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SISSEJUHATUS

Tanapéeval on foto- ja videograafia jarjest suuremale hulgale inimestele kattesaadav ja
igapdevane. Valdkond on viimaste aastatega teinud suuri arenguhtppeid professionaalidele
suunatud tehnoloogias, kuid eriti laialdaselt ka tavatarbija jaoks kattesaadava
kaameratehnoloogia ja foto- ning videotdotluse tooriistade mdistes. Jatkuvas kasvutrendis on
ka tootlusprogrammide turg. Erinevus peaaegu iga inimese taskus oleva nutitelefoni kaamera
ning professionaalse eraldiseisva kaamera vdimekuse vahel ei ole kunagi olnud vaiksem. Foto
vOi video Uldine tehniline kvaliteet ning seeldbi ka loomingulise jarelt6tluse potentsiaal on

seetdttu jarjest kbrgem.

Foto- ja videograafia nii praktilisel kui kunstilisel eesmargil on jatkuvas tbusutrendis ka tdnu
sotsiaalmeedia suurenevale kasutajaskonnale. Visuaalne sisu on ka turunduslikel eesmarkidel
kasutades (ks efektiivsemaid sisu vorme ning suure osa Visuaalsest sisust internetis
moodustavad fotod ja videod.? Facebook’i laetakse igapievaselt iiles umbes 350 miljonit fotot,
Instagram’is jagatakse iga pdev umbes 95 miljonit fotot ja videot. Mdlemale platvormile iiles
laaditud piltide koguarv uletab 290 miljardit.® Fotograafia kui to6stusharu on laienemas.*
Eeltoodust tuleneb diguslikus mdistes tdsiasi, et autoridigustega kaitstud teoseid luuakse tiha
enam ning seetdttu omab ka antud regulatsioon digusruumis jérjest suuremat tahtsust. Seejuures
on autoridiguse regulatsiooni kaasaskaimine valdkonna isedrasustega ja valdkonnas toimuvate
muutustega oluline. Samuti on oluline valdkonna instrumentidega, nagu piltide ja videote

to6tlemine, seonduv digusselgus.

Tanapéeva moistes tédhendab nii foto kui video sisuliselt digitaalfaili. Igal spetsiifilisel

failiformaadil on omad eelised ja puudused, kuid eesmarki tdidavad need I6ppastmes Uhte ja

! Technavio, Photo Editing Software Market share to register a growth of USD 542.87 Mn at a CAGR of 9.27%.
28.04.2022. Kattesaadav: https://www.prnewswire.com/news-releases/photo-editing-software-market-share-to-
register-a-growth-of-usd-542-87-mn-at-a-cagr-of-9-27-increasing-smartphone-penetration-owing-to-the-
availability-of-low-cost-smartphones--to-boost-market-growth--technavio-301534490.html (01.12.2022).

2 Manic, M. Marketing Engagement Through Visual Content. Transilvania University of Brasov. Mirts 2023.
Veebilehel:

https://www.researchgate.net/publication/290084483 Marketing_Engagement_Through_Visual Content
(11.03.2023).

3 O'Hagan, S, What next for photography in the age of Instagram. Oktoober 2022. Veebilehel:
https://www.theguardian.com/artanddesign/2018/oct/14/future-photography-in-the-age-of-instagram-essay-sean-
0-hagan (19.02.2023).

4 Firsthand. Photography Industry Outlook. 2023. Kéttesaadav:
https://firsthand.co/industries/photography/industry-outlook (21.02.2023).
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sama — labi nende failide, kasutades arvuti ning monitori voi muu taolise tehnilise vahendi abi,
on teos inimesele visuaalselt tajutav. Analoogfotograafia ajastul oli nii pildistamise kui ka
filmimise protsessi tulemuseks fudsiline filmirull, mis vajas hiljem té6tlemist ning naiteks
ilmutamist fotopaberile, seega teosel oli ka fudsiline kuju. Ténapéeval leiavad ka enamus

analoogfotosid ja -videoid oma tee skannerisse, mis annab nendele 18ppastmes digitaalse vormi.

Kaésitledes just analoog foto- ja videograafiale omast ilmutamise protsessi, jduab ka kaesoleva
magistritdd keskse probleemi juurde. Juba analoogfotograafia puhul oli véimalik ja tihti ka
hédavajalik foto ilmutamise protsessi kaigus algset fotot muuta. See oli véimalik labi erinevate
keemiliste Uhendite kasutamise, et saavutada fotole teistsugune koloriit ning nditeks suurendada

vOi viahendada fotol oleva miira taset.

Tanapéevane digitaalfail on oma olemuselt veel lihtsamini ja sisuliselt igal hetkel ja viisil
néiteks arvuti voi nutiseadme abil toddeldav. Tootlusprotsess on muutunud enamuse
digitaalfotode- ja videote valmimisprotsessi lahutamatuks osaks.® Foto- ja videotootlus
vdimaldab teha algteosele muudatusi mitmel viisil. Teost on vBimalik muuta vahesel maéral,
néiteks pelgalt tehnilisi korrektuure tehes, kuid ka selliselt, et I6pptulemus muutub esialgsega
vorreldes drastiliselt. Fotode ja videote tootlemiseks kasutatakse to6tlusprogramme.
Professionaalne tootlusprotsess on aga omakorda aegandudev ja spetsiifiline tooprotsess,
mistottu kvaliteetne t06tlus vajab ka laialdasemat oskuste pagasit, et vastavas programmis
eesmargipdraselt navigeerida ja soovitud tulemuseni jouda. Sellest tingituna on valdkonda
tekkinud ka teatud “otseteed”, eraldi failina salvestatud to6tlusprogrammi seadistuste

kombinatsioonid — eelseadistused.

Foto- ja videograafia valdkonnas on uuemate ja laialdasemalt ké&ttesaadavate
tootlusprogrammide® turule tulekuga ning turuosa kiire laienemisega seoses aina

populaarsemaks saanud sellised ingliskeelsete nimetustega tooted nagu preset’id, LUT-id (look

°> Blue Sky Graphics. Do All Professional Photographers Edit Their Photos?. 3. mai 2021. Kéttesaadav:
https://blueskygraphics.co.uk/do-all-professional-photographers-edit-their-

photos/#Manipulation_of photographs (11.01.2023).

® Siinkohal on silmas peetud tétlusprogramme nagu Adobe Photoshop, Adobe Lightroom, Luminar Al, Final Cut
Pro, Adobe Premiere Pro, Davinci Resolve jms, mis on lisaks turule tulemisele saanud ka pidevaid uuendusi,
pakkudes kasutajatele uudseid vdimalusi fotode ja videote totlemiseks ning eelseadistuste loomiseks.
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up table), action’id, texture’id jms’. Eeltoodule vdib anda iildnimetuse “eelseadistused”. Tegu
on to6tlusprogrammidest eraldiseisvate, salvestatavate ja jagatavate failidega. Antud failide
miumine ja jagamine digitaalsete toodetena erinevates internetikeskkondades on laialdane ja
tihti ka tulus.

Eelseadistused on erinevate foto- ja videot6otluse programmide sisesed kohandatud seadete
kombinatsioonid, mida algsele fotole vdi videole rakendatakse. Teatud méadral sarnase naitena
saab siinkohal tuua Instagram’i voi mdne muu sotsiaalmeedia rakenduse sisese fotofiltri, mis
vOimaldab filtri rakendajal véhese pingutusega foto vdi video tonaalsust ja muid elemente
muuta. Eelseadistusi saab aga pidada fotofiltritest palju spetsiifilisemaks ning nende loomise
protsessi loomingulisemaks. Spetsiifiliste eelseadistuste kasutamine omab seetdttu teosele

suuremat moju kui naiteks sotsiaalmeedia rakenduste siseste foto- ja videofiltrite kasutamine.

Eelseadistused on oma sisult td6tlusprogrammi sisesed, foto- vOi videograafiateost muutvate
seadistuste suvandite kombinatsioonid, mille on eelseadistuse looja paika pannud ning
seadistuste kombinatsiooni eraldi digitaalfailina salvestanud. Selliseid faile kasutavad foto- ja
videograafid oma t66 hélbustamiseks, muu hulgas aja kokkuhoidmiseks ja naiteks oma teostes
lihtse virvistiili ning “kéekirja”® sailitamiseks. Seetdttu saab eelseadistuse kasutamist kasitleda
kui tdhusat otseteed fotode ja videote todtlemiseks, mille abil on vdimalik saavutada fotole voi
videole iseloomulik koloriit, tonaalsus ning palju muud omapérast efektiivsemalt, kui kogu
tootlusprotsessi labimine. Ilma eelseadistuste kasutamiseta peaks iga foto- vOi videokaadri
tootlemist alustama algusest ning suvandeid tdé6tlusprogrammis jark-jargult manuaalselt
muutma. Lisaks eeltoodule on kolmanda isiku loodud eelseadistuste kasutamise (iheks
suurimaks eeliseks vbimalus saavutada professionaalse kvaliteediga teos omamata vastavaid

teadmisi too6tlusprotsessist.

" Tegemist on erinevate eelseadistuste liikidega, naiteks preset’ide puhul on tegemist fototo6tlusprogrammidele
iseloomulike eelseadistuste failidega, LUT-id on levinud videografias, action-id ja texture’id on Adobe
Photoshop’is kasutatavad eelseadistuse ja pistikprogrammi vahepealsed tooted.

8 Analoogselt naiteks kirjanike voi luuletajate aratuntava kirjastiili v8i maalikunstnikule iseloomuliku tehnikaga,
on ka fotograafidel tihti dratuntav ja eristuv pildistiil, mis lisaks fotos sisalduvatele muudele elementidele nagu
kompositsioonilised ja olustikulised valikud, seisneb aina enam ka digitaalses to6tlusprotsessis. Naiteks on teatud
fotograafidele omane n-6 teal and orange koloriit ja selle erinevad variatsioonid. Antud koloriiti iseloomustab
labiv oranz tonaalsus heledates toonides ning sinine tonaalsus varjudes. Liahenemisviise antud koloriidistiili
rakendamisele on aga mitmeid.



Eelseadistuse puhul on tootlusprogrammi siseste seadete kombinatsioon juba eelseadistuse
looja poolt enne tootlusprotsessi alustamist paika pandud ja salvestatud, ning eelseadistust
programmisiseselt aktiveerides rakendatakse need seadistused otse toddeldavale fotole vdi
videole, mille tottu see muutub. Eelseadistustes fikseeritud suvandid ei pruugi oma sisult
seisneda pelgalt vaid mdne tehnilise parameetri korrigeerimises vai pisintiansi muutmises, vaid
sisaldavad tihti endas ka véga eristatavaid ja tdpseid muudatusi, mis koosnevad mitme
parameetri kombinatsiooni oskuslikust kasutamisest. Naiteks on to6tlusprogrammide kasutajad
valja tootanud eelseadistusi, mis emuleerivad tetruult analoogfotograafias kasutatavaid filme
ning filmi keemilistest isedrasustest tulenevaid efekte. Taoliste eelseadistuste véljatddtamine

on pikk ning spetsiifilisi erialaseid teadmisi ndudev tooprotsess.

Kuigi suur osa eelseadistusi jddvad nende koostajatele privaatseteks todvahenditeks, siis on ka
hulgaliselt neid, kes mulvad eelseadistusi vOi eelseadistuste kogumikke edasi kolmandatele
isikutele kasutamiseks. Samuti eksisteerivad ettevotted, kelle kogu é&ritegevus pdhineb
eelseadistuste miitigil.° Digitaalsete toodete miitigi ndol on tegemist levinud niinimetatud
passiivse tulu allikaga mitmetes muudes loomevaldkondades nagu graafiline disain,
arhitektuur, kuid eriti laialdaselt tegeletakse sellega foto- ja videograafias. Tuntumad foto- ja
videograafid midvad tihti just oma personaalse t06tlus- ja fotograafiastiiliga seonduvaid
eelseadistusi, mis vBimaldavad ostjatel saavutada mujale analoogset varvistiili ja muid detaile.

Seega, sisuliselt on eelseadistuste abil voimalik mitia oma loomingulisi valikuid pilditootluses.

Eelnevast tulenevalt tekib eelseadistuste puhul kiisimus nende autoridigusliku staatuse kohta
nii eraldiseisvalt kui ka nende poolt avaldatava digusliku méju kohta teose autoridiguste
kuuluvuse osas. Foto- ja videograafia eriala praktikas on joutud olukorda, kus valdav enamus
fotosid ja videoid to6deldakse enne avalikustamist ning to6tlusprotsessis kasutatakse l&bivalt
eelseadistusi. See tahendab, et loomeprotsessi on lisandunud uus vaheetapp ning protsessi on
tihti panustanud mitu isikut, fotograafi(de)st eelseadistus(t)e loojateni, mistottu omab téhtsust
diguslik selgus nende instrumentide autoridigusliku staatuse kohta ning protsessis osalenud

isikute diguste kohta I6ppastmes valminud teosele.

° Naidetena ettevotetest ja isikutest saab tuua: The Luxe lens (https://www.theluxelens.com/); Preset Pro
(https://www.presetpro.com/shop/); FilterGrade (https:/filtergrade.com/product-category/lightroom-presets/);
Tom  Noske (https://tomnoske.store/); Sam  Kolder  (https://samkolderpresets.com/);  Streamline
(https://www.streamline.store/); Iti-Patrik Jarve (https://www.itijarve.com/shop).
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Kdéesoleva magistritdd esimeseks eesmargiks on tuvastada, kas eelseadistus voi eelseadistuste
kogumik saab olla kasitletav eraldiseisva, autoridigustega kaitstud teosena. Seejuures, kuidas
laheneb Biguste kuuluvuse kisimus todtlusprogrammi siseselt tehisintellekti abil automaatselt
genereeritud eelseadistuste puhul ning kas eelseadistustele kohaldub ka autoridiguse valine
diguskaitse. Teiseks eesmargiks on tuvastada foto ja videokaadri to6tluse vajalik méaar tuletatud
teose tekkeks. Kolmandaks eesmérgiks on tuvastada, kuidas laheneb eelseadistusi kasutades
loodud teoste autoridiguste kuuluvuse kiisimus kehtivas Eesti ja Euroopa Liidu diguses, ehk
kellele kuuluvad vdi peaksid kuuluma labi eelseadistuse kasutamise loodud teose autoridigused.
Neljandaks eesmargiks on vajadusel teha t66 kaigus ettepanekuid regulatsiooni tlgendamiseks
nii Eesti kui ka Euroopa Liidu diguse kontekstis, korrigeerimaks kehtiva diguse vdimalikke

naivaid puudujaédke foto- ja videograafia valdkonnas.

Eeltoodust lahtuvalt pistitab autor jargnevad hiipoteesid: originaalsuse kriteeriumidele vastav
eelseadistus vOi eelseadistuste kogumik saab olla kasitletav eraldiseisva, autoridigustega
kaitstud teosena; Eesti Giguse kohaselt muutub kolmanda isiku eelseadistusi to6tlusprotsessis
kasutades loodud teoste autoridiguste kuuluvus ilma kolmanda isiku ja to6tleja muu koost6ota;
tootlusprogrammi siseselt tehisintellekti abil automaatselt genereeritud eelseadistuste

kasutamise puhul autoridiguste kuuluvus ei muutu.

Eesmérgid saavutatakse kaardistades ning analliusides nii teoreetilisi kui ka praktilisi
autoridiguslikke probleemkohti, mis seonduvad tO6tluse protsessi ning eelseadistuste
kasutamisega. T60 on jaotatud kaheks peatlkiks. Esimeses peatiikis kasitletakse fotot ja videot
kui autoridiguslikult kaitstud teoseid, mis on olemuselt toddeldavad. Lisaks késitletakse tootlust
ja sellest tingitud tuletatud teose teket. Kasitlust leiab ka eelseadistuste olemus ning nende sisu,
eelkdige erinevad vormid ja liigid ning foto- ja videottotluse loomeprotsessi sisu, mille
tulemusel eelseadistused luuakse. Eeltoodu eesmark on anda alus eelseadistuse looja
loomingulise panuse hindamiseks eelseadistuse vOi eelseadistuste kogumiku loomisel

jargmises peatukis.

Teine peatiikk kasitleb eelseadistust kui eraldiseisvat digusobjekti. Ké&sitlus lahtub eelkbige EL
ja Eesti 0Oiguses teose mdoistet sisustava regulatsiooni ja kohtupraktika analusist,
kohtupraktikas kasitletud kriteeriumeid anallisitakse eelseadistuste valguses. Lisaks
sisustatakse antud peatliki raames eelseadistuse kujunemisprotsessi kui autoridiguslikult

kaitstava teose staatuse tekkimise alust ning 6iguslikke probleemkohti eelseadistuste

7



kasutamisel ja muutmisel praktikas. Uhtlasi leiab Késitlust eelseadistuste kogumik ning
tootlusprogrammi siseselt tehisintellekti abil eelseadistuste loomine. Lisaks analliusitakse, kas
eelseadistustele voiks kohalduda autoribiguse valine Giguskaitse. Antud peatiikis sisustatakse
ka eelseadistuse kasutamisest tulenevaid Giguslikke tagajargi, seejuures voimalikku 0hise

autorsuse teket labi eelseadistuse kasutamise.

Varasemalt on magistrité0 teoste digiteerimisest ja selle aktuaalsetest autoridiguslikest
probleemidest kirjutanud Johann-Kristjan Varik.!® Samuti on varasemalt kasitletud naiteks
autoridiguslikult  kaitstava valjendusvormi eristamist mittekaitstavatest ideedest ja
funktsioonidest arvutiprogrammide valdkonnas!* ning fotode autoridiguslikku staatust!?.
Ké&esoleva magistritdéga monevdrra sarnaseid probleemkohti on kasitletud Aleksandr Kozlovi
poolt kirjutatud t66s'®, kus (heks pdhiliseks kiisimuseks on teose originaalsuse mdiste

sisustamine.

Magistritdé eesmargi saavutamiseks on kasutatud analtitilist, kvalitatiivset ja vordlevat
meetodit. T66 raames anallusitakse nii Eesti kui ka Euroopa Liidu kohtupraktikat, et jouda
sisulise jarelduseni fotottotluse OGigusliku mdju ning eelseadistuse kui teose kasitluses.
Kvalitatiivse meetodi raames kasutatakse digusalaseid ning foto- ja videograafia erialaseid
artikleid, siseriiklikke Gigusakte, Euroopa Liidu digusakte. Autori teadmiste kohaselt ei ole
varem foto- ja videotdotluse ning eelseadistustega seonduvaid autoridiguslikke aspekte

késitlevaid 6igusalaseid teoseid Kirjutatud.

Antud magistritdéo votmesdnad: autoridigus, digitaalpilt, pilditdotlus, fotod, tootlusprogrammid

10 varik, J.K. Teoste digiteerimine ja selle aktuaalsed autoridiguslikud probleemid. Tartu Ulikool, 2014.

11 palm, G. Autoridiguslikult kaitstava viljendusvormi eristamine mittekaitstavatest ideedest ja funktsioonidest
arvutiprogrammide valdkonnas. Tartu Ulikool, 2016.

12 Reinmaa, T. Fotod autoridiguses. Magistritod. Tallinn: Tartu Ulikool 2015. Ik 8. Kéttesaadav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48186/reinmaa_ma_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(03.12.2022).

13 Kozlov, A. Teose originaalsuse ja loomingulise kriteerium. Tallinna Tehnikaiilikool, 2015.
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1. FOTO- JA VIDEOTOOTLUS NING AUTORIOIGUSLIK KAITSE

1.1. Foto ja video kui autoridiguslikult kaitstud té6deldavad teosed

Autoridigus on osa intellektuaalomandi 6igusest, mis tagab algupérase teose loojale diguskaitse
jamis on EL 6iguses aina suurenevast ihtlustamisest hoolimata jatkuvalt reguleeritud suuremas
osas riigisisese digusega. Autoridiguse olemasolu, kaitse ulatus ning konkreetsemalt erandid
sellest kaitsest ei ole otseselt reguleeritud liidu Uhtlustatud digusnormide ega rahvusvaheliste
normidega, mis on liidule v&i liikmesriikidele siduvad, vaid need on jatkuvalt enamjaolt
kindlaks maéaratud liikmesriikide endi digusnormidega.'* Siiski, kuigi autoridigus on oma sisult
ja vormilt territoriaalne ning mingis mattes rahvuslik, on selle sisu vormimisel ka maarav roll

rahvusvahelistel lepingutel ja Euroopa liidu digusaktidel.*

Eestis on autoridigus reguleeritud autoridiguse seadusega®® (edaspidi AutOS), mille § 4 Ig-s 3
on avatud loetelunal sitestatud autoridigusega kaitstavad teosed. AutOS § 4 Ig 1 kohaselt tekib
autoridigus kirjandus-, kunsti- ja teadusteostele ning tulenevalt 1g-st 2, on teoseks ka mis tahes
originaalne tulemus kunsti valdkonnas, mis on valjendatud mingisuguses objektiivses vormis
ning antud vormi kaudu tajutav ja reprodutseeritav kas vahetult voi mone tehnilise vahendi abil.
Olulisel kohal on teose originaalsuse mdiste. Originaalsuse mdiste sisuline valjendus seisneb
selles, et tegu peab olema autori enda intellektuaalse loomingu tulemusega. Originaalsuse
mdiste leiab konkreetselt eelseadistuse kontekstis tdpsemat késitlust kéesoleva t60 teises
peatiikis. AutOS § 4 Ig 2 sisustamisel tuleb arvesse vétta ka Euroopa Kohtu praktikat ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2001/29/EU?, mille kohaselt tuleb teose mdistet
iildjuhul tdlgendada kogu liidus autonoomselt ja tihetaoliselt.’® AutOS § 4 Ig-s 3 sétestatud
naidisloetelus on punktis 17 nimetatud ka fotograafiateosed ning fotograafiaga analoogilisel
viisil saadud teosed. Siinkohal on oluline vélja tuua, et autoridiguslik kaitse ei teki kdikidele

naidisloetelus nimetatud teostele automaatselt, kui antud teose liik on tuvastatud. Vastav

14 EUKo T-185/19 Public.Resource.Org, Inc. ja Right to Know versus Euroopa Komisjon CLG
ECLI:EU:T:2021:445, punkt 40.

15 pisuke, H. Autoridiguse seaduse eesmark ja tilesanded. - Juridica V11, 2012, Ik 497.

16 Autoridiguse seadus, 01.01.2023, RT 1, 29.06.2022, 16.

17 Seevastu on naiteks common law digusele iseloomulikuks lahenemiseks, et teos peab vastama konkreetsele teose
kategooriale (Lepik, G. Teose originaalsus Eesti ja Euroopa autoridiguses. Tartu: Juridica IX, 2015, Ik 610).

18 22. mai 2001 aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide Uhtlustamise kohta infouhiskonnas. - L 167/10.

19 RKTKo 2-16-8751 p 22.1.



vaararusaam on joudnud ka Riigikohtu praktikasse?°. Kui teose liik on antud loetelus nimetatud,

tuleb siiski konkreetse individuaalse teose puhul hinnata, kas see tletab originaalsuse kinnist.

Foto peab autoridigusliku kaitse saamiseks vastama seega AutOS § 4 lg 2 kohaselt neljale
eeldusele — originaalsus; kirjandus-, kunsti- ja teaduse valdkond; objektiivne vorm; objektiivse
vormi kaudu tajutavus ja reprodutseeritavus. Esiteks peab antud teos olema originaalne.
Originaalsuse kriteeriumit saab pidada pohiliseks ja kbige suuremat sisulist tdhtsust omavaks
teose moistet sisustavaks kriteeriumiks autoridiguses. Siinkohal ei tule originaalsust samastada
nn maailmauudsusega naiteks patendidiguse kontekstis.?! Kaitse saab naiteks ka foto, mis on
autori enda loodud ning ei ole tdielikult Uks-uhele kopeeritud, tehniliselt kohandatud voi juba
olemasolevate teostega aratuntavalt sarnane.?? Justin Hughes on kirjutanud artikli fotograafi
autoridigustest, kus on kasitletud fotot kui kunsti ning andmebaasi.?® Artiklis on kasitletud
originaalsuse olemust pildistamise protsessis ning joutud jareldusele, et sisuliselt on

fotograafias ruumi originaalsusele kolmes aspektis.

Esiteks on fotograafiateose originaalsus kasitletav 1&bi selliste eripdrade nagu kadreering,
valgustus, saritus, objektiivi ees olevate filtrite kasutamisest tulenevad erilised efektid,
tootlustehnikad jne. See tdhendab, et jaetakse originaalsuse aspektis korvale pildistatav stseen
vOi objekt ning joutakse arusaamale, et ldhtudes erinevatest tehnikatest ja valikutest, voib ka
Uhest ja samast hoonest tehtav foto olla teisest markimisvéarselt erinev. See peaks omakorda
hdlmama nii kaameraseadistusi foto jaadvustamise hetkel kui ka hiljem tehtavaid otsuseid,
kuidas tehtud pilti edasi arendada, ehk jareltootlust. Teine aspekt originaalsusest véljendub l&bi
stseeni vOi objekti — nditeks paigutades grupi inimesi kindlasse positsiooni ning séttides valguse
vastavalt olukorrale, mis tekitab igast fotost eristatava originaalse teose. Seega on Uheks
originaalsuse aspektiks fotograafias ka pildistatavas olustikus tehtavad muudatused. Kolmas
aspekt originaalsusest tekib l&bi ainulaadse olukorra — kui fotograaf on nii-6elda 6igel ajal 6iges

kohas, ehk vaart foto luuakse labi stseeni, mis on oma olemuselt vaart jaddvustamist ning mis

20 RKTKo 3-2-1-60-98, Ik 2.

2L Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Siguste seaduse eelndu seletuskiri. 2014. Lk 26. Kéattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse seaduse_seletuskiri_0.pdf
(16.11.2022).

22 |bid., Ik 26.

23 Hughes, J. The Photographer’s Copyright - Photograph as Art, Photograph as Database. Lk 402-403.
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vOib osutuda ka ainulaadseks. Stseeni ainulaadsust voib néiteks maastikufotol tingida eristuvad

ilmastikuolud vai spordifotol sportlase emotsioon.*

Fotograafiateose originaalsust on otseselt kasitletud ka Euroopa Kohtu praktikas, milles
hinnatavad originaalsuse aspektid kattuvad ka Huges’i mainitutega. Otsuses Painer vs Standard
VerlagsGmbH jt.? oli kisimuse all portreefoto originaalsus just tulenevalt sellest, et
portreefotograafia kui zanri olemus seab autori loometegevusele teatud piirid. Eelkdige taandus
analliis sellele, kas autor on portreefotot luues saanud véljendada oma loomingulisi vdimeid
ning teha vabu ja loomingulisi valikuid piisaval maaral, millest tingituna teost originaalseks
lugeda. Kohus joudis jdreldusele, et portreefotograafia zanr iseenesest ei piira piisaval miéral
loominguliste valikute valjendamist sellisel maaral, et portreefoto puhul ei saaks tegemist olla
originaalse teosega, tuues vilja, et “loominguliste valikute voimalusi portreefotograafias ei saa

pidada tingimata viheseks voi olematuks.”?

Kohus asus seisukohale, analoogselt eelmainitud Huges’iga, et foto autoril on vdimalik
rakendada vabu ja loomingulisi valikuid mitmel moel ning piisavalt kujundusvéimalusi ja&b ka
juhul, kui asjaomase foto kujutise méarab suures osas portreteeritav isik ning kui foto on tehtud
otseselt kliendi tellimusel, ehk mingil méaaral etteantud suunistest lahtuvalt?’. Autori enda
loometegevuse tulemus foto puhul tédhendab seda, et fotograaf kasutab olemasolevaid
kujundusvdimalusi ja véljendab fotoga seeldbi enda loomingulist eripdra. Seejuures ei ole
ndutav foto kunstiline kvaliteet vdi uudsus ning samuti ei oma téhtsust ka autori poolt teose
kujundamise eesmark, kulukus ja toomahukus?®. Otsuses kirjeldati ka tapsemalt fotograafia
loomeprotsessis originaalsust tingivaid aspekte. Esiteks tdi kohus valja selle, et ettevalmistavas
etapis vOib fotograaf valida modelli poosi, modelli tausta ja selle kujunduse ning stseeni
valgustuse. Samuti ké&sitles kohus kadreeringu, vottenurga ja seeldbi loodud meeleolu valikut.

Kohus pidas miiravaks ka asjaolu, et fotost v3ib vilja lugeda fotograafile omase “kiekirja”?°.

2% Ibi.d, Ik 403.

% EKo C-145/10, Painer vs Standard VerlagsGmbH ja teised, ECLI:EU:C:2011:798.

%6 |epik, G. Teose originaalsus Eesti ja Euroopa autoridiguses. Tartu: Juridica X, 2015, Ik 600-612; C-145/10,
Painer, punkt 93.

27 EKo C-145/10, Painer vs Standard VerlagsGmbH ja teised, ECLI:EU:C:2011:239, kohtujurist V. Trstenjak
ettepanek, punkt 124.

28 bid., punkt 122 ja 123.

29 |bid., punkt 132; EKo C-145/10, Painer, punkt 91 ja 92.
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Kohus tdi ka vélja, et portreefoto autoridiguslik kaitse ei saa olla nérgem kui muudel teostel,
sealhulgas muudel fotograafiateostel. Lisaks on lahendis késitletud ka foto t66tlusprotsessi,
nimelt Utleb kohus, et autoril on valikuvabadus valida soovikohane kaadrile rakendatav
ilmutamistehnika ning seejuures ka v@imalus vajadusel kasutada foto toGtlemiseks
arvutitarkvara. Eelnimetatud seisukohast saab jareldada, et tanapaevane fotograafia ja
jarelt6otlus moodustavad ka Giguslikus mdttes Uhtse terviku ning nii pildistamise kui t66tluse
faasi ei peaks ka pildi valmimise tervikliku protsessi puhul autoridiguslikult ké&sitlema

eraldiseisvatena.3?

Eesti kohtupraktikas on fotograafiateoste originaalsuse kriteerium leidnud kasitlust ka autost
tehtud mudgifotode kontekstis, mida olenemata nende tehnilisest iseloomust, on loetud
originaalsuse testi labivaks ning seega teosteks.3! Originaalsus fotograafiateose kontekstis on
tapsemat kasitlust leidnud ka Ringkonnakohtu otsuses®?, mis kasitleb ehtekunstnikust fotograafi
poolt ehete pildistamist. Raskuskese antud lahendis seisnes tdsiasjas, et fotol originaalsuse
taheldamine muutub seda keerulisemaks, mida abstraktsemaks muutub foto. Lisaks
eelkasitletud Painer’i®® kaasuses teemakohasele portreefotole, mis seab foto liigist tulenevalt
teatud loomingulised piirangud fotograafiateose loomisele, saab loomingulisi piiranguid
seadvaks pidada ka tootefotograafia zanri. Tavaliselt jaadvustatakse tootefotosid kontrollitud
stuudiokeskkonnas ja thetoonilisel taustal ning seda oli tehtud ka antud kaasuse kontekstis.
Kaasuses jagas ehtekunstnik enda loodud ehetest pilt. Uhte antud fotodest kasutati aga autori
loata toiduainetega seonduvatel reklaamidel nii esiplaanil kui ka taustal oleva objektina, ehk
sellest kujunes reklaammaterjalide kujunduse oluline, visuaalselt domineeriv ja eristatav
element. Seeldbi muu hulgas levitati, tehti avalikkusele kattesaadavaks ning to6deldi fotot
autori loata. Kuivord fotograafist hageja tugines autoridiguste rikkumisele, sattus kiisimuse alla
tema loodud fotograafiateose originaalsus. Tegu oli vaga abstraktse fotoga, millel oli kujutatud
prees mustal taustal. Kohus kasutas originaalsuse hindamisel erinevate fotograafide ja
asjatundjate arvamusi. Otsuses jouti jareldusele, et tegu on originaalse teosega ning sellele
viitasid jargmised asjaolud: sobiliku tausta ja valguse valimine, sh kunstiline valguse kasutus,

kompositsioonilised votted, esemete sidumine kontekstiga.

30 EKo C-145/10, Painer, punkt 91.
31 RKTKo 3-2-1-71-12, punkt 10.
%2 TInRnKo 2-17-14515.

33 EKo C-145/10, Painer, punkt 91.
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Teise eeldusena AutOS § 4 Ig 2 kohaselt, peab teos kuuluma kirjanduse, kunsti ja teaduse
valdkonda. Siinkohal on oluline eristada autoridigusega kaitstavat valdkonda, nditeks
tehnoloogia valdkonnas kaitstakse loodud lahendust tédstusomandi tunnustele vastavuse korral
toostusomandiga ning autoridiguse alusel ei saa kaitset néiteks ekraanil olevate pikslite
omavahelise jaotuse originaalne lahendus v8i muu tehniline seade, mis vBiks seaduse alusel
kaitset saada leiutise vOi kasuliku mudelina. Fotograafiateos kuulub eelkdige kunsti valdkonda.
Kolmanda ja neljanda eeldusena peab teos olema objektiivses vormis valjendatav ning
eelnimetatud vorm peab looma vdimaluse teost tajuda ja reprodutseerida. Objektiivses vormis
valjenduseks saab pidada nii flusilisel kujul analoogpilti kui ka digitaalfaili. Foto kui teos on
néhtav analoogfoto korral vahetult fotopaberil ning digitaalfaili puhul tehnilise vahendi ehk
naiteks salvestus- ja taasesitusseadme abil. Eeltoodu tingib mélema puhul ka vormi kaudu

reprodutseeritavuse ja tajutavuse.3*

Fotode autoridiguslikku kaitset on otsesdnu mainitud ka Euroopa Parlamendi ja NGukogu
direktiivis 2006/116/EU3® autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste kaitse tahtaja kohta, mille
artikkel 6 kasitleb fotode autoridiguslikku kaitset. Artikkel 6 kohaselt kaitstakse fotosid, mis on
algupérased, s.0 mille puhul on tegemist autori enda intellektuaalse loominguga ning muid
kriteeriume kaitse kohaldamise otsuse tegemisel ei kohaldata. Lisaks on fotograafiateosed
nimetatud ka Berni konventsiooni®® artikkel 7 punktis 4, sitestades, et “liitu kuuluvate riikide
seadusandlus médrab kindlaks kunstiteostena kaitstavate fotograafiliste teoste ja kujutava
kunsti teoste kaitse kestvuse téhtaja, kuid see tdhtaeg peab olema véhemalt 25 aastat pérast

nimetatud teose loomist.”

Tulenevalt AutOS § 7 Ig-st 1 tekib autoridigus fotograafiateosele selle teose loomisega, ehk
hetkest, mil teos leiab objektiivse, tajumist ja reprodutseerimist vdimaldava vormi. Siinkohal
ei esine autoriigusliku kaitse tekkeks muid vajalikke formaalseid eelduseid, nditeks
deponeerimist vOi teose registreerimist. Eeltoodud pdhimdte tuleneb Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsioonis kasitletud pShiméttest.3” Teose autori(te)ks on AutOS § 28

Ig 2 kohaselt flusiline isik voi fudsilised isikud, kes on teose loonud ning juriidilisele isikule

3 MTU Autor. autor.ee. 2021. Kattesaadav: http://www.autor.ee/teose-tunnused/ (03.10.2022).

% 12. detsember 2006. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/116/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste Kaitse tahtaja kohta. - L 372/12.

% Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. - RT 11 1994, 16, 49.

37 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri. Viidatud t&6, Ik 29.
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voi riigile kuulub autoridigus vaid seaduses satestatud juhtudel, nt té6llesannete taitmise

raames loodud fotode varalised digused.

Kui foto on teose kriteeriumidele vastav, ehk autoridiguslikku kaitset omav, tagab see foto
autorile v8imaluse oma autoridigusi teostada. Autoribigused jagunevad AutOS §-de 12 ja 13
kohaselt isiklikeks ja varalisteks Gigusteks. Koikide eelnimetatud diguste kasitlemine valjub
antud magistritod eesmargist, mistdttu jargnevalt keskendutakse vaid fotograafiateose
olemusest lahtuvalt olulisematele digustele. AutOS § 12 Ig 1 punktidest 1 ja 2 tulenevad igused
autorsusele ja autorinimele. Qigus autorsusele véimaldab fotograafil, vai mitmel isikul Ghise
autorsuse korral, esineda Uldsuse ees foto loojana ja nduda teose loomise fakti tunnustamist.
Oigus autorinimele annab aluse otsustada ka autori(te) nime tahistamise (ile teose kasutamisel,
siinkohal on fotograafias aktuaalne nditeks vesimargi kasutamine voi eelseadistuse kontekstis
vastava faili metaandmetesse eelseadistuse looja nime lisamine. Pidades silmas just foto- ja
videotdotluse aina suuremat levikut, saab fotograafidele iha enam oluliseks diguseks pidada ka
digust teose puutumatusele AutOS § 12 Ig 1 p 3 ning AutOS § 13 Ig 1 p 5 (Bigus teose
tootlemisele) kontekstis. See tahendab digust teha ise voi lubada teistel isikutel mh teoses endas
muudatusi teha, ndusolekuta tehtud muudatusi vaidlustada ning teha teosest to6tlusi. See
tdhendab autoridiguste rikkumist ka olukorras, kus fotograaf annab néiteks kliendile diguse teha
kliendist tehtud pilt voi video avalikult k&ttesaadavaks, kuid ei ole andnud talle digust teost
toodelda. Eelkésitletu kontekstis ilmneb praktikas autoridiguste rikkumine naiteks siis, kui
klient postitab seejérel foto sotsiaalmeediasse ning lisab sellele iihtlasi Instagram’i filtri voi

jareltdotleb fotot ménel muul viisil.

Lahtudes fotograafia, eriti professionaalse fotograafia puhul tulu saamise eesmaérgist, saab
olulisemateks praktilist vaartust omavateks digusteks pidada ka reprodutseerimise Oigust
AutOS § 13 1g 1 p 1 kohaselt ning AutOS § 12 Ig 1 punktis 6 ning § 13 Ig 1 punktides 2 ja 9!
séatestatud uldsusele kattesaadavaks tegemist ja levitamist. Seejuures fotoraamatute, kalendrite
ja muude digikogumike miugi kui tanapédeva fotograafide mérgatava tuluallika kontekstis,
omab olulist tahtsust ka AutOS § 13 Ig 1 punktist 5 tulenev digus koostada ja vélja anda oma

fotode kogumikke ja fotosid slistematiseerida.
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Naiteks on fotograafiateose tldsusele kattesaadavaks tegemise kontekstis asunud Riigikohus
seisukohale3, et AutOS § 13 Ig 1 p 9! tuleb tdlgendada kooskélas eelmainitud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2001/29/EU. Euroopa Kohus on direktiivi 2001/29/EU art
3 1g 1 kohaldamise kohta uldsusele kattesaadavaks tegemise kontekstis 6elnud, et vajalik on
esiteks Uldsusele edastamise toimingu olemasolu, mis tahendab teose ldsusele kattesaadavaks
tegemist nii, et Gldsuse hulka kuuluvatel isikutel on vdimalus antud teostele juurde pééseda,
seejuures ei ole oluline, kas nad seda v@imalust kasutavad vdi mitte3. Uldsus tahendab
seejuures kindlaks madramata suurusega potentsiaalset sihtgruppi, mis eeldab ka kdllaltki suurt
arvu isikuid“®. Teiseks peab edastamine olema suunatud uuele tldsusele, kellega autoridiguse
omajad algseks uldsusele edastamiseks (juhul, kui nad on seda teinud) luba andes ei arvestanud.
Naéiteks, kui foto autori loal on foto ménel veebisaidil kdikidele internetikasutajatele vabalt
kéttesaadav, siis vastavale lehekiljele huperlingi jagamist ei saa ké&sitleda enam Uldsusele

kattesaadavaks tegemisena, kuivérd puudub nn lisanduv uus tldsus**.

Lisaks on Euroopa Kohtu praktikas*? kasitlust leidnud olukord, kus hiiperlingi jagaja ei olnud
teadlik esialgse teose Gigusvastasest uldsusele jagamisest ning antud kaasusest jareldus tdsiasi,
et vahemalt teose Uldsusele kéattesaadavaks tegemise Oiguse rikkumise kontekstis omab
kéattesaadavaks tegijalt oodatava hoolsusstandardi sisustamisel téhtsust ka see, kas ta tegutseb
majandusliku kasu saamise eesmargil v8i mitte*®. Eeltoodu ei tdhenda aga seda, et rikkujad
saaksid ka muudes olukordades tugineda pelgalt teadmatusele kui sliid vélistavale asjaolule.
Eelkésitletud Riigikohtusse joudnud lahendis asus ka maakohus seisukohale, et fotode puhul
tuleb eeldada, et tegu on autoridigusega kaitstud teosega, mida on v8imalik kasutada vaid autori
loal ning foto kasutajal on omakorda teose péritolu ja Giguste kuuluvuse kontrollimise

kohustus.*4

Uldsusele edastamist on Euroopa Kohtu praktikas késitletud ka otsuses Land Nordrhein-

Westfalen versus Dirk Renckhoff*®, kus kohus eristas antud juhtumit eelmainitud Euroopa

% RKTKo 2-14-56641.

39 EKo C-466/12, Svensson jt versus Retriever Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76, punkt 19

40 EKo C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) versus Rafael Hoteles SA,
ECLI:EU:C:2006:764, punktid 37 ja 38.

41 EKo C-466/12, Svensson jt, punkt 26.

42 EKo C-160/15, GS Media BV versus Sanoma Media Netherlands BV jt. ECLI:EU:C:2016:644, punkt 36

43 RKTKo 2-14-56641, punkt 18.3.

* Ibid., punkt 18.4.

5 EKo C-161/17, Land Nordrhein-Westfalen versus Dirk Renckhoff, ECLI:EU:C:2018:634.
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Kohtu lahenditest, mis kasitlesid huperlinkide jagamist algsele fotole. Antud juhtum puudutas
autori veebisaidil avaldatud teose avaldamist omakorda eraldi veebisaidil. Kohus luges autori
loata foto eraldi veebisaidile postitamist autoridigusi rikkuvaks, tuues tiheks p&hjenduseks, et
seeldbi kaotab autoridiguste valdaja vdimaluse ndusolekut teose avaldamiseks tagasi votta.
Isegi, kui autoridiguse valdaja vOtab esialgsel veebisaidil ndusoleku tagasi, jaéks teos
jargmisele saidile ules. Uuele publikule suunamine kujutas endast otsustavat tegevust teose
avalikkusele edastamisel publikule, mida fotograaf ei olnud esialgse edastamise ndusolekul
arvesse votnud®. Eelkasitletud kontekstist jareldub ka praktikas see, et kui fotograaf jagab lingi
abil digitaalset privaatset kausta nditeks kliendi vdi modelliga, siis antud fotode edasi jagamine
uuele publikule on siiski kasitletav Gldsusele edastamisena ning eeldab autori ndusolekut, ehk

vastava varalise diguse litsentseerimist v6i loovutamist.

Ringkonnakohtus on késitletud ka teose vaba kasutamist fotograafiateosega seonduvalt.4’
Antud lahendis oli kontekstiks kunstiteose kujutise vaba kasutus AutOS § 20! alusel. Antud
alus vdimaldab autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta uldsusele kiilastamiseks avatud
kohtades alaliselt asuva fotograafiateose reprodutseerimist Ukskdik millisel viisil peale
mehaanilise kontaktkopeerimise ja selle teose kujutise tldsusele suunamist, vélja arvatud juhul,
kui selline teos moodustab kujutise pdhimotiivi ja seda kavatsetakse kasutada otsesel érilisel
eesmargil. Lahendis sisustatakse pohimotiivi mdistet. Antud kaasuses oli ajaleheartikli juures
avaldatud kujutise (foto) pdhimotiiviks autoridigustega kaitstud kunstiteos. Kuigi antud
kaasuses leidis kasitlust foto, mis kujutas teost, omab lahend siiski tdlgenduslikku t&htsust ka
fotograafiateose vaba kasutuse mdistes AutOS § 20! alusel. Kolleegium ndustus
ringkonnakohtu seisukohaga, et kujutise péhimotiiviks saab olla eelkdige teos, mis on fotol
kujutatuga sellises tihedas seoses, et teose eemaldamisel kujutiselt kaotab kujutise
kompositsioon oma mdtte. PShimotiivina saab kohtu hinnangul kasitleda teost, mida on
kasutatud teadlikult kujutise Uihe osana, mistdttu omandab see kujutisel visuaalselt domineeriva
tahenduse. Kohus toob ka vilja, et “pdhimotiivi méératlemisel ei pruugi osutuda miiravaks
teose suurus, vorreldes fotol kujutatud isikutega ning esmatéhtis on just teose ja kujutise

vahelise seose tajutavus.”*®

46 EKo C-161/17, Land Nordrhein-Westfalen, punkt 46.
4" TInRnKo 3-2-1-167-04, punkt 34.
“8 |bid., punkt 35

16



AutOS § 33 Ig 1 sétestab audiovisuaalse teose mdiste, mida on kasitletud ka kohtupraktikas*®.
Antud sate loob kaks eeldust, esiteks peab teos koosnema korrapéraselt seatud kujutistest ning
teiseks peab see olema ette nahtud naitamiseks vastavate tehniliste vahenditega. Digitaalvideo
puhul on sisuliselt tegemist suure hulga, Gldiselt iseseisva fotoga vdrreldes madalama
resolutsiooni ja andmemahuga piltidega®, mida kuvatakse vaatajale arvuti, telefoni, televiisori
vOi muu vahendi abil mitukiimmend kaadrit sekundis, moodustades vaataja jaoks loogilise jada
ja lilkuvuse. Kaadrite loogiline jada ja sdltuvus Uksteisest tingib ka eelmainitud korrapérasuse.
Ké&esolevas magistritods kasitletu keskendub just fotograafiateose ning audiovisuaalteose
eraldiseisvate kaadrite tootlusega seonduvatele autoridiguslikele probleemidele, jattes vélja
audiovisuaalse teose kui terviku muud t66tlemise vormid nagu I6ikamine, Umbertdstmine,
kiirendamine ja muu taoline. Siinkohal esineb aga teatud erisus kasitledes diguste kuuluvust,
videokaader ei ole diguste subjektide kui ka nendele kuuluvate Giguste kontekstis kasitletav
fotograafiateosena.>! Tegu on osaga audiovisuaalsest teosest, ehk erineva teose liigiga AutOS
8 33 Ig 5 moistes. Seetdttu kuulub audiovisuaalteose kaadri kui iseseisva téhendusega osa, mida
saab kasutada sGltumatult teosest kui tervikust, autoridigus selle autorile vdi thistele autoritele,
ehk rezissoorile, stsenaariumi autorile, dialoogi autorile, operaatorile, kunstnikule ning

muusikateose autorile, kui see teos on loodud spetsiaalselt selle audiovisuaalse teose jaoks.

Antud magistritéo kontekstis on fotograafiateose ja audiovisuaalteose vahetegu olulisel méaaral
kitsendatud. Kuivord t66 keskendub n-0 seisva pildi kui teose visuaalset ilmet méjutavate
eelseadistustega seonduvatele autoridiguslikele probleemidele, siis on nii fotograafia- kui
audiovisuaalteos antud t66 raames Uhetaoliselt késitletavad. Seda seetdttu, et kasitletav to6tlus
toimub audiovisuaalteose puhul vaid selle teose Uhe osise, kaadri, raames. TO6 raames

kasutatakse seet6ttu edaspidi mdlema teose liigi puhul Ghist terminit visuaalteos.

49 HMKo 2-18-7060, punktid 137-139.

0 Chiariglione, L. What is the difference between an image and a video frame? Leonardo's 14.10.2019.
Kattesaadav:

https://blog.chiariglione.org/what-is-the-difference-between-an-image-and-a-video-frame/ (12.11.2022).

°1 Reinmaa, T. Fotod autoridiguses. Magistritdd. Tallinn: Tartu Ulikool 2015. Ik 17. Kéttesaadav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48186/reinmaa_ma_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(03.12.2022).
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1.2. Tootlus ja tuletatud teos

Nagu eelnevalt mainitud, kuulub Eesti autoridiguse seaduse kohaselt foto autori varaliste
Biguste hulka vastavalt AutOS § 13 Ig 1 punktile 5 ka Bigus teost toodelda ja seejuures keelata
seda teha kolmandatel isikutel ilma autori loata. Satte aluseks on Berni konventsiooni artikkel
12, millest tulenevalt kirjandus- ja kunstiteoste autoritele kuulub ainudigus lubada teha nende
teostele kohandusi, seadeid ja muid t66tlusi.>? Olgu siinkohal ka Geldud, et (htlasi on
pilditd6tluse puhul puudutatud Gigusteks autori isiklikud digused teose puutumatusele AutOS

§ 12 lg 1 p 3 mdistes ning Bigus teose tdiendamisele AutOS § 12 Ig 1 p 7 mdistes.

Uldjuhul moodustavad pildistamise protsess ja sellele jargnev pilditootlus ihtse terviku
I6ppteose loomisel, millega tegeleb Uks isik (fotograaf), kuid siiski tuleb ette ka olukordi, kus
pilti tootleb kolmas isik. Ulatusliku pilditdtluse kontekstis tdusetub ka kiisimus tuletatud teose
regulatsioonist. Nimelt on ténapdevaste pildi- ja videotdotlusvahenditega voimalik
visuaalteosele anda véga erinev ilme vorreldes l&htepunktiks oleva teosega ning kuigi stseen ja
kompositsioon vdivad I6pptulemuses samaks jadda, vOib to6tlus anda teosele téiesti uue
rohuasetuse ja sisu. Kdesolev peatiikk avab seadusest ja kohtupraktikast l&htuvalt tuletatud
teose loomise kriteeriumid, mis seostatakse to0tluse loomeprotsessi olemusega jargmises

alapeatukis.

Tuletatud teost kasitleb AutOS § 35 ning tuletatud teosed on AutOS § 4 Ig 3 p 21 kohaselt
kaitstavad eraldiseisvate teostena. Seejuures saab tuletatud teost luua tiksnes teise autori teosest,
mitte enda teosest. Siinkohal tekib ulatusliku pilditootluse kontekstis kiisimus, mis hetkest
vOiks kolmanda isiku poolt téddeldud pildi puhul tegu olla tuletatud teosega, mis n-6 “elab oma
iseseisvat elu” ja on iseseisev diguste ja majanduskiibe objekt.>® Tuletatud teose puhul tuleb
praktikas arvestada kahe iseseisva diguste grupiga, milleks on originaalteose autori 6igused, sh
Bigus tildse lubada algset teost toddelda tulenevalt AutOS § 35 Ig-st 2 ning toétleja kui tuletatud

teose autori 6igused. Selline kahe Giguste grupi konkurents tuletatud teoste puhul on levinud ka

52 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri, 2014, Ik 51. Kéattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse seaduse_seletuskiri_0.pdf
(11.02.2023).

53 pisuke, H. Télkimine ja intellektuaalne omand: méned seosed ja suundumused. Juridica 5/2020, Ik 336.
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muudes EL liikmesriikides, naiteks Prantsusmaal®*. Ka Berni konventsiooni artikkel 2 16ikest
3 tulenevalt kaitstakse t66tlusi ja teisi kirjandus- ja kunstiteoste teisendusi kui originaalteoseid,
ilma, et see autoridigust originaalteosele kitsendaks.>® Kui pilditoétlusega loodud tulem
kvalifitseerub tuletatud teoseks, on to6tleja iseseisev autor ja tal tekivad iseseisvad digused oma
teosele, seejuures on tootleja varalised Gigused loetelu tasemel samad kui originaali autoril.
Tuleb aga taaskord arvestada, et tootleja digused vdivad olla piiratud, kuna todtlejal kui

tuletatud teose autoril tuleb arvestada algse teose autori digustega.>®

Tuletatud teose originaalsust saab pidada teose originaalsuse hindamise omaette kategooriaks.®’
VOiks eeldada, et analoogselt uldise originaalsuse Kkriteeriumiga, peaks teose
umberkujundamine, muutmine vdi kohandamine olema oluline ja kandma piisavalt autori
isikupdra, et olla originaalne ja seega autoridigusega kaitstud. Uus t6ddeldud fotograafiateos
peaks sisaldama ka uudseid elemente lisaks ,,laenatud” elementidele, mida saab pidada tuletatud
teose looja enda intellektuaalse tegevuse tulemuseks ja mis annab tuletatud teosele eraldiseisva

staatuse.>8

Samal ajal on siiski olukorda teistpidi vaadates vajalik ka konkreetne seos algse teosega. See
tdhendab, et tuletatud teos eeldab siiski algse teose elementide olemasolu ning selleks
elemendiks peab olema midagi enamat kui néiteks algse teose idee (siinkohal tasub ka réhutada,
et ideed ei ole autoridiguslikult kaitstud, tulenevalt AutOS § 5 punktist 1). Fotograafiaalase
néitena saab tuua olukorra, kus tks fotograaf loob teise fotograafi ké&ekirja voi koloriidiga vaga
sarnaseid, kuid siiski tema enda tehtud ja eristuvaid fotosid. Kuigi fotograaf, kellest jargmine
fotograaf inspiratsiooni ammutab, vdib olla vaga eristuva kéekirja voi eristuvate ideedega, ei
saa uldiselt pidada nendest ideedest lahtuvaid vdi sarnase koloriidiga teoseid antud algsetest
teostest tuletatuteks. Eelnevas kontekstis ei saa ka fotograafias levivaid trende voi

kompositsioonilisi ideesid ja lahendusi pidada tldjuhul autoridigustega kaitstuks.>®

° Spitz. B. Derivative works: the Adventures of Koons and Tintin in French copyright law, Kluwer Copyright
Blog, 01.09.2021. Kattesaadav: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/09/01/derivative-works-the-
adventures-of-koons-and-tintin-in-french-copyright-law/ (20.10.2022).

55 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri, 2014, Ik 52. Kéattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse seaduse_seletuskiri_0.pdf
(11.02.2023).

% Ibid., Ik 340.

5" Lepik, G, Ik 610.

%8 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri (eelnevalt viidatud teos), Ik 52.

%9 Ficsor. Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of

Copyright and Related Rights Terms. WIPO Publication No 891(E), 2003, punkt 28. Kattesaadav:
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=361 (11.12.2022).
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Tuletatud teose kiinnist on analtitisitud ka Eesti kohtupraktikas®?, kus ringkonnakohus analtitisis
kasikirja p6hjal avaldatud raamatu kasitletavust iseseisva tuletatud teosena. Selleks tuli kohtu
hinnangul eelkdige jouda selgusele, kas kasikirjas sisalduv originaalne looming on raamatus
sedavdrd muudetud, et seda ei saa enam pidada samaks teoseks. Ringkonnakohus on seejuures
ebadigeks pidanud maakohtu seisukohta, et avaldatud raamatust eessdna, 16ppsdna, tihe peatlki
ja piltide valja jatmine ning raamatu formaadi muutmine on aluseks tuletatud teose tekkele.
SeetOttu tuleb tuletatud teose staatuse saamiseks teha sisulisemaid muudatusi fotograafiateose
olemuses, nditeks ei piisa sellest, kui to6tluse kaigus eemaldatakse fotolt méni detail voi
I6igatakse fotot nii, et moni fotol kujutatud element kaob. Ringkonnakohtu hinnangul ei loo uut
tuletatud teost kujunduse muutmine ja ebaolulises osas teksti véljajatmine ning selleks, et tegu
saaks olla algsest teosest loodud tuletatud teosega, peab olema algset teost téodeldud voi
kohandatud sellisel méaral, et tekiks originaalne tulemus. Ringkonnakohus joudis aga seejuures
ka antud magistritod autori hinnangul kiisitavale seisukohale, viites, et “tuletatud teos peab
olema téielikult uudne, kuid kdesolevas asjas on erinevus késikirja ja raamatu vahel ebaoluline”.
On kusitav, kas tdielikku uudsust tuleks siinkohal samastada originaalse tulemusega, kuivord
“taieliku uudsuse” puhul on tegu véga range kriteeriumiga ning sellise arusaama kohaselt satub

kisimuse alla ka siiski vajalik seotus algse teosega.

Samas on tuletatud teose kontekstis kdrge standard teatud mééaral pdhjendatud, selleks, et algse
teose alusel tuletatud teose loojal ei tekiks teosele Gigusi pelgalt vahesest muutmisest voi
kopeerimisest. Vastasel juhul saaks igatiks lisada naiteks fotograafi juures endast tehtud pildile
fotofiltri ning lugeda see eraldiseisvaks tuletatud teoseks, mis oleks selgelt vastuolus
autoridiguse eesmargiga kaitsta esialgset fotograafi kui autorit. Lisatav panus peaks olema
maérgatav, originaalne ja loominguline. Seejuures saab tuletatud teoste tekkimisele piirangute
seadmise Uheks motiiviks pidada ka vajadust véltida olemasolevate teoste 16putut uuendamist
ja seeldbi autoriiguste kehtivuse tahtaja pikendamist. Samuti on Uhendkuningriikide teise
astme kohus viidanud®® pingutusele, oskuste kasutamisele ja kulunud ajale kui olulistele
elementidele tuletatud teose staatuse hindamisel ning toonud vélja, et just suurt talenti ja

tehnilisi  oskusi ndudvad reproduktsioonid vdivad kvalifitseeruda eraldiseisvateks

8 TInRnKo 2-01-206.

61 Uhendkuningriigi Court of Appeal (Civil Division) otsus asjas Hyperion Records Ltd vs. Sawkins, 19.05.2005,
EWCA Civ 565, Kaéttesaadav: https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff70f60d03e7f57eabef5
(04.03.2023).
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autoridigustega kaitstavateks teosteks, isegi kui need on olemuslikult koopiad juba
olemasolevatest teostest, ning sinna alla kuuluvad ka fotograafiateosed. Uhtlasi toodi antud
lahendis vilja, et osadeks jaotatavat panust tuleb hinnata tervikuna. See tahendab, et nditeks kui
fotot6otlus toimub nii tehnilistes aspektides nagu kiljesuhte muutmine voi séritus kui ka
loomingulisemates aspektides nagu koloriit ja kunstlik mira, tuleks mdélema panusega

kokkuvottes tervikuna arvestada.®?

Eesti kohtupraktikas on ka spetsiifilisemalt fotode to6tlemist kasitletud. Nimelt on
ringkonnakohus ndustunud maakohtu seisukohaga, et fotod ei muutu tuletatud (t66deldud)
teoseks AutOS § 4 Ig 3 p 21 mdttes erinevate tehnilise iseloomuga ja loomingulisust
mittesisaldavate muudatuste tagajarjel.®® Antud kontekstis seisnes edasiarendus foto madtude
muutmises, failinime muutmises, tehnilise kvaliteedi tdstmises ning vesiméargi lisamises. Kohus
t0i valja, et tuletatud teoseks aluse andva to6tluse mote autoridiguse seisukohalt téhendab teoses
sisulist muudatust, muusikateoste puhul nditeks arranzeeringut. Foto suuruse muutmise,
kvaliteedi tdstmise ja vesimargi lisamisega ei téodelda teost nii, et tekiks tuletatud teos, ning

teos jaab alles selle esialgsel kujul.84

Ka eelmainitud preesi kaasuse®® kontekstis t0i kohus vilja, et hageja prees ei ole Uhegi
olemasoleva preesi koopia ega tuletus, kuivord see jargib Uksnes rahvuspreeside (kui algsete
teoste) kujundusloogikat, aga sisaldab uusi kujunduselemente ja on seetdttu ka originaalne.
Prees (tuletatud teos) ei olnud loodud pelgalt rahvuspreesidest teatavate detailide &rajatmise voi
vaheolulise tédiendamise tulemusena ning kokkuvdtvalt néhtus, et hageja prees valmis tema
intellektuaalse tegevuse tulemusel ja vastab ka tuletatud teose originaalsusele esitatavatele
nduetele. Seda ei vélistanud ka hageja preesi ja rahvuspreeside sarnasus, sest ilma sarnaste
elementideta poleks hageja loodud ehe enam prees. Analoogia korras saab ka eeltoodu pinnalt
sisustada tuletatud teose kiinnist to6deldud fotograafiateose kontekstis, tuues valja selle, et
naiteks ei saa tuletatud teose tekkeks vélistav asjaolu olla pelgalt see, et algne foto ja to6deldud
foto on olemuslikult nt kompositsiooniliselt véi muudelt antud pildi pdhiomadustelt sarnased.

Ilma teatud sarnaste elementideta, ei oleks tegu enam sama t66deldava fotoga.

62 |epik, G., Ik 610.

63 RKTKo 3-2-1-71-12, punktid 3 ja 6.
64 HMKo 2-09-63661, punktid 31 ja 34.
8 TInRnKo 2-17-14515, punkt 13.1.5.
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Eelkasitletust saab jareldada vordlemisi kbrget kunnist, et pilditéotluse tulemusel saaks tekkida
tuletatud teos. Seejuures tuleb ka arvestada tfsiasjaga, et nagu eelnevalt kasitletud, on
fotot6otlus kill oluline, kuid siiski vaid Uks osa fotograafiateose valmimise protsessist.
Kompositsioonilised valikud ja muud foto loomisele iseloomulikud tegurid on Gldiselt algse
teose looja loomingulise panusega kaetud. Seetbttu ei saa jareltdotluses tehtud muudatused
seisneda vaid nditeks tehnilistes aspektides. TooOtlus peab endas kandma eelkdige sisulist
loomingulist muudatust ka teose sisus ja mdttes ning see peab olema ka selgelt valjenduv,
kuivord tootlusega lisatud panus peab eelduslikult omama ka sisulist mdju algse teose autori

poolt tehtud loomingulistele otsustele enne jareltdotluse faasi.

Kuivord tuletatud teose loomise theks eelduseks on esiteks algse teose looja luba, tekib ka
fotode tootluse kontekstis eelkasitletu pinnalt kisimus sellest, mis saab Oigusvastaselt
to6deldud fotost, kui selle tulemusel luuakse tuletatud teose kiinnist Gletav teos. Oigusvastane
fototd6tlus on praktikas lihtsasti teostatav tulenevalt digitaalfoto kopeeritavast vormist ning
erinevate to6tlustooriistade laialdasest kéttesaadavusest. Eestis vastav kohtupraktika puudub,
kuid diguskirjanduses leitakse, et sel juhul tuletatud teosele kaitse siiski tekib. Selline on olnud
ka Berni konventsiooni koostajate eesmark.®® Antud seisukoha pdhjuseks saab tuua selle, et
kuigi tuletatud teos on sellisel juhul juba olemasoleva teose autori 6iguste rikkumise tulemus,
ei Oigusta see asjaolu Uksi omakorda tuletatud teose kasutamist kellegi kolmanda poolt ilma
loata. Siinkohal ei saa otseselt tuua ka paralleeli, et n-6 “varguse vargus on vargus", sest
tuletatud teoses on rohkemat, kui vaid see, mis on "varastatud" algse teose autorilt.%” Eeltoodu
aga ei vélista tuletatud teose autori poolt algse teose autori autoriGiguste rikkumist, sh lisaks
varalistele digustele ka naiteks iguse rikkumist teose puutumatusele AutOS § 12 Ig 1 punkti 3

moistes.

Oigusvastaselt loodud tuletatud teose kaitstust on jaatanud ka Itaalia Kassatsioonikohus (Corte
Suprema di Cassazione). Antud lahendis®, mis kasitles teose looja autoridigust, oli vaidluse
esemeks autori loodud maskott, millele Itaalia teleprogrammi loojad tegid vaga sarnase
maskoti. Teise astme kohus t3i vélja, et loodud teos “nditab originaalsust, mis muudab selle

teistsuguseks teoseks”. Kassatsioonikohus tdi maskotte eristavate teguritena vélja selle, et

8 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri (eelnevalt viidatud teos), Ik 52.

®7 Ficsor. Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and Glossary of

Copyright and Related Rights Terms (eelnevalt viidatud t66), punktid 28-29.

%8 |taalia Kassatsioonikohus (Corte Suprema di Cassazione), Ralph versus Mediaset and Others, otsus 14635/2018.
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tuletatud teosena kasitletav maskott oli lihem, paksem, ei kanna kingi, ei ole sportlik, tal on
sile nahk ja tal on erinevad aksessuaarid. Lisaks sellele on tuletatud teosele iseloomulik vali
haal ja ta raagib iseloomuliku dialektiga, samas kui algne teos oli tumm. Samuti oli tuletatud
teose karakter reporter, samas kui algne teos oli lihtsalt maskott, kes kutsus fanne les
meeskonda toetama.® Kohus asus seisukohale, et tuletatud teoste tegemine kuulub esiteks algse
teose autoridiguse omaniku kontrolli alla (kahe isiku Giguste grupi omavaheline konkurents)
ning ei piisa sellest, et viimane teos on originaalne, et vélistada esimese teose autoridiguse
rikkumine. Antud lahendist jareldub, et isegi kui teos on tuletatud varasemast teosest ja on
omaloominguline, vdib siiski olla samal ajal tegu nimetatud varasema teose autoridiguse
rikkumisega ning taaskord on tuletatud teose looja loomingulise panuse hindamine sisuline ja
mitmekdilgne. Teos oli aga Uhtaegu tuletatud teosena kaitstav ning algse teose autori Gigusi

rikkuv.

Tuletatud teose olemust kasitleti ka Rootsi tlemkohtus™. Lahendis késitleti portreefotot, mille
alusel oli tehtud maal. Vastavalt Rootsi autoridiguse seaduse ’* §-le 4 tekib tuletatud teosele uuel
kujul autoridigus, kuid diguste kasutamine on sbltuvuses algse teosega seotud autoridigusest.
Seega sOltuvad maali kui adaptsiooni (tuletatud teose) autori digused algse foto teinud
fotograafi Gigustest. Seetdttu ei oleks esimesel isikul lubatud maali k&sutada, naiteks sellest
koopiaid tehes, ilma algse autoridiguse omaniku (fotograafi) eelneva ndusolekuta. Kui aga teost
késitletaks iseseisva teosena, oleksid kunstniku Oigused oma maaliga seotud fotograafi
Oigustest eraldiseisvad ja tal oleks vabadus oma maali kasutada vastavalt oma soovile. Rootsi
autoriBiguse seaduse 8 4 eelndust jareldub, et teose kasitlemiseks originaalteose adaptsioonina,
peab adaptatsioon jatma originaalteose individuaalsuse ja vormi muutmata. See tdhendab, et
originaalteosele iseloomulikud originaaljooned tuleb jatta kohandatud teoses muutmata. Seega,
kui algses teoses valjenduv kunstiline individuaalsus ilmub uues teoses domineerivana, siis

kasitletaks seda pelgalt adaptsioonina.?

69 Rosati, E. Italian Supreme Court holds that an unauthorized derivative work may be both infringing and
protectable, [IPKat 2018. Kattesaadav: https:/ipkitten.blogspot.com/2018/10/italian-supreme-court-holds-
that.html (22.01.2023).

"0 Rootsi tilemkohtu 21.02.2017 lahend T 196315, JL versus MA.

T Act on copyright in literary and artistic works, Rootsi justiitsministeerium, 2013. Kéttesaadav:
https://www.wipo.int/wipolex/en/text/290912 (16.02.2023).

2 Malovic, N. Swedish Supreme Court says that painting based on photograph is new and independent creation
and hence ... non-infringing, IPKat 19.03.2018, Kaéttesaadav: https:/ipkitten.blogspot.com/2018/03/swedish-
supreme-court-says-that_19.html (01.03.2023).
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Ulemkohus mérkis oma hinnangut andes, et maali tuleb kasitleda tervikuna. Seega, kuigi maali
keskmes olev subjekt jai samaks, mis selle aluseks olnud fotol, erines selle domineeriv
kompositsioon olemuslikult algsest fotost. Tuhmid varvid, karm maastik ja eelkdige simboolne
element (antud kaasuses eraldi lisatud loom) — k&ik mainitud elemendid andsid maalile hoopis
teistsuguse tdhenduse kui seda andis originaalfoto. Tugeva lahiportree asemel andis maal edasi
ka allegooriat, mis viitas antud kontekstis kriitikale massimeedia patuoinavajaduse ule. Seega
kandis uus teos ka teistsugust siimboolset sdnumit. Seetbttu asus kohus seisukohale, et kunstnik
muutis fotot selliselt, et ta 161 uue ja iseseisva teose, mis véljendab maalija individuaalsust.
SeetOttu ei olnud ta rikkunud fotograafi Gigusi maali aluseks oleva foto suhtes. Tegu oli
omaparase kaasusega, KkuivOrd see Kkaitseb tegelikult juba olemasolevate teoste
transformatiivset (ilma loata) kasutust. Uus teos oli tegelikult silmnéhtavalt seotud algse
teosega, kuid niivord teistsuguse tagamdtte ja vormiga, et algse teose autoridiguseid ei loetud
rikutuks.” Lahendi kontekstis saaks fototddtluse puhul teha mitmeid jareldusi. Naiteks piisaval
mééral fotos sisalduvaid elemente tootlusprogrammi abil muutes voi Umber tdstes ja teose
sisulist rdhuasetust mdjutades, vdib teos vaatamata siiski &ratuntavale seotusele algse teosega,
olla késitletav tdiesti eraldiseisvana. Eeltoodu ei néi olevat aga saavutatav pelgalt visuaalstiili

puudutavate muudatuste 1abi, millele eelseadistused eelkdige keskenduvad.

1.3. Tootlusprotsessi iseloom ja eesméark

Fotograafiaga on ajalooliselt kasikées kainud jareltdotlus, olgu selleks keemiliste Gihenditega
filmirulli to6tlemine voi digiajastule iseloomulik jareltotlus vastavas arvutiprogrammis. Ajal,
kus fotosid kui kujutisi salvestati filmile, kasutati filmis hdbedasoola osakesi, mis omakorda
pandi néiteks Zelatiini sisse. Hobeterad muutusid valguse kédes tumedaks ning 14dbi keemiliste
thendite oli neid vdimalik muuta piisivaks, mistéttu sai pildile anda naiteks tumeda tausta.’
Tootlusprotsess vajas fudsilist tegevust ning n-0 k&ega katsutavat panust ja autoridiguse maistes

oli isiku loominguline panus protsessi ka objektiivsemalt hinnatav.

Digitaal- vdi analoogfotograafia puhul skaneeringu tulemina saadav pildifail on oma olemuselt
samuti toodeldav, kuid tootlusprotsess ei ole enam flusiline. Sisuliselt on digifoto vOi

videokaader miljonite pikslite kogum, mis omavahelise kombinatsioonina tekitavad inimesele

73 |bid.
4 Reichmann, M. Making the Transition from Film to Digital. - Adobe Systems Incorporated 2006. Kéttesaadav:
https://www.adobe.com/digitalimag/pdfs/phscs2ip_filmtodig.pdf (21.11.2022).
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tajutava pildi. Iga individuaalne piksel antud kogumis on aga eraldi muudetav ja asendatav, mis
tingib ka véaga suure valikuvabaduse jareltootluses. Kuigi piltide kvaliteeti ja olemust oli
vBimalik tdsta labi eelnevalt mainitud filmirulli té6tlemise analoog- ja keemialaboratoorsete
protsesside labi, lisasid piltide masstootmisele ja tehnilisele tdusule hoogu uued digitaalse

tootluse tarkvarad ning fototdotluse tooriistad.

Fototootlusprogrammidest levinumateks ja tuntumateks vdib pidada naiteks Adobe
Photoshop’i ning Lightroom’i, mis on ka tihed vanimatest saadaolevatest to0tlusprogrammidest
ning voimaldavad kasutajatel nii manuaalselt kui ka eelseadistuste abil pilte toddelda.
Videotdotlusprogrammidest saab levinumateks pidada Adobe Premiere’i, Final Cut Pro’d ja
Davinci Resolve’i. Eeltoodust teatud maéral eristuvateks programmideks saab pidada
tehisintellektil pdhinevaid to6tlusprogramme. Kuigi l&bivalt on to6tlusprogrammide réhuasetus
olnud siiski programmi kasutaja manuaalselt tehtavatel muudatustel, siis viimastel aastatel
tekkinud tehisintellektile keskendunud programmid, nagu Luminar Al, on loodud selleks, et
suur osa tootlusprotsessist kasutaja eest automaatselt dra teha.” Sealjuures on erinevate
tootlustooriistade kasutamine tdnaseks vaga levinud, kuna lisaks arvutitele, on ka telefonide
ning muude nutiseadmete areng viinud olukorrani, kus seadmete protsessorite ning ekraanide

vOimekusest tingituna on kasutajatel vdimalik pilte vaga hdlpsasti toodelda.’®

Pilditootluse eesmérke on nii tehnilisi kui ka labivalt loomingulisi. Uued t66tlusprogrammid
toid kaasa pilditootluse uue laine, tdnu millele hakati fototootlust oluliselt rakendama ka
reklaamile ning toote- ja moefotograafiale. Viimane mainitu on labi aegade saanud ka avaliku
kriitika osaliseks, kuivord moefotograafia rohutab tihti néditeks stereotliipset lahenemist naise
perfektsele kehale, mis reaalses elus ei ole saavutatav, kuid labi fototdotluse justkui tavapérane.
Reklaamitdostuse néitel voib tootluse pdhjuseks tuua ka inimpsihholoogilised tegurid. Néaiteks
assotsieeruvad sooja koloriidiga jareltdodeldud pildid hubasuse ning sdbralikkusega

sisustustoodete reklaampiltidel ning punane tonaalsus réhub agressiivsusele, kuid on ka

> Programmide kohta on tipsem info kattesaadav: Adobe - https://www.adobe.com/ee/; Final Cut Pro:
https://www.apple.com/final-cut-pro/; Luminar Al - https://skylum.com/luminar-ai; Davinci Resolve -
https://www.blackmagicdesign.com/products/davinciresolve (14.02.2023).
8 Alvarez, L. M., David, J. jt. Image Manipulation Practices Through the History and Evolution of Photography.
- Ediciones Universidad de Caldas 2017. Kattesaadav: (15.11.2022).
https://www.researchgate.net/publication/333672206 _Image_Manipulation_Practices_Through_the History and
Evolution_of Photography?fbclid=IwAR3bV4ku2W20gDtKd4b_z5EBFEQHpmMuAMa5s0aQtlIEpNQ1_3DMo
xdBERS5wI (12.02.2023).
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mérgatavalt rohkem pilkupiidev ja on seeldbi labivalt kasutatav néiteks meigitoodete

reklaamis’”.

Kasutamaks maksimaalselt &ra digitaalkaamera sensori ja protsessori vdimekust stseenist
informatsiooni talletada, on enamus kaameratega v@imalik pildistada ka toorformaadis.
Toorformaati kasutavad valdav enamus professionaalseid fotograafe. Antud formaat nduab
pildi inimsilmale realistlikuks ja subjektiivselt ilusaks muutmiseks olemuslikult jareltootlust. @
Algfail on seejuures tuhm, kontrastitu ja vérvitu, kuid voimaldab tehnilistel kaalutlustel just
seetdttu teha jareltootluses laiaulatuslikumaid valikuid. Jareltéotlus véimaldab visuaalteose

muutmist lisaks toorfaili realistlikuks kohandamisele veel mitmel erineval viisil ja eesmargil.

Eelkdige saab visuaalteose to6tlusprotsessi, selle eesmarki silmas pidades, jaotada kaheks
tootluskategooriaks — tehniliseks ja loominguliseks tootluseks. Tehnilise todtlusena on
késitletavad otseselt korrigeerivad, sealhulgas néiteks taastavad muudatused nagu uduste
elementide teravustamine, pildistamisel kasutatud objektiivi moonutuste parandamine, pildi
I6ikamine, kiljesuhte muutmine ning pildilt soovimatute objektide eemaldamine. Tehniline
to6tlus on kohati ka valtimatust tehnilisest vajadusest tingitud, et teos saavutaks inimsilmale
tdetruu ilme, néiteks toorformaadis pildistamise korral. Seejuures omab tehniline t66tlus siiski
ka teatud loomingulist aspekti, néiteks vOib objekti eemaldamine pildilt teatud olukorras olla
teose sisu ja olemust suurel maaral muutev. Teisiti on aga pildil olevalt seinalt pleki
eemaldamise loomingulisus kisitav. Samuti vdivad objektiivi isedrasused teatud juhul méngida
visuaalteose loomingulises sisus suurt rolli.” Nagu eelnevalt késitletud, on ka Eesti
kohtupraktikas piltide tehnilise t06tluse, muu hulgas pildi md6tude muutmise, failinime

muutmise ning foto kvaliteedi tdstmise originaalsus kahtluse alla seatud.®

Teise kategooria ehk loomingulise to6tlusena on késitletavad muudatused, mis on peamiselt
subjektiivse iseloomuga ja eelkdige tootleja heakspidamisest ldhtuvad. Eelnevast tulenevalt on
need ka eelduslikult AutOS § 4 Ig 2 mdistes intellektuaalsele loomingule ldhemal seisvad.

Visuaalteose tootlejal on teatud subjektiivne kaekiri ja arvamus sellest, mis ndeb esteetiline

" Digital Synopsis. How Humans React To different Colors, 2019. Kaéttesaadav:
https://digitalsynopsis.com/design/color-meanings-theory-psychology/ (22.11.2022).

8 Lucid Vision Labs. Understanding digital image sensors, Lucid Vision Labs. Oktoober 2022. Kattesaadav:
https://thinklucid.com/tech-briefs/understanding-digital-image-sensors/ (07.10.2022).

7 Ekstrom, M.P. Digital Image Processing Techniques. - Academic Press 1984.

80 HMKo 2-09-63661, punktid 31 ja 34.
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valja ning muudatusi tehakse tehniliste vOimaluste piires sellest arvamusest l&htuvalt.
Loomingulise tootluse elementideks saab eelkdige pidada néiteks teose kontrasti, saturatsiooni,
tonaalsuse, gamma, vérvide vahekorra, lisadetailide ja muu taolise muutmist. Loomingulised
muudatused v@ivad olla drastilised, muutes nditeks teosel kujutatud roheliste puulehtede varvi
ebarealistlikuks, kuid esteetiliseks roosaks. Seevastu on vdimalik ka peene ning véga véhe
algteost muutev, kuid siiski loominguline t66tlus, mille eesmérk on nditeks erinevaid toone

rohutada ja summutada.

Loominguline t66tlus on oma olemuselt tehnilise to6tlusega vorreldes ka universaalsem. See
tahendab, et jareltootluses tehtud muudatused ei ole niivord teosespetsiifilised ning on
vordlemisi efektiivselt Glekantavad ka teistele teostele. See td4hendab, et néiteks kdesolevas t60s
eelnevalt mainitud teal and orange® koloriidi stiili kandvat seadete kombinatsiooni on
voimalik Ule kanda Ghelt toodeldavalt pildilt teisele. Seejuures on to6tlusseadete tlekandmine
teisele teosele vastavalt seda tulemuslikum, mida sarnasem on teise visuaalteose olustik, naiteks
valgustus, kontrastsus ja varvigamma. Seet6ttu on ka Uhes stuudios tehtud tootefotode puhul
teatud kéekirjaga tootlemisseadistused tihti Gle kantavad kdikidele antud stuudios tehtud
tootefotodele ilma ulatuslike lisakorrektuurideta. Universaalsemast kasutusvéimalusest
tingituna kannavad ka levinumad eelseadistused, ehk seadistuste kombinatsioonid, endis

eelkdige loomingulisi tootluselemente.

Visuaalteoste t06tlus toimub vastavas arvutiprogrammis, kuhu on Gldjuhul kombineeritud nii
tehnilise kui loomingulise t66tluse voimekus ning praktikas neid kahte programmiti ei eristata.
Siiski on teatud programmidel erinevad suunitlused, tldsusele tuntud Photoshop’i véimekus
seisneb eelkdige tehnilises to6tluses, kus réhuasetus on todriistadel, mis vdimaldavad teosele
objekte lisada ja eemaldada ning teha tehnilisi muudatusi nditeks pildil Kkujutatavates
elementides ja detailides. Teise tuntud programmina saab vilja tuua Adobe Lightroom’i, mis
on suunatud eelkdige koloriidi muutmisele ja muule loomingulisele too6tlusele, seejuures
tehniliste korrektuuride vdimekus on antud programmis véiksem. Eelseadistused on kill
uldjuhul konkreetse programmi sisesed ja ka failiformaadilt programmile individuaalsed, kuid

nendes sisalduvad muutujad on erinevate programmide vahel suurel maaral kattuvad.

81 Antud jireltootluses lisatavat koloriiti iseloomustab ldbiv oranz tonaalsus heledates toonides ning sinine
tonaalsus varjudes. Lahenemisviise antud koloriidistiili rakendamisele on aga mitmeid.
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Eelkasitletu pinnalt tekib aga ka kiisimus, kus on AutOS § 4 Ig 3 p 17 mdistes fotograafiateose
mdiste piir. Mis hetkest ei ole enam tegu fotograafiateosega, ehk mis hetkest muutub t66tluse
osakaal niivord suureks, et tegu on sisuliselt arvutiga tehtud pildiga, mida voiks kasitleda
nditeks disainiteosena.®? Antud kisimuse tapsem analiilis véljub aga kaesoleva too kasitlusalast.
Kuivord jareltootlusest on digitaalfotograafias kujunenud pildi valmimise protsessi moistes eriti
laialdaselt kasutatav ja loomulik osa, siis saab pidada ka teose korrastamise ja esteetilisel
eesmargil jareltoddeldud tulemit sisuliselt fotograafiateoseks pidada. Teose autoridigusliku liigi
kisimus muutub aga seda aktuaalsemaks, mida olulisemal médral seda jareltoddeldud on.
Naéiteks, kui visuaalteoselt eemaldatakse v0i lisatakse objekt, lisatakse taevasse tahti voi pilvi,
vbi eemaldatakse portreefoto taustalt inimesi. AutOS § 4 Ig 3 p 17 kohaselt on kaitstud ka
fotograafiaga analoogsel viisil saadud teosed. Antud séte kasitleb teoseid, mis on saadud
fotograafiale iseloomuliku tekkeprotsessi kaigus, kuid mille valmimisprotsess on fotograafia
tavaparase definitsiooni kohasest erinev.®3 To6 autor asub seisukohale, et fotograafiateosed,
mida on t6ddeldud ulatuslikult, seejuures lisatud voi eemaldatud teoselt objekte, vdiksid
fotograafiaga analoogsel viisil saadud teoste hulka kuuluda. Antud seisukohta kinnitab asjaolu,
et ka ulatuslikult jarelt6odeldud teos eeldab siiski algset originaalfaili, mis on kujunenud
fotograafiale iseloomuliku loomeprotsessi tulemina. Seetdttu on AutOS § 4 Ig 3 p 17 kohaselt
autoridiguslikult kaitstud teose staatus tagatud ka ulatuslikult jareltoodeldud visuaalteostele.
Siiski tuleb siinkohal ka vélja tuua tdsiasi, et AutOS jérgi saavad kaitse kdik teosed, mis on
vastavuses AutOS § 4 Ig 2 tingimustega, s6ltumata teose tiilibist, mis omakorda tidhendab, et

teose liik ei mangi teose kaitstavuse aspektist antud kontekstis rolli.

Digitaalne foto- ja videotO6tlus eeldab esialgse pildi- vOi videofaili ning t66tlusprogrammi
olemasolu. Jargnevalt kasitletakse pildi- ja videotddtlusprogrammide pdhilisi universaalseid
seadistuste liike ja iseérasusi, olenemata konkreetsest programmist. Eesmérgiks on anda
ulevaade pildi- ja videotdotlusprotsessiga kaasnevast protsessist ning programmisiseste seadete
iseloomust hindamaks |8ppastmes pildi tootleja ning eelseadistuse looja autoriiguslikult
relevantset loomingulist panust ja originaalseid valikuid to6tluse ja eelseadistuse loomise

protsessis.

82 Reinmaa, T. Fotod autoridiguses. Magistritdd. Tallinn: Tartu Ulikool 2015. Ik 8. Kattesaadav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48186/reinmaa_ma_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(24.11.2022).

8 Ibid., Ik 15.

8 Lepik, G., Ik 611.

28


https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/48186/reinmaa_ma_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Tootlusprotsessis sisestatakse foto vdi video digitaalfail programmi, kus on saadaval valik
erinevaid visuaalteose omadusi mdjutavaid seadistusi ja seadistuste liike. Teose tO6tlejal on
vBimalik vastavate seadistuste juures olevaid suvandeid oma &randgemise jargi kohandada.
Seadistused hdlmavad erinevaid teose toddeldavaid elemente. Adobe Lightroom’i néitel on
seadistused jaotatud mitmeks grupiks. Esimesse gruppi kuuluvad tonaalsed seadistused, mis
hdlmavad heledust, kontrastsust, varjudetaile ning lisaks on véimalik muu hulgas muuta teose
valge tasakaalu®. Seadistused saab jaotada kaheks liigiks — (ihte konkreetset parameetrit
mojutavateks seadistusteks, milleks on nditeks tonaalsuse gruppi kuuluva heleduse muutmine
ning kontrastsuse ehk tumedate ja heledate toonide erisuse amplituudi muutmine. Antud
seadistuste puhul on suvandite muutmine eelkdige lineaarne ja illustreeritav ka arvulise

vadrtusega, nditeks “-100” kuni “100”.

Teise liigina on aga eristatavad seadistused, mis on mitut parameetrit korraga hélmavad ning
mille kasutamine nduab teose todtlejalt suuremat oskust ja teadlikkust seadistuse ja
to6tlusprogrammi olemusest ning seet6ttu ka suuremat loomingulist panust seadistuse suvandi
méaéramisel, et soovitava tulemuseni jouda. Sellised seadistused on nditeks teise gruppi —
toonikdver — kuuluvad seadistused. Eeltooduid saab nimetada kombineeritud seadistusteks,
kuivord nende raames parameetrite muutmine omab to6deldavale teosele mitmetasandilist
mdju. Kombineeritud seadistuste puhul on tavaline ka programmipoolne eraldiseisev
illustratsioon, mis annab seadistuse kasutajale llevaate mitme seadistuse korraga muutmise
mdjust. Seadistuste grupeeringud on erinevate programmide siseselt sarnased, eelkdige seisneb
programmiti individuaalne erisus kombineeritud seadistuste osas. Seadistuste gruppe on veel
mitmeid, nagu: Toon-kiillasus-heledus®, varviklasside maaramine, detailsus, objektiivi
korrektuurid, transformatiivsed muudatused, efektid, kalibratsioon. Eeltoodud liikide tapsem

kirjeldav anallius véljub aga kaesoleva magistritoo diguslikust késitlusalast.
1.4. Eelseadistuste vormid ja kogumikud
Eelseadistus on oma sisult kogumik seadistusi, mida kasutatakse visuaalteosele teatud

iseloomuliku ilme andmiseks. Salvestatavad seaded hdlmavad koiki eelkésitletud

tootlusprotsessi  tulemusena seatud seadistusi, nditeks kontrastsust, saturatsiooni ja

8 Ekstrom, M.P. Digital Image Processing Techniques, Academic Press 1984.
8 Ing. k. Hue-Saturation-Lightness (HSL), mis véimaldab muuta varvisaturatsiooni jms.
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toonikdverat, heledust ning individuaalseid varviparameetreid.®” Eelseadistuse vormiks on
digitaalfail, mis on iseseisvalt kopeeritav. Leidub nii programmipdhiseid eelseadistuste
formaate nagu Adobe Lightroomi puhul .xmp® formaat, mis on ka kasutaja poolt edasi
muudetav, ehk eelseadistuse rakendajal on vdimalik suvandite muutmist jatkata sealt, kus
eelseadistuse looja pooleli jai. Samas leidub ka universaalseid formaate, millest levinum on
videotddtlusprogrammides kasutatav LUT .cube® formaat, mis on sisuliselt digitaalne fail, mis
vBimaldab teisendada lahtefaili (videokaadri) varvid ja tiksikasjad uude sihtseisundisse. Néiteks

saab LUTi abil teisendada kaasaegse kaadri vanema filmimaterjali varvi ja tooni®.

Eelnimetatud faile on vdimalik turustada ning foto- ja videograafid kasutavad neid vdimalusena
enda jalgijaskonnale loomingulist ké&ekirja produktina mida. Téanu tehnoloogia
kéttesaadavusele Uha enam suurenevale fotograafia turule, on suurenemas ka eelseadistuste
miujate hulk. Eelseadistusi midiakse nii eraldi kui ka kogumikesse koondatuna, naiteks voib
Uks kogumik sisaldada 20 erinevat eelseadistust, mis on kull individuaalselt eristuvad, kui

valjendavad sarnast, nditeks teatud fotograafile iseloomulikku, tootlusstiili.

Eelseadistusi on erinevaid, keerulisema sisuga ja lihtsamaid, loominguliste eesmarkidega ja
pelgalt tehnilisi korrektuure hdlmavaid, audiovisuaalteose kaadrile suunatuid ning
fotograafiateosele suunatuid. Kéesolevas t00s jaetakse késitlusalast valja ilmselgelt tehnilistele
korrektuuridele suunatud eelseadistused, mis ei oma loomingulist sisu. Seda seetdttu, et selliste
eelseadistuse endi kui ka nende abil loodud t66deldud teoste autoridiguslik originaalsus on
vahetbendoline. Millised korrektuurid on kasitletavad tehnilistena, leidis kasitlust k&esoleva
magistritoo peatiikis 1.3. Sellisteks eelseadistusteks on naiteks vaid the seadistuse parameetrit
muutvad eelseadistused. Anallisi objektiks olevateks, loomingulisteks eelseadistusteks antud
magistritdo kontekstis peetakse muu hulgas jargnevaid eelseadistusi:
- Analoogfilmist inspireeritud eelseadistused: Need eelseadistused pltavad jéljendada
analoogfilmi valimust, rikkalike vérvide, korge kontrasti ja miraga. Filmist

inspireeritud eelseadistused on populaarsed pulma- ja portreefotograafide seas;

87 Creative Roamers. Presets. Kéttesaadav: https://www.creativeroamers.com/en/presets-old?fbclid=IwAR20Z6-
etQCEYBGY-AlwmaTKnx20BuwzWznfmiLOxZsLGw-Fybfx4NaeYpY (25.10.2022).

8 Adobe Lightroom’ile kui enimlevinud fototo6tlusprogrammile omane eelseadistuste failiformaat.

8 Videotd6tlusprogrammides nagu Adobe Premiere ja Davinci Resolve enimlevinud failiformaat eelseadistustele,
mis muudavad videokaadri koloriiti ja visuaalset ilmet.

% Harrington, R. What is a Lookup Table (LUT). - Skylum 2021.
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- Vintage-eelseadistused: Nende eelseadistuste eesmark on anda fotodele nostalgiline,
retrohdnguline tunne, lisades neile soojad, summutatud toonid ja pehme fookuse. Neid
kasutatakse sageli tanavafotode vdi portreede to6tlemisel;

- Mustvalged eelseadistused: Need eelseadistused eemaldavad pildilt kdik varvid, et luua
klassikaline mustvalge vélimus. Neid saab kasutada mitmesuguste meeleolude
loomiseks, alates suure kontrastsusega ja karmidest kuni pehmete ja unen&oliste
meeleoludeni;

- Maastiku eelseadistused: Need eelseadistused on mdeldud vélifotode varvide ja
tekstuuride téiustamiseks, kasutades seadeid, mis suurendavad kdllastust, selgust ja
teravust. Neid saab kasutada mitmesuguste maastikufotode jaoks;

- Portree eelseadistused: Need eelseadistused on mdeldud spetsiaalselt portreefotode
jaoks ning nende eesmdrk on parandada nahatooni, vahendada ebatasasusi ja luua
meelitav Gldilme;

- Matt-eelseadistused: Need eelseadistused lisavad fotodele pehme, unenéolise véalimuse,
vahendades kontrasti ja lisades kerge udususe. Neid saab kasutada mitmesuguste zanrite
puhul,

- HDR-vorminguseadistused: Need eelseadistused on loodud kdrge dunaamilise ulatuse
efekti loomiseks, suurendades heledusi ja varje. Neid kasutatakse sageli maastiku- ja

arhitektuurifotograafias.

Eelseadistust analliisides saab tuua teatud paralleele arvutiprogrammiga. M. Rosentau on oma
artiklis kirjeldanud arvutitarkvara funktsionaalset olemust ning sellega suhestub ka teatud
madral eelseadistuse olemus. Eelseadistust saab nimetada funktsionaalseks teoseks. Siiski ei
saa funktsionaalsusest tulenevalt arvutiprogrammi voi eelseadistust eriskummaliseks pidada,
ka teised teose liigid omavad otseselt vdi kaudselt teatud funktsionaalsust. N&iteks saab dpikute
funktsionaalsuseks pidada dpetamise otstarvet ning ilukirjandusteoste puhul tdheldada tunnete
ja meeleolude tekitamise otstarvet. Funktsioonid on valdkonnaspetsiifilised, kuid Giguse
seisukohalt siiski vaga olulised, sest annavad aluse diguslike tagajargede omistamiseks.
Eelseadistuse olemust saab sisustada jargmiselt: Otstarbelt on tegemist todvahendiga
tootlustulemuste kui véljundi saavutamiseks; funktsioneerimise viisilt on tegu iset6dtava
algoritmilise kavaga tootlusprogrammi sees, mingil elektroonilisel riistvaral; autoridiguslikult
on tegemist seadistuste objektiivselt fikseeritud parameetritest koosneva objektiga, mis omab
lisaks eelmainitud vormile ka véljenduslikku vormi teoses, millele eelseadistus rakendatud on.

Siinkohal tasub aga antud magistritéd autori hinnangul réhutada, et teose kriteeriumiks ei ole
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loomingu kunstilised ega funktsionaalsed omadused. Asjaolu, kas eelseadistus tootab ja on

efektiivne voi mitte, ei ole teoseks olemise kriteeriumiks.%!

1.5. Eelseadistuste kasutamislepingud

Enimlevinud eelseadistuseks, ning seeldbi ka antud magistritods labivaks lahtepunktiks
eelseadistuste kontekstis, saab pidada nn Lightroom preset’i, ehk Adobe Lightroom
programmile omast eelseadistuse vormi. Adobe kodulehelt leiab ka vastavat informatsiooni
eelseadistuste kohta ning Adobe suunab kasutajaid ka eelseadistusi looma ja kasutama. Naiteks
leiab kodulehelt reklaamlauseid nagu: “Otsige internetist tasuta voi tasulisi valmissétteid, mille
autoriteks on andekad fotograafid”. “Koostage ise, salvestage enda tehtud fototodtluseelistusi

ja eksportige need jagatava valmissitete komplektina”.%

Eelseadistuste kontekstis tuleks esmalt hinnata ka nende Giguslikku seotust to6tlusprogrammi
endaga. Nimelt tusetub kusimus, kas eelseadistused voiksid olla késitletud programmi
teenustingimustes ning kas antud tingimuste kohaselt vOiks eelseadistuse looja antud
eelseadistuse automaatselt tootlusprogrammi omanikule litsentseerida vdi varalised digused ule
anda. Néitena saab tuua Adobe tingimused, mis satestavad jargmist: Punkt 3.2. - “Meie (ja meie
litsentsiandjad, olenevalt olukorrast) oleme teenuste ja tarkvara kodigi 6iguste, valdusdiguste ja
omandidiguste ainuomanikud. Valja arvatud kdesolevates tingimustes satestatud juhtudel, ei
anna me teile Ohtegi Oigust patentidele, autoridigustele, drisaladustele, kaubamarkidele ega
Uhtegi muud teenuste vdi toodetega seotud Gigust. See tdhendab, et te ei tohi kasutada meie
kaubanimesid, kaubamarke, teenusemérke ega logosid seoses Uihegi toote vdi teenusega, mis ei
kuulu meile, ega viisil, mis vdib tekitada segadust. Jatame endale kdik Oigused, mida

kdesolevate tingimustega ei anta.”

Seejuures tuuakse tingimuste punktis 3.5 vélja ka lepingu kohane eelseadistusi hdlmav diguste
kuuluvus: Punkt 3.5. — “Naidisfailid. ,,Naidisfailid” on Adobe pakutud audio-, visuaal-, video-
v8i muud sisufailid kasutamiseks juhistes, demonstratsioonides ja muudel naitlikustamise

eesmaérkidel ning mida vdib madratleda néidisfailidena. Néaidisfaile ei saa kasutada muul kui

%1 Rosentau, M. Intellektuaalse omandi digused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu olemus,
Juridica 111/2008, 1k 172-173.

92 Adobe, Parimad Lightroomi presetid. 2023. Kéttesaadav: https://www.adobe.com/ee/products/photoshop-
lightroom/lightroom-presets.html (22.02.2023).
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ettenahtud otstarbel. Te ei saa naidisfaile levitada viisil, mis vdimaldab kolmandal isikul
naidisfaile eraldiseisva failina kasutada, alla laadida, eraldada voi neile juurde péaéseda, ning te
ei saa nouda mis tahes digusi ndidisfailidega seoses.” Antud kontekstis on oluline erisus selles,
et sdte ké&sitleb vaid Adobe enda loodud néidisfaile, ehk sealhulgas juba programmi
litsentseerides kasutajale kaasa tulevaid, Adobe poolt loodud eelseadistusi. Teenustingimuste
sdte 4.3 kasitleb diguste kuuluvust programmi kasutaja loodud sisule. “Omandidigus. Nagu teie
ja Adobe vahel kokku lepitud, séilitate teie (olenevalt olukorrast kas drikasutajana voi isikliku
kasutajana) oma sisule kdik digused ja omandidigused. Meil ei ole teie sisule omandidigusi.”
Eeltoodust saab jareldada, et antud téotlusprogramm jatab eelseadistuste kui kasutajate loodud
sisu Oigused kasutajatele endile, diguste lepingujargset loovutamist voi litsentseerimist ei

ilmne.?3

Seejuures tuleb ka analliisida praktikas eelseadistusi ja eelseadistuste kogumikke mudvate
isikute kasutamislepinguid. Kaesoleva to6 raames uuriti 20 eelseadistuse miilija®* e-poode ning
nende mitdavate eelseadistuste kasutamislepinguid. Valimiks vdeti sotsiaalmeedias vahemalt
50 000 jalgijaga midjad. Eelkdige jareldub, et enamus miitjate puhul kasutamistingimusi
késitlevad lepingud puuduvad. Seejuures ei saa aga vélistada, et mdne milja puhul on
kasutamistingimusi kasitlev leping kéttesaadav vaid peale eelseadistuste ostu sooritamist. See
tahendab, et kasutamistingimuste dokument sisaldub alles ostu jargselt ostjale kéttesaadavaks

muutuvas failikaustas.

Kéttesaadavatest kasutamislepingutest nahtub, et eelseadistuste looja ja ostja vahelisi Gigusi
kasitlevad satted on l&bivalt Gldsdnalised. Eeltoodud seisukohta illustreeriva néitena saab tuua
antud sitte: “Mis tahes eelseadistuste vdi eelseadistuste kogumiku lubamatu levitamine on

keelatud ning antud keelu rikkumise korral voetakse kasutusele seadusest tulenevad

%  Adobe, Adobe (ldised kasutustingimused, Adobe koduleht 09.09.2022.  Kéttesaadav:
https://www.adobe.com/ee/legal/terms.html (21.02.2023).

%  Vastavad mitjad on: The Luxe lens  (https://www.theluxelens.com/);  Preset  Pro
(https://www.presetpro.com/shop/); FilterGrade (https:/filtergrade.com/product-category/lightroom-presets/);
Tom  Noske (https://tomnoske.store/); Sam  Kolder (https://samkolderpresets.com/);  Streamline

(https://www.streamline.store/); Iti-Patrik Jarve (https://www.itijarve.com/shop); Karl Shakur
(https://www.karlshakur.com); Kai Béttcher (https://www.kai-boettcher.com/shop/); Withluke
(https://withlukestudios.com/); Watchluke (https://www.watchluke.com/); CaredArt

(https://www.caredart.co/policies/terms-of-service); THELUTBAY (https://thelutbay.com/pages/file-licenses);
Watzac (https://watzac.com/en-eu/pages/terms-of-service); Cinegrams (https://cinegrams.com/pages/fags);
Tropic Colour (https://tropiccolour.com/policies/terms-of-service); 123Presets
(https://123presets.store/pages/file-licenses); DVLOP (https://dvlop.com/terms-and-conditions); Peter Mckinnon
(https://www.petermckinnon.com/); Archipelago:(https://archipelagopresets.com) (14.04.2023).
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meetmed.”® Eeltoodu on lisaks muudele teguritele antud magistritéd autori hinnangul tihti
tingitud sellest, et suuremad mdidjad midvad samaaegselt mitmeid erinevaid digitaalseid
tooteid ning kasutavad kdikide tootekategooriate jaoks samu tiiptingimusi. Samuti on mitmes
lepingus sétteid, mis on kopeeritud otsesdnu seadusandlusest ning keelavad digusvastast

kasutamist ilma pooltevahelisi digusi satestamata.

Eelseadistuste kasutamislitsentse on ka piiratud loodavate teoste hulgaga, néiteks tuleb tasuda
vahem litsentsi eest, mille 1abi on lubatud luua 10 000 I6ppteost, kui litsentsi eest, mis lubab
luua 50 000 I6ppteost. Lisaks piiratakse nditeks seda, mitmele andmekandjale on lubatud
eelseadistusi talletada. On kisitav, kuivord eeltoodud mahud on aga mutja poolt kontrollitavad.
Lepingutes on labivalt lubatud eelseadistuste abil t6ddeldud I6ppteoste miiki ning
eelseadistuste kasutamist nii professionaalsel eesmaérgil kui ka isiklikuks kasutuseks. Naitena
saab tuua taolise lepingu sitte: “See tdhendab, et voite miiiia kliendile toodeldud fotot, mis on
toodeldud FilterGrade'i eelseadistuste, filtrite, LUT-ide jm abil, kuid te ei saa muua toodet, mis
sisaldab mdnda allalaaditud faili FilterGrade'ist.”®®. Seejuures ei kasitleta aga theski uuritud
lepingus otseselt 16ppteose diguste kuuluvust voi Uhist autorsust 1abi eelseadistuse kasutamise.
Késitletud lepingutest néhtub, et tegu on labivalt lihtlitsentsiga, ning all-litsentsimist keelatakse
otsesdnu®’. Néitena saab tuua taolise lepingu sitte: “Te ei tohi edasi miiiia, iile kanda ega
litsentsida mistahes lehel leiduvaid materjale, sealhulgas kuid mitte ainult meie digitaalseid
tooteid, teenuseid ja pilte. Te ndustute ka mitte muutma ega kustutama mis tahes margistusi,
mis on lehel leiduvates materjalides vdi toodetes.”®® Marke lisamise kontekstis on asjakohane
AutOS §-s 80* satestatud Biguste teostamist kasitlev teave, mis leiab tdpsemat kasitlust antud
magistritod peattikis 2.2. Lisaks ei anta kasitletud lepingutes luba eelseadistusest endist

tuletatud teoste loomiseks.

% Kai Boettcher. Utopia Preset Pack. 2023. Kattesaadav: https://www.kai-boettcher.com/shop/utopia
(14.04.2023).

% FilterGrade. Terms and Conditions. 2023. Kattesaadav: https://filtergrade.com/product-category/lightroom-
presets/ (14.04.2023).

" The Lut Bay. File Licenses. 2023. Kattesaadav: https:/thelutbay.com/pages/file-licenses (14.04.2023).

% presetPro. Terms of Service. 2023. Kéttseaadav: https://www.presetpro.com/terms-of-service/ (14.04.2023).
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2. EELSEADISTUS KUI ERALDISEISEV OIGUSOBJEKT

2.1. Eelseadistuse originaalsus

Majanduslik stiimul loojate jaoks peitub selles, et seadus tagab loominguga tegelevatele
isikutele kaitset ja voimaldab neil ka oma teoste praktilist vaartust enda jaoks ara kasutada®.
Teose mdoiste defineerimisel on vaatamata erinevustele riiklikes madratlustes ja
ldhenemisviisides ning teose kisimuse tahtsusele EL autoriBiguse Uhtlustamise seisukohast,
siiski korduvalt eitatud vajadust otseselt antud mdistesse sekkuda. Muu hulgas on p&hjenduseks
toodud ka seda, et Berni Konventsiooni artikkel 2 sisaldab juba vastavaid maaratlusi ja kuna

EL riigid on konventsiooniga liitunud, on see ka piisav sisuliselt ihtse mdiste saavutamiseks. 1%

Selgitamaks, kas mingi intellektuaalse tegevuse tulemus on teosena kaitstav, tuleb hinnata selle
vastavust teose kriteeriumidele (originaalsus, Kirjandus, kunsti ja teaduse valdkond ning
objektiivne vorm ja selle kaudu reprodutseeritavus). Originaalsust saab pidada autoridiguse
ning teose madratlemise keskseks mdisteks, mille sisustamine mdjutab nii konkreetsete teoste
autoridiguslikku kaitset ja selle ulatust kui ka avalikus kasutuses olevate teoste sisu ja mahtu.
Seet6ttu on oluline, et originaalsuse definitsioon ja sellele esitatavad Kkriteeriumid toetaksid

autoridiguse stisteemi eesmérke ning aitaksid kaasa nende saavutamisele.'%

Nagu paljude teiste riikide puhul, eeldab ka Eesti autoribiguse doktriin teoselt vahemalt
minimaalset originaalsust. Erinevaid teose liike on m&&ramatul hulgal ning teosed on erinevate
isedrasustega ja erinevas vormis. Seetdttu on ka autoridiguses vélja tootamata kindel ja Uhtselt
kohaldatav Giguskaitse saamise kriteerium, mis oleks universaalselt kohaldatav ja vastavuses
erinevate teoste isedrasustega, autoridiguse eesmarkidega ja tanapéevase kiire tehnoloogilise
arenguga. Tehnoloogilise arengu ja teose isedrasuste konteksti arvestades saab ka eelseadistust
vordlemisi spetsiifiliseks teose mdiste analulsi objektiks pidada. Originaalsuse hindamise

funktsioonid taanduvad seega eelkdige sellele, mida ja mille eest autoridigus kaitseb, millisele

% Soontaga, P. Muusikateose hindamiskriteeriumid autoridiguses. Magistritdd. Tallinn: Tallinna Tehnikadilikool

2016, Ik 1.

100 sganga, C. The notion of "work™ in EU copyright law after Levola Hengelo: one answer given, three question

marks ahead, Ik 2. - European Intellectual Property Review detsember 2018. Kéattesaadav:

https://www.researchgate.net/publication/330638823 The_notion_of work_in_EU_copyright_law_after_Levola
Hengelo_one_answer_given_three_question_marks_ahead (29.09.2022).

101 | epik, G. Lk 600 ja 607.
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loometd6 tulemusele autoridiguslik kaitse tldse laieneb ning milline autoridiguslikult kaitstud
teose kasutus rikub autori isiklikke voi varalisi autoridigusi ning toob 6iguste rikkujale kaasa
vastutuse. Seejuures tuleb aga silmas pidada, et autoridiguse I6ppeesmaérgiks on infoiihiskonna

direktiivil®? kohaselt soodustada uute teoste loomist.103

Ilmneb, et originaalsuse kriteerium sisaldab siiski kindlat standardit, millele loominguline
tulemus vGi selle osa vastab vOi ei vasta. Eelseadistuse standardiga vordlemiseks on vaja
seejuures tapselt maaratleda, mida tuleb mddta ja milline on kiinnis, mida tuleb kriteeriumi
taitmiseks Uletada. Seetdttu tuleb esmalt analttisida, mida originaalsus tdpsemalt tdhendab, ehk

mis on AutOS § 4 Ig-s 2 nimetatud "autori enda intellektuaalse loomingu tulemus", sisu.104

Késitledes esmalt Eesti Oiguse kohast mdiste sisustamist, on originaalsuse standardi
sisustamisel kohtupraktikas oluliseks peetud nii loomingu tulemuseni viinud ja seejuures
valikuvabadusi vdimaldanud protsessi kui ka loomingu isikupérast tulemust eraldiseisvalt.
Kohtupraktikas!®® on kasitlust leidnud nditeks kavandatud ja maalitud moekollektsiooni
kuuluvate rdivaesemete originaalsus. Originaalsust ja autori loomingulise tegevuse tulemust
kinnitas antud lahendis kohtu hinnangul asjaolu, et riietusesemed olid hageja kavandatud ja
maalitud ning fakt, et hageja kandis neile kasitsi maalides motiivistiku ning valis koloriidi.
Kohus pidas hageja to0 ja oskuste panustamise kdrval oluliseks ka kollektsiooni loomisel tehtud
valikuid ja otsuseid. Kohus vdttis seejuures arvesse, et hageja selgituse kohaselt kulus tal
moekollektsiooni loomiseks 2 aastat, tegemist oli mahuka td6ga ning unikaalsete t06votetega.
Kehakatted moodustasid seega autoribiguse seadusega Kkaitstava moekunstiteose nii
kollektsioonina kui ka selle Uksikute esemete ndol. Eelseadistuse puhul saab samuti siinkohal
valja tuua selle loomiseks vajaliku ulatusliku teadmistepagasi. Kaesolevas t60s késitletavate
eelseadistuste puhul on tegu eelkdige nende loomise protsessis spetsiifilist erialast oskust
vajava tulemiga. Seejuures vdib konkreetse koloriidi, nt filmi emulatsiooni saavutamiseks
loodava eelseadistuse, mis oleks ka vdimalikult universaalselt kasutatav, valmimise protsess
olla pikaajaline. Ka antud lahendis otsesdnu mainitud “koloriidi” mdistet kisitledes, seisneb
eelseadistuse ks pdhilisi loomingulisi véartusi just selles paika seadistatud koloriidis ehk

varvisuunitluste valikus.

192 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide tihtlustamise kohta infotihiskonnas. — EUT L 167, pdhjenduste punktid 9-11.

103 | epik, G. Lk 600 ja 607.

104 Ipid.

105 RKTKo 3-2-1-84-98
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Ringkonnakohtus on kasitletud ka eravaldust tahistavate siltide originaalsust'%. Antud lahendis
tdi maakohus valja, et autori intellektuaalse loomingu tulemus, ehk autori enda individuaalne
l&henemine, peab olema ka selgesti tajutav. Antud seisukohaga néustus ka ringkonnakohus,
tuues vélja, et samuti peab tajutav olema autori eripara. Vaidlusalused sildid ei olnud eristatavad
teistest sarnastest siltidest sellisel mé&aral, mis vdimaldaks neid tajuda kui intellektuaalse
loomingu erilist tulemust. Seejuures rdhutas ringkonnakohus ka pdhimdttelist aspekti
originaalsuse hindamisel — kohus ei ndustunud hageja vaitega, et kuna hageja on vaidlusalused
hoiatussildid ise loonud, siis on tegemist hageja intellektuaalse loomingu tulemusega.
Ringkonnakohtu sonul ei saa tuletada siltide originaalsust ainuliksi asjaolust, et hageja on
vaidlusalused hoiatussildid ise loonud. Seega jareldub otsesdnu, et loomine ja intellektuaalse
loomingu tulemus ei ole samastatud. Antud magistrit6d autori hinnangul vdib eelseadistuste
puhul esineda aga olukord, kus fikseeritud programmisisestest suvanditest ei tulene selgesti
tajutav intellektuaalse loomingu tulemus. Siiski on intellektuaalse loomingu tulemus tajutav,
kui eelseadistus fotole vOi videokaadrile rakendatakse, mistGttu peab eelseadistuse

originaalsuse hindamisel silmas pidama selle kahte véljendusvormi.

Uhes esimeses originaalsuse kriteeriumit kasitlevas kaasuses'®” Eesti kohtupraktikas, oli
vaidluse esemeks see, kas artikkel on autoridigusega kaitstud teos. Riigikohus asus seisukohale,
et ,,artikkel kui arutlev kirjutis on autoridigusega kaitstav kirjalik teos*, kuivord hageja kirjeldas
artiklis isikuparaselt oma tundeid ning arutles kirjutise sisuks olnud teemade Gle. Kuna artikli
kaitstus autoridigusega oli antud juhul selge, puudus vajadus originaalse ja mitteoriginaalse
tapsete piiride leidmise dle. Siiski néhtus otsusest, et kolleegium pidas oluliseks teose
isikuparast véaljendust ning sisu autori enda loominguna. Isikuparasena kasitlemise téenéosust
suurendas just asjaolu, et tegu oli arutleva artikliga. Eelseadistuse puhul seisneb isikupdrasus
selle looja sihipérastes valikutes, nditeks otsustades, millised véiksid pdhilised visuaalsed
elemendid I8ppteoses peale eelseadistuse kasutamist olla, olgu selleks nditeks teatud viisil

summutatud punased toonid, madal kontrastsus, siigavad varjud ning soojad heledad toonid.

Sisulisemaid originaalsuse standardit késitlevaid lahendeid Eestis on nn valemivihiku

kaasus'®. Vaidlus seisnes selles, kas valemivaliku ja selle paigutuse ndol on tegemist

196 TrtRnKo 2-19-4183, punktid 7 ja 8.
107 RKTKo 111-2/1-93/95.
108 TInRnKo 2-08-13577.
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originaalse tulemusega. Maakohus t6i antud lahendis vélja, et autoridigus kaitseb nii teose
avaldumisvormi kui ka sisu. Siiski on teose puhtalt abstraktsed omadused nagu selle stiil,
tehnika ja Uldse loomismeetod Uldsusele vabalt kasutatav ja seetdttu autoridigusega
mittekaitstav. Kaitstavaks pidas maakohus seevastu aga elemente, mis tulenevad autori
loomingulisest fantaasiast. Kolleegium ndustus maakohtu seisukohaga, et valemivalikut vdib
AutOS § 4 Ig 3 p 22 jargi kaitsta kui loodusteadusliku informatsiooni kogumikku ehk valikut,
kuid ei ndustunud kohtu hinnanguga, et vaidlusaluste valemilehtede sdnaline ja graafiline
kujundus tervikuna ei sisalda endas killaldasel méaaral loomingulist individuaalsust, et olla

autoridigusega kaitstud teos.

Maakohus t6i teost valistava asjaoluna muu hulgas valja selle, et kooliaine sisu on méaaratud
riikliku Oppekavaga, mis seab loomingulisusele teatud piirava raamistiku ning valemite
esitamisel oli jargitud selget kontseptsiooni — uUleminekut lihtsaimatelt p&hivalemitelt
keerulisematele. Ringkonnakohus tdi aga valja, et vaatamata sellele on valemivihikutes esitatud
valemite puhul tegemist olulise selektsiooni teel saadud valikuga. Samuti vdeti arvesse asjaolu,
et kdnealuses vihikus esitatud valemite valikuga kokkulangevat valemivalikut ei olnud theski
matemaatika dpikus vdi muus teoses sel viisil esitatud. Ringkonnakohus t6i seejuures ka vélja,
et autoridiguse seisukohalt on oluline vahendatava informatsiooni kujutamise individuaalne
vorm, sest teaduslike ja tehniliste teoste eesmargiks on informatsiooni jagamine. Individuaalne
eristatus voib lihtsama Ulesehitusega eelseadistuse puhul saada raskendavaks teguriks selle
teoseks lugemisel. Eelseadistuste loojaid on palju ning suur osa eelseadistustest lahtub ka teatud
levinud stiilidest'® ning on pelgalt variatsioonid sellest stiilist. Uhtlasi on paljud eelseadistused
tehtud eelnevatest eelseadistustest inspireerituna. See tahendab, et seadistatud suvandite
vadrtused vdivad teatud maaral olla teiste eelseadistustega kokkulangevad voi olla nendest

minimaalse erinevusega.

Uhtlasi tdi ringkonnakohus vilja, erinevalt eelkasitletud kaasusest, et kohtul ei ole alust ldhtuda
vaimse loomingu panuse hindamisel t66 mahukusest vOi ajakulust, vaid pigem selle
individuaalsusest ja loomingulisusest. Ka vaidlusaluse t60 valmimise protsess ei olnud tiksnes
ajamahukas, nagu markis maakohus, vaid ka originaalne. Lisaks on teose staatust kinnitava

aspektina vélja toodud, et idee sundis tegijate peades ning mingit teist toodet eeskujuks ei

109 \/t, eelmainitud teal and orange stiili kohta.
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olnud. Eeltoodust tulenevalt joudis riigikohus seisukohale, et hageja valemilehtede sdnaline ja

graafiline kujundus tervikuna on loominguliselt individuaalne ning ké&sitletav teosena.

Oluliste aspektidena eelnevast kaasusest saab jareldada, et peamisteks kriteeriumiteks pidasid
kohtud isiklikku vaimset loomingut ning teose enda individuaalsust ja loomingulisust. Olulist
rolli méngib originaalsuse hindamisel ka see, kas autor lahtus vaidetava teose loomisel kindlast
reeglistikust v6i oli oma valikutes vaba ja loominguline. Analoogse seisukohani jouti ka
kdesoleva t60 esimeses peatiikis kasitletud Euroopa Kohtu Painer’il'® lahendis portreefoto
kontekstis. Méaaravaks sai ka see, kas see vaidetavat teost luues lahtuti tksnes loogilisest ja
ebaoriginaalsest reeglistikust (nt valemite jarjestus lihtsamatest keerukamateni) ning tugineti
kindlale ja uldlevinud tehnikale ja kujutamisviisile, vdi véljendus esitusviisis siiski ka autori
enda loominguline individuaalsus.'** Eelseadistuse kujunemise protsess allub ka teatud
reeglistikule — suvandid on kindla vaartusega ning neid on piiritletud hulk, kuid seejuures ei saa
antud reeglistikku aga pidada uksnes loogiliseks ja ebaoriginaalseks. Siiski saab teatud méaral
jaatada eelseadistuse loomisel tldlevinud tehnikatele tuginemist. Nditeks on tiheks tldlevinud
tehnikaks toonikdvera kui Uhe eelkasitletud kombineeritud seadistuse puhul S-kujulise!!?
suvandivaartuse loomine. S- kujuline toonikdver tingib omaparased kontrastsed toonid, kuid
antud tehnika on uldlevinud ja sisaldub véga paljudes eelseadistustes. Seetbttu on néiteks
olenemata S-kujulise toonikdvera kasutamise teatavast loomingulisest aspektist ja

spetsiifilisusest siiski kusitav selle loomise originaalsus.

Siinkohal tekib ka kisimus loominguliste valikute mééra sisustamisest. Selge on see, et iga
teose liigi puhul ilmnevad erinevad tehnilised piirangud. Nagu tootefoto on piiratud teatud
standardsete elementide kaasamisega pildi kompositsiooni, on ka naiteks lavastusel teatud
struktuuriline omapara, ehk n-6 méanguruum, milles on autoril vdimalik oma loomingulisi
valikuid véaljendada. Samamoodi on piiritletud valikuvabadus ka eelseadistuse loojal, kes on
piiratud objektiivselt esiteks programmisiseselt voimaldatavate suvandivaartustega ning teiselt
poolt pakutavate seadistuste liikidega. Antud kontekstis on nditeks maakohtus leidnud*?, et
arhitektuurse eskiisprojekti loomine tellija juhistega arvestades ei vélista automaatselt

eskiisprojekti originaalsust ning seeldbi autoridiguslikku kaitset. Kuigi loominguliste valikute

110 ¢-145/10, Painer, punkt 91.

1111 epik, G. Ik 605.

112 Antud efekti kohta leiab tipsemat infot veebilehel: https://www.lightxeditor.com/app/curves-tool-in-photo-
editing/ (04.03.2023).

113 HMKo 2-09-70939, punkt 37.
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tegemist on kohtupraktikas peetud teose originaalsuse hindamisel oluliseks tingimuseks, ei pea
aga autori valikuvabadus olema seejuures taielik.'** Seevastu konkreetselt tehnilise iseloomuga
loome autoridiguslikku kaitset ei saa, nagu on Kirjeldatud ringkonnakohtusse jéudnud kaasuses,
kus kogenud arheoloog aitas kaasa tehnilise ilesjoonistuse valmimisele!'®. Selliseks saab
pidada eelseadistust, mis hdlmab endas vaid fotograafiale omaseid tehnilisi korrektuure nagu

sarikompensatsioon voi kiljesuhte ja vinjetti muudatus.

Originaalsust on ringkonnakohus hinnanud ka saateformaadi kontekstis'!6. Formaat on saate
uldine raamistik ja/vdi struktuur, millega néhakse ette saate l&biv stiil, kujundus, tegelaste
vahelised pohisuhted, Uldine plaan ning karakteristikute kogum. Maakohus pidas antud
kaasuses saatesarja formaadina esiletoodut liiga Uldiseks, et see saaks olla autoridigusega
kaitstav teos. Otsuse késitlusest ei ole pariselt selge, kas kohus on (ldse valistanud
saateformaadi kui teose kaitstuse autoridiguse alusel vGi on leidnud, et konkreetset
saateformaati ei saa pidada autoridigusega kaitstud teoseks. Hageja oli kaasuses nimetanud
uksnes Gldisi tunnuseid, mis tema arvates saate formaadi mdistet kirjeldavad, ega ole esile
toonud konkreetse saateformaadi tunnuseid. Maakohus oleks ringkonnakohtu hinnangul aga
pidanud tegema hagejale ettepaneku muuhulgas esile tuua, mille poolest tema saate formaat
koigist Ulejddnud saateformaatidest erineb ning milliste tunnuste kogum muudab selle
originaalseks. Antud kohtuasi I8ppes aga maakohtus kompromissiga ning sisulist originaalsuse
kiinnise edasist analliusi seetdttu ei toimunud. Jareldub aga, et ka eelseadistuse puhul teose
kaitse saavutamiseks ei piisa pelgalt eelseadistuse voi selle liigi Gldisest kirjeldusest, vaid
tdendajal lasub pdhjendamiskohustus teose originaalsust kinnitavate spetsiifiliste elementide

osas.

Eelkésitletud kohtupraktika kohaselt saab véita, et teose staatust hinnates on objektiivne
rohuasetus olnud véaidetava teose loomise protsessil ning seejuures on teose I6pptulemuselt
ndutavad eraldiseisvad loomingulisuse voi isikuparasuse kriteeriumid tapselt méaratlemata.
Loomist ja I8pptulemust on praktikas hinnatud koos ja Uksteisest s6ltuvana. Eeltoodu on ka
antud magistritd6 autori hinnangul tingitud asjaolust, et tulem ja protsess on omavahelises

seoses ka mitte ainult kohtu poolt sellele jarelhinnangut andes, vaid ka praktikas. Piisavalt

114 |pjd.
115 TInRnKo 2-09-23863, punt 84.
116 TInRnKo 2-07-31897.
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loominguline protsess toob suure tdendosusega kaasa ka piisavalt loomingulise tulemuse.*’
SeetOttu ei peaks ka eelseadistuse véaljenduslik vorm — vaid programmisiseselt kasutatav

digitaalfail — otseselt parssima selle kasitlemist teosena.

Kaésitledes teose loomiseks vajaliku t66d ning erialaseid oskusi, on kohtupraktikas tulenevaid
lahenemisi erinevaid. Eelnimetatud valemivihiku kaasuses'*® ei pidanud ringkonnakohus
ajakulu ja t66 mahukust oluliseks aluseks, kuid moekollektsiooni kaasuses*® on kohus toéd
(kavandamist) ja panuse aluseks olnud erialaseid oskusi selgelt arvesse votnud.
Intellektuaalseks loominguliseks tegevuseks suulise teose kontekstis (AutOS § 4 1g 3 p 4) on
praktikas'?® peetud ka teatava siisteemi, teadmiste, kogemuste, kategooriate ja metoodika
rakendamist erialase spetsialisti poolt, mis jaatab samuti isiku tausta ja erialaste teadmiste
pdimumist teose loomise protsessi loomingulisuse hindamisega. Antud jéreldusele saab
kéesoleva t60 autori hinnangul jouda ka seet6ttu, et erialane teadlikkus ja oskused tingivad
eelduslikult ka suuremat individuaalsuse potentsiaali teose loomisel ja 16ppastmes ka teoses

endas.

Eelseadistusel on, erinevalt antud magistritoo autori hinnangul standardsest teose kasitlusest,
olemuslikult kaks vormilist véljendust. Esiteks objektiivne vorm, mis seisneb seadistuste
parameetrites ning satestatud suvandite numbrilistes ja muudes objektiivsetes vaartustes. Antud
objektiivne vorm on alati kontrollitav, eelseadistusele individuaalne ja pusiv. Eelseadistus
kannab endas seetdttu objektiivselt selle looja loomingulisi suunitlusi ja otsuseid véljendamaks
teatud personaalset tootlusstiili, koloriiti ja muid visuaalseid efekte, mida seadistustega on
olnud voimalik to6tlusprogrammi siseselt fikseerida. Teisalt on eelseadistusel ka praktiline,
subjektiivne vorm, mis véljendub selle igakordses rakendamises visuaalteosele. Antud vorm on
alati soltuvuses sellest, millisele teosele eelseadistust rakendatakse. Seega, eelseadistuse

subjektiivne vorm véljendub eelseadistuse aratuntavas mdjus visuaalteosele.

Teose vOi selle osa dratuntavus ei ole autoridiguse kaitse eraldiseisev eeldus, kull aga on
ringkonnakohus sellest praktikas siiski lahtunud!?. Naiteks on ringkonnakohus hinnanud

vaidlusaluse helildigu autoriBigusega kaitstust mitte selle pdhjal, kas varasemates teostes leidub

171 epik, G. Ik 605.

118 TInRnKo 18.06.2010, 2-08-13577, Ik 10.
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sarnaseid takte vOi meloodiat, vaid l&htudes helildigu &ratuntavusest ja selles autori
intellektuaalse loomingu elementide sisaldumisest. Kasutatud osa &ratuntavust on Euroopa
Kohus pidanud oluliseks ka hindamisel, kas fonogrammist isegi vaga luhikese helil6igu
kasutamine teises fonogrammis rikub fonogrammitootja ainudigust lubada voi keelata oma
fonogrammi reprodutseerimist.'?? Eeltoodu omab ka sisulist tahtsust eelseadistuse kasutusest

tuleneda vdiva Uhise autorsuse analiitisi kontekstis.

Eesti kohtupraktikas on originaalsuse mdistet sisustatud ka nn Facebook’i lahendis*?®. Antud
kaasuses oli kiisimuse all, kas Google AdWords’i ja Facebook’i kontod on késitletavad
teostena. Kolleegium tdi lahendis vélja, et teose objektiivseks vormiks vaib olla kasutajakonto,
kui see kannab endas originaalset tulemust, naiteks on seadistatud AutOS § 4 Ig 2 mdttes
originaalselt. Eeltoodust saab jareldada, et programmisiseste seadistuste kombinatsiooni

piisava originaalsuse ja seeldbi ka autoridigusliku kaitse voimalikkust on riigikohus jaatanud.

AutOS § 4 Ig 2 sisustamisel tuleb arvestada Euroopa Liidu 8iguse esmasust ning riigisisese
diguse sellega kooskdlas tblgendamise pohimotet. Eelkdige omab tahtsust Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
Uhtlustamise kohta infolhiskonnas (edaspidi infothiskonna direktiiv)?*. Antud direktiivi
kohaselt tuleb teose mdistet Gldjuhul télgendada kogu liidus autonoomselt ja Uhetaoliselt.
Selleks, et objekti saaks kvalifitseerida ,,teoseks™ direktiivi 2001/29 tdhenduses, peavad
Euroopa Kohtu sénul olema taidetud kaks kumulatiivset tingimust. Esiteks peab analusitav
objekt olema algupéarane (originaalne, ingl original) selles mdttes, et see on autori enese
intellektuaalne looming. Teiseks saab ,,teoseks* pidada ainult sellise intellektuaalse loomingu

valjendust.

Teose originaalsuse sisustamisel on (ks olulisemaid Euroopa Kohtu kaasuseid nn Infopaq
kaasus'?®. Infopaq oli meediamonitooringu teenus, mis tegi ajaleheartiklitest digitaalseid
koopiaid ja tegi nendest kokkuvotteid, mis sisaldasid valjavotteid artiklitest. Eeltoodut tehti aga
ilma, et oleks saadud selleks ajalehtede valjaandjatelt luba. Euroopa Kohtult paluti hinnangut,

kas ajaleheartiklist tehtud véljavotet, mis koosneb otsingusdnast ning sellele eelnevast ja

122 EKo C-476/17, Pelham jt, ECLI:EU:C:2019:624, punkt 39.

123 RKTKo 2-16-1988, punkt 14.
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jargnevast viiest sonast, salvestamist ja hilisemat vélja printimist saab kasitleda teose osa
reprodutseerimisena infouhiskonna direktiivi artikli 2 tdhenduses. Seejuures ei olnud vaidluse
esemeks, kas aluseks olnud artiklid ise on teosed. Hindamaks, kas eelmainitud 11 sdna puhul
on tegu teose osaga, tuli kohtu hinnangul vastata kisimusele, kas antud 11 sdna on ka
eraldiseisvalt teosena kasitletavad, ehk originaalsed. Kohus rdhutas, et Euroopa Liidus kehtib
uldine originaalsuse standard, mille jargi peab autoridigusliku kaitse saamiseks teos olema
alguparane, ehk autori enese intellektuaalne looming. Kohus eitas ka vdimalust, et autoridiguse
kaitse standardid oleksid eri liiki teoste puhul erinevad'?. Seejuures on teose osad kaitstud
juhul, kui need osad ise sisaldavad elemente, mis teose tingimustele vastavad. Teose osad on

autoridigusega kaitstud, kuna nad moodustavad osa tervikteose algupérasusest*?.128

EK i vélja, et artiklite puhul seisneb autori enese intellektuaalne looming eelkdige teema
esitamise viisis ja keelelises valjenduses'?®. Analoogsele jareldusele on joutud ka Eesti
kohtupraktikas®*°. Kuigi sdnad, millest artikkel kui teos koosneb, eraldi vetuna ei moodusta
autori intellektuaalset loomingut'®!, siis nende ,,sonade valik, kasutus ja kombineerimine
vdimaldab autoril valjendada oma loomingulist meelelaadi algupéraselt ja aitas tal jouda
tulemuseni, mis kujutab endast intellektuaalset loomingut*“!32, Kohtu sénul ei saa valistada, et
teatavad eraldiseisvad laused voi isegi lauseliikmed asjaomases tekstis vdivad anda lugejale
edasi ajaleheartikli algupérasust, edastades lugejale niisuguse tekstiosa, mis iseenesest on selle
artikli autori enese intellektuaalse loomingu véljendus®®3. Sarnase jarelduseni saab jouda ka
eelseadistuste puhul, kuivord seadistused on eraldiseisvalt kasitletavad pelgalt objektiivsete
suvandivaartustena, kuid omavahelises kombinatsioonis ning piisavalt suures mahus, kannavad
nad endas autori intellektuaalse loomingu — visuaalse stiili — véljendust. Seevastu aga ei saa
eelseadistus kdigi eelduste kohaselt olla osadeks jaotatav, kuivdrd suvandivaértused on
omavahelises lahutamatus seoses. Kokkuvottes otsustas antud kaasuses kohus, et ka 11

jarjestikusest sdnast koosnev tekstildik on teosena késitletav, kui see sisaldab autori enda

126 Bristows. Cofemel v G-Star Raw (C-683/17) and its effect on UK copyright law before and after Brexit.
Bristows LLP. 15.04.2020. Kaéttesaadav: https://www.bristows.com/viewpoint/articles/cofemel-v-g-star-raw-c-
683-17-and-its-effect-on-uk-copyright-law-before-and-after-brexit/# ftnl (11.02.2023).
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intellektuaalse loomingu véljendust. Eelnevast saab jareldada ka suhteliselt madalat

originaalsuse standardit.

Ké&esoleva magistritdd t60 esimeses peatiikis késitletud fotograafiateose analtlsile
keskendunud Painer’i kaasusest jéreldus, et teos on originaalne, kui see peegeldab autori
isikupara ja selles ilmnevad tema vabad ja loomingulised valikud teose loomisel.'3* Kaesolevas
peatikis aga antud lahendile kordavalt ei keskenduta ning eelseadistuse loomeprotsessis

sisalduvad vabad ja loomingulised valikud leiavad késitlust edasises kohtupraktikas.

Nagu eelnevalt mainitud, on eelseadistustel kill objektiivne vorm, kuid seejuures tuleb
arvestada nende sOltuvusega to6tlusprogrammist. Nimelt v@ivad to6tlusprogrammi
tarkvarauuendused ka eelseadistuse sisu mojutada. Naiteks vdib tarkvarauuendusega lisanduda
eelseadistuses fikseeritud suvandile moni lisanduv parameeter, mida eelseadistuse loomise
hetkel antud programmis ei olnud. Seetdttu saab eelseadistuse objektiivset vormi pidada ka
mingis osas siiski to6tlusprogrammist soltuvaks. EK Levola Hengelo®® kaasuses oli
pohikisimuseks, kas maitse saab olla autoridigusega kaitstud. Kohus leidis, et maitset ei saa
pidada teoseks kuivdrd teos eeldab originaalset intellektuaalset loomingut ja selle véljendust.
Kohus otsustas, et toote maitse ei ole piisavalt tapselt ja objektiivselt mé&&ratletav ning seega ei
tohiks see olla autoridigusliku kaitse all. Seejuures kinnitas kohus siiski, et valjendusviis ei pea
tingimata olema pusivas vormis, vaid oluline on, et kaitse objekt oleks véljendunud nii, et see
oleks piisavalt tépselt ja objektiivselt identifitseeritav ehk &ra tuntav. Seda selleks, et valistada
Giguskindlust kahjustav subjektiivsus'®. Seetdttu ei saa pidada ka eelseadistuse mdneti
plsimatut vormi ja asjaolu, et nditeks tarkvarauuendusega voOib eelseadistusele lisanduda uus
parameeter, teose staatust absoluutselt vélistavaks. Seega saab vaatamata eeltoodule pidada

eelseadistust siiski piisavalt tapselt ja objektiivselt madratletavaks.

Eelseadistus on loodud programmisiseselt, ehk looja loominguline valikuvabadus on teatud
maadral piiratud. Seet6ttu tuleb anallilisida ka vastavat kohtupraktikat, mis kasitleb loomingulist
vabadust, mis on piiratud nn teatud “méngureeglitega”. Euroopa Kohus on nn FAPL% lahendis

hinnanud, kas spordiiiritused (jalgpallimatsid) voivad olla kaitstud autoriBigusega. Kohus

134 painer, punktid 94 ja 99.

135 EKo C-310/17, Levola Hengelo BV v Smilde Foods BV, EU:C:2018:899.

1% |bid., punkt 40.

137 EKo C-403/08 ja C-429/08, liidetud kohtuasjades Football Association Premier League Ltd jt. versus QC
Leisure jt ja Media Protection Services Ltd vs Murphy ECLI:EU:C:2011:631, punkt 98.
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leidis, et spordiiiritused alluvad méngureeglitele, “mis ei jita ruumi loomevabadusele
autoridiguse tdhenduses” ning ei ole seetdttu kisitletavad kaitstavate teostena. Eeltoodust
jareldub, et autoriBigusliku kaitse saamiseks peab autorile olema loomeprotsessis tagatud piisav
loominguline vabadus ning mida tehniliselt piirittetum on nn “ménguruum”, seda
vahemtGendoline on teose kriteeriumite tditmine. Siinkohal saab kill t6deda eelseadistuste
loomise vdimaluste piiritletust, kuid seejuures tuleks ka arvestada, et keskkond (programm),
milles eelseadistused luuakse ning mis nende loomisele piirid seab, on juba algselt suunatud
siiski loometegevusele, erinevalt niiteks jalgpallimatSi reeglistikuga, milles on suurema

kaaluga tehnilised elemendid.

EK on ka BSA lahendis'® vaitnud, et originaalsuse kriteerium ei ole taidetud, kui teose osade
avaldumist dikteerib tehniline funktsioon, sest idee elluviimise erinevaid viise on nii vahe, et
idee ja avaldumisvorm léhevad segi. Eelseadistuste loomisel suvandi kombinatsioone seades
on loojal aga vdimalikke valikute kombinatsioone sisuliselt I6putult ning kuigi saab jaatada
nende otsest tehnilist funktsiooni, ei saa asuda seisukohale, et looja valikud on tehnilisest
funktsioonist dikteeritud, vaid vastupidi — eelseadistuse looja tahe mingit visuaalset kaekirja
saavutada tuleb enne, kui selle funktsionaalne valjendus suvandivaértusena. EK on ka praktikas
asunud seisukohale, et objekt, mis vastab algupérasuse tingimusele, vdib olla kaitstud
autoridigusega, isegi kui selle valmistamine soltus tehnilistest kaalutlustest, tingimusel et
tehnilised kaalutlused ei takistanud autoril lasta selles objektis peegelduda oma isikupéral,
valjendades vabu ja loomingulisi valikuid'®. Antud lahendis oli tegu kokkuvolditava rattaga
ning kisimus seisnes selles, kas kokkuvolditav disain on autoridiguslikult kaitstud, kuivdrd see
disain on tehnilisest funktsioonist dikteeritud. Autoridiguse kaitse hdlmas kohtu hinnangul ka
kaupa, mille kuju on vahemalt osaliselt vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks. SeetGttu saab
ka tehnilisi tootluselemente, néiteks objektiivi moonutusi korrigeerivaid ja toorfaili tdetruude
toonidega pildiks teisendavat eelseadistust samuti teoseks lugeda, kui muud eelkésitletud teose

kriteeriumid on taidetud4,

Kui eesti kohtupraktikas on teose loomise protsessis to6le ja ajakulule tdhtsust omistatud, siis

eelkasitletud EK praktikast ilmneb, et autori panustatud oskused ja vaev ei oma vaidetava teose

138 EKo C-393/09, Bezpecnostni softwarovd asociace versus versus Ministerstvo kultury, ECLI:EU:C:2010:8186,
punkt 49.

139 EKo C-833/18, ECLI:EU:C:2020:461, punkt 26.

140 1bid., punkt 38.
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kaitstuse hindamisel siiski tahtsust. To0 ja ajakulu tahtsusetuse kohta'4! on EK ka andmebaasi
kui teose kontekstis otsese seisukoha votnud, tuues vélja, et kui andmebaasi koostamisel oli
peale selles sisalduvate andmete loomise vaja autori olulist vaeva ning oskusi, siis see ei saa
iseenesest digustada andmebaasi kaitsmist autoridigusega, kui selle vaeva ja oskuste puhul ei
valjendu mingit originaalsust nende andmete valikus v@i korralduses. Samale seisukohale jouti
ka teises EK lahendis*?, mille kohaselt rakendatud intellektuaalsel pingutusel ja oskusteabel

eraldivdetuna ei ole originaalsuse hindamise osas tahtsust.

Késitledes teoste autoridiguslikku kaitset Gldisemalt, saab arutleda ka autoridiguse
potentsiaalse vastuolu dle kahe printsiibiga: ideede ja motete, s.t. informatsiooni vaba leviku
pdhimotte ning monopolidevastase vaba konkurentsi pdhimdttega. Autoridigus ei tohiks
takistada ideede vaba levikut ja nende alusel uute ideede loomist ega propageerida ka
monopoolset kauplemist ideedega ja seelabi parssida toostuse arengut'#3. Tulenevalt eeltoodud
pBhimdtetest on Eesti AutOS §-s 5 ammendavalt loetletud intellektuaalse tegevuse tulemused,

mis ei saa autoridiguslikku kaitset.

Relevantseteks tulemusteks eelseadistuste kontekstis on nditeks idee, meetod ning
intellektuaalse tegevuse resultaat, mis on muul viisil valjendatud teoses. Eeltoodud tulemusi
tapsemalt analliisides saab jouda jéarelduseni, et ideeks eelseadistust lugeda ei saa, kuivord
eelseadistusel on olemas objektiivne valjenduslik vorm, mis kill pdhineb ideel, aga ei piirdu
sellega. Meetod on kindel toimimisviis, mida kasutatakse eesmargi saavutamiseks.4*
Eesmargiks saaks siinkohal pidada loomingulist tulemit kui teatud viisil t66deldud pilti.
Taaskord on eelseadistusel siiski lisaks ka sisuline individuaalne vaartus, mistottu ei saa seda
lugeda pelgalt meetodiks. Meetodiks saaks lugeda foto vGi video to6tlust tldiselt — selleks, et
saavutada toodeldud teos, tuleb teatud viisil tootlusprogrammi kasutada.'® Kasitledes
eelseadistust kui intellektuaalse tegevuse resultaati, mis on muul viisil véljendatud teoses

(AutOS § 5 p 1 mdistes), saab jouda jarelduseni, et algsele teosele piisavalt suurt mdju omav

141 EKo C-604/10, Football Dataco Ltd jt. ECLI:EU:C:2012:115, punkt 39.

142 EK o C-469/17, Funke Medien NRW GmbH versus Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2019:623, punkt
23.

143 Brompton Bicycle, punkt 27.

144 Eesti  keele seletav sBnaraamat, Eesti Keele Instituut, Tallinn  2009. Kéttesaadav:
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=meetod&F=M (11.03.2023).

145 Rosentau, M. Viidatud t66, 1k 179.

46


https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=meetod&F=M

eelseadistus valjendub kill I6ppteoses, kuid see ei valista siiski eraldiseisvalt eelseadistuse

kasitlust teosena, kui sellel on objektiivne vorm ning see on originaalne.

Eeltoodud kohtupraktikat eelseadistuste kontekstis kokku vottes saab antud magistritd6 autori
hinnangul asuda seisukohale, et Eesti ja EL diguse kohaselt on eelseadistus eraldiseisva teosena
kaitstav. Seetdttu leiab kinnitust ka ks antud t66s pustitatud hlipotees. Antud seisukohta saab
ka pidada kooskolaliseks infotihiskonna direktiivis4® sGnastatud autoridiguse I6ppeesmargiga
soodustada uute teoste loomist.'4” Teose kriteeriumidele vastava eelseadistuse puhul kuuluvad
seega selle autorile ka kdik autoridiguse seadusest tulenevad isiklikud ja varalised 6igused ning
seejuures on autoridiguse rikkumine kasitatav VOS § 1045 Ig 1 p 5 tahenduses omandiga

sarnase absoluutse diguse rikkumisena®®,

Lisaks tuleb arvestada ka teose kaitstuse presumptsiooniga. See tahendab, et autor ei pea
tdendama teose originaalsust, vaid teose autoridigusliku kaitstuse vaidlustaja peab téendama
vastupidist, ehk originaalsuse puudumist. Seejuures on vaidlustaja peamiseks voimaluseks
tugineda AutOS §-le 5, kus on loetletud autoridigusega mittekaitstavad intellektuaalse tegevuse

tulemused. 149
2.2. Oiguskaitse eelseadistuste kasutamisel ja muutmisel praktikas

Eelseadistusi saab edasise kohandatavuse alusel jaotada kaheks tlitubiks — nn avatud ja suletud
eelseadistusteks. Erinevus seisneb selles, et avatud eelseadistuste puhul on fikseeritud
seadistused jaetud eelseadistuse kasutajale avatuks ehk muudetavaks. Suletud eelseadistus
toimib seevastu vaid sisend-valjund p&himdttel ehk selle rakendamisel muutub visuaalteos
teatud viisil, kuid kasutaja peab edasiste kohanduste tegemiseks kasutama muid

programmisiseseid seadistusi, mis on eelseadistuse sisust sdltumatud.

146 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide tihtlustamise kohta infotihiskonnas. — EUT L 167, 22.06.2001, pdhjenduste p 9-11.

147 epik, G., Ik 600 ja 607.

148 RKTKOo, 2-14-56641, punkt 21.2.

149 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri, Ik 27. 2014. Kéattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_seaduse_seletuskiri_0.pdf
(04.10.2022).
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Enamus fototo6tlusprogrammide eelseadistusi on avatud eelseadistused. See tdhendab seda, et
kui kolmanda isiku loodud eelseadistus programmisiseselt avada, on kasutajal vdimalik
eelseadistuses fikseeritud suvandeid ise edasi korrigeerida. Eelseadistused ei ole alati igale
visuaalteosele universaalselt rakendatavad nii, et tulemus oleks esteetiliselt korrektne. Uldjuhul
viitavad ka eelseadistuste muidjad sellele, et mitdavad eelseadistused vbivad olenevalt
algteosest, millele see rakendatakse, vajada teatud muudatusi tehnilise iseloomuga suvandites,

et tagada eelseadistuse sobivus individuaalse algse visuaalteosega.

Siinkohal saab aga taheldada seda, et juhul, kui mitdav eelseadistus on kasitletav teosena, voib
selline luba olla autoridiguslikult tdlgendatav loana teost muuta AutOS § 12 Ig 1 p 3 ja AutOS
8 13 Ig 1 p 5 mdistes. Kuigi tihti on vastava loa andmine eelseadistuse olemusest tingituna
paratamatu, vdib see praktikas siiski oluliselt raskendada eelseadistuse looja vdimalust hiljem
oma Gigusi kaitsta. Kuivord eelseadistuste fail on kasutaja poolt vaga lihtsasti muudetav, lisades
naiteks kdikidele erinevatele suvanditele minimaalse, kuid siiski erineva vééartuse, voib
praktikas algse eelseadistuse eristamine muutuda keeruliseks. Seda saab nimetada n-6 “suvand
+1 probleemiks”. Lisaks on fikseeritud suvandid ka kopeeritavad. Seetdttu on kisitav, kust
jookseb piir, mis méaral suvandeid muutes saaks tegu olla néiteks tuletatud teosega voi kas
eelseadistuse pdhjal alustatud, kuid kdiki suvandivaartusi drastiliselt muutva to6tlusprotsessi
tulemusel valmib téiesti eraldiseisev originaalne eelseadistus. See ei saa aga olla probleemiks

suletud eelseadistuste puhul.

Eeltoodust tulenevalt on néiteks v@imalik pahausksetel kasutajatel algse eelseadistuse pdhjal
luua l&bi minimaalsete suvandivadartuste muudatuste objektiivselt erinev eelseadistus ning see
edasi mua, eitades seotust algse teosega. Siinkohal ilmneb ka praktiline probleem téendamises.
Maaratledes, kas algse fotograafiateose pdhjal loodud teos on tuletatud teos®, on vdimalik
seda hinnata otsesemalt, kui eelseadistuste puhul. Visuaalne sarnasus ja teose elemendid on
eeltoodud ndite puhul tajutavad. Eelseadistuse loomise protsessi saab kill pidada
loominguliseks, kuid selle tulemus véljendub eelkdige numbrilistes véartustes, mille puhul on
loomingulist erinevust palju keerulisem hinnata. Uhe lahendusena eeltoodud probleemile saab
aga tuua hiipoteetilise kaasuse — Eksisteerib eelseadistus, mille looja vaidab, et selle pdhjal on

loata tehtud sisuliselt sama visuaalset stiili kandev eelseadistus, kuid suvandeid on selle

150 Malovic, N. Swedish Supreme Court says that painting based on photograph is new and independent creation
and hence ... non-infringing, IPKat 19.03.2018, Kaéttesaadav: https:/ipkitten.blogspot.com/2018/03/swedish-
supreme-court-says-that_19.html (01.03.2023).
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peitmiseks minimaalselt muudetud. Hinnangu sellele, kas teoste vahel esineb sarnasus, saaks
antud olukorras anda ka seel&bi, et voetakse Uks visuaalteos, millele mdlemat eelseadistust

rakendatakse. Seeldbi on eelseadistuste sisuline sarnasus inimsilmale tajutavam.

Eeltoodu kontekstis on olulisel kohal ka autorsuse presumptsioon. Vastavalt AutOS § 29 Ig-le
1 —isiku, kes avaldab teose oma nime all, autorsust eeldatakse, kuni pole tdendatud vastupidist.
Autorsuse puudumise tdendamiskohustus lasub vaidlustajal.*>! Lisaks saab eelseadistuse looja
lisada eelseadistusele oma mérke. Praktilisest kaalutlusest tulenevalt on méarke lisamine hea
vBimalus, mida kasutada, sest isegi kui kolmas isik eelseadistuse sisu muudab, vdib algse looja

peidetud mérge sailida.

Margistust on kasitletud ka infolihiskonna direktiivit®? pohjendustes, kus tuuakse valja, et
tehnika areng soodustab teoste levitamist eelkdige vOrkude kaudu ning see toob Giguste
valdajatele kaasa vajaduse teost voi muud objekti, autorit vdi teisi diguste valdajaid paremini
identifitseerida ning anda teavet teose vdi muu objekti kasutamise tingimuste kohta, et
vdimaldada nendega seotud digusi hdlpsamini kasutada. “Oiguste valdajaid tuleks julgustada
kasutama margistust, mis lisaks eespool osutatud teabele nditaks muu hulgas, kas teos vdi muu

objekt on vorkudesse iiles pandud nende loal.”

Marke lisamise kontekstis on asjakohane AutOS §-s 80 toodud Giguste teostamist kasitlev
teave. Antud paragrahvi esimese 18ike kohaselt voivad autorid avaldatud teostele lisada Giguste
teostamist késitlevat teavet. Teise 18ike kohaselt on Giguste teostamist kasitlev teave AutOS
tahenduses Oiguste omajate esitatav mis tahes teave, seejuures mis madratleb teose objekti
kasutamise tingimused vdi identifitseerib autori. Lisaks on kolmanda 18ike kohaselt oluline
teabe seotus eelseadistusega kuivord AutOS § 80% Ig-t 1 kohaldatakse tiksnes juhul, kui diguste
teostamist kasitlev teave kuulub teose juurde vOi esitatakse samal ajal nende Gldsusele
suunamisega. Adobe Lightroom’i kui levinuima fototootlusprogrammi nditel on voimalik
eelseadistuse failile programmisiseselt autoridigustega seonduvat teavet lisada, néiteks lisada
eelseadistuse autori nimi. Uhtlasi on vdimalik lisada ka nn “kirjeldus”, milles on vdimalik

sdtestada eelseadistuse kasutustingimusi. Samuti saab eelseadistusele lisada ka kontaktinfot.

131 TInRnKo 2-01-206, Ik 5.
152 |nfouihiskonna direktiiv, pShjenduste punkt 55.

49



Eeltoodule lisaks on vdimalik ka valida, millistele algsetele teostele kasutaja eelseadistust

rakendada saab, naiteks piiritleda rakendamine ainult toorfoto failidega.

Praktikas teatavaks probleemkohaks saab ka pidada tehisintellekti. Foto- ja videotddtluses
toimub teose loomine ldbi inimese ja tarkvara “koost66”. Tavaliselt saab erinevaid
to0tlustooriistu kasitleda kui vahendeid teose loomiseks ja sellele objektiivse vormi andmiseks
ning tootluse tulemus on otseselt séltuv tooriista kasutava fudsilise isiku antud sisendist. Antud
olukorda on pdgusalt sisustatud ka Painer i lahendis, mille kohaselt on autoridigustega kaitstav
uksnes inimloomingu tulemus, kuid sellise tulemusega vdib tegemist olla ka siis, kui see on

saavutatud tehnilist abivahendit, antud kontekstis fotoaparaati, kasutades'®,

Siinkohal tuleb aga eristada thest kuljest vaid tarkvara kui vahendi abil tehtud teoseid (ing k.
computer-assisted works) ning teisest kiiljest tarkvara poolt autonoomselt loodud teoseid. Kdik
mis jadb nende kahe vahele hdlmab erineval mééral inimese enda loomingut. Séltuvalt inimese
sekkumise astmest voib tulemus olla minimaalselt, méarkimisvééarselt voi oluliselt mdjutatud
tarkvara poolt.’® Uha enam koguvad populaarsust tehisintellekti vdimekusel pdhinevad
tootlusprogrammid. See tdhendab, et programmis sisalduv tehisintellekt soovitab peale foto
programmi sisestamist erinevaid stseeni korrektuure ja varvikorrektsioone, mis on I6ppastmes

ka eelseadistusena salvestatavad.

AutOS § 28 Ig 1 jargi on autoriks fuiisiline isik v&i fuusilised isikud, mis tihendab, et
tehisintellekt ei saa olla teose autoriks ning autoridigus kaitseb originaalset valjendusviisi, mis
parineb otseselt inimloojalt. Oluline on ka arvestada, et AutOS § 4 I8ike 2 kohaselt on
originaalne teos just autori (ehk fllsilise isiku) enda intellektuaalse loomingu tulemus.%®
Seejuures on aga voimalik, et nii tootluses endas kui ka eelseadistuse loomisel on tehisintellekt

andnud markimisvéaarse vOi pohilise osa loomingulisest panusest.

153 painer, punkt 121.

15 Mccutcheon, J. The vanishing author in computer-generated works: A critical analysis of recent Australian
case law, jaanuar 2013. Melbourne University law review, University of Western Australia. Lk 929. Kattesaadav:
https://www.researchgate.net/publication/289409001 The_ vanishing_author_in_computer-
generated_works_A_critical_analysis_of recent_Australian_case law (11.03.2023).

155 vahlberg, J. Tehisintellekti loomingu autoridiguslik kaitse. Magistritéd. Tartu Ulikool 2017. Lk 27.
Kattesaadav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56622/vahlberg_jaanaaron.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(11.01.2023).
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Kohtupraktikast jadb ebaselgeks, kas ja millises ulatuses peaksid teose elemendid olema autori
enda looming ning vBimatu on anda tldist kriteeriumit, mis teose elementide osas peab autori
loomingulisus véljenduma, vdi kas teatud juhul piisab Gldisest autori kavatsusest. Seega vdib
eeldada, et "autori enda intellektuaalne looming™ eeldab mitte ainult inimese tegevust voi
sekkumist, vaid ka teatud maaral pelgalt autori poolt valikute tegemist ja n-0 jarelevalve

teostamist ka muutujate osas, mis ei ole autori kontrolli all.

Néiteks vadrast pintslitbmbest tekkinud plekk teosel ei ole kill autori poolt taotluslik vdi
otseselt autori kontrolli all, kuid on siiski osa tema loomingulisest tegevusest teose loomisel. ¢
Seetdttu vOib ka tehisintellekti abil t6odeldud teos voi loodud eelseadistus olla kasitletav
teosena, kui inimesest autori panus sellesse oli piisavalt loominguline, et Giletada originaalsuse
kinnist. Tulenevalt aga eelseadistuse vormist tekib siinkohal praktiline probleem -
tehisintellekti abil loodud eelseadistus on sisuliselt tdiesti eristamatu inimese poolt loodust.
Seetdttu on autorsuse ja teose kaitstuse presumptsioonide tottu vdimalik luua eelseadistusi,
mida isik miib oma originaalsete teoste péhe, kuid millel 6iguslikult autor puudub. Eeltoodud

autorsuse puudumist tulenevalt inimese osavGtmatusest on aga praktiliselt voimatu tbestada.

2.3. Eelseadistuste kogumik kui teos

Praktikas on levinud eelseadistuste kogumike muuk, kus mitmeid eelseadistusi sisaldavad
“paketid” moodustavad omavahelise terviku ja teatud visuaalstiili saavutamiseks vajaliku
tervikliku tooriista. See tdstab looja vOimaluse intellektuaalseks loominguks ning vabadeks
valikuteks uuele tasemele. Kogumikku saab seet6ttu luua loomingulisemalt, suunitletumalt,

eristatavamalt ning isikupérasemalt kui eraldiseisvat uksikut eelseadistust.

Kogumiku koostaja autoridigus on reguleeritud AutOS §-s 34, mille Ig 1 satestab, et isikul, kes
on oma loomingulise tegevuse tulemusena materjali valikul vdi siistematiseerimisel loonud
kogumiku (kogumiku koostajal), tekib autoridigus sellele kogumikule. Satte teisest 10ikest
tuleneb, et intellektuaalse tegevuse tulemusi, millele autoridiguse seadust ei kohaldata, vdib

kogumiku koostaja iseseisvalt sustematiseerida ja Umber tootada. See tédhendab uhtlasi, et

1% Hugenholtz, P. Copyright and Artificial Creation: Does EU Copyright Law Protect Al-Assisted Output? 11C -
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2021. Lk 1199-1200. Kattesaadav:
https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-021-01115-
0?fbclid=IwAR1jBzcJRFSAWprMDGtqgApRSYDKI8NoPR4NPJdFmMbOHB3xeZh66f 15MfJ0 (10.03.2023).
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kogumiku kui teose loomiseks ei ole vajalik, et l&htematerjal oleks tingimata teose
kriteeriumidele vastav, kuid ta v@ib seda olla. Seejuures tuleneb ka AutOS § 34 Ig-st 5, et iihe
isiku poolt kogumiku avaldamine ei piira teisi isikuid sama materjali kasutamisel iseseisva

kogumiku loomiseks vastavalt antud paragrahvi 1. ja 4. 10ike sétetele.

Ka ringkonnakohtu praktikas'® on kogumikke késitletud — tegemist oli helilooja elust ja
loomingust Ulevaadet andva albumiga ning ringkonnakohus leidis, et isikul on tekkinud
ainuautoridigus teosele, milleks on kogumik, kuivord isik valis materjali ja ststematiseeris
selle. Sistematiseerimine seisnes selles, et kogumiku autor vottis kogumiku loomisel antud
kaasuses aluseks tuntud isiku erinevad elu- ja loominguperioodid ning seostas need isiku
ajaloolise ja poliitilise taustaga. Sustematiseerimiseks eelseadistuste kogumiku kontekstis saaks
pidada eelseadistuste sidustamist kindla visuaalse stiiliga, lisaks ka stiilist l&htuva kogumiku

loomingulist pealkirjastamist ning kogumiku sisest eelseadistuste jaotust ja nimetamist.

AutOS § 34 Ig 4 kohaselt vaib autoridigusega kaitstavaid teoseid siistematiseerida ja lulitada
kogumikku kas originaalis vdi Umbertootatud kujul vaid teose autori vBi tema digusjarglase
ndusolekul, valja arvatud AutOS IV peatiikis (teose vaba kasutamine) ettendhtud juhtudel.
Kogumiku koostaja on kohustatud jargima kogumikku vdetud teose autori autoridigust. See
tahendab, et isegi kui isik ostab kolmanda isiku eelseadistusi v0i saab need enda valdusesse
muul viisil, on kogumiku koostamiseks vajalik siiski ka eelseadistuste looja (kui eelseadistused
vastavad teose kriteeriumitele) luba. Samuti tuleb avaldatud eelseadistuste kogumiku puhul
arvestada sellega, et AutOS § 34 Ig 6 kohaselt iihe isiku poolt koostatud kogumiku
umbertddtamine teiste isikute poolt voib toimuda ainult algse kogumiku koostaja autoridigust

jargides.
2.4. Eelseadistus andmebaasi ja arisaladusena

AutOS alusel kaitstakse autoridigusega andmebaasi, mis on oma sisu valiku ja korralduse tdttu
autori enda intellektuaalse loomingu tulemus ning seejuures ei kohaldata mingit muud
kriteeriumi.*>® Andmebaasi kaitse puhul tuleb eristada andmebaasi kui teose autoridiguslikku

kaitset ning andmebaasi sui generis kaitset. AutOS VIII' peatiikk sétestab seejuures ka

157 TInRnKo 2-07-7196, 1k 9.
158 TInRnKo 2-09-63661.
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andmebaasi tegija digused. Viidatud peatikis on kehtestatud teatud maaral eristuv element
autoridiguse seaduses — nn sui generis ehk iseseisev kaitse andmebaasile, mis tdhendab
andmebaasi tegijale eridiguse kehtestamist looja poolt tehtud investeeringu kaitseks. Sui
generis kaitse ei eelda seejuures andmebaasilt originaalsust, vaid l&htub investeeringu

kriteeriumist.

Andmebaaside sui generis kaitse tuleneb EL digusest. Andmebaaside direktiivi'®® pdhjenduste
punkti 5 kohaselt on autoridigus andmebaaside autorite jaoks kull jatkuvalt sobiv ainudiguse
vorm, kuid punkti 7 kohaselt nGuab andmebaaside rajamine méarkimisvéarset inim-, tehniliste
ja finantsressursside investeerimist. Kuna aga niisuguseid andmebaase kopeerida voi neile
juurde péaéseda saab s6ltumatuks véljatootamiseks vajalike kuludega vorreldes véga vaikeste
kuludega (punkti 9 kohaselt), siis on andmebaasid ihendusesisese infoturu arendamisel olulise
tahtsusega vahendiks. P6hjenduste punkti 12 kohaselt ei saa (ihenduses toimuda investeerimine
kaasaegsetesse informatsiooni sailitamise ja todtlemise susteemidesse, kui andmebaaside
tegijate diguste kaitsmiseks ei kehtestata stabiilset ja Uhtset 6iguskaitsekorda. Tekib kiisimus,
kas eelseadistust vOi eelseadistuste kogumikku voiks kéasitleda andmebaasina ning kas esinevad

alused eelseadistuse voi eelseadistuste kogumiku kui andmebaasi sui generis kaitseks.

Siinkohal vaarib mainimist, et eelseadistuse kui potentsiaalse andmebaasi Oiguslik staatus ei
mojuta to6tlusprogrammi. Arvutiprogramm, mis on loodud andmebaasi tegemiseks voi selle
kaitamiseks, ei kuulu andmebaasi mdistesse, vaid on autoridiguslikult andmebaasist eraldi
kasitletav (AutOS § 4 Ig 3 p 22).260 Vastupidiselt vaadates, programmi koosseisu kuuluvad
tabelid ja muu andmebaasi struktuur (mis ei sisalda andmeid) ei moodusta andmebaasi, vaid on

osa arvutiprogrammist. 6!

Klassikalise definitsiooni kohaselt on andmebaas “korrastatud ja loogiliselt seostatud andmete
hulk, mida séilitatakse andmekandjal minimaalse lilasusega ning mida vdivad uksteisest
soltumatult kasutada mitu rakendusprogrammi.”®2 Andmebaas on kogum andmetest, mida

mingil pdhjusel on vaja séilitada. Sellisele definitsioonile eelseadistus ka vastab. Nimelt

159 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 96/9/EU, 11. mérts 1996, andmebaaside diguskaitse kohta. - L 77/20.
160 RKTKo 3-2-1-71-12, punkt 10.

161 Rosentau, M. Intellektuaalse omandi igused infotehnoloogia valdkonnas. Infotehnoloogilise loomingu
olemus, Juridica 111/2008, Ik 172.

12 Hein, M. Andmebaasi mdiste ja kasutusvaldkonnad. Kollis. Lk 1. Kéttesaadav:
https://www.kollis.pri.ee/topicfiles/16.pdf (22.01.2023).
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sisaldab eelseadistus suvandivééartusi kui andmeid, mida séilitatakse. Samuti on eelseadistus
kasutatav Uksteisest s6ltumatult mitmes t66tlusprogrammis.'®3 Andmebaaside sisu véib olla
vaga erinev. Néiteks vdivad andmebaasi moodustada originaalsed v8i mitteoriginaalsed fotod,
paevauudised (mis eraldiseisvalt ei saa kaitset) ning tihtlasi tehnilised andmed. AutOS § 4 Ig 3
p 22 kohaselt on andmebaas slstemaatiliselt vdi metoodiliselt korrastatud iseseisvate teoste,
andmete voi muu materjali kogu, mis on individuaalselt kéttesaadav elektrooniliste vdi muude
vahendite abil. Eelseadistuses sisalduv liigituks siinkohal “andmete voi muu materjali kogu”

alla AutOS § 4 Ig 3 p 22 mdistes. 164

Arvestades direktiivi eesmarki on andmebaasi moiste laialdane. Andmebaasi direktiiv
madratleb andmebaasi kui "s6ltumatute teoste, andmete vdi muude materjalide kogumikku, mis
on jarjestatud sustemaatiliselt voi metoodiliselt ja millele on elektrooniliselt v&i muul viisil
iikshaaval juurdepass"%5. Samuti viitab AutOS § 75° andmete kogumisele, omandamisele,
kontrollimisele, stistematiseerimisele. Eelseadistus on md&eldud konkreetse visuaalteose voi
mitme visuaalteose suhtes kohaldamiseks ning sisaldab endas stistemaatiliselt jérjestatud
andmeid, mis vdimaldavad visuaalteost tépsel viisil tdodelda. Seejuures on ka seadistused
omavahelises sdltuvuses ning lisaks kattesaadavad elektrooniliste vahendite abil. Eeltoodu tottu
saab eelseadistust pidada ka AutOS § 4 1g 3 p 22 ja AutOS § 752 mdistes “siistemaatiliselt vi
metoodiliselt korrastatuks16®. Eelseadistus sisaldab andmeid (s.t visuaalteose valimuse
kohandamise seadeid) ning téidab ka teose pohikriteeriumid (originaalsus ja objektiivne vorm),
mistottu vastab see ké&esoleva magistritd6 autori hinnangul ka andmebaasi kriteeriumidele.
Eeltoodust tulenevalt vastab autoridiguslikult kaitstava andmebaasi kriteeriumidele ka
eelseadistuste kogumik, olles sustemaatiliselt korrastatud ning oma sisu valiku ja korralduse
tottu autori enda intellektuaalse loomingu tulemus (kindla visuaalse stiiliga sidustatus,
kogumiku siseste eelseadistuste jaotus ja nimetamine, loominguline pealkirjastatus). Direktiivi
pdhjenduste punktid 10 ja 12 satestavad sui generis kaitse peamise eesmargina kaitsta
investeeringuid  infotdotlussiisteemidesse.  Siinkohal on aga kaheldav investeeringu

kvalitatiivne ja/vdi kvantitatiivne piisavus eelseadistuse voi selle kogumiku loomisel, et

163 1bid.

164 Rosentau, M. Lk 172.

185 Andmebaaside direktiiv, Artikkel 1 lg 2 ning pdhjenduste punkt 17.

166 K#esoleva t6o autor peab aga siinkohal oluliseks vélja tuua, et AutDS § 4 Ig 3 punkti 22 sdnastus on
“siistemaatiliselt voi metoodiliselt korrastatud”, kuid AutOS § 75°2 sdnastus on “siistemaatiliselt vdi metoodiliselt
korraldatud”. Kéesoleva t60 raames antud asjaolu aga sisulist tdhtsust ei oma.
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saavutada sui generis kaitse. Eelseadistuste ja eelseadistuste kogumike loomise protsess voib

olla kil tdémahukas, aga see ei eelda tldiselt mahukat investeeringut. 6’

Seni on ké&esolevas t60s eelseadistust késitletud kui autoridiguse kaitse objekti. Eelseadistus
autoridiguse objektina on aga teos, millel on sisu ja vorm. Autoridigus kaitseb iksnes vormi,
mistottu tekib eraldi kiisimus sellest, kas eelseadistuse sisu vOiks olla ka kaitstav &risaladusena.
Kuna autoridigus ei kaitse ideid ja pdhimdtteid, siis pole nende kasutamine kolmandate isikute
poolt kuigi tdhusalt takistatav. Eelseadistuse funktsionaalset ja tdhendusrikast sisu vOiks saada
kaitsta arisaladusena, kuivord eriline todtlusstiil on tihti foto- ja videograafe turul eristavaks ja

ka nende t66 hinda mdjutavaks teguriks. 168

Arisaladust reguleerib ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuse kaitse seadus®®. Antud
seaduse § 5 Ig 2 satestab kumulatiivsed tingimused, millele vastav teave on késitletav
arisaladusena. Esimeseks eelduseks on, et teave ei ole kogumis voi (ksikosade tépses
paigutuses ja kokkupanus tldteada voi kergesti kattesaadav nende ringkondade isikutele, kes
tavaliselt kdnealust laadi teabega tegelevad. Eelseadistusi ja nendes sisalduvate suvandite
vadrtusi kombinatsioonis saab pidada individuaalseteks ja spetsiifilisteks. Seejuures on
erinevate stiilide saavutamiseks mitmeid lahenemisviise, mis nduavad tootlusteadmisi ning
antud spetsiifilised lahenemisviisid, kuidas teatud stiili saavutada, ei ole Uldiselt kergesti
kéattesaadavad néiteks teistele fotograafidele. Teise eeldusena peab teabel olema kaubanduslik
vadrtus oma salajasuse tottu. Antud eelduse taidetust saab samuti jaatada, kuivord kaubanduslik
vadrtus seisneb eelkdige just selles, et fotograafi philiseks milgielemendiks tanapéeval on
tema visuaalne kaekiri ning pildito6tlus ja personaalsed eelseadistused on oluline osa antud
kéekirjast. Kolmanda eeldusena on teabe ile seaduslikku kontrolli omav isik asjaoludest
ldhtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et hoida seda salajas. See tahendab, et kui isik
eelseadistuse tldsusele avalikustab, ei saa sellele kohaldada kaitset arisaladusena. Uhtlasi peaks
arisaladusena kaitstavuse saavutamiseks eelseadistusi hoidma naiteks andmekandjal, mis ei ole
kolmandatele isikutele ligipdasetav. Eeltoodust tulenevalt saab jareldada, et eelseadistus saab

iseenesest olla arisaladusena kaitstav, kui seda ei ole avalikustatud. Sellest tulenevalt saab olla

167 EKo C-203/02, The British Horseracing Board Ltd jt versus William Hill Organization Ltd,
ECLI:EU:C:2004:695, punkt 29 ja 32; See, milline on ndutav investeeringute kiinnis, jaab ebaselgeks ja vdib
olenevalt asjaoludest ja sdltuvalt riigist, praktikas erineda. Mdne otsuse kohaselt on piisavaks investeeringuks mitu
tuhat eurot, samas kui teistes otsustes on oluliseks investeeringuks peetud muid aspekte ja palju kdrgemaid
summasid.

168 Rosentau, M. Lk 176 ja 180.

169 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus — RT 1, 07.12.2018, 2.
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tagatud ka ebaausa konkurentsi takistamise ja &drisaladuse kaitse seaduse § 51g 1, 3, 4ja 5

kohane kaitse.

Eeltoodu kontekstis saab praktikas eelseadistuste kasutamislepingutes ette ndha ka kohustuse,
et eelseadistuste ostja el avalikusta eelseadistust ja selle sisu (sétestada
konfidentsiaalsuskohustus). Antud t60 peatukis 1.5. kasitletud kasutamislepingutest néhtub, et
konfidentsiaalsuskohustusele on praktikas ka viidatud. Lepingutes viidatakse l&bivalt, et
eelseadistuste jagamine kolmandate isikutega ei ole lubatud ning kasutusdigus ja eelseadistuse

faili talletamise digus kuulub ainult eelseadistuse ostnud isikule.

2.5. Eelseadistuse kasutamine tuletatud teose ja thise autorsuse kontekstis

Nagu k&esoleva magistritd6 esimeses peatikis kasitletud, saab pilditootluse tulemiks olla ka
tuletatud teos. See tahendab, et tulemiks on teos, mis saab ka eraldiseisva autoridigusliku kaitse.
Tuletatud teose loomine eeldab aga vastavalt AutOS § 13 Ig 1 punktile 5 algse teose autori luba.
Seejuures peab loodav teos vastama teatud originaalsuse kinnisele ning olema loominguliselt
iseseisev ja algsest teosest s6ltumatu (AutOS § 35 Ig 3). Kuivord toétluses vajalikku panust
tuletatud teose tekkeks on antud magistritd6 esimeses peatuikis analliisitud, ei ole vajalik seda
siinkohal korrata. Siiski vOib eelseadistuse kasutamine méngida teise isiku teosest tuletatud

teose loomise kontekstis olulist rolli.

Nimelt saab eelseadistuse kasutamine vélistada kaitstava tuletatud teose tekkimise. Tuletatud
teose loomiseks on vajalik teatud originaalsuse kriteeriumi taitmine, see tdhendab, et teose
umberkujundamine, muutmine vdi kohandamine peab olema oluline ja kandma piisavalt autori
enese intellektuaalset loomingut!’®. Kui isik, kes visuaalteost tootleb, kasutab seejuures
(6iguspéraselt) kellegi kolmanda eelseadistust, véheneb selle isiku enese panus loomeprotsessi

ning seeldbi on tuletatud teose kaitse ka vahemt&enéaoline.

Eelseadistuste tle on nende loojal otsustusdigus, mille Gheks elemendiks on valikuvéimalus,
kas jatta antud fail enda personaalseks kasutuseks, jagada seda teatud isikutele vOi hoopis
piiritlemata tldsusega. Eelseadistus, olenevalt oma vormist ja tldbist, vaib tootlusprotsessis

olla originaalteost olulisel m&&aral mdjutav ning seeldbi on kolmanda isiku eelseadistust

170 |nfopag, punkt 37.
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kasutades I6ppteose kujunemisele loomingulise panuse andnud ka kolmas isik. Jargnevalt leiab
kasitlust, kas ning millistel tingimustel voib eelseadistuse kasutamine tingida uhise autorsuse

I6ppteosele.

Eelseadistuse kasutamisest tekkiva Uhise autorsuse késitlust tuleb eristada tuletatud teose
tekkimise késitlusest. Jargnevalt analliusitav kisimus seisneb selles, kuidas muutub Giguste
kuuluvus todtluse protsessi tulemusel valmivale I6ppteosele olukorras, kus teose tdotleja
kasutab protsessis kolmanda isiku loodud eelseadistust. Seet6ttu ei ole antud magistritdo autori
hinnangul tuletatud teose tekke analiilis asjakohane. Nimelt on tuletatud teose puhul tegu teise
autori teosest uue teose loomisega. Eelseadistuse kasutaja aga rakendab eelseadistust kui
tooriista (ja teost) oma enese loodud visuaalteose to6tlemiseks. Seega puudub jargneva analdiisi
kontekstis “teise autori” teose tootlemise aspekt. Siinkohal tasub aga mainida, et siiski on
eraldiseisvalt teose kriteeriumidele vastavast (avatud) eelseadistusest vdimalik luua tuletatud
teos, kui selleks on eelseadistuse autori luba. Selleks tuleks muuta suvandeid originaalsuse

klnnist tletaval méaaral. Antud kiisimus véljub aga kéesoleva peatiiki késitluse eesmérgist.

Uhine autorsus kui katusmdiste!’? jaotub autoridiguse seaduse § 30 Ig 2 jargi kaheks —
iihisautorsus ning kaasautorsus. Uhisautorsuse puhul on tegu (ihise loomingulise tegevusega
loodud teosega, mis moodustab (ihe jagamatu terviku. Kaasautorsuse puhul on tegemist tihise
loomingulise tegevusega loodud teosega, mis koosneb osadest, millest igathel on samuti
iseseisev tdhendus. Seejuures loetakse teose osa iseseisvat tdéhendust omavaks, kui seda saab
kasutada sdltumatult selle teose teistest osadest. Eeltoodust saab jareldada, et Ghisautorsuse
tekkimise eeldusteks AutOS kohaselt on esiteks kahe v&i enama isiku Ghine loominguline
tegevus ning teiseks eeltoodud tegevusega loodud teos, mis moodustab tihe jagamatu terviku.

Kaasautorsuse eeldusteks on seega esiteks kahe vOi enama isiku ihine loominguline tegevus
ning teiseks eeltoodud tegevusega loodud teos, mis koosneb osadest, millest igatihel on samuti

iseseisev tahendus.1’?

Lisaks tuleb arvestada, et AutOS § 30 Ig-s 6 toodud naidisloetelu kohaselt ei ole teose

redigeerimine ja muu tehnilise abi osutamine aluseks Uhise autorsuse tekkimisele. Siiski on

1 Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri. 2014. Lk 54. Kéattesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/autorioiguse_seaduse_seletuskiri_0.pdf
(14.02.2023).

172 RKTKo 3-2-1-27-10 p 15.
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siinkohal oluline r6hutada, et redigeerimine ei ole automaatselt Ghisautorsust vélistav tegur.
Redigeerimine kui tehniline abitegevus ei ole tihti lihtsalt piisavalt originaalne thisautorsuse
tekkeks. Ldppastmes oleneb hinnang ka sellest, mida redigeerimine endast kujutab. Kuivord
fotograafias on ldbivalt pilditootluse kontekstis kasutatavaks mdisteks ka pildi “redigeerimine”,
tasub antud magistritd¢ autori hinnangul siinkohal vélja tuua, et redigeerimine tahendab
eestikeelse mdistena tekstis keeleliste paranduste tegemist’3. Seega tuleb taheldada mdistete
erinevust, “redigeerimise” moistet ei tohiks fotograafia kontekstis samastada “tootluse”
mdistega. Seetdttu ei tohiks ka “redigeerimist” fototodtluse kontekstis ekslikult iihisautorsust
valistavaks teguriks pidada. Seevastu ei tule aga ka fototdotluses kdne alla Ghine autorsus
tehnilise abi korral, nditeks eelkasitletud kohtupraktikas analiitsitud failiformaadi muudatuse,

visuaalteose kuljesuhte korrigeerimise ja muu taolise puhul.

Antud magistritéo autori hinnangul on thise autorsuse analtitisi kontekstis oluline taheldada ka
jargmist. Kéesolevas Uhise autorsuse analtitsis tuleks esmapilgul teoreetiliselt kdrvale jatta
eelseadistuse kui teose staatuse kontekst ning kasitleda eelseadistuse funktsionaalset aspekti.
Eelseadistuste puhul tekib sisuliselt olukord, kus selle loonud isiku loominguline panus foto
to6tlusesse votab objektiivse vormi, mis on kopeeritav ja kolmandate isikute poolt kasutatav.
Teose kriteeriumidele mittevastav eelseadistus ei sisalda endas aga selle looja piisavat
loomingulist panust, et Uldse saaks eelseadistuse looja ihine autorsus selle abil t66deldud
teosele kdne alla tulla. Teose staatus ning funktsioon on eelseadistuse puhul omavahel tihedalt
seotud ning nagu ka eelnevalt t60s kasitletud, ilmneb eelseadistuse véljenduslik vorm Ghelt
poolt ka teoses (pildis), millele seda rakendatakse. Seega tuleb jargneva analiiisi kontekstis

arvestada, et kasitluse all on teose kriteeriumidele vastav eelseadistus.

Jargnevalt analliusitakse teosele Uhise autorsuse tekke aluseid l&bi visuaalteose
tootlusprotsessis eelseadistuse kasutamise. See tdhendab konteksti, kus fotograaf jdéddvustab
foto ning kasutab selle to6tlemiseks kolmanda isiku poolt loodud eelseadistust. Seejuures on
fotograaf eelseadistuse saanud Gigusparaselt, litsentsi alusel, kuid vastavas lepingus ei kéasitleta
eelseadistuse kasutamise labi 16ppteosele Ghise autorsuse tekke kiisimust, ehk Uhise autoruse
osas kokkulepe puudub. Keskseks kusimuseks antud analiiiisis nii kaasautorsuse Kkui

iihisautorsuse puhul on AutOS § 30 Ig-s 1 nimetatud “iihise loomingulise tegevuse” tdhendus.

13 Eesti  keele  seletav  sBnaraamat,  2009.  Eesti  Keele Instituut.  Kéattesaadav:
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=redigeerima&F=M (11.03.2023);
Eesti GigekeelsussGnaraamat OS 2018. https://www.eki.ee/dict/gs/index.cqi?Q=redigeerima&F=M (22.04.2023).
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Eeltoodu raames on vajalik hinnata, kas eelseadistuse looja intellektuaalne panus I6ppteose
loomisesse on selline, et sellest tuleneks thine autorsus. Seejuures vajab analtiisimist ka
kiisimus eelseadistuse looja (hise autorsuse tahte osas, mis kdib paratamatult selle loomise
jargselt eelseadistuse eksistentsiga kaasas. Vastata tuleb lisaks kiisimusele, kas Uhise autorsuse
tekkeks on vajalik autori tahe konkreetse teose valmimise osas, v@i piisab pelgalt autori tahtest,

et keegi kolmas isik tema loomingulist panust (eelseadistust) kasutaks.

Hinnata tuleks seega kahte kriteeriumit — esiteks piisavat intellektuaalset panust teose
loomisesse, et sellest tuleneks Uhine autorsus ja teiseks loomeprotsessi kulgu. Intellektuaalne
panus oleneb konkreetsest eelseadistusest. Eelkdige tuleb Uhisautorsus kdne alla vaid teost
olulisel maaral mdjutavate, originaalsete eelseadistuste puhul. Kasitledes Uhisautorsusesks
vajaliku panuse kiinnist, siis ringkonnakohus’* on thisautorsuse panuse hindamisel lahtunud
sellest, kas ilma poolte koostddta ja loomingulise panuseta oleks olnud vdimalik kasitletava
teose valmimine. Saab asuda seisukohale, et kontekstis, kus isik tootleb fotot kolmanda isiku
originaalse eelseadistusega, ei oleks dldjuhul ilma poolte koostddta (ehk eelseadistuse
kasutamiseta) voimalik ka vastava stiili ja k&ekirjaga visuaalteose tekkimine. llma tihe osapoole
panuseta ei saaks teos sellisel kujul eksisteerida. Painer’i lahendi kohtujuristi ettepanekus’® on
viidatud panuse hindamisel eristatavusele. Mida enam erineb 16ppteos selle loomisel aluseks
vOetud fotost, seda suuremaks saab pidada eelseadistuse looja intellektuaalse loomingu

moodustanud elementide osakaalu.

Kui kasitleda loomeprotsessi kulgu ning “iihises loomingulises tegevuses” sisalduvat iihiste
autorite tahet, saab eelseadistust késitleda kui isiku loomingulise panuse objektiivset ja
kopeeritavat vormi. Selle on loonud isik eesmargiga kanda teatud visuaalset stiili edasi enda ja
teiste loodud teostele. Seetbttu on ka eelseadistuste tundmatutele kolmandatele isikutele
miujate eeldatavaks eesmargiks see, et nende eelseadistusi kasutades luuakse vastavas stiilis
I6ppteoseid. Samuti on ka vdodra eelseadistuse kasutaja eesmark l6ppastmes selle kolmanda
isiku loodud panuse objektiivse vormi (ehk eelseadistuse) abil téodeldud visuaalteoseni jouda.
Seega saab véita, et mdlema osapoole tahet thisautorsuseks saab selles kontekstis justkui

jaatada, kuid kisitavaks jaab selle tahte individualiseeritus.

17 TInRnKo 2-01-206, Ik 7.
175 EKo C-145/10, Painer vs Standard VerlagsGmbH ja teised, ECLI:EU:C:2011:239, kohtujurist V. Trstenjak
ettepanek, punkt 130.
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Eeltoodud kontekstis otsene kontakt kahe isiku vahel 16ppteose loomeprotsessi osas puudub.
Samas on kusitav see, kas oleks Giguslikult mdistlik ja ka korrektne kasitleda piiritlemata
hulgale isikutele eelseadistuste litsentseerimist tegevusena, millest jareldub tahe olla
Uhisautoriks teadmatule hulgale teostele. Seejuures on ka oluline vaadata, mida konkreetne
eelseadistuse kasutamisleping Utleb. Kéesolevas t66s uuritud lepingutest jareldus, et antud
kisimust praktikas ei kéasitleta. Siinkohal tuleb ka markida, et isegi kui lepingus autoridigust ja
uhist autorsust kasitlevad klauslid puuduvad, vbivad need siiski olla tuletatavad lepingu
eesmargist. Uhelt poolt peaks eelseadistuse looja panust kaitsma, eriti, kui see on vaga
originaalne ja eristatav. Néiteks on mitmed audiovisuaalteoste kaadritele rakendatavad
eelseadistused, mis emuleerivad analoogfilmi, selgesti 10ppteostes &ratuntavad. Antud
olukorras tundub mdistlik, et kui I6ppteostes on eelseadistuse looja panus selgelt eristatav, voiks

teda pidada ka Ghisautoriks antud teosele.1’®

Saab argumenteerida, et teiselt poolt peaks aga eelseadistuse looja tahet ka vastupidiselt
kaitsma. Eelseadistuse looja ei oma tldjuhul kontrolli selle tle, millistele teostele 16ppastmes
tema eelseadistust rakendatakse. Uhise loomingulise tegevuse protsess peaks hdlmama ka
vdidetava Uhise autori (eelseadistuse looja) vGimalust aktiivselt ihist loometegevust suunata.
Naiteks vOidakse eelseadistust rakendada ebakdlbelisele teosele ning selle teose juures
margitakse eelseadistuse autor tihise autorina. Kuigi tal on selles kontekstis digus nduda oma
autorinime korvaldamist, on Giguslik olukord siiski kilsitav. Seega on tegu vastuargumendiga
sellele, et Gihisautorsuse tahet saaks anda kaudselt. Analoogse nditena saab tuua ka surnud autori
iihise autorina nimetamise. Seejuures on AutOS §-s 30 ka sisuliselt reguleerimata j&anud
olukord, kui (ks autor to6tab edasi juba surnud autori teose kallal ja teose uue valminud teose
autoritena maérgitakse mdlemad autorid. Probleemne on tdlgendada antud olukorda seaduse
sonastuses “ithise loomingulise tegevusena”, kuigi praktikas on selline tdlgendamine siiski
osutunud vdimalikuks.’” Seejuures tekib kisimus ka surnud isiku tahtluse osas, mis oleks
surma hetkest paratamatult justkui etteulatuvalt antud, kuid aktiivselt ei ole surnud isikul enam
voBimalik protsessi modjutada. Praktikas vOib ka eelseadistuse looja tahte tuvastamine véga

keeruliseks osutuda, iihelt poolt saab eeldada, et niiteks prestiizika fotokonkursi voidutoo

176 Steinert, O. Tarkvara poolt loodud teose autorsus. Magistritéd. Tartu Ulikool 2019. Lk 49. Kattesaadav:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/64761/steinert_ma_2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(29.02.2023).

17 pisuke, H. Autoridiguse seaduse eesmark ja lilesanded, Juridica V11/2012, Ik 492.
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uhisautoriks tahaks iga eelseadistuse looja end pidada, kuid vahem&nnestunud teoste puhul ei

pruugi isik ennast siduda tahta.

Késitledes Eesti ringkonnakohtu praktikat, kus vaidlus kais selle tle, kas hageja oli astroloogia
teemalise raamatu Uhisautoriks, on thisautorsuse hindamisel olulise elemendina vélja toodud
loomingulise protsessiga aktiivselt seotud olemist. Samuti on (hisautorsuse puhul oluline
hinnata ka poolte kokkuleppeid teose loomisel ja loomeprotsessi kulgu. Uhtlasi pidas
kolleegium oluliseks, “kas poolte panus kisikirja valmimisse oli ithine ja loominguline” ning
asjaoluna toodi valja, et kirja pandud tekste to6tlesid ja redigeerisid pooled koos ja neil oli Ghine
eesmark.1’® Kavatsetus ja planeeritus Ghisautorsuse teostamisel olid antud kaasuses keskse
tahtsusega ning siit saab ka jéreldada, et kavatsus omakorda eeldab ka osapoolte teadlikkust
konkreetsest teosest, mida luuakse. Eelseadistuse loojat saab aga pidada eelduslikult
passiivseks ning ta ei pruugi konkreetse 16ppteose loomeprotsessist isegi teadlik olla, voi kui
on, piirdub tema panus [8pliku eelseadistuse faili loomise hetkega.l’® Samuti on
ringkonnakohus asunud seisukohale®, et ainuliksi isiku teoste kasutamine ei anna alust, et
isikul tekiks tihine autorsus koos seniste autoritega. AutOS § 28 Iike 2 kohaselt on autoriks
isik, kes on teose loonud. Antud kaasuses, kus hageja soovis saada teadusliku artikli autoriks
pohjusel, et selles kasutati tema teoseid, sisustas riigikohus “teose loomist” kui loomise
protsessis otseselt osalemist. Seega saab Eesti kohtupraktikast jareldada osapoolte hises
protsessis osalemise olulisust, mida on ilma eelseadistuse looja ja t06tleja otsese kokkupuuteta

(loomeprotsessi véltel) raske saavutada.

Késitledes asjakohast vélismaist kohtupraktikat, ilmneb, et Gihisautorsuse regulatsioon on riigiti
varieeruv. Peamised erinevused seisnevad just Uhise autorsuse subjektiivses elemendis,
autorsuse kavatsuses. Eriti "range" Uhisautorsuse regulatsiooni leiab Saksa autoridigusest, mille
kohaselt peab Uhe eeldusena olema tuvastatav vdidetava Uhise autori tahtlik ja tajutav
tegutsemine autoridigusega kaitstava originaalse teose loomisel. Seega vajalik on kavatsus luua
uhiselt, mida peavad jagama koOik protsessis osalejad. Prantsuse autoridiguse seaduses
ldhenetakse antud probleemile aga teistmoodi, nimelt kehtib iihine autorsus “teosele, mille

loomisel on osalenud rohkem kui iiks fiilisiline isik”, seejuures ei peeta osapoolte iihisautorsuse

178 TInRnKo 2-01-206, Ik 5.
179 | epik, G. Lk 605.
180 TInRnKo 2-09-23863, punkt 85.
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tahet voi eesmarki vajalikuks kriteeriumiks.'8! UK kohtupraktikas on samuti joutud jareldusele,
et subjektiivne autorite tahe 0hist teost luua ei ole méadravaks kriteeriumiks hisautoruse
tekkeks. 182

Eelkésitletu teeb aga veel keerulisemaks tdsiasi, et kuigi eelseadistuse kasutaja vdib oma teose
kolmanda isiku eelseadistuse abil luua, on siiski vdimalik, et kasutaja on foto- ja videottotluse
valdkonnas piisavalt ekspert, et eelseadistuse kasutust peita labi eelseadistuse muutmise. Seega,
kuigi eelseadistus ning seel&bi ka kolmanda isiku panus, omab suurt rolli teose valmimisel,
andes naiteks tootlejale seejuures teatud suuniseid voi ideesid, ei pruugi see olla praktiliselt
mitte mingil viisil tuvastatav. Seda ka seet6ttu, et kolmas isik ei pruugi antud teose kontekstis
oma antud panuse kasutamisest isegi teadlik olla. Sellisel juhul on eelseadistuse loojal

praktiliselt vdimatu téendada vdi isegi teada saada, et teos on loodud tema eelseadistuse abil. 18

Taaskord tuleb arvestada ka autorsuse presumptsiooniga. Vastavalt AutOS § 29 Ig-le 1 isiku,
kes avaldab teose oma nime all, autorsust eeldatakse, kuni pole tdendatud vastupidist.
Tdendamiskohustus lasub teose autorsuse vaidlustajal ehk eelseadistuse loojal. Seega on
eelseadistuse looja kohustatud tdendama, et eelseadistuse aratuntava kasutamise korral ei ole
kostja loonud I6ppteost Uksi, vaid tegemist on thise loominguga ja hageja on l6ppteose Uhine
autor. Siinkohal on aga kohtupraktikas ka tdendamiskoormust pooratud. Riigikohus on
Uhisautorsuse tdestamise puhul markinud®, et “autoril v3i diguste omajal on sageli raske voi
isegi vOimatu tdendada seda, kuidas véidetavalt tema 6igusi rikkuv teos on loodud, sealhulgas,
kas selle kéigus on kasutatud tema teost vOi mitte.” Seetdttu juhul, kui hageja on toonud esile
asjaolud, mis viitavad tema teose kasutamisele hilisema teose loomisel, ja seejuures sellise
kasutamise t6enédosust pdhistanud, vdib olla péhjendatud nduda kostjalt tdendamist, et hilisema
teose loomisel ei ole kasutatud hageja teost ning et tegemist on iseseisvalt loodud teosega.
Eeltoodu vdiks olla ka relevantne eelseadistuse kasutamise kontekstis, kuivord ka sel juhul on
praktikas hagejal vaga keeruline taielikult tdendada eelseadistuse kasutamist. Olgu siinkohal

aga ka Oeldud, et olukorras, kus eelseadistuse on tootleja saanud Gigusvastaselt, saab

181 priora, G. Copyright Law and the Promotion of Scientific Networks: Some Reflections on the Rules on Co-
authorship in the EU, Queen Mary Journal of Intellectual Property, Vol. 9(2), 2019. Lk 7-9.

182 Byrd, P. The Tricky Issue of Joint Authorship in Copyright Works, Charles Russell Speechlys, 27.01.2021.
Kattesaadav: https://www.charlesrussellspeechlys.com/en/news-and-insights/insights/intellectual -
property/2021/the-tricky-issue-of-joint-authorship-in-copyright-works/ (11.03.2023).

183 Steinert, O. Lk 51-52.

184 RKTKo 2-16-8751, punkt 24.2.
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eelseadistuste autor Uhtlasi vaita, et tegemist on autoridiguse rikkumisega tulenevalt tema

eelseadistuse kui teose digusvastasest kasutamisest.

Jareldub, et eelseadistuse kasutamise labi tekkiva Uhise autorsuse puhul on Eesti diguse
kohaselt keerukas esiteks thise loomingulise tegevuse tuvastamine tulenevalt Ghise autorsuse
tahte ja loomeprotsessiga aktiivse seotuse kriteeriumidest. Teiseks on keeruline ka eelseadistuse
kasutamise labi tekkiva Uhise autorsuse tuvastamine praktikas. Siiski ei tuleks kéesoleva
magistritdd autori hinnangul tuvastatava piisava loomingulise panuse korral automaatselt
valistada vdimalust, et olukorras, kus fotograaf jadéddvustab foto ning kasutab selle toétlemiseks
kolmanda isiku poolt loodud eelseadistust, saaks kohus autoreid histe autoritena kasitleda.
Antud t66 autori hinnangul saab sellises olukorras thise autorsuse puudumist pidada ka teatud
miral problemaatiliseks. “Uhise loomingulise tegevuse” mdiste sisustamine Eesti autoridiguse
seaduse kontekstis vajab foto- ja videotdotluse valdkonnas laiemat sisustamist. Eeltoodu on
tingitud tdnapdevaste digitaalsete loomeprotsessi vahendite, nagu eelseadistus, olemusest, mis
vOimaldavad anda olulist loomingulist panust teose loomisesse ka ilma aktiivse protsessis

osalemiseta ja teose loojate vahelise suhtluseta loomeprotsessi véltel.

Olukorras, kus eelseadistuse loonud isik on fotograafile isiklikult teada ning tema uhise
autorsuse tahe ja eelseadistuse loomise eesmdrk on konkreetselt véljendatud, on diguslik
olukord selgem. Naiteks loob ja litsentseerib kolmas isik originaalse eelseadistuse spetsiaalselt
tuttavale fotograafile pulmapiltide tootlemiseks. Sellisel juhul on alust arvata, et t66deldud

fotode puhul on I6ppastmes tegu Uhise autorsusega.

Lisaks on vajalik hinnata, kas labi eelseadistuse kasutamise loodud teose puhul vdiks
teoreetiliselt tegu olla teosega, mis koosneb osadest, millest igalihel on samuti iseseisev
tahendus (kaasautorsus) v8i moodustab see Uhe jagamatu terviku (Uhisautorsus). Kuivord
AutOS § 30 Ig 2 kohaselt loetakse teose osa iseseisvat tdhendust omavaks, kui seda saab
kasutada soltumatult selle teose teistest osadest, vajab sisustamist “sdltumatu kasutamise”
moiste. Eelseadistus on sdltumatu ning eraldiseisvalt kasutatav ja teatud juhul kasitletav ka
eraldiseisva teosena. Sellegipoolest tingib selle kasutamisel potentsiaalselt Ghisautorsuse mitte
foto- vOi audiovisuaalteose ja eelseadistuse kui eraldiseisva teose kombineerimine, vaid
eelseadistuse funktsionaalne rakendamine. Seetdttu saab asuda seisukohale, et Ilabi
eelseadistuse kasutamise loodud teos ei ole osadeks jaotatav ning moodustab the jagamatu

terviku, mistdttu oleks tegu Ghisautorsusega.
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KOKKUVOTE

Tehnoloogia areng on foto- ja videograafia valdkonnas aina kiirenevas kasvutrendis.
Kaameratehnoloogia on jarjest kattesaadavam nii tavatarbijatele, hobifotograafidele kui ka
professionaalidele. Uhtlasi on kasvutrendis ka foto- ja videotootluseks kasutatavate
tootlusprogrammide turg. Eeltoodu on tinginud valdkonna laienemise ning muutumise
mitmekesiseks. Aina rohkematel inimestel on vdimalik toota kdrge kvaliteediga pilte ja teha
seda Ulha madalamate kuludega. Naiteks ei ole peaaegu iga inimese taskus oleva nutitelefoni
kaamera ning professionaalse eraldiseisva kaamera vGimekuse erinevus kunagi olnud vaiksem.
Fotode ja videote Uldine tehniline kvaliteet ning seeldbi ka loomingulise jareltootluse

potentsiaal on seetdttu jarjest kdrgem.

Digitaliseerumise ja tehnoloogilise arengu méjul on muutnud fotograafia loomeprotsessi sisu
ning seejuures ka viisid, kuidas loomingut selle erinevates vormides tarbitakse, levitatakse ja
turustatakse. Uheks populaarseks turustamise viisiks on saanud sotsiaalmeedia platvormid, mis
on loonud uusi v@imalusi foto- ja videograafidele, kes saavad oma t66d ning sellega seonduvat
oma jalgijaskonnale ja laiemale publikule levitada. Foto- ja videotdostuse &rimudel ei piirdu
enam vaid traditsiooniliste instrumentidega nagu teenusena sessioonide pakkumine ja
fotoraamatute muk, vaid tekkinud on erinevad digitaalsed vGimalused loometto jagamiseks ja
selle turustamiseks. See tahendab, et autoridigustega kaitstud sisu luuakse ja levitatakse aina
enam ning potentsiaalselt autoridiguslikku kaitset vajavate toodete, olgu selleks loomeprotsessi
vaheetapid voi I6pptulem, hulk on suurenemas. Eeltoodust tulenevalt omab autoriBigus
digusruumis jarjest suuremat téhtsust ning oluline on ka regulatsiooni kaasaskaimine valdkonna
isedrasustega ja selles toimuvate muutustega. Samuti on tahtis valdkonna instrumentidega, nagu

piltide ja videote to6tlemine, seonduv Gigusselgus.

Analoogfotograafia ajastul oli nii pildistamise kui ka filmimise protsessi tulemuseks fulsiline
filmirull, mis vajas hiljem t66tlemist ning naiteks ilmutamist fotopaberile. Késitledes just
analoog foto- ja videograafiale omast ilmutamise protsessi, jduab ka kéesoleva magistritoo
keskse probleemi juurde. Tanapéeval toimub foto- ja videotd6tlus digitaalselt, mis tagab esiteks
tootlusprotsessi laiema kéttesaadavuse ning teiseks ulatuslikumad v@imalused teoste to6tluseks.

Tanapéevane foto voi video kui digitaalfail on igal hetkel ja viisil néiteks arvuti voi nutiseadme
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abil téodeldav ning seejuures on to6tlusprotsess muutunud enamuse digitaalfotode- ja videote

valmimisprotsessi lahutamatuks osaks.

Uheks tanapaevasele foto- ja videograafiatoostusele iseloomulikuks tooteks on eelseadistus.
Eelseadistus on foto- v@i video to6tlusprogrammi siseste seadistuste fikseeritud kogum, mida
saab tootlustarkvaras fotole voi videole rakendada nii selle looja kui ka eelseadistuse
allalaadinud kolmas isik. Eelseadistused vdivad sisaldada erinevaid kohandusi, muu hulgas
valgustuse muudatusi, vérvitoonide korrektsioone ning kontrastsuse ja teravuse kohandusi.
Eelseadistused on kasulikud mitmel viisil: need vGimaldavad teha thtseid kohandusi mitmele
fotole, kiirendavad t6ovoogu ja aitavad luua Uhtset to6tlusstiili, parandavad foto voi video
kvaliteeti ning vdimaldavad saavutada professionaalse t66tlusega samavaarse tulemuse ilma
erialaste teadmisteta foto- vOi videotOotlusest. Eelseadistustes fikseeritud suvandid ei pruugi
oma sisult seisneda pelgalt vaid mdne tehnilise parameetri korrigeerimises vdi pisintansi
muutmises, vaid sisaldavad tihti endas ka vaga eristatavaid ja tapseid muudatusi, mis koosnevad
mitme parameetri kombinatsiooni oskuslikust kasutamisest. Seet6ttu omavad eelseadistused

tihti olulist mdju teosele, millel neid rakendatakse.

Kuigi suur osa eelseadistusi jd&dvad nende koostajatele privaatseteks tdovahenditeks, siis on ka
hulgaliselt neid, kes mutivad eelseadistusi voi eelseadistuste kogumikke edasi kolmandatele
isikutele kasutamiseks. Seega on eelseadistuste abil vdimalik muia oma loomingulisi valikuid
pilditdotluses. Foto- ja videograafia eriala praktikas on joutud olukorda, kus esiteks on
tootlusprotsessist saanud foto voi video valmimise lahutamatu osa ning teiseks kasutatakse
tootlusprotsessis labivalt ka eelseadistusi. See tdahendab, et loomeprotsessi on lisandunud uus
vaheetapp ning protsessi on tihti panustanud mitu isikut fotograafi(de)st eelseadistus(t)e
loojateni, mistdttu omab tahtsust Giguslik selgus nende instrumentide autoridigusliku staatuse

kohta ning protsessis osalenud isikute diguste kohta I6ppastmes valminud teosele.

Kéesoleva magistritdé esimeseks eesmargiks oli tuvastada, kas teatud originaalsuse
kriteeriumidele vastav eelseadistus voi eelseadistuste kogumik saab olla ké&sitletav eraldiseisva,
autoridigustega kaitstud teosena. Seejuures, kuidas laheneb 6&iguste kuuluvuse kisimus
tootlusprogrammi siseselt tehisintellekti abil automaatselt genereeritud eelseadistuste puhul
ning kas eelseadistustele kohaldub ka autoridiguse valine diguskaitse. Eesmargiga seonduvalt
pustitati kaks hupoteesi. Esiteks, originaalsuse kriteeriumidele vastav eelseadistus VvOi

eelseadistuste kogumik saab olla teosena kasitletav. Teiseks, tootlusprogrammi siseselt
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tehisintellekti abil automaatselt genereeritud eelseadistuste kasutamise puhul diguste kuuluvus
ei muutu. Eelseadistuse teosena késitlemist valistavateks asjaoludeks saab t6ost jarelduvalt
eelkdige pidada objekti tehnilist ja funktsionaalset iseloomu. T66 kaigus jouti aga jareldusele,
et eelseadistuse funktsionaalne eesmark ei ole vélistavaks teguriks késitlemaks seda teosena,
kuivord funktsionaalsust ja autoridiguslikku kaitset tuleb eelseadistuse puhul kasitleda
eraldiseisvalt. Késitledes tehnilisust ja sellega vastanduvat loomingulisust eelseadistuse
valmimise protsessis, selgus, et eelseadistuse loomise protsess voimaldab piisaval mééral autori
enese intellektuaalset loomingut, tletamaks originaalsuse kiinnist. Eelmainitu tuleb kéne alla
aga vaid kombineeritud seadistusi ning muid sisulisi kohandusi sisaldavate eelseadistuste
puhul. Seejuures on kombineeritud seadistusi mittesisaldavate eelseadistuste autoridiguslik
kaitse vahetben&oline, kuivord antud eelseadistuste loomist dikteerib tehniline funktsioon.
Samuti on eelseadistuse osade eraldiseisev kaitse &armiselt vahetdendoline, kuivord
eelseadistuse originaalsus seisneb eelkdige seadistuste kombinatsioonide omavahelises
lahutamatus seoses, mitte seadistustes eraldiseisvalt. Seejuures ei ole originaalsust vélistavaks
teguriks ka asjaolu, et olemuslikult on tegemist t66tlusprogrammi siseste, ehk piiratud ja
ebatéieliku valikuvabadusega keskkonnas loodavate teostega. Seda seet6ttu, et antud keskkond
ei sea tehnilise iseloomuga reeglistikku, mille tottu oleks loominguline valikuvabadus
valistatud. Autoridiguslikku kaitset ei valista ka asjaolu, et eelseadistuse vormi ei saa pidada
[6plikult pusivaks tulenevalt néiteks seda kandva programmi uuendustest. Kasitledes
eelseadistuse kui teose vormilist tajutavust, selgus, et eelseadistuse puhul tuleb antud aspekti
hinnata eelseadistuse kahte valjendusvormi silmas pidades — esiteks fikseeritud
programmisiseste suvandite ning teiseks eelseadistuse fotole v6i videokaadrile rakendamise

jargse tajutava moju kaudu.

T60s kasitletust selgus, et eelseadistuste kogumik saab samuti olla teosena kaitstav, olenemata
eraldiseisvate eelseadistuste originaalsusest. Kogumiku kaitse eeldab stistematiseeritust ning
ststematiseerimiseks eelseadistuste kogumiku kontekstis saab pidada eelseadistuste
sidustamist kindla visuaalse stiiliga, kogumikusisest eelseadistuste jaotust ja nimetamist ning
lisaks ka visuaalsest stiilist 1&htuvat kogumiku pealkirjastamist. Tehisintellekti abil loodud
eelseadistus vOib olla késitletav teosena, kui inimesest autori panus sellesse oli piisavalt
loominguline, et Uletada originaalsuse kiinnist. Tulenevalt eelseadistuse vormist tekib praktiline
probleem — tehisintellekti abil loodud eelseadistus on sisuliselt tdiesti eristamatu inimese poolt
loodust, mistbttu on autorsuse ja teose kaitstuse presumptsioonide tdttu voimalik luua

eelseadistusi, mida isik miib oma originaalsete teoste pahe, kuid millel Giguslikult autor
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puudub. Eeltoodud autorsuse puudumist, tulenevalt inimese osavotmatusest, on aga praktiliselt
vOimatu tOestada. Kasitledes autoridiguse vélist kaitset, selgus, et eelseadistustele vdi nende
kogumikele ei kohaldu andmebaasi sui generis kaitse, kuid siiski on avaldamata eelseadistused
kaitstavad &risaladusena. Eeltoodust tulenevalt leiavad kinnitust ka t60s esitatud esimesed kaks

hlipoteesi.

T60 teiseks eesmérgiks oli tuvastada foto ja videokaadri to6tluse vajalik maar tuletatud teose
tekkeks. Algne foto vOi videokaarder kui originaalne looming peab olema t60deldud voi
kohandatud sellisel maaral, et tekiks originaalne tulemus. Kasitletust selgus, et fotograafiateose
puhul tuleb tuletatud teose staatuse saamiseks teha sisulisi muudatusi fotograafiateose
olemuses. Naiteks ei piisa sellest, kui to6tluse kaigus eemaldatakse fotolt moni detail voi
I6igatakse fotot nii, et moni fotol kujutatud element kaob, kuivord antud muudatused on
késitletavad tehniliste muudatustena. Naiteks foto suuruse muutmise, kvaliteedi tdstmise ja
vesimargi lisamisega ei t0odelda teost nii, et tekiks tuletatud teos. Seejuures on aga oluline
arvestada, et kui to6tlus toimub nii tehnilistes aspektides nagu kiljesuhte muutmine voi saritus
kui ka loomingulistes aspektides nagu koloriit ja kunstlik mira, tuleb mélema panusega
kokkuvottes tervikuna arvestada, mitte tehnilisi aspekte vélistada. Tuletatud teose tekkeks
valistav asjaolu fotograafiateose kontekstis ei saa aga olla pelgalt see, et algne foto ja téddeldud
foto on nditeks kompositsiooniliselt voi muudelt antud pildi péhiomadustelt sarnased. Ilma
teatud sarnaste elementideta ei oleks tegu enam sama toddeldava fotoga. Seejuures tuleb aga
arvestada, et fototootlus, olles kull oluline osa I6ppteose valmimisest, jaab siiski vaid iheks
osaks I8ppteose kujunemisest. Seetdttu peab tdotlusega lisatud panus eelduslikult omama ka

sisulist mju algse teose autori poolt tehtud loomingulistele otsustele enne jareltdotluse faasi.

T60 kolmandaks eesmargiks oli tuvastada, kuidas laheneb eelseadistusi kasutades loodud teoste
autoridiguste kuuluvuse kisimus kehtivas Eesti ja Euroopa Liidu diguses, ehk kellele kuuluvad
vOi peaksid kuuluma labi eelseadistuse kasutamise loodud teose autoridigused. Eesmérgiga
seonduvalt pustitati hlpotees, et Eesti diguse kohaselt muutub kolmanda isiku eelseadistusi
tootlusprotsessis kasutades loodud teoste autoridiguste kuuluvus ilma kolmanda isiku ja toétleja
muu koostodta. Magistritoos kasitletust jareldus, et kolmanda isiku eelseadistuse kasutamise
l4bi saab kolmas isik anda piisava intellektuaalse panuse teose loomisesse, et Uletada Uhise
autorsuse tekke kiinnis. Késitledes aga thiste autorite loomeprotsessi kulgu ning “iihise
loomingulise tegevuse” moistet, ilmnes, et Eesti kohtupraktikast saab jireldada {ihise autorsuse

tekkeks vajaliku kriteeriumina osapoolte Uhist protsessis osalemist. Seda on aga praktikas, ilma
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eelseadistuse looja ja selle abil tootleja otsese kokkupuuteta loomeprotsessi raames, raske
saavutada. Osapoolte tahet Uhiseks autorsuseks saab eelseadistuste kasutamise kontekstis
jaatada vaid uldisel tasandil, kuid méaaratlemata hulgale isikutele eelseadistusi turustav isik ei
oma Uhise autorsuse tahet konkreetse loodava teose osas. Kavatsetus ja planeeritus thise
autorsuse teostamisel on aga Eesti kohtupraktika kohaselt keskse téhtsusega. Tulenevalt
mdlema osapoole teadlikkuse puudumisest konkreetse |8ppteose loomise osas ei leia ka
kinnitust vaide, et kolmanda isiku eelseadistust kasutades saaks Eesti diguse kohaselt
kolmandast isikust teose Uihine autor ilma eelseadistuse loomise valise aktiivse thise tegevuseta.
Eeltoodust tulenevalt ei leidnud kinnitust t60s esitatud kolmas hiipotees. Antud jareldusele
jouab ka Saksa autoridiguse regulatsioon, kuid naiteks Prantsuse ja Uhendkuningriigi
autoridiguse regulatsiooni kohaselt ei peeta osapoolte Uhisautorsuse tahet vGi eesmarki
vajalikuks kriteeriumiks ning eelkésitletud viisil saab eelseadistuse loojat Uhiseks autoriks
pidada. Olukorras, kus eelseadistuse loonud isiku Uhise autorsuse tahe on konkreetselt
valjendatud ja eelseadistus loodud spetsiifilise teose vOi teoste loomise eesmargil, saab aga tegu

olla eelseadistuse kasutamisest tingitud (ihise autorsuse tekkega.

Ké&esoleva magistritdé neljandaks eesmargiks oli vajadusel teha t66 kaigus ettepanekuid
regulatsiooni tblgendamiseks nii Eesti kui ka Euroopa Liidu diguse kontekstis, korrigeerimaks
kehtiva diguse vdimalikke ndivaid puudujadke foto- ja videograafia valdkonnas. Antud
eesmargi raames jareldus t06s késitletust eelkdige Uhise autorsuse regulatsiooni htsuse
puudumine liikmesriigiti ning “iihise loomingulise tegevuse” mdiste erinev sisustamine.
Seejuures on ka antud mdiste sisustamine Eesti autoridiguse seaduse kontekstis ké&esoleva
magistritdd autori hinnangul problemaatiline. T60s késitletust tulenevalt saab asuda
seisukohale, et “iihise loomingulise tegevuse” mdiste vajab foto- ja videotdodtluse valdkonnas
laiemat sisustamist. Seejuures ei piisa mdiste sisustamiseks nditeks Eesti kohtupraktikas
oluliseks peetud aktiivsest loomeprotsessist osavdtmisest. Eeltoodu on tingitud tanapaevaste
digitaalsete loomeprotsessi vahendite, nagu eelseadistus, olemusest, mis voimaldavad anda
olulist loomingulist panust teose loomisesse ka ilma aktiivse protsessis osalemiseta ja teose
loojate vahelise otsese suhtluseta. Uhtlasi vajaks autoridiguse regulatsioonis tdpsemat
sisustamist ja digusselgust “lihise autorsuse tahte” mdiste. Seda nimelt olukorras, kus isiku
loominguline panus on votnud objektiivse vormi (eelseadistus) ning on selle vormi kaudu ka

levitatav ja kolmandate isikute poolt séltumatult kasutatav.
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THE COPYRIGHT OF IMAGE EDITING AND USE OF PRESETS IN
THE FIELD OF PHOTOGRAPHY AND VIDEOGRAPHY

ABSTRACT

The development of technology in the field of photography and videography is in an
accelerating growth trend. Camera technology is becoming increasingly more accessible to
ordinary consumers, hobbyists, and professionals alike. Meanwhile, the market for photo and
video editing software is also growing. This has led to the expansion and diversification of the
industry. As a result, the overall technical quality of photos and videos, and therefore the

potential for creative post-processing, is increasing.

As a result of digitization and technological development, the creative process of photography
has also changed, as have the ways in which creative work in various forms is consumed,
distributed, and marketed. One popular way of marketing has been through social media
platforms, which have created new opportunities for photographers and videographers to
distribute their work to their followers and a wider audience. The business model of the photo
and video industry no longer relies solely on traditional instruments such as offering sessions
as a service or selling photo books. Different digital options for sharing creative work and
marketing it have emerged. This means that copyrighted content is being created and distributed
increasingly, and the number of potentially copyright-protected products, whether they be
intermediate stages in the creative process or the final product, is increasing. Therefore,
copyright has become increasingly important in the legal domain, and it is important to keep up
with the regulations and changes in the industry's specifics. It is also important to have legal

clarity regarding the industry's instruments, such as image and video processing.

Nowadays, photo and video processing is digital, which ensures wider accessibility of the
editing process and greater possibilities for editing itself. The modern photo or video as a digital
file can be processed at any time and in any way using a computer or mobile device and the
editing process has become an integral part of the production process of most digital photos and
videos. A product characteristic of the modern photo and video industry is a preset. Presets are
a fixed set of internal settings within a photo or video processing program that can be applied
to a photo or video in the processing software by both its creator and a third party who has

downloaded the preset. Presets may contain various adjustments, including changes in lighting,
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color correction, and adjustments to contrast and sharpness for example. Presets are useful in
several ways: they allow for consistent adjustments to multiple photos, speed up the workflow,
help to create a uniform editing style, improve the quality of photos or videos, and allow for
professional-grade editing results without specialized knowledge of photo or video editing.
Presets may not only consist of simply adjusting a technical parameter or a minor nuance, but
often include very distinct and precise changes that involve skillful use of multiple parameters.

Therefore, presets often have a significant impact on the work to which they are applied.

Although many presets remain private tools for their creators, there are also many who sell
presets or collections of presets to third parties for use. Thus, it is possible to sell creative
choices in image editing through presets. In photography and videography practice, the editing
process has become an integral part of the production process, and presets are used continuously
in the editing process. This means that a new intermediate stage has been added to the creative
process, and several people have often contributed to the process, from the photographers to
the creators of the presets, making it important to clarify the legal status of these instruments in

terms of copyright and the rights of the individuals involved in the creation of the final work.

The first goal of this master's thesis was to determine whether a preset or a collection of presets
that meets certain originality criteria can be considered a separate, copyright-protected work.
In addition, the issue of ownership of rights in the case of presets generated automatically by
artificial intelligence within the editing program was addressed, as well as whether presets could
also have external legal protection besides copyright protection. Two hypotheses were put
forward in this regard. First, a preset or collection of presets that meets the originality criteria
can be considered a work. Second, the ownership of rights does not change in the case of using
presets generated automatically by artificial intelligence within the editing program. The
technical and functional nature of a preset can be considered the primary reason that excludes
the consideration of a preset as a work. However, it was concluded that the functional purpose
of a preset should not be considered as an exclusive criterion for its consideration as a work or
for its copyright protection. The functional aspects and copyright protection of a preset must
be considered separately. By considering the technical nature and the opposing creative nature
in the process of developing presets, it became clear that the nature of presets allows the author's
sufficient intellectual creativity to surpass the threshold of originality. However, this only
applies to presets that contain combined configurations and other substantive parameters. For

presets that do not contain combined configurations, the likelihood of copyright protection is
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low since the creation of such presets is dictated by technical function. It is also highly unlikely
that individual parts of presets will be protected since the originality lies primarily in the
inseparable connection between the various configurations, not in the individual configurations
themselves. Furthermore, the fact that presets are created in a processing program's limited
environment with restricted freedom of choice does not exclude originality. The limited
freedom of choice within an editing program is not dictated by such technical rules that would
exclude creative freedom. The fact that the form of presets cannot be considered permanently
fixed due to updates to the program carrying it also does not exclude copyright protection.
Regarding the formal perceptibility of presets as a work, it became apparent that this aspect
must be evaluated with respect to both the fixed program options and the perceptible effect

resulting from the application of the pre-settings to a photograph or video frame.

From the work, it became clear that a collection of presets can also be protected as a work,
regardless of the originality of individual presets. Protection of the collection requires
systematization, which in the context of a preset collection can be considered as the cohesion
of presets with a certain visual style, the organization of presets within the collection as well as
naming the presets, and the titling of the collection based on a certain visual style. A preset
created with the help of artificial intelligence can be considered a work if the human author's
contribution was sufficiently creative to surpass the threshold of originality. However, a
practical problem arises due to the form of the preset — a preset created solely by artificial
intelligence is essentially indistinguishable from one created by a human. This makes it possible
for someone to sell presets as original works, without actually having legal authorship. It is also
practically impossible to prove the lack of human involvement. Regarding legal protection
besides copyright, it was found that the sui generis protection of databases does not apply to
presets or preset collections, but unpublished presets are protectable as trade secrets. Thus, the

first two hypotheses presented in the work are confirmed.

The second objective of the work was to determine the necessary degree of processing of a
photo or video frame for the creation of a derivative work. The original photo or video frame
as an original creation must be processed or adapted to such an extent that an original result is
produced. In order to obtain the status of a derivative work for a photographic work, substantial
changes must be made to the essence of the photographic work. For example, simply removing
a detail from a photo or cutting a photo so that a depicted element disappears during processing

is not enough, as these changes can be considered as technical changes. For instance, resizing
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a photo, improving its quality, and adding a watermark does not process the work to the extent
that a derived work is created. However, it is important to note that when processing a photo,
both technical aspects such as aspect ratio and exposure, and creative aspects such as color and
artificial noise, should be taken into account as a whole, rather than excluding the technical
aspects. The fact that excludes the creation of a derivative work in the context of a photographic
work cannot simply be that the original photo and the processed photo are inherently similar,
for example, in terms of composition or other fundamental properties of the image. Without
certain similar elements, the processed photo would no longer be derived from the same original
photo. However, it must be noted that photo editing, although an essential part of the final work,
is only one part of the process. Therefore, the contribution added through editing must also have
a substantive impact on the original creative decisions made by the author before the post-

processing phase.

The third objective of the work was to identify how the question of ownership of copyright in
works created using presets is resolved in the current Estonian and European Union law, or to
whom the copyright of a work created through presets should belong. With this goal in mind, a
hypothesis was put forward that, according to Estonian law, the ownership of the copyright in
works created by an editor using presets by a third party, changes the copyright ownership even
when there’s no further cooperation between the third party and the editor. The conclusion
drawn from the thesis is that by using presets created by a third party, the third party can provide
sufficient intellectual contribution to the creation of a work to exceed the threshold for the
creation of joint authorship. However, when considering the creative process of joint authors
and the concept of "joint creative activity," it became clear that Estonian case law suggests the
participation of parties in the process as a necessary criterion for the creation of joint authorship.
Without the involvement of the preset creator and the editor, it is difficult to achieve this in
practice. The will of the parties to joint authorship can be acknowledged only in a general sense
in the context of using presets, but the person marketing the presets does not necessarily have
the will for joint authorship for a specific work to be created by an undefined group of
individuals. The intention and planning of joint authorship are of central importance in Estonian
case law. Due to the lack of awareness on the part of both parties regarding the creation of a
specific work, the assertion that a third party can become a joint author of a work under Estonian
law by using presets without active joint activity outside the creation of the presets is not
confirmed. As a result, the third hypothesis presented in the work was not confirmed. This

conclusion is also reached under German law, but under the copyright regulations of France

72



and the United Kingdom, for example, the parties' will or goal for joint authorship is not
considered a necessary criterion, and the creator of the preset can be considered a joint author
in the manner described above. However, in a situation where the person who created the preset
is known to the editor and their joint authorship intention is specifically expressed and the preset
is created for the purpose of creating specific works, joint authorship can indeed be the result

of using the preset.

The fourth objective of this master's thesis was, if necessary, to make suggestions during the
course of the work for the interpretation of regulations in the context of both Estonian and
European Union law, to correct possible apparent deficiencies in the field of photography and
videography. Within this objective, the conclusion drawn from the work mainly concerns the
lack of consistency in the regulation of joint authorship among member states and the different
interpretations of the concept of “joint creative activity,” including its interpretation in the
context of Estonian copyright law. It can be argued that joint creative activity in the field of
photo and video editing requires a broader interpretation than, for example, active participation
in the creative process, which has been considered important in Estonian case law. This is due
to the nature of modern digital creative process tools, such as presets, which allow for
significant creative contributions to the creation of a work even without active participation in
the process and without direct communication between the creators of the work. Additionally,
the regulation requires more precise interpretation and legal clarity of the concept of “will” in
the context of joint authorship in situations where a person's creative contribution has taken

objective form (such as presets) and is also distributable and usable by a third party.
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