PROF. S. TSCHULOK

EVOLUTSIOONITEOORIA

RK ,TEADUSLIK KIRJANDUS*



EVOLUTSIOONITEOORIA



PROF. S. TSCHULOK

EVOLUTSIOONITEOORIA

" RK ,,TEADUSLIK KIRJANDUS“
TARTU 1941



Saateks.

Elusa looduse evolutsiooni (arememise) tunnetamine ja tunnus-
tamine on kahtlemata ks swwrimaid inimmoistuse saavutusi.

Evolutsiooniteooria on orgaanilise looduse mdoistmise votmeks
ja tema edaspidise wurimise pohimiseks vahendiks. Ta on dihtlasi
'meie maailmavaatelise hoone kandvamaks mnurgakiviks. Evolut-
siooniteooria ei ole moeasi, ta ei ole mingi ajajargu ,lemmikhar-
rastus”, vaid ta on imimkonna vaimse kultuwuri raudvara. Selli-
sena teda tumda — see on iga progressiivse thiskonnaliikme
endastmoistetavaks kohustuseks!

Sveitsi bioloogi prof. S. Tschulok’i teos , Evolutsiooniteooria”,
mis kdesolevaga astub eesti lugeja ette, on komesoleva kultuuri-
sektori tutvustamiseks ks parimaid.- Pohimised méisted orgaamni-
lise maailma isedrasusist, orgamismide ehitusest ja siisteemist,
orgamismide geoloogilisest minevikust ja mende levikust, imimese
asukohast loomade siisteemis ja imimese polvnemisest — mneed
ja terve rida teisi kiisimusi leiavad siin meisterliku kdsitluse
teaduse arengu ajaloolisel taustal. Koikidelt nimetatud aladelt
leiame siin rea veemvaid nditeid evolutsiooniprobleemi toestami-
seks. Uhtlasi on Tschuloks , Evolutsiooniteooria’ suwrepdraseks
sissejuhatuseks evolutsiooni tegurite késitamisele, loodusliku valiku
teooria maoistmisele.

Kdesolev tolge on tehtud teose venekeelse lihendatud vdlja-
ande jargi. Lithendused on tehtud mitmete korvalkisimuste liig-
selt iiksikasjaliku kdsitluse arvel, mistottu teose selgus ja loeta-
vus on ainult voitnud. Eestikeelses viljaandes on moned vanane-
nud andmed (nagu loomade ja taimede ildarv, geoloogiliste peri-
oodide pikkus jne.) asendatud uwuematega.

Tartu, mdrtsis 1941. a. J. Rul



1. Taime: ja loomariik. Organismide riik kui tervik.

Juba ammusest ajast on loodust jagatud kolmeks riigiks:
taime-, looma- ja kiviriigiks. Paljud on lisanud siia veel inim-
riigi kui erilise, loomariigist eraldatava riigi. Kuid juba
XVIII sajandi keskel vottis rootsi loodusteadlane Linné julguse
paigutada inimese temale kuuluvasse paika loomariigis.

Mitmel korral on tehtud katset anda nende kolme looduseriigi
lihikest ja tabavat iseloomustust, milles selgesti kerkiksid esile
nende karakteersed jooned. Ulalmainitud rootsi teadlane Linné,
keda paljud peavad loodusloo reformaatoriks ja keda tuntakse kui
andekat looduse objektide oluliste joonte tabajat, andis sellise ise-
loomustuse: ,,Kivid kasvavad, taimed kasvavad ja elavad, loomad
kasvavad, elavad ja tunnevad.”“ Tahtmine vdimalikult lihidalt val-
jenduda on Linné’d nihtavasti sundinud maha vaikima iht tun-
nust, mida juba ammusest ajast saadik peeti iseloomulikuks looma-
dele, vastandina taimedele, ja nimelt vaba liikumisvdimet. Linné
pooldajad ning Opilased aga pidasid ka vaba liikumisvéimet, r3s-
biti tundlikkusega, loomadele ainuomaseks tunnuseks, mida tai-
medel nende ,,taimelise® loomuse tottu ei olevat. Paljud viisid need
kaks nihtust seosesse, arutades niiviisi: kuna taimed niikuinii ei
saa jooksu panna mingi kurjakuulutava jou lihenemisel, siis oleks
,,looja* vbi looduse poolt mottetu julmus varustada nad aistingu-
voimega! Niisiis oli ithe hoobiga toestatud ,looja armulikkus® ja
padstetud Linné valem.

Too arvamus, nagu erineksid loomad taimedest oma aistingu-
voimega ja omavolilise litkumise voimega, kehtis teaduses vordle-
misi kaua ja seda arvamust jagatakse Oieti praegugi veel neis
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ringides, mis ei ole tuttavad kaasaegse teaduse tulemustega. Tea-
duses aga on too arvamus tunnistatud ekslikuks, ja Gieti mitte
alles eilsest peale. Asi seisab selles, et loodus on liiga mitme-

1. joon. Korall Gerardia. Harunenud
puuke kujutab nimetatud koralli ko-
looniat. Sel korallil puudub tiiiipiline
toes, kuid ta keha pind on siiski
koorikutaoliselt kova. Oiekesed kuju-
~ tavad koloonia iiksikuid  isendeid.

kesine ja vormirikas, et téie-
likult alluda sellistele lihikes-
tele valemitele, nagu seda on
Linné valem. Leidus oleseid,
kes paljudes suhetes viiga sar-
nanesid loomadega, kuid ome-
tigi ei omanud vaba liifkumis-
voimet. Sellised olesed olid
teada juba ka Linné’le, kuid
ta vaatas neile ldbi sdrmede

, iga kord, kui ta oma valemiga.

vilja tuli. Need olid korallid
(1. joon.). Vaadeldes merelises
akvaariumis sellise poliitipide
sarra ehk koralli tiikikest,
saame selle téieliku liikuma-
tuse tottu mulje, nagu oleks
meil siin tegemist taimedega.
Veest viljatommatuna osutub
ta enamasti dige kovaks, mis
veel enam hajutab mdtet tema
loomalisest natuurist ja lahen-
dab teda isegi mineraalide
maailmale. Ei ole siis ime,
et neid oleseid tolgendati viga.
mitmesugusel viisil. Valitses

isegi arvamus, et korallid, niikaua kui nad on vee all, on tiiesti
pehmed ja alles oma looduslikust keskkonnast eemaldumisel muu-
tuvad silmapilkselt kdvaks. Tédhelepanelikumail - vaatlejail oli juba
ammu vdimalus veenduda, et korallrahu harud on juba vee all
kdvad ja et need kdvad harud on kaetud rohkete viiga korrapirase
ehitusega Giekestega. Oiliskorallil niit. kerkivad need valged die-
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kesed maaliliselt esile harude punasel foonil; iks teine tuntud
litk koosneb arvukaist punaseist lubjakivist torukesist ja igast toru-
kesest vaatab vilja roheline dieke. Sarnasus taimedega tundus koi-
gile niivorra ilmsena, et Linné paigutas korallid oma taimeriigi-
siisteemi 24. klassi, kuhu ta asetas ka seened, samblikud, samblad
ja sonajalad. Veendumus korallide taimelises loomuses oli nii-
vorra levinud ja isegi traditsiooniks saanud, et kui prantsuse tead-
lane Peysonnel joudis arusaamisele, et korallid on loomad, ja
tahtis publitseerida oma sellekohast uurimust, siis hoiatati teda
tosiselt seda tegemast: ta riskivat sattuda hullumajja.

Linné ise arvatavasti nigi rohkesti vaeva, et korallidele sobivat
iseloomustust leida. Mitte rahul olles nende paigutamisega iihte
klassi sdnajalgadega ja seentega, hakkas ta neid vaatlema kui ,,zo00-
fiitite®, s. o. ,Joomtaimi®. Kord iseloomustas ta neid jargmiselt:
»Korallid on ehtsad loomad, kuid moonde teel toodavad nad &isi,
mis on ehtsad taimed*; teine kord iseloomustas ta neid lihemalt:
,»Taimed, mille died elavad loomadena.* ’ ;

Hiljemini sai koigile selgeks, et korallid iithes neile sugulaste
poliiiipidega, samuti ka mdnede tigudega ja koorikloomadega on
tiitipilisteks sessiilse ehk paiksa eluviisiga loomade niideteks. Ime-
ilusad korallitihed, mis nii elavalt meenutavad &isi, ei ole midagi
muud kui tundlad, mille abil korall ammutab endale toitu. Korallid
on viikesed roéovloomad, kes varitsevad oma saaki: moodub neist
viike vahike voi moni teine 6rn mereloomake, siis tungivad temasse
korveniidikesed, mida korall vilja heidab, uimastavad voi tapavad
ta oma miirgise eritisega hoopis, ja siis toimetatakse saak tundlate
abil kiiresti igavesti niljase rdovlooma suhu. Kui see koik sai tédpse-
malt teatavaks, siis ei voinud kellelegi enam pihe tulla surnud
valemi padstmiseks elusat loodust vigistama hakata ja ainult tihe-
ainsa tunnuse — paiksa eluviisi — alusel kdiki neid oleseid taime-
riiki arvata.

Mitte vihem peavalu valmistasid teadlastele mimoosid. Need on
kahtlemata taimed, mis oma lehtede, dite ja viljade kujult ilmsesti
kuuluvad kaunviljade seltsi (kuhu kuuluvad ka néit. herned, oad,
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valged akaatsiad, ristikheinad jne.); kuid need kahtlematud taimed
ei taha kuidagi arvestada Linné tarka valemit. Eriti kuulsaks sai
ses suhtes iliks mimoosi liilk — hibelik mimoos (Mimosa pudica).
Kui seda mimoosi liiiia lehtedele, siis algab kohe iilimal miiral

2. joon. Hibelik mimoos. 4 — leht rahuli-
kus olekus; B — leht piirast seda. kui teda on
166dud ; viiikesed lehekesed on laskunud alla; 7 —
koht, kus liigesed iiksteisele lihenevad; 2 — koht,
kust peamine lehe vars alla paindus.

veider litkumine: esi-
teks, liitlehe iiksikud
viikesed  lehekesed
langevad kokku, nagu
raamat, kui me selle
kiiresti kinni 166me,
siis ldhenevad lehe-
osade varred iikstei-
sele nagu lehviku
kokkupanemisel, ja
16puks langeb kogu
lehe peamine vars
allapoole (2. joon.).
Mbne aja pirast mi-
moos nagu toibub
ileelatud hirmust ja
ta lehed omandavad
taas esialgse kuju.
Antud korral on
reeglist kdrvalekal-
dumine seda raba-
vam, et siin avaldub
samaaegselt kaks
omadust — nii #rri-
tuvus kui ka vaba
litkuvus. Ja ometigi
ei jita selle olese

viline kuju mingit kahtlust selles, et ta kuulub taimeriiki. Meile
niiib, et siin ei maksa kuigi kaua pead murda, vaid tuleb lihtsalt
tunnustada, et drrituvus ja liikumisviime ei ole ainuiiksi looma-
dele iseloomustavaiks joonteks. Varasemail aegadel eelistati aga

10



siingi teist seletust: oeldi, et mimoos on iileminekuvormiks taime-

ja loomariigi vahel.

Millised kujutlused ses suhtes valitsesid veel kuni vordlemisi

hilise ajani, niitab austria bo-
taaniku Unger’i too, mille ta
avaldas 1842. aastal veidra nime
all: ,Taim loomaks moondumise
silmapilgul®. Selles t66s leiame
esmakordseid, tlimal méiral hin-
nalisi tdhelepanekuid paljunemis-
protsessi iile vetikail. Antud kor-
ral seisis nidhtus jargmises: tii-
kide, kraavide ja ojade pdhjas
lamavad kivid ja teised veealused
esemed on Gige sageli kaetud rohe-
lise niitja massiga; lihemal vaat-
lemisel osutub see niitjas mass
Vaucheria-nimeliseks vetikaks, mis
on ehitatud pikkadest peenikestest
hargnenud niidikestest (3. joon.).
Vittes tolle vetika - iiksikasjalise-
male vaatlusele mikroskoobi abil,
voib néha, et nende niitide toru-
jate harude latvadel tekivad puhe-
tised, mille sisu erineb vetika muu
osa sisust oma tumedamalt ja ro-
helisemalt virvuselt. Varsti pa-
neme tihele, et need puhetised
eralduvad muust niidist pdik-vahe-
seina abil. Sel moel eraldatud
poieke 1ohkeb ladvas ja tema ovaal-
ne roheline keha poeb sellest vilja;

3. joon. Vetikas Vauche-

ria. 1 — vetika kinnituskoht;
2 — sugulise sigimise elundid;
3, 4, 5 — vabalt ringiujuva

zoospoori arenemise iiksteisele
jérgnevad staadiumid.

see on rindeos ehk zoospoor. Rindeos hakkab veetilgas, milles me
teda mikroskoobi all vaatleme, kiiresti ujuma ja osutub seejuures
valguse suhtes viga tundlikuks:kuikdnesolevat vetikat hoida akna-
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laual klaasngus, siis kogunevad réindeosed klaasi valgustatud kiiljele.
Suuremal suurendusel saab mirgatavaks, et rindeose liikumine on
tingitud hulkade viburite tegevusest, millega tema pind on kaetud.
Ujunud paar tundi, asub selline rindeos kuhugi vaiksesse nurka,
tombab oma viburid sisse, kattub kdva kestaga ja hakkab kasvama:
tekib uus niitjas, aluspinnale kinnitatud vetikas, mis sarnaneb
ojast vdetud vetikaga. Paari niidala pérast hakkab see vetikas oma-
korda sigima, s. o. rindeoseid tekitama.

Aga kus on siin taime moondumine loomaks, kiisib lugeja.
Meie sellist moondumist muidugi kuski ei mirka, see on selge;
neile aga, kes olid arvamisel, et taimel ei tohi olla ei vaba liikumis-
voimet ega valgustundlikkust, pidi sellise rindeose tekkimine
paistma kdikide aluste, kdikide printsiipide kdigutajana: rindeose
kujul sooritas taim lubamatu hiippe taimeriigist loomariiki.

Umbes XIX saj. keskel avastati sammalde ja sonajalgade sigi-
mise protsessid. Kevadel tekivad sambla ladvale sigimisorganid;
emasorgan, arhegoon, sisaldab muna, isasorganis, anterii-
dis, leiame arvutu hulga imetillukesi anterozoide ehk spermato-
zoide. Viljunud anteriidist, ujuvad spermatozoidid vabalt ringi ja
leiavad tee muna juurde ainult tinu oma erakordsele tundlikkusele
keemiliste drrituste suhtes. Sambla muna eritab veidi suhkrut, mis
tmbritsevas vees levides meelitab spermatozoide arhegooni ava
juurde. Spermatozoidide tundlikkus on niivdrra suur, et, nagu kat-
sed on néidanud, nad reageerivad lahusele, milles on iiks gramm
suhkrut tuhande liitri vee kohta.

Niisiis pole liikumine ja #rrituvus kiillalt tipseks tunnuseks
looma- ja taimeriigi selgel piiritlemisel. Tuleb pdérduda teiste
nihtuste poole.

Veendudes vanade piiritelude ekslikkuses, arvasid teadlased,
et viiga erinev on loomadel ja taimedel toitumisviis. Tdepoolest on
taimed kinnitatud oma hargnenud juurte abil mullasse ja sirutavad
oksad ning lehed tmbritsevasse dhumerre. Nad toituvad veest ja
sooladest, mida imevad juurtega mullapinnast, ja peale selle
‘gaasilistest ainetest, mis nad ammutavad Ghust. Seejuures lan-
geb Ghu siisihappegaasi ja vee kui toitumisallikate kasutamisel
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peamine osa klorofiillile — - ainele, mis
asetseb taime rohelistes osades. Taim
toitub jérelikult ainetest, mis talle an-
nab eluta loodus; taim on toitumises
soltumatu mistahes teisest elusast ole-
sest.

Hoopis teisiti on lugu loomadega.
Siin tuletame meelde koeri ja kasse, mee-
‘nutame metsikuid hunte ja lovisid. Need
kdik on réovloomad. Kdhu tditmiseks pea-
vad nad tingimata Ggima teisi loomi, nad
olenevad ses suhtes loomariigi teistest
esindajatest. Tdsi kiill, teistel juhtudel on
pilt hoopis rahulikum: jénes ja veis,
hobune ja isegi joehobu ei dgi teisi loomi,
vaid nad toituvad ainult taimedest. Kuid
selles asi seisabki, et ka need, loomariigi
rahulikumad esindajad, ikkagi olenevad
teiste elusate oleste olemasolust:
nad hédvitavad taimseid -organisme, nii
nagu kiskjad loomad hivitavad loomseid
organisme. Ainult eluta looduse ainetest,
gaasidest ja mineraalsooladest, ei ole iikski
loom suuteline ehitama {ihtki grammi
oma organismist. Jirelikult on kindlaks
tehtud, et taimed toituvad eluta loo-
dusest pirinevaist aineist, loomad aga,
olgu need roovloomad voi taimtoiduli-
sed, vajavad oma toitumiseks teisi elu-
said oleseid.

Kui selge selline piiritlemine ka
oleks, on seegi ainult mdlema riigi kdige
tiiipilisemate esindajate kohta kehtiv. On
olemas selliseid olendeid, kelle suhtes
teadlased isegi tdnapé@evani, vaatamata

4. joon. Euglena — orga-
nism, mis on iiheaegselt
suuteline toituma nii loo-
malisel (bakterite Ggimi-
se) kui ka taimelisel teel
(veest, siisihappegaasist ja
anorgaanilistest sooladest),
1 — vibur; 2 —kublik,
mis perioodilisel} tithjeneb
ja viiga toensoselt etendab
eritusaparaadi osa; 3 —
punane tipike, valgustund-
lik aparaat; £ — kloroliilli-
terakesed, mille abil toi-
mub siisihappegaasi lahus-
tamine ja luuakse orgaa-
niline ollus. Selle orga-
nismi loomulik suurus on
umbes 1/20 mm.
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tipseimaile tihelepanekuile ja uurimisile, ei suuda kategooriliselt
kinnitada, kas on need loomad voi taimed.

Kestvate vihmavalangute jérel voib sageli niha, kuidas maan-
teede servadele, rocbastesse ja lohkudesse koguneb tumerohelist
vedelikku. Kui votta tilgake sellist limast vedelikku ja vaadelda
mikroskoobi all, siis selgub, et selles saalib miljonite viisi tillukesi
rohelisi oleseid. Igaiiks neist on siistja kujuga ja kannab oma
eesotsas pikka viburit, mille abil ta kiiresti ujub, alaliselt pdo-
reldes seejuures oma pikitelje imber. Eesmises otsas, libipaist-
vas kehaosas asetseb punane tipike, see on — viike silmake. Need
olesed, silmviburlased (Zuglena, 4. joon.) on viga val-
gustundlikud ja asetsevad vees niiviisi, et silmake on péoratud
valguseallika poole. Kuhu nad kuuluvad — taime- vdi loomariiki?
Sellele kiisimusele on raske vastata. Selgub, et nood viikesed ole-
sed on kavaldanud ithendada endas kaks toitumisviisi: omades rohe-
list ollust — klorofiilli — toituvad nad taimelaadselt — veest,
sooladest ja gaasidest, kuid rocbiti sellega on nad maiad ka neile
toidupaladele, mis neile vees elusate imetillukeste organismide,
nimelt bakterite kujul ette satuvad.

Jirelikult ilmneb, et pole olemas niisuguseid tunnuseid, mis
teeksid voimalikuks taime- ja loomariigi terava piiritlemise.

Osutades sellise terava piiritlemise vdimatusele, juhib teadus
samaaegselt meie keskendatud téhelepanu tollele pdhimisele sar-
nasusele, mis peitub nihtavate erinevuste taga. Kui suur ka oleks
labhkuminek tiiiipiliste taimede ja tiilipiliste loomade vahel, ei peaks
too erinevus meid takistama katset tegemast avastada neid ihiseid
jooni, mis seovad taime- ja loomariigi ihiseks riigiks, elusate
oleste riigiks, organismide riigiks. Nende iihiste
joontega me niitid tutvumegi.
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II. Protoplasma kui eluavalduste kandja. Tema
omadused: toitumine, kasvamine, arrituvus, vaba
liikuvus, organisatsioon.

Igaiiks, kes kuuleb sellisest nihtava mitmekesisuse taga peitu-
vast iihtlusest, kaldub asja kujutlema nii, et hoolimata erinevus-
test vilises kujus, on aine, millest loomade ja taimede keha koosneb,
iiks ja sama. Tuleb dige ettevaatlik olla sellise iildistamisega. Sest
kes ei teaks, et koor ja puit, millest puu koosneb, ei ole pormugi
sarnased liha ja luudega, mis moodustavad loomse organismi pea-
mise massi. Kuid juba siingi me jille arvestame ainult kitsast
tihelepanekute ringi. Tarvitseb ainult laiendada seda ringi ja kohe
nideme asja teises valguses.

Nii loom oma lihastega ja luudega kui ka taim oma koorega
ja puiduga — ega nad ju oma elu algusest peale olnud sellised,
nagu me neid oleme harjunud nigema. Iga looma ja iga taime elus
on selline ajajéirk, millal nad koosnevad ainult Grnast, limataolisest
ollusest. Eks ole sama meile teada ka inimese loote kohta. Eks
puudu sellelgi arengu esimesel ajajirgul luud, lihased, nérvid
ja karvad. Koik need tekivad alles aegamdida, sedamooda kuidas
muna areneb. Samuti aegamdoda saab tigugi oma koja, kanapoeg
oma suled ja puu oma puidu ning koore. Kuid millest koosnevad
siis loomad ja taimed oma arengu tollel ajajirgul, millal neil nood
viliselt nii viiga mitmekesised kehaosad veel puuduvad?

Selliseist kaalutlusist ja kiisimusist hakkasid teadlased lih-
tuma ldinud sajandi esimesel kolmandikul, kui lakati arvamast, et
botaanik on inimene, kel pdoningul on kuivatatud taimede vir-
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nad, koljukaane all aga teised samasugused virnad — nende tai-
mede ladinakeelsed nimed. See oli mirkimisvidrne aeg, millal
koikide maade teadlased imbusid ldbi vaatest, et tunda taime-
ja loomariiki tiéhendab mitte ainult omada mitmesuguste oleste
histi libitootatud nimestikku, viidetega sellele, millisele muuseumi-
riiulile neist igaiiks tuleks asetada, vaid tunda taime- ja loomariiki
tihendab jilgida ka seda varjatud alust, mis peitub nende elu néh-
tavate avalduste taga, seda ildist, mis kdik need mitmekesised ja
lahutatud avaldused liidab iihiseks tervikuks. Siin just ilmneski,
et on olemas ollus, mis téiel , méédral vidrib elunéhtuste
kandja nimetust ja mis on kdikide mitmekesiste tdiskasvanud
loomade ja taimede kehas esinevate ainete tdeliseks ehitajaks.
Too ollus sai ,,protoplasma® nimetuse, mis tihendab esmaslima
ehk alglima. Esialgu tarvitati seda nime loomade kdige varasemail
arenemisastmeil olevate loodete materjali tihistamiseks. Siis kanti
ta iile ka sellele ollusele, millest koosnevad mikroskoopiliselt véiike-
sed organismid, ndit. infusoorid. Hiljemini selgus, et kdik mitme-
kesised ained, mis osalevad looma ja taime keha ehituses, tekivad
samast ollusest, protoplasmast. Selles voib veenduda, kui loomi ja
taimi vaadelda mitte ainult tdiskasvanud olekus, vaid just nende
jark-jérgulise arenemise ja kasvamise ajajérgul. :

Paradiisilindude, paabulindude ja koolibrite kirevad suled,
kilpkonnade kilbis ja elevandiluu, aju ja veri, lihased ja karvad
tihelt poolt, kdva pahklipuu ja luuviljade kestad, mahlakate mar-
jade pehme sisu ja sulgkerge puuvill teiselt poolt, — need iikski
ei ole algained. Kdik need ained on pikkamisi tekkinud antud loo-
made ja taimede kehas, sedaméoda kuidas need kasvasid ja are-
nesid. Millest nad tekkisid? Ei millestki muust kui tollest limatao-
lisest ollusest, mis esineb loomade &rnades munarakkudes (voi
munades) ja puude kdige enam kaitstud sisemiste osade pungades:
need Ornad osad koosnevad veel tdiel méddral protoplasmast. Tolle
protoplasma viike, peaaegu nahtamatu tombuke on koikide elusate
oleste tekkimise lahtekohaks, iikspuha, kas jutt on mikroskoopilis-
test infusooridest vdi taimeriigi hiiglastest — Kalifornia mammuti-
puudest, mis kasvavad sada kiimme meetrit korgeks.
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Kdik, mis me tunnistame taime- ja loomariigi ildisiks omadu-
siks, kdik see, mis meil tuleb pidada kogu organismide riigi ise-
loomulikkudeks nihtusteks, — koik see ei ole muud midagi kui
~ protoplasma pShimised omadused. Protoplasma pdhimised omadu-
sed vajutavadki oma pitseri kogu elusale loodusele.

Niisugustest protoplasma pdhimistest omadustest loendame
esialgu ainult neli: toitumine, kasvamine, #rrituvus ja vaba lii-
kumine.

Kui koneldakse looma toitumisest, siis kujutellakse
kdigepealt neid viliseid toimetusi, mille abil loom toidu vastu votab,
ja ka neid toidu seedimise protsesse, mis on meie silmade eest pei-
dus. Kuid see meid siin ei huvita. Kui tihtis ka toidu seedimine
mao- ja soolemahlade varal oleks, toimuvad ka need protsessid eri-
sugustel loomadel erinevalt. Me konelesime toitumisest kui proto-
plasma pdhimisest omadusest, isegi tédiesti soltumatult sellest,
kas see toimub loomses v3i taimses organismis. Siin on jirelikult
jutt veel enam varjatud, kuid veel ildisemast talitlusest, mis ongi
toeliseks toitumise algnihtuseks, millega vorreldes isegi seedimise
varjatud protsessid osutuvad vilisteks kaasnidhtusteks.

Kdige olulisemaks nihtuseks protoplasma toitumise protsessis
on temasse mitmesuguste olluste minek, mis ollused esialgu on
teissuguse koostise ja ehitusega kui protoplasma ise, kuid pérast
moneaegset sealviibimist omandavad ehituse ja koostise, mis on
omased antud protoplasmale. Esialgu nad ei olnud protoplasma-
taolised, hiljemini aga muutusid selle taolisteks. Niisugust erakord-
selt tihtsat talitlust kutsutakse sarnastamiseks ehk assi-
milatsiooniks, ja see sdna iseloomustab toitumise pdhi-
mist néhtust kdige paremini. Tolle pohimise talitluse, assimilatsi-
ooni korval on koik teised toitumisndhtused — toidu piilidmine,
tilkeldamine ja mélumine, seedimine jne. — ainult korvalisteks
asjadeks. Neis nidhtusis valitseb suur mitmekesisus. Pdhimise
talitluse — assimilatsiooni — olemus on .aga kdikjal iiks ja sama.

Lihtsaim loomake, amdéb (5. joon.), koosneb paljale silmale
nihtamatust protoplasma-tombukesest. Amoobil  puudub  isegi
eriline suu-ava; ta haarab oma poolvedela keha soppide abil saagi
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limbert kinni ja surub selle kord iihe, kord teise kehapinnaosa
kaudu enda sisse. On aga selline vddras keha kord protoplasmasse
sattunud, siis osutub ta varsti sarnastatuks meie viiikese rdov-
loomakese protoplasma poolt.

Korgemad loomad koosnevad loendamatuist hulkadest sellistest
protoplasma-tombukestest, miljonitest ,rakkudest”, mis on isekes-
kis koige mitmekesisemal viisil seotud. Meie aju koosneb sellis-
test rakkudest, sa-
muti ka meie li-
hased, nahk, maks,
neerud jne. Kui
aju tootab, vajab
ta toitu; sama
kehtib lihaste ja
nidrmetegi kohta.
Kuid meie aju ja
lihaste rakud ei
astu otsesesse kon-
takti tolle leiva ja
lihaga,  herneste

5. joon. Amo6b. 7 — tuum; 2 — tuikekublik. ~ja  salatiga, mis
me toiduna sisse
votame. Toiduained seeduvad maos ja sooltorus #dra ja muutuvad
suhkru-, valgu- ja rasvalahusteks. Niisuguses olekus labivad nad
sooltoru seina limaskesta rakud ja astuvad verre. Veri kannab nad
laiali koigile elundeile; verest votab iga aju- ja lihasrakk endale
neid aineid, mida ta vajab. Ja nende rakkude sees toimub vastuvoe-
tud ainete sarnastamine (assimilatsioon). See tahendab, et ajurak-
kudes omandab vooras aine ajurakkude protoplasma iseloomu ja
lihasrakkudes — lihasrakkude protoplasma iseloomu. Sama toimub
meie organismi igas teiseski elundis, sama toimub taimedegi rak-
kudes, mis nii paljudes, isegi pdhimistes omadustes erinevad
loomsetest rakkudest.

Kuid elusate oleste toitumises on iseloomulik mitte ainult see

viis, kuidas ained organismi kehha satuvad, vaid ka nende ainete
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edaspidine saatus. On ained raku ollusega sarnastunud, siis jaga-
vad nad ka selle saatust, ja see saatus on teada: see seisab ala-
lises ja lakkamatus moondumises, mis loppude-l1opuks viib tema
vidrtuse kaole. Kes ei ole lihemalt siivenenud nende protsesside
fiiiisilis-keemilisse olemusse, sellele vdib kogu protoplasma elu
paista moistmatu ja méttetu pillamisena. Vaevalt suudab timbritse-
vast maailmast péarinev lihtsa koostisega aine suure vaevaga sar-
nastuda, protoplasmaga iihesuguseks erakordselt keeruliseks ollu-
seks muutuda, kui juba algab tema lammutamine, just nagu ruttaks
protoplasma vabastama kohta ikka uutele ja uutele mbruskonna
aine massidele, mis peab kaasa tdmmatama tolle ainevahetuse
keerisesse. Protoplasma kunstlikult loodud ollus lohutakse keerni-
liselt (viljast ammutatud hapniku kaastegevusel) ja ta laskub aina
allapoole ainete redelis, s. 0. laguneb keemiliselt iha vihem keeru-
lise koostisega osadeks. Lodpuks tekib isegi aineid, mis peavad
organismist ilmtingimata lahkuma, nii et see ei hiviks isemiirgis-
tuse teel; siit moistamegi, milles seisab erituselundite (nee-
rude) suur tdhtsus. Kui me ilalkirjeldatud protsessi, mis viis
keerukalt ehitatud protoplasma tekkele, nimetasime assimilatsioo-
niks, siis toda vastupidist protsessi, protoplasma vabatahtlikku
lammutusprotsessi tuleks nimetada ,dissimilatsiooniksa®,
sest siin muutub aine samm-sammul{ tha vihem sarnaseks proto-
plasmaga, elunihtuste kandjaga.

Lagunemise saaduste eritamine on iiksikasjades viga erinev
erisugustel olestel. Lihtsamail organismel erituvad need ollused
otse kogu kehapinna kaudu, kdorgemail organismel sooritatakse see
too eriliste, viga keerulise ehitusega elundite — neerude — kaudu.
Erinevad on ka hapniku ammutamise ja hapnikuga mitmesuguste
kehaosade varustamise viisid. Uhtedel vormidel imendub hapnik
kogu kehapinna kaudu, teistel ta ammutatakse eriliste, viiga keeru-
liselt ehitatud elundite — kopsude voi 16puste kaudu, ja kantakse
kogu keha mooda veresoonte abil laiali. Asja sisu on aga koigil
neil juhtudel ja koikjal tiks ja sama, ja nimelt — hapniku vajadus
ja selle tahtis osa dissimilatsiooniprotsessis.

Niisiis tuleb toitumise modistet tublisti laiendada, et sellega
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haarata koiki néhtuse olulisi kiilgi. Me kdonelesime toitumisest,
niilid véime aga kdnelda ainevahetusest. Sest me tutvusime
mitte ainult toidu vastuvotmisega ja ta seedimisega, vaid ka rea
teiste talitlustega. Ainevahetus tervikuna koosneb toitumisest sGna
kitsamas mottes (s. o. toidu @imbertootamisest), toiteainete laiali-
kandumisest organismis, hingamisest ja kahjulikkude dissimilat-
sioonisaaduste eemaldumisest. Meil on nende talitluste teenistuses
kogu seedekulgla, alates suuga ja l3petades pdrakuga, kusjuures
nimetatud kulgla juurde kuuluvad ka koik tema lisandid, nagu
maks, siiljenéiirmed, kdhundire (pankreas) jne. Edasi muidugi siida
ja veresooned, alates kdige suurematega ja lopetades kdige viikse-
matega; 16puks kopsud ja neerud. Et me aga konelesime ainevahe-
tusest, assimilatsioonist ja dissimilatsioonist ka algloomade, ainu-
raksete loomade suhtes, kus ei saa juttugi olla ei maost, siidamest,
kopsudest ega neerudest, siis sellest juba jareldub, et assimilatsi-
ooni- ja dissimilatsiooniprotsesside mehhanism on erinevatel oles-
tel erisugune, sisuliselt on need protsessid aga kdoikjal ihed ja
samad.

Kui selline protoplasma alaline ehitamine ja lammutamine on
elusate oleste kdige iseloomulikumaks ja kdige iildisemaks erioma-
duseks, siis — mis on selles alalist, mis on selle muutumatuks
pohiliseks jooneks?

Et seda moista, meil tuleb poorduda protoplasma teise pohi-
omaduse — kasvamise poole.

Protoplasma villjaminekud ei vordu alati tema sissetulekutega.
Viga sageli sarnastab ta rohkem ollust kui ta samaajaliselt tarvi-
tab. Siis tekib temas ainete ilejiik, ta kasvab. Kuid too kasvamine
toimub viga omapérasel viisil.

Piltlikult voib seda protsessi kujutada jirgmiselt: protoplasma
endised osakesed nihkuvad veidi kdrvale ja annavad ruumi uuesti
vastuvetud ainetele. Protoplasma kasvamine toimub seega mitte
temale uute ainekihtide pealeasetumise teel, mitte apositsi-
ooni teel, nagu deldakse teaduses, vaid seestpoolt. Siit ongi mdis-
tetav, et hoolimata uue aine alalisest juurdetulekust, jidvad kogu
terviku omadused muutumatuks, sest uus aine allub vanale struk-
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tuurile, kohastub vanaga. Organismi iildine kuju ja tema sisemine
struktuur ei muutu, hoolimata sellest, et alatasa valgub tema
elundeisse uusi osakesi. Niisugust kasvamisviisi hakati teaduses
nimetama intussustseptsiooniks.

Mitte ainult protoplasma assimilatsioon, dissimilatsioon ja
kasvamine omavad kdikidel organismidel iiht ja sama iseloomu;
sama voime delda ka drrituvusest: kui erinev too viline kiilg
ka oleks, mis avaldub meele-elundite erilises ehituses ja nende
talitlusis, on darrituvuse kui protoplasma pdhimise omaduse ise-
loom koikidel elusatel olestel iihesugune. Prantsuse kuulsa loodus-
teadlase Claude Bernard’i huvitavad katsed tdendavad seda
vidga veenvalt.

Me koik teame praegu, et eetri- ja kloroformiaurude sisse-
hingamise teel vdidakse inimese organism teha valu suhtes tunde-
tuks. Claude Bernard asetas mimoosi, millest meil juba eespool
juttu oli, eetriaurude toime kitte. Taim pandi klaaskupli alla, kuhu
asetati ka eetriaurudega kiillastatud kiisn. Mis oli selle tulemuseks?
Taim kaotas oma tundlikkuse; teda vois niitid lehtedele liiiia kui-
tahes palju, ta ei sooritanud enam oma iseloomulikke liigutusi
lehtedega. Alles pirast seda kui mimoosile anti vdimalus uuesti
monda aega virske ohu kies olla, toibus ta narkoosist ja omandas
taas oma tundlikkuse. ‘

Niisiis vanas Linné valemis: ,,Kivid kasvavad, taimed kasva-
vad ja elavad, loomad kasvavad, elavad ja tunnevad,” — selles
valemis tuleb teha mdningaid ja isegi dige olulisi parandusi. Esi-
teks, et drrituvus on elusate oleste pdhiolluse ehk protoplasma
tildiseks omaduseks. Teiseks, et ebamiérane viljendus ,elavad®
tuleb asendada rea tdpsemalt piiriteldud mdistetega: ainevahetus,
kasvamine, liikumine, drrituvus. Mis puutub aga kivide kasvamisse,
siis on ka see viljendus vdimeline tekitama ainult arusaamatusi,
sest elusate oleste kasvamine, nagu me nigime, toimub erisugu-
selt, intussustseptsiooni teel. Sellel kasvamisviisil aga ei ole
mingit sarnasust kivide kasvamisega, kui niisugusest ildse saab
kénelda.
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Mida vihem me tihelepanu pdorame elu vilistele avaldustele
ja mida enam me piiiame tungida neile aluseks olevate elundh-
tuste olemusse, seda enam avastame sarnasust taimede ja loomade
vahel, seda enam astub meie ees esile organismide maailma iht-
lus. Seejuures avaneb meie ees siigav kuristik, mis lahutab orgaa-
nilise maailma mineraalide- maailmast. Milles seisab too pohimine
erinevus mineraalide vahel ihelt ja elusate oleste vahel teiselt
poolt? Kas on olemas erilisi keemilisi elemente, mis osalevad
loomade ja taimede keha ehituses ja mis ei esine {iheski mineraa-
lis? Selline on esimene kiisimus, mille me asetame. Sellele kiisi-
musele tuleb vastata eitavalt. Uurimiste varal on Onnestunud
niiidata, et elusate organismide ainet voidakse samuti kui enamiku
mineraalidegi oma lahutada osadeks. Selliseid aineid, mida prae-
gusel ajal enam ei suudeta edasi lahutada, nimetatakse algaineteks
ehk elementideks. Neid aineid aga, mis koosnevad kahest voi
enamast elemendist, kutsutakse liitaineiks ehk keemilisteks ithen-
diteks. :

Niisiis, -kas on olemas selliseid keemilisi elemente, mis esi-
neksid ainult elusates olestes ja oleksid seega nii-telda organismide
eelisdiguseks? Ei, selliseid elemente ei ole olemas. Samad
elemendid, millest koosnevad mineraalid, esinevad ka elusates
olestes. Tosi on aga, et elusates ainetes esinevate keemiliste ihen-
dite mitmekesisus on peaaegu 1opmatu.

Teadlased on juba ammu joudnud veendumusele, et erilisi
keemilisi elemente, mis oleksid loodud ainult organismide jaoks,
ei ole olemas. Teisiti see ju ei saakski olla. Sest me teame juba,
et koik elusad olesed ammutavad tmbritsevast loodusest pidevalt
ja alaliselt mitmesuguseid aineid ja muudavad need sarnastamise
teel elusaks protoplasmaks. Surnud ollus tdmmatakse kogu aeg
elusa organismi ainevahetuse keerisesse, monda aega osaleb ta
elusa keha ehituses ja lahkub siis sellest taas. Ei saa ju niisugustel
olukordadel konelda erilistest elementidest, mis esineksid ainult
elusates organismides ja kunagi mitte surnud ainetes.

Vaiks seada end teisegi probleemi ette. Mdoname, et keemili-
sed elemendid nii mineraalide maailmas kui ka organismide riigis
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on thed ja samad, kuid kas need elemendid ei moodusta elusates
olestes tiiesti teissuguseid iihendeid, niisuguseid, mis kunagi ei
voi tekkida viljaspool elusat organismi? Tdepoolest selgus, et selli-
sed ained, nagu suhkur, valgud, tdrklis, rasvad, moned virvained
jt., esinevad looduses ainult elusates organismides. Sellest vaiel-
damatust faktist jéreldasid paljud, et elusatel olestel on mingi-
sugune saladuslik vdime, mille abil nad loovad koikjal esinevatest
elementidest erilisi, ainult neile omaseid iihendeid. Seda oma-
pirast vdimet, organismide arvatavat saladuslikku joudu hakati
nimetama elujduks, ja ained, mis niiliselt tekivad ainult
sellise elujou mdjul, said orgaaniliste ainete nimetuse. Vii-
mane nimetus on piisinud tinapdevani, sest ka ténapdeval konel-
dakse niit., et suhkur on orgaaniline iihend, klaas aga anorgaani-
line ehk mitteorgaaniline tihend. Kuid sisu, mis tdnapdeval antakse
neile maistetele, .on hoopis teine kui varasematel aegadel. Me
moistame nuid orgaaniliste ainete all selliseid {ihendeid, mis
looduses esinevad ainult organismides, kuid me
ei kujutle seejuures, nagu omaksid ainult organismid nende val-
mistamise saladust. Juba 1828. aastal Onnestus saksa keemikul
Waohler’il toestada, et siinteesi teel (s. o. elementide liit-
mise teel) on vdimalik ilma elusa organismi abita valmistada
sellist kahtlemata ,orgaanilist“ ainet, nagu seda on kusinik.
Kusinik kuulub nende ekskreetide (ainevahetuse saaduste) koige
tihtsamate osaainete hulka, mis tekivad looma elundeis dissimi-
latsiooni korral. Tollele tihtsale siinteesile jargnes rida teisi.
Praegu me teame, et suhkrut, piiritust ja rohkearvulisi virvaineid
on voimalik kunstlikul teel valmistada nende elementidest voi
niisugustest thenditest, mis kunagi ei ole olnud loomse orga-
nismi kehas.

Tosi kiill, paljud ei ole veel ténapdevalgi loobunud méttest,
et elusates olestes on mingisugune eriline ,,joud”, mis on, vas-
tandina teistele fiilisikalistele ja keemilistele loodusjéududele, suu-
teline imesid korda saatma — iiletama selliseid takistusi, mis on
iiletamatud teistele loodusjoududele, juhtima elusate oleste kasva-
mist ning arenemist jne. Kuid koik sellised kujutlused on tea-
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duse poolt kdrvale heidetud mitte ainult olemuselt, vaid nad et
ole seni teadusse toonud iihtki viljakat mdtet ega iihtki uut uurimis-
meetodit, sest rohuval enamikul juhtudest need, kes sellisest
»joust” konelevad, ei tee katsetki niidata, millistele seadustele
sellise ,,jou* tegevus allub ja mille poolest ta erineb teistest
loodusjoududest. Selline joud aga, mille seadusi me ei tunne ja
mis ei allu uurimisele, ei seleta meile midagi. Vihe. sellest —-
enamik tolle ,elujou” pooldajaid pdérdub tema abi poole
just neil juhtudel, kui see- vdi teissugune ndhtus néib viga
raskesti seletatav olevat kdige selle pohjal, mis me tédnapicval
teame teistest loodusjoududest. Niisiis selle asemel et delda: ,,Me
ei suuda veel seda nihtust seletada‘, nad iitlevad: ,,Me seletame:
seda néhtust elujou tegevuse abil.“ Keegi ei hakka muidugi
téendama, et teadus selliste seletuste kaudu midagi vdidaks.

Jiddes teaduse ja terve mdistuse pinnale, peame tunnistama,
et nii ained, millest organismid koosnevad, kui ka seadused, millele
nende ainete moondumised alluvad, ei erine pdhiliselt neist aine-
test ja seadustest, mida me tunneme anorgaanilisest maailmast
ehk néndanimetatud eluta loodusest. Mis aga tdepoolest on elusate
oleste juures viga omapirane, see on protoplasma sisemine ehitus,
mida ei saa kunstlikult jirele teha. Tdsi kiill, keemiliselt kujutab
protoplasma valkainete segu. Kui aga valkude kunstlik siinteeti-
line valmistamine saab faktiks, kas see siis tidhendab, et
protoplasmat saab kunstlikult valmistada? Muidugi mitte. Kéik
see, mis me tugevasti suurendavate mikroskoopide abil vdime
néha, ja see, mis meil tuleb veel viiksemate, isegi kdige suure-
mate suurenduste abil néhtamatute osakeste suhtes kujutella, kdik
see osutab protoplasma erakordselt keerulisele sisemisele ehitu-
sele, mis tGendoselt ongi organismjde erilaadse loomuse pdh-
juseks. Toda erisugust aineosakeste erakordselt keerulist asetust
protoplasmas on hakatud nimetama tema ,,organisatsiooniks®,

Protoplasma on organiseeritud; selles on nii-éelda tema sala-
dus. Kes tahab piltlikku kujutlust saada erinevusest ,,organi-
seeritud” ja ,organiseerimata“ aine vahel, see vaadelgu kana-
muna ehitust virskes olekus (6. joon.) ja tuletagu meelde, mil-
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leks muna kujuneb pirast haudumist. Virskes munas koosne-
vad nii muna valge kui ka muna kollane valkaineist. Kuid too
muna valge ja muna kollase valkaine ei ole organiseeritud. Temast
iiksinda ei areneks kunagi elusat kanapoega. Muna valge ja muna
“kollane ei ole protoplasma. Organiseeritud protoplasmast koosneb
ainult too viike heledam laiguke, mis ujub muna vedela kollase
ithel poolusel ja mis kannab lootesugeme nimetust. See loote-
suge kujutabki seda elusat ja are- }
nemisvoimelist rakku, mis ema-
organismist eraldus, et algust anda
uuele loomale. Kui muna haka-
takse hauduma, iikspuha, kas loo-
mulikul teel (s. o. kana all) vdi
kunstlikult, siis see viike organi-
seeritud protoplasmarakk pooldub
miljoniteks uuteks rakkudeks ja @ bR AR 4 Pl
need uued rakud tarvitavad neid plasmast koosneb ainult viike
Umbritseva muna kollase, hilje- pgieke — lootesuge (1), muu osa
mini ka muna valge toiduna #ra koosneb orgaanilisest, kuid mitte-
ning assimileerivad need. Alles Organiseeritud ollusest; 2 — Ghu-
niisuguse sarnastamise teel muu- TRl (e SIS O
2 4 — muna valge; 5 ja 6 —
tuvad muna kollane ja muna pitis’ I oTlagit
valge organiseeritud protoplas-
maks. Organiseeritud protoplasma hulk kasvab siin iratarvi-
tatud toiteaine kulul. Koik see, mis me koordunud kana~
poja juures nieme — luud, sulekesed, soomused jalgadel, noka
sarvunud kate jne. —, on tekkinud protoplasmast. Kui me siin
leiamegi juba elutuid, jagunemisvdimetuid ja #rrituvusvsimetuid
elemente, siis need on tekkinud protoplasma tegevuse tulemusel,
varemini olid nad protoplasma osisteks. Tollest niitest on selge,
et kuristik, mis organisme mineraalide riigist eraldab, on kuris-
tikuks organiseeritud ja organiseerimata aine vahel.
Tiéhtis ei ole see, kas iihendus on orgaaniline vi anorgaa-
niline, vaid see, kas antud orgaaniline aine on organisee-
ritud voi ei ole ta organiseeritud.
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III. Isenditest (indiviididest) ja nende tekkimisviisist.

Me kuulsime, et protoplasma on tdeliseks elundhtuste kand-
jaks. Selliste keeruliste ja imestlemisviirsete talitluste voime ta
volgneb néhtavasti oma peenehitusele voi oma organisatsioonile.
Kuid me ei hakka siin kauem peatuma néhtamatute nihtuste val-
las, vaid pdordume niihtavate talitluste juurde tagasi. Koigepealt
leiame protoplasma véiga omapérases jaostuses ja nimelt alati
ainult Uksteisest eraldatud kogumitena, isendite ehk indiviidide
kujul. Selles seisab samuti iiks pdhimisi erinevusi elusa ja eluta
looduse vahel, organiseeritud oleste riigi ja mineraalide riigi
vahel. Kui me tellime paekivi, marmorit, piriiti voi kivisoola, siis
voime neid aineid tellida suuremate voi viiksemate tiikkidena, vas-
tavalt sellele, mis me tolle materjaliga kavatseme teha.

Hoopis teisiti on lugu elusate olestega. Kes tellib niit. tonni
turska, see teab juba ette, et kohaletoimetatava kala mass peab
paratamatult koosnema tolle kala mingisugusest enam-véihem kind-
last eksemplaride arvust, sest antud kala keskmine suurus
on teada, see on looduses antud. Kui meil on tegemist ookeani-
tursaga (mis on pirit Atlandi ookeanist voi Pohjamerest), siis
on koige suuremad eksemplarid ile 1!/, meetri pikad ja kuni
35 kg rasked; kui meil aga on tegemist Lidnemere rannika
tursaga, siis ei iileta kdige suuremad eksemplarid pikkuselt poolt
meetrit ja vastavalt sellele ei kaalu ka ile 4 kg. Kaaluda vilja
tonn turski, tihendab kaaluda éra teatud arv tksikuid oleseid,
teatud arv tursaisendeid ehk -indiviide. Niisiis, kuigi protoplasma
esineb maakeral hiiglasuurte hulkadena, ei esine ta seal umb-
midraste massidena, mida saaks jagada igasuguse suurusega tiki-
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kesteks, vaid eraldatud, tiksikoleste kujul. Kui suur ka oleks erine-
vus mikroskoopiliselt viikese bakteri ja hiiglasuure vaala vahel
— molemad nad on isendid, indiviidid.

Sona-sonalises tolkes indiviid téhendab jagamatu.
Kuid seda moistet ei tule votta sdona-sonalises tihenduses, sest
kes ei teaks, et igasugust looma saab jagada ikspuha kui palju-
deks osadeks. On teada, et isegi arutu tillukesi infusoore, keda
palja silmaga ei ole nidhagi, et ka neid Onnestus viga peente
instrumentide abil 15igata mitmeks osaks, et siis vaadelda, kuidas =
iiksikud osad uuesti kasvavad terveteks infusoorideks. Indiviid
osutub jarelikult jagamatuks mitte otseses, vaid ainult kaud-
ses mottes. Siin on oluline mitte jagamatus, vaid sisemine iiht-
sus ja teatud olenematus koigest korvalisest. Indiviid kujutab
endast midagi 16plikku, midagi tervikulist; temale ei saaks midagi
liita ja temalt ei saaks ka midagi vdtta, ilma et seega tema mdned
kdige olulisemad omadused ei muutuks. Nende oluliste omaduste
hulka kuulub muide ka teatud keskmine suurus. Et igal kala-
ja linnutdul, et igal puu- ja pddsaliigil on oma keskmised ja
ddrmised moddud, selles ilmneb jillegi pohimotteline erinevus
organiseeritud ja mitteorganiseeritud maailma vahel. Uks mie-
kristalli kristall voib kasvult miljoneid kordi iiletada teise sama
mineraali kristalli. Molemad koosnevad aga iihest ja samast ainest,
molema tunnused on tiiesti ithed ja samad. Kuid kiviriigis
ei etenda nende alaliste tunnuste hulgas keskmine suurus min-
git osa. Kas keegi on niit. kuulnud hobusest, kes kasvult voi
raskuselt iiletaks kdik oma toukaaslased tuhandekordselt? Ja
ikski tdiskasvanud haug ei saa olla tuhat korda suurem
kui teine sama liigi tdiskasvanud isend.

Indiviidil véi indiviididel — sellistena esineb ju kogu orga-
niseeritud loodus maakeral — on veel iiks teine tihtis tunnus,
see on nende tekkimisviis. Ja nimelt saab iga selline indiviid oma
alguse tingimata teisest indiviidist. Ukski oles ei teki teisiti kui
teise temataolise indiviidi sigimise teel. See on pdhireegliks, mil-
lele allub kogu elus loodus; see on samasuguseks iildiseks nah-
tuseks, nagu et kdik elusad olesed koosnevad protoplasmast. Selle
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reegli selgitamiseks vdime jille poorduda kristallide riigi poole
vordluse saamiseks. On teada, et keedusool kristalliseerub korra-
piraste kuupidena. Kui me vajame sellist soolakuupi, siis vdime-
selle valmistada keedusoola koostise-osadest. Me votame nait.
soodalahuse ja lisandame sellele soolhappe-lahust. Segu hakkab
esialgu keema, ja kui keemine 16peb, jiéb jirele libipaistev, virvitu
vedelik. On vedelik péirast moneaegset seismist aurunud, siis
ilmuvadki soolakuubikesed. Me teame, et keedusool koosneb
" kahest elemendist, millest iiks esineb soodas, teine soolhappes.
Nende kahe aine kokkusaamisel toimus elementide ithinemine
ja hiljemini kristalliseerus uus aine kindlas kujus vilja. Uus
aine tekkis seal, kus teda varemini ei olnud, vaid kus olid ainult
tema koostise-osad, tema elemendid ja hoopis teissuguses jaotuses.

Tiiesti teisiti on lugu elusate olestega. Tahame saada niit.
kanaarilindu, siis peame selleks omama muna, mis on tekkinud
kahe kanaarilinnu ‘sugutamise saadusena. Sellise muna vdime
asetada kindlatesse temperatuuritingimustesse (termostaati)
ja panna ta kunstlikult hauduma. Nende loomade juures, kes ei
hau mune, vaid kus noor loom tekib emaihus, on asi teisiti
ainult vilise kiilje suhtes, sisulisell on aga lugu samasugune, sest
ka siin areneb uus organism ainult sigitatud munast. Ja see
muna eraldus ju omal ajal samutigi antud Jiigi elusa olese
munasarjast ja seemendus sama liigi teise isendi seemnesarjast
(raiast) tulnud seemneraku abil.

Koikide toodud niidete puhul tuli osutada muna seemenda-
misele, sest jutt oli lahksugulistest loomadest, kus uue indiviidi
soetamiseks on vaja kahe indiviidi, isa ja ema koostdod. Kuid
kénesoleva kiisimuse puhul ei ole ka see asjaolu kuigi oluline;
ei saa delda, nagu omaks iga indiviid ilmtingimata isa ja ema,
voib aga kiill Selda, et iga indiviid tekib teise indiviidi sigimise
teel. Lehetdidel niit. ndeme kogu suve jooksul tekkimas tervet
rida polvkondi, mis tulevad ilmale sigimise teel. Kuid too sigi-
mine toimub viga omapiraselt: kdik suviste polvkondade putukad
tekivad seemendamata munadest. Sel aastaajal pole isaseid tldse
olemas, on olemas ainult emased. Nende munadest tekivad uuesti
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emased jne., kuus kuni kaheksa pdlvkonda jirgemdoda. Alles
siigisel tekivad ka isased, ja emastel tekivad niiiid teissugused
munad, mis vajavad seemendamist, seevastu on aga suutelised
iletalve elama. Niisiis on siin oluline mitte seemendamine, vaid
see, et munad eralduvad ikkagi teise lehetii, teise organismi
kehast. Isegi enam — on rohkesti loomi, kelle puhul ei saa muna-
dest juttugi olla. Imetillukesed infusoorid, keda vdime alles mik-
roskoobi abil niha, tekivad ilmale Gieti mitte sugugi teisiti kui
teised loomad, sest ka- infusoorid saavad oma alguse teistest, nen-
dega sarnastest isenditest. Ainult seal, kus mingi infusoor on
juba olemas, voib tekkida teisigi infusoore. Infusoorid poolduvad
kaheks osaks. Umbes tund aega ja ménikord kuni kaks tundi
on molemad osad veel koos, kuni 1puks jouab kitte silmapilk,
millal nad teineteisest lahkuvad. Uks silmapilk — nad lahkuvad
teineteisest igaveseks ja ithe infusoori asemel me nieme kahte.

Niisiis mitte iga elus oles ei oma isa ja ema, mitte iga
elus oles ei teki munast, kuid tikski elus oles ei teki teisiti kui
sigimisprotsessi teel. Ei ole olemas elusa olese taasteket, vaid
on olemas siindimine teisest elusast olesest.

Sigimine vGib paista sellise lihtsa asjana, millel ei tasuks
nii kaua peatuda. Ometi pole see nii. Tarvitseb ainult pilku
heita loodusloo ajalukku, ja me veendume, et selline vaade pole
mitte alati leidnud pooldamist. Vana-Kreeka motteteadlane Aris-
toteles niit.,, keda peetakse zooloogia rajajaks, ei kahelnud
pormugi selles, et vihmussid tekivad mudast. Kogu keskajal ja
isegi XVII sajandi 16puni uskusid teadlased, et hiired tekivad
mustast pesust, jahust jne., inimese parasiidid aga higist. His-
paania merimehed panid tédhele, et iga kord, kui nad iiletasid
ekvaatori, vabanesid nad oma téidest. Seni kui nad olid siinpool
ekvaatorit, ei jitnud parasiidid neid rahule. Ja niipea kui nad
tagasitulekul taas iletasid ekvaatori ning joudsid pdhja-poolkerale,
ilmusid kutsumatud kiilalised uuesti. Sellest siis jireldati, et nad
tekivad inimese higist. Konesoleval kujutlusel pshineb muide iiks
huvitav episood ,,Don Quijote’st”. Vaevalt paar J6d-pieva teel
olnud, arvab meie vaene riiiitel end viibivat juba kuumal troopika-
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7. joon. Kingloo-
make, infusooride
esindaja. Tekib suu-

rel arvul heinaleotises.
Nende loomade leidmi-
seks piisab, kui vaadelda
mikroskoobi all vee
tilka, milles on niidala-
pédevad seisnud lilled
(suvel). Looma pikkus

on 1/, kuni 1/, mm.
1 —  tuikekublikud;
2 — suurtuum; 3 —

pisituum; 4 — kubli-

kad, milles toimub toi-

du seedimine; §
pérak.

30

~ei olnud kuigi

maal ja ta kidsib oma lihtsameelset relva-
kandjat Sancho Panza't jérele vaadata, kas
nad on juba iiletanud ekvaatori, s. o. teiste
sonadega oOcldes, jirele vaadata, kas tal téid
on alles! Teadagi, et sellise katse tulemus
roomustav meie riitlile,
samuti ka kuigi meelepérane tema relva-
kandjale.

Mitte enam kui saja aasta eest
uskusid isegi tosised teadlased veel, et ime-
tillukesed infusoorid, keda voib tihele panna
midanevates heinaleotistes, tekivad wmitte-
organiseeritud ainest. Seda, mis suuremate
loomade suhtes oli ekslikuks osutunud, peeti
veel voimalikuks nii véikeste organismide
suhtes, nagu infusoorid, bakterid jne.

Sellise eelarvamuse tmberlikkamise
eest on inimkond ténu vdlgu suurele prant-
suse teadlasele Pasteur’ile. Pikaajaliste
ja hasti libimdeldud katsete varal niitas ta,
et kui heinaleotise pudel niivorra kovasti
kinni korkida, et sinna ei saa viljastpoolt
ihtki infusoori sattuda, siis isegi mitme ni-
dala ja kuu moéodumisel ei teki antud leotises
iihtki' infusoori. Seega sai selgeks, et infu-
sooridki ei teki ilmale teisiti kui vanemate-
infusooride sigimise teel (7. joon.).

On olemas sddraseidki organisme,
kellega varreldes ka infusoorid néivad
hiiglastena. Need on bakterid, kellest viga
paljud infusoorid toituvad. Kui me miér-
kame hulkade infusooride kogunemist mi-
danevas vedelikus, siis see sellega ni-
melt seletubki, et bakterid, kelle elutege-
vusel mddanemine toimub, oma olemasoluga



16id vdimaluse sellise suure hulga infusooride tekkimiseks. Algu-
ses sattusid sellisesse vedelikku bakterid (8. joon.). Nad sigisid
siin. tugevasti, pooldumise teel. Siis sattus sinna ohust infu-
soore. Rikkaliku toidu puhul vdib iiks infusoor anda nidala jook-

8. joon. Bakterid. A4 — bakter tegevas olekus, vibu-

riga. B ja C — sama, kahel teineteisele jidrgneval pool-

dumisastmel: ) — bakter sooveest. £ — teine bakteri-
liik, rohkete viburitega.

sul umbes kaheksa tuhat jéirglast. Siit me modistamegi, miks
médanevais vedelikes tekib suurel hulgal mitmesuguseid orga-
nisme. Kui selline vedelik kohe parast valmistamist vatiga kinni
katta, nii et Ghk, mis talle juurde piiseb, peab libi paksu vati-
tiki minema, siis ei saa vedelikku sattuda ei baktereid ega ka
infusoore. V&ib teha ka sellise katse: nou vedelikuga ei kaeta
kinni, vaid lastakse sellesse Ghku, mis enne seda juhitakse libi
kuumutatud klaastoru. Sel juhul, samuti kui ndu kinnikatmise
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korral, organisme temas ei teki. Koik need katsed niitasid sel-
gesti, et see, mis varemini oli teada suuremate organismide
suhtes, jiib jousse ka selliste tillukeste organismide suhtes, nagu
bakterid ja infusoorid. Ka need organismid ei teki kuidagi teisiti
kui sigimise teel.

Too avastus liidab pika vaatluste aheliku ja kroonib rea
katseid tungida elu pdhilistesse seadustesse, sest niilidsest peale
vois pidada kaljukindlalt toestatuks iiht teaduse kdige iildisemat
seadust organismide suhtes: iga elus oles on teise, elusa olese
tekitiseks. Praegusel ajal organismide isetekkimist ei ole olemas,
on olemas ainult organismide loomulik sigimine.

Elusaid oleseid vaadeldes jouame kiisimusele: millisest tei-
sest organismist on ta tekkinud? Kes oli ta esi-esivanem? Sce
kiisimus v5ib niida hoopis iilearusena, sest igaiiks teab, et indi-
viid saab alguse oma tdu teisest indiviidist ja et sigimisel iga
indiviid produtseerib ainult endataolisi. Tollele uuele organismile,
_ mis protoplasmatombukese kaudu lahkus tiiskasvanud indiviidist,
et uuele noorele indiviidile algust anda, kanduvad iile ka kdik
emaorganismi nihtavad ja nihtamatud tunnused. Seega on sigi-
mine loomulikult tolleks vahendiks, mille kaudu séilitatakse orga-
nismide sarnasus. Kui ema ja titar osutavad imestusviirset
sarnasust, kui Sed ja vennad vdi iihe ja sama pesakonna loomad
sageli on iiksteisest raskesti eristatavad, siis sellise nihtuse poh-
just tuleb otsida tolle protoplasma iihtsusest, millest nad on saanud
oma alguse. Sarnasus ei piirdu seejuures muidugi mitte ainult
viilise ilmega. Igaiiks teab, et vilise ilme taga peitub ka sarnasus
rohketes sisemise ehituse viiikestes lksikasjades — kolju ja iildse
kogu luustiku luude arvus; nende vastastikuses asetuses ja kujus;
iga lihase ja iga siseelundi, nagu siidame, kopsude, maksa jne.
vormis ning talitlusviisis. Voib iildse pidada kindlakstehtud sea-
duseks, et kahe elusa olese miiratu suure sarnasuse ainukeseks
pohjuseks on tdeline veresugulus, niipalju kui see on meile
tuhandekordseist vaatlusist teada.

Kui imelikuks see ka osutuks — seegi tdde, et elus oles
tekitab sigimise teel alati ainull endataolisi jirglasi, isegi see
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nagu enesestmoistetav tdde ei ole alati leidnud iildist tunnustamist.
Oli aeg — koigest umbes kolmsada aastat tagasi —, kui tdsised
teadlased pidasid vdimalikuks, et naine vdib siinnitada kassi vdi
hane.

Niisiis tuleb tiiesti kindlaks lugeda kaht pdhimist seadust:
1) lga elus oles tekib teisest elusast olesest sigimise teel, ja
2) veresugulus on kahe v3i mitme organismi. vahelise arutu suure
sarnasuse ainukeseks tuntud pdhjuseks.

3 Evolutsiooniteooria. 38



IV. Siisteemi riihmalisist ehk tingelisist iihikuist.

Nii loomad kui ka taimed esinevad looduses alati indiviidide
ehk isendite kujul.

Kuid kas meil ka teaduses on tegemist indiviididega? Muidugi
mitte. Praktilises elus on sellega hoopis teisiti; seal etendavad
iiksikud indiviidid suurt osa. Teadusliku kisitluse puhul, niit.
koneldes veisest, meie ei mdista selle all mitte seda voi teist
indiviidi, vaid koiki veiseid, koiki veisetduge, veiste rithma.
Kui me teaduses kdneleme mingi ,taime* ehitusest voi elulis-
test talitlustest voi ,,Jlooma harjumusist, siis me moistame selle
all indiviidide ebaméirast hulka, kes koos moodustavad terve rithma
ehk liigi. Me iitlesime — ebaméirane hulk. Sellega me tahtsime
viidata kdige olulisemale punktile — me kiisime: milline on riihma
maht, palju iiksikuid indiviide ta sisaldab, millised need indi-
viidid peaksid olema, et meil oleks alust pidada neid iihte ja
samasse rithma kuuluvaks? Millised on rithmade piirid ja on
neil ka kokkupuutepunkte?

Kdige tihedama ja viiksema ringi moodustab pere, mis koos-
neb vanemaist ja nende jirglasist, iihest v6i mitmest pesakonnast.
Siin saame koikide indiviidide kuuluvust ihisesse tsiiklisse doku-
mentaalselt kindlaks teha. PGhimdtteliselt samasugune, kuid tegeli-
kult veidi teissugune on lugu nende koduloomade tdugude puhul,
mis on oma alguse saanud téiesti kindlatest indiviididest. Nii on
niiit. tiiesti tipselt teada, kunas ja kus tekkis esimene nn. moSaa
téugu lammas. Kui kiimme aastat hiljem oli Euroopas mitmeid
tuhandeid mosaa tdugu lambaid, siis vdidi neist iga iiksiku indi-
viidi kohta kindlaks teha (nn. sugupuude uurimise teel), missugu-
ses sugulusvahekorras nad olid nimetatud téu algindiviidiga.
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Teistel juhtudel ei ole vdimalik paljude iiksikute indiviidide
koondamist iihise rithmanimetuse alla rajada nende iihise péritolu
kindlatele tdendustele. Siirased on ndit. holmogord, hollandi,
tSerkasskoje, simmentali (§veitsi) ja paljud teised veisetoud. Uksi-
kuid touindiviide peetakse siin sugulasteks, ténu nende roh-
ketele iihistele tunnustele, ja tGugu peetakse iihiseks tervikuks,
nagu mingi korgema jargu ihikuks.

See ei tahenda muidugi, nagu oleksid kdik tou esindajad
iksteisega sarnased nagu kaks tilka vett. Vastupidi, kdoigile on
teada, et tksikud isendid erinevad iiksteisest ,,individuaalsete
joonte” poolest. Kuid need ,jooned* jadvad korvale, kui tdugu
voetakse tervikuna ja kui jutt on ,selle tou omadustest®.

Nagu praktilises elus jaetakse korvale loomade individuaalsed
isedrasused ja arvestatakse ainult antud tdugude ehk rasside
isedirasusi, nii voetakse teaduses uurimise aluseks vGi lihtekohaks
veelgi suurem rithmaline ihik — liik.

Me léhtusime koduloomade tdugude niitest, ja need tdud
alles mitmekesi koos moodustavad liigi. Kas vGib sama delda
ka vabas looduses esinevate loomade kohta? Muidugi mitte. Seda
ndeme arvukatest juhtudest, mil esialgsel, pealiskaudsel vaatle-
misel arvestati terviklikku ning jagamatut thikut — liiki, ldhe-
mal vaatlusel aga selgus, et see ithik koosneb paljudest ,teisen-
ditest, mis teatava mdédrani ja paljudel kordadel vastavad
sellele, mis me koduloomade juures nimetame tougudeks ehk
rassideks. Me iitlesime ,,teatava midrani®, sest tuleb arvestada
seda, et koduloomade tdud tekkisid nii-oelda inimese silma all ja
tema aktiivsel kaastegevusel mone viimase sajandi jooksul, kuna
teisendid, millest liik koosneb looduses, on meile praktiliselt nii-
sama vanad kui liigidki. Esialgu me ei lasku selle kiisimuse
iiksikasjalisele kisitlemisele ja asume seisukohale, et me vaatleme
loomaliiki nii, nagu oleks liik koige viimasemaks, kdige véik-
semaks rithmaliseks ehk tingeliseks iihikuks, millest meil tuleb
taime- ja loomariigi nidhtuste  tundmadppimisel liéhtuda.

Igaiiht, kes teatud tédhelepanelikkusega poordub looma- ja
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~ ‘taimeriigi vaatlemisele, iillatab kdigepealt vormide vdi liikide era-
kordselt suur mitmekesisus.

- Bee taimsete ja loomsete vormlde peaaegu IGpmatu mltme-
kes1sus ongi, mis kdige esimesena silma torkab ja selgitust nduab.
Vahendiks, millega seda teha, millega asjaomast raskust iiletada,
ei ole mitte paljude nimede pihedppimine, vaid midagi hoopis
muud. Vahend seisab seaduste otsimises, millele see sugugi mitte
kaootiline vormide-mass allub. Teaduse iilesandeks ei ole. kdi-
kide vormide ristimine ladinakeelsete nimedega, vaid seaduste
avastamine, mis nii mitmepalgelist loodust valitsevad.

Et aga leida ja kindlaks teha seadusi, selleks peame
paratamatult kasutama iildistatud mdisteid. Keegi ei eita fak-
tide téhtsust kaasaegses teaduses. Kui meil aga puuduksid mdis-
ted, mille abil me neid fakte iildistame ja riihmitame, siis
kaotaks meie teadus kogu oma tihtsuse. Botaanikas ja zooloogias
kasutatakse mitmesuguseid mdisteid, mida ei ole teadlased vilja
mdelnud, vaid mis olid juba ka igapdevases elus tarvitusel ammu
enne, kui-kujunesid erilised teadused taime- ja loomariigi kohta.
Selliste mdistete hulka kuuluvad -1iigi ja perekonna maiste.
On siiski huvitav mirkida, et nimetatud mdisted olid igapdevases
elus viga ebamiiirasel kpjul tarvitusel ja omandasid pikkamisi
itha tipsema tdhenduse. Alguses tootas teaduski selliste segaste
mdistetega nagu. igapdevane keelgi. Moned sajandid tagasi tead-
lased niit. ei leidnud midagi imelikku sddrases viljenduses nagu
,lindude ‘liiki kuulub palju liike”“. Meie pdevil peab aga muidugi
juba iga koolipoiss teadma, et kui varblane on -liik, siis
linde ei saa enam liigiks pidada, vaid et need tuleb tidhistada
mingi teise, ulatuslikuma moistega. :

- Koduhiir on eriline loomade liik, mida on-raske segi
ajada mingi teise liigiga. Kodurott on teiseks liigiks; mida on
kerge eristada koduhiirest. Nende eristamine on kerge juba suu-
ruse tottu: koduhiire keha, on 9 em ja saba ligi 8 em - pikk,
koduroti- keha pikkus kiitinib aga 18—19 cm ja saba pikkus
21 cm. Kes tahab selgusele jouda viite suhtes, et need loomad
on kaks erisugust liiki, see tuletagn meelde nende sigimist. Eks
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ole ju igaiiks kindel selles, et rott ei saa kunagi ilmalg tuua
hiirt ja hiir ei vdi saada roti emaks: Uksi juba selle viitega sigi-
misele  saadakse 'paljudel kordadel 'tdielik selgus kusunuses ]a.
igasugused edaspidised seletused on - iilearused.

Samasuguse selgusega on aga vaja endale aru anda kummuse
teisestki poolest. Nii ebatdendone kui on kujutlus, et hiir voiks
sinnitada roti, nijsama tdendone on teine oletus — nimelt, et
igasugune koduhiir, kelle me tina kinni piiliame, vdiks
olla teise, iileeile kinnipiiitud koduhiire emaks vdi Oeks. Tosi
kiill, kui iks neist puiti eile kinni Pirnus, teine aga Narvas;
siis on sellise lahedase suguluse tdeniosus tegelikult Gige viike;
isegi vordne nulliga. PGhimdtteliselt on selline tdeniosus
aga olemas. Ja selles asi seisabki, et me siin koneleme pohimatte-
lisest voimalikkusest. Sest mis puutub asja praktilisse kiilge, siis
éi saa ju keegi ka sel korral, kui kaks koduhiirt on piitud
iihes ja samas paigas, kindlaks teha nende suguluse astet. Keegi
aga, ilma et ta mdtleks, ei kohkleks kinnitamast, et siin on lihe-
dane sugulus vdimalik ja tdendone. Sest igailks peab Gigeks; et
kdik loomad, kes omavaheliselt ei erine enam kui ihe ja sama
pesakonna indiviidid, tuleb: lugeda iihte ja samasse liiki. Uhe
ja sama liigi indiviidid ei ole jéirelikult kdik tegelikult esimese
astme suguluses; kuid oma sarnasuse astme jargi nad voiksid
isekeskis olla sidrases lihedases suguluses.

Me kujutlesime, et indiviidide rohkus on lopmata suur. Kuid
liikkidegi arv on veel vdga suur. Loomi iksi on juba kdige vihe-
malt 900000 liiki. Ja selles ei ole' ka midagi imestada: iksi
juba mardikaid *loetellakse 230000 liigi, liblikaid ligi- 100 000
liigi {imber.

Esimesel pilgul néib, et on hirmus raske orienteeruda
tolles loomavormide lopmatus kaoses (taimeriigi jitame esialgu
korvale). Tegelikult ei ole see ometi nii. Selle eest oleme tdnu vdlgu
tervele reale mdisteile, mida me kasutame ja mille abil on
voimalik korda luua sédédrasesse nihtuste niilisse kaosesse. Need
on maisted, millega tdhistatakse sarnanevate loomaliikide riithmi.
Lihemaks mgisteks - selles reas on pérekonna mdiste.
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Oli aeg, millal ka teaduse-inimesed neid huvitavate loomade
kirjeldamisel ja loetlemisel kasutasid mitmesuguseid vdtteid, et
aga saavutada eesmirki, anda voimalikult rohkesti igasuguseid
huvitavaid andmeid maapealsete elukate iile. Tol ajal ei kehtinud
veel materjali paigutamisel ndue, et kdik iihte ja samasse pere-
konda kuuluvad loomad tuleb reastada. Mingisugust jérjekorda
tuli aga siiski kasutada. Me nieme siis niiteks, et loomi kirjel-
dati téhestikulises jarjekorras. XVI sajandil elanud Ziirichi arsti
ja loodusteadlase Konrad Gesner’i kuulsas raamatus me leiame
koigepealt nende loomade kirjelduse, kelle nimi algab a-tihega,
siis need loomad, kelle nime esimeseks tiheks on b, jne. Kisitelles
loomi sellises jirjestuses, tuleb niit. piisonit kirjeldada korvuti
pisihiirega, nahkhiir tuleb reastada nastikuga, vesilikud valas-
kaladega, muti kirjeldus tuleb paigutada miigri kirjelduse naab-
russe jne. On huvitav, et sddraste vanaaegsete raamatute autorid
pidasid vajalikuks lugejate ees vabandust paluda seepérast, et
nad kisitlevad hérga koos lehmaga, olgugi et nende nimede algus-
tihed on tihestikus teineteisest kaugel!' Seda ei olevat tehtud
siiski kogemata, vaid seepidrast, et lehm ja hirg moodustavat
nagu mingi ihise terviku, iiks ilma teiseta ei saavat sigida.
Erinevused lehma ja hirja juures olevat seletatavad sugude erine-
vusega, need loomad kuuluvat siiski iihte ja samasse liiki. Mis
puutub materjalisse, siis need autorid kirjutasid avameelselt Ldi-
gest, mis nad olid kuulnud iihtede v3i teiste loomade kohta. Mitte
ainult vilisest haabitusest, loomade kodumaast ja eluviisidest,
vaid ka nende erilistest omadustest ja harjumustest. Podra kohta
niit. kirjutati, et ta paranevat ainult siis kdikidest haigustest,
kui ta saab nii targaks, et oskab parempoolse tagajala sorad
endale pahemasse kirva ajada. Mis puutub aga kisiteldavate loo-
made arvusse, siis ei saa ka siin teha vanadele autoritele ette-
heiteid, nagu oleksid nad midagi peitnud vdi vihekdnekad olnud.
Vastupidi, nad kirjeldasid mitte ainult selliseid loomi, kes tde-
liselt olid olemas, vaid ka séiraseid, kellest teati radgitavat, kuid
keda keegi kunagi polnud ndinud. Niisugused loomad olid néit.
draakon, fééniks, lendav madu, puuslik, pisuhdnd jne. :
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Juba XVII sajandil me leiame aga ,loomade-raamatuid,
kus materjal on paigutatud teatavasse korda, mis on suvatsetud
nimetada siisteemiks. Et moista sdéirase siisteemi juba puht-
viliseid paremusi, katsume lahendada praktilise iilesande: leida
rea euroopa faunasse kuuluvate loomade jaoks, kelle nimetuscd
me paberile huupi vilja kirjutame, kdige digema ja praktilisema
rihmitusviisi. Esialgu ei jid meile midagi muud ile kui kdik
need loomad loendada tdhestikulises jirjekorras. Niisiis oletame,
et meil on tegemist jargmiste loomadega:

haug, hobune, jines, karu, kodurott,

konn, kurg, kiiilik, lammas, mutt, nastik,
piison, pdder, rebane, rindrott, siil,
solge, sdidsk, tigu, varblane, veis.

Kui korra all mdista loomade paigutust sarnasuse astme jirgi,
siis tuleb tunnistada, et meie nimestikus ei ole- korraraasugi, ei
ole siisteemi. Tahame rakendada siisteemi, siis tuleb meil kdige-
pealt kasutada perekonna mdistet. Me kiisime: ons nimetatud
lilkide hulgas kas v6i kaks niisugust, keda me nende sarnasuse
astme alusel voiksime asetada iihte ja samasse perekonda?
Ei ole raske veenduda, et sellisteks liikideks on kdigepealt kodu-
rott ja rdndrott ja edasi, olgugi monevdrra vihemal médral, piison
ja veis. Siit on selge, et kui kinni pidada sdnade kasutamise
karmidest nouetest, siis ei saa delda, et kodurott on iiks loom
ja rindrott, see on teise perekonda kuuluv loom. Pere-
kond on neil loomadel iihine, erinevad on vaid liigid.

Sellest ajast peale, kui teaduses sai kombeks tarvitada liigi
ja perekonna mdisteid niiviisi, et perekond mahutab endasse mit-
med sarnased liigid, on tarvitusele vdetud ka eriline loomade
nimetamise viis, mis kannab binaarse nomenklatuuri
ehk kaksiknimestuse nime. Tavalises kdneluses nimetatakse iga
looma harilikult ithe nimega. Me iitleme niit. kidlik, piison,
16vi jne. Tosi kiill, monedel juhtudel katsutakse igapievaseski
koneluses lidhedasi liike eristada: paljudel on teada, et pdhjas ja
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Alpides. . asendab. valgejines halljinese, kes esineb Kesk- ja
Louna-Euroopas. Sellisest kahekordsest- nimestamisest selgub igale
.viig@gi_; mdtlevale : inimesele iseenesest, et perekonna mdiste on
mingiks ulatuslikumaks  kategooriaks. Kuid sellist kahekordset
mnimestamist' ei viida tavalises konekeeles kaugeltki mitte alati ja
mitte  kbikide poolt libi. Teaduses on seevastu Ioplikult kokku
lepitud, et/ iga looma tuleb nimetada kahe nimega. Selleks et
erinevate- rahvaste .esindajad iiksteist m&istaksid, vGetakse need
nimetused ainult ladina keelest. Nii nimetatakse halljénest ladina
keeli Lepus europaeus, valgejinest — Lepus timidus. Oeldust
on selge, et nimetuse esimene sona tdhendab perekonda, kuhu
antud loom kuulub, teine — liiki. Samuti nimetatakse 16vi Felis
leo, metskassi — Felis catus, tiigrit — Felis tigris; need on
ihe ja sama perekonna kolm liiki.

Kui me iitleme, et antud liigid kuuluvad iihte ja samasse
perekonda, siis tekib inimesel, kes ei cle harjunud neid mdisteid
kisitama, paratamatult kujutlus, et iihe ja sama perekonna liigid
on looduses seotud mingisuguste sidemetega, et nad on omavahe-
liselt mingisugustes sobralikkudes vahekordades voi et nad on
mingis suhtes omavahelises olenevuses. Siddrane kujutlus ei ole
dige. On juhtumeid, millal ihe ja sama perekonna liigid on levinud
ile kogu maakera — ja nimelt selliselt, et ihe liigi kodumaa
on eraldatud teise liigi kodumaast laiade ja siigavate ookeanide
kaudu. Niisugustel juhtudel on tdiesti selge, et nad iiksteisest
mitte midagi ei tea ja et nende kuuluvus iihisesse kdrgemasse
rithmalisse vGi tingelisse iihikusse on téiesti mdtteline. Vorrel-
des neid omavahel, me leiame. nende juures niivord rohkesti
ihiseid tunnuseid, et peame otstarbekaks iithendada nad ihiseks
perekonnaks, viia nad oma siisteemi ihise kategooria alla.

On rohkesti nihtusi, mille kisitlemisel me peame paratamatult
mirkima, millise antud perekonna liigiga meil on tegemist. Nii
on teada, et harilik must rott, kes XII sajandist alates sai Léine-
Euroopas tuttavaks, torjutakse hiljem, alates XVIII sajandi kesk-
paigast, koéikjal itha enam korvale vohna ehk rdndroti poolt, kes
kujutab endast iithe ja sama perekonna Epimys teist liiki (Epimys
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rattus — kodurott, Epimys morvegicus — vdhn ehk’ rindrott).
Vorreldes niisugust iihe liigi teise poolt viljatorjumise nahtust,
tuleb arvestada nimelt mdlema liigi ‘erinevaid jooni ja mitte
neid ihiseid tunnuseid, mis iihendavad neid iihiseks perekonnaks.
Nii néit. on teada, et rindrott on ligi 24 cm pikk ja on tublisti
tugevam kodurotist, kes on kodigest 18 em pikkune.

Kuid on ka rohkesti teisi juhtumeid, millal me, koneldes
mingisuguseist huvitavaist nihtusist looma- vi taimeriigis, piir-
dume perekonna nimetamisega, kuhu kdnesolevad olesed kuuluvad.
Niiviisi me toimime niit. koneldes huvitavast faktist, et kdik
kiokingade perekonda (ladina keeli nimetatakse toda pere-
konda Aconitum) kuuluvad taimed on niivorra suurel méiral ole-
nevad kimalaste perekonda kuuluvatest putukatest, et seal,
kus kimalased puuduvad, ei esine ka iihtki kdokinga liiki.

Selle nidhtuse pdhjus seisab selles, et ainult kimalased on
suutelised kiokingade 0isi tolmutama. Kui kanda kaardile koik
maad, kus kimalasi ei leidu, siis on kerge veenduda, et neis
maades ei esine ka kiokingi. Kui me kdneleme sellest huvitavast
néihtusest, siis me nagu meelega unustame, et zooloogid eristavad
rohkesti kimalase (Bombus) perekonna liike ja botaanikud ilma
suurema vaevata vdivad loetella kuni kuuskimmend kiokinga
perekonna liiki.

" Me vitsime endale iilesandeks jaotada varemini tihestikulises
jarjekorras nimetatud kakskiimmend iiks Euroopa loomade liiki
rithmadeks nende suurima sarnasuse alusel. Me leidsime, et nelja
neist on vdimalik kahekaupa riihmitada kaheks perekonnaks. Kui
me oma ainestiku niitid niiviisi @mber kirjutame, et iithe pere-
konna liigid asetame iiksteise jirele, siis ei muutu meie nimestik
palju. Sest peale piisoni ja veise, riindroti ja koduroti tuleb iile-
jadnud seitseteist liiki ikkagi asetada tidhestikulisse jirjekorda,
8. 0., lihtsamini Geldud, jatta korratusse. !

Kuid kas ei ilmne téhelepanelikumal vaatlemisel, et mdned
liigid, mis nimestikus miérgitud, olgugi et nad kuuluvad erine-
vatesse perekondadesse, siiski osutavad mingil mééral sarnasust,
mistéttu neid on kuidagi vdimalik rithmitada?
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Sest keegi ei hakkaks eitama, et lammas sarnaneb hoopis roh-
kem veisega ja piisoniga kui niit. siiliga vdi karuga. Veis ja piison
kvuluvad perekonda Bos, lammas aga perekonda Ovis; voib loe-
tella rohkesti tunnuseid, mis neid kaht perekonda eraldavad.
Rédkimata juba looma suurusest, vdib osutada sellele, et lambal on
vaid kaks nisa, kuna veisel on neid neli; edasi: veisel on nina-
mik paljas, lambal see on kaetud karvadega; veisel on sarved
~alusosas iimmargused, lambal lamendunud. Need kdik on ilmseiks
Jja vaieldamatuiks tunnuseiks, mis konesolevat kaht perekonda
eraldavad. Kuid tarvitseb vaid veise ja lamba kdrvale panna veel
karu, kui korraga on selge, et esimesed kaks omavad rohkesti
dithiseid tunnuseid.

Karul on kiiinised, lambal ja veisel — sorad; karul sarvi ei
ole, lambal ja veisel on sarved — mdlemal kaks ja molemal
dihesuguse ehitusega. Karul on suured kihvad, nii nagu igal
kiskjal loomal, lambal samuti kui veisel iilemised kihvad puudu-
vad tdiesti ' ja alumised on viikesed ega osuta ldikehammaste
suhtes mingit erinevust.

Viike vahemirkus. Mainides hambaid, me nagu esmakordsclt
hakkame tungima varjatud tunnuste valdkonda, niisuguste tun-
nuste juurde, mille vaatlemiseks me peame juba appi votma loo-
made lahkamise.

Oli aeg — ja vordlemisi hiljuti veel —, millal teadlased piiid-
sid loomade siisteemi loomisel lihtuda ainuiiksi vilistest tunnus-
test. Omal ajal kuulus Danzigi loodusteadlane Jakob Teodor Klein
niit. protestis viga energiliselt Linné vastu, et too siisteemi refor-
maator ei piirdunud ainult viliste tunnustega, vaid arvestas ka
stidame  ehitust, hingamiselundite iseloomu, hambaid jne. Klein
ise tegi ettepaneku jagada kéik loomad jalalisiks ja jalutuiks.
Jalutute loomade hulgas vihmussid istusid tal rahulikult kérvuti
madudega, just nagu oleks nende loomade vahel kas voi koige viik-
semgi sarnasus — peale puhtnegatiivse tunnuse, nagu seda on
jalgade puudumine.
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V. Sugukonnad, seltsid, klassid ja hdimkonnad.

Meil on vaja luua selline mdiste, mida saaks tarvitada neil
juhtumeil, millal kaks loomade perekonda teineteisega paljudes
tunnustes sarnanevad. Niisugune mdiste on olemas: me iitleme, et
‘mdlemad teineteisega sarnanevad perekonnad kuuluvad iihte
sugukonda. Oigem oleks muidugi delda: me asetame sarnased
perekonnad iihte sugukonda, sest loomad vabas looduses ise
teavad niisama palju oma kuuluvusest mingisse sugukonda kui
kuuluvusest mingisse perekonda. Meil on aga sugukonna modiste
viiga suure tihtsusega. Me loeme koiki lambaid, kitsi, veiseid, piihv-
leid ja antiloope iihisesse 00ssarvlaste ehk veislaste
sugukonda. Sugukonna nimetus juhib meie tdhelepanu koigi
nende loomade kdige silmapaistvamale iildisele omapirale: nende
oonsaile sarvedele. Samasugusel viisil moodustavad kiiiilik ja jénes
kaks iihe ja sama sugukonna perekonda.

Niiiid saame oma nimestikku tuua veidi enam korda ja tép-
sust. Oleme selles kokku leppinud, et kdikide loeteldud loomade
nimed tuleb kirjutada nii, et iihe sugukonna esindajad asetsevad
tingimata jarjestikku, siis on ilmne, et me ei saa kirjutada kiiiiliku
nime piisoni nime jirele. Alustades veisega ja asetades selle kor-
vale piisoni kui samuti veise perekonda kuuluva looma, me peak-
sime piisoni korvale asetama lamba kui sellega samasse sugukonda
kuuluva olese. Alles siis saame ruumi anda kiiiilikule ning jénesele,
kodurotile ning rindrotile ja siis juba loetella koik teised — vanas
tihestikulises jirjestuses. Saame jirgmise rea: Veis, piison. Lam-
mas. Kiiiilik, jines. Kodurott, rindrott. Haug, hobune, karu jne.

Meie iilesanne ei ole aga veel kaugeltki lahendatud. Me
peame piiidma leida teistegi loeteldud liikide juures sarnaseid
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jooni ja nad asetama niiviisi, et sarnasemad asuksid iiksteisele
kodige lihemal. Kui niit. ilmneks, et pdder sarnaneb lambaga, siis
tuleks pdder asetada lamba lihedusse, kohale, mis talle kuulub tema
organismi ehituse alusel.

Ei ole raske veenduda, et koigist loeteldud loomadest on just
poder veisega sarnasem kui iikski teine liik. Tdsi kiill, podra sarved
ei ole oonsad, vaid on umbsed; ega koosne sarvollusest, vaid luu-
ollusest. Pealegi on niisugused sarved siin ainult isastel olemas
ja nad heidetakse vahetevahel éra ning asendatakse uutega; 00s-
sarvlastel esinevad sarved aga molemal sugl'lpoolel ja jadvad elu
I6puni piisima. Need koik on olulised erinevused. Ja me viljendame
seda sel moel, et tunnistame pddra mitte ainult eriliseks liigiks,
mitte ka ainult eriliseks perekonnaks, vaid ka erilise sugukonna
esindajaks: pdder ei kuulu mitte Gossarvlaste sugukonda, vaid
hirvlaste sugukonda (iihes hirvedega, metskitsedega jne.).

Oma nimestikku niitid veel kord iile vaadates leiame, et peale
nende seitsme liigi, mis me juba paigutasime nende suguluse
tottu oma Gigetele kohtadele, ei ole iihtki loomade paari, keda me
voiksime kas vGi kahekaupa koondada iihisesse sugukonda: haug,
hobune, karu, konn, kurg, mutt, nastik, rebane, siil, solge, siisk,
tigu, varblane, — kdik nad erinevad iiksteisest sugugi mitte
vihem kui pdder veisest. Seepirast koik need kolmteist liiki osu-
tuvad niisama suure sugukondade arvu esindajaiks. Kui me lisan-
dame neile need kaks sugukonda, kuhu kuuluvad veis, piison, lam-
mas ja pdder (G0ssarvlased ja hirvlased), ja lisandame siia veel
sugukonna, kuhu kuuluvad jines ja kiiilik (jineslased), ning sugu-
konna, kuhu arvatakse kodu- ja réndrott (hiirlased), siis selgub,
et loeteldud 21 liiki jagunevad seitsmeteistkiimneks sugukonnaks.

Niid tekib kiisimus: kas on voimalik kaht v6i mitut sarnane-
vat sugukonda ithendada iihiseks korgemaks rithmaliseks iihikuks,
nii nagu mitu sarnanevat perekonda iihendatakse sugukonnaks?
Et hirvlaste sugukond erineb oossarvlaste sugukonnast, selles veen-
dusime varemalt rea tunnusté alusel. Kuid kas ei ole niisama selge;
et hirvlaste ja O0ssarvlaste vahel on hoopis enam sarnasust kui
néit. hirvlaste ja jineslaste vdi hirvlaste ja karude vahel?
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Hirvlaste ja ddssarvlaste vaheline sarnasus avaldub kdigepealt
selles; et koigil neil loomadel on sorad, vastandina hobusele, kel
on kabjad. Edasi, nii hirvlastel kui ka veislastel (G8ssarvlastel) ei
ole iilemises l5ualuus ainsatki likehammast. Nii hirvlased kui ka
G0ssarvlased miletsevad toitu ja omavad neljast osast koosnevat
magu. Vdiks tuua veel palju teisigi tunnuseid. Esialgu me piirdume
ainult esitatud tunnustega ja iitleme, et kaks sugukonda, hirvlased
ja Oossarvlased, kuuluvad iihisesse sdraliste seltsi. -

Olles dppinud sarnaseid sugukond1 iihendama. seltmdeks, peame
katsuma rakendada sama votet oma nimestiku teistegi loomade juu<
res. Ei ole kahtlust, et meie seitseteist sugukonda ei kujuta endast
seitsetteistkiimmend seltsi. Sest juba hirvlaste ja 60ssarvlaste liitmine
viihendab seltside arvu. Sama tuleks elda ka mdnedest teistest. Nii
kuuluvad rebane ja karu kdigi oma erinevuste juures ometi iihte ja
samasse ihisesse seltsi, kiskjaliste seltsi. Jineslased aga on
niariliste seltsi esindajad, kuhu kuuluvad ka hiirlased. Siil-
lased koos mutlasbega. jt. moodustava,d thise putuktoidu ] iste
selt81

" Mo voime seega oma katse tulemusi kujutada jérgmiselt:

gk ‘| Odssarvlaste sugukond: perekond Bos, liigid: veis ja piison
Soraliste 3 Ovis, liik: lammas

selts Hirvlaste sugukond 3 Alces, litk: poder
Nisili Jineslaste sugukond 5 Lepus, liik: halljines
: ari ste 5 b Oryctolagus, liik: kiiiilik

»se b Hiirlaste sugukond o Epimys, liigid: kodu- jardndrott
Putuktoidu- [ Mutlaste sugukond - Talpa, liik: euroopa mutt

liste selts | Siillaste sugukond 3 Erinaceus, liik: tavaline siil
Kiskjaliste {Ka.rulaste sugukond . Ursus, liik: pruunkaru

selts Koerlaste sugukond 39 £ Vulpes liik: tavaline rebane -’

Veel on meil vaja korraldada ja ]ar]esta,da need iiheksa liiki,
mis igaiiks on erilise sugukonna ja erilise perekonna. esindajaks.
Tolle menetluse pohimised jooned, mida teadus tarvitab loomariigi
slisteemi rajamisel, on meile niiid kiillaldasel miéral tuttavad.
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Me saame oma materjali korraldamisel niiiid juba kiiremini edasi-
Utleme otsekohe, et sarnanevaid seltse on vdimalik ithendada veel
korgemaiks ihikuiks, mida nimetatakse klassideks.

Me loetlesime neli seltsi: sdralised, nirilised, kiskjalised ja-
putuktoidulised. Kuivorra need seltsid iiksteisest ka erineksid,
kdigil neisse seltsidesse kuuluvail loomadel on omavahel rohkesti
tihist: nad kdik on kaetud karvadega, nad koik siinnitavad elusaid
poegi ja toidavad neid oma piimaga. Kdik need loomad omavad
kaht paari jésemeid, mis oma ehituselt kaunis teravalt erinevad
haugi uimedest ja varblase tiibadest. SGnaga, kdigis loeteldud
seltsides voime ilma pikemata dra tunda ihe ja sama klassi —
imetajate klassi esindajad.

Koigist teistest loomadest, kes meil on jiinud klassifitseerida,
kuulub ainult hobune samuti imetajate klassi. Koik meie teised lii-
gid osutuvad mitte ainult teiste seltside, vaid ka teiste klasside
esindajaiks.

Varemalt loeteldud liikidest kolmteist kuuluvad imetajate
klassi: veis, piison, lammas, pdder, jines, kiiiilik, kodurott, rand-
rott, mutt, siil, karu, rebane ja hobune. Ulejiinud kaheksa liiki
jaotuvad teistesse klassidesse: kurg ja varblane kuuluvad lindude

klassi, nastik — roomajate klassi, konn — kahepaiksete
klassi, haug — kalade klassi. Sddsk kuulub aga putukate,
tigu — kohtjalgsete ja solge — immarusside klassi.

Seega on ilmne, et 15ppude-16puks meil on tegemist kaheksa.
erilise klassi esindajatega.

Sellised ildistatud moisted, nagu nait. klassi mdiste, rajasid
endale ainult viiga pikkamisi tee inimeste moistusesse. Kuid seegi
moiste ei ole veel koige iildisem: on olemas veel ks mbdiste, mis
on ulatuslikum, sest ta iihendab endas rea sarnaseid klasse. Et
saada selget kujutlust neist koige tldisemaist ja abstraktseist
mdoisteist, peame ldbi motlema jirgmist.

Koik meie kujutlused iimbritsevaist asjadest rajanevad iiksi-
kute, konkreetsete asjade vaatlemisel. Tegelikult ei vaatle me
kunagi ,koera iildse, vaid meil on tegemist kas selle vdi teise
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karjakrantsiga, selle vdi teise mopsiga, nii- vdi teissuguse taksiga.
Ja ometi, kui sageli me kdneleme koerast, ilma et me lisandaksime
ainustki erilist mirkust, ja oleme kindlad, et meid mdistetakse.
Me arvestame niisugustel kordadel sellega, et kaaskdnelejail, samuti
kui meil endilgi, on vdime iksik-kujutlusi tldistada iihiseks kogu-
méisteks. Me tdhendasime varemalt, et meie tavaline ehk pruun-
karu kujutab endast liiki; kui me iitleme ,,pruunkaru®, siis meilon
sellest kaunis selge kujutlus; kui meile oeldakse lihtsalt ,karu®,
siis me reserveerime endale diguse nouda mdnesuguseid tipse-
maid andmeid ja seletusi, sest karu all me voime kujutella ka
valget ehk jddkaru, kes elutseb PGhja-Jiadimeres, metsikut amee-
rika grisli-karu ja kagu-aasia huulkaru jne.

Tahame saada maali, millel oleks kujutatud hobune, ja tel-
lime selle maali kunstmikult, siis too vdtab endale selle liigi iihe
voi teise eksemplari mudeliks. Kujutlege aga, et me nduaksime
kunstnikult, et ta maaliks meile pildi perekonnast Bos, ilma et
nimetaksime liiki. Mis ta siis peaks maalima? Perekonda Bos kuu-
lavad ju mitte ainult kdik koduveise toud, vaid ka india kiitirukas
seebu, tiibeti jakk ja paljud teised. Kui ta tahaks maalida seda,
mis mahub meie teaduslikku perekonna mdistesse, siis ta peaks
viltima andmast oma teosele jooni, mis on omased vaid selle pere-
konna iiksikuile liikidele ja mis teistel puuduvad, sest perekond
mahutab endasse koik liigid, ja seepirast ta ei saa maalida iihtki
Bos-perekonna liiki eraldi: kunstnik jirelikult voib todtada ainult
tdiesti konkreetsete, ainuliste nihtuste ja esemete vallas.

Téiesti .teisiti toimib teadlane. Kui ta kdneleb perekonnast,
siis ‘ta kujutleb kdiki neid tunnuseid, mis on olemas antud pere-
konna koigil liikidel, ja kui ta kdneleb antud perekonna mingist.
iiksikust liigist, siis ta lisandab perekonna iildistele tunnustele need
erilised tunnused, mille poolest antud liik erineb koigist teistest.
Ta on harjunud téipselt eristama seda, mis on ihe liigi iseloomuli-
keks tunnuseiks, sellest, mis on kdoikide perekonda kuuluvate:
liikide iihisteks joonteks. Kui perekonna esindajaid ei ole palju,
siis selline mdtlemine ei siinnita mingit erilist raskust. Mida enam
neid aga on, seda raskemaks muutub selline mdtlemine. Katsugu
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igaiiks kujutella iihises kujus korraga 1dvi, tiigrit ja kassi. Tuleb
sulgeda silmad iiksikute liikide kdige iseloomulikumate isedrasuste
suhtes, tuleb oma téhelepanu neist abstraheerida, ira poorata. Meie
kujutlused muutuvad abstraktseks.

Veel abstraktsem on kujutlus sugukonnast: kuidas iihen-
dada iihisesse kujutlusse ddssarvlasest viiike sihvakakehaline gasell
ja suur metsik pithvel? Veel samm edasi — ja me seisame seltsi
mdiste ees. Soraliste seltsi kuuluvad ju kaelkirjak, gasell, hirv,
joehobu ja rohkesti teisi. Ulimal miéral abstraktseks muutub
kujutlus, kui me piiiame sellesse mahutada kdige suuremat iiksi-
kute objektide ringi ja nimelt kogu klassi, ndit. imetajate
klassi esindajaid. i ;

Siin tuleb igal  iiksikul korrdl, kui .me. oleme nimetanud nii-
voi teissugust tunnust, peatuda ja meelde tuletada, kas mitte
antud klassis ei ole sellist esindajat, kellel too tunnus puudub
voi on’ arenenud nérgal kujul. Kujutleme, et keegi iseloomustab
imetajat ja litleb muu seas, et imetajad on neljajalgsed loomad;
tema tdhelepanu vdidakse kohe juhtida imetajate rithmale —
vaaladele, kel tagajisemed puuduvad. Oletame, eldakse, et ime-
tajad stinnitavad elusaid poegi; meie tahelepanu juhitakse huvi-
tavaile austraalia nokkloomadele, kes, olles kahtlemata imetajad
loomad, munevad mune. Kui me itleme, et imetajad on loo-
mad, kel on kolmesugused hambad: 15ikehambad, silmahambad ja
purihambad, siis tuunakse ette laiskelajaid ja vdoloomi, kel on
ainult ht liiki hambad, ja sipelgakarusid, kel iildse pole  hambaid.
Sonaga, raske on leida selliseid viliseid tunnuseid, mis toesti
oleksid omased koikidele imetajatele, ja esimesel pilgul niib, et
on piris voimatu leida rohkesti iihiseid tunnuseid néit. hiire ja
elevandi, ahvi ja vaala vahel.

_ See niib siiski ainult senikaua niiviisi, kui me piitiame koiki
imetajate tunnuseid koondada iihte elusasse, jooksjasse, hinga-
jasse ja toitujasse olesesse. Kuid niisamaselge on, et kdik need
mitmekesised olesed on ehitatud nagu- mingi iihise pohiplaani
jirgi, mida voidakse avastada nende sisemise ehituse téhelepaneli-
kul. uurimisel.
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- Kui mitmekesised ka oleksid kdikide nende konesolevate loo-
made — imetajate — eluviisid, toitumise, liilkumise, toiduhanki-
mise ja seedimise viisid, ometi koosneb nende siida neljast osast:
kahest kojast ja kahest kambrist (vatsakesest). Koigil imetajail on
seitse selgrooliilli kaela alal, koigil neil saab siidame vasakust
kambrist alguse peamine veresoon, aort, mis kdverdub vasakule
ja kannab verd kdigile organeile; koigil imetajail on olemas neile
omased piimanddrmed, mis eritavad poegade toitmiseks piima;
koigil imetajail on olemas tiieline rinna- ja kohudone vaheline
vahesein (lihas, vahelihas), mistottu kdikide imetajate hingamine
toimub iheviisiliselt ja erineb lindude ja madude hingamisest;
koigil imetajail on keskkdrvas ehk trummikoopas kolm luukest —
vasar, alasi ja jalus, millised luud teiste klasside esindajail puu-
duvad. Sonaga, vdiks loendada veel kiimneid selliseid tunnuseid,
mis esinevad ainult imetajail ja mida teiste klasside esin-
dajail ei ole olemas.

Tahame niitlikku kujutust anda koikide imetajate ehitus-
likust {htlusest, siis me muidugi ei hakka joonistama mingit
looma kogu tema tdiuses. Me valmistame vaid sellise joonise, millel
on kujutatud siseorganite asetus ja kuju. Siida koosneks tingi-
mata neljast osast: kahest kojast ja kahest kambrist (vatsakesest).
Aort algaks vasakust kambrist ja kdverduks vasakule (aga mitte
paremale nagu lindudel); rinnakoopas asuksid kopsud; kaelas leiak-
sime seitse selgrooliili jne. Muidugi, see ei oleks enam looma
kujutis, vaid ithe teatud klassi loomade elundite asetuse
skeem (9. joon.).

Selliseid skeeme voime joonistada mitmesuguste klasside .
kohta: imetajate, :lindude, roomajate, kahepaiksete, kalade, putu-
kate, amblikkude, tigude, harjasusside, korallide ja paljude teiste
kohta. Kui neid skeeme niiiid omavahel vorrelda, siis selgub, et
klassidki ei erine iiksteisest ihesugusel miiral. Selgub, et on ole-
mas rithmi, mitme klassi kaupa, kel mdned pdhimised orga-
nismi ehituse tunnused on imestusviirselt sarnased, sellest hoo- -
limata, et loomad ise oma ilmelt ja eluviisidelt on téiesti erinevad.
Kes iitleks niit., et kalal on midagi ihist linnuga? Kes julgeks
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viita, et konna ja elevandi vahel on mingisugust sarnasust —
peale selle, et nad mdlemad on loomariigi esindajad? Ent tarvitseb
vaid vorrelda imetaja looma ehituse skeemi kahepaikse ehituse
skeemiga iihest kiiljest ja siis putuka ehituse skeemiga, kui on
korraga selge, et kahe esimese vahel on hoopis rohkem sarnasust kui

9. joon. Imetaja looma elundite paigutuse
skeem. 7 — ajukolju; 2 — alaldug; 3 — selgroog; £ — pea-
aju; 5§ — seljaaju; 6 — nina; 7 — suudos neelu ja s6Ogi-
166riga; 8§ — magu; 9 — sool pimesoolega(Bl); 70 — hinge-
166r; 711 — kops; 12 — siida; I3 — suur tuiksoon (aort);
14 — soole johvsoonestik; 75 — maks tombsoonestikuga;
16 — keha tombsoon; 17 — neer; 1§ — kusejuha; 79 — kuse-
pois; 20 — tagavoode; 21 — vahelihas.

viimasel kahe esimesega. Imetajail, nii nagu kahepaikseilgi, sida
asetseb keha kohtmisel kiiljel, nérvikava — selgmisel; putukail
vastuoksa, siida on selgmisel ja nirvikava kdhtmisel kiiljel. Ime-
tajad, nii nagu kahepaiksedki, omavad sisemist toest, mis on ehi-
tatud reast luulisist selgrooliilidest; putukail sellist sisemist toest
ei ole, kuid on viline, veidi sarvollust meenutav kest; see on
kitiinist kooruke, mis annab liike ja tugevuse herilase, mardika
jne. keha pinnale.
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2200 aastat tagasi kreeka mitteteadlane Aristoteles,
keda peetakse zooloogia rajajaks, piiiidis leida sellist ulatuslikku
moistet, mis oleks haaranud koiki imetajaid, koiki krokodille,
kilpkonni, madusid, sisalikke, konni, kalu ja linde. Ta nimetas
koiki neid loomi verega loomadeks ja seadis neile vastu
kdik teised loomad, vereta loomad. Sisuliselt pole selline jao-
tus Oige, sest teised loomad, niit. putukad, vihmussid, teod,
seepiad jne., ka omavad verd, mdned koguni punast verd. XVIII saj.
I16pul iiks saksa teadlane (Batsch) nimetas koik need loomad luu-
listeks. See oli dietimirgatud sarnasus, sest tdepoolest ainult
neil loomadel esineb luukude. Kuid see nimetus ei meeldinud ja ta
torjuti vilja sobivama poolt, mille vottis tarvitusele prantsuse
loodusteadlane Lamarck. Lamarck nimetas kdik varemloetel-
dud loomad, kel on sisemine toes, selgraogseteks loomadeks.
Niisiis viis klassi: kalad, kahepaiksed, roomajad, linnud ja imeta-
jad moodustavad koos selgroogsete hdimkonna. Voiks
- koostada koigi selgroogsete ehituse skeemi, milles tuleksid raken-
damisele muidugi ainult need tunnused, mis on tdeliselt iihised
koigile viiele klassile. Selline skeem on vahest veelgi elutum kui
iiksikute klasside skeemid, sest siin ei saaks tdhistada isegi nii-
sugust tunnust nagu viievarbased jisemed. Tdsi kiill, imetajate,
lindude, roomajate ja kahepaiksete jisemed on ehitatud iihtse
pdhiplaani, ndndanimetatud viievarbase jiseme plaani kohaselt,
milline jiseme tiilip esineb muide puhtal kujul ka inimesel. Kuid
juba kaladel pole selliseid viievarbaseid jisemeid olemas ja nende
aset tdidavad uimed. Seepidrast ei ole viievarbane jise mitte selg-
roogsete hdoimkonna, vaid iiksikute selgroogsete klasside, nimelt
neljajalgsete selgroogsete tunnus.

Kui on selgunud, et kalu, linde ning imetajaid ja isegi roo-
majaid ja kahepaikseid on vdimalik ihendada ihiseks hdimkon-
naks, siis voime proovida sellist rithmitust libi viia ka teiste klas-
side juures. On vdimalik avastada néit. putukail, vihilaadseil,
dmblikkudel ja hulkjalgseil moningaid iihiseid jooni, mis annab
diguse koondada koik neet klassid iihisesse lilijalgsete hdim-
konda. Teod, karbid ja peajalgsed (kuhu kuuluvad niit. seepiad
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jne.) iihenduvad limuste hdimkonda. Peale nende kolme hoim-
konna véime loetella veel viis-kuus teist hdimkonda, kus iga-
ithel neist on elundite asetuse ja iihtsuse pshimine skeem niivorra
omapirane, et neid ei saa lugeda iithegi varemnimetatud hdim-
konna kilda. Me mainiksime niit. okasnahksete hdimkonda (kuhu
kuuluvad merisiilikud, meritihed jt.), usside hdimkonda (solkmed,
paelussid, vihmussid, kaanid jne.), kisnade hdimkonda, ainu-
oossete hoimkonda (meduusid, korallid) ja ainuraksete hdimkonda
(infusoorid, viburloomad, juurjalgsed jne.).

Niiid voime uuesti tagasi tulla oma nimestiku juurde ja
katsume siin loeteldud paarkiimmend looma 1oplikult korrastada.
Votame tarvitusele tingelised mirgid: iihise perekonna liigid eral-
dame komaga, iihise sugukonna perekonnad punktiga, iihise seltsi
sugukonnad peene piistjoonega ja iihisesse klassi kuuluvad seltsid
rasvase piistjoonega. Uhise himkonna klassid eraldame kahe piist-
joonega ja erisuguste hdimkondade esindajate nimed toome eri-
suguse kirjaga.

| Veis, piison. Lammas. | Pdder. | Hobune. | Jéines. Kiiilik. |
- Kodurott, rindrott. | Rebane. | Karu. | Siil. | Mutt. | Kurg. |
Varblane. | Nastik. | Konn. | Haug. |

Séadsk.

Tigu.

Solge.

Toodud ndidete varal vdib lugeja monevdrra kujutlust saada
juba puhtvilisest kasust, mis selline loomade riithmitamine loo-
muliku sisteemi alusel enesega kaasa toob. Oletame, ot
keegi ei ole piisonit nidinud ega ole lugenud ka mingisuguseid
kirjeldusi selle looma kohta. Vaadeldes meie tdhestikulist
loomade nimestikku, ta ei saaks mingit kujutlust sellest, kuidas
see loom villja nieb. Vaadeldes aga meie viimast nimestikku,
taipab igaiiks, et piison on kdige vihem sarnane siisega, teoga ja
solkmega, sest need kolm liiki kuuluvad hoopis teistesse hoim-
kondadesse. Edasi ta veenduks, et sarnashs piisoni ja jinese vahel
on siiski vorratult suurem kui sarnasus piisoni ja kure vdi piisoni

52



Ja nastiku vahel, sest piison kuulub ikkagi samasse klassi, kuhu
kuulub janeski. Minnes niiviisi edasi, ta leiab, et sarnasus piisoni
ja veise vahel on suurem kui sarnasus piisoni ja tihegi teise meie
nimestikus toodud looma vahel.

Kes saaks eitada, et loomulikus siisteemis me omame vaimse
energia médratu suurt kokkuhoiuvahendit, méiratut hulgast iiksi-
kutest liikidest kiire iilevaate saamise vahendit seoselise ja selge-
joonelise rithmituse kujul! Me tutvusime menetlusega, mida tead-
lased kasutavad loomade riihmitamisel loomulikkudeks rithmadeks,
me ei tea aga veel, millised probleemid avanevad inimese mdistu-
sele, kui ta omandas siddrase toreda vahendi loomsete ja taim-
sete vormide médratu suurest mitmekesisusest iilevaate saamiseks.

Varemalt lihtusime kujutlusest, et loomariik osutab peaaegu
piiritut mitmekesisust. Niilid me nigime, et too mitmekesisus allub
nagu mingisugusele seadusele, sest loomsete vormide erinevus i
niii olevat kaootiline. Me nieme loomade omavahelise sarnasuse
mitmesuguseid astmeid. Me nideme selle sarnasuse jirk-jargulist
kahanemist liikidest perekondadeni, perekondadest sugukondadeni,
sugukondadest seltsideni ja edasi klassideni ning héimkondadeni.

Kujutleme mingit konkreetset looma, indiviidi. Olgu see niiit.
mingi veis. Tutvudes tema tunnustega, tema omadustega, me
voime mirgata, et moned neist on omased ainult temale tiksinda,
— need on tema individuaalsed tunnused. Oletame, et kogu maakeral
ei ole iihtki indiviidi, kel oleksid samad individuaalsed tunnused.
Maailmas on aga véga palju indiviide, teisi veiseid, kes meie vei-
sega sarnanevad oOige paljudes tunnustes; kdik need on antud
liigi esindajad, liigiliste tunnuste kandjad. Edasi on maakeral
olemas veel hoopis suurem hulk indiviide, kes jagavad meie vei-
sega tema perekonnalisi tunnuseid; need kdik on loomad pere-
konnast Bos. Veel tublisti suurem on indiviidide arv, kes kones-
oleva veisega sarnanevad monede, vihemarvukate tunnuste poolest,
mis on omased kogu 66ssarvlaste sugukonnale, ja veel enam
indiviide, kes sarnanevad meie veisega monedes tunnustes, mis
on omased kogu sdraliste seltsile. Kui arvukad need indiviidid
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ka oleksid, kuid veel enam on neid indiviide, kes vdivad preten-
deerida sarnasusele meie veisega monedes pohimistes tunnustes, mis
iseloomustavad kogu imetajate klassi. Ja kes jouaks loe-
tella neid indiviide, kes selgroogsete loomadena omavad
moningaid iihiseid tunnuseid veisega, tunnuseid, nagu nirvikava
asetus ja kuju, siidame asetus, toese ehitus jne. -

Me juba kuulsime, et koik indiviidid arenevad munast, koik
indiviidid koosnevad oma arengu varasel astmel ainsast rakust.
See rakk pooldub hiljem tuhandeiks ja miljoneiks rakkudeks ja
pikkamisi areneb téielikuks antud liigi loomaks. Kui me jilgime
veise arenemist, siis torkab meile silma jédrgmine asjaolu: varakul
arenguastmel on rakkude asetus lootes selline, et see, kes ei tea,
et loode on voetud just veise kehast, ei vOiks kuidagi Jelda, et
sellest areneb veis. Kuid juba viiga varastel arenguastmetel vdib
iga asjatundja kindlasti tdendada, et antud lootest areneb selg-
roogne loom, sest elundite sugemete paigutus selgroogse lootes
on oluliselt erinev elundite sugemete paigutusest tulevase ussi,
putuka vdi teo lootes. Mdne aja pérast on voimalik delda, millisesse
klassi antud loode kuulub, kas imetajate, lindude, kalade vdi roo-
majate klassi, sest ainult kdige varasemail arenguastmeil on ole-
mas suur sarnasus koikide imetajate loodete vahel: varsti tekivad
igal klassil oma eripérasused. Kes néeb enda ees temale tundmatut
loodet veidi hilisemast arengujérgust, vdoib méérata mitte ainult
hoimkonna, vaid ka klassi. Edaspidi vdib aimata juba ka seltsi,
kuhu antud loom kuulub, veel hiljem sugukonda, perekonda ja
liiki.

Niisiis, kuigi igasugune muna, mis on antud liigi loomast
eraldunud, peab tingimata andma sama liigi uue indiviidi ja mitte
mingi teise liigi oma, — loode omandab sarnasuse ja seose oma
siistemaatiliste riihmadega vaid pikkamisi. Algul ta omandab vaid
koige iildisemad hdimkonna tunnused, hiljemini juba enam spetsia-
liseerunud klassi tunnused, siis seltsi, sugukonna, perekonna ja
liigi jooned. Kuulsime juba, et pole olemas iithe ja sama liigi
kaht indiviidi, kes oleksid absoluutselt teineteise taolised; iga
indiviid osutab nii- voi teissuguseid individuaalseid hilbeid.
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Milliste tunnuste juures need hilbed kdige sagedamini esinevad?
Igaiiks aimab, et looma liigilised tunnused varieeruvad suuremas
ulatuses kui tema seltsi, klassi voi hdimkonna tunnused. See
tihendab, et kui mingisugune veise-liigi indiviid kaldub kéorvale
koikidest oma sugulastest, siis see kdorvalekaldumine ehk hilve
vaevalt saab seista selles, et veisel puudub selgroog, voi selles,
et ta hingab kopsude asemel lGpustega, voi selles, et ta omab sul-
gedega kaetud keha v4i ainult ihe kojaga ja iihe vatsakesega
siidant jne. Juba sellest, et koik niisugused oletused niivad meile
rumalatena, nieme, et me oleme harjunud oletama indiviidide hal-
beid ainult vihemtéhtsates tunnustes, sellistes tunnustes, mille
" poolest iihe perekonna liigid vdi iihe sugukonna perekonnad erine-
vad iiksteisest, mitte kuidagi aga sellistes tunnustes, mis iseloo-
mustavad terveid klasse ja hdimkondi.

Voib delda, et hdimkonna tunnused pisivad veise juures kind-
lamini kui klassi tunnused, viimased kindlamini kui seltsi tunnu-
sed, ja need omakorda on pisivamad kui sugukonna, perekonna voi
liigi tunnused. On huvitav, et me vaid pikkamisi jouame selliste
ildistusteni, nagu seda on klassid ja hdimkonnad. Veis on meile
eelkdige antud erilise liigi indiviid, siis alles ta on ka oma pere-
konna indiviid, edasi ta on oma erilise sugukonna, seltsi, klassi ja
hoimkonna liige. Indiviidi arengu puhul munast ta on, vastupidi,
koigepealt antud hoimkonna liige, siis alles tekivad temas tema
erilise klassi tunnused, veel hiljemini tema seltsi, sugukonna jne.
tunnused.

K&ik see, mis kuulsime loomariigi siisteemi kohta, paneb meid
motisklema sellise huvitava néhtuse pohjuse ile. Meil tekib oletus,
et ithe ja sama hdimkonna loomad osutuvad tGelisiks veresugula-
siks, kes on omavahelise suguluse mitmesuguseil astmeil. Hoim-
konna iildisi tunnuseid on kdige vihem, see-eest nad on aga kdige
pohimisemaiks omadusiks ja nad esinevad eranditult koikide selle
hdimkonna esindajate juures. Klassi tunnused on ka veel viga
olulised omadused, nihtavasti viga vanad, ja iseloomustavad looma
ohituse pohimisi jooni, kuid nad esinevad ainult hdimkonna iihe
osa, nimelt antud klassi juures. Seltsi tunnused on nooremad, nad
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iseloomustavad antud indiviide vihemsiigavalt; sugukonna tun-
nused on veel vihemal midral pshimisteks omadusteks, kuid loo-
mad, kelle juures nad esinevad, on omavahel lihemas suguluses.
Veel vihem iildise ja vihem pdhimise téhtsusega on perekonna
tunnused, nende kandjaid on veel vihem ja nad on omavahel veelgi
suuremas suguluses jne. Kiisitelles asja niiviisi, me kujutleme, et
loomade loomulik siisteem kannab genealoogilist iseloomu, s. o.
rithmadevahelised erinevused on tekkinud aegade jooksul ja seoses
nende rithmade veresuguluse astmega.
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VI. Uued vastused vanadele kiisimustele.

Meid iillatab loomsete vormide mitmekesisus ja nende sar-
nasuse imelik vihenemine, sedamédda kuidas organismide ring,
millega me neid kdrvutame, laieneb. Kuid selline nihtus esineb
mitte ju ainult loomariigis. On teisigi néhtusi, kus ilmneb téipselt
analoogiline sarnasuste ja erinevuste jaotumine. Tutvuksime mdnede
niidete varal niitlikult diferentseerumise ehk eristumise mdistega.
Me teame, et praegusel ajal on mitmesuguseid kisitéolisi: puuseppi,
plekiseppi, kudujaid, seppi, mehaanikuid, réitsepaid jne. Kust on
périt selline kisitooliste mitmekesisus? Meie péevil igaiiks, kes
tahab édra Oppida mingi késitoo, liheb vastava kisitod esindaja
juurde ja omandab selle juures kdik asjaomased vajalikud oskused.
Pikkamisi ta muutub oma tdé6ala instrumentide kisitsemises ikka
osavamaks, kuid nimelt ainult selle kisitdo alal; teissuguse t6o-
ala instrumentide kisitsemist ta seejuures ei Gpi. On teada, et
plekisepp ise ei oska endale rdivaid 1digata ega dmmelda, ja sepp
veab oma kella andma kullasepa juurde parandada. Niisiis néeme,
et meie péevil on kisitéod viga spetsialiseerunud, ja teame, et
mingi kisito6 pohjalik tundmine ja praktiline rakendamine teeb
teiste kisitoéode tundmise enamasti voimatuks. Me teame, et tina-
péeval iga sepp on Oppinud oma ameti teiselt sepalt. Kui me aga
kiisime, kuidas selline spetsialiseerumine tekkis, siis me tahes-taht-
mata podrame oma pilgud kaugesse minevikku. Kelle juures dppis
esimene sepp, — selline on kiisimus, mille iile juba mitmedki
meist, isegi juba lastena, on sageli oma pead murdnud.

Vanal ajal inimesed kujutlesid, et taevast tuli maa peale
jumal, kes tundis sepatéo saladusi. Ta hakkas inimestele sello
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tihtsa kisit66 alal Gpetust andma. Nendelt oppisid teised, jérg-
mised jille oma eelkiijatelt jne., kuni tinapdevani.

Meie pdevil on rohkesti mitmesuguseid keeli: Euroopas iiksi
voime ilma vaevata loetella paarkiimmend erisugust keelt: vene,
saksa, inglise, prantsuse, itaalia, hispaania, rootsi, eesti jne.
Kes meie péevil tahab oOppida itaalia keelt, see peab tingi-
mata poorduma teise isiku poole, kes seda keelt oskab, ja tema
juures Oppima. Isegi need isikud, kes Opivad itaalia keelt raa-
matu varal, ei ole siin erandiks, sest antud korral nad astuvad kon- -
takti raamatu autoriga, kes juba tingimata pidi itaalia keelt oskdma.
Kelle juures oppis itaalia keelt esimene inimene, kes seda riikis?
Ka see mitmesuguste keelte tekke kiisimus on ammu huvitanud
motlejaid inimesi. Kauges minevikus vastati sellele kiisimusele
Jjérgmiselt: algul koik inimesed konelesid ihist keelt ja said
iiksteisest aru. Aga kui inimesed OoOppisid telliskive valmistama,
siis nad itlesid: ,Ehitame endile linna ja torni, nii kdrge, et
selle ots ulatuks taevasse.” Ja jumal itles: ,,Segame nende keele
niivorra dra, et nad ei saaks iiksteise keelest aru.® Niiviisi aeti
korge torni ehitamine nurja, aga inimestel tekkisid mitmesugused
keeled.

Kiesoleval ajal on maakera asustatud kdige mitmekesise-
mate loomadega ja taimedega. On olemas, nagu kuulsime, vihemalt
900000 loomaliiki ja mitte vihem kui 800000 taimeliiki. See-
Juures on liikide piirid niivorra selgesti piiriteldud, et tikski
liik ei too ilmale indiviidi, kes oma tunnustelt kuuluks teise liiki.
Veis on selline liik, mida igaiiks vdib teistest liikidest eristada.
Iga veis on praegusel ajal tingimata tekkinud teisest veisest.
Ent kui see on niisuguse looma, veise, ainsaks tekkimisviisiks,
siis kust on pirit esimene veis? Kes poleks sellist kiisimust
kas voi iliks kord kuulnud lapse suust?

Ja seegi kiisimus on juba ammust ajast peale inimesi huvita-
nud. Nad kujutlesid, et oli aeg, millal igasugused loomad tiiesti
puudusid. ,Ja jumal 15i loomad nende tou jirgi ja kariloomad
nende tou jérgi ja kdik roomajad nende tou jérgi...“ jne. Nih-
tavasti olid nende loomade hulgas ka esimene veise perekonna esin-
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daja ja selle perekonna liikide, samuti ka kdikide teiste liikide
esindajad. J

Me vaatlesime kolme kiisimust, mis oma sisult on viga
erinevad, kuid vormilt viga sarnased. Nende kiisimuste tuum
seisab probleemis, kuidas tekkis ndhtuste mitmekesi-
sus. Uhel juhul inimest iillatas kisitéode mitmekesisus ja eris-
tumine, teisel — keelte mitmekesisus ja eristumine, ja kolman-
dal pani teda imestama — ja see sunnib meidki imestama —
loomaliikide mitmekesisus ja eristumine. On huvitav, et kdigil
neil kolmel juhul on ka vastus, mis varasematel aegadel anti,
imesteldavalt iihesugune. Koikjal oletatakse, et too mitmekesisus
tekkis mingi tileloomulise jou tegevusel, milline joud ei
allu iihelegi seadusele ega mingile kontrollile.

Kaua aega need vastused rahuldasid inimesi. Isegi viga tar-
gad inimesed arvasid, et nad midagi selgitavad, deldes, et mitme-
sugused keeled on tekkinud Paabeli keeltesegamisest. Kuid tulid
teised ajad — ja praegu meid niisugused vastused enam ei rahulda.

Vaatleme siis, milliseid vastuseid iilaltoodud kolmele kiisi-
musele voiks pidada rahuldavaiks kaasaegse mdtleja inimese seisu-
kohalt.

Mis puutub esimesse sepasse, siis iitleme, et oli aeg, millal
iirgse iihiskonna iga liige toimetas kéik elamiseks vajalikud tdod
ise. Kui ta kannatas kiilma, siis ta ehitas endale onni ja valmistas
endale loomanahkadest rgivad. Siis oli igaiiks endale sepp. Edas-
pidi hakkas aga ikka enam ja enam vdtma maad t56 jaotus. Ubed
ithiskonna litkmed hakkasid harrastama vaid iht kisitdod, soori-
tama iiht t66d, millele iiksi nad piithendusidki, muidugi hoopis pare-
mate tulemustega. Teised iihiskonna litkmed pithendusid ainult voi
peaaegu ainult rdtsepa, kolmandad — samuti ainult lukusepa, nel-
jandad — kingsepa jne. elukutsele. Enesestki mdista sai niisugune
t60 jaotus vaid sellest ajast peale vdimalikuks, millal iihiskonnad
muutusid tunduvalt suuremaks, nii et ritsep vdis kogu oma aja
piihendada ainult dmblemisele ja alati leida tellijaid. Oli vajalik ka
kaubanduslikkude vahekordade areng, ilma milleta samuti ei ole
t00 jaotus moeldav. Koik see siindis sadade ja tuhandete aastate

59



kestel, t66 jaotus toimus aeglaselt, samm-sammult. Mida kauge-
male edasi ja mida iihekiilgsemaks muutusid tooalad, seda erandi-
tumalt iihed siirdusid ainult iihele, teised teisele elukutsele.

Igaiihele, kes selle kiisimuse iile lihemalt jirele mdtleb, saab
selgeks, et ei olnud olemas niisugust pideva vdi niisugust tundi, mil-
lal esimene sepp avalikult alustas oma tegevust. Sama keh-
tib ka ritsepate, kingseppade jne. kohta.

Mis puutub itaalia keelesse, siis oleme ka siin veendunud, et
ta tekkis pikkamisi teistest keeltest. Need muutused, mis kogu
oma keerukuse ja kauaaegse arenemise tulemusena viisid uue
keele tekkimisele, — koik need muutused iiksikult olid niivdrra
viiikesed ja toimusid niivorra pikkamisi, et me vdime julgesti kinni-
tada: ei ole olnudki sellist pieva, millal teatud kindel isik oleks
esinenud teatega: , Vaadake, niiiidsest peale mina esimesena hak-
kan kénelema itaalia keelt! Itaalia keel tekkis ja arenes viimase
paari aastatuhande jooksul ladina keelest; paljud ladina keele
sonad on sdilinud itaalia keeles muutumatult, teised on muutunud
vihesel miiral, kolmandad on muutunud viga tunduvalt. Ka
mondagi hoopis uut on juurde tulnud, tinu kokkupuutele teiste
rahvastega. Samast ladina keelest on tekkinud suuremate vdi
viiksemate muutuste ning segunemiste teel teisedki keeled:
hispaania, prantsuse jne. Jérelikult siingi on meil tegemist mitme-
suguste keelte pikaldase eristumise niihtusega, millised keeled on
aegade jooksul tekkinud iihest iihisest algkeelest.

Vordlus keeltega on toodud siin lisaks vordlusele kisitoode
alalt. Viimase me valisime seepirast, et sellealalised faktid on
koikidele tuttavad. Vordlus keeltega viirib aga tublisti suuremat
tihelepanu, sest siin on analoogia hoopis tiielikum. Asi seisab sel-
les, et kaasaegsete keelte vordlemine viib meid loomuliku siisteemi
juurde, millel on rohkesti sarnasust loomade loomuliku siisteemiga.
Keel, nii nagu loomadki, liigestub nii-6elda ise selliseks siistee-
miks, mille aluseks on aeglaselt kohanev sarnasus.

Toome moned niited.

Umbes paarkiimmend keelemurrakut koos moodustavad selle,
mida me praegusel ajal nimetame rootsi keeleks. Kui keelemurra-
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kut vorrelda liigiga ja keelt perekonnaga, siis voib delda, et siingi
mitu liiki moodustavad perekonna. Rootsi keel (nagu koik teisedki
rahvuskeeled) ei kujuta liiki, s. o. siisteemi 16pmist ihikut, vaid
moodustab perekonna. Kuid nii nagu loomariigis mitu perekonda
moodustavad sugukonna, nii ka siin, mitu rahvuskeelt moodustavad
sugulusliku rithma. Nii néit. rootsi, taani, norra ja islandi keel
koos moodustavad pohja-germaani keelte rithma. Korvuti selle
sugukonnaga on olemas veel lidne-germaani keelte sugukond; see
koosneb perekondadest: friisi, alam-saksa, iilem-saksa, hollandi,
inglise ja teised keeled, millest igaiiks omakorda jaguneb mitmeks
liigiks, s. o. keelemurrakuks.

Me vdime vorrelda keelemurrakut liigiga, keelt perekonnaga,
keelte rithma — sugukonnaga. -

‘Kuid on olemas veelgi ulatuslikumad rithmad. Igaiiks teab,
et ndit. nii erinevad, nagu saksa, hollandi ja inglise keel ka on,
nad omavad omavahel siiski hoopis enam sarnasust kui prantsuse
keelega. Niisiis voib pGhja-germaani ja lddne-germaani keeli tihon-
dada iihiseks suureks germaani keelte rithmaks, mida me voime
vorrelda loomade seltsiga. ’

Korvuti tolle germaani keelte rithmaga on meil Euroopas tege-
mist veel niit. slaavi keelte seltsiga; see jaguneb sugukondadeks:
ida-slaavi, lddne-slaavi ja louna-slaavi keeled. Igaiiks neist sugu-
kondadest jaguneb mitmeks perekonnaks.

Kui germaani ja slaavi keelte rihmad moodustavad kaks seltsi;
siis kolmandaks seltsiks vGiks pidada romaani keelte rithma, kuhu
kuuluvad prantsuse, hispaania, itaalia, portugali jt. keeled.

Esimesel pilgul ndib, et selles suunas kaugemale minna ei
saa, sest kes julgeks oelda, et vene, saksa ja prantsuse keel sarna-
nevad iiksteisega? Nii ndib esimesel pilgul. Kuid esimesel pilgul
voib ndida niisama mottetuna otsida mingisugust sarnasust ele-
vandi ja muti, vaala ja koduhiire vahel. Ometi me veendusime, et
selline sarnasus on olemas, et nimetatud loomad kuuluvad iihisesse
imetajate klassi. Kas ei ole esimesel pilgul nii viga erinevate
keelte juures lugu samasugune?
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XIX saj. niiidati, et kdik nimetatud keelte rithmad — kaasa
arvatud isegi ladina ja vana-kreeka ning mdned teisedki keeled —
moodustavad iihise suure rithma, ndndanimetatud indo-germaani
ehk aaria keelte haru, sest kuivorra moned selle haru keeltest ka
omavahel erineksid, voib neid kergesti eraldada semiidi v6i mongoli
keeltest. Sonaga, siingi ilmuvad meie ette hdimkonnad ja klassid,
seltsid ja sugukonnad, perekonnad ja liigid. Nii siin kui ka seal
torkavad erinevused esimesel pilgul enam silma kui sarnasused.
Kuid siin nagu sealgi me ei saa sarnasust enam tihele panemata
jitta, kui see kord on avastatud. Indo-germaani keelte sarnasuse
avastamine XIX sajandil kuulub inimméistuse samasuguste hiil-
gavate voitude hulka nagu selgroogsete loomade sarnasuse avasta-
mine, mis samuti leidis aset XVIII saj. 1pul ja XIX saj. algul.
Nii iihel kui ka teisel juhul on dpetlik nimelt see, et sarnasus ei
paista kohe silma ega avaldu vilistes tunnustes, vaid mdnedes
ehituse pGhimistes joontes, mis on mirgatavad vaid kogenud sil-
male. Nii sel kui ka teisel juhul on &petlik see, et sarnasus on
astmeline, et ta jark-jargult viheneb, sedamddda kuidas iiksi-
kute omavahel vorreldavate asjade ring laieneb, kuid on veel isegi
kdige laiemas ringis kiillaldaselt mirgatav, et olla tunnustatud kai-
kide poolt, kes kas voi iikski kord on jirele mdelnud nende nih-
tuste iile.

Mitte pormugi teisiti ei ole lugu mitmesuguste loomade liiki-
dega, mis tinapieval on nii selgesti eristatavad. Oleme veendunud,
et esimest veist ei ole maailmas kunagi olnud, veised on pikkamisi
arenenud jirk-jarguliste, pikaldaste, méirgatamatute hilvete tecl
irgsematest loomsetest vormidest, millised elasid maakeral kauges
minevikus. Oli aeg, millal meie kaasaegsed veised, piisonid, see-
bud, piihvlid, lambad, kitsed jne. maakeral veel tiiesti puudusid.
Siis elutses loomi, kes iihendasid endas méoned veiste tunnused
ja moned lammaste ja antiloopide tunnused. Isegi enam: veelgi
kaugemas minevikus elas loomi, kes, kui nad tduseksid elavatena
meie ette, paneksid meid viga raskesse seisukorda, sest meie mois-
tete kohaselt kaasaegsetest loomadest meil oleks raske nimetada
neid enne-noaaegse maailma lojuseid sdralisteks vdi kabjalisteks,
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miiletsejaiks voi mittemiletsejaiks. Oli isegi teisi, kelle kohta on
raske otsustada, kellega neil on enam sarnasust, taimtoiduliste
lammastega voi kiskjaliste huntidega. Liihidalt eldes, kauges mine-
vikus need seltsid, kes praegu niivad nii viga eristatavatena, nagu
kiskjalised, soralised, kabjalised jne., ei olnud veel sel miiral
eristunud: ei olnud ju itaalia ja prantsuse keelgi kahe tuhande
aasta eest nii teravalt erinevad nagu tdnapieval. Aegade kestel tek-
kisid aga suunalised hilbed, esialgsed lihtevormid surid vilja ja
muutunud jirglased eristusid mitmesugustes suundades: iihtedest
tekkisid soralised, teistest kiskjalised, kolmandaist nérilised jne.
Soralised jagunesid hiljem miletsejaiks ja mittemiletsejaiks, vii-
mased omakorda eristusid Gossarvlasiks ning hirvlasiks jne. Kau-
gete algvormide jarglased eristusid, nii nagu eristusid elukutsed ja
keeledki. Esimest veist ei ole samuti olemas olnud, nagu pole ela-
nud kunagi ka esimest seppa voi esimest itaallast.

Too omapirane néihtus, mida me nimetame paigutumiseks
loomuliku siisteemi kohaselt, on madistetav vaid sellisel puhul,
kui me oletame, et mitte ainult ithe ja sama liigi indiviidid, vaid
ka ihe ja sama perekonna indiviidid, ihe ja sama sugukonna, lihe
ja sama seltsi, isegi klassi ja hdimkonna indiviidid — koik indi-
viidid, kes koos moodustavad sellised loomuliku siisteemi iihikud,
on omavahel tdelises veresuguluses, tosi kill, viga
mitmesugusel méiral. Kui me sellist oletust ei tee, siis meie keelte
siisteem kui ka loomade siisteem jadvad meile moistatuseks. Kui me
aga teeme sellise oletuse, siis muutub meile arusaadavaks rida
teisigi, vastupidisel juhul seletamatuid nihtusi.
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VII. Meie tavaline ajam66dupuu. ei ole rakendatav
maakera arenemisprotsessi hindamiseks.

Loomade omapiirane paigutus loomulikus siisteemis viib meid
oletusele, et liigid on pikkamisi arenenud ja et maakera olemas-
olu algul neid veel ei olnud. Et seda voimalikult piltlikult edasi
anda, toime niite vordlevast keeleteadusest. Kuid kas too néide on
veenev? Kas voib tiieliku kindlusega viita, et keeled on pikkamisi
tekkinud, ja millisel moel voib seda nididet siduda loomaliikide
jark-jargulise arenemisega ?

Niited vordlevast keeleteadusest on veenvad ja viiga opetlikud
seepirast, et nad niitavad meile, kuidas inimene mitmesuguste
nihtuste moistmiseks on sunnitud rakendama mitmesuguseid aja-
moddupuid. Igapéevases elus inimene rakendab igasuguste nih-
tuste hindamisel seda ajamdddupuud, mis talle on kdige loomu-
likum, nimelt individuaalse elu ajamdddupuud; inimese élu kesk-
mine iga on ju teada.

Kui aga inimene hakkaks viitma, et keeled ei arene, ja oma
viite toestuseks tooks ette seda, et ta praegugi veel ridigib sama
keelt, mida tema ja ta omaksed kdnelesid paarkiimmend aastat
tagasi, siis ei voeta tema sonu tdsiselt. Igaiiks vastaks talle, et
niisuguseid ndhtusi, nagu keelte arenemine, ei saa mddta iihe
inimese elu kestuse m&dodupuuga; inimese elu on selleks liiga
lithike. Millist méddupuud tuleks tarvitada keelte arenemise suh-
tes? Igaiiks taipab, et siin tuleb tarvitada juba ajaloolise elu
moddupuud.
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Keelte arenemist tuleb pidada tdestatuks. Tarvitseb vaid vdr-
relda, milline kuju oli mitmesugustel viljenditel aastat paar-
sada, kolmsada, kaheksasada tagasi, tarvitseb vaid vorrelda kaas-
aegseid keelevorme vanade keelevormidega, ja igaiiks veendub
tiieliku selgusega keelte arenemises. Selleni joudmiseks on vaja
Oppida rakendama néhtuste suhtes rahvaste ajaloolise elu maddu-
puud, mitte aga iiksiku indiviidi elu m&ddupuud.

~ Kes tahab mdista loomaliikide arengut, see peab &ppima
rakendama hoopis teissugust ajamdddupuud. Igaiiht v&ib veenda
selles, et aastat sada tagasi eesti keel ei olnud sugugi niisugune,
nagu ta on praegu: tarvitseb vaid tutvustada teda tolleaegsete
kirjanduslikkude milestusmiirkidega ja pikaldase sarnastumisega
kaasaegse kirja- ja konekeelega. Aga kuidas teha talle selgeks, et
koduveise liik on pikkamisi arenenud? On ju igaiihel teada, et juba
iidsest ajast peale selle liigi indiviidid elasid meie maailmajaos.
Kel on rohkem teadmisi, see viitaks isegi egiptuse milestusmir-
kidele, milledel on kujutatud loomi, kes on veel tiiesti sarnased
oma liigi kaasaegsete esindajatega. Ent kui, alates inimajaloo
koige iidsemaist aegadest, millest meie péevini on sdilinud miles-
tusmirke, loomad ei ole muutunud ei oma vilises haabituses, ei
oma sisemises ehituses, ei oma talitlusis ega kiitumisis, siis
kuidas saab konelda liikide arenemisest? Nii vaib kiisida igaiiks.
Bellele voime vastata: ndustume tiiesti, et ndndanimetatud ajaloo-
lise aja kestel viga paljud loomad ei ole muutunud, ja ometi me ei
voi delda, et sellega oleks midagi tdestatud, sest kogu ajaloolise
aja kestus on maakera ajalooga vdrreldes olnud niivorra lithike, et
maakera ja tema loomse elanikkonna arenemise médtmine aja-
loolise aja mdddupuuga on niisama ekslik ja vidr voi Gieti eks-
likumgi kui ajaloolise elu mddtmine iiksiku isiku elu mdddu-
puuga. '

Kui delda: Paabeli ja egiptuse veised olid tdiesti samast lii-
gist nagu meiegi omad, jarelikult veised ei ole teissugustest vor-
midest arenenud; vaid on iidsetest aegadest peale muutumatul kujul
olemas olnud, siis tédhendab see arutella tépselt samuti, nagu
~ deldes: ma kirjutan ja iitlen ,tere ja ,niigemiseni® téipselt samuti
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nagu paarkiimmend aastat tagasi, seepirast ei saaks juttugi olla
keelto pikaldasest arenemisest, — keeled piisivad iidsetest aega-
dest peale muutumatul kujul.

Oli aeg, millal teadlased kui ka mitteteadlased uskusid, et
,,maailm* ei ole enam kui kuus tuhat aastat vana. Neil inimestel
ajaloolise elu mdddupuu langes kokku maakera elu mddodupuuga.
Meie pievil on aga juba igaiiks kuulnud, et see ei ole kaugeltki
nii, ja hibencks kindlasti haritud inimeste seltskonnas otsusta-
valt kaitsta niisuguseid seisukohti. Kuid oli aeg, millal isegi
villjapaistvad teadlased pidasid kohaseks viidata niisuguste lei-
dude suurele vanusele, nagu seda on egiptuse kasside ja lindude
muumiad, et timber liikata liikide aeglase ja pideva arenemise
motet. Isegi kuulus prantsuse zooloog Cuvier toi veel 1812. aas-
tal viga iiksikasjalikke tdendusi selleks, et mumifitseerunud iibi-
sed ei erine kaasaegseist iibiseist. Et aga nende muumiate Gige
suur vanus on koigile tuntud, siis tuleks siit jireldada, et kui
juba vana Egiptuse ajaloost saadik liigid ei ole muutunud, siis ei
saaks loomaliikide pidevale muutumisele mdeldagi. See oli enam
kui sada aastat tagasi. Niiiid ei julge aga keegi enam esineda sellise
viiitega, likskdik mis ta ka. arvaks loomade arenemisest. Mispérast?
Ainult seepiirast, et viimase saja aasta jooksul teadlased ja nende
jirel ka suuremad rahvamassid tulid kindlale veendumusele, et
ajamdddupuu, mida tuleb rakendada maakera ajaloo uurimisel, on
sootuks teissugune kui see, millega mdddetakse inimkonna aja-
lugu. Vaib delda, et ses suhtes on inimkond just viimase sajandi
jooksul rohkesti oppinud. Meie praeguste kujutluste kohaselt maa-
kera ajaloost kuus tuhat aastat on naeruvdirt lihike aeg, iks
silmapilk. Teadlased, tdsi kiill, hoiduvad nimetamast mingisuguseid
aasta-arve, kuid seal, kus see on viltimatu, nad arvestavad mitte
tuhandete, vaid miljonite aastatega: ithed kénelevad 24 miljonist,
teised 2000 miljonist aastast kui meie planeedi olemasolu ajast.

Nihes neid arve, lugeja tOendoselt arvab, et teadus ei saa
sugugi kiidelda oma tépsusega; tdepoolest, kuidas saab kdnelda.
tédpsusest, kui ithe ja sama ndhtuse hindamisel arvamused nii-
vorra erinevad: 24 miljonit ja 2000 miljonit — see on ju liiga
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suur erinevus! Jah, see on téiesti dige, kuid asi ei seisa siin tdp-
suses, vaid arvude maastaabis. Praegune teadus ei pretendeeri
tipsusele ses suhtes, sest ta teab, et siin tipsus ei ole vGimalik.
Vanal heal ajal inimesed aga panid hoopis suuremat rohku and-
mete vilisele tdpsusele. Nii ndit, umbes 200 aasta eest keegi
Tiiringi Gera iilikooli rektor arvutas vilja, et maailma loomine
algas 26. oktoobril! Uks Leipzigi opetlane aga pdhjendas oma
arvamust, et maailma loomine toimus just siigisel, jargmiselt:
paradiisi puud olid algusest peale viljas, mitte aga dites, nagu
see oleks pidanud olema siis, kui maailma loomine oleks aset
leidnud kevadel! Veel XVIII sajandi algul oli viga  levinud
Woodward’i, inglise kaplani, raamat. Tolle ja teiste ketserlike
raamatute pérast asjaomane kaplan, pérastine matemaatika
professor Cambridge’is, muide hiljem vallandati kohalt. Wood-
‘ward oma raamatus kisitleb viga suure tépsusega meie pla-
needi saatust. Uhes kohas me loeme seal jargmist: , Pirast
pattulangemist maakera hakkas poorlema oma telje imber. Maa-
kera siigavustest hoovas rohkesti soojust ja see kutsus esile taimede
ja loomade rikkaliku arengu, samal ajal aitas aga kaasa ka kirgede
Iokkeleloomisele, millisest pahest jdid puutumata vaid vetevalla
elanikud. 8. novembril 2349. aastal enne Kristust seisis ekvaatori
kohal suur komeet, mis mitme tunni kestel puutus oma sabaga
maakera pihta 'ja purskas arutu palju vett vilja; samaaegselt
maa-alused veekogud tiihjenesid maakera pinnale. Algas veeupu-
tus, mis hivitas inimesi, loomi ja taimi.* Nagu koikidest séddras-
‘test asjaoludest niha, kaasaegne teadus ei saa voistelda nende
autoritega oma tdenduste ,tdpsuses®. Meie peame siiski viga tiht-
saks inimmdistuse voiduks seda, et inimesed Oppisid arvestama mil-
jonite aastatega, sest see on voit inimliku loomu piiratuse iile.
Oma fiiiisiliselt organisatsioonilt inimene ei kuulu kdige kaue-
mini elavate loomade hulka. Samal ajal kui papagoid elavad iile
100 aasta, elevandid kuni 200, pistrikud kuni 162 aastat, elab
inimene, nagu teada, keskmiselt ainult kuni 70 aastani. Kuid
isegi sel korral, kui ta elaks nii kaua nagu pistrik v6i kaaren,
vl isegi nii kaua nagu elevant, tema iimbritseva looduse muu-
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tuste protsesside hinded oleksid paratamatult ebadiged, niivorra
aeglased on need muutused ja niivorra pikad on need perioodid,
mille jooksul muutused kogunevad ja tdhelepandavaks saavad.
Uhe inimpdlvkonna elu pikkuseks loetakse tavaliselt umbes kolm-
kiimmend aastat: kui inimene, on iile kolmekiimne aasta vana,
siis kiisitakse talt, kas ta vanemad veel elavad; kui inimene saab
viiekiimne-aastaseks, siis kuuleb ta sellist kiisimust harva; ja kui
tal kas voi tlikski vanematest veel elab, siis ollakse selle iile
imestunud. Kui inimpdlve elueaks loetakse kolmkiimmend aas-
tat, siis kuuskiimmend neli polvkonda viivad meid meie ajaarvamise
algusse. Kui palju muutusi on inimkond selle aja jooksul libi ela-
nud! Mis kdik on meie maailmajagu selle aja jooksul ndinud! Ja
ometi on metsikult elutsevad loomaliigid kahtlemata jaanud sama-
suguseks, nagu nad olid ka veel kuuekiimne pdlvkonna eest, kuni
meie ajaarvamiseni. Ei ole siis ime, et inimene, kes on iiksiku indi-
viidi tiirikese elueaga histi tuttav, peab liiki igaveseks. Indiviidid
asendavad tksteist, liigid aga ei muutu kunagi; teised lisan-
dasid veel: ei voi muutuda.

Et selgesti kujutella, millises olukorras on inimene antud
juhul, v6ib podrduda vordluse poole. On olemas putukaid, kes oma
taiskasvanud tiivulises olekus ei ela rohkem kui iiks péev, mdni-
kord isegi koigest moned tunnid. Hindame selliste putukate elu
kestust keskmiselt 20 tunnile ja vordleme seda inimelu keskmise
pikkusega (70 aastat = 25550 pideva = 613200 tundi), siis sel-
gub, et meie elu on 81000 korda pikem kui nende tihepieva-libli-
kate elu. Kui ihepéeva-liblikas oleks varustatud kiillaldaste
vaimsete voimetega, et teadlikult vaadelda end tmbritsevaid néh-
tusi, siis peaks ta inimest (mitte liiki, vaid iksikut indiviidi)
kahtlematult igaveseks oleseks, sest kuidas otsustab inimene s#i-
raste ilimbritseva looduse asjade iile, mis oma olemise kestuselt
iletavad tema elu pikkuse 31000 korda? Ta peab neid iga-
vesiks ja muutumatuiks. Kas inimesed ei konele Alpi, Kaukasuse,
Krimmi ja teistest méestikkudest kui igavestest loodusvormidest,
mille jaoks olemasolu saatuslikke piire nagu poleks olemaski?
Kuid mis riiigib meile teadus nende migede vanuse kohta? Korru-
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tame inimelu kestuse, s. 0. 70 =aastat 31000-ndega, saame
2170000 aastat. Maakera ajaloo ajajirk, mida on hakatud nime-
tama pliotseeniks ja mille kestel tekkisid praegused kdrgemad
méeahelikud, viltas mitte palju ile 2 miljoni aasta. Teaduse
vaatekohalt on need mied maakera koore noorteks moodustisteks.
Sama kehtib ka jidrvede, viiksemate merede, kdrbede ja rohtlate
kohta. Uksikule inimesele nad on igavesed, muutumatud, teadusele
nad on aga meie planeedi arengu moddetavaiks nihtusiks, tema
pinna moondumise mitmesugusteks faasideks, mis seaduspira-
selt tekivad ja niisama seaduspdraselt kaovad, andes maad uutele
faasidele. Loodusel on oma seadused, millele ta allub. Inimene
oma naiivsuses kaldub aga loodusele oma seadusi ette kirjutama,
mis pohjenevad erakordselt puudulikkudel vaatlustel. Saja viie-
kiimne aasta eest tekkis mitmete viljapaistvate teadlaste vahel
vaidlus selle iile, kas looduses vdib tekkida wuusi oleseid, uusi
litke, mida varemalt pole olemas olnud, ja kas teised olesed vdi-
vad maakeralt jdljetult kaduda. Nad vastasid sellele kiisimusele
mittemidagiiitleva fraasiga: ,,Loodus — see on nagu vana kana, kes
enam ei mune,” — ja seda loeti sligavamotteliseks vastuseks. Tei-
sed niisama kategooriliselt eitasid liikide kadumist, millised kunagi
on maakeral elanud. Kuulus Berliini loodusteadlane Haller, kes
ithes Linné ja Buffoniga kuulus teadusetaeva esmajirguliste tdh-
tede hulka, kinnitas, et loomaliikide viljasuremisest ei saa jut-
tugi olla.

Kes koige selle ile jiarele motleb, see peaks endalt kiisima:
kas inimesed tdesti on 166dud pimedusega ja tiieliku teadmatusega
maakera — oma eluaseme — mineviku suhtes v6i on nad siiski
suutelised tde juurde joudma, loobudes naiivsetest ja sissejuur-
dunud kujutlustest korra ja korratuse, ligipddsmatute saladuste
ja moistuse piiride ile? Siddrasele kiisimusele voime anda tdiesti
selge ja lhemdottelise vastuse: hoolimata iiksiku indiviidi lithiaja-
lisest elust, meil on téieline vdimalus teatmeid saada meie pla-
needi mineviku ja tema arengu iiksikute faaside kohta, tema
ajaloo kohta; on vaja ainult oppida lugema looduse ajaraamatut.
Selle ajaraamatu vaatlemisele asumegi niiid.
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VIII. Kuidas inimescd oppisid looduse ajaraamatut
lugema.

Maakera vanuse, tekke ja arenemise kiisimusi on alles vordle-
misi hilja hakatud kisitlema teaduslikust vaatekohast. Tosi kiill,
-juba varasematelgi aegadel elas moningaid teadlasi, kes samaaegselt
olid katoliku kiriku kdrgeteks voimukandjateks (teisi teadlasi ju
tol ajal iildse veel ei olnud), kes piitidsid seletada, et maailma loo-
mise kuut pdéva tuleb moista kui kuut viga pikka ajajarku. Selli-
seid vaateid avaldati aga alati suure ettevaatlikkusega ja neile
jargnesid sddrased suured vaidlused ja sdnalahingud, et neist
ei saanud vorsuda kaine teadusliku uurimise aluseid.

Keskaja 16pul ja uusaja algul, millal inimesed hakkasid
rohkem tédhelepanu péorama maapdue saladustele, hakkas mie-
toostus véimsat moju avaldama vastavate teaduste arengule. Ini-
mesi juhtis seejuures mitte ainult teaduslik huvi. Vastuoksa, maa-
kera koore teaduslik uurimine pidi rajama vajaliku aluse miie-
toostuslikule tehnikale. ]

Geoloogia arengu aluseks oli veendumus, et maakera koor
on ehitatud korrapirastest iiksteise peal asetsevatest kihti-
dest ja et nende kihtide iseloomust ja jirjekorrast saab jireldusi
teha nende tekkimise viiside ja aja kohta. Siigavamad kihid olid
vanemad, pinnalihedasemad — nooremad. Vois konelda selle voi
teise kihi vanusest. Juba Werner (1749—1817), geoloogia
rajaja Saksamaal, hakkas eristama jérgmisi kivimeid:

1. Kdige vanemad ehk iirgkivimid, graniidid ja gneisid, ilma
igasuguste organismide kivististeta.
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2. Ulemineku-kivimid, savised kiltkivid, milledes esinevad esi-
mesed kivistised. : ]

8. Kihitatud kivimid — liivakivist, merglist ja lubjakivist,
viiga arvukate kivististega ja kiviséelademetega.

4. Purdkivimid, nagu konglomeraadid, liiv, savi, kruus ja
teised nooremad moodustised.

5. Vulkaanilised kivimid, tegevate ja juba kustunud vul-
kaanide laavast, tufist ja tuhast koosnevad kivimid.

Werneri Gpetusega, samuti nagu analoogiliste dpetustega, mil-
lega esines mitmeid teisi XVIII saj. opetlasi, kelledest vdiks eriti
vilja tosta sakslast Pallas’t ja Genfi teadlast Saussure’i, pandi
alus maakera ajaloolisele kiisitlemiséle. See kiisitlus oli aga veel
kaunis ebatiielik sellelaadse menetluse vorm, sest siin eristati
mitmesuguseid maakera koore kihte vaid iseloomu, mitte aga
neis esinevate viljasurnud loomade kivistunud jéénuste pGhjal.
Esimesel pilgul néib, et maakera kronoloogia kindlakstegemiseks
on nii tiks kui ka teine menetlus vordselt kohane; geoloogia edas-
pidine areng .aga viis teadlased selgele veendumusele, et just kivis-
tised on vorratult sobivamaks vahendiks ajajérkude jérjekorra
kindlakstegemisel kui kivimid ise.

Juba ammu enne seda ajajérku, millest siin on jutt, oli
mieasjanduses kogenud inimestel teada, et iseloomulikud punased
lubjakivid esinevad alati siigavamates maakoore kihtides kui kivi-
siitt sisaldavad kivimid; samuti oli selge, et soola sisaldavad kihid
asetsevad stigavamal kui kivisitt sisaldavad kihid; Sveitsi ja Svaabi
Juura tiiipilised lubjakivid on omakorda korgemal kui soola sisal-
davad kihid, ja Riigeni saarel ning Prantsuse Champagne’is esi-
nevad kirjutuskriidi kaljud asetsevad konesolevate lubjakivide peal.
Lopuks, Kesk-Prantsusmaa (Pariisi basseini) merglid, lubjakivid
ja liivakivid moodustavad nagu kdige iilemise lademe, lasudes
kriidikihtide peal. Juba selline kihtide reeglipérane vaheldumine
vois vila maakera kronoloogia kindlakstegemisele. Oleks voinud
viita, et Devonshire’i punaste lubjakivide tekkimise ajastule jérg-
nes voimsate kivisiitt sisaldavate kihtide moodustumise ajajirk,
sellele ajastule jdrgnes omakorda Saksamaa soolasisaldavate kih-
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tido tekkimise ajajirk, sellele Svaabi ja Sveitsi Juura lubjakivide
tekkimise aeg, edasi Champagne’i kriidilademete tekkimise ja
16puks merglite tekkimise aeg.

Koik see oleks olnud tdiesti dige. Kuid me peame veel arves-
tama jérgmist: nii liivakivid kui ka lubjakivi- ning mergli- ja tei-
sed lademed on téiesti kindlate tingimuste saadused. Ja on viga
toenéone, et koikjal, kus sobivad tingimused olemas, tekkisid
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