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Kiesolev t66 on méaératud abiks praksises tootajale —
kohtunikule ja osalt prokurdrile. BroSiiiir juhatab, keda
kriminaalasjas voib tunnistada tsiviilhagejaks ja kelle
vastu voib esitada tsiviilhagi. Praktilisi kaasusi kisitledes
lahendab autor esitatud kiisimusi konkreetselt. Ta peatub
iilksikasjaliselt hageja diguste juures kohtuistungil ja ana-
hiiisib koige sagedamini esinevaid vigu, mida tehakse
tsiviilhagide arutamisel kriminaalprotsessis.

Eripeatiiki piithendab autor riiklike ja ' iihiskondlike
organisatsioonide poolt esitatava tsiviilhagi iseiirasustele.
- Selles peatiikis autor valgustab ka antud kiisimusse puu-
‘tuvat seadusandlikku ja juhendilist materjali, mis on Isa-
maasOja kestel avaldatud.
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I peatiikk.

KURITEOGA TEKITATUD KAHJU TASUMISE HAGI
MOISTE.

Igasugune kuritegu rikub ndoukogude voimu poolt sea-
tud diguskorda. Seepirast on iildreegliks, et kurjategija
jilitamist kohtuvoimude kaudu algatatakse ametlikus
korras nende voimuesindajate poolt, kes on kutsutud
kaitsma seaduslikkust, s. 0. esmajérjekorras prokura -
tuuri poolt. Erandiks on kitsas ring raskuselt tihtsu-
setuid kuritegusid, magu solvamine, laim, peksmine ja
kerge kehavigastuse tekitamine, mis on sihitud eraisikute
vastu ja pandud toime samuti eraisikute poolt. Neil juhtu-

. meil annab seadus kuriteo 1ébi kannatan ule enesele
oiguse algatada siitidistust ja toetada seda kohtus. Pro-
kuratuuri vaheleastumine neis asjus piirdub nende har-
vade juhtumitega, mil asjaomane kuritegu enam-vihem
tosiselt riivab avalikku huvi. Neid asju nimetatakse
erasiiiidistusasjadeks.

Koigil muil juhtumeil lasub rikutud korra kaitsmine
oiguserikkuja kohtuliku siiiidistamise teel prokuratuuril.
Ja ehkki iiks voi teine kuritegu voib otseselt riivata iiksi-
kute kodanikkude mitmesuguseid huve, ei esine nad
kohtulikul asjaarutamisel siiski mitte aktiivsete subjekti-
dena (pooltena), vaid ainult tunmistajatena. Sai-
raseks on niiteks kodanik, keda siitialune tulistas tapmis-
katse puhul; siitialuse poolt vigistatud naiskodanik;
militsionéér, - keda 16i vahistamisel vastuhakanud huli-
gaan. Koigil neil juhtumeil nimetatakse tegeliku elu seisu-
kohalt kannatanuiks tavaliselt isikuid, kelle vastu
oli kuritegelik tegevus otseselt sihitud. Nad kannatasid
toepoolest teatud kahju — moraalset voi fiitisilist voi
molemaid koos. Kuid meie kriminaalprotsessi seisukohalt
on need isikud ainult tunnistajad, kes uurimis-
voimude ja kohtu ndudel on kohustatud andma seletusi.
Neil pole digust kohtus stiiidistada. Rikutud avalik (s. o.
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iild-) huvi diguskorra siilitamisel justkui katab siin endaga
ithe voi teise kodaniku erihuvi, mida samuti rikuti selle
kuriteoga.

Kohtute poolt miiratava karistuse eesmirgiks on
samuti diguskorra toetamine, s. o. koigi NSVL kodanike
ithiste huvide kaitsmine. Mdjustades iimbruskonda ja
siiiidimdistetut (tema parandamine, isoleerimine), pakub
karistus iihtlasi teatud rahuldust kuriteo ldbi kannata-
nule, justkui tasandab temale tekitatud moraalset kahju.

Kuid viga paljudel juhtumitel ei tekita toimepandud
kuritegu mitte iiksnes moraalset kahju (nditeks lihedase
inimese tapmisega esilemanatud muret), vaid ka aine -
list kahju (niiteks tapetu poolt oma lastele antud
rahalise abi drajifimine, drapoletatud elamu voi varas-
tatud eseme kaotus jne.). Sellistel juhtumitel voib siiiid-
lasele méaaratud karistus teataval médral tasandada voi
pehmendada kuriteo ldbi kannatanule tekitatud moraalset
kahju, kuid ta jatab tasumata kuriteo aimelise
kah ju.

Tsiviilkoodeksis sétitud iildreeglina on igaiiks kohus-
tatud tasuma oma tegudega tekitatud kahju ja kahjumi.
Seepiirast on igal kuriteo 14bi kahju kannatanul digus esi-
tada kahju voi kahjumit tekitanule hagi tsiviil-
protsessi korras ja mdouda kahjude tasumist.

Sddrane hagi allub tsiviilprotsessi iiideeskirjadele:
hageja peab téendama oma hagi alused ja suu-
ruse. Hagi suuruse méirab hagejale kuriteoga tekita-
tud aineliste kahjumite summa. Aluseks on aga kahju
tekitanud kuriteo toimepanek kostja poolt. Kuid kuri-
tegu ei toendata tsiviil-, vaid kriminaalprotsessi
kaudu. Sédraseks tdoendamiseks tarvilikud materjalid
kogutakse koigi keerukamate asjade puhul juurdluse
kiigus. Loplikult aga tunnistada, et antud isik pani
toime teatud kuriteo, voib kohus ainult otsusega, mis on
tehtud pirast asja kohta kogutud tdendite kontrollimist
ja hindamist.

Téhendab, kuni kriminaalprotsess pole kuriteoasjas



1oppenud ja siitidimoistev kohtuotsus langetatud, ei voi
kahjukannatanu temale selle kuriteoga tekitatud kahjude
tasumise hagiga poorduda tsiviilkohtu poole. No6nda on
see ka viljendatud VNFSV KrPK §-des 14 ja 15.
Sadrane kord teeb diguserikkujalt kahjutasu noudmise
kahjukannatanule keerukaks. Peale selle peab tema poolt
tsiviilprotsessi korras esitatavalt hagilt olema tasutud
kohtuldiv soltuvalt hagi summast. See on kahjukannata-
nule, kes kuriteo lidbi tekkinud kahju tagajirjel viibib
sageli kitsikuses, samuti tiilikas. Pole kaheldav, et siiii-
aluse siitidimodistmisest moraalselt ja aineliselt huvitatud
kahjukannatanu aktiivsem osavott kriminaalprotsessist
voib paljudel kordadel aidata prokuratuuril ja kohtul
‘kogu asja olustikku tédielikult vilja selgitada ega anna
siitidlasele voimalust Gigusemdistmise kiest libiseda.

Oeldule vdib veel lisada iihe kaalutluse. Kuriteo libi
kahju kannatanu seisukord ei ole hoopiski siérane. nagu
igal muul hagejal: ta pole kahjutekitanuga astunud min-
gisse diguslikku vahekorda, pole temaga solminud tehin-
guid, mis talle ebasoodsaid tulemusi — kahjusid — teki-
tada voisid. Ta langes seadusevastaste ja pealegi sdiraste
tegude ohvriks, milliseid riik loeb koige ohtlikumaiks,
karistades nende eest siiiidlasi. On seepirast téiesti 6ig-
lane, kui riik tuleks kahjukannatanule appi, kergendades
ja kiirendades kurjategija poolt temale tekitatud kahjude
tasumist.

Tsiviilprotsessi korras voib kuriteo ldbi kahju kanna-
tanu taotleda temale tekitatud kahjude tasumist pérast
seda, kui kahju tekitanud kurjategija on kriminaalkorras
stiidi moistetud. Séddrane kahjutasumise tee ei ole riigile
soodus: kohtuvoimud peavad oiguserikkuja iithe ja sama
teo kiisimust arutama kaks korda — esiteks kriminaal-
oiguslike tagajargede seisukohalt, midrates kurjategijale
karistuse, siis aga tsiviiloiguslike tagajirgede seisukohalt,
rahuldades kannatanu hagi. Kahekordne arutamine rais-
kab tarbetult kohtu ja protsessiosaliste aega, tekitab lisa-
kulusid ja venitab asja 1oplikku otsustamist.



On selge, et niihiisti riigi enda kui ka kuriteo libi kan-
natanu huvides on tarvilik séfraste kannatanute hagisid
lubada 1idbi vaadata iihiselt kuriteoasja kohtuliku aruta-
misega kriminaalkorras.

Kriminaalasja ja kahjude tasumise hagi iihine aruta-
mine on tarvitusel mones Lifne-Euroopa riigis. Séérase
korra kehtimapanekuks Noukogude riigis on ka veel lisa-
pohjus: kuna kogu toostus ja kaubandus, kogu transport
ja koik pangad on riiklikud, kuna peaaegu kogu talurah-
vamass on liidetud kollektiivseisse majapidamistesse, siis
on kuritegude (varavastaste ja ametialaste) libi kannata-
nuiks viiga sageli riiklikud voi kooperatiivsed ettevotted
ja iithiskondlikud organisatsioonid. Uhiskondliku sotsia-
listliku omandi kui noukogude korra majandusliku aluse
puutumatuse valvel seisavad aga koik riigiorganid, eriti
kohus ja prokuratuur. ;

On taiesti loomulik, et sctsialistliku omandi viisujate
ja teiste diguserikkujate vastu sihitud kriminaalprotsessi
korraldamisel peab arvestama ja voimalikult rahuldama
nende riiklike ja iithiskondlike asutuste ning ettevotete
huve, millised osutuvad kuritegude ldbi kannatanuiks.

Seepédrast just lubataksegi ndukogude kriminaalprot-
sessis iildreeglina arutada kuriteo libi kannatanud isiku
ndudeid temale kuriteoga tekitatud varalise kahjumi tasu-
mise kohta. Siairast nouet, mis kuulub ldbivaatamisele
ithtaegu kriminaalasja arutamisega kohtus, nimetatakse
tsiviilhagikskriminaalprotsessis (VNFSV
KrPK § 14 ja jargnevad).

IT peatiikk.

KES VOIB ESITADA TSIVIILHAGI KRIMINAAL-
PROTSESSIS? :

o Ensin.lesest pilgust niiib see lihtne ja selge olevat: hagi
Y(?lb esitada see, kes kandis kuriteo libi kahju. Kuid
isikute ring, kes kuriteo tottu iihte voi teist kahju kandsid,
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voib faktiliselt viga lai olla, kuigi neid koiki ei voi 4ku11-
teo labi kannatanuiks lugeda.

Analiitisime monda maidet.

Kod. Popovile pakutakse osta soodsail tingimustel
moni kott kartuleid. Kuna tal raha ei ole, tahab Popov
seda laenata oma sobralt Karpovilt, kes ka lubab vajaliku
summa. Karpov vottis raha hoiukassast, kuid trammi-
soidul varastati see temalt. Seetottu Popov lubatud sum-
mat ei saanud, ost jii tegemata ja ta jii odavatest kartu-
litest ilma. Antud kuriteo 1dbi sai Popov kiill majandus-
likku kahju, kuid teda ei voi lugeda kuriteo libi kannata-
nuks: selleks on ainult Karpov.

Toome teissuguse, elus sageli esineva juhtumi. Kod.
Neostoroznoi ostis turult temale tundmatult isikult palitu;
miiiija vottis selle sealsamas seljast ja viitas oma rahali-
sele kitsikusele, kusjuures ta palitu ostjas ei tekitanud
mingeid kahtlustusi. Kuid moni péev pérast palitu ostu
selgus, et selle oli keegi tundmatu varastanud kod. Zubo-
vilt. Viimase avalduse pohjal, mis miilitsa poolt kontrol-
litud, voeti palitu Neostorozndilt éara.

Neostoroznoi loeb end muidugi kannatanuks, kuna ta
kaotas palitu eest makstud summa. Kuid kas voib ta esi-
tada tsiviilhagi kriminaalprotsessis, kui varas on avasta-
tud ja kohtu alla antud? Sellele kiisimusele tuleb vastata
eitavalt, sest kod. Neostorozndi ei kannatanud kahju
mitte varguse — kuriteo libi, mille toime pani varas. Selle
kuriteo lidbi kannatas ainult Zubov, kes olekski varga
vastu hagi voinud esitada, kui talle ei oleks temalt varas-
tatud palitut tagasi toodud.

Kod. Neostoroznoi kannatas kahju tsiviildigusliku
tehingu — palituostu — tottu talle tundmatult isikult, kes
ei osutunud miiiidud eseme omanikuks. Seepirast ei ole
riigil mingit pohjust appi tulla kod. NeostoroZzndile ja va-
bastada teda kohtuldivu maksmisest hagilt, millega vii-
mane taotleb palitu eest makstud raha tagastamist. Kui ta
tahab hageda seda summat isikult, kes talle voora palitu
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miiiis, siis peab ta selle vastu hagi esitama iildises tsiviil-,
protsessi korras.

Kui kriminaalprotsessi korras hakatakse palituvarga
iile kohut mdistma, selgitab kohus varguse fakti ja
ithtlasi mifdrab kindlaks nii kriminaalka-
ristuse kui ka varga varalise vastutuse
varguse ldbi vahetult kahju kannatamu
ees. Kuid kohus ei ole huvitatud kolmandale isikule
palitu mitiimise faktist, mis kiesolevas vargust
kisitlevas kriminaalasjas ei oma tdhtsust, s. o. faktist,
millest voib tuleneda miiiija varaline vastu-
tus ostja ees.

Seega ei ole siin iiks ja sama alus, vaid on kaks erinevat
alust kriminaal- ja tsiviilvastutuseks. Seetottu ei voigi
kod. Neostorozndoi tsiviilhagi libivaatamist {thendada kod.
Zubovi palitu vargust kisitleva kriminaalasja arutamisega.

Séddrane kiisimuse lahendus tundub ostja suhtes moni-
kord ebadiglasena. Kuid ta oigsus saab tiiesti selgeks,
kui meie néidet pisut komplitseerida. Kujutleme, et tund-
matult palitu ostnu miiiis selle mone aja pérast edasi tei-
sele kodanikule, isegi veel kallimalt, kui ostis vargalt.
Miilits vottis palitu édra teiselt ostjalt, kes osutubki niiiid
kannatanuks: ta kaotas raha ja ka palitu voeti talt éra.
Kuid vargaga ei olnud teisel ostjal mingii tegemist, ostu-
miiiigi tehingu teostas ta kod. Neostorozndiga, ja ta noud-
lustel viimase vastu nagu ka Neostorozndi noudlustel
varga vastu ei ole muidugi mingit juriidilist sidet vargust
kisitleva kriminaalprotsessiga. Neid noudlusi voib libi
vaadata vaid tsiviilprotsessi korras.

Kuid kannatanuks ei ole igakord iiksnes eseme
omanik. Niiteks kodanikult on varastatud taskukell, mille
ta ajutiseks vottis sobralt; ritsepalt on varastatud tellija
riie, millest ta pidi omblema iilikonna, voi tema poolt
juba valmisommeldud iilikond. Malemail neil juhtumeil
isik, kes kasutas sobra taskukella, ja riatsep on kahjukan-
natanud, kes vbdivad varga vastu kriminaalprotsessis
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hagi esitada. Siin on iiks ja seesama fakt — varguse
fakt — aluseks nii kohtualuse karistusele kui ka kanna-
tanu varalisele hagile. Jarelikult peab VNFSV KrPK § 14
mottes kannatanuks lugema kuriteo esemeks oleva asja-
valdajat.

Pisut ebaselgena voib kannatanu kiisimus niida jirg-
misel juhtumil. Kodanikule, kelle kindlustatud varandus
on kahjustatud voi hivinud (néiiteks maja maha polenud),
maksavad Riikliku Kindlustuse organid lepingu voi
madralise sundkindlustuse seaduse alusel vilja kindlustus-
summa. Kui tehti kindlaks, et toime on pandud kuritaht-
lik siilitamine ja siiiitaja iile moistetakse kohut — kas voib
siis Riikliku Kindlustuse organ kriminaalasja kohtulikul
arutamisel esitada siitialuse vastu tsiviilhagi? Meie kohtu-
praktikas on siddrane hagi lubatud, kuigi kiesoleval juh-
tumil ei kannatanud Riiklik Kindlustus rahalist kahju
mitte siititamise fakti enese tottu, vaid oma lepin gu-
lise kohustuse tottu kindlustusvotja ees. See ilm-
neb sellest, et kui vabatahtliku kindlustuse korral ei oleks
kindlustusvotja digeaegselt diendanud kindlustuspreemiat,
siis leping oleks lakanud kehtimast ja Riiklik Kindlustus
ei oleks kindlustussummat olnud kohustatud maksma,
kuigi maja poles maha.

Riikliku Kindlustuse poolt sellistel kordadel tsiviilhagi
esitamise voimaldamine on tiiesti oigustatud Riikliku
Kindlustuse erilise seisukohaga ja osaga majanduselus:
maératul enamikul juhtumeil (sundkindlustus) on hévi-
mise riisiko seaduse alusel kantud iile Riiklikule Kindlus-
tusele.

Uldiselt tuleb kannatanuks, kes kriminaalprotsessis on
oigustatud esitama tsiviilhagi, KrPK § 14 mottes lugeda
iga kodanikku, iga ettevotet voi asutust, kes vahetult
kuriteo libi kahjusid kandis. :

Sellest iildreeglist on erand, mis on seaduses otse ette
nihtud. Surma pohjustamise korral kuulub kahjutasu
saamise 0oigus isikuile, kes olid surnu iilalpidamisel.
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VNFSV TsK § 409 kohaselt peab matusekulud tasutama
isikuile, kes meed kulud kandsid.

Ulalpool-6eldust midhtub, et kahju, millest koneldakse
VNFSV KrPK §-s 14, tuleb tdlgendada ainuiiksi ainelise
kahjumi mottes. Meie kohtupraktika kéasitabki kiisimust
nonda. Kohtud ei vota kriminaalprotsessi korras libivaata-
misele hagisid, mis pohjenevad kuriteoga tekitatud mo-
raalsel kahjul. Kui sddrane hagi esitatakse, siis on selge,
et ,hageja‘ nurub kriminaalprotsessist osavottu ainuiiksi
selleks, et taotleda kohtus siiiialuse karistamist. Kuna
me teame, et peale erasiitidistusasjade ei ole meie seaduse
jargi kannatanuil, kellel puudub kohtuasjas aineline huvi,
oigust siitidistada, siis talitavad kohtud digesti, kui nad
kriminaalprotsessis ei luba esitada sédédraseid ,rahata*
hagisid.

Peab aga tihendama, et praktikas voib iildreeglist,
mille kohaselt tuleb kahju all mdoista ainult varalist
kahju, esineda erandeid. Naiteks hulga aastate eest aru-
tati Kiievis jirgmist asja: kodanikel E. kadus dra nelja-
aastane laps. Aasta pérast vangistati keegi M., keda
stitidistati lapse riisumises. Nende juurest leitud viie-aas-
tast poisikest nimetasid nad oma pojaks, kuid kodanikud
E. tundsid selles poisikeses éra neilt kaduma ldinud lapse.
Rea asjaolude tottu osutus lapse isiku kindlakstegemise
kiisimus viiga keerukaks. Laps, keda kumbki abielupaar
nimetas omaks, paigutati lastekodusse. Kui abielupaar
M., keda siiiidistati lapse riisumises, anti kohtu alla, esi-
tasid kodanikud E. samas kohtus M. vastu hagi lapse
tagastamise kohta. Kohus tunnistas nad tsiviilhagejateks
ja iihendas mende hagi kriminaalasja arutamisega.

Kuigi antud juhtumil ei olnud lahendamisel varalise
kahju kiisimus, voib siiski arvata, et kohus talitas Gigesti.
Kodanikud E. ei kandnud kuriteo ldbi mitte iiksnes mo-
raalset kahju, vaid ka saérast, millist voidakse korvaldada
tsiviildigusliku hagi rahuldamise teel lapse
tagastamisega. Uks ja seesama alus— lapse
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riisumise fakt (kui kohus tunnistab selle toendatuks) —
tingib kohtualustele karistuse kohaldamise ja
samuti neilt lapse AravOtmise ning ta tagasi-
andmise hagejale.

Arvestades sddraste asjade tekkimise voimalust tuleb
tunnistada, et KrPK §-s 14 on tarvitatud oigesti véljendust
,kahju‘, mille mote on.laiem kui véljendusel ,aineline
kahju‘. ,,Kahju*“ haarab endasse tsiviilhagi ese-
meks olla voivaigasuguse kahju modiste,
kuigi pohimiseks on ikkagi varaline kahju (kah-
jum).

Léahtudes sddrasest seisukohast tuleb tihendada, et on
juhtumeid, kus kuriteo 14bi teatud varalist kahju kand-
nud isikut ei vo6i kannatanuks tunnistada ega tema
hagi liabivaatamisele votta. Need om juhtumid,
kus kanmatanmu vottis ise seaduse poolt
keelatud tegudest osa. Esitame niiteid.

BorstSev leppis asutuse ametniku Pjassetskiga kokku,
et ta annab temale seadusevastase teo sooritamise eest alt-
kiemaksu. Andnud altkiemaksu, hakkas Borstsev kartma
ja teatas viivitamata asjast prokuratuurile. VNFSV KrK
§ 118 mirkuse pohjal vabastati Bor§tSev kriminaalvastu-
tusest ja kohtusse saabus KrK § 118 pohjal ainult Pjas-
setski vastu tostetud siitidistusasi. BorStSev esitas siis siiii-
aluse vastu hagi, milles ndoudis sellele antud 1500 rubla
suuruse altkdemaksusumma tagastamist.

Kohus talitas téiesti ©oigesti, kui ta ei tunnistanud
BorstSevit tsiviilhagejaks, sest Pjassetski poolt BorstSe-
viga teostatud ,,tehing® oli seadusevastane. Selle suhtes
tuleb kohaldada VNFSV TsK §-e 30 ja 147, mille kohaselt
tehing tunmistatakse tiihiseks ja koik, mis pooled selle
jargi on saanud, noutakse sisse riigi tuludesse kui alusetu
rikastus.

Toome teissuguse niite. Pokupatelev omandas
Prodavtsovilt viga odava hinnaga Kkalliskive, mis tema
teada olid varastatud. Kuid hiljem selgus, et Prodavtsov,
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kasutades ,,salaostu‘ olukorda, oli Pokupatelevile kaela
maarinud klaasitiikid. Tekkis kriminaalasi, milles
siitidistati Prodavtsovi kelmuses. Kuid Pokupatelevi ei
voi tunnistada tsiviilhagejaks - ega nouda klaasitiikkide
eest makstud raha tagastamist, sest ta ise tahtis teostada
seadusevastast tehingut. Kui Prodavtsovilt on raha &ra
voetud, antakse see riigi tuludeks.

Koik, mis on iilalpool 6eldud kannatanu 6iguse kohta
esitada kriminaalasja arutamisel tsiviilhagi, ei kehti téies
ulatuses sojatribunalides arutatavate asjade kohta. Soja-
tribunalide méaarustiku § 19 alusel menetlevad sgjatribu-
nalid selle liiduvabariigi protsessuaaldiguse jirgi, millise
territooriumil asja arutatakse. VNFSV KrPK § 389 pohjal
ei ole tsiviilhagide esitamine sojatribunalides lubatud.
Teiste liiduvabariikide (UNSV, Valge-Vene NSV, Uzbeki
NSV, Armeenia NSV) KrPK-tes sddrast kitsendust ei ole.

ITII peatiikk.

KELLE VASTU VOIB ESITADA TSIVIILHAGI
KRIMINAALPROTSESSIS?

K6igil meie poolt mainitud juhtumeil vdis kuriteo libi
kannatanu esitada hagi ainult siitialuse vastu. See
on tiiesti loomulik: siiiialuse poolt toimepandud kuriteoga
on kannatanule tekitatud varalist kahju. Siitialune vastu-
tab kuriteo eest nii kriminaalkorras, sattudes ka-
ristuse alla, kui ka tsiviiloiguslikus korras: temalt nou-
takse sisse kahjusumma.

Kuid voib ette tulla, et seda kahte vastutust ei kanna
iiks ja sama isik: diks isik vastutab kriminaalkorras, teine
aga tsiviildiguslikus korras.

Kriminaalkorras kannab iga isik vastutust ainult oma-
enda tegude eest. Seega, kui teatud kodanik ei suuda
kriminaalkorras vastutada kui vaimselt haige vai kui veel

12



joudmata sellesse ikka, kus algab kriminaalvastutus, siis
tema suhtes algatatud kriminaalasi 1opetatakse.

Kuid seadus voib tsiviildigusliku vastutuse panna ka
teistele isikutele. Sagedaim on siin vanemate ja eestkost-
jate vastutus nende laste ja eestkostealuste poolt tekitatud
kahjude eest (VNFSV TsK § 405).

Naiteks, kui varguse pani toime alla 12 aasta vanune
lapseealine, siis ta kriminaalkorras ei vastuta. Kui aga
alaealine sai 12-aastaseks, siis ta kannab kriminaalvastu-
tust; kuid varalist vastutust ta tegude eest kannavad ta
vanemad. Seepérast voib kriminaalasja arutamisega iiht-
aegu libi vaadata ka selle varguse libi kannatanu tsiviil-
hagi, mis on lapseealise siitialuse isa voi ema vastu esitatud.

Kui varaline kahju on tekitatud 14-aastaseks saanud
alaealise kuriteoga, siis voib tema kohta kiiva kriminaal-
asja arutamisel esitada kamnatanu tsiviilhagi nii tema
vastu isiklikult kui ka ta vanemate ja eestkostjate vastu,
kui alaealisel enesel puudub sissetulekuallikas (VNFSV
TsK §-d 9 ja 405).

Teissugune juhtum, kus tiks isik kannab teise isiku
poolt tekitatud kahju eest varalist vastutust, on ette néih-
tud TsK §-s 404. See on isikute ja ettevotete vastutus,
kelle tegevus on seotud suurendatud hidaohuga timbrus-
konnale, ja nimelt: raudteede, vabrikute, tehaste, ehitisi
ja muid seadeldisi piistitavate isikute jne. vastutus.

Kui kahju on tekitatud suurendatud hidaohuallika
poolt onnetu juhtumi tagajérjel, siis selle allika valdaja
vastutab tsiviilprotsessi korras. Kuid on vdimalik ka
siitidlase kriminaalvastutus, kes onnetu juhtumi tagajarjel
kahju tekitas, kui varaline vastutus lasub suurendatud
hédaohuallika valdajal. Toome rea mniiteid kohtu-
praktikast.

Ettevaatamatul soidul autoga vigastas' autojuht tee-
kaijat. Autojuht vastutab kriminaalkorras. Kuid kanna-
tanul on kriminaalasja arutamisel digus esitada tsiviilhagi
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autoomaniku vastu, olgu selleks iiksik kodanik voi
asutus ).

Loomaaia teenistuja lohakuse tottu lipsas kiskja puu-
rist vilja ja pures kiilastajat. Lohakuse eest kannab
kriminaalvastutust teenistuja, kuid hagi eest ravimis-
kulude tasumise kohta voi t66voime kaotuse hiivitamise
kohta vastutab loomaaed.

Ehitustooline viskas piistitatava hoone tellingutelt alla
palgi ja surmas sellega tinaval mooduva kodaniku. To0-
line vastutab VNFSV KrK § 139 jargi, kuid tapetu kulul
iilalpeetavate hagi suhtes kannab vastutust ehitusorgani-
satsioon.

Toéokoja juhataja voi ohutustehnika inseneri poolt
ohutustehnika eeskirjade tditmata jatmise tottu 1digati
toolisel tehases kisi dra. Tookoja juhataja voi inseneri
kriminaalvastutuse korval KrK § 133 jargi kannab vara-
list vastutust kannatanu ees tehas.

Seadusega (TsK § 407-a) on miédratud kindlaks ka
asutuse vastutus ametiisikute poolt nende kompetentsi
piirides teostatud ja kuritegelikeks tunnistatud teenistus-
alaste tegude ja teenistusalase tegevusetuse eest neil juh-
tumeil, kui vara, eriti rahasummasid, anti seaduse noudel

1) TsK § 404 alusel isikud ja ettevdtted vastutavad kahju eest,
mis on tekitatud suurendatud hidaohuallika poolt. Nagu NSVL
Ulemkohus seletas, ,ei tee seadus selles eeskirjas erandit sdjaviie-
osadele, kes oma majanduslikus tegevuses kasutavad masinaid ja
mootoreid, mille tootamine on seatud suurendatud hidaohuga timb-
ruskonnale. .. TadZiki NSV Ulemkohtu jireldus, nagu ei oleks sea-
dus sojavieosade vastutust sojaviielaste tegudega tekitatud kahju
eest ette niinud, on ebadige”. (Tsiviilasjade Kohtukolleegiumi mii-
rus nr. 36/808 — 1942, a. Savinova kahjutasundudmise asjas auto-
pataljoni vastu, ,,Sudebnaja praktika Verhovnogo suda SSSR za
1943 g.“, vop. III, Moskva, 1943, 1k. 23.) Seega on isik, kellele
sojavieosa autojuhi kuriteoga on selle vieosa auto majanduslikul
ekspluateerimisel tekitatud kahju, digustatud esitama selle vieosa
vastu kahjutasuhagi. VNFSV-s voib seda hagi esitada ainult tsiviil-
protsessi korras pérast autojuhi siitidimdistmist sdjatribunali poolt.
Teistes liiduvabariikides vdib sdjatribunal selle hagi libi vaadata
kriminaalasja arutamisel.
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iile sellele asutusele voi ametiisikule kahjukannatanu
enese poolt voi kahjukannatanu kasuks. Kui kohtutiitur,
notariaadi téotaja voi asitendite hoiukoha juhataja lan-
geb - temale teenistuse alal usaldatud vara raiskamise
pérast kohtu alla, siis voivad kahjukannatanud selle ees-
kirja pohjal kohtulikul arutamisel esitada tsiviilhagi selle
asutuse vastu, kus kohtualune teenis.

Kriminaalasja arutav kohus ei ole koigil loetletud ja
sellesarnastel juhtumitel digustatud keelduma kannatanut
tsiviilhagejaks tunnistamast ja vastutusele votmast tsiviil-
kostjana suurendatud hidaohuallika valdajat voi muid
isikuid, kes on siiiialuse tegude eest varaliselt vastutavad.
Oleks tiiesti ekslik jétta neil juhtumeil esitatud hagid ldbi
vaatamata, seletades kahjukannatanule, et péirast krimi-
naalasja 16ppemist on tal voimalus esitada hagi vastava
asutuse vastu tsiviilprotsessi korras.

VNFSV KrPK §-d 14 ja 15 annavad kannatanule
diguse ise otsustada, kas esitada hagi kriminaalasja aru-
tamisel voi pirast selle 10ppu tsiviilprotsessi korras. Kuid
kui sdfirane hagi on esitatud Gigeaegselt, peab kohus
lahendama ta koos kriminaalasjaga.

Tuleb iihtlasi mirkida, et VNFSV TsK § 408 kohaselt
isikud, kes iihiselt on kahju tekitanud, vastutavad kahju-
kannatanu ees solidaarselt. Neil juhtumeil, kus krimi-
naalkuriteo toimepanekus sitiidistatakse mitut isikut, on
kahjukannatanul seepirast digus esitada temale tekitatud
kahjude tasumise hagi nii koigi siitialuste vas-
tu koos kui ka iikskoik kelle vastumnende
seast omaenda valikul

Uhtlasi tuleb silmas pidada, et kriminaalprotsessis
voib hagi esitada ainult kahjukannatanu ja
ainult siitialuse vastu voi isiku vastu, kes seaduse
pohjal kannab viimase eest ainelist vastu-
tust. Seega ei ole kriminaalprotsessis lubatav: a) esi-
tada kahjukannatanule vastuhagisid siilialuse voi tsiviil-
kostja poolt; b) esitada iikskoik milliseid hagisid iihe
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sitiialuse poolt teise vastu vdi tsiviilkostja vastu voi tsiviil-
kostja poolt siiiialuse vastu ja sotsiaalkindlustuse organi
poolt ettevotte vastu (regressi korras — VNFSV TsK
§-d 413 ja 414).

IV peatiikk.
TSIVIILHAGEJA OIGUSED KRIMINAALPROTSESSIS.

Nagu iilalpool néidatud, abistab riik kuriteo libi kan-
natanut, kes esitab tsiviilhagi, tunnistades selle hagi eri-
list laadi vorreldes iildiste hagidega tsiviilprotsessis. See
viljendub kdigepealt sdéirase hagi vabastami-
ses kohtuldivust. KrPK §-s 16 on téiesti tépselt
oeldud, et mitte hageja, vaid hagi vabastatakse 15ivust;
see tihendab, et sddrase hagi rahuldamise korralgi krimi-
naalasja kohta kiivas otsuses ei ole kohtul digus koh t u-
16ivu tasumist panma kostjale.

Kriminaalasi algab harva otseteed kohtus; kohtulikule
arutamisele eelneb asja eeluurimine, et kindlaks teha
koiki ta tdhtsaimaid olusid. KrPK §-de 119 ja 120 koha-
selt on kannatanul 6igus esitada oma hagi juba uurimise
alustamisel. Kuna siitialuse isik ei ole sel momendil ehk
teada ja ei ole selgitatud ka ainelise kahju summa, siis on
kannatanul &igus oma hagiavalduses mitte niidata ei
kostja nime ega hagi hinda. Kannatanu esmakordsel iile-
kuulamisel on uurija kohustatud temale seletama, et tal
on digus esitada tsiviilhagi. Hageja palvel voi omal alga-
tusel voib uurija KrPK § 121 kohaselt (isegi enne hagi
esitamist) votta tarvitusele abindud hagi kindlustamiseks,
kui ta tunmistab, et vastasel korral tsiviilhageja kaotab
voimaluse saada tasu kantud kahjude eest.

Olgugi et eeluurimise viltel ei ole protsessis veel pooli,
osutatakse KrPK §-s 112 kahjukannatanu erilisele eelis-
seisundile; uurija ei vdi kannatanu (kui ka sitiialuse)
taotlusel keelduda tunnistajate ja ekspertide iilekuula-
misest ja muude tdendite kogumisest, kui nendega voi-
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dakse kindlaks teha tidhtsust evivaid asjaolusid. Kanna-
tanu voib seega jilgida uurimiskidiku, mojustada seda
oma taotlustega ja kaevata prokurérile uurija toimetuste
peale, kes rikub voi kitsendab tema 6igusi (VNFSV KrPK
§-d 114 ja 212).

Kannatanul kui eraisikul ei voi selles menetlusastmes
olla erilist esindajat oma huvide kaitseks (niiteks advo-
kaati).

Kohtu alla andmise staadiumis on kan-
natanul Gigus kirjalikult paluda kohut rahuldada need
taotlused (néiteks tunnistajate viljakutsumise kohta),
millised wurija ja prokuréri poolt tagasi liikati, ja teha
avaldusi muude toendite viljanoudmise kohta.

Pirast seda, kui toimus ettevalmistava istungi méirus
siiialuse kohtu alla andmise kohta, on kanmatanul kui
juba tsiviilhagejaks tunnistatul 6igus tutvuda toi-
mikuga kohtu kantseleis ja teha endale tarvilikke
viljakirjutisi. Kuigi see tema 0igus ei ole otseselt KrPK
§-s 252 néidatud, on ta siiski vaidlematu, sest KrPK § 23
p. 6 tunnistab tsiviilhageja pooleks kdrvuti prokurori ja
stitialusega.

Uhtlasi on kannatanul, kes esitas tsiviilhagi, Oigus
valida oma huvide esindajaid advokaatide
voi ldhedaste sugulaste seast. Tsiviilhageja alaealisuse
korral kaitsevad tema huvisid ta seaduslikud esindajad.
Kui tsiviilhagejaks on asutus voi ettevote, siis voib tema
esindajaks KrPK § 52 kohaselt olla kas selle juhataja voi
tema poolt volitatud isik.

Kbige avaramad oigused on tsiviilhagejale antud
kohtuliku arutamise staadiumis, kus ta
toesti esineb poolena. Koigepealt tuleb tihendada,
et oma seisundilt protsessis tsiviilhageja, ehkki
prokurorist téiesti soltumatu, kiilgneb siiiidista-
jaga, moodustades temaga justkui iithe siiiidistava poole,
mis on vastandatud kaitse poolega (kohtualune, tema
kaitsja ja tsiviilkostja, kui sddrane esineb). Prokuror
jatsiviilhageja toendavad iihte ja seda-
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sama fakti — kohtualuse poolt kuriteo
toimepanemist — kui oma erinevate nouete iihtset
alust: prokurér — ndudes kohtualuse karistamist, tsiviil-
hageja — ndudes hagi rahuldamist. NSVL Ulemkohus
tunnistas rea midrustega selle pohimdtte digsust, ndudes,

on protsessis huvide esindaja (jurist).

Kohtunikud peavad selle pohimdotte endale selgeks
tegema, et viltida meie praktikas sageli tehtavat viga, mis
seisneb selles, et kohtuliku uurimise ja poolte vaidluste
ajal kohus takistab tsiviilhagejat, kui see tdendab siiiidis-
tuse pohjendatust. Siddrase takistamise Oigustamiseks
seletavad kohtunikud monikord, et siitidistamise voimal-
damine tsiviilhagejale kahjustab kohtualust (on rikutud
poolte vordsus: kaitseb end iiks, kuid riindavad kaks).
Sidirane arutlus on aga lausa ekslik: tsiviilhageja ei ole
kolmas pool; olles lubatud oma 06igusi teostama on ta
kohtus tegutsevast kahest poolest iihe poole ja nimelt
stitidistava poole lahutamatuks osaks.

Samal ajal voib arvata, et kannatanu kui eraisiku
tsiviilhagi, mis on liidetud kriminaalsiiiidistusega, ei ole
kriminaalprotsessi paratamatu osis, vaid ainult ta komp-
likatsioon. Selle komplikatsiooni tekkimine oleneb kan-
natanu tahtest, kes voib dra oodata ka kriminaalasja 16pu
ja esitada siis oma noude tsiviilkohtupidamise korras.

Sellel vaatekohal asus Kriminaalprotsessi koodeksi
koostamisel 1922. a. ka meie seaduseandja, nagu néhtub
KrPK §-st 269, mille kohaselt tsiviilhageja voi tema hu-
vide esindaja mitteilmumine ei too kaasa asja arutamise
edasilitkkamist; asi litkatakse edasi stitidistaja voi kohtu-
aluse mitteilmumise korral. Kui hageja ei ilmu, jaidb
tsiviilhagi libi vaatamata, kuna kriminaalasja arutatakse
oma korras. (Tdhendame muuseas, et Uzbeki NSV KrPK
§ 108 kohaselt voib kohus tsiviilhagisid 1ibi vaadata isegi
hageja mitteilmumise korral.) Kuid ka séirasel korral
rohutatakse seaduses kannatanu tsiviilhagi soodustamist.
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Esiteks KrPK § 54 kohaselt voib prokuror, kui ta seda
tarvilikuks peab, tsiviilhagi toetada. See kehtib ka nendel
juhtumitel, kui kannatanu kohtuistungile ei ilmunud.
Tuleb mérkida, et prokurdri kui protsessiosaliste koigi
oiguste ja seaduslike huvide kaitsja otseseks kohustuseks
on aktiivselt taotleda kahjukannatanu oigesti esitatud ja
pohjendatud hagi rahuldamist. Selle rahuldamine, nagu
me iilalpool tihendasime, on iiks ndukogude 6igusemdist-
mise iilesandeid. Jarelikult ei voi prokuror keelduda
abistamast kohut selle kiisimuse korrapéarasel lahendami-
sel, eriti meil juhtumeil, kui kannatanu huvisid ei toeta
protsessis kvalifitseeritud esindaja — advokaat.

Teiseks, kui asi on mingisugusel pohjusel edasi liika-
tud, voib kannatanu uuesti esitada oma hagi enne asja
teistkordset arutamist. Kui aga tsiviilhagi ei olnud enne
kohtuistungi avamist esitatud, siis on eesistuja kohustatud
kannatanule dra seletama tema Giguse esitada hagi.

Selle kannatanu Giguse teostamise viimaseks momen-
diks on VNFSV (ja rea teiste liiduvabariikide) KrPK-te
jirgi seega aeg enne kohtuliku uurimise algust — kohtu-
istungi ettevalmistav staadium. Uzbeki NSV KrPK jirgi
lubatakse kannatanul esitada hagi kogu kohtuliku uuri-
mise kestel. Sadrane kannatanu &iguste laiendamine on
vaevalt vajalik ja otstarbekohane: ta voib kantud kahju
suuruse kindlakstegemisel kohtule raskusi tekitada ja
esile kutsuda kohtualuse vaide, kes enne kohtuliku uuri-
mise algust ei teadnud, et tema vastu on esitatud hagi.

Tsiviilhageja osavott kohtulikust uurimisest vaib
moningaid kahtlusi tekitada ta seletuste vidrtuses ja
muuta nende saamise korda. Kuriteo libi kannatanu
kutsutakse viga suurel hulgal juhtumeil kohtusse tunnis-
tajana ja tema seletused on sageli viga tidhtsad: ta voib
kuriteo toimepanemise olustiku kohta anda véirtuslikke
népuniiteid, monikord aga tunneb ta ka otsekohe kurja-
tegijad #dra (rodvimise, riisumise, huligaansuse, keha-
vigastuste tekitamise, kuritahtliku siilitamise, kelmuse,
varguse jm. asjades). Kannatanut mnagu koiki teisigi
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tunnistajaid, hoiatatakse ta tunnistuse andmisel, et ta
vastutab selle ebadigsuse eest VNFSV KrK § 95 pohjal.

Oma protsessuaalselt seisundilt on
sdirane kanmatanu ainult tunmnistaja.
Kuid kannatanu nagu iga hageja, olles esitanud kahju-
tasuhagi, muutub sellega protsessipooleks.
Tsiviilprotsessi normide kohaselt peab pool tden-
dama neid olusid, millele ta toetub kui
oma nouete alusele (TsPK § 118). Tsiviilprotsessis on
toenditeks tunnistajate ttlused, dokumendid, ekspertide
arvamused (TsPK §-d 128, 140, 152).

Kuid hageja enese avaldused ei ole
toendiks: ta ei v6i tummistajaks olla
oma asjas. Tsiviilprotsessi koodeksi
jdrgi on voimalik isegi taandada tun-
nistaja, kes on huvitatud asja 10pp-
lahendusest. Kui sellest eeskirjast oleks Kkinni
peetud tsiviilhagi ldbivaatamisel kriminaalprotsessis, siis
kannatanul, kes esitas hagi, ei oleks lubatud tunmnistust
anda, kuivord ta esineb tunnistajana omaenda asjas.

Kuid kriminaalprotsess on ehitatud teissugusel alusel.
VNFSV KrPK § 57 kohaselt ei ole kohus min-
gite formaalsete tdemditega seotud ja
voib vastavalt asja olustikule lubada mitut liiki toendeid.

Kriminaalprotsessis ei ole lubatav
tunnistajate taandamine. Kohus kuulab tun-
nistajatena file nii kannatanu enese kui ka siitialusele
lihimad isikud, selgitades vaid enne {ilekuulamist tun-
nistaja suhet asjaga ja pooltega (KrPK § 284). Koiki
toendeid hindavad kohtunikud oma
seesmise veendumuse jargi (KrPK § 319),
vottes arvesse need toendid, millised pirast kontrol-
limist nende poolt usaldatavaiks tun-
nistatakse, ja heites korvale need toendid, millised
nad ebatdepirasteks voi voltsideks tunnistavad.

Koigepealt annab kohus hinnangu koigile toenditele,
mis kriminaalsiiiidistuse aluse kohta —
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siiiialuse poolt kuriteo toimepanemise fakti kohta kiivad
(KrPK § 320 p-d 1—3). Kuid nagu teame, on sama
fakt aluseks ka tsiviilha gile, mis esitati kuri-
teo ldbi kannatanu poolt. Jérelikult ei ole kuriteo ldbi
kannatanu tsiviilhagi aluse kohta kiivate tdendite hinda-
misel kehtivad mitte Tsiviilprotsessi koodeksi eeskirjad,
vaid Kriminaalprotsessi koodeksi mormid.

Seega voib kuriteo libi kannatanu esineda protsessis
kahes osas: poole (tsiviilhageja) ja tunmnistaja
osas. Siiirase seisundi lubamisest koneleb lausa VNFSV
KrPK § 284 mérkus. Kuid tekivad puhtpraktilised rasku-
sed. Uldeeskirjade kohaselt on pooled protsessis iithedigus-
likud. Nende viibimine kohtulikul uurimisel, aktiivne
osavott sellest ja vaidlustest — need on meie kriminaal-
protsessi juhtimise paratamatult tarvilikud tingimused
(VNFSV KrPK §-d 272, 278, 281, 283, 286, 297, 299, 300,
301, 303, 304). Téhendab, tsiviilhagejat ei voi istungi-
saalist eemaldada ilma tema oigusi jimedalt rikkumata.

Teisest kiiljest KrPK § 274 kohaselt lahkuvad tunnis-
tajad enne nende iilekuulamist istungisaalist eriruumi ja
tilekuulamata tunnistajad ei tohi viibida kohtulikul uuri-
misel. Selle eeskirja mote on selge: kohus peab tunnista-
jalt saama need asjasse puutuvad andmed, millised
temal kui vastavate faktide pealtnéigijal on meelde
jianud.

Kuidas siis peab kohtulikku uurimist juhtima, et kan-
natanu kui poole 6igusi rikkumata saada tema kui tunnis-
taja seletusi mii-oelda puhtal kujul, ilma et see lisanduks,
mida tunnistaja kui kannatanu kuuleb teiste isikute iile-
kuulamisel? On néihtavasti ainult iiks viljapiis: kan -
natanu iilekuulamine tunnistajana peab
teostatama enne k6iki muid uurimistoi-
min guid, piris kohtuliku uurimise alguses.

Just sddirase juhendi annabki UNSV Kriminaalprot-
sessi koodeks: KrPK § 264 mirkuses oeldakse, et kanna-
tanu kuulatakse iile ,,esimesena ililekuulatavate isikute
‘hulgast”. See tihendab, et tema iilekuulamine peab jirg-
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nema otsekohe pérast siitidistuskokkuvotte ettelugemist
ja siitialuse vastust kiisimusele, kas ta tunnistab ennast
stiiidi. Tadhendab, neil juhtumeil, kui kannatanu asjast
tsiviilhagejana osa votab, ei lahku ta kohtusaalist koos
koigi teiste tunnistajatega ja kohus, lahendades kohtuliku
uurimise korra kiisimust (UNSV KrPK § 261), on
kohustatud, arvestades UNSV KrPK § 264 miirkust,
kannatanu esimesena iile kuulama.

Seda korda tulebki rakendada koigis teiste liiduvaba-
riikide kohtutes. Séirase tilekuulamise momendil esineb
kannatanu tunnistaja osas ja allub iildeeskirjadele: teda
hoiatatakse valetunnistusega seotud vastutuse eest, ja
jutustanud eesistuja ettepanekul #ra koik, mis tal asja
kohta teada, hakkavad teda kiisitlema nii kohtuliikmed
kui ka kiisimusi esitama pooled: prokuror, kaitsja ja
siitialune.

Kui kannatanu iilekuulamine on Iopetatud, paneb ees-
istuja temale ette asuda talle kuuluvale poole kohale
— prokurdri korvale. Sellest momendist alates kuni is-
tungi 16puni esineb ta kui siiiidistav pool, kasutades
Oigust osa voita nii uurimisest kui ka vaidlustest, nagu
seda otseselt sitivad VNFSV KrPK §-d 283, 287, 3041).

Peab veel kord mérkima (sest paljud rahvakohtud
teevad selles kiisimuses vigu), et vaidluste kdigus
tsiviilhageja toetab siiiidistust. Tal on
0igus toendada, et siiiidistuskokkuvot-
tes siiiialusele omistatavad 'teod on
toime pandud siiiialuse poolt ja et neis
leidub kuriteo koosseis. See on tema
hagi aluseks kriminaalprotsessis ja kohus, mitte

') Koik, mis kannatanu kui tsiviilhageja iilekuulamise korra
kohta oeldud, kidib nende juhtumite kohta, kus kannatanu toetab
cma hagi isiklikult. Kui tal aga on kohtus oma huvide esin-
daja (volinik), siis mingit keerukust protsessis ei toimu. Volinik
teostab poole iilesandeid, kuna kannatanu tiidab tunnistaja kohu-
seid, alludes istungisaalist eemaldumise ja iilekuulamise korda kiisit-
levaile iildeeskirjadele. Volinikku ei vdi valida tunnistajate seast,
kes on asjaga seotud (VNFSV KrPK § 56).
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tunnistades siiiidistust toendatuks, ei rahulda esitatud
hagi.

Kuna hagemise digus kuulub kannatanule ja temal
poolena esineda lubamine ei olene prokurdrist, siis on
tsiviilhageja toendite hindamisel vaba. See tihendab, et
vaatamata prokurdéri loobumisele siiii-
distusest on tsiviilhagejal digus toe-
tada oma hagi (jatdendada, et siiiialune pani toime
kuriteo). -

Kuid tsiviilhageja ei ole mitte prokurdr ja,
toetades oma hagi rahuldamise huvides siiiidistust, ei -
ole ta odigustatud kidsitlema kuriteo
kriminaaldiguslikke tagajargi, s. o. karis-
tusméidra kiisimust. Kohtu poolt kohtualusele méératud
karistus ei mdjusta tsiviilhagi rahuldamise kiisimuse
lahendamist.

Vaidluste kord on Kriminaalprotsessi koodeksis seatud
vastavalt tsiviilhagi pohiolu kohta éeldule. VNFSV KrPK
§ 304 kohaselt esineb vaidlustes esimesena prokurdr, siis
tsiviilhageja (siiiidistaja puudumisel ta saab esimesena
sona) ja pirast neid kaitsja voi kohtualune. Kui asjas on
tsiviilkostja, siis esineb ta pirast siilidistaja konet ja
tsiviilhagejat. NSVL Ulemkohus on korduvalt juhatanud,
et tsiviilhagejale sona andmine pérast kaitsja konet ja
kohtualuse viimast sona ei ole just seepirast Oige, et
tsiviilhageja toetab siitidistust.

V peatiikk.

TSIVIILHAGI LABIVAATAMINE KRIMINAAL-
PROTSESSIS.

Selleks et kahjukannatanu tsiviilhagi kiisimus saaks
oige lahenduse kohtuotsuses, ei tule unustada seda, mis
on eespool oeldud selle hagi erilise laadi kohta, millega
ta erineb koigist teistest tsiviilhagidest. Kannatanu hagi
aluseks on kuriteo toimepanek kohtualuse
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poolt; ainult seepirast voibki seda lahendada krimi-
naalkohus. Seoses sellega on kohtule kriminaalprotsessis
esimeseks juhiseks: kui kohtuliku uurimise kiigus on
kindlaks tehtud, et siiiialusele omistavais
tegudes puudub kriminaalkuriteo koos-
seis, siis kohus ei voi esitatud hagi ei
rahuldada ega ka tagajirjeta jatta. Sel
juhtumil ei ole kohus Gigustatud hagi sisuliselt lahen-
dama ja on kohustatud jdtma ta 1&bi vaa-
tamata (KrPK § 327 p. 1). |

Kohtu sellisel menetlusel on jirgmine mate: antud
asjas kriminaalkuritegu ei esine, kuid kiisimust, millises
tsiviildiguslikus vahekorras asuvad pooled, ei ole kohtul
oigus lahendada kriminaalprotsessi korras. Seda kiisi-
must nagu igasugust muud tsiviiloiguslikku vaidlust voib
lahendada ainult tsiviilprotsessi korras.

Seepirast VNFSV KrPK § 328 siitibki, et tsiviilhagi
ldbi vaatamata jitmise korral on kannatanul (tipsemalt
— sellel, kes pidas end kuriteo 14bi kannatanuks) digus
oma hagi uuesti esitada tsiviilkohtu-
pidamise korras. Rohutame veel kord, et selle
hagi juriidiline laad on juba teissugune, kuna ta aluseks
ei ole mitte kuriteo toimepaneku fakt, vaid teatud tsiviil-
oiguslikud suhted.

Toome niite. Barkovit siitidistatakse VNFSV KrK
§ 168 pohjal selles, et ta votiis kod. Ivanovskilt, kui see
evakueerus Moskvast, hoiule mitmesuguseid esemeid,
omastas neist osa, kuna osa miiiis maha. Asja arutamisel
esitas Ivanovski Barkovi vastu hagi 3500 rbl. suuruses
summas. Kuid kohus tegi kindlaks, et Barkov ostis "
Ivanovskilt asjad, makstes osa raha kohe vilja, osa saatis
posti teel evakuatsioonipaika, kuna osa raha on Barkov
veel Ivanovskile volgu.

Teinud need faktid kindlaks, kohus mdistis Barkovi
KrPK § 326 p. 3 ,,a“ pohjal digeks, sest tema tegudes
puudub kriminaalkuriteo koosseis, ja jittis Ivanovski
hagi lébi vaatamata. Sidrane lahendus oli koigiti dige:
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tehes kriminaalasjas digeksmoistva otsuse ei ole kohus
oigustatud arutama kiisimust selle kohta, kas Barkov
maksis oma vola Ivanovskile tiielikult fira ja kui suure
summa on ta veel Ivanovskile volgu.

Ivanovski vdib Barkovi vastu hagi esitada tsiviilprot-
sessi korras, makstes hagi pealt kohtuldivu, ja kohus hak-
kab arutama seda kui tsiviilasja.

Teissugune niide. Kohus mdistis kiila tarbijateiihistu
kaupluse juhataja, keda siiiidistati raiskamises, oigeks,
tehes kindlaks sddrased puudujiaigi pohjused, millised
polnud iihenduses juhataja mingisuguse kuriteoga, mis
olnuks kvalifitseeritav VNFSV KrK § 116 v6i § 111 jargi.
Sairastel asjaoludel peab kohus tarbijateiihistu juhatuse
poolt kaupluse juhataja vastu esitatud hagi ldbi vaata-
“mata jatma.

Pirast sddrast kohuotsust on tarbijateiihistu juhatus
Oigustatud kaupluse juhataja vastu esitama iihistu poolt
kantud kahju tasumise hagi tsiviilprotsessi korras. Selle
hagi aluseks ei ole enam juhataja kuritegu, mis kohtu
poolt on eitavalt otsustatud, vaid tema leping iihistu
jubatusega, mille jirgi ta oli enda peale vdtnud tiieliku
vastutuse koigi kaupluse aineliste vaértuste eest.

Monikord tekib kohtul probleem, kuidas tuleb tsiviil-
hagi kiisimust lahendada sel korral, kui on &igeks mdis-
tetud kohtualune, kelle teod kidivad VNFSV KrK § 6
miéirkuse alla, kuna nad olid ilmselt viithese tihtsusega
ega tekitanud kahjulikke tagajirgi. Sdirasel korral peab
kohus juhiseks votma seda, et digeksmdistmine KrK § 6
mirkuse alusel pohjeneb protsessuaalsest seisukohast
vaadatuna KrPK § 326 p. 3 ,,a“: kohtualuse tegu-
des puudub kuriteo koosseis ja kannatanu
hagi tuleb jarelikult ldbi vaatamata jétta.

Vaatleme mniiiid tsiviilhagi saatust samuti 6Gigeks-
moistva, kuid teissugusel alusel kujunenud otsuse korral.
Kdige sagedamini esinevad sédrased otsused varguse,
roédvimise ja muude varavastaste kuritegude asjades, kui
siilialuse kohtu alla andmiseks on eeluurimisel kiillalda-
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selt materjali kogutud ja kui varem kogutud toendid
on kohtus timber liikkatud vdi kui need kohtunikkude
veendumusel ei anna kiillaldast alust siilidim&istmiseks.

Oletame, et kannatanud kirjeldasid eeluurimisel kurja-
tegija tunnusmérke, kes nad paljaks riisus. Nende tun-
nusmiirkide jargi anti isik siitialusena kohtu kétte. Koh-
tus ithed kannatanud Xkinnitasid, et vastutusele voetud
isik on ddrmiselt sarnane riisujaga, teised aga eitasid seda
sarnasust ja juhtisid tihelepanu silmatorkavaile tunnus-
mirkidele (niiteks lombakusele voi rougearmidele), mis
kohtualusel puuduvad. Kohus jouab jireldusele, et on
Jjuhtunud eksitus, et kannatanuid ei riisunud paljaks mitte
kaesolev kohtualune, vaid keegi teine.

Sadrasele jareldusele joudes moistab kohus
kohtualuse o6igeks, kuid mitte sellepirast, et
asjas puudub kuriteo koosseis, vaid sellepirast, et
siiiitdendid kohtualuse siiiidiméistmi-
seks on puudulikud (KrPK § 326 p. 3 ,,b").

Sel juhtumil peab kohus kannatamu poolt
kohtualuse vastu esitatud hagi taga-
Jirjeta jatma, sest selle hagi ainsaks aluseks oli
kohtualusele omistatav kuritegu, kohus aga liitkkas siiiidis-
tuse tagasi ning tegi kindlaks, et kuriteo pani toime keegi
teine. Kui kiisimus on lahendatud siiraselt, siis kanna-
tanu ei vOi uuesti esitada hagi Gigeksmoistetu vastu
(VNFSV KrPK § 328), sest kohtualuse siilituse kindlaks
teinud kriminaalkohtu otsus on kohustuslik ka tsiviilkoh-
tule (VNFSV KrPK § 13); selle kiisimuse teissugust lahen-
dust ei saa olla seni, kuni kriminaalkohtu otsus ei ole:
korgema astme kohtu poolt tithistatud.

Asume vaatlema tsiviilhagi saatust siiiidi-
moistva kohtuotsuse tegemise korral.

KrPK § 326 p. 1 kisitleb karistuse middra-
mise juhte, sama paragrahvi p. 2 — karistusest
vabastamise juhte amnestia voi aegumise tottu
(niiiteks VNFSV KrK § 14 mirkuse 1 jirgi) voi sotsiaalse
olukorra muutumise ja siilialuse sotsiaalse ohtlikkuse-

26



kadumise tottu. Nii neil kui ka teistel juhtudel
tehakse siiiidimoistev otsus. Kohus jireli-
kult teeb kindlaks kohtualuse siiii kuriteo toimepanemises,
mille esinemine on vajalik, et piistitada molemaid kiisi-
musi: nii karistuse kohaldamise kui ka tsiviilhagi rahulda-
mise kohta.

Kuid teise kiisimuse jaatavaks lahenduseks, s. o.
kahjutasu moistmiseks hageja kasuks, on tarvilik kind-
laks teha veel tsiviilhageja ainelise kahju
esinemine teatud kuriteo tagajirjena, millest iiksik-
asjaliselt on juttu teises peatiikis. Kui kahju on olemas —
tuleb hagi rahuldada, kui kahju puudub — tuleb hagi
tagajirjeta jatta sellest hoolimata, et siilialune sooritas
kuriteo (VNFSV KrPK § 327 p. 3). Seejuures tuleb tihele
panna, et kahjust koneldes peab silmas pidama ainult
tasumata kahju. Niiteks, kui kannatanu varas-
tati siitialuse poolt paljaks, kuid uurimisorganid- votsid
viimaselt koik varastatud asjad dra ja andsid need kanna-
tanule tagasi (VNFSV KrPK § 67 korras), siis kannatanu
hagi nende asjade koguviirtuse tasumise kohta rahul-
dada ei voi.

Kui kannatanu tdendab, et moni talle tagasiantud asi
on rikutud, siis tuleb hagi rahuldada ainult rikkumisega
tekitatud kahju summas. Peab mirkima, et iihe voi teise
vara vairtuse kiisimuse lahendamisel on tavaliselt raske
kindlaks teha vara tipset viidrtust. Kahtluse korral peab
kohus kindlaks médrama vara ligikaudse véirtuse, vottes
arvesse turukonjunktuuri ja pidades meeles, et kohtu
iilesandeks on tdielikult rahuldada kamma-
tanu poolt kantud kahju. On siilialuse siiii
kord kindlaks tehtud, siis peab ta kahju kandma ka juh-
tumil, kui tema poolt tekitatud kahju midra hindamises
on eksitus.

Selle kiisimuse kohta andis NSVL Ulemkohtu Pleenum
15. aprillil 1943. a. nr. 8/M-4/U all jirgmise seletuse:

,»Summade méaaramisel, mis kuuluvad sissendudmisele
asutustelt, ettevotetelt ja organisatsioonidelt (sealhulgas
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teatritelt, voorastemajadelt, saunadelt, . pesumajadelt,
omblus- ja parandustookodadelt, varvimistookodadelt
jms.) 'kahju tasumiseks, mida kodanikud on kandnud
hoiuleantud voi tellimise tditmiseks antud asjade kostja
siiti 14bi riisumise, kaotsimineku voi rikkumise tottu voi
mis on kostja siiii libi valveta jietud, peavad kohtud ldh-
tuma riikliku kaubanduse korgendatud (kommerts-)hin-
dadest, arvesse vottes ka nende esemete tarvitamise taga-
jarjel viahenenud véairtust, kui eriseaduses ja valitsuse
midrustes pole kehtestatud teissugust kahjutasumise
korda.*

Seda arvutamise korda peab nihtavasti rakendama
ka neil juhtumeil, kui kuriteos siiiidlase kriminaalvastu-
tusele votmisel esitatakse tsiviilhagi seaduse pohjal tema
eest varalist vastutust kandva organisatsiooni vastu. S##-
rane arvutamise kord on kehtiv sotsialistlike organisat-
sioonide ja kodanike vahelistes suhetes. Mis aga puutub
kahjutasusse iiksikute kodanikkude vahelistes suhetes
nende esemete eest, mis kahjukannatanu voib muretseda
niiiid vaid turult, siis tuleb oigeks pidada, et kohus neil
juhtumeil ldhtuks turu- (kuid mitte spekulatiiv-)hin-
dadest.

Tuleb ette, et teatav kuriteo Iébi tekkinud kahju tasu-
takse kannatanule kolmandate isikute poolt. Niiteks huli-
gaani voi riisuja poolt haavatud kodanik ei saanud monda
aega t60d teha ja arstis ennast, kuid sotsiaalkindlustuse
organid tasusid talle tiielikult haiguse aja eest ja voimal-
dasid tasuta arstiabi. S#irasel korral ei ole kannatanul
Oigus siilialuselt kahjutasu nduda, sest see kahju on temale
juba tasutud.

Kui aga kannatanu tdendab, et iihenduses tema haava-
misega ta on kaotanud osaliselt t66voime, siis kohus
kohustab siitialust selle kahju tasuma. Sotsiaalkindlus-
tuse organid aga voivad isikult, kes on kehavigastuse teki-
tamises siifidi, nduda sisse kdik nende poolt kannatanu
ravimiseks kulutatud ja haigustunnistuse jirgi viilja-
makstud summad. S#drase hagi vboivad sotsiaalkindlus-
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tuse organid esitada ainult tsiviilprotsessi korras pérast
kriminaalasja arutamist.

7/ Molemad need juhtumid on ette ndhtud VNFSV TsK
§-s 414.

Praktikas voib esineda juhtumeid, kus kohus, leides
varalist kahju tekitanud kuriteo ja tehes isegi kindlaks
selle kahju ligikaudse suuruse (ilma milleta sageli ei saa
midrata kuriteo koosseisu: KrK § 116 1oike 1 voi 2 voi
7. augusti 1932. a. seaduse alusel jne.), kohkleb ikkagi
tapselt dra niditamast hageja kahjude mééra ilma lisa-
toenditeta. Sellistel juhtumitel (muidugi kui kuriteo koos-
seis on kohtule selge) lubab seadus asja 16puni arutada,
teha siiiidimoistva otsuse ja tunmistada, et kan-
natanul on 0igus hagi rahuldamisele,
ning hagi iile anda vastavale kohtule hagi rahul-
damise ulatuse médramiseks tsiviilkohtupidamise korras
(VNFSV KrPK § 329). Sairastel juhtumitel vabastatakse
kannatanu tsiviilkohtus kohtuldivu tasumisest, sest ha g i
on kostja poolt toimepandud kuriteol poh jemevana
kriminaalkohus sisuliselt juba rahul-
d am u d; tsiviilprotsessi korras toimetatakse ainult arvu-
tus sissendudmisele kuuluva summa tapseks kindlaks-
médramiseks.

Nagu juba tdhendasime, ilmutab seadus suurt hoolit-
sust kannatanu suhtes. See leiab viljendust ka VNFSV
KrPK §-s 330: kui kannatanu ei esitanud tsiviilhagi, kuid
kohus tegi kindlaks, et kuriteoga on kannatanule kahju
tekitatud, siis on kohus 6igustatud otsuse tegemisel mii-
rama tarvitusele votta abinoud tulevase tsiviilhagi kind-
lustamiseks. UNSV KrPK vastavas paragrahvis lubatakse
kohtul neil juhtumeil veel kaugemale minna ja kohtu-
otsuses ka otsekohe midrata kannatanu kasuks sisse
nouda vastav kahjutasusumma.

Sellise eeskirja rakendamine kannatanute-iiksikkoda-
nike suhtes on vaevalt otstarbekohane. Uhest kiiljest ei
saa kannatanut, kes ei soovi siiiidimoistetult kahjutasu
nouda, sundida vastu votma temale viljamoistetud sum-
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mat; teisest kiiljest on voimalik, et kannatanu kavatses
esitada hagi peale kriminaalasja 16ppu tsiviilkohtu kor-
ras ja hindas oma kahju suuremale summale kui see,
mida talle vélja mdoistis kriminaalkohus ilma tema
hagiavalduseta. Kannatanu hakkab taotlema seepérast
kohtuotsuse tiithistamist.

Teisiti on asi, kui kahjukannatanutena esinevad riik-
likud ja dihiskondlikud organisatsioonid ning ettevotted
(vt. selle kohta VI peatiikk).

On veel vajalik kas voi lithidaltki puudutada tsiviil-
hageja Giguste ja huvide kaitset juhul, kui neid rikutakse
kohtu poolt. Siitidimoistva kohtuotsuse korral on kiisi-
mus selge: kui tsiviilhageja leiab, et kohus on ebadigesti
tagasi lilkanud tema hagi voi on ebadigesti midranud
kahju suuruse, siis on temal 6igus selle otsuse peale
kassatsioonikaebust esitada. See kaebus vaadatakse libi
oblastikohtu kriminaalasjade kohtukolleegiumis, olene-
mata sellest, kas antud asjas on esitatud prokurori pro-
testi voi siiiidimdistetu kassatsioonikaebust (VNFSV
KrPK § 349). Samuti on tsiviilhagejal digus vaideid esi-
tada siilidimdistetu poolt antud kassatsioonikaebusele ja
toendada teise astme kohtus siiiidimdistva kohtuotsuse
ming sellele tugineva tsiviilhagi rahuldamise oigust.

Meie kirjanduses tekitas rohkesti vaidlust kiisimus,
kas tsiviilhagejal on o6igus oOigeks-
moistva kohtuotsuse peale edasi kae-
vata. NSVL Ulemkohtu Pleenum andis selle kiisimuse
kohta Kohtukorralduse seaduse § 75 korras kohtutele
jargmise kohustusliku juhendi:

., T'siviilhagejal ei ole Gigust kassatsioonikaebust esi-
tada kriminaalkohtu o6igeksmdistva otsuse peale, vilja
arvatud juhtumid, kus temale kui kahjukannatanule on
seadusega digus antud esineda kohtus siiiidistajana (s. o.
VNFSV KrPK §-s 10 ettenihtud juhud — M. TS.) tingi-
musel, et asjas ei esinenud prokuror.

Oigeksmaistva kohtuotsuse langetamise korral vdib
tsiviilhageja, jittes puudutamata oGigeksmdoistva otsuse
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tithistamise kiisimuse, tosta kaebust iiksnes otsuse selle
osa kohta, milles kohus tsiviilhagi saatust lahendab. Eriti
voib sddrane kaebus puudutada hagi saatust mdjutavaid
digeksmdistva otsuse pohjendeid ja samuti hagi tagajar-
jeta jiatmist, kui kohus seaduse jirgi on kohustatud hagi
libi vaatamata jitma (VNFSV KrPK § 327 ja teiste liidu-
vabariikide kriminaalprotsessi koodeksite vastavad parag-
rahvid).

Tsiviilkostjal on digus esitada otsuse peale kassatsiooni-
kaebust ja asja kassatsioonikorras libivaatamisest osa
votta, kui ta kohtu poolt temale pandud kohustust kanna-
tanule kahju tasuda peab ebadigeks voi kohtu poolt méa-
ratud kahjutasusummat liialdatuks.*

Tsiviilkostjal on peale selle digus vastu vaielda kassat-
sioonikaebusele, mis tsiviilhageja on esitanud digeks-
moistva kohtuotsuse peale juhtudel, mis on ette nihtud
NSVL Ulemkohtu Pleenumi eeltoodud mééruses.

Vastavalt NSVL Ulemkohtu seletusele, mis antud Arut-
junovi asjas (,,Sovetskaja Justitsija*, 1937, nr. 15, Ik. 44),
 ei voi kassatsiooniinstants rahuldada tsiviilhagi, mida ei
ole esimeses instantsis liabi vaadatud.

VI peatiikk.

RIIKLIKE JA UHISKONDLIKE ORGANISATSIOONIDE
KUI KAHJUKANNATANUTE TSIVIILHAGI
ISEARASUSED.

Eelnevalt peeti silmas juhtumeid, kus kahjukannata-
nuks on eraisik. Kuid tunduval hulgal juhtumeil on
kuritegude — riisumiste ja raiskamiste all kannatanuiks
riiklikud ja kooperatiivsed ettevotted ming asutused ja
tihiskondlikud organisatsioonid.

Kehtivais liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodek-
sites ei kajastu tidiel médral need muudatused, mis toimu-
sid meie majanduse sotsialistliku iilesehituse aastail.
Eriti ei leia nende koodeksite paragrahvides rohutamist
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meie aja revolutsioonilise seaduslikkuse peaiilesanne —
sotsialistliku omandi kui noukogude korra ithe majandus-
liku aluse kaitse. Et téielikult endale selgeks teha kanna-
tanu poolt kniminaalprotsessis esitatava tsiviilhagi kiisi-
must, on seepirast tarvilik eriti tihelepanelikult tundma
oppida seda mnormatiivset materjali, mis iseloomustab
selle hagi isedraldusi neil juhtumeil, kui kannatanuks on
riiklik voi iihiskondlik organisatsioon, kui kuritegeliku
rilnnaku objektiks oli ithiskondlik, sotsialistlik omand.

Seda liiki asjades tuleb kannatanu tsiviilhagi avalik-
oiguslik iseloom mnihtavale juba menetluse alguses-t peale,
s. 0. uurimise staadiumis.

NSVL KohtuRK ja NSVL Prokuréri 28. veebruari
1939. a. juhendi mnr. 49/1- A -21 kohaselt on uurimis-
organid riiklikes ja kooperatiivseis ettevotteis toimuvais
raiskamise ja riisumise asjades kohustatud tsiviilhagi
kindlustamise korras iihel ajal kriminaaljilitamise alga-
tamisega panema eelaresti alla ilma erandita kogu siiii-
aluste vara, samuti ka nende perekonnaliikmete ja teiste
isikute vara, kelle suhtes voib teha kindlaks, et nad kasu-
tasid sumfma&d mis olid saadud raiskamise voi riisumise
teel.

Endastmoistetavalt ei ole tsiviilhagi esita-
mine siiiialuste vastu neil juhtumeil
mitte kannatamute — riiklike ja iihis-
kondlike orgamnisatsioonide —diguseks,
vaid kohustuseks.

On tiiesti loomulik, et Isamaasdja ajal tousetus riisu-
miste ja raiskamiste vastase voitluse kovendamise kiisi-
mus veel teravamalt — niihéisti kriminaaldiguslikus mot-
tes (arutamise kiirendamine ja kohtuliku repressiooni
kovendamine) kui ka riiklike ja iihiskondlike organisat-
sioonide ainelise kahju tdieliku tasumise kindlustamise
mottes, arvesse vottes kujunenud majanduslikke tin-
gimusi.

Riikliku Kaitsekomitee 22. jaanuari 1943. a. méiiruse
kohaselt tuleb kaubandus- ja varumisorganisatsioonides
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toimunud riisumiste, raiskamiste ja kauba puudujiikide
korral mouda riisutud voi puuduvate kaupade véirtus
siitidlastelt sisse: t66stuskaupade alal— nende
viiekordses ulatuses riikliku kaubanduse korgendatud
hindade (ndndanimetatud kommertshindade) jargi; toi-
duainete alal — mende turuhindade jirgi, mis on
turukomiteede teadete pohjal kindlaks méiaratud. Riik-
liku Kaitsekomitee 22. mai 1943. a. miirusega on see
kahju arvutamise kord laiendatud koigile riisumistest ja
raiskamistest tekkinud kahjude tasumise juhtumeile, ole-
nemata organisatsioonist, millises need on aset leidnud.

Selle Riikliku Kaitsekomitee direktiivi pohjal on prae-
gusel ajal kehtimas rida ametkondlikke kiskkirju ja
juhendeid. Nii moutakse NSVL Kaubanduse Rahva-
komissari 29. jaanuari 1943. a. késkkirja nr. 50 jirgi:
,,Riisumiste, puudujiiikide ja kaupade kuritarvita-
mise korral, hoolimata asja iileandmisest kohtu- voi uuri-
misorganitele siiiidlaste kriminaalvastutusele votmiseks,
esitada nende vastu tsiviilhagid riisutud ja puuduvate
toiduainete vidirtuse turuhindade jargi, toostuskaupade
suhtes aga — kommertshindade jirgi viiekordses suuru-
ses. Kohtu- ja uurimisorganite kaudu kindlustada siitidi-
olevate isikute vara arestimine.*

NSVL KohtuRK ja NSVL Prokuror ithise kaskkirjaga
27. jaanuarist 1943. a. kindlustasid omakorda kohtu- ja
uurimisorganite poolt vajalike abindude tarvitusele vot-
mist siiiidlaste poolt tekitatud kahju sissendudmiseks.

Riiklike ja tihiskondlike organisatsioonide juhid ei pea
aga piirduma sellega, et nad annavad riisumise voi raiska-
mise kohta kiivad materjalid prokuratuurile teada ja esi-
tavad tsiviilhagi. Selle hagi toetamine kohtus, samuti ka
ta suuruse tipsustamine on vastavate riiklike ja koopera-
tiivsete organite — valitsuste, trustide, kaubastute jne.
kohustuseks. Nende esindajad (juriskonsuldid) esinevad
kohtus, abistades prokuratuuri sitiidistustoendite esita-
misega, kuid mitte tiites tunnistajate iilesandeid.

VNFSV Ulemkohus seletas juba 1935. aastal, et isegi
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tsiviilhagejate mitteilmumise korral riisumiste ja raiska-
miste asjades on kohus siérastes asjades esitatud hagid
kohustatud lahendama. Uldiselt on kohtul toimiku ma-
terjalides alati olemas kahjude arvutus ja, silmas pidades
koiki toendeid, mis siilidistav pool on esitanud, voib
kohus moupidamistoas kannatanu poolt kantud kahju
reaalsuuruse kindlaks teha. Enamikul juhtumeil pole
seeparast pohjust kannatanu kahjutasu kiisimuse lahen-
damist edasi liikata.

NSVL Ulemkohtu 47. Pleenumi miifiruses 9. juunist
1934. a. on selle kiisimuse kohta antud jirgmine seletus:
,,Asjaosaliste organisatsioonide poolt sdiraste asjade
mittealgatamise korral (s. o. kannatanute poolt hagide
mitteesitamisel — M. TS.) on kohtuorganid kriminaal-
asjade arutamisel kohustatud omal algatusel lébi vaatama
kahjude ja raiskamiste tasumise kiisimuse, méiarates
nende suuruse turuhindades.*

NSVL Ulemkohtu Pleenumi 15. augusti 1940. a. méi-

“ruses on 6eldud: ,,Kohustada kohtuorganeid sotsialistliku
omandi riisumiste, raiskamiste ja omakasuliste kuritarvi-
tuste asjades siiiidimoistva otsuse tegemise korral vilja
moistma tekitatud kahju ja tarvitusele votma viivitama-
tuid abinousid selle tasumise kindlustamiseks mééruse
tegemisega kohtualuse vara arestimise kohta, kui saéirast
abinou ei olnud tarvitusele voetud enne kohut; sddrane
médrus pooratakse viivitamata tditmisele.

Kui tsiviilhagi ei olnud esitatud ja kohtul puudub voi-
malus asja arutamist edasi liikkkamata voi tiaiendavaid
materjale saamata toimetada iiksikasjalist arveldust
kahju suuruse kindlakstegemiseks, siis kohus, tehes méi-
ruse vara arestimiseks, peab iihtlasi asja edasi saatma
kahju tasumise kiisimuse lahendamiseks tsiviilkohtupida-
mise korras, iithes prokuréri kohustusliku kaasatomba-
misega asjast osavotmiseks vastavalt VNFSV TsPK § 12
ja teiste liiduvabariikide TsPK-te vastavaile paragrah-
videle.*

Praegusel ajal, pirast Riikliku Kaitsekomitee 22. jaa-
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nuari 1943. a. méairust, tuleb arvata, et praktikas voib
sddrane juhtum esineda vaid kodige haruldasema erandina.
Uldiselt esitatakse ja pohjendatakse hagi vastavate mater-
jalidega juba uurimise astmes. Seetottu kindlustatakse
kohtule voimalus teha kahju reaalne suurus kindlaks
asjaarutamise jooksul.

Prokuréri vaieldamatuks kohustuseks siiirast liiki
asjades on vastava organisatsiooni tsiviilhagi toetamine,
olenemata selle esindaja osavotust kohtus. Prokurér on
kohustatud ka protesti avaldama kohtuotsuse vastu, mis
jéatab riikliku voi ithiskondliku organisatsiooni kui kanna-
tanu kahjutasu kiisimuse kas lahendamata voi ei rahulda
hagi Riikliku Kaitsekomitee méiruse kohaselt.

NSVL KohtuRK 30. aprilli 1943. a. késkkirjas nr. 35
on muu seas margitud, et raiskamise asju lahendades ei

“moista kohtud real juhtumeil siiiidlastelt vilja puudu-
jadnud kaupade véirtust (toiduainete vaartust turuhin-
dade jargi, toostuskaupade oma aga — kommertshindade
jargi viiekordses suuruses) voi iildse ei vaatagi labi kahju-
tasu kiisimust. Need juhtumid kutsusid esile karmilt
eitava hinnangu NSVL Kohtu Rahvakomissari poolt, kes
tunnistas, et siiirase kohtute praktika tottu ei ole tiidetud
iiks nende tihtsamaid kohustusi voitluses sotsialistliku
omandi riisumiste ja raiskamiste vastu.

Et korvaldada edaspidi kohtute t60s selliseid vigu, mis
on tingitud osalt sellest, et kohtud tunnevad raiskamiste
ja riisumistega tekitatava kahju viljaarvutamise viise
puudulikult, peavad kohtud silmas pidama allpool tooda-
vaid juhendeid, mis sisalduvad NSVL Kaubanduse Rahva-
komissari 29. jaanuari 943. a. kdskkirjas mnr. 50.

Kaubanduslikele organisatsioonidele ja ettevotetele
pollumajandussaaduste turuhindade kohta teadete and-
mine pannakse linna (rajooni) kaubandusosakondadele.
Kaubanduslike ja varumisorganisatsioonide ming iihis-
kondlike toitlustusettevotete kauba ja kaubanduslike orga-
nisatsioonide abimajapidamiste toodangu riisumiste ja
puudujiikide asjades siitidlastelt sissenoutavate summade
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suuruse midramise ja lopparvete koostamise kord aga on
ette nidhtud juhendis, mis on lisandatud NSVL Kauban-
duse Rahvakomissari késkkirjale nr. 50.

Normeeritud toiduainete riisumises, puudujiigis ja
kuritarvitustes siitidlastelt isikutelt sissendutavate sum-
made suurus méaratakse kindlaks:

a) Saadustel, mis on lubatud miiiigile kolhoositurul
(viljasaadused, tangud jms.), hindade jirgi, mis on kol-
hoositurul vilja kujunenud. Juhtumil, kui kolhoositurul
ei ole miitigil kiipsetatud leiba, arvatakse leiva puudujiagi
pirast esitatud tsiviilhagi méaramiseks turuhind jahu
hinna jirgi, mis loetakse seejuures vordseks leiva turu-

hinnaga.
b) Suhkrul ja kondiitritoodetel — mee hindade jirgi;
makaronidel — jahu hindade jirgi; konservi- ja vorsti-

toodetel — liha hindade jirgi jne.

Sissendutavate summade suuruse kindlaksmidramisel
tuleb ldhtuda kolhoositurul miitigil oleva wvastava
rihma koige kallima kauba hindadest.

Neil erandjuhtumeil, kui on tdiesti voimatu kindlaks
teha nende kaupade hinda kolhoositurul, mis riisutud
toostuslike toiduainetega on samalaadsed, siis toimub
siitidlastelt isikuilt sissendutavate summade
arvutamine antud rihma koige kalli-
mate kaupade kommertshindade jirgi
viiekordses suuruses.

Kaupadelt, millel pole kommerts-
hindu, toimub sissendutavate summade
arvutamine korgendatud hindade hinnakirja koe-
fitsiendi (1 :2,5) viiekordses suuruses, s. o. hinmna -
kirja hindade korgendamise teel kaks-
teist ja pool korda.

Arvutamine toimub vastavate kaupade turuhindu késit-
levate kaubandusosakonna teadete pohjal riisumiste
ja puudujaddkide avastamise ajal ja
kohas ning raamatupidamisstatistika andmete pohjal.

Kaubandusosakonna teade, mis oli arvutluse koosta-
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mise aluseks, esitatakse kohtu- voi uurimisorganitele koos
muude tsiviilhagi pohjendavate dokumentidega.

Normeeritud téostuskaupade riisumistes, puudujiiiki-
des ja kuritarvitamises siiiidlasilt isikuilt sissendutavate
summade suurus tuleb vilja arvutada kommertshin-
dade jirgi viiekordses suuruses, vottes seejuures juhiseks
NSVL Kaubanduse Rahvakomissari 29. aprillil 1942. a.
kiskkirjaga mr. 84 kindlaksméédratud kommertshindade
hinnakirja. _

Teise kategooria asju, milledel on praegusel ajal eriti
suur tadhtsus selles mottes, et nende jargi noutakse riik-
likele ja iihiskondlikele organisatsioonidele tekitatud
kahju téaielikku tasumist, moodustavad kolhoosi -
dele ja sovhoosidele kuuluva kartja
hédvimise voi riisumise asjad. Neis asjus
esineva kahju suuruse véljaarvutamise kiisimus on lahen-
datud NSVL RKN 9. jaanuari 1944. a. médirusega nr. 31
»,Kolhoosidele ja sovhoosidele kuuluva karja hévimises
vOi riisumises siitidlaste isikute ainelise vastutuse kohta*

Selles méaruses on sétitud: ,,...Hagide esitamizel isi-
kute vastu, kes on siiiidi veiste, sigade, lammaste ja Kkit-
sede hivimises, miéiddrata kahjude summa
looma kolmekordse vadrtuse ulatuses
kdorgeima ostuhinna jadrgi, kuid touloo-
made hédvimisel — looma kolmekordse
viddrtuse ulatuses téouloomade hindade
jargi, olenemata siiiidlaste vajalikul korral kriminnal-
vastutusele votmisest® 1).

1) Tuleb silmas pidada, et NSVL RKN ja UK(b)P KK ka oma
méairuses ,,Abindudest hobuste arvua suurendamiseks, nende eest
hoolitsemise ja nende iilalpidamise paremale jirjele tostmiseks
kolhoosides ja sovhoosides, mis avaldati * ,Pravdas’ 13. mail
1943. a., kohustasid sovhooside direktoreid esitama hobuste hivi-
mises siiiidlaste isikute vastu kahjutasuhagisid hobuse viirtuse
kolmekordses suuruses varumishindade jargi (§ 23.) To6odlepingu
pohjal sovhoosis téotava isiku siiiidistamise korral VNFSV KrK
§ 793 vdi § 79* pohjal tuleb seega hagi tema vastu esitada hobuste
varumishinna kolmekordses suuruses.
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Ja edasi: ,IJsikute wvastu, kes omn situdi
loomade riisumises, esitada hagi riisu-
tud looma véadrtuse sissendudmiseks
turuhindade jargi

Kolhooside ja sovhooside kahju hindamise kohta kii-
vate ja selles NSVL RKN midiruses sisaldavate eeskirjade
tipseks tditmiseks kohtute poolt on antud juhend NSVL
Kohtu Rahvakomissari 12. jaanuari 1944. a. kiskkirjas
nr. D-3. '

NSVL Prokurér noudis 24. jaanuari 1944. a. kiskkir-
jas nr. 20 omakorda prokuratuuriorganitelt, et kriminaal-
jalitamise algatamisel loomade hivimises voi riisumises
siiiidlaste isikute vastu oleks kindlustatud kahju tasumine
NSVL RKN miiiirusega ettenihtud suuruses. Prokurorid
on kohustatud protesti avaldama iga kohtuotsuse vastu,
milles NSVL RKN méirusest hoolimata ei nouta kothoo-
side voi sovhooside loomade hévimises voi riisumises
siiiidlasilt isikuilt sisse nende poolt tekitatud kahju.

Kriminaalasjade arutamisel tekitab kohtule tvisiilhagi
puhul monikord raskust varalise vastutuse jaotamine
ithes asjas esineva mitme siitialuse vahel. Koige sageda-
mini juhtub seda riisumiste ja raiskamiste salga kohta
kiivates asjades.

Kuidas iga siiiialuse individuaalne kriminaalvastutus
miidiratakse, see on sititud Kriminaalkoodeksi Uld- ja
Eriosas. Tsiviilvastutus aga on méiiratud TsK § 408 iild-
reeglis, mis miieb ette, et iihiselt kahju tekita-
nud isikud vastutavad kahjusaaja ees
solidaarselt. :

Kohtupralktikas tuleb ette juhtumeid, kus solidaarse
vastutuse kiisimus on lahendatud ebadigelt. Riisumiste
ja raiskamiste asju arutades votavad kohtud riisutud voi
raisatud summa eest monikord solidaarsele vastutusele
koiki asjas siitidimoistetuid, olenemata sellest, millist osa
keegi stitidimoistetuist riisumises voi raiskamises etendas.
Seetottu isik, kes riisumises voi raiskamise asjas on vastu-
tusele voetud toosse lohaka voi hooletu suhtumise pérast,
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mis aga ei ole seotud mingi kasuahne eesmiirgiga, ja kel-
lele seepirast on mdistetud viike karistus, on sunnitud
tekitatud kahju eest ainelist vastutust kandma samas ula-
tuses kui otsesed riisujad ja raiskajad, kes riigi kulul
kuritegelikult rikastusid.

Tunnistades siirase siitialustesse vahet tegemata suh-
tumise ebadigeks, andis NSVL Ulemkohtu 51. Pleenum
jirgmise seletuse: ,,Mingi kuriteoga tekitatud kahju eest
peab solidaarsele vastutusele votma ainult kuriteo otseseid
tiideviijaid ja neid, kes votsid kuriteost osa kihutamise ja
kaasaaitamisega.*

NSVL Ulemkohtu Kriminaalasjade Kohtukolleegiumi
maiaruses Arkadjevi asjas (,,SotsialistitSeskaja Zakon-
nost, 1941, nr. 7—38, lk. 32) on antud véga tihtis juhis
isikute diguste kaitseks, kes ei votnud osa kriminaalasjast,
milles kannatanu hagi esitas. Vastavalt sellele méiirusele
kohus, libi vaadates siiiialuse teoga tekitatud kahju kohta’
kiiivat tsiviilhagi, ,.ei ole digustatud ette midrama asjasse
mittetdmmatud isikute solidaarset vastutust. Tsiviilhagi
nende isikute suhtes kuulub libivaatamisele tsiviilkorras®.

Teatavasti VNFSV KrK § 28 mirkuse 2 kohaselt oli
Isamaasdja ajal kohtutel teatud juhtumeil digus otsuse
tiaitmist edasi liikata, millega oli moistetud vabadusekao-
tus, saates siiiidimoistetu tegevvikke.

Sellega seoses tekkis kiisimus, kas voib sédraste! juh-
tumitel peatada varalist sissenoudmist hagi jirgi, mis
raiskamise voi riisumise eest siiiidimoistetu vastu oli riik-
liku voi iihiskondliku organisatsiooni poolt esitatud.

NSVL Ulemkohtu Pleenum oma 13. aprilli 1944. a.
madruses nr. 6/3/u sittis, et juhtumil, kui kuritarvituste,
riissumiste, raiskamiste ja puudujidkide eest siiiidimoiste-
tud isikute asjades kohaldatakse kohtuotsuse tditmise
edasiliikkamist iihes siilidimoistetu saatmisega tegev-
viikke, on kohus konkreetseist oludest lihtudes digustatud
peatama ka tekitatud kahju tasuks véljamoistetud sum-
made sissendudmise.
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Riisumiste ja raiskamiste asjades siiiidimdistetute
vara, millele on kohtuotsustega pooratud sissendudmine,
realiseeritakse NSVL KohtuRK 31. mai 1943. a. kisk-
kirja nr. D-27 kohaselt jirgmises korras:

Toiduained ja toostuskaubad, mis on samalaadsed
kaupadega, mille riisumise vdi puudujaigi eest on siiiid-
lane kriminaalvastutusele voetud voi mis on kannatanud
organisatsiooni operatsioonide esemeiks, antakse kanna-
tanud organisatsioonile kohtuotsuse pohjal iile natuuras
ja arvestatakse sama vidntuse jirgi vastava kahjuosa kat-
teks.

Muu vara realiseeritakse:

a) toostuskaubad ja majakraam — kaupluste kaudu,
nende puudumisel aga — riiklike ja kooperatiivsete kau-
bandusorganisatsioonide kaudu komisjoni alusel riiklike
kommertshindade jargi;

b) toiduained, vilja arvatud pollumajandussaadused,
antakse iile vastavaile kaubandusorganisatsioonidele riik-
liku kaubanduse hindade jargi;

¢) pollumajanduslik toodang, loomad ja kodulinnud
realiseeritakse komisjoni alusel kolhooside (kolhoosi
miiligikohtade) kaudu turuhindade jargi;

d) ehitised antakse iile kommunaalmajanduse koha-
likele organitele;

e) valuutaviadrtused antakse tiile Riigipangale tema
poolt méératud hinna jargi;

f) antiik- ja kunstiesemed, mis omavad muuseumi-
vadrtust, antakse tasuta iile vastavate muuseumide ja
teaduslike asutuste korraldusse, nende esemete hinde-
summa aga, mis on ekspertiisi poolt kindlaks méaératud,
arvestatakse sissendude katteks.

Vara realiseerimise eest komisjoni alusel makstakse
kaubandusorganisatsioonile vdi kolhoosile tasu 15%
piirides summast, mis laekus vara realiseerimisest.
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