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Sissejuhatus

Kaesolev magistritdd uurib Eesti teatrikriitika #isioone aastatel 2007-2013 Uku
Uusbergi lavastuste naitel. Eesmargiks on valjgitsela, missuguseid funktsioone Eesti
teatrikriitika uue millenniumi esimese kimnendi kesigast kuni mé6dunud aastani
omas. Rein Veidemann on Kkriitikat defineerinud kumaimset tegevust sisaldavate
tekstide kogumit, mis korrastab tekstide suhteicheahel ning inimese (lugeja, vaataja,
kuulaja) suhet tekstidesge"

Uusbergi lavastuste kriitika (tapsemalt arvestl) on valitud pdhjusel, et alates
nullindate keskpaigast hakkas blogides jark-jargaoiuma niisugust teatrikriitikat, mis
mojutab ja muudab kutselise kriitika arengut veedns. Seega langeb Uusbergi
lavastajatee, mis algas 2007. aastal, hasti koklatrikriitika maastikul aset leidnud
muutustega, mis teeb tema lavastuste kriitikast sdéga t60 jaoks ideaalse
uurimismaterijali.

TOO teemapistitus on inspireeritud Ott Karul@l12. aastal Sirbis ilmunud artiklist
Liftikriitika — paratamatus voi mitte? : [kutselsteja harrastuskriitikast]?”, milles autor
maaratles kuus teatrikriitika funktsiooni ning wrnende funktsioonide esindatust
erinevates valjaannetes ja blogides. Mainitud kelikon ka siinse t66 esimese,
metakriitika ajalugu kasitleva peatuki Uks olulgtpidepunktidest.

Esimene peatikk algab siiski kaugemast ajaloiost k&sitleb IUhidalt ja referatiivselt
(1.1) L&&ne metakriitilise mdotteloo olulisemaid nemte alates Vana-Kreekast kuni
tdnapdevani. Jargmine alapeatikk tutvustab Laaa&i tenetakriitikat 1960ndates
ndddisajani (1.2). Siiski on esimese peatiki oleligookus Eesti teatri metakriitikal
2000.—2012. aastani (1.3), mis annab Ulevaate teatekriitika olukorrast ehk sellest,
mida kriitika teeb ja mida peaks tegema. Metakaitieooria 16ppeb alapeatikiga (1.4),
mis leiab paralleele vélismaise metakriitika ajajaaue aastatuhande alguse Eesti teatri
metakriitika vahel.

Teine peatikk tegeleb taas teooriaga, nimeitikedika funktsioonide defineerimisega
(2.2). Enne definitsioone esitatakse esimene h@pot@onise kujul, mis asetab

funktsioonid teatri-, kriitika- ja publikuvaljale(1).

! veidemann, Rein 2000. Kriitikakunst. Tartu : Avita 9.



Enamik funktsioone on vdetud eelnevalt mainitud KKatulini artiklist, kuid kaks neist
on siiski minu enda valja pakutud. Definitsioonjdeel on &ra toodud olulisem osa Eesti
ja valismaa teatrikriitikute motetest pakutud fisi@bnide kohta. Funktsioonide
definitsioonid moodustavad k&esoleva t60 jargmispoleesi. Samas peatukis (2.)
pustitan ka kolmanda hipoteesi, mis vaidab, etrikeidtika funktsioonid séltuvad
eelkdige meediumist, millele kriitik arvustuse kiab, ning vahem konkreetsest
lavastusest.

Kolmandast peatiikist algab t66 empiirika osig, jitkub kuni neljanda peattki I6puni.
Alustuseks on kolmandas peatikis tutvustus to0 iekgst, seejarel on varasemalt
defineeritud funktsioonidele leitud naited Uusbdayiastuste eestikeelsetest arvustustest
(3.1). Erinevatest arvustustest valitud néited ioah teise hipoteesi tdestusena.

Parast naiteid algab neljas peatiikk, mis tegrlektsioonide méaramise tulemustega,
mida vOib pidada magistritoé pohiliseks osaks. ealguses (4.1) on tutvustatud
meetodit, mille abil arvustuste funktsioone madarasiargnevates alapeatikkides on
esitatud 82 arvustuses maaratud funktsioonide wsedy seda nii meediumi (4.2) kui ka
lavastuste pohiselt (4.4) ja erinevate joonistegg@abil 60 lisas on ara toodud arvustuste
koondtabelid erinevate meediumite ja lavastuste iseih iga meediumi kdige
iseloomulikum arvustus, Uusbergi lavastuste nimekkoos mangukordade ja
publikuarvudega ja teatriblogide nimekiri

Kaesolev uurimistdo pluuab the lavastaja kohpatétud eesti keelsete arvustuste
pdhjal ja kindla meetodi alusel maarata Eesti ifadtika funktsioone, tdestamaks, et
arvustused soltuvad eelkdige meediumist, mille mdheel tekst avaldatakse, ja vahem

konkreetsest lavastusest.



1. Metakriitika ajalugu

1.1 L&&ne kunstikriitilise motte areng antiigist 2@jandini keskpaigani

Jargnev peatikk putab anda referatiivse lUhillevaktiitika kujunemisest ja
kujundajatest alates Vana-Kreekast ja |I0petadefridiiega. See on tehtud eesmargiga
naidata, mida on peetud kriitika kirjutamisel abelks juba antiikajal ja kas vo0i kuidas see
suhtumine on paari tuhande aasta jooksul muutunud.

Tanapaeva arusaam kriitikast, nagu enamik Ladeedest, lahtub Vana-Kreekast.
Sona “kriitik” tuleb s@naskpitikog (kritikos), mis tdhendab: see, kes on v&imeline
markama. Kiriitika alguseks peetakse Atika komoddakiku Aristophanese markusi
kaasaegsete autorite ja nende t6dde kohta ta @3dak& kirjutatud naidendis ,Konnad”.
Kriitika ideelised alged ulatuvad Aristotelesengskvaartustas arvamusi ja tdenaosusel
rajanevaid otsustusi (dialektilist) rohkem kui tdsdlat teadmist (apodiktilist). Kriitika
niddisaegses mottes parineb aga Pergamoni kookbres Krates Mallosest mdistis
kriitikat eraldiseisva filosoofilise distsipliinina grammatikat selle alla kuuluva haruna.
Selline arusaam oli vastupidine Aleksandria kooflae, mis voOrdsustas kriitika ja
grammatike’

Parast Rooma riigi lagunemist ning keskaja stigui antiikautorite teosed unustuses
ning uletldine (kirjandus)kriitiline motteviis oliallutatud teoloogilise maailmavaatele.
Renessanssi ajal tbusis Aristotelese kirjandusteqmirast selle ladinakeelde tdlkimist
taas au sisse. Lodovico Castelvetro oli arvatavatiajal mojukaim kriitik, kuna ta
innustas oma kommentaarides “Poeetikale” kaasakgderjutama naidendeid
Aristotelese kunstilihtsuse pShimétteid jargidles.

Neoklassitsism, mis ditses 17.—18. sajand Buamaal, vaatas eeskujusid otsides
samuti antiigi suunas. Kuid kreeklaste asemel idhstsoklassitsismi esikriitikud Nicolas
Boileau ja Pierre Corneille esile Vana-Rooma KilkanHoratiuse poeetika printsiibid.
Kunsti loomisel ndudsid nad palju ortodokssematgliee jargmist kui seda tegid
renessansi kriitikud. Moderne arusaam kunstnikust \kabast loojast, kes tugineb

eelkdige enda kujutlusvBimele, on péarit romantismis

2 Veidemann, Rein 2000.Kriitikakunst.Tartu : Avita9—10.
3 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/3434B&fary-criticism/51226/Medieval-period



Kaotati kOik ettekirjutused ja reeglid loojatelengi kriitikud ootasid kunstilt vaid
tundeidraputavat esteetikat. Romantismi Uks eskuitt Samuel Taylor Coleridge oli
thtlasi omaaja tks mdjukamaid kriitikuid. Autobiegfilist laadi teoses “Biographia
Literaria” (1817) kohaldas ta L&aé&ne filosoofiligirkstimdtet oma kaasaegsele poeesiale,
lahtudes selle analiiiisil metafiiiisilistest marksésidd

19. sajandi keskpaigaks oli romantiline puhaadunud. Victoria-aegses Inglismaal
esitas Matthew Arnold kriitikale ennekuulmatuid d@usi: soovis, et luule asendaks
religiooni ja filosoofiat ning oleks abiks elu t@igdamisel. Seega peab kriitikul olema
tugev maitsemeel eraldamaks madalat luulet kdrgemies peab olema kursis
kirlandusega voimalikult palju, et teada, mis one sélimuslik. Jarelikult pidi
lugemiskogemus tingima hinnangu 0Oigsuse, see ordakdikteerib “puhakirja”, mis
annab kaasajale Motte. Sedalaadi didaktikale veetarl9. sajandi I6pu kunstivool
estetism, mille kohaselt kunst eksisteerib kunsétiapt ning ilu on ainuke mdéddupuu
hinnangute tegemisel. Sellised métted tuginevadidv&aterile, kes hilistel 1860ndatel
propageeris oma esseedes ilu kdikevditvust. Estefioneerina sai tuntuks Théophile
Gautier, kes vélistas kunsti seotuse moraaliga.

Kbige kuulsamaks esteediks on peetud Oscar éNilckes muuhulgas laiendas
arusaama kunstnikust ka kriitikule. Oma dialoogi§iifik kui kunstnik® vordsustab
Wilde need rollid, kirjutades, et ,kriitikul on amgtava kunstiteosega samasugune suhe,
nagu on kunstnikul n&dhtava vormi-ja varvimaailmagai n&htamatu kire- ja
méttemaailmagd Nagu estetismile kohane, et ndua Wilde kriitikelt kunstniku
kavatsuste avastamist ega ka objektiivsete tdlgardiagamist, vaid pelgalt truudust
enda ilumeelele, mis teosega reageerides voilss&liekununa luua omaette kunstiteose.
See arusaam Kkriitikust kui kunstnikust, kes algsetst kasutab vaid uue loomingu
materjalina, on idee, mis 21. sajandi kriitikasi &tinevad teooriad ja meetodid on end
ammendamas, hakkab taas oluliseks saama.

20. sajandi alguses sai Ameerika Uhendriikidkanstikriitiise métte keskus.

1910ndatel tekkisid taaskord konservatiivsemad ammmsd, mis, toetudes Matthew

* http://www.britannica.com/EBchecked/topic/3434B&fary-criticism/51228/Neoclassicism-and-its-
decline

® http://www.britannica.com/EBchecked/topic/3434B&fary-criticism/51230/The-late-19th-century
® wilde, Oscar 2004. Esseed. Readingu vangla balleadtinn : Varrak. Ik 74.



Arnoldile, ndudsid eetika ja moraali kdrgendatwth&lolu kunstiteoste hindamisel. Seda
propageeris Irving Babbitt ja tema eestvedamiséindoud New Humanism(uus
humanism), mis poblgas romantistliku ladhenemist kilegs ndudes individualismi
aheldamist eeskujulike normide nimel. Babbiti opdaHarvardis oli T. S. Eliot, kellest
sai uue sajandi juhtivamaid kriitilise motte argatth Eliot nagi (kirjandus)teost kui asja
iseeneses, mille tahenduse aitab avada lahiluggoicse readiny meetod. Uksikasjalik
sOnade ja Ibikude anallts pidi avama teose sisukeK@ekstivalist, nagu autori
biograafiat voi kaasaegset sotsiokultuurilist kémste peeti ebaoluliseks ja tdhenduse
valjaselgitamisel isegi ohtlikuks. “Elioti méjusaiddeese, mille paris ja tdstis uuskriitika
dogmaks, seisnes vdites, et teose mote ei taartdu &avatsustele, vaid moodustub
kuidagi kéigist tahendustest, mille ta lugejatekmomandab® Eliot ja uuskriitika t&id
teksti analliisimise akadeemilises kriitikas auvesissda varasemalt oluliseks ei peetud.
Uuskriitika ndudis teksti analttsimisel Glimabjektiivsust, seetbttu polnud teosele
hinnangu andmine ega selle vaartuse maaramine itikske jaoks oluline.
Uuskriitikutele heideti ette kirjanduse irdumistalsajast, selle poliitilistest, sotsiaalsetest
ja soolisest kontekstist. Lisaks Elioti esseed@laditsioon ja individuaalne talent” ning
“Hamlet” sai uuskriitika parast Esimest maailmasddaustust veel I. A. Richardsilt ja
J. C. Ransomilt, kelle jargi anti sellele kriitikabriale ka nimi, kuigi alles 1941. aastal.
1960ndate 16pus hakkas uuskriitika oma mdjut&@aa ja palju uurijad pdordusid
poststrukturalismi ja Roland Barthesi ning Jacqiesrida dekonstruktsiooniteooria
poole, millest kumbki suund omal viisil lammutasragema usu kunstiteostesse kui

milliesegi, mida saab iiheselt ja ratsionaalselstadi

1.2 Laane teatri metakriitika 1960ndatest tanapdieva

1960ndatel oli humanitaarias revolutsioonilperiood, seega hakkas ka teatrikriitiline
mote oma suunitlust muutma. Kuna fookus nihkugaegt vastuvdtjatele, millele aitasid
kaasa Barthesi ,Autori surm“ ja lugeja vastuvotwdea (eaders-respone theory
tekkimine, hakati huvi tundma kriitika enda moéjungifunktsioonide vastu kunstitarbija

suunamisel.

" Jaak Rahesoo saatesdnast teosele Eliot, T. S. ¥abid esseesid. Tallinn : Hortus Litterarum 386.
8 Detailsemaks kirjanduskriitika ajalooga tutvumisek Habib, M. A. R. 2005. A history of literary
criticism : from Plato to the present. Malden : &aell.



Frank M. Whiting artikkel, 1960ndate teiseltofet, pealkirjaga ,The destructive
critic and the theatre” réhutab esiteks, et havikaiika ei argita kedagi paremat kunsti
looma, vaid vOib isegi kunstniku enda havitada.itkid peaksid endale teadvustama,
missugune on publik, kellele nende arvustus on &gl kuna publik on kahestunud ja
erinevate vaartushinnangutega, seega peaksidkuditsamuti oma rollid ara jaotama.
Whiting arvab, et arvustajareviewe) peaks olema usaldusvaérne juht teatrisse
minekuks, ta peaks olema uks publikust, kes peageddurema osa inimeste reaktsioone
ning eelistusi. Kriitik €ritic) seevastu voiks ,kirjutada suurema perspektiivigas
prooviks muuta uuemat teatrit publikule vastuvOatagks ning arendada seejuures
lugejate maitset ja standardeld“Whiting I8petab artikli lootusega, et perioodika
toimetajad kasutaksid laia haardega kirjutajaid, sieudaksid mdista mitmekesist teatrit,
mida hinnata kindlate tingimuste péhjal nénda,elik ei kannataks®

1974. aastal avaldas Michael Kirby, ajakirjghéTDrama Review” (TDR) tookordne
peatoimetaja, artikli pealkirjaga “Criticism: Foufaults”, kus ta oma kaasaegset
teatrikriitikat vaga tosiselt kritiseerib, nimetadeseda primitiivseks, naiivseks,
arrogantseks ja ebamoraalseks, ning nduab selléumigi. Tema meelest on kriitikal
kaks aspekti: ,vaartushinnangu esitamine ja analiiifest esimese tuleb kriitikast
taiesti &ra kaotada, kuna see on kahjulik anakmotlis Kirby usub, et enamik kriitikuid
annavad teosele hinnangu arvates, et nende tajedheel objektiivsed, mis muudab
kriitika aga primitiivseks. Ta naeb hinnangutel vale kolm voimalikku funktsiooni:
vaatamissoovituse andmine, maitse/standardi loorjan@jalooline funktsioon. Neid
koiki otstarbeid peab Kirby uleliigseks ja usub, mle praktilist vajadust avalikult
hinnangut anda. See ei tdhenda, et ta kriitikaildse ebavajalikuks peab. Ta arvab, et
kriitika peaks olema kirjeldavalt analtutiline, e, kus kriitikud laval ja saalis n&htut
vBimalikult objektiivselt dokumenteerivad.

Richard Schechner oli The Drama Review peat@jaeaastatel 1962-1969 ja tema
vastulause Kirby artiklile ilmus sama ajakirja vgadel kaks kuud hiljem. Kodigepealt

esitab Schechner neli p&hjust, miks kriitika on ala€isus.

° Whiting, F. M. 1967. The destructive critic ane tiheatre. Educational Theatre Journal
Vol. 19, nr.2. Ik 189.

%pid., Ik 188-190.

1 Kirby, Michael 1974. Criticism:Four Faults. Thedbna review:TDR, Vol. 18, nr.3. Ik 59.
21pid., Ik 59-68.



Esiteks peavad kriitikud tema meelest oma arvanausblgendusi kdige tdhtsamateks,
teiseks on nad muutunud tarbija eestkdnelejatadssjuhendavad inimesi ostma vai mitte
ostma. Kolmandaks esitavad nad ,oma reaktsioordatenkohta, selle asemel et uurida
struktuuri, protsessi ja erinevate tasandite sdhtenis konkreetsele etendusele on
omased®, Neljandaks heidab Schechner kriitikutele ette deerignorantsust teiste
kultuurivaljade arengute ja uuenduste suhtes. d&eghkommenteerib ta Kirby artikli
mottekaiku ja leiab, et kunsti ei saa objektiivseibnata ega dokumenteerida, kuna
tdhelepanu ja malu on oma loomult selektiivsednéis ise aga leiabki aset tegijate ja
vaatajate vahelisel valjal, eraldiseisva sindmusenda ei saa hiljem (kirjalikult) ilma
emotsioonide ja arvamusteta kajastada. Veel usutecBoer, et kriitikud peaksid
teadvustama, mis on nende vaartushinnangud ja «ikidast neid mdgjutab, mitte neid
Kirby moodi alla suruma?

Jargmisel kumnendil esitas Bonnie Marranca @eodean Nathani nimelise
teatrikriitika-auhinna tanukdnes, mida peetaksenegaiheks olulisemaks auhinnaks
teatrikriitikutele, apoloogia oma kolleegide kakse Oma kdnes soovis ta néha piiri
kadumist selle vahel, mida kutsutakse kriitikaksn@a kutsutakse (loov)kirjutamiseks.
Ta Uritas taaselustada kriitiku varjusurma vajumuestiizi ning kergitada selle enam-
vahem tasemele, mida Wilde oli kuulutanud sajaaa&sst. Marranca kuulutas, et
Lusaldusvaarne kriitik kditub nagu kirjanik — taagtab subjekti, keele ja tdhenduse
kujutlusvdimeaktis®

1996. aastal ilmus TDR-is Dubravka Vrgoc'i kgl “Deadly Criticism”, mis ei raagi
kriitiku rollist, vaid keskendub konkreetselt artwse funktsioonidele, mille Ule Kirby
sama ajakirja veergudel 1970ndatel oli diskuteetindrgoc, kes ise on parit Horvaatiast,
kasitleb oma kirjutises Ameerika Uhendriikide téatitikat. Ta vaidab, et kriitikas pole
juba ammu enam midagi uut 6eldud, mida publik widtnikud poleks kuulnud. Ikka ja
jalle kriitikud kordavad ennast, kasutades samjemdkid ja kliSeesid. Ta vaidab, et ,iga

tdsine kriitiline tekst ei peaks piirduma etenduslkterdamise manguga hea vai halva

13 Schechner, Richard 1974. A Critical Evalutaiorkaby’s Criticism of Criticism. The Drama Review,
Vol. 18, nr.4. Ik 116.

“Ibid., Ik 116-118.

15 Marranca, Bonnie 1985. Acts of criticism.Perforgirts Journal, Vol. 9, nr.1. |k 9-11.



kategooriatesse, vaid kiisima rohkem kiisimusi aavasa kohta, kui andma vastuséfd*
Niimoodi tekitatakse dialoogi, mis on kunstile héaalik.’

2005. aastal ilmus Briti kirjastuselt Blackwaltiklite kogumik “After Criticism: New
responses to Art and Performance”, mille toimet&@avin Butt kirjutas teosele ka
sissejuhatuse pealkirjaga “The Paradoxes of Giititi Selles artiklis kirjutab Butt, et
niddisaegses kapitalistlikus Uhiskonnas, mida kdivad korporatsioonid ja koigi
asjade moodduks on kasum, pole enam autonoomsetiiljas kus loojad saaksid
puutumatult eksisteerida. See kehtib ka kriitikkbdita, kes ei suuda pusida isoleeritult
thel véljal ja oma objekte ohutult distantsilt, ta@tatult hinnata. Samas on kriitikute
tooriistad ja kdik postmodernistlikud teooriad jaalitisimeetodid kulunud ning need ei
aita enam kunsti mdista ega lugejatele adekvaatsenis vahendada. Butt vaidab, et
LKriitikute positsioon on kompromiteeritud ja seédte et kriitika vélja ei sureks ega oma
niigi kahanevat usaldusvaartust ei kaotaks, tudélerid imber positsioneerida, vabaneda
institutsioonilistest méttevormidest — kohaneddes| et sailida®®. Ta arvab, et iiks
vOimalus selleks on siseneda kunsti- vOi konkree#de teatrivdljale ja seal teosega
teadlikult loomingulisse suhtesse asuda. Kuna nmmdekunst on suures osa
performatiivne, siis usub Butt, et kriittika peaksemma sellele perfromatiivsele
kunstivéljale ja sellega suhestuma samasuguseiendaid kasutades, kuid valjendudes
siiski sonalise teksti kaudu. Kiriitik ei tdlgendgaeanalliisi teost klassikalise méttes, vaid
produtseerib oma kujutlusvdéime tulemuse, mis onkkeetse etendusega reageerides
omandanud kindla konstruktsiodHi.

See tulemus vOib vormi vota Ukskdik mis kirjaedanris, naiteks luuletuse, haiku,
dialoogi, novelli vdi miniatuurina. Selline oleksenformatiivne kriitika, mis vdtab
kunstiteose uue loomingu l&htepunktiks, ning mi@malikkust ja vajalikkust rohutas
Wilde juba sajandi eest, kui ta kirjutas: “Kriitile on kunstiteos lihtsalt virgutus tema
enda uue teose loomiseks, millel ei pruugi tinganalta iimset sarnasust asjaga, mida ta

kritiseerib°,

8 Vrgoc, Dubravka 1996. Deadly Criticism. The DraReview, Vol. 40, nr.2. Ik 11.

7 bid., Ik 10-11.

18 Butt, Galvin 2005. The paradoxes of Criticism.ekfCriticism. New Responses to Art and
Performances. Malden : Blackwell. Ik 4-5.

Y1bid,. Ik 1-17.

2 Wwilde, Oscar 2004. Esseed.Readingu vangla balleadtinn : Varrak. |k 79.
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See on tanaseni vagagi innovaatiline nédgemustkiasit, mis tundub kriitika arengu
seisukohast tulevikus Uha tbené&olisem ja vajaliki@esoleval kiimnendil pole siiski
traditsioonilisem |Ahenemine teatrikriitikast kuhwgel kadunud. IATC-i laternational
Association of Theatre Critit&odulehekdljelt on voimalik lugeda veebiajakigfaritical
Stages*, kus on kaimas aktiivne diskusioon mettlise artiklite kujul.

Rahvusvahelise teatrikriitikute assotsiatsioprésident korealane Yun-Cheol Kim’i
artikkel ,Three questions | keep asking myself imagticing criticism“ tegeleb
kisimustega, mida hea arvustus peaks esitamaditdlaby et teatrikriitika kdige olulisem
funktsioon on udhiskonnas teatrikunsti vastu huwitémine. See tdhendab ,lugejas
intellektuaalse huvi tekitamist teatri ja elu viebera vastu, mis paneks lugejaid maétlema
teatri olemuse ile ning tekitaks neis tahtmiserigss minna®’. Selleks peab kriitika
kirjutama lihtsas ja humoorikas keeles etendussdibfiliste dimensioonide ja esteetika
suhetest, unustamata esile tuua etenduse suhkofihigya>

Samal aastal avaldas Yun-Cheol Kim teise megtidike artikli ,The relationship
between performance and critcism*“, kus ta toobavégli Lduna-Korea teatrimaastikule
omast KriitikutiUpi.. Need kriitikutilbid kehtivdd Eesti teatriarvustajate puhul.

Esiteks mainib ta pedantseeflanti¢ kriitikut, kes huvitub peamiselt enda kuvandist
intelligentse kultuuriteoreetikuna. Seda tuupitkait ei huvita, kas teda on loetud voi
kas temast saadakse aru. Tal pole interaktiivdettgoraktikutega, kuna ta on tahtlikult
esoteeriline, mis vélistab igasuguse dialoogi. dlastiibiks on harive@ucationa)
kriitik. See kriitikutiip proovib leida etendusesitsiaalset pidepunkti, pakkudes samas
ka hinnangut ja ettekirjutusi tegijatele lavastugentseptsiooni parandamiseks.
Kolmandaks tltbiks on tdlgendav kriitikin{ferpretativg. Tema tegeleb naidendi
temaatika analttisimise ja lavastuse esteetika @amisega. Ta tunneb alati praktikutele
kaasa ja meeldib neile. Ta arvustab ainult lavastuis talle meeldis. Viimaseks tuubiks

on loov Ereative kriitik.

2L Kim, Yun-Cheol 2010. Three Questions | keep askitygelf in practicing criticism. IATC Webjournal
Critical Stages. nr. 2.
2 |bid.
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Sellise kirjutaja jaoks on teater vaid hiUppelaudssiiaks enda filosoofilistesse
mottevoogudesse. Tema tekstid on rohkem kirjanklugslkui kriitilised ja puudutavad
vaid osaliselt konkreetset lavastérst.

Mis funktsioone tahtsaks kriitiku poolt peetak&i mis funktsioonidele kirjutamisel
panustatakse maarab ara mis tadpi kriitik ollakSeski pole ttdbid nii Gkstheselt
lahterdatavad, kuna ks kriitik vOib esineda mitm@égbis, mis sdltub ka omakorda
valjaandest, mille jaoks ta kirjutab.

Jatkates motetega kriitiku tllpidest ja laietetaneid kriitiku rollini tuleks mainida
Sotlase Mark Browni artiklit ,The critic is not aartist’, mis ilmus samuti ITACI
veebiajakirjas, kus Brown vaidleb vastu Wilde'i keeptsioonile kriitikust kui
kunstnikust. See, et mdjukas kriitik votab vaevaegandivanuse ideedega dialoogi
astuda, naitab uuesti Wilde ideede relevantsusttOgstab, et kriitiku roll selle
positsioneerimise  kisimus on praegu teatrikriitikagks olulisemaid. Brown
argumenteerib, et  kriitika pole kunagi kunst, sétaalis see Uhendab lingvistilise
oskuse analiilisi selgusega, mida kunstilt ndudaa&i’s Kunst ei analiiiisi, kunst pakub
emotsionaalset, pstihholoogilist ja erootilist efekiida ei saa sdnadega seletada. Brown
vaidab, et kriitika paikneb diskreetsel valjal djfinduse ja kunsti vahét. Seega usub
Brown, vastupidiselt Galvin Buttile, et kriitika piisioon on autonoomne ning ta ei
tohiks ennast tlendada kunstisfaari.

New Yorki teatrikriitik Steve Capra arvab omatildis ,Criticism and artist
engagement”, taas kord viidates Wilde’'le, et lkigi saa lihtsalt kunstist tdukuda ja seda
enda loomingu algmaterjaliks votta, kuna kunst arva taiuslik. Capra usub, et kriitikat
on vaja just selleks, et kunsti parandada, seedaitiku pdhiliseks tlesandeks tegelda
nii publiku kui ka kunstnikuga. Samuti kasitleb Cagkriitika tuleviku perspektiivi ja
leiab, et ,paberkandjatel avaldatud kriitika onja&guremas ja muutub viie aasta parast
taielikuks reliikviaks®®. Ta usub, et interaktiivsed internetilehekiiljetbduad kriitikul

end palju vabamalt valjendada kui trikimeedias g@ga oma tekstiga publikut ja

2 Kim, Yun-Cheol 2010. The relationship between perfance and criticism. IATC Webjournal Critical
Stages. nr. 3.
2 Brown, Mark 2012. The critic is not an artist. I&™Webjournal Critical Stages. nr. 7.
25 H
Ibid.
% Capra, Steve 2011. Criticism and artist engagent@iC Webjournal Critical Stages. nr. 4.
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praktikuid palju otsesemalt mdjutada. Samuti aitaljaandja kui vahemehe &rajaamine
kaotada kunstlikke piire lintsamat sorti arvustjssakadeemilisema kriitika vah#.

Arutelu kriitika tulevikust on pidev, olgu seks siis performatistliku kriitika voimalus,
ettekuulutus trikiajakirjanduse surmast voi loqgtestkriitika jaab sellesse sfaari, kus ta
hetkel on, ja tldised muutused Umberringi temaeisgsist ei puuduta.

Sloveenia teatrikriitik Blaz Lukan pakub omaildis ,New criticism and theatre:
transfigurations of critical judgment” kriitikale aja mitu strateegiat tulevikus
eluspisimiseks. Esiteks vBimalus olla vordlemiserine: hoida kinni kindlustatud,
eraldiseisvast, absoluutsest ja tlemuslikust gositsst. Teiseks on vdimalus kohanduda
kdige uuega, mis meedias, teatris ja publikus oatomas. Kolmandaks on variant asuda
uudsega voitlusesse, osutada programmilist ja tstredritud vastupanu muutustele,
millega ei proovita tingimata sdilitada vana, vdidia eraldiseisev ja individuaalne
meetod. Selliste strateegiate moju kriitikule Kopb Lukan jargmiselt. ,Vana hea®
kriitiku positsiooni rbhutajal on tihti raskusi ,tef lavastuste mdistmise ja
aktsepteerimisega. Samas aga vOib kdike uut Uligtaiervitav kriitik muutuda vaga
enesekeskseks, oma originaalsuse ja nutikusekkijtiping kaotada l&hisuhte objektiga.
See, kes ei hooli muutustest valjal, millel ta tsgb, v6ib muutuda enda isikulise mudeli
orjaks. ,Ta kuulutab oma autoriteetsust, mis orteaga tekkinud, kuni see teisendub
pelgalt retoorikaks®. Lukan proovib jargnevalt defineerida kriitikalenase miinimumi,
mille olemasolu on vajalik, et see jadks kriitikaka leiab, et selleks on anallus ja
hinnangulisus, sest ,kriitiku tekst, mis ei osutmrangulisust analtisi tulemusena,
reklaamib ja kiidab seda, mille vaartus on sisemnistlistuste pdhjal juba ette &ra
otsustatud®.

Need kaitumismudelid kehtivad juhul, kui kkitjaab truuks oma traditsioonilisele
autonoomsele positsioonile. Kui aga kriitik otsbsésuda teatrivéljale, on tal vaja endale
teadvustada, et tema positsioon on muutunud. Kai Bigkis kriitikust teatrivaljal kui
performatistlikust kunstnikust siis Lukan raagilitkeust kui teatritegijate kaastdotajast —
vahe-kriitikust {(nter-critic).

27 H
Ibid.
%8 | ukan, Blaz 2011. New criticism and theatre: tfansations of critical judgment. IATC Webjournal
Critical Stages. nr. 4.
2 |bid.
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See on Uks enam kdneainet leidnud suunamuutii&ik tuleviku rollist, mida on
lisaks Lukanile veel pdhjalikumalt kasitlenud Jugaesiast parit lvan Medenica oma
artiklis ,Inter-critic without a conflict of intest”“. ,Vahekriitikas (ntercriticism)
muutuvad problemaatiliseks sellised marksdnad, roidraditsioonilise kriitikaga tihti
seostatud: objektiivsus, kompetents, professionaalsutoriteetsus, distani& Idee
vahekriitikast pole otseselt midagi ennekuulmatutna umbes 20 aasta eest raékis
Georges Banu sisemisest kriitikastrificism from insidg ja valisest ¢riticism from
outsidg kriitikast. Medenica viitab Banule ja seletab, sssemine kriitika analtitsib
etendust etenduse enda kehtestatud reeglite j&édine kriitika aga keskendub
thenduslilidele, mida etendus kaasaja sotsiokuliseivéljaga loob. Selline dualism on
vajalik, kuna uued etenduspraktikad oma uuenentek@saga ei voimaldanud kriitikul
teatrit enam Uheselt mdista. See edasi-tagasigmike sisemise ja vélimise vahel ongi
tinginud kriitiku positsiooni muutumise. Samuti ¢egijatepoolne huvi lasta oma t66d
kdrvalisel pilgul kommenteerida. Lavastuse valmseikaasatud kriitikud peavad end
teadlikult positsioneerima teatrietenduse sissdlesti vOib tekkida huvide konflikt,
niisiis on tegemist eetilise kiisimusega, mida tukdvustada. Vahe-kriitikud annavad
tegijatele erapoolset vahetut kriitikat, mis pol@eidud avaldamiseks, kuid see tingib
kohustusi, mida kriitik ei tohi unustada. Esiteka)i kriitik on lavastuses olnud
.Kaaslane®, ei tohiks ta sama lavastust avalikustustada ega sama lavastaja tdid
kommenteerida*

Nagu viidatud artiklitest jareldada vOib, oniitkeutel praegusel pidevalt
muutuval kultuurimaastikul enda positsioneerimisgkema kriitikurolli valimiseks mitu
varianti. Olgu selleks performatiivne loomingulikditika, lavastusse kaasatud kriitika
vOi puud hoida traditsioonilist autonoomset pasdsi, pakkudes analldsi ja hinnanguid

teatrivalisel valjal.

30 Medenica, Ivan 2011. “Inter-critic” without a clictfof interest. IATC Webjournal Critical Stages. 4.
31 H
Ibid.
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1.3 Eesti teatri metakriitika 2000-2012

Jargnevalt toon esile Eesti teatrikriitika mottelsrengu uue millenniumi algusest 2012.
aasta lopuni. Selline ajaline maaratlus on tingsedtottu, et kdesoleva t66 pdhifookus
ongi Eesti teatrikriitika funktsioonidel uuest agshandest kuni 2012. aastani, seega on
jargnev peatikk justkui eellugu, mis tutvustab Eestrikriitika seisu enne, kui autor
seda jargmistes peatiikkides anallilisima hakkab.

Raske on leida kultuuriruumi ja ajastut, miattériitikat on labivalt kiidetud voi
sellega uldjoontes rahul oldud. Ikka ja alati ontike olnud ebapadev, pealispinnaline,
diletantlik, etendust valesti mdistev, kirjanduslilstiilita kirjutis, millest pole kasu
kellelegf?. Selline oli ilelildine suhtumine Eesti teatrilikitsse uue aastatuhande
vahetusel. Kuid siiski pole olukord alati nii muslye, et sutdi on vaid kriitikud ja
lugejad, toimetajad ning kunstnikud on vaesteksnktajateks, kelle vaimu jarjekindlalt
rivetatakse.

Esimene uue aastatuhande pohjalikum Ulevaadekiatikast ilmus 2001. aastal kui
triikivalgust ndgi Teatrielu 2000. Selles kogumiksSeen Karja artikkel, kus ta kajastas,
kuidas trikipress oli teatrit aastal 2000 kujutankditeks mainib ta, et ,lle pikema
ajavahemiku kostis noorema-arksama rahva seast ig#tk revolutsioonimaigulist
aruparimist: quo vadis eesti teatef?. Need noored olevat kuulutanud eesti teatri
majajaamust nii esteetilisel kui ka institutsiosahlitasandil Kuid Karja arvates ei saaks
Oelda, nagu oleksid need noored (Valle-Sten Ma#stelrus Laansalu, Madis Kolk, Sirle
Pddersoo, Aare Pilv) oma arvamustes ja seisukobitddkemeelel. Ta pakub valja
vOimaluse elavaks dialoogiks, mis aitaks parandpdsktikute-teoreetikute suhet ja
arendada teatrisdnavara.

Karja kusib, et miks pole praktikud noorte teabtlejatega dialoogi astunud. Raakides
valjaannetest, imestab Karja, et teatriteoreetili€#te platvormiks ei ole enam Teater.
Muusika. Kino (TMK) ega Sirp, vaid Postimehe natfgalisa Arter. Huvitav tendents
on ka Eesti Ekpressi lehekillgede loovutamine t@étte kajastamisel. Suunates fookuse
arvustustele, leiab Karja eesti teatrikriitika @@huliku tunnuse olevat, et lahti

kirjutades lavastusega suhestuvaid kontekste, k&&da-0 maisele pinnale, foonid,

32 vt naiteks Sallivust teatrimaailma! 2001. Teakduusika. Kino. nr.10. Ik 14-23.
% Karja, Sven 2001. Sellest, mis teiste eest vatjafeatrielu 2000. Tallinn : Eesti Teatriliit. I31.
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millele lavastus paigutatakse, on kiillalt ankurdatankreetse teose kiilgé“Karja méte
jatkub suunal, et Uliharva on ks lavastus andriilgyse mdelda teistmoodi teatrist voi
elust.

TMK-s, mis Karja tdhelepanu kohaselt polnudreresimeseks teatrimdtte arendamise
platvormiks, ilmus samal aastal Uhine intervjuuthessing peamiste noorte
teatrikriitikutega pealkirjaga ,Mida jatame mahalnewasse aastatuhandesse Eesti
teatrist?“. Nende diskussioonis jadb Sven Karjditakha mote, et kui lavastus on
ebadnnestunud, kas siis ikka on alati digustatuetkikid stiilis ,“vead maha arvatud,
méngiti paris hasti“stiilis kirjatukid®. Pille-Riin Purje vastab sellele méttele nii, et
meelest voiks kajastada kehvemaid lavastusi jukuil,need tekitavad olulisi motteid,
sest iga kord kirjutamata jatmine ei pruugi ollasioheseim hinnang. Margus Kasterpalu
arvab, et arvustus peaks eelkdige olema suunatudalikule lugejale, mitte Uritama
tegijatele kindla peale tagasidet pakkddla.

Vestlusringist paistis |&bi mote, et tol ajdidonoored teoreetikud oma teistsuguse
lahenemisnurkade ja kirjutamisstiiliga pahandanadewmaid kriitikuid, mida ilmestab
sama arutelu kaigus 6eldud Pille-Riin Purje mote,“lkelidas on voimalik teatrist
kirjutada nii teoreetiliselt, et naitleja nimi kitiikki ei mahu®’. Seda etteheidet noorte
kirjutajate suunal kommenteeris Madis kolk kusingaseet kas kriitik, kes néitlejatest
kirjutab, teeb seda alati praktiliselt ja sisuliSgl

Analoogne arutelu jatkus samas véljaandes lpaad hiljem, kui teatrikriitikast paluti
radkima vanema pdlvkonna kriitikud Reet Neimar galTormis. Nende vestlus kandis
pealkirja “Sallivust teatrimaailma!”. Kimnendite kguse teatrijalgimise kogemusega
teoreetikud usuvad, et teatri kajastamine vajabkiegaid vaatepunkte, ning seda nii
kirjutajate mitmekesisuse mottes kui ja zanritesodaeet Neimari teeb murelikuks
tosiasi, et kriitikute tekstid on hakanud kaugendwswtri praktilise protsessi ehk teatri

enese markamisest.

34 (pa:
Ibid., Ik 135.
% Mida jatame maha eelnevasse aastatuhandesseédagssi? 2001. Teater. Muusika. Kino. nr.3. Ik 24.
36 H
Ibid.
*bid., Ik 26.
% |bid.
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See tingib ka tdiga, et ,nditlejast konkreetsadtmé loomingulisest arengust voi kriisist,
rollile lahenemisest, valjendusvahenditest ei kitja peaaegu iildsg"

Poordudes ajakirjaniku voi kriitiku rolli juued leiab Tormis, et see roll peaks olema
hariv, see tdhendab, et kirjutaja peaks olema n@tdrkasvataja. Neimar jatkab seda
motet lausega, et kui publiku tdhelepanu ei pédestastuse esteetikale, on see vaatajale
karistuseks ning lisab, et ,tdlgenduse maéaéaratlenmé# praegune kriitika ka teatrile
suuresti v8lgu®. Arutelu I8pus lausub Tormis veel iihe kriitika Kisiooni, mis tema
arust peaks taidetud olema, nimelt kriitika peatikidma rohkem esiletdusvaid lavastusi.

Samal aastal ilmus Sirbis Erkki Luugilt pos#iemates toonides Kkirjutis
»reatrikriitikast. llma haamrita®“, kus ta leiab, kitjutada voivad ka need, kes eriti palju
teatrist aru ei saa, kuna sellised ,kirjutajadI(jgejad) on olulised, sest nad rikastavad
meie arusaamist “arusaamise$t™ Ta pakub valja veel kolm kriitikuttiiipi, kes
rikastaksid oma osavdtuga meie kriitikamaastikuvi@st. Esimene oleks selline
kirjutaja, kes Uutleks midagi seostamatut voi isdghatut. Selline habenematu
pealehakkamine oma arvamuse esitamisel tingiksekéigam vastukaja voi ka kdige
vahem, aga vahemalt on provokatsioon esitatud ekgitilbiks nimetab Luuk avalikke
paariaid, kelle ,kommentaar on tavaliselt abragivja hermeetiline; neid ei kutsuta
ringméangu, sest nad ei seostu kellegi ega millégagiee naitab, et nad on oma ajast
eed’. Viimase tiilbina naeb Luuk kriitikuid, kes tedtiitika establishmeit
ambrasuurile viskuvad” - neid on kdige pdnevamigig kuna nad on véljattlemistes
kdige aktuaalsem&d Luuk kutsub neid ka teatrisédade kangelasteksiakmemad
esitavad valjakutseid, mille peale neid kas voetdisulda vOi tambitakse mutta. Luuk
I6petab artikli veel idealistlikumas toonis, logtes$ kui sellised kriitikuttitibid taielikult
valja areneksid ja pidevalt panustaks juhtuks see, teatrikriitika muutuks
» teatrikijanduse” (mis iganes see siis olla vdikdaliigiks — ja I6puks vdibolla veel

huvitavamaks kui teater isé«

%9 sallivust teatrimaailma! 2001. Teater. Muusikandinr.10. Ik 15
0 Ibid., Ik 16.
L Luuk, Erkki 2001.Teatrikriitikast. lIma haamri failletagi. Sirp. 1. juuni. Ik 11.
42 i
Ibid.
3 bid.
4 bid.
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Kriitikute tUpaazist rdagib ka Andres Keil artiklis,Millestki, mida pole.
Vandenduteooria®, mis ilmus Sirbis nadal aega pdrasgi teksti. Keil on oma tekstis
palju isiklikum, ta nimetab kaasaegseid kriitikuidmepidi ja kategoriseerib neid
vastavalt neile omaste tunnuste jargi. Esiteks inaita kuldseid Kkriitikuid
teatripraktikutele, teravapilgulisi vaatlejaid, kdsavad kdikide Eesti naitlejate ja
lavastajate arengulugusid ning kelle rollianaltiimidadekvaatsed ja abika“Selle tiiibi
esindajateks peab Keil Reet Neimari, Ivika Sillgait ea Tormist. Jargmist liiki kriitikuid
iimestab tdsiasi, et neil puudub Keili arvates Iegt algse arenguloo vaatlemisoskus.
Nad on kull adekvaatsed naitlejakesksed kriitikkudi Keil usub, et nad ei tea, mis
ainestikust ja mis meetmetega néitlejaid ja layast&oolitatakse. See siiski ei madalda
Pille-Riin Purje, Gerda Kordemetsa, Margot Visnapaanus Kulli ja Kadi Herkdli
vaartust, sest ,nad Opetavad publikut teatri kobdiema ning nende positsioon
sootsiumis ei ole sugugi nii ndrk, et nad peaksigtsugust moistmis- ja motestamisviisi
aktiivselt rindama®.

Kolmandat tudpi nimetab Keil noorteks vihasteksesteks, keda esindavad Maiste ja
Laansalu. Niimoodi on neid tollases kriitikas niatet juba varem, seega pole Keil selle
tiitl esimene omistaja. Nendele on iseloomulikuiestri ja Uhiskonna omavaheliste
protsesside motestamine pilguga, mis vaatleb kcdkaliprotsesse suurema slisteemi
osana. Viimasena mainib Keil uuskonservatiivsusligkjuhtesindajaks maarab ta Madis
Kolgi, kes néitleja-rolli kesksele kriitikale kbigenam vastandub. Teda iseloomustab
eelkdige ,lavastajakeskne kontseptuaalne kriitikas Zongleerib konkreetse lavastuse
erinevate madistmistasandite ja -vOimalustega, ne#@nas lahti kruttides, Umber
mangides, edasi arendades - olles siiski samaspraktikule, kui ka sootsiumile
suunatud“4’

Kaasaegseid kriitikuid iseloomustas muuhulgasehselt ka Anneli Saro oma artiklis
»1eatrikriitika toimemehhanismid“, kus ta kriitikadiagnoosiks maaras lavastuste

lakoonilise ja stereotlitipse kontekstualiseerimise.

i: Keil, Andres 2001. Millestki, mida pole. Vandenéaoria. Sirp. 8. juuni. Ik 9.
Ibid.
" bid.
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See tingib selle, et ,haruharva asetatakse lavdaieimasse kultuurilisse ja sotsiaalsesse
konteksti v8i kasutatakse siistemaatiliselt mingitoriat ning metoodikat®. Jargnevalt
refereerib Saro Rein Veidemani jaotust kolmestikatttibist, milleks on:

e jaljendav kriitika — prevaleerivad teose passiiangberjutustus ning objekti keel

e produktiivne kriittka — surub teosele peale oma tkeptsiooni ning kasutab

valdavalt mingi teise valdkonna keelt

e kreatiivne kriitika — Ghendab teose, tausta ja &matseptsiooni harmooniliseks

tervikuks, objekti ja metakeel siinteesitakse uashmdil. Tekst on vGimeline

funktsioneerima ilma prototekstfa.
Jargnevalt liigitab Saro kriitikuid vastavalt Veidanni jaotusele. Ta kirjutab, et
teooriavaeguse taustal mojub produktiivne kriitikd/alle-Sten Maiste) Usnagi
inspireerivalt. Kreatiivse kriitika alla m&&rab talian Velleranna ja Andrus Laansalu
tekstid, vaites kull, et nad on siiski Gpris vasiltud. Tapsustuseks lisab ta, et Vellerand
,=ahendab tihti teose tausta, etenduse kirjeldusenj@a kontseptsiooni harmooniliseks
tervikuks, siinteesides loovalt objekti ja metake8léSeevastu Laansalu tekstid seisavad
eraldi ja toimivad ka prototekstist lahus ollessrtingib selle, et neid igakord kriitikaks
nimetada v&ib olla uleliign&

KriitikutiUpide valjakujunemisel on oma osa mgéa rollil, mille konkreetne kriitik
endale on vdtnud. Selle rolli tingib kriitiku sulmine teatrisse, kultuuri ja enda
missioonile selle kujundamisel. Kuid kriitikul pokgiski hallata enda vaba tahet téies
ulatuses, kuna meediumitel ning véljaannetel, kasoma arvamust avaldab, on
sotsiaalses kontekstis mangida omaenese roll.

See tingib tulemuse, mille Gle Margot Visnaptles 2002. aastal artiklis ,Teater ja
tblgendajad”. Ta kirjutas, et on vaid kaks paevieRkes arvustusi avaldavad ning Uha
enam hakkab domineerima uudisvaartus. Visnap ligasnende kahe péaevalehe

kultuurisektsiooni mahub tihtipeale vaid Tallinresetenduvate lavastuste arvustused.

“8 Saro, Anneli 2002. Teatrikriitika toimemehhanisniieatri ja teaduse vahel. Tartu : Bookmill. Ik 63.
9 Veidemann, Rein 2000.Kriitikakunst. Tartu : Avitla 47-48.

*0 Saro, Anneli 2002. Teatrikriitika toimemehhanisniieatri ja teaduse vahel. Tartu : Bookmill. Ik 63.
> bid., Ik 63-64.
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Ta leiab, et ,lehetoimetuste kriteeriumiks néaib vale “lihtsa lugeja”’ teenindamine —
printsiip, millele teatrikriitikud ise on sammhaka vastu tulnud®. Samuti on Visnap
marganud, et retseptsioonis on vélja surnud Zamitimekesisust®

Seega voiks uue aastatuhande esimest paaat &gsti teatrikriitikas iseloomustada
konflikt noorte tulijate ja vanemate kriitikute vah kuna esimesed vdivad tihti votta
lavastuse vaid algimpulsiks, et arutleda kultulo#oofilise probleemide ja kaasaegse
teatri puudujaakide Ule, raakimata konkreetseshdetgest. Enamik kriitikuid siiski
tervitab mitmekesisust ja ei pea oluliseks, kuideatrist kirjutatakse — peaasi, et
kirjutatakse, kuna see tekitab dialoogi ja annalesti arutelule.

2006. aastal arutles Tiiu Laks Teatrielu 208Brgudel kas teatrikriitika on proosa voi
ajakirjanduslik zanr, kus ta muuhulgas kommente@iimetatud aasta teatrikriitika
hetkeseisu. Laks leiab, et kuigi pdhiline néib alearutleda lavastaja kontseptsiooni le,
tundub siiski, et kriitik proovib asja seletada g endale kui lugejale. Laks margib, et
leidub ka sisutlhje lugude Umberjutustamisi jashit motete Ulestdhendusi. Samuti
margib ta, et juba pikemat aega on kriitikas teguisli (ihed ja samad nimed, ja pakub
tulevikustsenaariumiks vdimaluse, et “nagu eesttrigt oodatakse ja seostatakse
teatriuuendust ja uut rezissuuri uue pdlvkonnaiggebk on nii ka teatrikriitikaga — tuleb
uus reZissuur, tuleb ka teistsugune kriitiRa".

Kriitika kaitseks astub samal aastal vélja Raiestik artikliga ,Koost66 ja konkurents
teatrikunstis®, kus ta proovib praktikutele ja lymele selgeks teha, et kriitika hetkeseis
pole nii Uksuiheselt mustvalge ehk hea vdi halb.ggpealt ndustub ta etteheidetega ja
kinnitab, et paevalehtedes leiduv kriitika on téepst kohatu, aga praktikud on rumalad,
kui votavad seda teatrikriitika pdhe. Avestik kitdiles tegema vahet paevalehtedes ja
muudes valjaannetes ilmuva kriitika vahel. ,Paeliddes ilmuvaid nuppe ei saa ega
tohigi kriitikaks nimetada, sest need on juba @isetsuunitlusega valmis treitid“See
tdhendab Avestiku kohaselt, et sellisest kriitikastsaanud pigem reklaam, mis ei arenda

vaatajas ei vaatamisoskust ega teatrimalu.

: Visnap, Margot 2002.Teater ja tdlgendajad. Sirpvekbr., Ik 11.
Ibid.
%4 Laks, Tiiu 2006. Teatrikriitika — proosa v&i ajgkinduslik zanr. Teatrielu 2005. |k 164—175.

%5 Avestik, Rait 2006. Koost66 ja konkurents teatnitis. Paar ketserlikku avaldust tanase teatikaiit
suunas. Sirp. 26. mai. lk 8.
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Veel hairib Avestikku Uks nahtus, mida nimelt vamaste aastate kriitikud pidasid
oluliseks tendentsiks, nimelt vahekogenud Kkirjuthjaon Avestiku meelest liiga
kergekaeliselt avaldatud ja toimetajad pole neiiudnud korgemat taset. Oma
ketserlikud avaldused I6petab Avestik mottega, afesat ringi lennelnud teatrimaastikul
varemgi. Nimelt vdiks kriitiku palgale votta, teteateatri siseringi osaliseks, kus ta annab
adekvaatset tagasidt.

Selle motte n&ol on tegemist kaasamiskriitikagada valismaised kriitikud (nt.
Medenica), kellele sai viidatud eelmises peatidspidanud ntitidisaegse kriitika Uheks
pohiliseks tuleviku valjundiks, mis muudab kriitiksihtgrupiks trikimeedia lugejate
asemel teatritegijad. Sellisest kriitika vormistrjkias Eesti tasandil pikemalt ja
pohjalikumalt 2012. aastal Ott Karulin artiklis ,Hsamis- ja individuaalkriitika —
kirjutada v&i mitte?®’.

Nullindate tks olulisemaid metakriitilisi ark#d tuli Alvar Loogi sulest 2007. aastal
pealkirja all ,Kriitika vBim ja vOimatus”, kus taobb valja mitmeid funktsioone, mis
kriitikale on kollektiivse teadvuse poolt omistatudhk funktsioone, mida Kkriitikalt
justkui oodatakse. Nendele funktsioonidele saabawid peatikis 2.2, siin aga esitan
Loogi motted kontsentreeritumalt. Nimelt kirjutabodg kdikide funktsioonide
kommentaariks, et ,kriitik on inimene, kel on uhgae kohustus raakida kdoigile
arusaadavas, ent isikupdrases vormis t6de ning skadiu olla meelepéarane,
meelelahutuslik, Opetlik, kauslik jne nii teatraglie, lugejatele, toimetajatele kui ka
tulevastele ajaloolaste®*

Uldisem mdte, mis tema teksti iseloomustabtimgimus, et kriitikalt ei tohiks nduda
objektiivsust ehk eeldust, nagu tdde kunstiteodeaoleks tajutav ja sbnastatav. Artikli
I6pus vaidab Loog, et kriitika tegeleb suurel ma#é@endaga, enda esteetiliste tddedega,
mida iga kogetud kunstiteos proovile paneb — seddiksikkriitiku kui diskursuse
tasandil. Ta kutsubki dles iga kriitikut kasutamaaenda mdistust ja tundeid ning

itlema, mida ta arvab, mis meelde etendusest jaigaahelepanuvaarne tundds.

*% |bid.

*’Karulin, Ott 2012Kaasamis- ja individuaalkriitika — kirjutada v&i tei?. Sirp. 30. nov., Ik 14.

%8 |Loog, Alvar 2007. Kriitika v8im ja vBimatus: Est#ise totalitarismi ja esteetilise konformisi vast
(teatri) avalikus retseptsioonis. Teater. Muuskéao. nr. 4. |k 41.

9 bid., Ik 34-47.
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Kriitikud on palju rddkinud sellest, mida prikkid nende t60st naivat arvavat. On
kirjeldatud lavastajate suhtumist kriitikasse. Emath jddvad need arvamused kuhugi
sinnakanti, mida vOib kokku votta sdnadega: “ei lkwitikat”, “nagunii raagivad
millestki muust kui etendusest” voi “kelle jaoksdnseda uldse kirjutavad”.

Jargmise artikli, mida refereerin, on kirjutdniiks anonttimne isik Sirbi kolumisse
Teatraal, kus ta raagib ,Teatrikriitikast. Iroor@at Ta vaidab, et praktikud ei tahagi
paevalehtedest lugeda korraliku kriitikat, kuna chem kdigest reklaamipind. Tahtis
olevat, et ,lavastusest kirjutatakse, kuna liignealéiis oleks isegi reetmirf8
Kultuurivéljaannetel on eelkdige kohustus peegeddadad on ajalookirjutamise
algmaterjal, aga kuna laiem publik neid ei loes si¢ed ise ,ei loe®

Samal teemal jatkas Andres Keil artikliga ,kdd on vaja teatrikriitikat?”, mis esitab
sellesama kisimuse, mis pealkirjaski. Nagu anoné&imeatripraktik, ndonda ka Keil
jaotab kriitika nahtavaks ja ndhtamatuks, millestrene on reakriitika ja teine kriitika,
mis ilmub kultuurivaljaannetes. Kisimusele, kellddaitikat kirjutatakse, vastab Keil
mottega, et kriitikutel on enda ,eksistentsis jguvédljades sahmimisega nii palju
tegemist, et lugeja, kes lehe eest maksab, ase#nite alles viimases jarjekorr§s
Seejarel pakub Keil umbes samasugust varianti, roida artikli 16pus Alvar Loog.
Nimelt teatrikriitika zanri Umbermotestamist, ndnaa ,teatrikriitik ja teatriarvustus ei
ole reflektor, vaid vaba loominguline enesevaljestdd

Siit on ndha tendentsi, mis hakkas nullindaiset poole metakriitilises mottes iha
enam vdlja joonistuma. Kriitikat ndhakse olevattesl ning muutused néivad vajalikud.
Esimeseks variandiks oli, mida pakkus muuhulgaR&i Avestik, et kriitik asuks teatri
sisesfaari ja pakuks lavastajale enda téahelepathguarvamusi ehk kaasamiskriitika.
Teiseks variandiks, mida on propageerinud nii L&ogka Keil ja mdningad teised (lvar
P6llL’?) on teatrikriitika p6&hifunktsioonide muutmine né@ndet kriitik kirjutab vaba

loomingut, mis on saanud impulsse ja emotsioonetkmblavastusest.

¢ Teatraal: Teatrikriitikast. Irooniata. 2007. Sif2. jan., Ik 17.
61 i
Ibid.
%2 Keil, Andres 2007. Kellele on vaja teatrikriitiRaMdned pihtimuslikud kiisimused. Eesti paevalept. 2
juuni. Ik 6.
% Ibid.
8 Pallu, Ivar 2006K iilakaklus v&i laulupidu Sirp. 24. mérts. Ik 13.
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Selline kriitikavorm pole lahiajal vdimalik Wil paevakriitikas ning ega ka
kultuurivaljaandeid selliseid kergeké&eliselt ei laaks — usutakse veel klassikalise
kriitika pdhjendatusesse. Internetis blogides, taisetaja vahekohtuniku naol kadunud,
on kriitikul vaba vdimalus luua sellised tekste dmita heaks arvab, traditsioonilises voi
mitte-traditsioonilises vormfa. Blogindus ise populariseerus Eestis nullindate
keskpaigas, kuid esimesed konkreetselt teatrileepddtud netipaevikud tekkisid moni
aeg hiljem (Danzumehe esimene teatriarvustus ahZi#i6. aasta augustist).

Esimese pohjalikuma artikli teatriblogidestjkias Andreas W 2010. aastal, kui ilmus
.Inimese haal“. Esiteks toob ta valja blogindusswktikkuse praktikutele, kuna kirjutaja,
kes vOib olla ka tavavaataja, annab tagasisideipéiate palju kiremini ja
emotsionaalsemalt kui trikimeedias arvustajad. iseellmitte-professionaalsusega
kaasneb, et  kirjutatud arvamused on tihtipealerasinalised ja laialivalguvad,
monikord on need naiivsed, enamasti véaljendatakseldis/ei meeldinud seisukohti, ei
asetata nahtut laiemale taustale ja mida kdike*%eebee aga ei mangivat rolli, kuna
praktikud ootavad blogi sissekandeid Andreas W dmgul rohkemgi kui tavakriitikat ja
nende arvamust peetakse kohati isegi olulisemadss, kérjutajad kuuluvad tavapubliku
sfaari®’

Bloginduse teemat jatkas Meelis Oidsalu kugaahiljem Sirpi veergudel artiklis
.Kutse danzule®, mis viitab Uhele populaarsemakgriblogile, mida peab Danzumees.
Oidsalu on ndus Andreas W vaitega, et praktikudiseeelad blogide arvustusi
reakriitikale, kuna etteantud mahu- ja vormipiiradgei vdimalda kriitikal olla
muuhulgas ka teatrimdtte arendaja. Oidsalu usub,tréikiajakirjanduse kriitikat
peetakse teatriretseptsiooni I6ppaktiks: millekskiis lavastuse avalikku teatrimallu
I6plikult fikseerib, vangista®. Kriitikka voiks olla, (kskdik milises meediumis
avaldatuna, diskusiooni ja dialoogi algatajaksgageeaks muutuma eelkdige suhtumine,
enne kui loota, et uus meedium bloginduse naol lnesioneeriks kriitika- VvOi

teatrimaastikku.

8 vt Karulin, Ott 2009. Tragdddia. overthetheatergsipot.com/2009/04/teha-voi-mitte-teha-ses-pole-
kusimustki.html
:s Andreas W 2010. Inimese haal. Sirp. 18. juunil4k
Ibid.
% Oidsalu, Meelis 2010. Kutse danzule. Sirp. 22lijuki9.
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Oidsalu eelistaks ideaalis ,ndha paarikimne erinamzaja avalikku asjatundlikku
mottevahetust tsentraalses netifoorumis, kus s@hkkassaaks oOelda ka praktikud -
ajakirjanduse kriitikale vdiks sekundeerida veeiitika“, ®°

Oidsalu reformide ootus ja ndudmine jatkus Kagmisel aastal, kui artiklis
.Puudutavast ja puutumatust kriitikast* esitas tateleriumi, mis peaks Kriitikuid
tavavaatajatest eristama. Selleks on ,lavastusstitise vormi intellektuaalse analtsi ja
lavastuse afektiivse majuvuse iiksteisest lahutamisede eraldi kasitlemise vainfé
Ta leiab, et sarnaselt kimnendi taguse aegadegal@eeb kriitikas ligne pealiskaudsus
ja muljendlikkus, millega kaasneb héairima jadnudaa@sde serveerimine valmis
kriitikana ning vormi analiitisi taandumine emotsilsa hinnangu e€s.

Ettekirjutisi kriitikutele jagas ka Eero Epnekirjutises ,Mdnes valjakutsest
nlddisaegse teatri ees”, kus taunib sellised kuiitj kes kiidavad lavastust ja seega ka
teatrit laiemalt lihtsalt seetdttu, et nad olemaskuid kriitiku Glesanne ,ei ole kiita ega
isegi mdista, vaid asetada sindmused laiemasseklsatnhing vaadata kaugemale Eesti
teatrikriitika refragnist ,meeldib-ei meeldi Epner leiab, et adekvaatse kriitiku tunnus
on suur vaatamiskogemust ja tugev empaatia, mablida mitte meeldinud lavastuses
naha olulisi ja uuenduslikke aspekte. Oma mottétide kohta I6petab ta tddemusega, et
kriitik ei tohiks olla teatriga kunagi rahul, kursee kuulutaks teatrimbtte edenemise
mandumist’

Oidsalu jatkas artiklis ,Teater ja vaartuse@gelt sealt, kus Eero Epneri mote I16ppes,
nimelt tdhelepanekuga, et Eesti teatri ja teattika vahel oleks nagu kokkulepe, et
kriitik peab olema truu teatri institutsioonile, eteatrit ei ole siunnis kritiseerida
teatrikunstivélistest argumentidest vdi probleemiiastest lahtude&” Oidsalu usub aga,
et kriitik peaks jaama kindlale distantsile, kusehudelda seda, mida n&dhakse ja ndha
tuleb “kultuuriolukorda laiemalt ja kusida endaihis roll on teatril Ghiskonnas, ja

argitama teatrit kiisima endalt neidsamu kiisinftisi”

69 H
Ibid.
0 Oidsalu, Meelis 2011. Puudutavast ja puutumatitikiest. Sirp. 21. aprill. Ik 11.
71 i
Ibid.
2 Epner, Eero 2012. Mdnest véljakutsest niiiidisategse ees. Sirp. 22. juuni. |k 18.
" Ibid., Ik 16-18.
" Oidsalu, Meelis 2012. Teater ja vaartused. Sirppill. Ik 19.
75 i
Ibid.
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Oidsalu meelest peaks olema kriitikul ka julgusadse teatri kui kunstiliigi eludigsus
kiisimargi alla, kui see tundub Sigustatud ol€¥at.

Paar kuud varem avaldas Kairi Prints arvamakstiga ,Kriitikat ja tundeid pole
vBimalik lahtuda“, mis asus dialoogi Oidsalu (iheasema esseega ,Kohatu visilt“
mille siiruse vai iroonia ule on palju arutletuleda diskuteerib oma tekstis ka Prints,
kuid votab Oidsalu teksti siiski sdna-sOnalt ja lktab, et objektiivsus ei saa olla
teatrikriitika hindamisel kriteerium, tapselt san@odi, nagu see ei saa olla kriteerium
kunsti hindamisel, sest kriitik on ka kunstrik

Selle viimase mottega jouab ta taas Wilde anitgkivad paralleelid ka valismaiste
kriitikutega (nt. Capra), kellele on viidatud eet®s$ peatikis, kes samuti uuel kimnendil
on pidanud vajalikuks arutleda selle igivana idke U

Prints leiab, et suurem viga lasub kunstnikek ndevad kriitikutes alamvaarset liiki,
kes nagunii aru ei saa, mida nemad tahtsid pulglipakkuda. Lahendust ei tule niipea,
~Kui kriitik votab kunstnikku kui tootjat ja kunsik kriitikut kui mitjat v6i vahendajat,
polegi lootust paremale tulevikul@ Probleem nende kahe osapoole vahel oleks
parandatav, kui kunstnik austaks ka kriitikut jengeloominguf?®

Objektiivsuse ndude kaotamine, mida juba Alvaog 2007. aastal jouliselt kuulutas
ja mida Kairi Prints propageeris, on taandatauikaifunktsioonide imberhindamisele.
Tekib aga kusimus, et mis need kriitika funktsiabsiis ikkagi on. Nendest raagib selle
to0 Ulejargmine peatikk 2. Praegu aga votan kok&atiBeatrikriitika hetkeseisu ja
tulevikustsenaariumite véimalused.

Selleks refereerin Karulini artiklit ,Liftikrtika — paratamatus voi mitte?”, kus ta
pohiliselt raagib teatrikriitika funktsioonidestyiki muuhulgas esitab tendentsid, mis on
kaasajale iseloomulikud. Tema tdhelepanekud algg@demusega, et ,vaid nelja aastaga
(2009-2012) on suurenenud kutseliste kriitikutemiablek kasutada oma hinnangutes
superlatiive ning tekstide esitlemisel lahtumistinal vaatenurgast, mis mdélemad on

seni olnud iseloomulikud just blogisissekannetsé®juures on blogipidajad aina rohkem

® Ibid.

" Oidsalu, Meelis 2011. Kohatu visiit. Sirp. 23.sletk 22. )

;2 Prints, Kairi 2012. Kriitikat ja tundeid ei ole wdalik lahutada. Opetajate leht. 27. jan., |k 11.
Ibid.

8 |bid.
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ara Oppimas erialast sdnavara“Tulevikustsenaariumid véivad seetdttu olla Kanriili
meelest jargmised: kas hakkavad kutselised kritikirjutama sarnaselt blogipidajatega
vOi hakkavad professionaalsed kirjutajad otsimai teéljendusvdimalusi, naiteks juba
mainitud kaasamiskriitika n&ol. VOi teadvustavagutajad enda meediumi ja platvormi
isearasusi, tajuvad oma lugejate vajadusi ja lavatl nendest lahtuvalt. Need
suundumused sisaldavad endas votmekusimust: kaselikat kriitika on oma

autonoomsust kaotamas harrastuskriitika tdusuledasé?

1.4 Metakriitika teooria kokkuvote

See peatikk proovib kokku votta eelnenud ideed kniétkast ja leida Uhisosi valimaiste
kriitikute kui Eesti teatriuurijate motete vahé{ui otsida méttelisi Ghisosi Laane ja Eesti
kriitikute seisukohtadele teatrikriitikast, siisikfleida paris mitmeid valjaitlemisi, mis
korduvad. Richard Schechneri poolt esile tdsteteldviga (vt Ik 4), mida kriitikud tihti
teevad, kehtib tAnapaevalgi nii Laanes kui ka Bestiriarvustuste veergudel. Need neli
viga, mille hulka tema meelest kuulub ka see, #ikuad esitavad ja suruvad peale vaid
enda reaktsioone, selle asemel et analliisida etertdgandeid ja suhteid. Analoogse
tahelepaneku on kirja pannud Meelis Oidsalu, kgathkis, et kriitik peaks eristama vormi
analtusi ja emotsioonidest tulenevat hinnangut.

Siin on tegemist (teatri)kriitika igavese jdipilise vastasseisuga kahe funktsiooni —
analtusi ning hinnangu vahel. Aastakiimneid on ardtaelle Gle, kumb neist kahest
peaks arvustuses domineerima, ning Vvéaljendatud hkenast, et kriittka peaks
vaartushinnangu andmisest taielikult loobuma (v)lk

Lopuks on hakatud teadvustama, et erinevategaviletes on arvustustel kindlad
ettekirjutused ja eeldatav lugejaskond, mis suo&dira tingib arvustuse olemuse (vt |k
16). Viimaste aastate jooksul, mil Internetis orsvanud selliste blogide hifk kus
asjaarmastajad perioodiliselt teatrikriitikat kiguad, on hakatud arutlema teatrikriitika

tulevikustsenaariumite Ule.

81 Karulin, Ott 2012. Liftikriitika — paratamatus vaiitte? : [kutselisest ja harrastuskriitikasgirp. 28.
sept., Ik 16.

8 |bid.

8 Teatriblogide nimekirja vt Tabel 11.
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Blogi-arvustuste jéuline areenile tufékon méjutanud kutselisi kriitikuid, nii et ranged
piirid nende kahe rihma vahel on hakanud hajumdk(25). Kaugel pole ilmselt aeg,
mil naiteks Danzumehe arvustusi voib leida Sirbergeidelt (nditeks blogija Joonase
(filmijutt.blogspot.com) filmiarvustused on Sirjisha regulaarselt iimunud).

Veel on olemas suhtumine, mis vahemalt Eestie gelgelt margatavaks suunaks
kujunenud, kus kriitikas ei néhta pelgalt vaadattehduse kommentaari, vaid etendus on
kdigest algimpulss voi inspiratsioon, mida kriithasutab vaba loomingu ajendina.
Selline performatiivne kriitika (vt Ik 5), mis omédeelised alged leiab juba Wilde“ist (vt
Ik 2) on raskemini vastuvdetavad tavalugejale larigemad kriitika vormid, kuid see
vOib osutuda Uheks tuleviku kriitikakirjutamise nediks. Kui blogide arvustused juba
praegu harrastus- ja kutseliste kriitikute vahefiire hégustamas on, siis ei oleks
imestamisvaart stsenaarium, kui kriitika muutubl wedamaks, deldes rohkem kirjutaja

enda kui tema arvustatud teose kohta. Mitte epssegu juba nii ei oleks.

2. Teatrikriitika funktsioonide teooria tutvustus

Teise peatiki Uldeesmargiks on defineerida tedtia funktsioonid ja kinnitada, et
minu poolt formuleeritud funktsioonid on omasedojalised nildisaja teatrikriitikale.
Teatrikriitika funktsioone on varem Eestis kasitld Ott Karuliin artiklis , Liftikriitika —
paratamatus vOi mitte?”, kus ta esitas kuus peakniska funktsiooni: jAddvustamine,
tdblgendamine, vaartushinnangu andmine, vahendanpotentsiaalsele publikule,
tagasiside kunstnikele ja esteetilise naudingu pattke lugejalé®

Selle teemaga tegeles ka Alvar Loogi kirjuti§riitika voim ja vOimatus®, kus ta
vaidab, et teatri- ja publikuvali nduavad kriitik@&ndale meeleparaseid lahendusi. Selle
tdestuseks esitas Loog mitmeid funktsioone, mitkjuson kriitikalt eeldatud nii tegijate
kui publiku poolt. Need kaks teksti on peamised epichktid funktsioonide
kommenteerimisel, kuid naiteid toon ka teistelt tEdsiitikutel ning juba esimeses

peatikis tutvustatud valismaa teatriteoreetikutelt.

8 Teatriblogidest retseptsioonimaastikul vt nt Kamge Tambet 2012. Sibulad ja kaleidoskoop. Teater.
Muusika. Kino. nr .4. Ik 143-146.

8 Karulin, Ott 2012. Liftikriitika — paratamatus véiitte? : [kutselisest ja harrastuskriitikasgirp. 28.
sept., Ik 16
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Kéesoleva t60 esimeseks hipoteesiks on alapeatiikissitatud Joonis 2 funktsioonide
paiknemisest teatriga seotud valjadel. Teiseks ta@siks on funktsioonide
definitsioonid, mis on esitatud alapeatikis 2.2aln kohe ka kolmanda hipoteesi, nimelt
eeldan, et erinevates valjaannetes (paeva- jaalédet, kultuurivaljaanded ja blogid) on

jargnevalt esitatud funktsioonid erineva esindusdagega. Nendele hipoteesidele otsin
kinnitust kolmandas peatukis.

2.1 Teatrikriitika funktsioonid paiknemine véaljadel

Enne kui alustan teatrikriitika funktsioonide defarimist, esitab see alapeatikk Uthe
joonise, mis néaitab, millist valja mingi funktsiot@enib. Ma ei hakka otseselt tegelema
Pierre Bourdieu’ vdljateooriaga, vaid toetun tUhglenisele, mis on sellest teooriast
inspireerituna koostatud, et seda omakorda enawsisd® kohandada.

Karulini eelpool mainitud artiklis on joonis,isnnaitab kriitikavalja paiknemist teatri-

ja publikuvélja keskel. Need kolm valja on omakostdgandunud majandus-, sotsiaal- ja
poliitikavalja (Joonis T¥.
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8 Karulin, Ott 2012. Liftikriitika — paratamatus vaiitte? : [kutselisest ja harrastuskriitikasgirp. 28.
sept., Ik 16.
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Sellest ajendatuna I6in ma joonise, mis votab &kseatri-, kriitika- ja publikuvélja ning
paigutab nende peale teatrikriitika funktsioonigsmargiga néidata, milliseid valju
kindel funktsioon teenib (Joonis 2). Kdikide funiktsnide paiknemine sellistel aladel on
puhtalt hupoteetiline, kuid siinkirjutaja meelegyagi vahest vastu vaidlemist voimaldav.
Peab mainima, et kdik funktsioonid kasvad valjatikavaljalt, kuid lugesin funktsiooni
siiski teenima valja, mida see kdige enam hdlmab.

Opetamine kasvab vilja koos vahendamisegaikkniljalt, kuid on ennekdike
publikuvélja funktsioonid. Hinnangu andmine on k&@varama haardega funktsioon — ta
puudutab igat vélja vordsel méaaral. Jaadvustaminabvkriitika valja taielikult enda alla,
kuid haarab ka samal maaral teatrivélja. Publijagabn jaddvustamine kill esindatud,
aga vaga minimaalselt, seega loen seda teatritgdjsivaks funktsiooniks. Tdlgendus ja
analtiis on ulatuselt samasugused funktsioonid elikit kriitikavalja vbimuses, ent
ornalt kohalolevad ka teatri-ja publikuvaljal. Tagade on haardelt sarnane 6petamise ja
vahendamise funktsiooniga, kuid publikuvdalja kuuisenasemel on tagasiside koige

puhtamalt teatrivalja teeniv funktsioon.
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2.2 Funktsioonide definitsioonid

Jargnev alapeattikk esitab teatrikriitika funktsidendefinitsioonid ning kommenteerib
neid, viidates esimeses peattikis &ra toodud mvatichastele nii valismaisest kui ka Eesti

metakriitikast.

Tdlgendamine — lavastus elementidele (semiootiliselt valjendudésgmsisteemidele)
jalvdi lavastuse tervikule sotsiokultuuriliste iete leidmine ja/vdi abstraktsete ideede
omistamine.

Tdlgendamine funktsioonina kuulub eelkdigethivalja, kuna reflekteerib ennekdike
kriitiku suhet lavastusega. Samas puudutab seeekd publikuvélja, kuna kriitiku
subjektiivne interpreteerimine pakub lugejale pamadtult (he variandi, kuidas lavastust
lahti mbtestada.

Karulini jaoks on tdlgendamine funktsioon, mida vastandab vaartushinnangu
andmisele. See on tema meelest margatav eriti psasgeesti teatrikriitikas, kus ,on
esindatud nii autorid, kes hinnanguid valtides keskivad tdlgendamisele, kui ka need,
kes kasutavad tblgendamist eelkdige oma hinnangatgumenteerimiseks®.
Tdlgendamine on tema jaoks esindatud siis kui kasas kasitletud teemasid on
paigutatud tihiskondlikku v&i teatriloolisesse kdste®’

Reet Neimar leidis 2001. aastal, et kaasagignigka jadb tdlgenduse maaratlemisel
suuresti teatrile volgu“ ja rbhutas, et kriitikudi,saa pihta sellele, emissuguse tee on
lavastaja naidendi tlgendamisel valinud”. Selkteheide vois kindlasti olla asjakohane
uue aastatuhande alguses, kui Eesti teatris alstage algmaterjaliks enamasti naidend,
kuid kahtlen, et kdesoleval kiimnendil Neimar tdalsirkust teeks — teater ise on selle
ajaga liialt muutunud. Sellegipoolest jaab tdlgendineks oodatumaks funktsiooniks,
mida kriitikalt eeldatakse, ning kuna teatrimudelpraeguses —ismide kontsentratsioonis
veelgi muutumas ja lavastused pole enamasti vadendi illustratiivsed tdlgendused, on
kriitikutel veelgi raskem ja olulisem Ulesanne td@eavaseid keeruliselt kodeeritud
teatrisdnumeid nii endale kui ka teistele lahti estada.

87 Karulin, Ott 2012. Liftikriitika — paratamatus vaiitte? : [kutselisest ja harrastuskriitikasgirp. 28.
sept., Ik 16.

30



Analiis — on tblgenduse tdestus, selle eel- voi jarellaimes eksisteerib siis kui
avatakse enda mottekdike, mis tblgenduseni viisihiteks tblgendusvaite
kontekstualiseerimine. Analiils jaotub veel aruttssenis kehtib siis, kui kriitik arutleb
lavastusesiseste (nt. teema olulisus kaasajal)-wdliste asjaolude (nt. nditleja rollide
areng) Ule Nagu ka tblgendus, kuulub analiiiis eelkdige kaitéljale, siiski ornalt
puudutades nii publiku- kui ka teatrivalja.

Alvar Loog on teose jaiga intellektuaalse afialisuhtes taunival seisukohal, kuna
usub, et enamik kriitikuid ndeb kunstiteoses ars|lthitte naudingu objekti. Tema
meelest kriitikud arvavad, et teose osadeks jas@nja nende iseseisval uurimisel on
vOimalik tabada teose tervikut. Loogi vaatenurgksjuneb sellisest , esteetilisest
klaasparlimangus teost, autorit ja ka potentsidalseiditooriumi represseeriv
pseudoteadus®, mis hoopis kahjustab kunstiteosideodi astumist®

Tiiu Laks on arvanud, et kriitika vdiks analidgslavastust kui tervikéit, Ott Karulin
aga on pidanud vajalikuks etenduse kontekstualisett’. Meelis Oidsalu on
rohutanud, et “kui kriitik mingil moel vbiks erigfia tavavaatajast, siis vdiks see olla
lavastuse kunstilise vormi intellektuaalse anallj#silavastuse afektiivse mojuvuse
Uksteisest lahutamise, nende eraldi kasitlemisen@8t. Siin peab Oidsalu silmas, et
analliis ei oleks seotud hinnanguga, mis tundubeglerarne ndue kriitikule, kuid pole
kindlasti sama endastmdistetavalt teostatav.

Need mainitud naiteid peavad anallisi ja tdlgeh seotuks nahtuseks, omavahel
segunenuks. Minu definitsiooni jargi on need Ukssi lahus, ndnda Uks ei pruugi
tingida teist, ehk analliis ei pruugi nduda tolgengia ka vastupidi. Télgendus tegeleb
minu definitsiooni jargi vaid lavastus-siseste téthestega, kui aga analtus voib kasitleda
ka lavastuse-véliseid tahelepanekuid.

8 Loog, Alvar 2007. Kriitika v8im ja vBimatus: Estéise totalitarismi ja esteetilise konformisi vast
(teatri) avalikus retseptsioonis. Teater. MuusKéao. nr. 4. |k 36.

8 |aks, Tiiu 2006. Teatrikriitika — proosa v&i ajgkinduslik Zzanr. Teatrielu 2005. |k 164.

% Karulin, Ott 2008. Teatraal. Sirp. 4. apr., Ik 18.

1 Oidsalu, Meelis 2011. Puudutavast ja puutumatitikiast. Sirp. 21. apr., Ik 11.
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Hinnangu andmine - lavastuse ja/v0i selle Uksikosade, néaiteks néiiéde
subjektiivsele vaartusskaalale seadmik@mnangu andmine labib kdike kolme vélja ja
on koikehdlmavam kriitika funktsioon. Peale koikdhédmise on see ka ks
vastuolulisemaid funktsioone, kuna hinnangut HKadili alati oodatakse ja samas
kardetakse. Publikuvali tahab kriitikalt hinnangegtrivali pelgab seda.

Alvar Loog usub, et ,valitseb mingi ,hea tavahis ei luba kriitikul asju Oigete
nimedega nimetada“. Tema meelest on kriitikas glifgalju taktitunnet, diplomaatiat ja
poolikuid tddesid”, kuna eeldatakse et avalik ausegatiivse hinnangute kujul on pigem
pahatahtlik &rapanemine ja selleks, et mitte sahkadagi, ollakse pigem mdddukalt
kriitiline. 2

Andres Keil on kord véaitnud, et ,, pdevalehtédigika on AINUS koht, mille kaudu
nad saavad langetada otsuseid, kas minna teases® voi teist tikki vaatanta
viidates siis tavapublikule. Hinnangut pole alajalikuks kriitika osaks peetud, naiteks
USA kriitik Michael Kirby vaitis kimnendite eestt ¢ekriitika kui vaartushinnang on
kahjulik anakronism, mis tuleks taielikult valjauutada®. Samamoodi on arvanud
kindlasti ka mitmeid teatripraktikud ja arvavad ggagi, aga aru tuleb saada ka teatri
tarbijatest, kelle jaoks hinnang kriitikas on végairektiiv etenduse valimisel, kuna valik

on Eestis vagagi suur. Naiteks 2012. aastal olavastuste koguarv 203.

Jaadvustamine — lavastuse elementide, naiteks rekvisiitide vOi lkioside ja/voi
misanstseenide kirjeldaminddadvustamine kuulub peamiselt teatrivdlja jadptab
minimaalselt publikuvélja, sest teatrivali maletabhkem kui publikuvali. Vaib lahedalt
haakuda vahendamisega, kuna etenduse kirjeldamikgstuse tutvustamise vaheline
piir vdib hore olla. Mina eristan neid selle alysetl ideaalis jaddvustatakse vormi ning

vahendatakse sisu.

%2 Loog, Alvar 2007. Kriitika v8im ja vBimatus: Estéise totalitarismi ja esteetilise konformisi vast
(teatri) avalikus retseptsioonis. Teater. Muuskiao. nr. 4. k 38.

9 Keil, Andres 2007. Kellele on vaja teatrikriitiRaMdned pihtimuslikud kiisimused. Eesti paevalept. 2
juuni. Ik 6.

% Kirby, Michael 1974. Criticism: Four Faults. Theda review (TDR). Vol. 18, nr. 3. |k 59-68.

% Teatrielu 2012. 2013. Toim. Hedi-Liis Toome; Liikat. Tallinn : Eesti Teatriliit, Ik 226.
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Karulinil on jAddvustamine esitanud samadel tingital) tema sdnade kohaselt markis ta
selle esindatuks ,kui tekstis oli kirjeldatud kuglust v6i ménda misanstseetfi

Etenduse kirjeldamine oli sajandeid ainuke,\Kigdas etendust mitte n&inu said aimu,
mis laval toimus. Seda seni, kuni tuli fotograakajd seegi oli kirjelduseta puudulik,
seni kuni fotod muutusid varviliseks. Parast sediackendusi hakati filmima, tundub, et
sOnaline kirjeldus on muutunud Uleliigseks. Vahdenmal arvas kord Rait Avestik kui
arutles, et: ,Jadddvustamise funktsioon pole juuahdttes enam vaga argumenteeritud,
kuna meediumid on niitid lihtsalt teiséd'Tanases teatrikriitikas eraldiseisvat kirjeldust
ehk lavategevuse kirjeldamist vahendamise eesmar@ga tihti enam ei esine.
Kirjeldamine on pigem tdlgenduse eelaste, mil iriittleb, mis laval oli ja siis koheselt,

mis see tema meelest tahendab.

Vahendamine— publiku eelootuste hdalestamine, lavastuse tutwisia neile, kes seda
nainud pole. Siia kuulub ka sisukokkuvétte tegemitenduse eeldatava sihtgrupi
kdnetamine nende eeldatavate reaktsioonide osavas$S&a kriitiku poolne kirjeldus
tema etenduse fiktsionaalse aja valistest muljetesteks teatrisse saabumine, vaheajal
tdhelepandu vmsVahendamine on publikuvalja teeniv funktsioon, nois tugevalt
seotud kriitiku enda etenduse kogemusega, seebawiada hinnangu alatoone.

Loog néaeb, et kriitikal lasub kohustus ,edaatdaéskmistest vaatajatest koosneva
auditooriumi  reaktsiooni, see aga eeldab tema meelempaatiat keskmise
kultuuritarbijaga”“. See aga tdhendab ,lheaegseltnoidelvaataja kui ka mudellugeja
konstrueerimist®®

Lahenemine vahendamise funktsioonile on muKaaulinil erinev. Minul on see lai
moiste, mis hdlmab endas nii potentsiaalse pubk&netamist kui ka kriitiku enda

etenduse kogemuse esitamist.

% Karulin, Ott 2012. Liftikriitika — paratamatus véiitte? : [kutselisest ja harrastuskriitikasgirp. 28.
sept., Ik 16.

97 Avestik, Rait 2006. Koostd6 ja konkurents teatniiis. Paar ketserlikku avaldust tanase teatiikaiit
suunas. Sirp. 26.mai. Ik 8.

% |oog, Alvar 2007. Kriitika v8im ja vBimatus: Est#ise totalitarismi ja esteetilise konformisi vast
(teatri) avalikus retseptsioonis. Teater. Muuskdao. nr. 4. |k 35—-36.
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Karulinil on see defineeritud kitsamalt ja esindbfpllus tutvustada lavastust neile, kes
seda veel nainud pole (tavaliselt luhikese sisukgilte abil), vOi autoripoolse
vaatamissoovitusena (arvesse laksid nii positiiksgda negatiivsed soovitused*
Vahendamise funktsiooni Uhte osa, tutvustamistlvan Medenica iroonilist pidanud
ka teatud kriitikute tekstide olemuseks o6eldes, ‘klassikalise kriitiku“ kirjutis on

publiku informeerimine etenduse narratiiviSt*

Opetamine — autori / lavastaja / néitleja varasemate tdode woingi teatrialase mdiste /
nadhtuse / suuna tutvustamine ja selle konkreetsastase konteksti seadmine,
eesmargiga anda lugejale voimalikke viiteid / vdtméavastuse dekodeerimiseks.
Opetamine on taas, nagu vahendaminegi, ennekdiMkpuélja kuuluv funktsioon.

Alvar Loog on kriitika pedagoogilise funktsidokohta 6elnud, et ,enamasti toimub
lugeja harimise sildi alla lavastuse oigustaminghgn kui teose moistmiseks on
auditooriumil vaja mingeid eeltingimusi, siis peakelle eest hoolitsema hoopis
tegijad

Rait Avestik on kirjutanud, et ,adresseeritutitika taotluseks on olla nii teatrihuvi
tekitaja kui ka harituma vaatajaskonna kujundafa“Reet Neimar heitis kiimnendi eest
ette ajakirjandusele, et see “ei arenda vaatajsteilu ega jalgimisoskust® temaga
ndustus Lea Tormis mainides, et ,ajakirjaniku ndgdiks olla ka hariv — ta peaks olema
ndudmiste kasvataja™® Sarnaselt on peaaegu viiekimne aasta eest méé&irank
Whiting, ndudes, et kriitika peaks proovima muutblgku maitset ja standardeid ning

aidata neil uuemat teatrit aktsepteerida ja seflessaada’®

9 Karulin, Ott 2012. Liftikriitika — paratamatus véiitte? : [kutselisest ja harrastuskriitikasgirp. 28.
sept., Ik 16.
199 Medenica, Ivan. 2011. “Inter-critic” without a @iést of interest. IATC Webjournal Critical Stagew.
4,
191 oog, Alvar 2007. Kriitika v8im ja vBimatus: Estéise totalitarismi ja esteetilise konformisi vast
(teatri) avalikus retseptsioonis. Teater. MuusKéao. nr. 4. |k 38.
192 pvestik, Rait 2006. Koostd6 ja konkurents teatmigtis. Paar ketserlikku avaldust tanase teattilkaiit
suunas. Sirp. 26.mai. Ik 8.
193 sallivust teatrimaailma 2001. Teater. Muusika.d&inr.10. Ik 17.
104 (i

Ibid.
195 Whiting, F. M. 1967. The destructive critic ane theatre. Educational Theatre Journal
Vol. 19, nr. 2. 1k 188-190.
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Tagasiside — tegijatele (naitlejatele / kujundaja / lavastajalspovituste andmine voi
kindlate lavastuses kontseptsioonis tehtud valikii@margi alla seadmine. Tagasiside
andmisel kasutatakse peamiselt tingivad koOnevilsgasiside on teatrivalja teeniv
funktsioon.

Minu méaaératlus tagasisidest on palju kitsanmenédlusega kui selle sdna laiatarbelised
konnotatsioonid. Kogu arvustust voib ju lugeda tagasisidet tegijatele. Iga hinnangut
kandvat sbna vOib votta kui tagasisidet. Samas kfibku t6lgenduses lavastaja néaha
tagasisidet tema algsele kontseptsioonile. Seet&itsendasin selle funktsiooni
tdhendusvalja, mis muidu muutnuks kaesoleva toétdematuks. Nonda on tagasiside
funktsioonide maaramises puhul esindatud vaidtdtzdud definitsiooni ulatuses.

Esitatud definitsioon Uhtib Karulini m&&ratlgaetagasidest. Temalgi on see kitsam
madiste, mis on arvustuses esindatud juhul kui tikrivaidlustas lavastaja, néitlejate,
kujundaja v6i mdne muu lavastusega seotud loojatkised valikud*®.

Margus Kasterpalu on réhutanud, et kriitika themid voiks taita erinevaid eesmarke,
kirjutades, et paevalehekriitika, mida ta kull ntate, kiirelt kirjutatud esietendusemulje”
peaks pigem olema , suunatud potentsiaalsele \&atajitte Uritama samaaegselt taita
adekvaatse tagasiside rolli, mida meilt ootavagaet/®’.

Rait Avestik aga usub, et ,praktikud tahavadfaavad kriitikutelt tagasisidet, see on
loomulik ja seda tuleks neile ka and& toonitades, et tagasiside ei peaks olema seotud
valjaandega.

Andreas W kirjutas 2010. aastal teatriblogidsuavast trendist ja leidis, et need on
praktikutele tihtipeale huvitavam ja vahetum lugekogemus kui reakriitika, vaites, et
blogides on ,emotsioon on veel Uleval ja tagasisides tabab seda ikka-veel-
kohalolekut, on tegijale vagagi méju¥®. Sellest vdiks siis jareldada, et tagasiside on

blogides funktsioonina rohkem esindatud kui perikas voi kultuuriviljaannetes.

198 Karulin, Ott 2012. Liftikriitika — paratamatus véiitte? : [kutselisest ja harrastuskriitikas§irp. 28.
sept., Ik 16.

197 Mida jatame maha eelnevasse aastatuhandessedagist? 2001. Teater. Muusika. Kino. nr.3. Ik 24—
30.

108 Avestik, Rait 2006. Koostd6 ja konkurents teamigtis. Paar ketserlikku avaldust tanase teatiiaiit
suunas. Sirp. 26. mai. Ik 8.

199 Andreas W 2010. Inimese h&al. Sirp. 18. juunil4k
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3. Teatrikriitika funktsioonide empiirika tutvustus

Selle peatiikiga algab kdesoleva t66 empiiriling asa toetub Uku Uusbergi lavastuste
kriitikale. Tapsemalt nende lavastuste arvustusteis tdhendab, et kdrvale on jdanud
kdik lavastajaportreed vOi lavastuste sUvaanalliBéatrielu veergudel. Arvustuse,
teatrikriitika alazanri, defineeriksin jargnevalt analtttilise moétlemise tulemus ja/voi
tdrganud emotsioonide esitlus, mis on tekkinud keetse etenduse nagemisest ja kirja
pandud peatselt parast teatriskdiku — eesmargigatad@ lugeja suhtumist lavastusse,
pidades samal ajal silmas meediumi isearasusie mélhendusel tekst avaldatakse.

Uusbergi votmine valimi Uhiseks nimetajaks owgitud tema lavastajateest, mis sai
alguse 2007. aastal ,Loomaialooga“, mis oli Uks B8&TA lavakunstikooli lavastajate
Oppesuuna tudengite iseseisvast toost lavastusesk”,P2000ndate teine pool on
margiline ka teatrikriitika maastikul, kuna siiskikas Internetist pead t6stma blogosfaar,
kus harrastajad hakkasid regulaarselt kirjutamtitealjeid (,Danzumehe” blogi alustas
naiteks 2006. aasta suvel), mida vdib pidada nilid featrikriitikaks. Blogide tekkimise
ajal peeti seal kirjutatud kriitikat mitte kuigigdeltvoetavaks muljetamiseks. 2008. aastal
etendus Kasmul lavakunstikooli 24. lennu esimenadtus Uusbergi kae all, kus kdik
tudengid osalised olid. Sama aasta aprillis lagattasberg Kanuti Gildi saalis Eesti
Draamateatri egiidi all William Shakespeare’i naidigest inspireeritud “Head 66d
venna”, mis oli tema esimeseks lavastajatooks prisesgkoduteatris. 2008. aastal juulis
lavastas Uusberg MTU R.AAAM-is ,Vahepeatuse®, smitdstis ta uue
lavastajapflvkonna prohvetiks oma uussiira idedkga Seda saatust aitas kinnitada
jargneval suvel NO99s esietendunud murrangulinea ,P&hetus” (detailset Uusbergi
lavastajateed vt Lisas Tabel 10).

Nonda langeb Uusbergi lavastajatee algusa&ggtvus kokku teatrikriitika maastikul
toimunud ja toimuvate muutustega, mis teeb temaslasste arvustustest huvitava
materjali, mille pdhjal teatrikriitika funktsioon2000ndate teisest poolest kuni 2013.

aastani uurida.
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3.1 Teatrikriitika funktsioonide naited

Jargneva peatiki eesmark on tuua naiteid eelnegatilps defineeritud teatrikriitika
funktsioonidele. Need naited péarinevad Uku Uusb&gastuste arvututest ja kaituvad
kui hipoteetiliste definitsioonide tdestused (V2)2. Iga definitsiooni kinnituseks on
esitatud viis naidet, mis peaksid esile tooma fsiokinide erinevaid tahke ning
tutvustama neile kdige iseloomulikumat. Meeldeuseks on igale funktsioonile

varasemast lihemal kujul lisatud selle definitsioon

Tdlgendus— lavastus elementidele ja/vdi lavastuse tervilgdtsiokultuuriliste vastete

leidmine ja/vdi abstraktsete ideede omistamine.

Uhe vdimaliku naitena télgendusest sobib 16ik Jaklararvustusest ,Jou” kohta, kus ta
tdlgendab lavastuse kdrvalosataitjate funktsioeeggelase suhtes jargnevate sbnadega:
,KOik teised on tondid — Herbert Aabi hulluksminesaiprojektsioonid, nii tema vaimse
tasakaalu hairijad kui ka korralekutsujat

Teise naite vOib tuua Madis Kolgi arvustuseshsti ,Jou“ kohta, kus ta télgendab
Uusbergi lavastajakaekirja konkreetses lavastusesTandlik ja sénumiga stinkroonis
vormivottestik aitab sfnade sisu kunismifiltriabl kanda ning sulgude, jutumarkide ja
emotikonide véaljavabandavast slepist puhtaks raaita.

Jargmise néite tdlgendusest saab tuua Meabksldnthali ,Karjaari* arvustusest, kus
ta tdbmbab paralleele lavastuse ja selle valisteadkstidega: ,Uku Uusbergi lavastatud
,S0nale” annab tdhenduse teatri, kogu keele jaiififis€) situatsiooni kontekst, milles
seda sBna kasutatak5g&"

Tdlgenduse iseloomulikus naiteks lavastuse mwidsteemi tasandil on 18ik Pille-Riin
Purje arvustusest lavastusele ,Paplid tuules®, ktmazikas kriitik tdlgendab Uhte
valguslahendust sedasi: ,Uhtlasi tahistab eksléguskiir ikkagi lootust, nukruse jaatust
... Valgusega vahendatud ,pausides” peitub lavasustessents®

10 Ala, Janar 2010. Herbert Aab valguses ja varjostifees. 11. aug., |k 15.

11 Kolk, Madis 2010. Onnelik jBuetus. Sirp. 3. sefit6.

12 Eriedenthal, Meelis 2012. Asjalikkuse vastu. S&p. aprill. Ik 22.

13 purje, Pille-Riin 2013. Kolm réndlindu ja ootawtypaplilatvades. Sirp. 8. marts. Ik 19.
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Madis Kolgi arvustusest lavastusele ,Kuni inglicklsevad” on 16ik, kus ta tdlgendab
lavastaja sonumit publikule jargmiselt: ,Uusberdetab meelde, et horisontaali heites
lobiseme sageli palju taktitundetumalt, seevastiotesu vertikaalsete vaartustega pole
tegelikult midagi intimsemat kui meie mis tahes usueluavalduses, kus peame
tunnistama, et oleme oma egoga vaid uks tibatillaetail kogu terviku ilus ja

paljususes*

Anallis — tblgenduse tbestus, selle eel- vai jarellaine, sakeakriitiku arutlus lavastuse

siseste voi valiste asjaolude Ule.

Maris Johannese arvustuses lavastusele ,Usnameakipus” on iseloomulik naide, mis
analtusib lavastuse temaatika asja- ja ajakohaljgugmiselt: ,Surm on tdsine teema
nooruses ja siis, kui ta silme ees, vahepeal lpesa tOsise asja lle nalja viskama, et
ellu jddda. Nagu katku ajal jutustati ,Dekamerohigusid, nii vBime karnevali ajal
jutustada katkulugusid®.

Sama lavastust arvustati ka ,Sidamelaheddsleigfis, kus arutleti lavastuse sobivuse
ule Tallinna Linnateatri repertuaari. ,Uku Uusbetgvastuse puhul jain moétlema, et
niisugusel kujul t66tab see tukk arvatavasti ainuibnateatris. Mone teise teatri
repertuaaris kaotaks selline lavastus paari kuisplopublikuhuvi voi oleks lahenetud
tehniliselt teistmoodi*®.

Danzumehe“ blogi arvustas ,Pea vahetust® ning amadl lavastuse teemade
sirgjoonelist serveerimist ning selle mdjuvust,jlkmdes: “Niimoodi kui asju nékku
maaritakse, saab ka paremini aru oma iseloomusvaggist varjukilgedest, voorustest ja
vigadest ning Uldse mojust korvalelavatele-olewatelimestele ning isegi lihtsast

eksistensistd’,

14 Kolk, Madis 2011. Sénastatud nimi miiiritiiki tara®rp. 23. dets., |k 20.
115 johannes, Maris 2010. Katkulood karnevali ajap.Si5. okt., Ik 14.

18 http://yksainus.blogspot.com/2011/04/usna-maailopas.html

17 http://danzumees.blogspot.com/2009/05/pea-vaheiB88-no99.html
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Meelis Oidsalu ,Pea vahetuse“ arvustus algab asefa Uku Uusbergi lavavalisest
imagost: ,Uku Uusbergi kogukas kuju tavatu paruka habematult siira,
paikesepoisilikult naiivse silmavaatega liigitub madi astraalkehade hulka, kelle
tulnuklikku maist olemist vdiks pidada millegi k&ma kehastuseks*®.

Eelnevalt juba viidatud ,Sidameldhedaselt® blogrs ka arvustus ,Vahepeatuse*
kohta, kus on tdlgendatud lavastuse temaatikatljels jargneb midagi, mis on vaga
iseloomulik just blogidele — autori vaba mdttevoogis inspireeritud lavastuse
teemadest. ,Olen ikka mdelnud, miks peab tdnap&elsgha alati mobiiltelefoni teel
kéattesaadav, ka siis, kui tldse tuju voi soovid@dgi raakida ei ole? Raagivad siis kaks
telefoni omavahel ... Kui palju dnnelikum vdiksimene olla, kui elu on sedavord &ra
korraldatud, et igal kellaajal on oma tdhendusitésanne? Mis on tahtsam, kas voit voi
osavtt? Kas elust peaks osa vétma voi peaks elppedu®.

Hinnangu andmine — lavastuse ja/v0i selle Uksikosade subjektiivsel@rtugdskaalale

seadmine.

Andres Laasiku ,Kevadise Lutsu“ arvustuses on wlinnangu andmisele &&rmiselt
tunnuslik 16ik, kus autor otsib veidikene negatiyset arvustus liialt positiivne ei
tunduks. Ta kirjutab: ,Kui lavastusele midagi elteita, siis moningast monotoonsust.
Paris kindlasti pole lavastuse ajaline tlesehigedi-logadi, kuid midagi on sellega lahti,
sest on hdredamaid kohti, kus naitlejate tegevigapmmmub*%.

Maris Balbat arvustas Uku Uusbergi esimestdtajatood “Ahoi” ja vottis lavastuse
kokku hinnangulise metafooriga, kirjutades: "Lawastkoosneb nagu hunnikusse
kuhjatud kirjudest klotsidest, mille omavahelisakamist pole eriti naha®"

Naitlejatoddele hinnangut voib leida Margus Mikégi ,Paplid tuules” kriitikast, kus
kildetakse kolme Vanemuise teatri meesnditlejatéklemangu niisuguselt: ,Nende
nditlejate méangus on mingi eriline lavatapsus jeernus. Tundub, et kdik stndiv on

grammi pealt l&bi kaalutud — pilgud, pausid, koetljgempod ja riitmid. 2?2,

118 Oidsalu, Meelis 2009. Pea vahetus, pea kaotys. B2 juuni. Ik 7.

19 http:/lyksainus.blogspot.com/2009/07/vahepeatustsihtml

120| aasik, Andres 2012. Noor Oskar Luts heietab exataja siidamesse. Eesti Paevaleht. 21. nov., |k 14.
121 Balbat, Maris 2008. Koolitéé margiga lavastus KéasnSirp. 12. sept., Ik 18-19.

122 Mikomargi, Margus 2013. Tegelikkus ei tohi tappastusi. Postimees. 21. mérts. Ik 15.
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Veel Uks naide naitleja rollisoorituse hinnangust marit ,Danzumehe” blogist, seal
arvustati Mart Avandi osalahendust ,Pea vahetusédttiivne blogija kirjutas, et
»LAvandi mangis jalle ikka oma "uimased silmad" v&& ning temale tldpilist likumist
sai ka selles rollis naha. Aga tegelikult mis shillle ikkagi meeldib tema stiil. Tema
teravalt tapne tekstiedastamine ja puhas ningiiktsioon™?®

Merit Kase arvustuses lavastusele ,Pink”® on hulgas ka naide positiivsest
hinnangust lavastajatoole, kus kriitik taheldab,,l@tisberg on talitanud kill kenasti
reeglite jargi, aga nende reeglitega on ta ka dsavanipuleerinud, nutikaid lahendusi
otsinud ja minimalismile meelitavatest piiranguteatdda hiilinud. Ja tulemus on

pnev,

Jaadvustamine— lavastuse elementide ja/vdi misanstseenide kirjalde.

Margus Mikomagi kirjeldab ,Karjaari“ avastseeni m@moodi: “Valged palakad
langevad ja avaneb ruum, manguruum. Klaverikonisedinsuses tantsib kogu lava
haarates &bluke naitlej=>.

Sama lavastuse l0pustseeni kirjeldas MaarjeeridelMeriste ,DRAAMA® blogis,
vorreldes seda ,Kuni inglid sekkuvad® finaaliga. ddkriitik kirjutas: ,“Karjaaris” sajab
taevast alla liiva ja muusikaks on Sigur Rosi kdsait voluv “Vidrar vel til loftarasa”,
“Kuni inglid sekkuvad” jouab finaali elava puhkpiuusika ja laest langeva “lume”
saatel'?®,

Pille- Purje jaadvustas Uusbergi lavastuse yPidivastseeni oma arvustuses
jargmiselt: “Tagaruumi, kus laest langes krohvisginad nostalgiliselt narmendasid,

sugenes kaks traagiliseks védbatud masknaogajatiitfé

123 http://danzumees.blogspot.com/2009/05/pea-vaheiB8-no99.html

124 K ask, Merti 2007. Arno Tali ja Kaval-Ants VATisoBtimees. 4. okt., Ik 21.

125 Mikomagi, Margus 2012. Vanemuise liivakell helisgiatust. Postimees. 18. apr., Ik 14-15.
126 http://etfestival.wordpress.com/2012/09/07/uusbeargetod/

127 purje, Pille-Riin 2009. Kuidas Tallinna rahvas M8&Mrozeki "Pidu” ootas. Sirp. 31. juuli. Ik 7.
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Kairi Prints kirjeldab tegevust lavastuse ,Katuselavaruumis selliste sdnadega:
~Seevastu pdhitegevuskoha Umbrusesse jai veel dkkahu piiluda oli vaga huvitav,
isegi kui midagi ei néinud. Seal toimus tegevuslwgihestel hetkedel, siis, kui pdhiloos
oli 66. Need vahekohad kestsid vaid méne sekaffdi“

Meelis Oidsalu kirjeldab ,Pea vahetuse“ algdstailsusteni laskudes sedamoodi:
.Etenduse esimesed kiimmekond minutit kuluvad lawaiutagumise poole taitmiseks
noorte koorilauljate-orkestrantidega. Tuleb tuubespevtab dirigendilt pileti ja istub
pingile, tema jarel kindla ritmiga paarikaupa fjarged ja jargmised pillimehed ja -
naised.[...] Mart Avandi esitatud edukas pianistrsefeorkestrantide ovatsioonide saatel

ooteruumi, v8tab konferansjeeliku puisusega stia“

Vahendamine— publiku eelootuste haalestamine, lavastuse tutwisia, kriitiku poolne

kirjeldus etenduse vélistest muljetest.

Vahendamise funktsiooni esimese tahu — sisututgasudib leida Madis Kolgi ,Jou”
arvustusest, kus ta votab lavastuse eelloo kokigmgvalt: ,,Kosmopoliidist kilafilosoof,
kauboikirjanik Herbert Aab (lvo Uukkivi) on naashiwkodukanti, et oma hajevil
loomejéuressursidki koju kutsudg®

Lavastust vOib vahendada ka sealseid tegetass@lt tsiteerides, nagu tegi Margus
Mikomérgi “Usna maailma I8pus” arvustuses: "VdigestnaLouis (tleb thes oma
monoloogis: “Ma madistsin, et see armastuse puudeymmlle Gle ma kaeblen ja mis oli
minu jaoks mu alatuste ainus digustus, ilma et eflast siiani oleksin aru saanud, et see
armastuse puudumine pdhjustas teistele rohkem kasinai mulle®*,

Vahendatakse ka informatsiooni varasematesivjiudest autoritega, nagu seda tehti
,Sudameléhedaselt* blogis ,JBu“ kohta, kui kirjutatZanr on méaratletud Kkui
muusikaline misteerium. Intervjuus Virumaa Teatjatleb noor lavastaja, et ,Joud”
moodustab koos "Vahepeatuse" ja "Pea vahetuseataigia, kuigi kdik kolm on vaga

erinevad®®?

128 prints, Kairi 2012. “Meie vahel reisimiseks véikaia lennukid”. Sirp. 30. sept., Ik 24.
129 Oidsalu, Meelis 2009. Pea vahetus, pea kaotys. B juuni. Ik 7.

130 K olk, Madis 2010. Onnelik jBuetus. Sirp. 3. sefit 6.

131 Mikom&gi, Margus 2010. Kadunud poeg tuleb kojuabkuda. Maaleht. 30. sept., Ik 23.
132 http:/lyksainus.blogspot.com/2010/08/joud-janeditplliteatris. html
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Vahendamise alla liigitasin ka autori muljetusedalma vélistest asjadest, naiteks
kaeblemine mugavuse puudumise tle, nagu seda feB#di-blogi“ arvustuses ,Pea
vahetusest, kus kirjutati: ,Oudselt hairis selgede puudumine, selg hakkas peagi
valutama ja ei saanud seal ennast korralikult tida ka, taielik kttnarnukitunne oli,
koik istusid nagu kilud karbis ja nagu ennast vaHegutasid, oli flusiline kontakt
kellegagi kérvalistujaist kindlustatutf?,

Vahendatakse lugejale oma muljeid ka etendilsepdudmisest, mis on eriti omane
suvelavastuste kriitikas. Hea naide on Pille-Riurj® arvustus ,Peo” kohta, kus autor
kirjutab: “Kui Teatriliidu zuriid vasimatult ring@dutav tragi mikrobuss, mis suvel meile
teiseks koduks, Tallinnast Viljandi kaudu Vorru giisija kui me péarast vaikesi ekslevaid
auringikesi Voru vana Viinavabriku stiilipuhtalté#as hoone ules leidsime, ei olnud S.
Mrozeki ,Pidu” veel alanud*®*,

Opetamine — tegijate varasemate todde vdi teatrialase kontsepts tutvustamine ja

seostamine lavastusega, eesmargiga anda viiteabtage moistmiseks.

Valle-Sten Maiste Uritab oma arvustuses ,Vahepettisutvustada lugejatele thte Eesti
teatri murekohta. Selle probleemi esitlemisega taas lugejaskonna Opetamise
funktsioon. Maiste kirjutas: ,Paraku oli juba ,Valeatuse” teksti katketud meie teatris
tuupiline probleem, et naisosa on tikis vaid hadegia toestava, mitte iseseisva
elemendina®®>.

Jargmises 10igus proovib Margus Mikomagi laa publiku silmaringi, sdnastades
Uhte Uusbergi lavastuste pdhimotiivi. Ta kirjutdbea vahetuse” arvustuses:
.>eesama Jaan Tooming on 6elnud, et muusika m@hbtult ja teatrietenduse ideaaliks
voiks olla muusika voi luuletus. Uku Uusbergi jantéttekaaslaste teater on sdna otseses
ning ka kaudses méttes kantud muusikast ja ludf@st

Piret Verte tutvustab lugejatele Oskar Lutsieyde” dramatiseerimise ajalugu ning
traditsioone lavalaudadel, kirjutades ,Kevadise sufit arvustuses: “Lutsu

teatritblgendamise 1930-ndaist lahtuv ja peamigelidres Séarevi nimega seostuv

133 http://kultfriik.blogspot.com/2011/01/pea-vahehiml

134purje, Pille-Riin 2009. Kuidas Tallinna rahvas M8&iMrozeki "Pidu” ootas. Sirp. 31. juuli. Ik 7.
135 Maiste, Valle-Sten 2008. Tugev kusimark ndrgassédstsiaalses soustis. Sirp. 15. aug., |k 16.
136 Mikomargi, Margus 2009. Noorte eluusu tunnistugaiéht. 21. mai. Ik 31.

42



traditsioon kinnitas kirjaniku jantliku, rahavalikloomiku maine ning jattis tagaplaanile
teoste traagilisemad ja melanhoolsemad varjundid.[Alates Voldemar Panso
.Kevadest® 1969. aastal Noorsooteatris on Arno @gealaseks tdstmise kaudu avastatud
ka Lutsu tundlikumat ning melanhoolsemat podft-.

Gerda Kordemets annab jargmise Idiguga ludejatinje, kuidas mdista Uusbergi
lavastuse pealkirju, viidates ,Pea vahetuse” ansest Uusbergi varasemale lavastusele,
milles ta ndeb temaatilisi Uhisosi. Ta kirjutab:egikirjades valjendatud sdna- ja
mottemang ,vahe-peatus” — ,pea-vahe-tus“ annaldisnduse ka Uusbergi eelmisele
loole: see mida aasta varem toOlgiti Usna Uhemsééitlvahejaamaks eluteel, omandas
nuiid, ,pea-vahe-tuse* kontekstis hoopis vahepemsgaoleku motte®

Lugejaid vOib harida ka nii, nagu on tehtud ¢&ihelédhedaselt” blogi arvustuses
lavastusele “Paplid tuules”, kus seostatakse Eestite teatrite repertuaaripoliitikat briti
kultuuriruumi auhinnatud ndaidenditega: ,2006. aasiaistati ndidendile Laurence
Olivier' parima uue komoéddia auhind, mis on Eestigkelepanuvaarne, sest enamikku
selle auhinna 2000. aastatel saanud naidendeidbanka Eesti teatrilavadel edukalt
mangitud: "Inishmore'i leithant” ja "Havituse ingddraamateatris, "39 astet" Rakvere
teatris, "Kivid sinu taskutes" Linnateatris, "Vediloi' Endlas. Nuud on siis selles reas ka

"Paplid tuules" Vanemuises®.

Tagasiside — tegijatele soovituste andmine ja/vdi lavastusestdeptsioonis tehtud

valikutes kahtlemine.

Meelis Oidsalu annab Uusbergile tagasisidet tulgksk kuidas noor lavastaja enda
kédekirja tasakaalukamalt vobiks serveerida, kirjegad ,Uusberg peab Oppima
uusberglikkust valjaspool oma fuusilisi piire tajana talitsema, nii et Uksikute saravate

sahvatuste vaheline héredus sidusainega taituks.

137 verte, Piret 2013. Lutsuviskamisest ja teistesiakiistest rédmudest. Teater. Muusika. Kino. ntk4.
18.

138 K ordemets, Gerda 2009. Rapla manifest. Teater.slauKino. nr. 10. |k 24.

139 http://yksainus.blogspot.com/2013/04/paplid-tui@sl
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Otsivast omaparast peab saama ennast kehtestidu,kdea vahetusest tuleb jdbuda vea
pahetuseni, olukorrani, kus autori-lavastaja omagimaoju stillivaaratuse, pahena, vaid
vaartusena

Hea naide tagasisidest naitlejatele on TriinuVerti ,Paplid tuules* arvustuses, kus
arvatakse: ,Tulemus oleks aga veelgi ainulaadsam néitleja enda reaktsioonid voi
kaldumine vanale tuttavale rajale ei kipuks hagustarolli struktuurile isearalikke
tdpsusi ja teravusi, kui ei kipuks tdstma fookusessiitlejat ennast, vaid loodud
tegelaskuju ja tema isikupérast maailifa“

Ekstreemne naide tagasidest on ,Tadi-blogig$§ &utor vaidlustab ,Vahepeatuse® oo
Ulesehituse loogika ja pakub vélja hoopis usutaveagavuskaigu: ,Naiteks oleks vdinud
olla murdekoht see, et saades teada tudruku niMaria, mangitakse talle seda inglite
dlistuslaulu Mariast, mida praegu etenduses kadsydatlles peale seda votavad poisid
tiidruku omaks ja hakkavad talle neid oma lugusietama®*?

Ott Karulin pakub ,,Over The Theatre" blogis gmoalse variandi, kuidas oleks olnud
voimalik ,Ahoid“ lavastusena Uhtlasemaks ja mdjuaks muuta. Ta kirjutab: ,Kasuks
oleks tulnud aastatejada mdlema vaatuse peald téimmata ning hetkel esimesse
vaatusesse koondunud tildistuspildid tihtlasemdé getber pdimida*

Viimane naitena sobib Maris Johannese tagasifidit VOigemastile arvustuses
lavastusele ,Usna maailma I6pus”, kus teleajakikjast teatrikriitik kirjutab, et ,k&lab
totralt, aga surma traagikat tahaks Louis’ rollhplkangesti mahendada néitleja eluterve

kdrvalpilguga, et summutada melodraama alged fa &ditervet absurdimeett.

140 Oidsalu, Meelis 2009. Pea vahetus, pea kaotys. B2 juuni. Ik 7.

1 Tryuvert, Triin 2013. Meeste suhtlemist saadalyine|siirus ja avatus. Postimees. 26. veebr., |k 5.
142 http://kultfriik.blogspot.com/2009/09/vahepeatusih

143 http://overthetheater.blogspot.com/2008/07/jalkiki&smus.html

144 Johannes, Maris 2010. Katkulood karnevali ajap.Si5. okt., Ik 14.
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4. Teatrikriitika funktsioonide maaramise tulemused

4.1 Maaramise meetodi tutvustus

Antud peatikk tutvustab meetodit, mis oli alusekskisioonide maaramisel Uku
Uusbergi lavastuste arvustustes. Meetod on to0riaptmlt iseseisvalt vélja tootatud.
Kriitika funktsioonide mé&éaramisel lugesin arvusasskokku tuhikuteta tdhemaérke, s.t.
maoodtsin sOnalist mahtu, mida pidasin kindlale fgidanile vastavaks. Paraku ei esine
funktsioonid arvustustes eraldiseisvate lauseteag] Uks lause vOib ka taita mitut
funktsiooni. Selle fakti votsin arvesse ning tadhetaéokku lugedes oli juhtumeid, kus
Uks kindel lause vdis taita koguni kolme funktsioon

Kui kogu arvustuses olid funktsioonid maarajadahemargid kokku loetud, jagasin
kindla funktsiooni tdhemarkide arvu kogu arvusttégemarkide arvuga, et saada teada
konkreetse funktsiooni esindatus protsentidesttekgéion kindlas arvustuses télgendust
560 tuhikuteta tAhemargi ulatuses ja kogu arvudiitskuteta tdhemarkide hulk on 2500,
siis 560/2500*100%= 22,4%. Niisiis on selles naitéggendust 22,4% jagu kogu
arvustuse kohta. Protsendiarvutust kasutasin sedep et Gsna mitme arvustuse méne
funktsiooni tahemarkide arv erines teiste funkteide omast lsna vahe. Iga
funktsioonide tdhemarkide summa panin vorduma fspbnktiskaalal, kus 0 tahendab,
et funktsioon polnud arvustuses esindatud ja 5 niddde, et funktsioon oli teiste
funktsioonidega vorreldes kdige rohkem esindatatlels et iga funktsioon saaks endale
punktiskaalal diglase vaartuse, votsin aluseks [B%-vahe. Kui seda ei uletatud, siis jaid
funktsioonide punktvaéartused omavahel samaks, gai\ahe oli suurem kui 3%, said
nad erineva punktvaartuse. Kui naiteks tdlgendusesent on arvustuses 22,4% ja
vahendamise oma on 26% siis 26% - 22,4% = 3,6% vahlendamise ja tdlgenduse
protsendi vahe on suurem kui 3%. Seega on tdlgengumktvaartus naiteks 3 ja
vahendamisel 4.

Tabelitesse (vt Lisa) vaadates vOib ndha kanp@&bes arvustuses on funktsioonide
vaartuste puhul moéned punktid vahele jaetud jatuwaéd on esindatud naiteks nii:
tdlgendus = 1, analits = 1, jdddvustus = 0, Opetls tagasiside = 0, hinnang = 4,

vahendamine = 5.
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Selline juhtum, kus mdned punktid on vahele jaetundud juhul 2 ja 3, kehtib jargmistel

asjaoludel: tdlgenduse tahemarkide arv olgu 15@ pdilviks vaartuseks 1; hinnangu
tahemarkide olgu 700 ja vaartuseks 4 ning kogu sainae tuhikuteta tahemarkide arv
olgu 2100. Tehes protsentarvustuse saame, et thigeon selles arvustuses 7,14% ning
hinnangut 33,33%. Kuna hinnangut on antud arvustdSkgendusest umbes 4 korda
rohkem, jddvad 2 ja 3 vaartustena kérvale ningdmgn vaartuseks on 4.

Funktsioonide vaartuse kdikumise hindamisekarv@luseks jargmise susteemi: 0,1 —
0,3 = vaike vahe; 0,4 — 0,6 = keskmine vahe ja-0)/@ = suur vahe ning 1,0 — ...= vaga
suur vahe. Eelduseks on, et funktsiooni siseséle kmeediumi tulemusi vorreldes pole
muutus tihti suurem kui Ghe tais punkti mahus. &kt kui blogides oleks hinnangu
keskmine méaéar 2,2 ja paevalehtedes 3,6, siis dégemist aarmiselt suure muutusega,

mis naitab, et pdevalehtedes on hinnangu osakagiblelga vorreldes vagagi suur.

4.2 Funktsioonide maaramise tulemused meediumspdhi

Varasemas peatikis pustitatud hipotees, et taatkékrfunktsioonid séltuvad suuresti
meediumist, kus kriitikat avaldatakse, leiab nadighkust voi imberlikkamist. Kokku
leidsin Uku Uusbergi lavastustest erinevate meed@ipeale kokku 82 arvustust. Need
jagunesid kultuurilentede, paeva- ja nadalalehtechg blogide vahel jargmiselt (vt

Joonis 3).

Arvustuste hulk Kultuurilehe

d=20

Blogid=26 N\

_Péevalehed=

36 )
Joonis 3.
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Peamised kultuurilehtede véljaanded olid ,Sirp* (A&ustust) ja ,Teater. Muusika.
Kino* (6), kuid kriitikat leidsin ka kultuurilehesiKesKus* (2). Paevalehtedest oli kdige
rohkem arvustusi ,Postimehes” koos ,Tartu Postingatiekus kokku oli 14. arvustust.
Jargnevad ,Eesti Paevaleht* (7), ,Eesti Ekspre€; (Maaleht* (4). Ulejaanutes oli
arvustusi juba vahem. Blogijatest olid kdige usimadmJusbergi lavastusi arvustama
,Teater nduab nuppu* blogi, mis niidseks on juba rjugarmas®
(teatrimarkmik.blogspot.com), sealt leidsin 5 atugs Danzumehe blogist
(danzumees.blogspot.com) leidsin 4 teksti (deteiéggaotust vt Tabelitest-3).

4.2.1 Funktsioonide jaotus kultuurilehtedes

See peatilkk esitleb ja analtisib funktsioonideugttulemusi kultuurilehtedes. Nagu
vOib naha Jooniselt 4, leidub kultuurilentedes kGrghkem vahendamist (4,55) (ette
rutates vOib Oelda, et vahendamise funktsioonust kultuurilehtedes kdige harvemini

esindatud). Teisel kohal oli kultuurilehtedes esmdageduselt tdlgenduse funktsioon
(3,5), mis on meediumite 18ikes just kultuurivahaates kdige kbrgema punktimaaraga.
Hinnangut voib leida kultuurilehtede arvustustesgkdvahem (2,75), mis oli ka

ootusparane tulemus. Ullatuseks voib vast pidadtii weadalat tagasiside (0,8) sagedust,
mis polegi kdige kérgem maar kolme meediumi pedeaadates neid tulemusi ja

kdrvutades neid Joonisega 2, funktsioonide paikesesti valjadel, voib vaita, et

kultuurilehed teenivad pigem kriitikavélja, sestgEnduse ja anallilisi vaartused on
kokku liidetuna kdige suuremad (6,75).

Samuti teenivad korgel maaral kultuurilehed fablikuvalja, sest kui liita
vahendamine ja Opetuse funktsiooni keskmised, ¢temius kbigi meediumite samuti
kdige kdrgem (7,05). Teatrivalja teenivad kultuelid, selliste hiupoteeside tulemuste
jargi, antud meediumi siseselt kdige vahem, kuidreldes tagasiside ja jaadvustuse
summat kdigi kolme meediumi 18ikes, on teatrivdgenimine kultuurilehtedes taaskord

kdige kdrgem (2,05).

145 Teatriblogide nimekirja vt Tabel 10.
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Funktsioonid kultuurilehtedes

Tagasiside= Analulis=
Hinnang= 0.8 [ 3,25

2,75
Télgendus=
> 3’5
Opetus= 2,5

Kui tuua néide kdige tudpilisemast kultuurilehe wmtusest, mis vastab kdige tapsemalt

Vahendamin
e=4,55

Jaadvustus=

1,25 .
Joonis 4.

Joonisel 4 esindatud funktsioonide keskmisele uééle, siis voiks selleks olla Pille-Riin
Purje arvustus lavastusele ,Kuidas kuningas kudepkigpus”, mis ilmus 4. dets. 2009
Sirbis (vt Lisas Arvustust 3). Kultuurilehtede kattabel on Lisas (Tabel 4).

4.2.2 Funktsioonide jaotus paeva- ja nddalalehtedes

Jargnev peatukk esitab ja kommenteerib paeva-jalalétitede funktsioonide jaotuse
tulemusi. Vaadates Joonist 5, vdib ndha, et vahmis#a funktsioon on paeva- ja
nadalalehtedes (4,66) vaga sarnane kultuurilehtedend siiski veidi kdrgem. See on ka
oodatud tulemus, kuna paevalehtede tiraaz on teistediumitega kdige suurem ning
kirjutades peavad autorid silmas pidama eelkdiggejat. Kdige kdrgem vahendamise
maar seda ka kinnitab.

Hinnangu sagedus on paevalehtedes taheleparaltdaasuurem (3,39) kui
kultuurilehtedes, kuid Ullatavalt pole see meedtengeale kokku siiski kdige suurem
hinnangu funktsiooni sagedus. Ootuspéarane oli kget@luse madal sagedus, mis on
paeva- ja nadalalehtedes rohkem kui Uhe punkti avbmadalam (2,44) Kkui
kultuurilehtedes. Aimatav oli tagasiside kbige mladaméaar (0,55) selles meediumis,

kuna paeva- ja nddalalehtede mahuformaadid ei V@&s@da funktsiooni teenida.
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Kui vaadelda paevalehtede tulemusi koos Joonisedanktsioonide paiknemisest eri
valjadel, vbib vaita, et p&deva- ja nadalalehed iteeh kdige vahem teatrivalja, sest
tagasiside ja jaddvustamise maarad on kdige kolewdimami peale madalaimad (1,44).
Kriitikavaljaga on sama lugu — analiisi ja tblgeselsageduse summa on (4,80), mis on
kdige kolme meediumi peale madalaim. Kui liita kakkahendamise ja dpetuse naitajad
(6,29), siis vOib véita, et publikuvélja teenivadepa- ja naddalalehed veidi vahem kui

kultuurilehed, kuid siiski rohkem kui blogid.

Funktsioonid paeva/nadalalehtedes

Tagasiside=0
,55 Analiitis=
2,36
Hinnang=
3,39
Tolgendus=2
44
Vahendamin Opetus= 1,63
e=4,66 ’
\_Jaédvustus=
0,94

Joonis 5.

Kdige iseloomulikum arvustus paeva-ja nadalalelgeduis vastab kbige lahemalt
Joonisel 5 &ra toodud funktsioonide keskmisele tugéle, voiks olla Anneli Halliku
kriitika ,Pea vahetusele®, mis ilmus Postimeheguinil 2009 (vt Lisas Arvustust 1).

Paeva- ja nddalalehtede koondtabel on Lisas (TFgbel
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4.2.3 Funktsioonide jaotus blogides

Siinne peatikk esitab ja motestab lahti funktsidenjaotuse tulemused blogides.
Joonisel 6 vdib esiteks ja mdningase Ullatusena,néh tagasiside maar on blogides
(0,88) kdige korgem. See justkui lubaks eeldadateatrivilja teenivad blogid teiste

meediumitega voOrreldes kdige enam, kuid parakudéadyjustamise funktsioon blogides
kdige madalam (0,8). Kui liita kokku jaddvustamige tagasiside maarad eri

meediumites, leiab, et blogid teenivad teatrivétjakem (1,68) kui paeva-ja nadalalehed
(1,44), kuid siiski vahem kui kultuurilehed (1,99)llatav vdib ka olla analuiisi tisna
korge sagedus blogides (2,92), mis tdhendab, etlikai analltsi ja tdlgenduse

funktsiooni keskmised (5,3) saab selgeks, et kaitélja teenivad blogid rohkem kui

paeva-ja nadalalehed, kuid siiski vdhem kui kuitebed. Oodatud oli ka kinnitus, et

publikuvélja teenivad blogid kdigi kolme meediunegbe kdige vdhem, mida on naha,
kui vaadata dpetuse ja vahendamise funktsioonigkenkise summat (5,49).

Funktsioonid blogides

Tag%sgéde: Analuis=
: 2,92
Hinnang= _|
3,76

Tolgendus=

2,38

Vahendami | Opetus=

ne=4,57 0,92

Jaadvustus

=0,8

Joonis 6.

Kui tuua veel selle alapeattiki I6petuseks kbigéomaulikum arvustus blogide hulgast,

mis vastab kdige lahemalt funktsioonide keskmistél@rtustele, mis &ratoodud Joonisel
6, siis selleks voiks olla Danzumehe arvustus &' kohta, mille ta avaldas 26.

veebruaril 2013 (vt Lisas Arvustust 2). Blogide kdtabel on Lisas (Tabel 6).
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4.3 Jareldused meediumi pohistest tulemustest

See peatikk teeb kokkuvdtte funktsioonide meedipdtiistest tulemustest. Eelmistes,
funktsioonide meediumi pohiste tulemuste peatikkidai arvutatud funktsioonide
keskmisi sagedusi seoses kindlate funktsioonidduknigega kindlale véljale. Aluseks
oli vOetud Joonisel 2 naidatud funktsioonide parkiree valjadel ja kokku sai liidetud
kahe kindla funktsiooni keskmine (kdrvale jai komkélju Ghtlaselt haarav hinnangu
funktsioon), naiteks tdlgenduse ja anallilsi keskntilogides. Saadud tulemusi sai juba
mainitud kolmes eelnevas peatukis, kuid Jooniseh ¥6imalik naha koigi kolme vélja

I6ikes, mil m&aral iga meedium seda teenib.

Meediumid valjade 18ikes

Teatrivali Publikuvali Kriitikavali

O Kultuurilehed B P&eva/nadalalehed [OBlogid

Joonis 7.

Jooniselt 7 vdib naha, et igal valjal on meediuns teenib seda teistega vorreldes kdige
enam, meedium, mis teenib seda veidi vdhem ningdimee mis antud véalja teenib
teistega vOrreldes kdige vahem.

Hinnates funktsioonide vahesid eraldi, vastamradetodi tutvustamise peattkis esitatud
punktisisteemile, voib leida, et kultuurilehtedestélgenduse keskmiseks maaraks 3,5,
kuid blogides on see 2,38. Antuks vaheks on 1,Ik{pumis naitab, et tegemist on vaga
suure erinevusega, nimelt peaaegu 73,5% tOusugaod&endust on kultuurilehtedes

peaaegu ¥ vorra rohkem kui blogides.
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Sarnaselt vdib vaadata hinnangu funktsiooni muptust pdeva- ja nadalalehtedes ol
keskmiseks maaraks 3,39 ning kultuurilehtedes @lleks 2,75. Vahe on seega 0,64
punkti, mis on keskmise ja suure erinevuse p#alp Protsentides on tegemist 61,6%
vahega, mis Utleb, et p&evalehtedes on hinnangat pialole vorra rohkem kui
kultuurilehtedes. Seda koike arvestades voOib vattasarasemalt pilstitatud hipotees, et
teatrikriitika funktsioonid sdltuvad meediumist yaljaandest, kuhu tekst kirjutatakse,
leidis kinnitust.

Allpool, Tabelis 1 on &ra toodud funktsioonalesoluutvaartused hierarhiliselt, vottes

arvesse koiki arvustusi.

Funktsioonide
absoluutvaartused
Vahendamine 4,59
Hinnang 3,29
Analiils 2,84
Tdlgendus 2,77
Opetus 1,68
Jaadvustus 0,99
Tagasiside 0,74

Tabel 1.

Kui vaadata aga funktsioonide absoluutvaéartusi nuigrelda seda iga meediumi
funktsioonide keskmistega koos, siis on Tabelishdha, millised funktsioone vdib

konkreetsest meediumist leida tavaparasest rohkem.

Funktsioonid | Abs.vaartused | Blogid Paevalehed | Kultuurilehed
Analilis 2,84 2,92 2,36 3,25
Tdlgendus 2,77 2,38 2,44 3,5
Opetus 1,68 0,92 1,63 2,5
Jéadvustus 0,99 0,8 0,94 1,25
Vahendamine 4,59 4,57 4,66 4,55
Hinnang 3,29 3,76 3,38 2,75
Tagasiside 0,74 0,88 0,55 0,8

Tabel 2.

Blogide keskmisi vaartusi absoluutsete vaartuste@aeldes ilmneb, et blogides on
tavaparasest rohkem analliisi, hinnangut ja tadasisiPaevalehtedes on kaiki

funktsioone peale hinnangu esindatud alla keskmise.
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Kultuurilehtedes on aga viit funktsiooni tavapasiseohkem, ainult vahendamist ja

hinnangut on vahem kui keskmiselt.

Funktsioonid Kultuurivaljaanded (4) | Paevalehed (8) | Blogid (19)
Jaadvustamine 50% (2,5) —(0)|11% (0,5)
Tolgendamine 100% (5) 50% (2,5) | 37% (1,8)
Hinnang 75% (3,75) 88% (4,4) | 74% (3,7)
Vahendamine —(0) 50% (2,5) | 26% (1,3)
Tagasiside 100% (5) 13% (0,6) | 37% (1,8)

Tabel 3.

Tabelis 3 on esitatud Ott Karulini funktsioonide @rgémise tulemused, milleni ta joudis
artiklis ,Liftikriitika — paratamatus v&i mitte?*®. Tema poolt kasutatud meetodi
Uksikasju pole artiklis avaldatud, kuid tulemusedkarulinil esitatud protsentide kujul.
Need protsendid kohandasin Umber 5 punkti skaaédl@leks lihtsam vorrelda minu
saadud tulemustega. Seda tegin jargmise susteegni 280% = 1; 40% = 2; 60% = 3,
80%= 4 ja 100%= 5.

Vorreldes Karulini saadud tulemusi enda tuleteges Tabelis 2 vGib ndha margatavaid
erinevusi, mille pdhjuseks on esiteks erinev vabonirus kultuurilehtede ja paevalehtede
puhul. Blogide valimi hulk on enam-vdhem sama (Kaitul9 vs minul 26). Teiseks
juba mainitud maaramise meetodi vbimalik erinevas Kolmandaks on mitmete
funktsioonide erinev definitsioon. Ainult jaadvusiige, hinnangu ja tagasiside méaaratlus
on Karulinil ja minul analoogne. Nende kolme funétsi tulemusi meediumites (valimi
hulka arvesse voéttes siiski vaid blogide puhul)bska omavahel vorrelda. Karulin sai
blogides tagasiside vaartuseks (1,8), mis on lispu#kti vorra suurem maar kui minu
tulemus (0,88), hinnangu keskmiseks oli Karulinibdydes (3,7), mis pShimotteliselt
dhtib minu saadud véaartusega (3,76). Minimaalne kai blogides jaadvustamise
funktsiooni vahe, nimelt vaid 0,3 punktine erineviarulini sai keskmiseks 0,5 ja mina
0,8 punkti. Funktsioonide keskmiste silmatorkawnaaus blogide puhul lubab jareldada,
et kui funktsioonide definitsioonid ja valimi hulg@leksid analoogsemad, siis oleksid ka
funktsioonide keskmised tulemused Karulini ja minuimustes ligilahedasemad.

148 Karulin, Ott 2012. Liftikriitika — paratamatus vaiitte? : [kutselisest ja harrastuskriitikasgirp. 28.
sept., Ik 16.
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4.4 Funktsioonide maaramise tulemused lavastustisgld

See peatiikk esitab funktsioonide jaotuse tulemusdthe Uku Uusbergi lavastuse

arvustustes.
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0
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—0—J0ud —A— Usna maailma IGpus Karjaar

Joonis 8.

Varasemas peatukis pustitatud hipotees, et lawabtpgem ei mojuta funktsioonide
keskmiseid vaartusi, leiab siinses peatukis kirm@twoi Umberlikkamise. Selleks
vordlesin omavahel kolm Uusbergi lavastust (,Jougtisna maailma I6pus® ja
.Karjaar), mille igathe kohta on kasutatud 9 atwuss. ,Pea vahetuse“, mille kohta
oleks votta 12 arvustuse andmed, jatsin valimi &auldmas pidades praegu korvale.
Tulemused on naha Joonisel 8. Detailsemalt saemtidi ndha Tabelite 6-8 kujul Lisas.
Joonist vaadates vOib margata, et lavastustdluges on funktsioonide keskmine
sagedus vagagi sarnane. Mainimisvaart erinevuseshaliiiisi funktsioonis, nimelt antud
funktsiooni keskmine oli ,J6u* arvustustes 2,66,sf{a maailma I6pus” puhul oli selleks
veidi vaiksem 2,33 ning ,Karjaari“ korral aga méa@azalt suurem 3,55.
Selle pdhjuseks vdib pidada Vanemuise lavastuskiiasike kutsuvamat lavailma ning
selle erinevaid tblgendusvOimalusi, mida omakordatikud enam tekstides lahti
arutavad. Kuid lihntsamaks pdhjenduseks oleks ,Teataiab nuppu“ blogis ilmunud

kaks arvustust ,Karjaari“ kohta, kus mélemas okléitisi vaartuseks 5 punkti.
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See omakorda tfstis antud lavastuse anallilsi fookis keskmist maara teistega
vorreldes peaaegu taispunkti vorra kérgemale.

Vordluseks vaib tuua, et ei ,J6u” ega ,Usna iimaa I16pu* arvustuste hulgas polnud
Uhtegi, mille analliisi vaartuseks oleks olnud 5kgiureega saab jareldada, et ilma
nende kahe ,Teater nGuab nuppu“ blogis ilmunudistiseta, mis ,Karjaari“ analtdsi
keskmist margatavalt kergitasid, oleks analliiskik#se maar kdigi kolme lavastuse
arvustustes kuskil 0,3 punkti kandis. See aga f@otgikese vahe” kategooriasse.

Teiste funktsioonide keskmiste maarade vahke jEnde kolme lavastuse arvustuste
vordluses enamasti 0,3 punkti piirile. Ainsaks eiks on hinnangu funktsiooni
keskmine, mis ,J6ul“ oli 3,55, ,Usna maailma I6pW®77 ja ,Karjaaril“ tapselt 3,0.
Seega erinevad miinimum ja maksimum 0,78 punktia;dnis on ‘suur vahe’. P6hjuseid
ei saa seekord leida antud funktsiooni anomaalsgstusest konkreetses arvustuses, Kkui
vorrelda seda teiste sama lavastust kasitlevatstidelga. Pigem ongi hinnangu
funktsioon see, mis kdige enam Uusbergi lavastkriitékas varieerub, ja julgen eeldada,
et see ei kehti ainult tema lavastuste kohta.

Seda viimast vaidet tdestatud faktina vaitaskéey t06 aga ei saa. Uhe pGhjusena,
miks ,JOu“ arvustustes hinnangu keskmine nii kdogie voib tuua eelduse, et see on
tingitud konkreetse lavastuse valmimishetkest Urgiavastajateel. Esietenduse eel oli
ju ,Joud” lavastaja poolt valja kuulutatud kui jafBea vahetusele®, mis omakorda ol
Uusbergi tdstnud Eesti teatritaevasse ereda tab@&raana ja toonud laimate masside
teadvusesse temaga seostatud uusiiruse ideoloBgega oli ,Jou“ puhul tegemist
viimaste aastate Uhe tdhtsama lavastaja olulisanastuse jarjega, mis noudis laiemat
diskusiooni ja arvamuste valjautlemist. Nonda vdilpohjendada, miks hinnangut
osakaal ,Jou” arvustustes oli niivord suur.

Detailsemate pdhjenduste otsimiseks vdiksirgeda |dputusse oletustevorku, kuid
hinnangu kategooria suurt erinevust nende kolmaskaste vahel julgen pidada pigem
reegliks, mis korduks ka, kui sama meetodit katketaingi muu lavastaja lavastuste

arvustustele. Selle tbestamine aga jaagu teistmtauiilesandeks.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod peamine eesmark oli véljagitsela Eesti teatrikriitika
funktsioonid. TG0 teemapustitus oli inspireeritudt ®arulini Sirbis ilmunud artiklist
pealkirjaga ,Liftikriitika — paratamatus voi mitte?[kutselisest ja harrastuskriitikast]?*,
kus ta anallilsis arvustustes teatrikriitika furddsie. Selles artiklis pakkus Karulin vélja
viis peamist teatrikriitika funktsiooni: jaadvustama, tdlgendamine, hinnangu andmine,
vahendamine ja tagaside. Nendele viiele lisasiragublt kaks funktsiooni: anallls ja
Opetus.

Uurimuse aluseks votsin mina Uku Uusbergi lavste arvustused. Neid anallidsisin
vastavalt enda pustitatud funktsioonide definiteidele. T66 pohiliseks hipoteesiks oli
vaide, et teatrikriitika funktsioonid séltuvad e@ige valjaannetest ja meediumist, mille
jaoks kriitik teksti kirjutab, ning vAhem konkreess$ lavastusest. Selle uurimiseks lugesin
kdigis 82 arvustuses Ule kindlat funktsiooni esirata mdtete tdhemaérgid ning maarasin
nende hulga viie punkti skaalal. Tulemused paninedneni pdhiselt tabelisse.
Kultuurivéljaannete ning paeva- ja nadalalehtedebliagide tulemusi vorreldes ol
vdimalik veenduda tulemuste margatavates erinesubtaiteks olid kahe tlulpilisema ja
vastandlikuma funktsiooni, hinnangu ja tblgendusmesused jargmised: péeva- ja
nadalalehtedes leidus hinnangut rohkem kui 60% av@mam kui kultuurilehtedes,
viimastes aga t6lgendust % vorra rohkem kui blagiide

Vaadeldes funktsioonide absoluutvaartusi ja dneei pohiseid tulemusi selgus, et
kultuurilehtedes on viis funktsiooni esindatud kesiest enam. Blogides oli selleks
arvuks kolm ning paeva- ja nadalalehtedes on viaidamgut keskmisest rohkem.

Vorreldes Ott Karulini teatrikriitika funktsioode tulemusi, mis esitatud varasemalt
viidatud artiklis, siin t66s saadud tulemusteg@ldeet kui valimi hulk ja funktsioonide
definitsioonid oleksid sarnasemad, siis oleks kakfsioonide keskmised veelgi
ligilahedasemad.

Lavastuste pohised tulemused kinnitasid, eheedte lavastuste (,Joud®, ,Usna
maailma I0pus” ja ,Kéarjaar) arvustustes on funétsiide esindatusel minimaalsed
erinevused, ainult hinnangu funktsioon sagedusugkolme lavastuse vordluses kdige

enam.
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Selle pdhjuseks voib olla konkreetse lavastuseil@aiine margilisus lavale jGudmise
hetkel, kuid loogilisem oleks eeldada, et lihtdaitlub lavastusi, mille kohta kriitikutel
on rohkem hinnangulise kaaluga arvamusavaldusi,ona paraku lavastusi, mille
emotsionaalne jalg arvustuse kirjutamise ajaksthhih

Julgen eeldada, et tulemused oleks analoogssds kui aluseks voetakse mdne teise
lavastaja t06de arvustuste funktsioonide lavasip8kene anallils. Ehk usun, nagu
kédesoleva uurimist66 peamise hipoteesi tOestusablujgreldada, et teatrikriitika
funktsioonid sdltuvad eelkdige meediumist, millalevustus kirjutatakse. See vdib aga
kédesoleva kimnendi jatkudes muutuda, sest jubagpramn harrastuskriitikute ja
kutseliste kriitikute priid hdgustunud ning teatiitika on suurte muutuste ristteel, mis
voimaldab ennustada, et kaugel pole aeg, millatakegyed meediumite vahelised piirid

dahmastuvad.
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5. Lisad

Kultuurilehed
Autor Véljaanne | Lavastus Analiiis | Tdélgendus Opetus | Jaddvustus | Vahendamine | Hinnang | Tagasiside
Balbat, Maris Sirp "Ahoi" 2 2 4 0 5 4 1
Kolk, Madis Sirp Joud 4 5 3 1 3 4 1
Friedenthal, Meelis | Sirp Karjaar 5 4 3 1 3 2 1
Viktor, Ireene TMK Karjaar 2 4 1 1 5 3 0
Prints, Kairi Sirp Katuselt 5 4 2 3 5 4 1
Verte,Piret TMK Kevadine Luts 2 3 4 1 5 1 0
Kuidas
Purje, Pille-Riin Sirp kuningas... 4 4 2 2 5 3 1
Kuni inglid
Kolk, Madis Sirp sekkuvad 4 5 3 0 3 2 1
Kuni inglid
Kordemets, Gerda | TMK sekkuvad 4 4 3 1 5 2 1
Purje, Pille-Riin Sirp Paplid Tuules 2 5 0 3 5 3 1
Tuppits, Deivi TMK Paplid Tuules 3 4 1 3 5 2 0
Kowalsky, Anthony | Keskus Peavahetus 5 2 3 0 4 2 1
Oidsalu, Meelis Sirp Peavahetus 4 2 3 1 5 4 2
Kordemets, Gerda | TMK Peavahetus 5 4 3 2 5 3 1
Purje, Pille-Riin Sirp Pidu 2 2 1 3 5 2 0
Kowalsky, Anthony | Keskus Pidu 1 0 3 0 5 2 0
Maiste, Valle-Sten | Sirp Vahepeatus 1 5 4 0 3 5 0
Johannes, Maris Sirp Usna maailma 4 4 1 1 5 3 2
Joud/usna
Purje, Pille-Riin TMK maailm. 2 4 3 1 5 1 0
Peters, Maris Sirp Head 66d vend 4 3 3 1 5 3 2
Keskmine 3,25 3,5 2,5 1,25 4,55 2,75 0,8
Tabel 4.
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P&eva/nddalalehed Véljaanne Lavastus Analiiis | Tdlgendus Opetus Jaédvustus | Vahendamine | Hinnang [ Tagasiside
Grinfeldt, Inna Virumaa teataja | Ahoi 2 1 1 3 5 4 2
Kubar, Eva Postimees Ahoi 1 1 3 0 5 4 2
Ala, Janar Postimees Joud 1 4 1 2 5 3 0
Laks, tiiu Eesti Paevaleht | J6ud 3 3 1 0 5 3 0
Marka, Veiko Eesti Ekspress | Joud 3 2 2 1 4 4 0
Mikoméagi,Margus Postimees Karjaar 4 4 2 2 5 3 0
Hobe, Erkki Postimees Katuselt 3 3 1 1 5 3 0
Laasik, Andres Eesti Pdevaleht | Katuselt 2 2 1 0 4 5 1
Purje Pille-Riin Postimees Kevadine Luts 2 2 3 0 4 5 1
Prints, Kairi Eesti Ekspress Kevadine Luts 4 2 2 0 5 4 1
Laasik, Andres Eesti Padevaleht | Kevadine Luts 0 3 1 1 5 4 1
Hiiemae, Mari Aripaev Kevadine Luts 0 2 0 0 4 5 0
Prints, Kairi Eesti Ekspress | Kuidas kuningas... 2 0 2 2 5 3 0
Kuni inglid
Purje Pille-Riin Postimees sekkuvad 2 4 2 0 4 3 1
Kuni inglid
Laasik, Andres Eesti Paevaleht | sekkuvad 1 3 0 1 4 4 0
Kask, Merit Postimees Loomaaialugu 3 5 2 0 4 4 0
Mikoméagi,Margus Nadaline Loomaaialugu 4 1 0 2 5 2 0
Eberhart,Kristi Eesti Pdevaleht | Loomaaialugu 0 1 4 1 5 4 0
Hiiemée, Mari Eesti Ekspress | Paplid Tuules 0 1 0 0 3 5 0
Tartu
Truuvert, Triin Postimees Paplid Tuules 1 4 0 3 5 2 2
Mikoméagi,Margus Postimees Paplid Tuules 4 2 3 1 5 5 0
Hallik, Anneli Postimees Peavahetus 2 3 1 1 5 3 0
Laasik, Andres Eesti Paevaleht | Peavahetus 4 0 4 0 5 5 2
Mikoméagi,Margus Maaleht Peavahetus 4 5 3 0 4 3 0
Aitsam, Viio Maaleht Peavahetus 4 2 0 0 5 1 0
Kubar, Eva Postimees Pidu 1 2 2 0 5 3 1
Prints, Kairi Postimees Vahepeatus 2 3 0 0 5 2 0
Mikoméagi,Margus Nadaline Vahepeatus 4 3 2 2 5 3 1
Karulin, Ott Postimees Usha maailma ... 1 4 3 1 3 5 2
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Mikoméagi,Margus Maaleht Usha maailma ... 4 3 2 2 5 3 0

Laks, Tiiu Eesti Paevaleht | Usna maailma ... 3 2 2 1 5 1 0

Tdnson, Margit Eesti Ekspress | Loomaaialugu 3 1 2 0 5 3 0

Tdnson, Margit Eesti Ekspress | Peavahetus 4 3 3 1 5 3 1

Pdldma, Priit Virumaa teataja | J6ud 2 3 1 2 5 3 1

Mikoméagi,Margus Maaleht Katuselt. Jt. 3 2 3 1 5 4 0

Tartu

Truuvert, Triin Postimees Karjaar 2 2 0 3 5 1 1

Keskmine 2,361111 | 2,444444444 | 1,638889 | 0,9444444 | 4,666666667 | 3,388889 | 0,5555556
Tabel 5.

Blogid Lavastus Analuils | Toélgendus Opetus Jaadvustus | Vahendamine | Hinnang | Tagasiside

Over The Theatre Ahoi 0 3 1 0 3 5 3

Sudamelahedaselt Joud 3 2 0 1 5 4 0

Danzumees Jéud 2 3 1 2 5 5 1

Kihelus Jéud 4 1 0 0 3 5 2

Danzumees Karjaar 3 2 1 1 4 5 1

Mina ja teater Karjaar 3 5 1 2 5 4 0

Teater nBuab nuppu Karjaar 5 4 2 1 3 2 0

Teatriblogi Kevadine Luts 3 0 0 0 5 5 1

Kuni inglid

Sidamelahedaselt sekkuvad 1 1 0 0 5 3 1

Draamablogi Kuni inglid/Karjaar 3 3 0 2 5 3 1

Siidameldhedaselt Paplid tuules 2 1 3 0 5 4 1

Danzumees. Peavahetus 3 2 1 1 5 4 0

Teatriarmastus Peavahetus 3 1 1 1 4 5 1

Tadi-blogi Peavahetus 2 1 1 0 5 3 0

Sidameldhedaselt Vahepeatus 4 1 1 0 5 3 0

Téadi-blogi Vahepeatus 4 1 0 1 5 3 3

Danzumees. Vahepeatus 2 2 0 0 5 4 0

Headest hetkedest Usna maailma... 3 3 1 1 5 3 0
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Sudamelahedaselt Usna maailma... 3 3 0 2 5 3 1
Téadi-blogi Usna maailma... 1 1 0 2 5 3 0
Kihelus Usna maailma... 0 4 1 0 5 3 0
Teater nBuab nuppu Katuselt 5 2 0 1 5 3 0
Teater nBuab nuppu Karjaar/Kuni inglid.. 5 4 3 1 5 4 2
Teater nGuab nuppu Usna maailma... 4 5 1 0 3 3 0
Teater nGuab nuppu Peavahetus 5 4 3 1 5 4 2
Over The Theatre Vahepeatus 3 3 2 1 4 5 3
Keskmine 2,923077 | 2,384615385 | 0,923077 | 0,8076923 | 4,576923077 | 3,769231 | 0,8846154
Tabel 6.
Joud Véljaanne Lavastus Analiis | Tdlgendus Opetus Jaédvustus | Vahendamine | Hinnang | Tagasiside
Sudamelahedaselt Joud 3 2 0 1 5 4 0
Danzumees Jéud 2 3 1 2 5 5 1
Kihelus Jéud 4 1 0 0 3 5 2
Virumaa
Pdldma, Priit teataja Joud 2 3 1 2 5 3 1
Ala, Janar Postimees Joud 1 4 1 2 5 3 0
Eesti
Laks, tiiu Paevaleht Joud 3 3 1 0 5 3 0
Marka, Veiko Eesti Ekspress | Joud 3 2 2 1 4 4 0
Kolk, Madis Sirp Joéud 4 5 3 1 3 4 1
Purje, Pille-Riin TMK Joud/Usna maailm. 2 4 3 1 5 1 0
Keskmine 2,666667 3[1,333333 | 1,1111111 | 4,444444444 | 3,555556 | 0,5555556
Tabel 7.
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Usna maailma I6pus | Valjaanne Lavastus Analiuis | Tdlgendus Opetus Jaéddvustus | Vahendamine | Hinnang | Tagasiside
Johannes, Maris Sirp Usna maailma 4 4 1 1 5 3 2
Headest hetkedest Usna maailma... 3 3 1 1 5 3 0
Sudamelahedaselt Usna maailma... 3 3 0 2 5 3 1
Tadi-blogi Usna maailma... 1 1 0 2 5 3 0
Kihelus Usna maailma... 0 4 1 0 5 3 0
Karulin, Ott Postimees Usna maailma ... 1 4 3 1 3 5 2
Mikoméagi,Margus Maaleht Usna maailma ... 4 3 2 2 5 3 0
Eesti )
Laks, Tiiu P&evaleht Usna maailma ... 3 2 2 1 5 1 0
Purje, Pille-Riin TMK Joud/lUsna maailm. 2 4 3 1 5 1 0
Keskmine 2,333333 | 3,111111111 | 1,444444 | 1,2222222 | 4777777778 | 2,777778 | 0,5555556
Tabel 8.
Karjaar Véljaanne Lavastus Analiiiis | Télgendus Opetus Jaadvustus | Vahendamine | Hinnang [ Tagasiside
Danzumees Karjaar 3 2 1 1 4 5 1
Mina ja teater Karjaar 3 5 1 2 5 4 0
Teater nBuab nuppu Karjaar 5 4 2 1 3 2 0
Teater nGuab nuppu Karjaér/Kuni inglid.. 5 4 3 1 5 4 2
DRAAMA blogi Kuni inglid/karjaar 3 3 0 2 5 3 1
Mikoméagi,Margus Postimees Karjaar 4 4 2 2 5 3 0
Tartu
Truuvert, Triin Postimees Karjaar 2 2 0 3 5 1 1
Friedenthal, Meelis Sirp Karjaar 5 4 3 1 3 2 1
Viktor, Ireene TMK Karjaar 2 4 1 1 5 3 0
Keskmine 3,555556 | 3,555555556 | 1,444444 | 1,5555556 | 4,444444444 3 | 0,6666667
Tabel 9.
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Kammerkoor taastas harmoonia vanade sOprade vahel
Anneli Hallik

Kaks vana sOpra, kelle viimasest kohtumisest ondudd liiga palju aega, juhtuvad
kokku raudteejaama ootesaalis. Need on edukasspi@fért Avandi), kes on teel
Berliini, et anda oma kooriga kontsert, ning endgpranist (Priit VBigemast), kelle
tolmunud ja kortsus riided annavad aimu ebadnnest.

Taaskohtumisel on keeruline leida thist kesgst inimesed on lahku kasvanud. Nad
on justkui vastandid, nagu mindi kaks poolt, milles mé6darddkimine ja kaugus.
Mehed kull plitiavad teist kuulata ja mdista, kuid ral&he sellega 16puni — enne katkeb
miski. MBlemad on pinges, teise juuresolek tekitals ebamugavusest, millest nad
Uritavad vastaspoolt kiusates vabaneda.

Kohatute kiisimustega torgatakse ja haavat&kseteist. Kohatu on kdikjal kohatu —
on asi, aga ei ole kohta, kus olla. Kuid on siigel olemas malestused, mis Ghise keele
leidmise vBimalikuks teevad. Kompides ja kohanquiésavad nad teineteisele laheneda.

Rongide valjumisaegu dikteerival mehel oli pégaal saada valjapaistvaks lauljaks,
kuid ta katkestas laulmise. Elu ei kulge suguguetgle vastavalt, mingil hetkel kaob ka
lootus muutusteks ning tekib leppimine paratamajase

Siiski peitub kogu selles nukruses oma ilut Bestus taasleitakse oma malestustes,
soovides ja unistustes. Lavastuses minnakse s&ms#e— mida tdhendavad s6nad, mida
me lausume, miks me utleme lauseid, mis ei kuullem@iks me laskume stampidesse.
Katsetused defineerida elu on kohati naiivsed, kiigllootust, et elu mdistmine aitab
paremini mdista ka ennast.

Meeste selja taga seisab koor, kel on vajeeasseks harjutada. Haalestamise aluseks
votavad nad imbruse, koha, kus nad parasjagu &dbiMad saadavad meeste arutlusi,
toetades ning aidates mdista ja areneda selgusasunuutes nii lavastuse
harmooniliseks tervikus. Ja harmoonia ilu tunneatiaki@l mélemad mehed, kuid nad ei
tea, kas teine ka teab.

Selle lavastuse puhul ei ole niivord olulindin efektsus, kuivrd pingestatus ning
mang distantsiga. Huvitav oli jalgida naitlejatén&de liilkumist, kuidas emotsioonid
kajastuvad nendevahelises distantsis ja kehahqiakittejaile on jaetud manguruumi
oma tegelase tajumiseks ja kehastamiseks.

Tundub, et lavastus on eelkdige kuulamiseltanaetamiseks. Laskmaks koori
muusikal oma motetest labi tungida. Kui meeste @healrised héérumised katkestasid
rahulikku kulgemist, siis koor sidus uldpildi jallervikuks. Laval valitsev atmosfaar
haaras ka publiku enese lummusesse.

Lavastuse aluseks on Part Uusbergi heliloor&imgt Enno ja Juhan Liivi tekstidele,
mida esitab kammerkoor «Head 66d, vend». Uku Ugslespireeris venna muusika,
millest lahtudes kirjutas ta teksti, milles on nsé&glu elu tle ning mis on kantud
muusikast ja harmoonia leidmisest.

Noorel lavastajal Uku Uusbergil on hea vaigsteseadmisel, selles leidub nii
huumorit, motet s6nade taga ja usku millessegidsskg Huviga vdib ootama jddda tema
edasisi lavastusi ja arengut.

Arvustus 1.
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.Karjaar"
Danzumees

Suure tduke "Karjaar"-i vaatama minemiseks saireexastavahetust, osaledes
Klassikaraadio teatriaastat kokkuvotvas saatestdaDetus teised saates osalejad pidasid
seda méodunud aasta Vanemuise konkurentsitult pksimavastuseks. Olin kill juba
varemgi taheldanud lavastuse suunal lauskiitvedaranstevoolu, mida tegelikult

tundus tulevat absoluutselt kdigilt ja kdikjalt.Kkés tbeliselt suur huvi, kas Uusberg on
tagasi "Pea vahetuse" ja "Vahepeatuse" tasemel®@ iily selle tiki suhtes muudkui
kasvas ja kasvas kuniks, nagu ndha, kaisin ja siaadalle imelooma oma silmaga ara.
Tuleb tddeda, et [6ppude 16puks ju lausa Ulepdisdtaotustega... kas sellises

olukorras saabki enam muud kui pettuda...

Kaasas 3 haritud, intelligentset ja teatrit armastaimest. Etteruttavalt voib delda, et
me kdik lahkusime sealt hammingus - pettununaj igbgstena, et selline jura...
Kusjuures Sadamateatrist valjudes oli pahameelertaxstta nii siit kui sealt ka teistelt
inimestelt... Mis siis juhtus? Kas ainult sellekita ei lainud asi kdima - lugu jooksma?
V0i oli seekordne publik (mina kaasa arvatud) Hittsumalamad seda Uusberglikkust
sulatama? Kogu see simboolika ja seosed, mida teheéata, mitmed neist olid ju
siililegi selged ja paljud neist vagagi nahtavad, lagu ise oli seejuures siiski
hdredavditu... Voibolla puudus mul ka piisav taugtatelgitagustest?

Kokkuvottes jai mulje, et Vanemuine kunagi kui esddvastuse valja kuulutas, ostis siga
kotis, andis Uusbergile aega ette valmistada jadtada ja tuua "midagigi" valja.
Uusberg suures paanikas jai ajahatta, vottis mémi@ted kokku, kloppis vahu timber ja
kipsetas lavastuse kokku. Kasutas oma tavalisiendkatuke siimboolikat (liiv ja aeg;
dekoratsioonid ja teater; poliitika ja kunst), fa@isdnademéange (liiva-karjaar ja
ametialane-karjaar; Kuldar ja Silver), natuke mkas{naiteks Air - mis meenub
kunagisest intervjuust, on Uusbergi enda tks daormikuid), kasutab vbimalust oma
paari Vanemuisesse siirdunud teatrikooliaegsetsakaaslasega koostddd teha, tdmbab
ligi veel teatri Uihe esinaitlejatest (Tommingas)gprojekt ongi peaaegu koos.

Tuleb tunnistada, et tiki vaatamisest meelelahiktusiaks on osutunud jarelkajade
lugemine. Inimestel on nii palju pdnevaid teoorjaidda nad sellest tikist on valja
lugenud, s6lmed enda jaoks lahti pununud, kontakiehdanud ja jdudnud
kdikvbimalike huvitavate lahendusteni - mida tahemdee voi teine simbol, miks nii ja
miks naa. Paljudeni neist jdudsin ka mina, aga méiddninu jaoks ka liiga ilmsed voi
siis liiga konstrueeritud voi mu enda fantaasigudil Voiksin pakkuda veel Ghe juurde -
Parast to0 kaotamist - Slava, voi DJ Zlava, ehK daanib ennast Ules puua, peremees
kaib vahepeal Uldse kodust &ra - néib, et ta oadiesgs. Linnapea, ehk "aju” toimetab
kahe abilise koosttddl, ehk aju kahe meele abibksgiks kdvaketas talletab kéik
pidevalt (sekretdr oma lapakaga). Naitlejad omatsimanidega - kdik see kokku on uks
inimeselaps, kelle sees valitseb veel selline seggdtohuvabohu, mida ilmestavad lava
keskele kuhjatud vanad dekoratsioonid - ja sedbesti kdike. Une-Freud on samuti
kohal, ning s66k ja muu - kdik inimesele vajalikuifl kbik need teooriad on minu jaoks
liga kunstlikud. Karjaar ja karjaar ja liiv ja Mi.. isegi kuni Sadamateatri
lammutusteemadeni valja.. Inimeste fantaasialeepaote ja seda isegi siis kui naidata
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neile igavat liiva ja tihja vélja - kill meie isellest loo suudame kokku panna :) Ja see
on muidugi tore kui publik saab seeldbi "ahhaaaake" osaliseks ning seelabi
tunnetavad selle tiki vaartust ning mingit avastial rddmu. Minuga siiski nii ei lainud.

Kavaleht, mida vilksamisi nagin, soovitas vaadaibriaga nahtamatut”. Stimbolitest
Karjaaris tbesti puudu ei tule. Lisaks tuleb tutads, et Uku on lavastanud seda tikki
tOeliselt hingega - Sadamateatrit kasutatakseti&eseolematul viisil, kuigi huvitavat
lavakasutusvormi Sadamateatris on ka varem olnsdda kdike isegi peenemaltki
tehtud (Eva Klemetsa "Kogutud teosed" naiteks). kikorib Sadamateatri ribideni
paljaks. Nagu ta on Uritanud teha ka inimhingegga 8eda siiski mitte delikaatselt,
kavalalt voi enneolematult. See mind ilmselt h&iris

Hairis nii, et kui ma motlen sellel tikile tagasiis ma &arritun. Saan isegi vihaseks, et ma
oma aega raiskasin. Nagu viimasel ajal korduvakbéugi lavastuste puhul tundub, oli

ka seekord siin liiga palju liigset. On méned métteille tmber on keerutatud palju
vahtu ja sellepérast ei teki ka terviklikkuse tunnibolla kehtivad minu kohta Hamleti
sOnad: "Rumala korv ei haaragi kdike", aga seekamachaiteks ei mdistnud Maarja Mitti
karakteri olemasolu vajalikkust? Kas tdesti seltapfl et need mehed seal saaks Oelda
talle "truki, truki”... ja siis pihku itsitada? Ma& mdistnud tiki algusest 20 minutit
raisatud aega Robert Annuse tegelase modda lakanjosele koos pantomiimliku
tegevusega - ok, sain aru vahemastki - tegemi%t@itlejaga”. Ja siis tulevad mingid
ametnikud - Kuldar ja Silver ja hakkavad vestlemagist mottetust seebiseriaalist. Ja
seda pikalt ja laialt... milleks see? Naitlejatégatritodga seonduvalt haltuurile
viitamiseks? lgatahes selleks hetkeks olin ma kivalt maas - sain juba selleks hetkeks
aru, et midagi head pole oodata... Ma ei mdistniks$ mad seda liiva niimoodi taga
ajavad (no palju ikka Uks inimene karjaarist linarastada jouab) ja siis selgub, et see on
tolle maja pédningule peidetud? Ok, liiva ja aj@kamise Uhenduse ma ju muidugi
tajusin ara, aga see kuidas see oli komponeeatsdlje muu mixi sisse pandud, see
arritas. Mis motet oli réhutada seda, et linnapeakdige noorem linnapea"? Ja isegi kui
sellel kdigel ongi teatri telgitagustega Uhendusmidugipoolest ka Tartuga, siis miks
eeldatakse, et publik peaks nendest teemadesikte&tha? Eriti need, kes Tartus ei ela?

Ega ma ise muidugi targem pole... mul ei ole gélke kohta midagi kirjutada ja siin ma
olen ja vahutan...

Elan oma pettumust vélja. Voibolla on ka tiki pukeletus lihtne - Uku elas oma
frustratsioone vélja "Karjaariga".

Aivar Tommingas teeb ka s*tast saia ning tema eimmte ning lavalist véljaelamist on
alati hea vaadata. Karakteriks heatahtlik ja sudgnmeees, kes on justkui elule jalgu
jdénud. On leidnud oma koha ootamatust kohastseggi aratab kaastunnet juurde, et
kdik naib vaid ajutine. Maarja Mitt-i ja Martin Kéit mangu koht ei oska midagi 6elda,
sest nad ei tee ei midagi uut ega silmatorkavdisteSilveri karakter jaab praktiliselt
loomata, on lihtsalt "mingi kuju". Sekretérineiutita veel tekib mingi taust - naiteks
sellest kuidas ta suhtub linnapeasse - oma lUlemuasel Jonase karakter on vdibolla
kogu trupi huvitavaim. Mingi gay-lik varjund, misaab talle kohalolu, lisaks tema haal,
mis on loomulikult temaga koos "alati kohal". Maskiuuik votab oma linnapea rolli
hoogsalt - nagu Péhjamaade (v0i oli see Euroopa®emale linnapeale kohane. Tahtis
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ja tlemuslik - igati kohane kehastumine. Ka RoBemus on hoogu tais, minule lihtsalt
tema mangumaneer ei istu ja selleks oleks vajanpige oleks karakter, mis on otseselt
tema maneerile loodud, sest muidu lihtsalt asi (n@oks) ei tddta. Kuigi ndha oli, et ta
mangis kill kogu hingest.

Hinnang: 2 (minu jaoks kindlasti tunduvalt alla kesrase. Uku tundus kompenseerivat
seda sisu kdikvBimalike lavastajapoolsete Zestidedastades (rohutatult) lavakardinate
langemisega kuid avardades lava nii teatrimajas legieka akende ja ukse taga
toimuvaga. Siiski 16puks tundus, et tegemist aiiiéiikiga, mis ajab "teatriasja"... selles
mottes just teatriinimeste karjaarile viitavakuigi sisse oli jallegi otseselt
moistetamatult toodud ka liiva-karjaari mote. Pigeelieks, et "liiv'-ale seoseid saada...
Minul seevastu hakkas isegi igav, sest Usna alglé@s/enitamiste) oli arusaadav, et
see tukk ei ole minu jaoks. Jah, olid méned motgd, veel rohkem seda liigset, mis
need motted enda alla matsid ja kogu asi tundye kokkuklopsitult, a la "see mdte,
paneme selle sisse ja selle kokku tollega jne".lKsgjle jama seest torkasid dnneks

postiiivselt siima Tommingas, Jonas ja Luik. Ei, tea@s on aeg hakata loobuma Uusbergi
autorilavastustest...)

Arvustus 2.
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Tahislaotus Opetajate toas, kuningatroon tammemetsa
Pille-Riin Purje

Uku Uusberg on kujunemas omateemaga lavastajakssé&aaidendeid kirjutades
emakeele muusikat vahendab.

Ei ole ammu nainud lastelavastuse vaheajal nii E#iienja araseletatud ndgudega
vaatajaid kui Vanemuise esietendusel ,Kuidas kuasnguu peale kippus”. R6dm valgus
lavalt saali, otse hinge. Mangurd6m nakatas jeeseéltunud vanusest. Aratundmist ja
motlemisainet pakub Uku Uusbergi lavastus nii lastéli-Opi-lastele kui ka kdikidele
vanematele inim-lastele (kena s6naméng kavalelslt}a mudilased péaris sihtgrupp ei
ole, koolipingikogemus annab mdistmise lisavaartsedlasti ei maksa oodata ega
otsida kunagise kuulsa telelavastuse koopiat, {ilédatripoolne tutvustuski, et ,Kuidas
kuningas kuu peale kippus” on vana parsia muinagurtetel ning Joachim Knauthi
samanimelisest naidendist inspireeritud uus lugya Ra vaike roosa kleidiga
tudrukutirts, kes teatrisaalis kannatamatult otgéeekraanilt tuttavat kuningat, leidis
viimaks oma naerulfkerdamise hetked. Uku Uusbergujunemas omateemaga
sOnatundlikuks lavastajaks, kes vahendab ise nd&iekirjutades, emakeele muusikat.

Seekord on ta loonud inimlastele teatraalse, saravaiga sisuka mangumaailma, mis
programmiliselt vabastatud halva lasteteatri staegti publikuga ei flirdita
ramekoomiliselt, ei karatseta tihja, ei tostetdthéatehta allahindlust elutdsiste ning
naljakate teemade osas. Nditlejad tunnetavad esatrdslina, koosmangust tuntakse
rodmu, soleerimata Uksteise arvel. Hoolivuselebditadlasti kaasa Miina Harma
glimnaasiumi segakoori ritmistatud osalus (koormelsadri Leppoja) klassitaie
lastena, nendest hoovav hea mangutuju kujuneb hargi&us maaravaks, seda voib
vorrelda koori osalusega Uusbergi lavastuses ,Bbatus”. Peeter Volkonski muusika
pingestab ja virtsitab muinasjutumoéddet. Jaanagtikilli loodud lavaruum viib meid
kdigepealt kooli, kus kaks vaheseinaga eraldatuchruklassis igavieb Poiss,
tahistaevamustrilise seinaga Opetajate toas taddkfaviltirpimise rutiini soliidsed
pedagoogid. See tummstseen kestab julgelt justankada, et igavus saali kanduks —
taas vorreldav ,Pea vahetuse” ooteruumi saabumaeqgiga. Muudame oma
argiolemise rahutut rabedat ritmi — kus siis veglnkitte teatris?!

Uks Uusbergi huvitavaid teemasid on pélvkondadeeimab kuristik. Oigemini kill
sillad ja purded, mis sellest lle viivad. See |lavditav ja kuuldav vahesein dpilaste ja
Opetajate territooriumi vahel — ja saladuslik vdinsasealt vahepeal kuhugi mujale
kanduda ... Uks oluline lavaviiv kasvab vargsi kujiksdkui koolijiits on kurb, hakkab
vana algklasside dpetaja haerma. Vana mees naehalskdamest. Aga ta ei naera poisi
ule, ses naerus pole mingit hinnangut, kuna sedukogemuse, maailma mdistmise
lahtine naer. Hiljem, kui poordlaval paotub muindisinets, naerab sama elurddomsalt
printsess Minni ja kuninga silmad lahevad nii kikkv@arusaamatusest: miks ta ometi
naerab? Miks hakkab koolis igav? Sest end korregktkammitsenud narvlikud dpetajad
on unustanud vdi tasahaaval loovutanud selle dppeaines oluline ja huvitav, mis
kaivitaks nii dpilasi kui neid endid. K8ige drasémalt ja samas vaimukamalt iimneb
see emakeele Opetaja Umberkdimises sdnadega: nkeesedlu ega motet sGnade
tdhenduses, vaid lahkab neid pelgalt diftongidelktsst. Eriti mdnusaks teeb
sOnaméanglevad piruetid see, et need slinnivad &gl muuseas. Nalja ei jdAdda muta-
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muta tammudes Ule korrutama. Sama vilkalt iimukej@b naiteks atraktiivne band. Voi
ringi uitav Gvi.

See sundimatus, musikaalsus, ndtkus laieneb kegstlaslaadile, mis publikut ega
osalisi mitte Uks raas ei alahinda. M6elgem vamghdehtud kuulile, mis havitab
tammepuud — rabavalt lihtne suur Gldistus. ,Katabad, et oleks hasti tehtud, voi sa
tahad, et oleks ruttu tehtud?” kisib sepp kuulinet! onult. Kas me ldse enam
maldame endalt niimoodi kiisida? Kas anname eraatalemis on ruttamise tagajarg me
eluvalikutes? Selles lavaloos ei ole halbu, kw@anusega tegelasi, sest ollakse armsalt
naljakad. Naitlejate ansamblist oleks tlekohturgeke eraldi vélja tuua, sest kdigile
meeldib olla ses koosluses kohal, kdigis on nithegatdsidust kui manguri sadet ja kdik
on sumpaatsed. Martin Kdiv heade lapsesilmadeganagikes vaatlevana natuke
Vargamdae Indreku tdugu, aga rahutus otsivas vaimaiastub Joosep Tootsi ka. Ao Peep
naerva algklasside dpetajana on eriti oluline tagel kuna ilma temata muinasjutt ei
elustuks. Janek Joost — karsitu matemaatikadpetagaautolahvka tlesandega ja
sOgevallatuna lehviv konspireeriv onu. Maarja Mithalbe unelev lillelaps,
keelteGpetaja ja printsess. Karol Kuntsel — ar¢gfineda moega t660petuse dpetaja, kes
muutub elusloodust kaitsvaks haastudamlikuks puukseiaarius Parn — fanaatiline
emakeele Opetaja, kelle temperament sittib 166skegga, kui temast saab sepp.
Huvitavaid vastakaid muundumisi teeb labi Markuskl-timdistev ajaloodpetaja, kes
kaivitab kuningaméngu, aga kuninga rollis kuu pégbpudes jaéks justkui ise selle
mangu hammasrataste vahele. Selle rolli ponevadtsionid ja kdrvalpilk voiksid ehk
veelgi tapsustuda. Kaudselt, moneski intonatsopnirdemdeldavalt, vipab Markus
Luige kuningaroll ka kunagisele VIl lennu tuumikugdelavastusele ...

Tunnistan siiski, et mu lemmikuks kujunes ansambéisel Jonas flilisikadpetaja ja
majori kaksikrollis — see, kuis timukat6ddki tegaajor kunagi ei tdsta haalt, kui
vaguralt ja kusivalt ta silmad maailma piidlevadidas ta saablit alistunult jarele
lohistab v&i turvise kahinast aplausimuusika laab|udriliselt naljakas. Mis kena
kontrast naiteks silesangari rolliga ,Kuningas RichKolmandas” ja uletldse Tanel
Jonase vOimalikke ampluaa-ohte sujuvalt purustakenavaelu, igati Sigeaegne osa.
Inimsdbralik huumor, mis seejuures ei loovuta vaikésidust, kroonibki Uusbergi
isikupara. Naiteks kuninga ja onu kommunikeerutangsdnalaen naidendist
.vahepeatus”), kui Uks porgus ja teine kuu pasgl nukkernaljaka niiansi me
igapaevasuhtlemisest ehk elu tobedusest. Lahediklauiarmastuse alguse ja mehise
sOpruse polisvaartustega on ses stseenis meetdstulee ei ela lUiksteisest nii kaugel, et
ei saaks votta aega silma vaadata. Finaali ligmé&datuvad taas poiss nimega Kaspar,
kes algul igavusest nuttis, ja ta algklasside gaetanega Prunt, kes naeris. Ntud
raagitakse omavahel. Tdsiselt. Sel hetkel mairaissenu selja taga ks nutikas poiss
vana Opetaja kohta: ,Ta ei jaanudki eluks ajaksmaé&. Siin ongi elamise volu ja vaev:
keegi meist, mis tahes eas, ei jaa ,eluks ajakefma ega nutma, sest kdik me tmber ja
me sees on avaram ja avatum, suhtelisem ja suht|dua ilmaelu pealispinnal meile
tundub. Sest isegi Opetajate tuppa paistavad fjahee ei nde kohe Iabi, mida varjab
igav stend tunniplaaniga. Kusagil kuu ja pdrgu Vaimeloodetavasti veel alles
tammemets.

Arvustus 3.
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Uku Uusbergi lavastajatee

Lavastus Teater Esietendus | Koht Méangukordi | Publikut
Pink VAT teater 20.09.2007 | Rahvusraamatukogu 7 704
Eesti

Head 66d, vend Draamateater 6.04.2008 | Kanuti Gild 10 795
Ahoi Lavakunstikool 27.06.2008 | Kasmu —* -
Vahepeatus MTU R.AAAM 20.08.2008 | Hlidru mdis 46 5066
Pea Vahetus NO99 13.05.2009 | kammersaal 41 5348
Pidu VOru Linnateater 17.06.2009 | VOru viinavabrik 8 396
Kuidas kuningas

kuu peale kippus Vanemuine 28.11.2009 | suur maja 25 9012
Joud MTU R.AAAM 8.08.2010 | Janeda Pulli tall 13 1753
Usna maailma Tallinna

I16pus Linnateater 18.09.2010 | vaike saal 57 5153
Katuselt NO99 13.09.2011 | P8huteater 20 4078
Kuni inglid Eesti

sekkuvad Draamateater 11.12.2011 | suur saal 30 11174
Karjaar Vanemuine 14.04.2012 | Sadamateater 11 1681

Eesti

Kevadine Luts Draamateater 11.11.2012 | suur saal 10 3436
Paplid tuules Vanemuine 22.02.2013 | suur maja — —*

*andmeid polnud saadaval Tabel 10.

Teatriblogide nimekiri

Blogi Aadress Viimane sissekanne

Over The Theatre overthetheater.blogspot.com 28.02.2011

Teater 3000 teater3000.wordpress.com 19.09.2011

Mina ja teater teatrigajateatrita.blogspot.com 24.04.2012

Teater nduab nuppu | teatrimarkmik.blogspot.com 29.09.2012

Tadi-blogi kultfriik.blogspot.com 18.10.2012

DRAAMA blogi etfestival.wordpress.com 13.09.2013

Teatriblogi teatrisse.blogspot.com 3.11.2013

Siilike udutab meelik.blogspot.com 29.12.2013

Pimedast saalist teatraal.blogspot.com 12.02.2014

Kihelus kihelus.wordpress.com 21.02.2014

Aru anded kylmjalg.blogspot.com 22.03.2014

TUL-1 blogi tylblog.wordpress.com 10.04.2014

Lasteteater lasteteater.wordpress.com 13.04.2014

Siudamelahedaselt | yksainus.blogspot.com 16.04.2014

Danzumees danzumees.blogspot.com 29.04.2014

Teatriarmastus teatriuim.blogspot.com suletud

Tabel 11.
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Summary

The purpose of this thesis was to determine thetims of Estonian theatre criticism.
The subject of this thesis was inspired by Ott Kars article called ,Liftikriitika —
paratamatus vOi mitte?'Re-negotiating Professional Criticigmin which he analyzed
various reviews to determine the functions of treeatiticism. In his article, Karulin
proposed five main functions: preservation, intetgtion, judgement, meditation and
feedback. To those five, | added two more: analgsisteaching.

The bases of this research paper were thewsvi# Uku Uusberg’s productions,
which | analyzed according to my own definitions thfose functions. The main
hypothesis was that the functions of theatre csiticare mainly dependant on the
medium in which a review is published and lessh@ndpecific productions themselves.
To support that claim, | counted the charactershuit spaces) of each function in all 81
reviews and categorized according to five-pointlescAfterwards, | placed the results
into three different tables which allowed me to pame culture papers, newspapers and
blogs and highlight the significant differences vils¢n them. For example, the
differences between the two most typical and mpgbeing functions, value judgement
and interpretation, were the following: there wereer 60% more value judgements in
newspapers than in culture papers, and there w&s mbre interpretation in culture
papers than in various blogs.

When comparing the absolute values of the fonstwith the medium based results, |
concluded that there are five functions in cultupabers that are represented above
average. In blogs there are three functions whiehrepresented above average and in
newspapers there is only one function, value judgegnwhich has a higher average score
than the absolute value.

The production based results confirmed the Hgms that there are minimal
differences between the function averages amoreg tproductions by Uku Uusberg:
“Joud” (Force), “Usna maailma 16pus’lfs Only the End of the Woidand “Karjaar”
(Caree). There was only one function that varied sigaifity. The frequency of value
judgements differed the most between these threguptions, especially in the case of
“Joud”. A reason for this could lie in the specifioint of time of “Joud’s” premier,

which marks a particular margin in Uku Uusbergrediorial path.
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Or the logical explanation might be that there argt some theatre productions that make
a critic use more evaluative words, which meansftitrasome reason, they were moved a
litle more by that particular performance, thaeythwould have been if they were to
watch another performance. | propose that the ddifferences would be apparent if |
would have analyzed the functions in the reviewprofluctions by any other director. In
other words, the main hypothesis proved to be sadt is possible to conclude that the
functions of theatre criticism are, at the momemtistly dependent on the medium, which
the critic uses to publish his or hers review.

In the following years, however, this might ro® the case, because already now the
line between professional and amateur critics isobeng rapidly blurred due to the
influence of blogs. Theatre criticism is going thgh a great change nowadays and
stands at a crossroads, which allows one to foratas the distinctive line, which

currently exists between the mediums, may soonwaacsh.
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