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Sissejuhatus

Eesti kui ajaloolise mereriigi jaoks on meri vaieldamatult olulise tihtsusega. Teadaolevalt
juba keskajal kuulusid mitmed Eesti suuremad mereédérsed linnad kaubandusiihendusse Hansa
Liit, mis reguleeris riikide- ja linnadevahelisi kaubandussuhteid. Tadnapdeval moodustavad
kaubanduslikud mereveod Eesti jaoks jatkuvalt majanduses ja ettevotluses markimisvéirse
osa, seda eelkdige tinu soodsale asukohale Ladne-Euroopa riikide ja Venemaa vahel. Valdav
osa Eesti ekspordist ja transiidist transporditakse meritsi. Kuna tihti on kaubanduslike
merevedude puhul tegemist suurte vahemaadega, mitmete osapoolte ning suurte
kaubakogustega, soltub oOigeaegne ja probleemideta kauba sihtkohta joudmine mitmete
osapoolte sujuvast koostdost ja liksteise usaldamisest. Veelgi enam, esmatéhtsaks muutub
kaupade kohaletoimetamise ajaline tépsus, kindlus ja efektiivsus, mis voOimaldaks nii
ettevotjatel kui ka kaupmeestel vahendada laovarude mahtu ja kulusid ning valtida tiihisditude

voi tiihjade konteinerite vedamist.

Seejuures on loogiline, et ostja jaoks pole oluline mitte ainult kauba omandi iileminek, vaid ta
on huvitatud ka sellest, et kaup vastaks lepingu tingimustele nii kvantitatiivselt kui ka
kvalitatiivselt. Tavaliselt kui pooled sdlmivad miitigilepingu, siis on ostjal enne raha
maksmist voimalik kaup iile vaadata, mis tagab talle teatud kindluse, et vihemalt pealtnéha
vastab ostetud kaup enne tasu viljastamist kokkulepitud tingimustele. Kauba iilevaatust
teostatakse lldiselt vastava inspektsiooni abil kauba vastuvotul. Kui kaup on defektne, v3ib
ostja lepingu iiles delda voi nduda hinna alandamist. Samuti, kuna tegemist on vastastike
kohustustega, siis on ostjal sellest tulenevalt digus keelduda raha maksmisest, sealhulgas ka
juhul, kui miiiija pakub kauba iileandmist ajal, mis ei ole lepingus ettenihtud.? Kaubavedudel

meritsi pole see tihti vdoimalik.

Rahvusvaheliste merevedude puhul on kauba transpordiks kuluv aeg iildiselt teiste
veoviisidega vorreldes tavapéraselt pikem. Ostjal puudub tihti vdimalus kaup iile vaadata ning
veenduda  selle lepingutingimustele  vastavuses, seega  kasutatakse  sujuvate
kaubandustehingute tegemisteks teisi vahendeid. Seejuures vGib ostjal olla soov kaup enne
sihtsadamasse joudmist all-ostjale edasi miiiia ehk ,,varem tarnitud kaup edasi miitia”.® On

ilmne, et kaupmehed tegelevad seega tihti pigem spekuleerimistega kui kaupade endi

! H. Lindpere. ,,Eesti Merenduspoliitika” ja merendussektori Sigusliku regulatsiooni hetkeseis, nihtavad
puudujédgid, kasutamata vdimalused. 2009, Ik 17.
2 P Varul jt (koost) Véladigusseadus I Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj, Tallinn: Juura 2006, § 111.

T. Tammemdigi. Tarneklauslid Incoterms.  Kasutajajuhis.  Tallinn  2010.  Arvutivargus:
http://www emiewt.ee/UserFiles/File/Incoterms2010EAS.pdf (11.03.2014), 1k 52.
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kisitlemisega.” Just selliste probleemide lahendamiseks on rahvusvahelistel merevedudel

tihedalt seotud miiiija kohustus anda iile kaubaga kaasnevad erinevad dokumendid.

Enamik rahvusvahelistest tehingutest toimub viiel dokumendiliigil, milleks on faktuurarve
(commercial invoice), konossement (bill of lading), paritolusertifikaat (certificate of origin)
ning import- ja eksportdeklaratsioon (import and export declaration).” Rahvusvahelises
kaubanduses tdidab dokument mitmeid erinevaid rolle, sealhulgas jargnevaid: saadetise
omandidigust tdendav paber (konossement), miiiigi liksikasjade tdend (faktuurarve); toend
kaupade péritoluriigi kohta (pdritoluriigi sertifikaat), tdend kindlustuskatte kohta
(kindlustussertifikaat voi dokument); kindlustus kauba koguse voi kvaliteedi 0sas.’

Veodokumendina tuntakse nendest peamiselt konossementi, kuid ka lastikirja (sea waybill).’

Veodokumente kasutatakse juba teel oleva kauba edasimiilimiseks, seega pooled ei pruugi
tildse kaupa niha, vaid toimub nn dokumentaalne miiiik (documentary sale). See tdhendab, et
kauba kauba valdus loetakse tileminduks sellega, kui miiiija on edastanud digeaegselt kohased
veodokumendid ostjale, mida ostjal on seejarel digus sell edasi miiiia, kui kaup on alles teel
(afloat). See muudab kiill kaubandustehingute tegemise osaliselt lihtsamaks, st vdhendab
ajakulu (ei pea ootama kauba kohale joudmist), kuid paneb samas suurema osakaalu
veodokumentide kohasele iileandmisele. Kirjanduses on mindud isegi nii kaugele, et viidatud
sellistele veodokumentidele kui ,.kauba siimbolitele” (eelkdige C.L.F. tarneklausliga lepingu
puhul),> millega tddetakse veodokumentide #irmiselt olulist rolli kaubanduslikel

merevedudel.

Seejuures on rahvusvahelistes kaubandustehingutes praktilistel kaalutlustel laialt levinud
akreditiivi instituudi kasutamine, mis tihendab, et pooled on leppinud ostu-miiiigilepingus
kokku, et kokkulepitud tasu kauba eest viljastab vastav pank, kui miiiija edastab talle kohased
miitigilepingus kokkulepitud veodokumendid. Kui dokumendid vastavad nduetele, siis teeb

pank Véiljarnakse.9 Akreditiiv lihtsustab iiheltpoolt pooltevahelisi suhteid ning annab miiiijale

* D. Saidov. Remedies for a Documentary Breach — L. A. DiMatteo, Qi Zhou, S. Saintier, K. Rowley (eds).
Commercial Contract Law. Transatlantic Perspectives. Oxford: Cambridge University Press 2013, Ik 435.

°E. G. Hinkelman. International Trade Documentation. USA: World Trade Press 2002, Ik 5.

® Hinkelman (viide 5), Ik 1.

" P. G. Pamel ja R. C. Wilkins. Bills of Lading vs Sea Waybills, and The Himalaya Clause — Presented at the
NJI/CMLA, Federal Court and Federal Court of Appeal Canadian Maritime Law Association
Seminar.15.04.2011. Arvutivorgus:
http://www.cmla.org/papers/006B%20Pamel_Bills%200f%20Lading_Paper_ENG.pdf (02.05.2014), Ik 1.

8 Manbre Saccharine v Corn Products, King’s Bench Division, 7./8./15.11.1918 — [1919] 1 K.B. 196.

% Akreditiiv on iiheks kombineeritud maksevariandi enimkasutatavaks makseviisiks. Makseviis, millega maksja
pank votab endale kohustuse tasuda raha lepingu tingimuste tditmist tdestavata dokumentide esitamisel makse
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kindluse kokkulepitud tasu saamise néol, kuid kuna veodokumentide iileandmine on tihedalt
seotud ostja kohustusega maksta ning miiiija digusega saada miiiigilepingus kokkulepitud
tasu, suurendab see veelgi miilija poolt edastavate (veo)dokumentide kohase esitamise

vajadust.

Juba varajases ajaloos on riigid ning kaupmehed otsinud ja loonud thiseid reeglistikke ning
tavasid, et kujundada stabiilne ja usaldusvdirne raamistik, mis reguleeriks kaupade vedu
modda mereteid. Tépsete diguskaitsevahendite leidmiseks ning moistmiseks on vilja tootatud
kindlad reeglid ja regulatsioonid, toetudes ennekdike juba aastasadade jooksul viljakujunenud
tavadele. Olulisemaks selliseks kaupmeeste tavadest vidljakujunenud digusallikaks on laialt
levinud Incoterms’i tarneklauslid,’® kuid ka need to6tavad vaid osana iilejédinud
miiiigilepingust ning lepingulistele suhetele kohalduva diguse raames. Nagu Heiki Lindpere
on tabavalt mérkinud, siis on vajame kindlalt miératletud seadusandluse ja vaidluste
lahendamise praktika olemasolu, et oleks tagatud diglane ligipdéds turgudele, seda eelkdige
just viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele. Seega on riigi digussiisteemis vajalik, et
oleks olemas piisav ning selge regulatsioon, mis ei moonutaks rahvusvaheliselt

viljakujunenud iildpShimatteid.

Oma voimalikele puudustele ja teatud isedrasustele vaatamata jitkab Inglise 0Gigus
rahvusvahelistes kaubandustehingutes valitseva positsiooni hoidmist, eelkdige just seetdttu, et
pakub laiahaardelist pagasit viljakujunenud kohtupraktikat néol nii kaupade kui dokumentide
kasitlemise valdkonnas.'? Tulenevalt asjaolust, et seoses kaubandustehingutega merevedudel
on Inglise Giguse alusel tehtud rohkelt kohtulahendeid, mistottu on kujunenud vilja
kindlapiirilised reeglid miiiigitehingutes, on tihti leitud, et Inglise diguse valimine ja
rakendamine rahvusvahelistele kaubanduslikele miitigitehingutele merevedudel on loogiline
kui mitte 6elda parim valik.™® Oiguskindlust otsides valivad pooled iildjuhul just Inglise
diguse kohaldumise oma lepingulistele suhetele.** Hiljuti on digusteoreetikute keskel hakatud

ka laiemalt arutama odiguskaitsevahendite kasutamise voimalikkust dokumentaalsete

saaja poolt. A. Eidast. Meretranspordi kommertsekspluatatsioon. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda 2007, 1k
69.

% Tammemigi (viide 3), Ik 1.

Y indpere (viide 1), Ik 17.

12 saidov (viide 4), Ik 434-435.

3 M. Bridge, A Law for International Sales. —  Hong Kong L. J. 2007. Arvutivdrgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bridge3.html (05.11.2013), Ik 17.

1 Saidov (viide 4), Ik 434-435.



rikkumiste puhul rahvusvahelistel merevedudel, eelkodige just Inglise digusele monevorra

vastanduva rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute konventsiooni (edaspidi CISG) néol.™

Kui Inglise Gigus ldhtub pigem printsiibist, et dokumentidega seotud lepingutingimuste
rikkumine®® annab iildjuhul ostjale juba automaatselt diguse lepingust taganeda ja kahju
hiivitamist nduda, siis nii voladigusseadus (edaspidi VOS) kui ka CISG on chitatud iiles
pohimottele, et lepingut tuleb iiritada voimalikult suures ulatuses alal hoida. Vastupidiselt
Inglise digusele ei peaks VOS-i alusel dokumentidega seotud rikkumised iildreegli kohaselt
tooma automaatselt kaasa lepingu iilesiitlemist ja lepingu 10ppemist, vélja arvatud juhul, kui
pooled pole eelnevalt lepingus nii kokku leppinud. Eesti voladiguse aluseks on pohimdte, et
lepingulisi suhteid tuleb vdimalikult palju tunnustada ja sdilitada ning seetdttu peaks pool
kasutama lepingu iilesiitlemist alles kui ultima ratio. See tdhendab, et ostjapoole dokumentide
tagasiliilkkamine ei tohiks samuti automaatselt tuua kaasa lepingu 1dpetamist (kui selles pole
eelnevalt just kokku lepitud). Eelnevast tulenevalt on leitud, et CISG-i mittesobivust
toendavad mitmed lahtised sitted, mis kodigutavad diguskindlust ning ei pruugi anda ostjale
piisavalt efektiivseid ja vajalikke vahendeid tegutsemiseks pirast rikkumise tuvastamist,
samas kui heastamise ja tdiendava tihtaja andmise kohustus vdivad oluliselt takistada Kiirete

otsuste tegemist tundlikul kaubandusturul.*’

Vaatamata sellisele iildise oiguse (common law) ja Kontinentaal-Euroopa tsiviildiguse
vahelisest pealtndha iiletamatule erinevusele diguskaitsevahendite valiku kasitlemisel, on D.
Saidov oma artiklis ,,Oiguskaitsevahendid dokumentaalsetel rikkumistel, Inglise digus ja
CISG” (Remedies for a Documentary Breach: English Law and the CISG)'® leidnud
vastupidiselt, et just konventsiooni lahtised sdtted ning iildpohimdtted aitavad vastavalt
arilistele vajadustele pakkuda pooltele kohaseid lahendusi rahvusvahelistel kaubanduslikel
merevedudel. Samuti leiab D. Saidov, et praktikas on kohtud ja tribunalid 1ahtunud nii CISG-i
kui Inglise Oiguse kohaldumisel dokumentaalsete rikkumiste puhul Oiguskaitsevahendite
médramisel iildjoontes samadest pShimdtetest.™® Pidades silmas Eesti vdladigusseaduse ning

CISG-i sarnasusi nii iildpohimdtete kui liksikute regulatsioonide osas, sh diguskaitsevahendite

1> saidov (viide 4), Ik 434-435.

!¢ Inglise k breach of condition, vrdl breach of warranty — vihemoluline lepingutingimus, mille rikkumisel
poolel digus nduda kahju hiivitamist, aga puudub iseseisev digus lepingust taganeda; ning innominate term -
lepingutingimus, mida on v3dimalik késitleda nii olulise kui vdheolulisena, tuleb tolgendada vastavalt asjaoludele
ning ldhtepunktiks on, kas kahjustatud pool jdi olulisel mééral ilma sellest, mida ta v3is digustatult lepingu alusel
loota (J. Girgis. Fundamental Breach and Repudiatory Breach of Contract. 07.11.2013).

7 saidov (viide 4), Ik 435.

'8 Saidov (viide 4), Ik 434.

19 saidov (viide), Ik 465.



osas, on podhjendatud kiisimus, kas selline arusaam vodiks ja peaks laienema ka

voladiguseaduse tolgendamisel arvestades merenduse ning kaubavedude olulisust Eestile.

Kéesoleva magistritod eesmérk on vastata kiisimusele, millised on ostja vdimalikud
oiguskaitsevahendid Eesti voladiguse alusel, kui miiija on rikkunud oma dokumentidega
seonduvaid kohustusi, s.0 esitanud veodokumendid, mis pole kohased voi nende esitamisega
on hilinetud. Antud kiisimusele vastamiseks kasitleb autor magistritods nelja olulisemat
valdkonda. Esiteks veodokumentide rolli kaubandustehingutes merevedudel. Teiseks seda,
millised kohustused pooltele seoses kauba ja dokumentidega tekivad, sh seda milline roll on
Incoterms’is sisalduvatel tarneklauslitel miitigilepingu sdlmimisel. Kolmandaks selgitatakse
t60s, millised mittevastavused dokumentides tuleks iildse lepingurikkumiseks lugeda ning mis
pohimotteid seal arvestada. Neljandaks analiitisib autor ostja diguskaitsevahendite voimalust
dokumentidega seotud kohustuste rikkumise puhul, eelkdige ostja Gdigus nduda lepingu
tditmist ning ostja digus lepingust taganeda. Kuigi voladigusseadus vOimaldab kasutada ka
sellist Giguskaitsevahendite kasutamist, nagu hinna alandamine, tasaarvestus ja kahju
hiivitamine, siis pole pole magistritoé autor neid diguskaitsevahendeid ldhemalt késitlenud,
keskendudes ldhtuvalt magistritod hiipoteesist eelkdige ostja digustele ja kohustusele anda
miiijale voimalus dokumentidega seotud kohustuste rikkumine heastada ning sellele

vastanduv digus lepingust taganeda.

Autori pistitatud hiipotees on, et tulenevalt veodokumentides olemusest on igasuguste
puuduste puhul nendes tegemist juba automaatselt olulise lepingurikkumisega, mis annav
voladigusseaduse alusel ostjale Oiguse lepingust taganeda. Kéesoleva magistritdd on

teoreetiline uurimus.

Eelmainitud kiisimustele vastuse andmiseks on magistritod ehitatud iiles neljale peatiikile.
Esimeses peatiikis annab autor pdgusa iilevaate merevedude olemusest ja tdhtsusest ning
dokumentide rollist seal. Jargnevas peatiikis keskendub autor kaubanduslikel vedudel
tekkivatele digussuhetele, mis on pooltevaheliste suhete aluseks, alustades miiiigilepingust ja
1opetades konossemendi viljastamisega. Kolmandas peatiikis selgitab autor, milline
dokumentaalne puudus on késitletav miiiigilepingu rikkumisena ning millised pdhimdtted
selle kindlaksmddramisel kohalduvad. Neljandas ja viimases peatiikis on toodud ostja
peamised oOiguskaitsevahendid miiiija vastu, kui aset on leidnud dokumentidega seotud

kohustuste rikkumine. Vastavaid diguskaitsevahendeid on analiiiisitud kahes osas. Kdigepealt



ostja digus litkkata dokumendid tagasi eeldusel, et lepinguline suhe miiiija ja ostja vahel sdilib,

ning seejérel ostja digus dokumendid tagasi liikata ja lepinguline suhe 16petada.

Magistritods kasitletakse peamiste digusallikatena Eesti kaubanduslike merevedude seadust
(siin ja edaspidi KMSS) ning voladigusseadust. Samuti kasutatakse vordleva materjalina nii
CISG-i kui ka Suurbritannia kaupade miitigiseadust (Sale of Goods Act 1979, siin ja edaspidi
SGA) ning mdlemal baseeruvat kohtupraktikat. Rahvusvahelistes kaubandustehingutes
valivad pooled praktikas tihti just Inglise diguse, tipsemalt SGA, kohaldumise lepingulistele
suhetele, mistottu on tekkinud rohkelt kohtupraktikat ning oOiguskirjandust. Samuti
kasutatakse Euroopas jérjest rohkem eelkdige just voimalust allutada kaupade miiiigileping
CISGi konventsioonile, millel baseeruvad Eesti vdladigusseaduse mitmed normid ja
pohimétted, eelkdige diguskaitsevahendite regulatsioon.”® Seega on kiesolevas magistritdos
taiendavalt analiitisitud ka CISG-il ja SGA-I pohinevat dokumentaalseid rikkumisi késitlevat
Oiguskirjandust. Samuti on autor antud magistritoos kasutanud veodokumentide rolli ning
pooltevaheliste digussuhete analiilisil erinevat kaubanduslikke merevedusid kirjeldavat
voorkeelset odiguskirjandust, eelkdige Jason C.T. Chuah ning M. Bridge’i teoseid ning
oiguskaitsevahendite analiilisimisel Oiguspraktikute vastavasisulisi artikleid ning Kirjutisi.
Eestikeelsete materjalidena on kasutatud peamiselt Heiki Lindpere Kirjutisi ning

voladigusseaduse kommentaare.

2% Antud jireldus tuleneb valadigusseaduse kommentaaridest (1., 1., 111.0sa).
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1. Kaubandustehingud merevedudel ja nende reguleerimine
1.1. Kaubanduslike merevedude tihtsus ja roll Eestis

Alates Egiptuse purjelaevadest aastal 3200 eKr kuni tdnaseni on meretransport (meresdit) alati
omanud domineerivat osatdhtsust maailmakaubanduse arengus, mille keskmeks on kaupade
vedu.?! Hispaania, Portugal, Inglismaa, Holland ja Prantsusmaa olid ithed esimestest, kes 15id
tdelise iilemaailmse meretranspordi vorgustiku.??> 2006. aasta statistika kohaselt moodustas
merekaubandus mahult  ligikaudu 90% ning vairtuselt 70%  vorreldes teiste
transpordiliikidega.”® Kuigi meretranspordi hulka kuulub ka reisijate teenindamine, on selle
osakaal siiski jirjest vihenemas.? Reisijate vedu toimub pika distantsi libimiseks pigem
kruiisilaevadel ning lithemate vahemaade tiletamiseks praamide vahendusel Ladne-Euroopas,
Jaapanis ning Kagu-Aasias. Kaupade veo (kaubanduslike merevedude) tihtsus on seejuures
pidevalt hoogustunud, mis tingitud ndudlusest kiituse ning mineraalide kaubalasti jdrele,
samuti on sellisele hoogsustumisele aidanud kaasa tilemaailmastumise, merendusvaldkonna
tehniliste arengute ning majandustingimuste tottu killaltki madalaks jadnud mereveonduse
kulud.?®

Selline kaupade vedu, kus veo korraldamiseks kasutatakse laeva, kuulub merediguses

® alla, ning vastavalt laevade kasutamise viisi ning veoprotsessi

kaubanduslik meresdidu?
korraldatuse jargi on vdimalik jagada see tramp- ehk juhuvedudeks ning liini- ehk
regulaarseteks vedudeks.?” Nagu iitleb ka nimetus, siis trampveod on kauba iihekordsete vdi
lihiajaliste prahilepingute ehk tsarterite (charter party) alusel kokkulepitud veod, mida
iseloomustavad lahtised veosed ja suured kaubapartiid (bulk cargo).”® Vastupidiselt
trampveole toimub liinivedu vedu kindla graafiku jargi liikuvate laecvadega, kaupade valik on

mitmekesine ja kaubapartiid viikesed.?® Seega voib 6elda, et kui liinilaevad on kui bussid, kus

21 p. Rodrigue. The geography of Transport systems. 3rd ed. New York: Routledge 2013, chapter 3, concept 1
Arvutivorgus: http://people.hofstra.edu/geotrans/index.html (05.12.2013);

22 Rodrigue (viide 21), chapter 3, concept 1.

2 Rodrigue (viide 21), chapter 3, concept 1.

24 P. Rodrigue (viide 21), chapter 3, concept 2

% Sellele on aidanud kaasa ka konteinervedude suurenemine (iga-aastaselt hinnanguliselt +7%) (Lindpere (viide
1), Ik 15); J. P. Rodrigue (viide 21), chapter 3, concept 2;

% KMSS § 2 ,,Kaubanduslikuks meresdiduks loetakse kdesoleva seaduse tdhenduses tegevust, mis on seotud
laevade kasutamisega lasti-, reisijate-, pagasi- ja postiveoks, mere elus- ja muude ressursside ning merepdhja all
asuva maapdue varade uurimiseks ja ammutamiseks, jaddmurde-, pukseerimis- ja pédsteoperatsioonideks ning
teistel diguspérastel eesmarkidel.”

?’Kaubavedu ja ja ekspedeerimine. Arvutivorgus:
http://www.innove.ee/UserFiles/Kutseharidus/%C3%95ppekava/Logistika%20%C3%B5pik%20kutsekoolidele/
8_Kaubavedu%20ja%?20ekspedeerimine.pdf (27.11.2013), Ik 152.

2% Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 152.

2% Kaubavedu ja eskpedeerimine (viide 27), Ik 153.



pakutakse plaanipérast teenust kindla lahkumis- ja saabumisajaga,® siis tramplaevad on
vorreldavad meretaksodega, mida iseloomustab paindlik teenus vastavalt ndudmisele.®
Tramplaevanduse omapira tuleneb ennekdike veetavate kaupade liigist®” ja mahust. Tegemist
on suhteliselt odavate ja laevapartiidena (iiks kauba saatja, iiks kauba saaja)*® veetavate
kaupadega, nagu teravili, rauamaak, kivisiisi, mineraalvietis, toornafta ja naftasaadused, puit
jms.®* Mitmed erinevad kauba saatjad kasutavad laevaliini teenuseid viikeste kaubapartiide
vedamiseks, millest tuleneb ka vajadus regulaarse laevaliikluse jirele. Modlemas
mereveonduse vormis kasutatakse kaupade kisitlemisel ning iileandmisel erinevaid

veodokumente ning sdlmitakse veoleping.

Kuna tinapéeval on harva vdimalik sooritada kaubandustehinguid, mis iihel voi teisel moel
poleks kauba transportimisega seotud, siis on kauba transport muutunud kaubandustehingute
lahutamatuks osaks. Eristatakse raudtee-, maantee-, lennu- ja merevedusid, mille valik sdltub
kauba iseloomust, kaugusest ning muudest tingimustest, mis seonduvad poolte konkreetsete
vajaduste ja soovidega. Just kaubandustehingud merevedudel® on aga olnud need, mis juba
varajasest ajast alates on olnud nii riikide tekke ja arengu aluseks kui ka individuaalsete
impeeriumite loomise pohjapanevaks alustalaks ning itheks peamiseks transpordiviisiks. Tihti
on merevedu ainuvdimalik kauba transportimise viis, seda eriti siis, kui kaup on vaja
toimetada mandrilt mandile (ookeaniveod).*® Ainukese alternatiivina voib neil juhtudel tulla
kone alla dhutransport, kuid on selge, et suurtes kogustes suhteliselt odavate kaupade vedu
ohus pole liigsete veokulude tottu eriti praktiline ega 6konoomne. Seega v3ib kaubanduslikku
meretransporti lugeda oma tegevuse poolest liheks kdige globaliseerumaks toostusharuks.®’
Siit tulenevalt ei ole peaaegu iihtegi kaubaliiki, mida ei oleks veetud voi poleks vaja vedada

laevadega.*®

%0 Laevaliini kliendil ei ole voimalik muuta talle sobivaks laeva marsuuti, viljumis- v3i saabumisacga ega muid
liinitingimusi (Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 155).

3! Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 152.

%2 Mereveosed jagunevad jirgnevalt: massveosed e lahtised veosed (bulk cargo); iildveosed ehk tavaveosed
(general cargo, break bulk cargo); konteinerveosed (containerized cargo); projektveosed ja kiilmutatud veosed.
(Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), 1k 138).

% Laevapartiil vdib olla ka mitu kauba saajat ja/vdi kauba saatjat, kus laevapartii koosneb mitmesti kaubapartiist,
kuid tramplaevanduses on see pigem erand kui reegel (Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 26), Ik 152-153).
%*Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 138).

% Sellele viidatakse veel ka kui meretransport, kauba(lasti)vedu merel, mereveondus.

% Antud t66s hdolmab termin »mereveod” ning muud sarnased terminid ka vedusid mooda teisi veekogusid, sh
ookeanid.

%7 J. P. Rodrigue (viide 21), chapter 3, concept 4.

%8 J. P. Rodrigue (viide 21), chapter 3, concept 4.
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Sarnaselt ei saa ka Eestis eitada modda mereteid toimuvate kaubavedude osatidhtsust, kus
vorreldes teiste veoviisidega on mereveod muutunud iiheks enimkasutatavaks
transpordiviisiks ning statistiliselt on kaubaveod meritsi Eesti sadamates suurenenud.®® Eesti
soodne asukoht Ladnemere dédres Euroopa idapiiril loob riigile soodsad tingimused, et osaleda
rahvusvahelises transiidis ning globaalses tarneahelas. Seega, kui 2008. aastal oli siseriiklik
kaubavedu 100 tuhat tonni, siis 2012. aastaks oli see number tdusnud peaaegu kahekordseks,
180 tuhat tonnini.*® Suur osa Eesti ekspordist ja valdav osa transiidist liigub meritsi ning ka
kaubaveod on suurenenud eclkdige just rahvusvaheliste vedude puhul. Niiteks 2012. aastal
oli ldbi Eesti sadamate toimunud rahvusvahelise kaubaveo kogus 228 032 tuhat tonni, mis on
ligikaudu 50 000 tuhat tonni rohkem kui 2008. aastal.** Keerulisemaks muudab asjaolu aga
reaalsus, kus suurem osa rahvusvahelistest vedudest toimub veoahelates, kus toimub iihe
veiviisi asemel mitmete veoviiside ja —vahendite kombineerimine.*? Kuna Eestisse saabunud
ning siit teelepandud eksport-, import- ja transiitkaupade vedu toimub valdavalt (~90%)
multimodaalses veoahelas (laev — rong vai rong — laev),* siis vaivad takistused ja probleemid
ithes veo etapis avaldada moju kogu edasisele tarnele. Edukas tarne eeldab iga ahelaliili

efektiivset toimimist ja lahendusmehhanismide olemasolu voimaliku kahju ennetamiseks.

Kuna Eesti majanduses on meretranspordi rollil nii suur osakaal, siis vajavad ettevotted
kvaliteetseid vélisithendusi nii sisendkaupade impordiks kui ka oma toodete ekspordiks. Eriti
kuna tootava ja efektiivse transpordisiisteemi olemasolu mojutab ka ettevotete
konkurentsivoimet. Seega on Eesti majandusele oluline, et kaubanduslike merevedude
toimime oleks ettevotetele atraktiivne ning usaldusvadrne koigi osapoolte jaoks. Arvestades
eelmainitud tohutuid kaupade koguseid, mida modda mereteid veetakse, on kaubanduslike
merevedude edukas kulgemine nii majandussektorile, kaubandustodstusele kui ka ettevotetele
endile ddrmiselt oluline. Seda enam, et reaalsuses ei toimu rahvusvaheline kaubandus
tavaliselt mitte iiksikute fiiiisiliste isikute vahel, vaid &rilihingute voi ettevotete vahel, kes
asuvad tldiselt erinevates riikides ning ei pruugi osta kaupa enda tarbimiseks vaid olla osa

pikemast ja keerulisemast tarneahelast.

% Lindpere (viide 1), Ik 18.

* Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Transpordi arengukava 2014-2020. Arvutivorgus:
http://www.mkm.ee/public/TAK_2014-2020_eelnou_051213.pdf, lk 14

* Varduseks voib tuua, et suuruselt jirgmise transpordi vahendiga kaubavedude hulk 2012. aastal oli 43 339
tonni (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (viide 40).

*?Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 202)

* Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium (viide 40), Ik 14.
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1.2. Kaubanduslikke merevedusid iimbritsev 6igusraamistik ja selle areng

Kaubanduslikke merevedusid iseloomustab eelkdige piiriiilesus ja rahvusvahelisus, mida on
ndha ka selle arengust. Merenduse diguslik areng ulatub tagasi 5. saj eKr, mil Kreekasse
tekkisid esimesed kommertsmeresdidu kohtud.** Suurim m&ju keskaja Euroopa meredigusele
oli aga Oleroni meredigusel (Rolls of Oleron), mis on olnud mitme tdhtsa mereriigi algse
merekoodeksi aluseks.*® Kuna merendus on omanud olulist osa ajaloo, sealhulgas kaubanduse
ja majanduse kujunemisel just eelkdige rannariikide puhul, siis pole iillatav, et tihtsamateks
meresdidudiguse arendajateks on olnud Rootsi ja Inglismaa. Kuni 19. sajandini oli 1667.
aastal vastuvdetud Rootsi mereseadus pohiliseks Pohjamaade merediguse aktiks.*
Téanapdeval on kaubandussuhete reguleerimisel merenduses suur moju Inglismaa siseriiklikul
oigusel, milleks on 1979. aastal vastu voetud kaupade miiiigi seadus (Sale of Goods Act,
edaspidi SGA). Samuti vairib mainimist 1681. aastal. Prantsusmaal joustunud ,,Ordonnance
de la Marine”, mis on hiljem md&ju avaldanud nii Prantsuse Kommertskoodeksi kui ka

Venemaa, Hollandi ja Saksamaa mere- ja kommertsdigus arengule.”’

Veondusalane seadusandlus tugineb suuresti rahvusvahelistele konventsioonidele ning
reeglite iihtlustamisega on tegeletud juba 20.sajandi algusest peale.*® Lord Diplock on
markinud, et kui sisulisi vaidlusi reguleeriv seadusandlus aitab poolte tahte tdlgendamisel, Siis
ei kindlusta see alati iihtset rakendust kdikides jurisdiktsioonides, sest riiklik lihenemine
erineb riigist riiki ning kohtulik l&henemine erineb kohtunikust kohtunikku.*® Kuna tiielik
kohaldamise {ihtsus on ideaal, mida pole vdimalik saavutada, peaks eesmirk olema sisuliste
vaidluste seadusandlusest tulenevate rakenduslike erinevuste vihendamine miinimumi.>
Erinevate riikide kaubandussektoris mdisteti juba varakult kui védrtuslik on efektiivse
majanduse tagamiseks omada iihtset piiritilest diguslikku raamistikku, mis jagaks vastutuse ja

riski lepingulistes suhetes ning suurendaks sellega ettendhtavust, kindlust ning stabiilsust.”*

Nii kaupmeeste kui ka meremeeste tavasid on piiiitud rahvusvahelises kaubanduses kaupade

4 KMO ajalugu ja kodifitseerimine (Teema 1). Arvutivorgus: http://www.e-
ope.ee/_download/euni_repository/file/1275/Konspekt.zip/Konspekt/Teema_1_KMO_ajalugu_ja_kodifitseerimi

ne_konspekt.pdf (17.11.2013).

** Nt nii Inglismaa Black Book of the Admiralty kui Pranstsumaa meresdidukoodeks.

*® KMO ajalugu ja kodifitseerimine (viide 44).

*T KMO ajalugu ja kodifitseerimine (viide 44).

* H. Lindpere. Rahvusvaheliste lastiveolepingute reeglite vohamine globaliseeruvas maailmas. — Juridica
2009/1V, 1k 251.

* Gill & Duffus S.A. v. Rionda Futures Ltd., 14.02.1994 — [1994] 2 Lloyd’s Rep. 67.

%0 B. Makins. Uniformity of the law of the carriage of goods by sea in the 1990s: The Hamburg Rules — a
casualty. — Australian and New Zealand Maritime Law Journal. Vol 8. 1991, Ik 35. Arvutivorgus:
https://maritimejournal.murdoch.edu.au/archive/vol_8/1991vol8partlmakins.pdf (02.12.13).

> Makins (viide 50), Ik 35.
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meritsi veol nii riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil iihtlustada ning kodifitseerida
mitmetel erinevatel ajaperioodi, alates klassikalise ajajargu merediguslike normide kogust

Lex Rhodia kuni tinaseni.>

Suuremad Tthtlustamiskatsed rahvusvaheliste konventsioonide ndol algasid siiski pérast
esimest maailmasdda, sest tekkis vajadus tasakaalustada vedaja ning kauba saatja ja -saaja
vahelisi 0igusi, kohustusi ja huve. Sealhulgas tdsta konossementide, kui védrtpaberite,
usaldatavust ja véddrtust, mis aitaks {htlustada unifitseeritud dokumentatsiooni
kasutuselevottu, mis omakorda kiirendaks lepingute koostamise ja analiilisimise protsessi ning
muudaks selle iihesemalt mdistetavaks molemale lepingupoolele.53 Esimesena solmiti 25.
augustil 1924 Briisselis Haagi reeglid,* millele jirgnesid ja mida tiiendasid nn Haagi-
Visby,> Hamburgi®® ja Rotterdami reeglid®’. Eesti pole neist iihtegi siiani ratifitseerinud, aga

nende kohaldumises on pooltel voimalik kokku leppida ning seda tihti ka tehakse.”®

Eesti lastivedu reguleeriv seadusandlus on tihedalt seotud selle ajaloo ja geograafilise
paiknemisega. Eesti kui hansalinna merekaubandust reguleeris 1597. aasta hansalinnade
oigus. Eesti enda esimene merevedu puudutav reeglistik sisaldus 1586. aasta Liibecki-
Tallinna linnadiguse koodeksis.”® Hiljem oli Eesti merendus olnud reguleeritud selle riigi
vastava oOigusaktiga, mille koosseisu ta kuulus, sh Rootsi, Saksamaa, Tsaari-Venemaa ja
hiljem Noukogude Liit.*° 1991. aastal joustus Eesti enda kaubandusliku meresoidu koodeks.™
2002. aastal joustus kaubandusliku meresdidu seadus (edaspidi KMSS), milles sisalduvad

lastiveo ja mitmeliigiliste kaubavedu reguleerivad reeglid.®* Sellesse on inkorporeeritud nii

52 Gilmore, G. ja Black, C. L. The Law of Admiralty. 2 ed, New York: Foundation Press 1975, Ik 3.

%% Honka, H. United nations conventsion on contracts fpr the international carriage of goods wholly or

partly by sea. Scope of application and freedom of contract. - Colloquium on the Rotterdam Rules. 21.09.2009.
Arvutivorgus:

http://www.rotterdamrules2009.com/cms/uploads/Def.%20tekst%20Hannu%20Honka.pdf (02. 02. 2013), Ik 7;
> Rahvusvaheline konventsioon konossementi puudutavate reeglite iihtlustamise kohta (The International
Convention on Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading), mis jGustus 2. juuni 1931.

> Briisseli protokoll Haagi reeglite tdiendamiseks (Protocol to Amend the International Convention for the
Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading), mis joustus 23. juuni 1977.

% URO konventsioon kaupade veo kohta meritsi (The United Nations Convention on the Carriage of Goods by
Sea), mis joustus 1.novembril 1992.a

" Konventsioon lepingutest kaupade rahvusvaheliseks veoks tiies ulatuses voi osaliselt meritsi (Draft
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea), allkirjastati 23. sept
2009.

%8 KMO ajalugu ja kodifitseerimine (viide 44), Ik 3.

%9 KMO ajalugu ja kodifitseerimine (viide 44), Ik 11.

%0 KMO ajalugu ja kodifitseerimine (viide 44), Ik 11.

1 M. Must. Vedaja vastutuse regulatsioon Rotterdami reeglites ning selle vérdlus Eesti kaubandusliku meresdidu
seadusega. Magistritd, Tallinn: Eesti mereakadeemia 2011.

®? Kaubandusliku meresdidu seadus. — RT 12002, 55, 345 ... RT 1, 30.05.2013, 8;
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Haagi-Visby reeglite p&hiseisukohad, kui ka Hamburgi reeglite vedaja vastutuse ulatus.®®
Samuti kehtivad Eestis mitmeid teised siseriiklikud seadusaktid, mis voivad kaubavedude
meritsi vedamise puhul kohaldamisele tulla.® Teatud olukordades, niiteks poolte
oiguskaitsevahendite kindlaksméaramisel, tuleb kaubanduslike merevedude juures tdiendavalt
eelmainitule arvestada ka vdladigusseaduses (VOS) ja asjadigusseaduses (edaspidi AOS)
sitestatut. Eesti on liitunud 1980. aastal vastuvdetud URO konventsiooniga kaupade
rahvusvahelise miiiigilepingute kohta (CISG).% Seega kui ostu-miiiigi lepingu pooled asuvad

eri riikides, tuleb siseriikliku diguse asemel automaatselt®® kohaldamisele hoopis CISG.®

Kuigi veondustegevust reguleerib suur valik rahvusvahelisi ja rahvuslikke digusakte, mis
reguleerivad nii vedajate, klientide ja muude veoprotsessis osalejate tegevust kui ka
veovahendite ja -marsuutide valikut ja kasutamist, siis ei saa digussuhete kindlaksmaaramisel
ei lile ega limber poolte vahel sOlmitavatest lepingutest endist. Kaubanduslik meresdit kui
tilipiline kommertstegevus on eelkdige reguleeritud poolte vahel lepingus kokkulepitud
tingimustega.68 Kaubandustehingute esmaseks Oigusallikaks, mille poole pdorduda, on
vastavalt kas ostja ja miilija vaheline miiiigileping, veoleping vedajaga, kindlustusleping
kindlustusandjaga, akreditiivileping pangaga® v&i moni muu leping, mis reguleerib
konkreetset Oigussuhet. Sealjuures lepitakse miiligilepingus kohustuste midramisel tihti
kokku vastava osapoole kohustus (vOi digus) sdlmida tdiendavaid lepinguid kolmandate
osapooltega (nt veoleping). Seega tuleks digussuhte madramisel 1&htuda konkreetsete poolte
endi vahel kokkulepitud tingimustest ning solmitud lepingu(te) sisust.”® Alles seejérel
voetakse liinkade tditmisel aluseks kokkulepitud kohalduv digus, milleks voib olla nii kindla

riigi oigus kui ka rahvusvaheline konventsioon.

Kaubanduslikud veod meritsi omavad tavaliselt rahvusvahelist iseloomu, mistottu tekib
pooltevaheliste veosuhete méadral puutumus vélisriigi digusega. Seega tuleb teha kindlaks

kohaldatav oigus. Kui rahvusvaheliste merevedude veolepingutele kohaldub poolte

% Lindpere (viide 47), Ik 256.

84 Tiielikum nimekiri merendust reguleerivatest digusaktidest on kittesaadav Veeteede Ameti kodulehel.
Arvutivorgus http://www.vta.ee/atp/?id=114 (02.12.2013).

® UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 1980. Kittesaadav:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html

% Eeldusel, et pooled pole selle kohaldumist lepingus vilistanud.

S CISG Art11g 1.

%8 M. Must (viide 61), Ik 9.

% vOS § 747 jj. Akreditiiv on kisitletav garantii (VOS § 155) erivormina, mille puhul ,.garantiist tulenev
kohustus” on maédratletud akreditiivikohustusena ning vdlausaldaja poolt garantii alusel esitatava ndude
tingimused (P. Varul jt (koost) Voladigusseadus III (§-d 619-916 ja 1005-1067). Tallinn: Juura 2009, §
747/3.2.3).

"0 Seda eeldusel, et sealsed tingimused pole vastuolus kohaldatava riigi digusega.
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kokkulepitud igus’™ ning kokkuleppe puudumisel kohaldub kohalduva diguse médramiseks
ei voi.”® Seega Eesti Vabariigi sadamatevahelist kaubaveo korral kohaldatakse Eesti
siseriiklikku Gigust. Kuigi Eestis reguleerib iildiselt erinevaid veolepinguid voladigusseaduse
ptk 42, siis merevedudele need ei kohaldu™ ning rakendatakse kaubandusliku meresdidu
seadust (KMSS).” Samuti kehtib tiiendavalt jatkuvalt 1991. aastal joustunud Eesti
kaubandusliku meresdidu koodeks. Lisaks veondust reguleerivatele rahvusvahelistele ja
rahvuslikele reeglistikele on peamiseks allikas siiski veoleping ise, sest viimase raames
voivad olla kokku lepitud tdiendavad veoahela litkkmete tegutsemise tingimused, mis on jaetud

seadusandlikes aktides ja eeskirjades reguleerimata.’

Lisaks rahvusvahelistele aktidele ja riikidesisestele seadusandlustele on merenduses viga
tahtsal kohal kaupmeeste endi poolt viljakujunenud tavad ja praktika.”” Oluline osa sellistest
rahvusvahelistest kaubandustavadest on koondatud standardterminite kujul Incoterms’i ning
sisaldab lisaks lepingus kokkulepitule tiiendavaid ja tipsustavaid poolte digusi ja kohustusi.”
Tegemist on Rahvusvahelise Kaubanduskoja (ICC) egiidi all koostatud ja publitseeritud
rahvusvaheliste kaubandusreeglite koguga, mis on mdeldud nii riigisiseste kui ka
rahvusvaheliste miiiigitehingute jaoks.”® Esimest korda avaldati need 1936. aastal ning neid
on hiljem korduvalt tdiustatud. Incotermsi on koondatud tarnetingimused, mis on esitatud
tarneklauslite kujul ingliskeelsete kolmetdheliste tdheiihendite vormis. Esmaversioonile
jargnesid 1953., 1967., 1976., 1980., 1990., 2000. ning praegu kehtiv 2010. aastal ilmunud
versioon. Tarneklausel lisatakse ostu- ja miiiigilepingutesse ning nendega seotud veo-,

ekspedeerimis- ja teistesse lepingutesse.

Incoterms ning selles sisalduvate tarneklauslite kasutamine on praktikas laialt levinud, kuna
nad annavad klauslite néol ette konkreetsed véljakujunenud reeglid, mida kasutades lepivad
ostja ja miilija kokku tarne iiksikasjades nii, et seda pole vaja lahti seletada ei lepingus ega
selle lisades. Laialt on levinud Incoterms’i ingliskeelsetest sonadest tuletatud kolmetdheliste

tarneklauslite kasutamine, mille lepingusse kaasamine aitab médrata ja tépsustada poolte

"' Rooma konv art 3 Ig 1; Pdrast 17.12.09 sdlmitud veolepingutele kohaldub Rooma I marus.

"2 Eestis ka RVEOS § 33 Ig 5, mille kohaselt tuleks kohaldada vedaja peamise tegevuskoha riigi digust.
PKMSS §31g 1.

" RK 3-2-1-56-05 p 29; VOS § 774 1g 3.

" Teatud ulatuses on iildised pdhimétted siiski rakendatavad ka kaubanduslikel merevedudel.

"% Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 181.

7 Gilmore ja Black (viide 51), Ik 3.

’® Tammemigi (viide 3), Ik 7.

® Tammemigi (viide 3), Ik 7.
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kauba tarnega seotud kohustusi ja digusi, ehk seda kus, kuidas ja millal peab miiiija oma
tarnekohustuse tditma. Antud tarneklauslite néol on tegemist juriidiliselt pohjalikult 1dbi
tootatud tingimustega kauba tarnimiseks ning nende konnotatiivne tdhendus on tavaliselt
molemale poolele teada.’® Akroniiiimile jargneb sihtkoha nimetus, kus miiiija tarnega seotud
kohustused 16ppevad (nditeks, C.LF. Tallinn, Incoterms 2010), millele lisandub viide
kasutatavale tarneklauslitele.®*

Pooled vodivad iildjuhul leppida kokku iikskdik millise tarneklausli kohaldumises
merevedudel, praktikas on levinumateks F.O.B. ja C.L.F. tarneklausli kasutamine.®?
Konteinerkaupade vedudel puhul, mida tarnitakse tavaliselt terminalis, on T. Tammemaégi
oma Incoterms’i kasutajajuhises aga leidnud, et pooltel oleks kohasem F.O.B. tarneklausli
asemel kasutada F.C.A. tarneklauslit ning C.L.F. tarneklauseli asemel valida C.I.P.
tarneklausel.® Nii F.O.B. kui ka C.I.F. tarneklauslit kasutatakse vaid vetelvedudel ning
mdlema eelmainitud tarneklausli kasutamine on keelatud juhul, kui kauba sihtkoht asub

mandril, kuhu laevaga pole vdimalik ligi padseda.®

Tarneklausli lepingusse lisamisega lepivad pooled kokku seles, kes vastutab tarne eri etappide
korraldamise eest, kes votab endale tarnega seotud riskid ja kes votab enda kanda tarnega
seotud kulud. Lepingupooled voivad pohimdtteliselt leppida kokku ka muudes kauba
kohaletoimetamise tingimustes, kuid sel juhul tuleks arvestada voimaliku ohuga, et kui kaup
peaks veoprotsessis kahjustada saama voi hédvineb, voib lepingupooltel tekkida probleeme
kahjude jaotamisega.®® Lisaks eelnevale reguleerivad Incoterms’i tarneklauslid litsentside,
ametlike lubade, turvaklaarimise ja teiste formaalsustega seonduvaid kohustusi, sealhulgas
teatis ostjale/miitijale ning kauba kontrollimise, pakkimise, markeerimise ja kauba

inspekteerimise ning teabeabiga seonduvaid kohustusi.®® Kuigi tipsed kohustused ja digused

8 Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 178.

8. Tarneklausel, nimetatud koht, Incoterms® 2010”. Sdltuvalt tarneklauslist on ,,nimetatud koht”, kas 1) koht,
kus kaup tehakse stjale kittesaadavaks; 2) nimetatud ldhtesadam; 3) nimetatud sihtsadam vo6i 4) nimetatud
sihtkoht. EX.W., F.C.A., D.A.T., D.AP.,, D.D.P.,, F.A.S. ja F.O.B. tarneklausli puhul on ,nimetatud koht”
tarnekoht, kus kauba kadumise ja kahjustamise risk ldheb mitjalt ostjale iile. C.P.T., C.L.P., C.F. ja C.LF. puhul
on see aga sihtkoht, kustsaadik miiiija on veo korraldanud (C.I.P. ja C.LF., sh ka veo kindlustanud), samal ajal
kui vastutus kauba eest on ostjale iile 1dinud juba veo ldhtepunktis (Tammemaégi (viide 3), 1k 10 jj).

82 H. Gabriel. The International Chamber of Commerce Incoterms 1990 — A Guide to their Usage. — Vindobona
Journal of International Commercial Law and Arbitration 1999. Arvutivorgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gabriel1.html (02.05.2014), Ik 62.

8 Tammemdgi (viide 3), Ik 53, 54 (Konteinerkauba puhul on tiiiipiline, et miiiija annab kauba vedajale iile mitte
laeva korval, vaid terminalis.)

8 Tammemigi (viide 3), Ik 55-56.

8 Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 178,

8 Tiiendavalt tuleb pooltel arvestada vajadusega taotleda nii eksport- kui importriigis kauba sisse- ja viljaveoks
ndutud vajalikke lubasid.
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soltuvad sellest, millist tarneklauslit lepingus kasutatakse, on eelnevast selge, et saatjal on
tavaliselt laialdane kohustus hulgaliste kaubaga seonduvate dokumentide muretsemiseks ning
sealhulgas vastutus need miiiijale iile anda. Veelgi enam, peale EXW tarneklausli sisaldavad
koik iilejdédnud tarneklauslid miiiija kohustust anda iile teatud kaubavéartpaber, mis tdoendab

ostja omandit kauba suhtes.?’

Tarneklauslid reguleerivad kiill iileandmise kohustuse tiitmist®® ning sellega seonduvate
kulude ja riskide kandmist, kuid tarneklauslid ei reguleeri koiki kaubandustehingu aspekte.
Incoterms’i kasutajajuhises on selgitatud,®® et nii Incoterms 2010. kui ka 2000. aasta versiooni
tarneklauslid ei reguleeri muulhulgas kauba hinna kujundamist, omandidiguse {ileminekut;
valuuta- ja finantstingimusi, arvelduste korda; lepingu rikkumist, sanktsioone ja poolte
vastutust oma kohustuste mittetditmise eest; pretensioonide esitamise korda; vaidluste
lahendamist ja kohtualluvust ning rakenduvat oigust. Seega tuleks pooltel nende
tdpsustamiseks eraldi kokku leppida. Tarneklausli joustumiseks on vaja kdigi tehingu osaliste
kokkulepe selle kasutamiseks, mille kohaldumiseks tuleks selline kokkulepe lepingusse
voimalikult tdpselt kirja panna. Sealjuures tuleb meeles pidada, et ostja ja miiiija vahelised
miitigilepingu tingimused ei laiene automaatselt kolmandatele osalistele (niiteks vedaja,
ekspedeerijad ja muud logistikateenuste osutajad). Nendega tuleb konkreetse tarneklausli

kasutamine eraldi kokku leppida.*

1.3.  Veodokumendid kaubandustehingutes

Dokumendid on kogu rahvusvahelise kaubavahetustehingute keskmeks.®! Sna ,,dokument”
tuleb ladinakeelsest terminist documentum, mis tihendab ametlikku paberit.** Samuti
konnoteerub antud sdna terminiga ,,tdend”. Seega on dokument ametlik paber, mis toimib kui
millegi tdend.”® Dokument merevedudel annab ostjale ja miiiijale raamatupidamise andmeid;
laevafirmadele juhiseid, kuidas lasti késitleda, eksport- ja importriikidele oigusaktide
jargimise kindluse ning teavet koguste ning maksude kohta; ning pankadele juhiseid ning
raamatupidamise andmeid, et votta vastu ning viljastada makseid. Erinevate andmete jérgi

jaab rahvusvahelises kaubanduses kasutatavate erinevate dokumentide arv 10 tuhande ja 100

8 Tammemigi (viide 3).

8 vOS § 209

8 Tammemigi (viide 3), Ik 7.
% Tammemdgi (viide 3), Ik 7.
% Hinkelman (viide 5), Ik 1.
% Hinkelman (viide 5), Ik 1.
% Hinkelman (viide 5), Ik 4.
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tuhande vahele.** Selliseid dokumente kasutatakse erinevateks otstarveteks nii ekspordi kui ka
impordi nduete tditmiseks, lepingute solmimisel, kauba saatmisel kui pangale info
esitamisel.*® Niiiidseks on dokumendi definitsioon laienenud ning sisaldab ka tdendeid, mis

pole paberil ning mida kunagi ei prindita, niiteks faksid ja elektroonilised edastused.*

Veodokumentide mdiste on rahvusvaheliselt varieeriuv ning tipne sisu vaieldav. Uldiselt
moeldakse selliste dokumentide all dokumente, mis on vajalikud kauba transportimiseks ning
mille iileandmiskohustus lasub miiiijal.”’” Tapse veodokumentide definitsiooni piiritlemise
muudab veelgi keerulisemaks asjaolu, et erinevate transpordiliikide puhul on ndutud
veodokumentide hulk erinev.®® Seejuures VOS § 211 kommentaarid selgitavad, et
transpordidokumentideks ehk veodokumentideks on dokumendid, mille omamine on vedajalt
kauba kittesaamise eelduseks ning on vajalikud asja ehk kauba kisutamiseks.”® Samuti
eristatakse voladigusseaduses saatedokumente, mille juurde kuuluvad néditeks sisse- voi
véljaveoload voi -litsentsid, transiidiload, tervisekontrollidokumendid, aktsiisivabastustdendid

jne 100

Praktikas on kdige olulisemaks veodokumentideks merevedudel veokiri ja lastikiri. ™™
Merevedudel kasutatakse vastavalt mereveokirja (sea waybill, SWB) ning lastikirja ehk

konossementi (bill of lading, B/L).

Veodokumentide olulisus ostjale seondub nii kauba valduse kui ka tihti kauba omandi
iileminekuga. Tavaliselt ei pole vdimalik anda kaupa ostjale iile samaaegselt koos
dokumentidega — reaalsuses jouab kaup ostjani nddalaid vdi isegi kuid pérast miitigilepingu
s0lmimist, samas kui dokumente on voimalik iildjuhul ostjale edastada mone pédeva jooksul
pédrast kauba vedajale tile andmist. Nende abil on ostjal iildjuhul voimalik saada
usaldusvéirset teavet, milline oli kauba seisukord vedajale {ileandmisel, kinnituse, et see on

kokkulepitud tingimustel teele pandud ning erinevate sertifikaatide ndol ka vajalikud

% Hinkelman (viide 5), Ik 5.

% Hinkelman (viide 5), Ik 3-5.

% Hinkelman (viide 5), Ik 5.

% Hinkelman (viide 5), Ik 1.

% Mitmeliigilise transpordi veodokumendid on kiill olemas, kuid elektrooniliselt ei kasutata neid veel piisavalt.
Seetdttu tootab komisjon iihtse Euroopa veodokumendi loomise suunas, mida saaks kasutada koikide
transpordiliikide puhul, hdlbustades sellega mitmeliigilist kaubavedu ning laiendades mitmeliigiliste veokirjade
vOi mitmeliigiliste lastikirjade pakutud raamistikku. Otsitakse vOimalusi muuta kdnealuse dokumendi kasutus
vabatahtlikuks ja esitada see elektroonilisel kujul.” (Kaubaveologistika tegevuskava. Komisjoni teatis. Briissel
2007. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0607:FIN:ET:HTML
(13.03.2014).

% P. Varul jt (koost). V3ladigusseadus II. 2. — 7. osa (§ 208-618). Komm vlj, Tallinn: Juura 2007, § 211/3.1.1.

190 v/(S 111 Komm vlj (viide 68), § 780/3.1.

108 Veokiri (§ 775 jj) ja lastikiri (§ 806 jj). VOS Il Komm vlj (viide 68), § 775/3.1. Erinevaid veoliike (v.a.
merendust) reguleerib Eestis voladigusseaduse kaubaveolepingu osa. Merendus on sellest regulatsioonist vilja
jaetud, kuid sealsed iildised pdhimotteid saab vordlusena kohaldada ka vetelvedude osas. Vt tdpsemalt
diguslikku regulatsiooni kauba merevedudel supra p 1.2.
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dokumendid kauba kvaliteedi ja teiste tingimuste osas (nt paritolu).®* Kaubandustehingutes
osalejad soovivad kaitsta ennast suurtest vahemaadest tulenevate riskide vastu, niiteks
puudustega kaup, saadetise hilinemine ja hinna kdikumised turul. Riskide vdhendamiseks
kasutatakse erinevaid meetodeid, tiheks neist on naiteks kindlustus. Just nii mitmete osapoolte
osalemine kaubandustehingutes ja suurel hulgal erinevate dokumentide véljastamise vajadus,
muudab digeaegsete ja kohaste dokumentide kisitlemise ja iileandmise oluliseks.’® Seega on
veodokumentide temaatika transpordidiguse iiks keskseid teemasid ning nduetekohastest

dokumentidest (clean documents) on reeglina huvitatud nii kauba saaja kui ka saatja ise.'**

Tulenevalt pikkadest vahemaadest ning ostja voimalikust soovist kaupa selle veel teel olles
kdsutada, on veodokumentide kasutamine merevedudel aheltarnetes laialt levinud.
Rahvusvahelistesse kaubandustehingutesse on {ildjuhul kaasatud peale miiiijja ning ostja veel
mitmeid teisi olulisi osalejaid, mistottu muudab pikkade vahemaadega miiligitehingutes
oiguskindluse saavutamise keerulisemaks. Kuna rahvusvahelisel kaubandusturul esineb
turukdikumisi kiillaltki tihti, siis on ostja huvitatud ostetud kauba kadsutamisest iildiselt juba
siis, kui see alles teel on. Veelgi olulisemaks muudab dokumentide nduetekohase iileandmise
asjaolu tottu, et tihti ei toimu miiiigitehing ainult kahe osapoole vahel, vaid lepingupooled on
miiligilepingut solmides juba osa pikemast tarneahelast ning omavad kohustusi ka teiste
lepingu partnerite ees. Erinevalt tootekaubandusest (s.0 valmiskaupade miiiik) miitiakse
toormekaubanduses kaupa sageli transiidi ajal ,,piki ahelat” mitu korda edasi. Seega voib ostja
soovi korral ja dokumentide omamisel veetavat kaupa juba siis kdsutada (pantida,
vodrandada), kui seda alles transporditakse modda mereteid. Kdige mugavam on seda teha

teatava kaubavaartpaberist veodokumendi ehk konossemendi abil 1

Selliste kauba miiiigitehingute puhul, eelkdige C.LF. tarneklausliga miitligilepingud,

kasutatakse tihti terminit dokumentaalne miiiik (documentary sale).’® Sellist miiiigitehingut

192 v/t tipsemalt konossemendi laialdastest funktsioonidest merevedudel, eriti C.I.F. lepingute puhul, infra p 2.3.

103 3.C.T. Chuah. Law of International Trade: cross-border commercial transactions. 4th ed. London: Sweet &
Maxwell 2009, Ik 1-2.

1% Infrap 2.1.

195 Tammemigi (viide 3), Ik 52.Vt konossemendi kohta rohkem infra p 2.3.

196 Antud terminile on eriti viidatud C.I.F. tarneklausliga lepingute puhul, kuid selline terminoloogia kasutus on
vaieldav. I. Schwenzer. The Danger of Domestic Pre-Conceived Views with Respect to the Uniform
Interpretation of the CISG: The Question of Avoidance in the Case of Non-Conforming Goods and Documents.-
Victoria University of Wellington Law Review. 2005/4,. Arvutivorgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer.html, (13.11.2013). Ik 804 jj; samuti vt Congimex
Companhia Geral de Commercio Importadora & Exportadora S.A.R.L. v. Tradax Export S.A. [1983] 1 Lloyd’s
Rep. 250 at p. 253; Golden Rio [1990] 2 Lloyd’s Rep. 273; Sale of Goods — the Passing of Title and Risk — a
Resume. Chapter 7. Arvutivorgus: http://www.internationalprivatelaw.com/files/Property_and_Risk.pdf
(22.11.2013), (leiti, et selline ,,dokumentaalse miiiigi” termin on siiski monevdrra eksitav), Ik 15.
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eristab teistest tehingutest seega dokumentide eriline roll. Dokumentaalse miiiigi puhul
ndustub miiiija panema kauba teele selle asemel, et kaup ise sihtpunkti toimetada, ning
muretseb ostja kasuks veolepingu ning muud vajalikud lepingud, niiteks merekindlustuse,
ning annab ostjale iile lepingudokumendid ning muud vajalikke tingimusi sisaldavad
dokumendid. Dokumentaalne miiiik sisaldab vdhemalt ostjale kauba kdsutamiseks vajalike
dokumentide tileandmist, nagu konossement, mis vdimaldaks ostjal kaupa teeloleku ajal miiiia
vOi pantida.107 Selline kauba transportimise voimalus ilma miiiija kohustuseta kaup ostjani
toimetada on sitestatud ka VOS § 209 1g 4 lauses 2.8 vajeldavalt vdib peaaegu koikide
Incoterms’i tarnetklauslite kasutamisel elda, et tegemist on dokumentaalse miitigiga,"® kuid
koige ehtsamal kujul esineb sellisel kujul dokumentaalne miiiik just C.LF. tarneklausliga
lepingu puhul. Seejuures lepingud, mis sisaldavad F.O.B. vdi C.LF. tarneklauslit (lepingut,
mis sisaldab Incoterm’si tarneklauslit, kutsutakse vastavalt ka F.O.B./C.1.F. lepinguks), on
tiipilised nidited dokumentaalsetest miiiigilepingutest. Selline dokumentaalne miiiikk on
unikaalne meetod, mis on kaupmeeste poolt vilja tootatud juba varajasel ajal, mil purjelaevad

d.110

soitsid mooda keskaegseid kaubatei Ténaseks on dokumentaalsest miiiigist saanud

. veee . ~ .. o111
tavapdrane kaupade miiligilepingu sdlmimise viis.

97\t infra p 2.1, mis kisitleb sellise miiiigilepingu sdlmimisest.

108 Kui lepingus on ette nihtud asja vedamine, kuid sellega ei kaasne miiiija kohustust asi ostjani toimetada,
loetakse asja ostjale iileandmise kohustus tédidetuks asja iileandmisel vedajale, kes on kohustatud asja
saatmiskohast vedama.”

%9 Kuna koikide Incotermsi tarneklauslite, peale E.X.W., puhul on miiiijal kohustus anda iile teatud
kaubavéirtpaber (document of title), mis tdendab ostja omandit kauba suhtes, v3ib nende tarneklauslite
kasutamise lepingus nimetada sellist tehingut dokumentaalseks miiligitehinguks.

10 R, Schaffer, F. Agusti, B. Earle. International business law and its Environment. 7th ed. USA: South-Western
Centgage Learning 2009, Ik 163.

1R Schaffer, F. Agusti, B. Earle (viide 113), Ik 163.
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2. Merevedudel tekkivad oigussuhted
2.1. Miiiigilepingu s6lmimine, sh C.I.F. ja F.O.B. tarneklausli kasutamine

Vaatamata merevedudel toimuvates kaubandustehingus osalevatele mitmetele osapooltele, on
kaubandustehingute keskmeks tavaliselt siiski miiiigileping. Uks pool (miiiija) soovib teatud
tasu eest kaupa miilija ning teine pool (ostja) seda omandada. Selle saavutamiseks lepitakse
kokku teatud tingimustes, mis pannakse tildiselt kirjalikult lepingusse Kirja. Sealjuures tuleks
poolte tahte tdlgendamisel arvestada, et pooled lepivad tihti kokku teatud standardklauslites
ehk tarneklauslites, mis peegeldavad valdkonnas pika perioodi jooksul vilja kujunenud
kaubandustavasid ning saavad poolte kokkuleppel miiiigilepingu kehtivaks osaks.'*? Nagu
eelnevalt mainitud, siis ei kirjutata tarneklauslite olemust lepingusse eraldi lahti, mistottu
oleks pooltele kasulik end nende sisuga juba eelnevalt ennast kurssi viia. Arvestades, et
merevedudel on levinumateks tarneklausliteks F.O.B. ja C.I.F., ldhtub kéesoleva magistritoo
autor miitigilepingu analiiiisimisel eelkdige nendest kahest ning seecjirel alles kohalduva

diguse puutumusest ja regulatsioonist, sh sealt tulenevatest voimalikest piirangutest.

Sisuliselt on nii F.O.B. (franko laeva pardal)'*® kui ka C.I.F. (hind, kindlustus, prahiraha)***
tarneklausli puhul tegemist teatud spetsiifiliste miilija ja ostja Oiguste ning kohustuste
kogumikuga, mille olemusele viitab juba tarneklauslis kasutatud tdhelithend ise. Peamised
aluspdhimotted on neil ildiselt samad ning seostuvad saadetise tarne, omandi ja riski
kiisimustega. ,,Franko laeva pardal” viitab sellele, et miiiija on oma kohustuse kaup iile anda

d.!*® Vastavalt

taitnud, kui ta on kauba nimetatud sihtkohas (tarnesadamas) laevale tarninu
VOS § 209 Ig 4 lausele 2 on miiiija kauba vedajale iileandmisega oma tarnekohustuse tditnud.
Sellest hetkest ldhevad miiiijalt ostjale iile igasugused kaubaga seotud kulud ja selle havimise
riisiko."'® F.O.B. miiiigi korral liheb kauba kadumise ja kahjustamise risk iile, kui kaup on
lacva pardale laaditud, edasi kannab koik jargnevad kulud ostja. Nii C.P.T., C.I.P., C.F.R. kui
ka C.LF. tarneklausli kasutamisel on miiiijja oma tarnekohustuse tditnud, kui ta annab vedajale
kauba iile valitud tarneklausliga méératletud viisil, mitte siis, kui kaup sihtkohta jouab. Kuna

toormekaubanduses™’ miiiiakse sageli kaupa transiidi ajal ,,piki ahelat” mitu korda edasi, siis

ahela sees miiiija ei tdida oma kohust mitte kaupa ise lastides, kuna kaup on ahela esimeses

"2 gyprap 1.2.

13 Inglise keeles ,,Free on board”. F.O.B. tarneklauslit kasutatakse peamiselt kolme tiiiipi eksporditehingutes,
mille sisu on tdlgendatav kas ,rangena” (strict), ,koos tdiendava teenusega” (with additional service) voi
,lihtsana” (simple) — vastavalt poolte eelnevate kokkuleppele.

" Inglise keeles ,,Cost, insurance, freight”. C.1.F. variantidena on niiteks veel kasutusel C&F (v3i C.F.R.).

15 Tammemigi (viide 3), Ik 23.

18 Tammemigi (viide 3), Ik 23.

17 Erinevalt tootekaubandusest (s.o valmiskaupade miiiik).
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0sas miilija poolt juba peale laaditud, vaid juba varem lastitud kaupa edasi miilies. Sarnase
alternatiivi annavad ka teised tarneklauslid, kus ,,kohustus kaup lastida (4ra saata)” korval on
kohustus ,,varem tarnitud kaup edasi miiiia”.*'® Seega sarnaselt F.O.B. tarneklauslile on C.1.F.
miitigilepingu puhul miilija oma tarnekohustuse tditnud, kui kaup on tarnitud laeva pardale voi
kui ta miiiib edasi nii juba varem tarnitud kaupa. Seejuures pole uue Incoterms’i versiooni
kohaselt tarnehetke midramisel ei F.O.B. ega C.LF. tarneklausli kasutamisel laeva reelingul

enam tihtust. '

Korvalkohustustena vdivad pooled lepida miiiigilepingus kokku veolepingu ning
kindlustuslepingu korraldamise kohustuse. Veolepingu sdlmimise kohustus voib lasuda nii
miiiijal kui ka ostjal endal. Kui leping nieb ette, et veo korraldab miiiija, siis sitestab VOS §
210, et ta on kohustatud sdlmima veolepingu, mis on vajalik kauba veoks sihtkohta tavalistel
tingimustel ja transpodivahenditega, mille kasutamine on vastavalt asjaoludele maistlik.'?°
Samuti tuleks lepingu koostamisel arvestada kauba tarnimisest tulenevaid hévimise voi
kahjustumise riske, mistdttu on levinud veosekindlustuslepingute sdlmimine. Kui antud
kohustus ei lasu miiiigilepingu kohaselt miitijal, siis tuleb tal siiski ostja soovil edastada
ostjale kogu miiiijale teadaoleva teabe, mis on vajalik sellise lepingu sdlmimiseks.'?!
Vastupidiselt F.O.B. tarneklauslile, on C.LF. tarneklausli kasutamisel miilija tdiendavaks
kohustuseks korraldada nii kauba vedu kui ka selle kindlustus.*? Selleks peab ta sdlmima
vastavalt ostjaga kokkulepitud tingimustele nii veolepingu vedajaga’® kui ka
kindlustuslepingu kindlustusandjaga kaubale teele olemise ajaks vastavalt ostja poolt
nimetatud sadamasse (sihtsadam).'** Kuigi miiiija sdlmib kindlustuslepingu katmaks veo ajal
ostjal lasuvat kauba kadumise vOi kahjustamise riski, on ostjal siinkohal oluline pidada
meeles, et miiiija kohustus on muretseda vaid miinimumkattega kindlustus ning tdiendavaks
kindlustuseks peab ta selles miiiijaga selgesonaliselt kokku leppima voi ise tdiendava kauba

kindlustuselepingu kolmanda osapoolega sdlmima.'?® C.IF. leping sdlmitakse seejuures tihti,

18 Tammemigi (viide 3), Ik 52.

9 2010. a versiooni nduetekohaselt pole ei F.0.B., C.F.R. ega C.I.F tarneklausli kasutamisel laeva reeling enam
tarnepunkt, niiiid on kaup tarnitud ,laeva pardal”. See on ldhedasem ténase kaubanduse tegelikkusele ja vildib
vordlemisi iganenud ettekujutust riski pendeldamisest edasi-tagasi iile kujuteldatava perpendikulaarjoone.
(Tammemaégi (viide 3), 1k 14).

2% U. Volens. Miiiigileping. Tallinn: Aripdeva kirjastus, 1k 95; VOS § 210 1g 2.

2Ly0s § 210 1g 3.

122 Selline miiiija kohustus kajastub tavaliselt ka miitigilepingus kauba eest makstavas tasu suuruses.

2 Infrap 2.2.

124 Ross T Smyth & Co Ltd v T D Bailey Son & Co [1940] 67 L1.L.Rep.147(HL).

125 Miiiija peab muretsema oma kulul veosekindlustuse, mis annaks vihemalt miinimumkattega vastavalt
LMA/UIA Institute Cargo Clauses (C) voi mis tahes muude samasuguste veosekindlustusklauslite nouetele.
Kindlustusleping tuleb sdlmida hea reputatsiooniga kindlustusagendi voi — kompaniiga ja andma ostjale voi mis
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kui miilija on osa pikemast tarneahelast, seega sel juhul miiiijja omandab juba teele pandud
saadetise ja solmitud kindlustuspoliisi.”®® Tiiendavalt tuleb tal korraldada kauba vedu ostja
poolt nimetatud sihtsadamasse vastavalt kokkulepitud tdhtajale ning tasuda sellega seonduvad
kulud ja prahiraha.**” Seega on C.LF. tarneklausli puhul miiiija samaaegselt ka kauba saatjaks,
kuid ta ei tegutse veolepingut sdlmides mitte ostja esindajana vaid teeb seda enda nimel.'?®
Kui C.LF. miiiijja on osa tarnetehingust ning teises ahela otsas ostja rollis, peab ta edastama
oma Vveo- ja kindlustuslepingust tulenevad oigused koos muude veodokumentidega antud

miitligilepingu ostj ale.!?

Seega maédrab valitud tarneklausli kasutamine tavaliselt dra, kummal miiiigilepingu poolel on
veo voi kindlustuse korraldamise kohustus,*® kus (kas tarnesadamas véi sihtsadamas) miiiija
kauba ostjale iile annab ja sellega oma tarnekohustuse tdidab ning milliseks kujuneb lepingus
kokkulepitud tasu."*" Sellised miiiigilepingu tingimused, juhul kui need pole kohalduva riigi
Oiguse voi avaliku korraga vastuolus, on mdlema osapoole suhtes siduvad ning poolte
vaheline leping ise esimene digusallikas, mille poole vaidlus(t)e korral pddrduda. Ulejisinud
pooltevahelised suhted pole kindlatele reeglitele allutatud ning soltuvad eelkdige

miitigilepingu enda sisust, keelest, kohalduvast digusest ning iimbritsevatest asjaoludest.

Uks olulisemaid kiisimusi, milles miiiija ja ostja peavad kokku leppima on miiiija kohustused
seosed kauba omandi ja valduse iileminekuga — miiiija kohustus on anda iile kauba omand ja
valdus. Kauba valduse iileminekust soltub lisaks kauba omandi iileminekule veel kauba
juhusliku hivimise ja kahjustumise riisiko, ostuhinna kalkuleerimise alus,™*? kulutuste ja

3

koormiste jagunemine'®* ning puuduste hindamine®** ja nduete acgumise alus.’®* Kuigi

tahes teisele isikule, kellel on kauba kindlustushuvi (insurable interest in the goods), diguse esitada ndue otse
kindlustusandjale. ... Kindlustussuma peab katma vdhemalt miiligilepingu hinna pluss kiimme protsenti (s.o
110%) ja peab olema lepingu valuutas. Kindlustuskate peab olema alates tarnepunktist, nagu on sétestatud
artiklites A4 ja AS, kuni vihemalt nimetatud sihtnduetekohani. Miiiija peab varustama ostja kindlustuspoliisi voi
mone muu kindlustuskatte tunnistusega. — Tammemaégi (viide 3), 1k 56.

126 Tammemaégi (viide 3), Ik 56.

27 Tammemigi (viide 3), Ik 56.

128 Tammemigi (viide 3), 1k 56.

129 Golden Rio (viide 106).

130 yvOS-i nduetekohaselt on nii kindlustuslepingu kui veolepingu korraldamise kohustus kisitletud
korvalkohustusena. Kuigi selline kohustus vdib lasuda nii miiiijal kui ostjal (vastavalt nendevahelisele
kokkuleppele), reguleerib loob VOS pigem eelduse, et see kohustus on miiiijal ning vastupidisel juhul tuleb tal
siiski ostja soovil edastama ostjale kogu miiiijale teadaoleva teabe, mis on vajalik sellise lepingu solmimiseks.
Vordluseks, Incoterms’i tarneklauslitest on vaid kaks (C.I.F. ja C.I.P.), mis asetavad kindlustuslepingu
sdlmimise kohustuse miiiijale, iilejiinud klauslite kasutamisel langeb see ostjale ning sarnaselt VOS-i
regulatsioonile on miiiijal kohustus anda nouetenduetekohast teavet selle sdlmimiseks.

B Miiiija tiiendavad kohustused kajastuvad tavaliselt ka miiiigilepingu hinnas ja maksumuses, nt C.I.F.
tarneklauslis sisalduv miiiija veo ja kindlustuse kohustus.

¥2yvhs§2131g1

1B y0s § 216
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pooled lepivad tihti kokku miitigitehingule kohalduvates ja miiiigilepingu osaks saavates
lisatingimustes Incoterms’i tarneklauslite ndol, mis reguleerivad olulist osa pooltevahelistes
suhetes, ei kdsitle tarneklauslid omandidiguse iileminekut. Seega tuleb omandi iilemineku
kindlaksmééramisel ldhtuda poolte vahel kokkulepitust ning kohalduvast c~)igusest.136 Eesti
diguses on omandi iileminekuks vajalik nii kohustustehingu kui kdsutustehingu sélmimine.
Voladiguslikuks kohustustehinguks on poolte vahel sdlmitud kauba miiiiki reguleerivate
tingimuste kokkulepe ehk miiiigileping, millega pooltele tekib miiiidud asja ja selle omandi
iileandmise ja vastuvotmise kohustus.™’ Miiiigileping on seega leping, mille sisuks on teatud
tasu eest kauba vodrandamine ehk omandi iileandmise kohustus, sh kohustus anda iile asja

vastuvotmiseks ning valdamiseks, kasutamiseks ja kiisutamiseks vajalikud dokumendid.**®

Omand ei ldhe aga iile veel lepingu sdlmimisega, vaid miiligilepingu tditmiseks ja miitidud
asja omandi tileminekuks on vajalik ka tdiendav kéisutustehing.139 Vastavalt AOS §-le 92 on
omandi iileminekuks lisaks kokkuleppele omandidiguse iilemineku kohta (miiiigileping ehk
kohustustehing) vajalik ka kauba otsese valduse iileandmine omandajale.** Valduse
iileandmise kohustus on vastavalt VOS § 76 Ig-le 3 tiidetud, kui kaup on antud iile selle
vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.'*! Selline antud ,,5ige”
koht aeg, koht ja viis méadratakse tihti lepingus kokku Incoterms’i tarneklausliga. Kuigi
Incoterms’i tarneklauslid ei reguleeri otseselt omandi iileminekut, aitab nende valik kohtutel
omandi lilemineku hetke kindlaksmédramisel selgitada tarneklausli abil, milline oli poolte

tahe."*?

F.O.B. miitigi korral 1dheb kauba kadumise ja kahjustamise risk {iile, kui kaup on laeva pardale
laaditud, edasi kannab koik jargnevad kulud ostja. Seega on F.O.B. tarneklausli kohaldumisel

Inglise kohtud leidnud, et prima facie tuleks tdlgendada, et poolte tahe sellise tarnetingimuse

B¥yv0Os§2181g1

135 vOs § 227

136 Kui pooled pole kohalduvas diguses kokku leppinud, siis tuleb Eesti rahvusvahelise eradiguse reeglite
kohaldamise korral lihtuda RvVEOS §-st 33 lg 5. Samuti ei tohiks pooled unustada, et kohaliku &iguse
imperatiivsed normid on iilimuslikud miiligilepingu koigi aspektide suhtes, kaasa arvatud valitud Incoterms’i
tarneklauslid.

B7yvOS § 208, vrdl miiiigilepingu olemust CISG-is (seal pole miiiigileping defineeritud, kisitlus 14bi oferdi ja
aktsepti ning lepingu objekti) ja SGA Art-s 2(1) (sarnane VOS §-le 208). 1979 UK. c. 54 at sect. 2(1). ,,A
contract of sale of goods is a contract by which the seller transfers or agrees to transfer the property in goods to
the buyer for a money consideration, called the price.”

138 Dokumentide iileandmine on tulenevalt VOS §-st 211 miiiija kdrvalkohustus.

391s0US § 6 1g 3.

10 AQS § 92; otsese valduse iileandmise v3ib asendada §§-s 93 voi 94 sitestatud toimingutega. CISG ei sisalda
omandi lilemineku sétteid, sest konventsioon keskendub omandi asemel riski {ileminekule ning omandikiisimus
on jaetud rahvusliku diguse lahendada. (Art 4(b)).

11\/olens (viide 120) Ik 83-84.

12 SGA sect 7, 17(1) ja 16 nduetekohaselt on eeldus, et omandi iileminekul tuleb lihtuda poolte tahtest.
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kasutamisel on, et omand liheks kauba iileandmisel iile vedajale.'*® Sellest eeldusest vdib
siiski korvale kalduda. Naiteks olukorras, kui kaup transporditi Vancouverist Torontosse
lepingu alusel, mis sisaldab tarneklauslit ,,F.O.B. Toronto”144, on Kanada iilemkohus leidnud,
et poolte tahe oli, et omand laheks iile sihtsadamas ehk Torontos ja mitte kauba vedajale iile

andmisel 1#°

9.1%% Antud paragahvi 15ike 4

Voladigusseaduses reguleerib asja iileandmiskohustus VOS § 20
lause 1 kohaselt kui miiiija on kohustatud asja ise ostjani toimetama, peab ta asja iile andma
ostja valdusse.**’ Kui miiiija iileandmiskohustus hdlmab ka miiiidud kauba vedu ostja
soovitud sihtkohta, eeldatakse voladiguseseaduse kohaselt, et miiiija peab iiksnes veo
korraldama (mitte ise kauba ostjani toimetama) ning kohustus loetakse tdidetuks kauba
andmisel (esimesele) vedajale.’*® Selline t3lgendus tuleneb eelkdige § 85 lg 3 p-st 4, mis §
209 lg 4 lause 2 osas tdihendab, et kahtluse korral tuleks ldhtuda eeldusest, et miiiija kohustus
sisaldab tliksnes veo korraldamist ning tagamast, et miitidud kaup antakse vedajale iile miiiija
elu-vdi asukohas vdi kauba asukohas.'* Seega on {ildiselt kauba iileandmisega vedajale
tdidetud ka miilija kauba valduse ja omandi {ileandmise kohustus. Erandina tuleks
kohaldamisele VOS § 209 Ig 4 lause 1, kui ostjale on selgelt dra tuntav, et miiiija isiklikult
toimetab kauba ostjani (nt oma ettevottesse kuuluva vahendi abil).150 Samuti on vdimalik
leppida kokku tingimuslikus kédsutustehingus, mis tdhendab, et kuigi miiiijja on kauba vedajale
tile andnud, siis on eelnevalt kokku lepitud, et omand asjale ldheb iile alles ostuhinna

tasumisel (upon payment).™*

Lisaks kauba {iileandmise kohustusele on miiiijal iseseisev kohustus anda iile kaubaga

kaasnevad veodokumendid.’® Dokumentaalsete miiiigitechingute puhul on iildiselt

“3Carlos Federspiel & Co., S.A. v. Charles Twigg & Co. Ltd., [1957] 1 Lloyd's Rep. 240 at p. 248. Seda eeldust
voivad pooled muuta; Vt ka Pyrene Co. v. Scindia Steam Navigation Co. [1954] 1 Lloyd's Rep. 321 at p. 332;
Carlos Federspiel & Co. S.A. v. Charles Twigg & Co. Ltd. [1957] 1 Lloyd's Rep. 240 at pp. 247-48; vt ka Olbert
Metal Sales Ltd. v. Cerescorp Inc. [1997] 1 F.C. 899 at pp. 904-906 (Fed. C. Can. per Prothonotary Hargrave),
kus leiti, et maksmise tingimus (raha dokumentide esitamise vastu) ei hdvita lepingupoolte eeldatavate tahet
antud F.O.B. miiligi puhul, et nii kauba omand kui selle hdvinemise risk 1dheksid iile kauba teelepanemise hetkel.
144 Mitte ,,F.0.B. Vancouver”, mis viitaks tiiiipilisele F.O.B. tarneklauslis olevale pdhiméttele, et miiiija kaubaga
seonduvad kohustused seoses kaubaga 16ppevad tarnesadamas.

1% Beaver Specialty Ltd. v. Donald H. Bain Ltd 1 [1974] S.C.R. 903.

14 Aluseks on CISG art 31.

YT yv0S § 209 Ig 4 lause 1.

18 yv(S § 209 Ig 4 lause 2.

19y OS 11 komm vlj (viide 102), § 209/3.2.3 —3.2.4.

10 v S 11 komm vlj (viide 102), § 209/3.2.4.

151 yvOS § 233 (omandireservatsioon); TsUS § 102 (tingimuslik tehing); AOS komm § 92 p 4, 1k 182; Sarnane
pShimdte ka SGA-s. osa 61(1) ja osa 18, tingimusliku miiiigilepingu puhul 1&heb omand iile hinna maksmisel).
132 yv(OS § 211 g 1: miiiija kohustus anda ostjale iile asja vastuvdtmiseks ning valdamiseks ja kdsutamiseks
vajalikud dokumendid. Vrdl ka CISG art-dega 30 ja 34.
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aktsepteeritud, et tuleb eristada kohustuste duaalsust.*

Miitija omab nii kohustusi seoses
ostetud kauba tarnimisega kui ka dokumentide iilandmisega ostjale. Selline duaalsuse
pShimdte on rahvusvahelistes kaubandustehingutes merel kesksel kohal. C.I.F. tarneklausliga
miitigilepingu puhul on Inglise kohtud leidnud, et kehtib eeldus, et omand ei ldhe iile enne
veodokumentide ostjale iileandmist.™™* Seega on C.LF. tarneklausli puhul iildine eeldus, et
omand ldheb iile tavapiraste veodokumentide iileandmisel ostjale (vdi pangale, kui

kasutatakse akreditiivi instituuti*>®

). Selliste dokumentide hulka, mille miiiija peab ostjale iile
andma, kuuluvad C.LF. lepingu alusel tavaliselt faktuurarve (voi selle ekvivalent),
konossement,’® kindlustuspoliis, kuid ka miiiigilepingus kokkulepitud v&i seadusest
tulenevad muud dokumendid ja sertifikaadid, mis on kauba ekspordiks vajalikud. Seejuures,
kui vajalikud dokumendid on esitatud, siis ei tohi miiiija teha midagi sellist, mis takistaks

kaubasaadetise kohalejoudmist ostjani.**’

C.LF. tarneklausliga miitigilepingu puhul on monikord isegi ddrmuslikult deldud, et miitija
lepingujdrgne pdhikohustus pole mitte kauba teelepanemine vaid nduetekohaste dokumentide
esitamine. Arvestades veodokumentide keskset rolli C.I.F. tarneklausliga lepingutes, on
joutud arvamuseni, et selliste miiligilepingute puhul on tegu pigem dokumentide kui kauba
miitigiga.”®® Antud arvamust illustreerib hasti kohtulahend PJ van der Zijden Wildhandel NV
v Tucker & Cross Ltd.™*® Kohus selgitas, et kuna tegemist oli C.I.F. lepinguga, mille lepingu
esemeks olid Hiina jénesed, siis oli miiiija lepingujargne kohustus suunatud nduetekohaste
dokumentide esitamisele, mis annaksid aluse janesed sihtsadamas vélja nduda, ning mitte
jéneste endi teele panek. See tdhendab, et miiiijal oli C.LF. lepingu jédrgi digus osta juba teel
olevad (afloat) janesed ning need siis ostjale edasi miilija, mistottu ei tekkinud tal ildse

voimalust tdita oma kohustust panna kaup ehk jénesed teele, ometi on ta oma C.LF. lepingust

153 M. Bridge (ed). Benjamin’s Sale of Goods, 8 Vol, London: Sweet & Maxwell-Thomson Reuters 2010, 19-
156; Saidov (viide 4), Ik 437.

54 The Miramichi, [1915] P. 71; The Julia (Comptoir d’Achat et de Vente du Boerenbond Belge S.A. v. Luis de
Ridder Limitada), [1949] A.C. 293 at p. 309 (H.L.); Johnson v. Taylor B‘ros., [1920] A.C. 144 at p. 156
(H.L.);. Vt ka Huyton v. Cremer [1999] 1 Lloyd’s Rep. 620 at p. 631, kus sarnast pShimotet rakendati F.O.B.
miliigi puhul — tasumine toimus ,,CAD” ehk raha dokumentide vastu.

155 Rahvusvahelistes kaubandustehingutes on praktilistel kaalutlustel akreditiivi instituudi (documentary credit)
kasutamine laialt levinud. See tdhendab, et pooled on ostu-miiiigilepingus kokku leppinud, et kokkulepitud tasu
kauba eest véljastab vastav ostja asemel pank, kui miiiija edastab viimasele nduetekohased miiiligilepingus
kokkulepitud veodokumendid. Kui dokumendid vastavad nduetele, siis teeb pank vdljamakse.

1% Just konossemendi kui kaubaviirtpaberi omamine tdendab ostja kauba omandidigust. Konossemendi rolli
osas vt tipsemalt supra p 2.3.

57 Ginzberg v. Barrow Haematite Steel Co., [1966] 1 Lloyd's Rep. 343.

158 vt Arnhold Karberg & Co. V. Blythe, Green, Jourdain & Co., Court of Appeal, 9./.13./14.12.1915 — [1915] 2
K.B. 388

19 pJ van der Zijden Wildhandel NV v. Tucker & Cross Ltd, Queen’s Bench Division— [1975] 2 Lloyd's Rep.
240.
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tulenevad kohustused tditnud. Kuigi ilmselgelt ei saa siiski vdita, et miiiija kohustused seoses
kaubaga on dokumentidega seonduvatest kohustustest viahemtiahtsad — ilma reaalse kaubata
kaotavad 10pp-plaanis ka dokumendid tdhtsuse —, siis on antud kaasus ilmekaks néiteks, et
selliste tehingute puhul nédhakse, kuidas miiiija veodokumentidega seotud kohustused
dokumentide iileandmisel on sama olulised kui miilija kohustused seoses kaubaga. Eesti
voladigusseaduse™® alusel on selline eristamise pdhiméte pdhjendatav VOS § 209 lg 4 lausest
2 tuleneva pShimottega, et miilija on oma kaubaga seotud iileandmiskohustuse tditnud, andes
selle iile esimesele vedajale, mistdttu pole ostjal enam kaubas endas olevast puudustest

tulenevalt miitijale voimalik ndudeid enam esitada.

Samuti on sellise duaalsuse eristamine ja tunnistamine on oluline just eelkdige
Oiguskaitsevahendite kasutamise seisukohast. Niiteks miiiijal pole voimalik nduetekohaste
dokumentide vastuvdtmisest keelduda, isegi kui ta on teadlik, et kaubaga seonduv rikkumine

on aset leidnud.'®

Kohustuste duaalsus voi sdltumatus tuleneb juba praktikas tihti
kasutatavast akreditiivi instituudi pdhimdtetest, kus sarnaselt garantiile ei ole kdrvalkohustuse
kehtivus otseselt seotud pdhikohustusega. Ehk teisisonu, kuigi miiiija kohustused seoses
kauba ja dokumentidega on omavahel tihedalt seotud, tuleb omavahel eristada dokumentide
tileandmiskohustust ja kauba lileandmiskohustust. Samuti tdhendab selline mitteaktsessoorsus
ehk abstraktsus, et iildiselt pole dokumentaalsete rikkumiste puhul vdimalik esitada

vastuviiteid, mis tulenevad kaubaga seonduvate kohustuste rikkumisest.*®2

Vastukaaluks on samuti arvamusi, et selline kohustuste (ja rikkumiste) duaalsuse pShimotte
tunnistamine tekitab rahvusvahelisel kaubandusturul rohkem vodimalusi kohustuste
rikkumiseks, mis omakorda annab ostjale parema vdimaluse nd pdgeneda talle ebasoodsaks
muutunud lepingust, kui asjaolud turul on muutund tema kahjuks.*®® Siiski ndustub kiesoleva
magistritod autor siinkohal D. Saidovi seisukohaga, et selline kohustuste duaalsuse
pohimdttest ldhtumine on kaubandustehingutes meritsi iildjuhul pdhjendatud, sest peegeldab
65

dokumentide olulist rolli.*** Sellise pshimétte olemasolu on tunnistatud nii Inglise diguse’
kui CISG-i alusel*®®.

160 vt ka CISG art 31 (sama pOhimote)

161 Vit {ildiselt Bridge (158), 19-078 ja 19-164; supra p 4.

162 Teatud juhtudel on Inglise kohtud siiski leidnud, et ostjal on vdimalik diguskaitsevahendeid, tipsemalt
lepingust taganeda, ka siis, kui dokumentidega seotud kohustuste rikkumine puudub, aga ta on teadlik olulisest
kaubaga seonduvast rikkumisest. Supra p-d 3.1. ja 4.2.

183 Saidov (viide 4), Ik 437.

184 Saidov (viide 4), Ik 437.
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Miiiija sellisele dokumentaalsele kohustusele vastandub seejuures ostja kohustus dokumendid

vastu vdtta (teatud juhtudel ka Sigus need tagasi likata)'®’

ning kauba eest ostuhinda maksta.
Veelgi enam, tihti lepivad pooled kokku niinimetatud ,,raha dokumentide vastu” (cash against
documents) tingimuses.*®® Uhe kohustuse tiitmine sdltub teisest, mis tihendab, et tegemist on

vastastike kohustustega.™®

Kui miiijja kohustus on tarnida puudusteta kaup, siis ostjal (voi
akreditiivi kasutamisel pangal) on samaaegne kohustus maksta ostuhind hetkel, kui miiiija
esitab nouetekohased veodokumendid, mida ostja vajab eesméirgipdraseks valdamiseks ja
kasutamiseks voOi asja kasutamiseks. " Ostja (vOi vastav pank) peab dokumendid vastu

votma, kui need vastavad lepingus kokkulepitule.'™

Seega peavad viljaantavad
veodokumendid olema akreditiivikdlbulikud.'”® Sisuliselt on ostja kohustus ,,osta” miiiija
poolt edastatud dokumendid.*” Selline ostja kohustus on iseseisev kohustus, mis tdhendab, et
seda peab tditma isegi siis, kui teele on pandud puudustega kaup.'” Seejuures, kui
kasutatakse kaubavéartpaberi tiitipi veodokumente nagu konossement, siis on dokumentide

vastuvotmine samaviirne kauba valduse vastu votmisega ja veodokumentide vastu votmisest

keeldumine on vordsustatud kauba vastuvdtmisest keeldumisega.

Tulenevalt VOS §-st 219'" lasub ostjal iildine asja iilevaatamise kohustus. Selline vdimalus
ja kohustus on ostjale antud selleks, et tagada kaubal esinevate puuduste kiire lahendamine
ning anda miilijale vdimalus véltidaavastatud puuduste korral digeaegse heastamistoimingu
tegemisega ostjale kahju tekkimist voi piirata vastavaid kahjulikke tagajirgi ja selle kaudu

oma vastutust. Kauba vedudel mddda merd on sellise viivitamatu®’®

kohustuse tditmine ostja
poolt voimatu. Seetdttu on ostjale antud vdimalus teha see iilesandeks kolmandale isikule,
niiteks vedajale v&i ekspediitorile.’”” Uldiselt votab kaubasaadetise  saabumine

tarnesadamasse aega vastupidiselt veodokumentidele, mis jouavad ostjani iildjuhul paari

165 Kwei Tek Chao v. British Traders and Shippers Ltd., Queen’s Bench Division, 26./27.07.1954 — [1954] 2 QB
459; Procter & Gamble Corp v. Becher, Court of Appeal, 02.02.1988 — [1988] 2 Lioyd’s Rep 21.

%6 Wt ka Secretariat Commentary on Art. 32 of the 1978 Draft.  Arvutivorgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-34.html (5.03.2014); P. Huber, A. Mullis. The CISG: A
new textbook for students and practitioners. Miinchen: sellier european law publishers 2007; vt ka CISG art-d 30
ja 34.

187 vt tipsemalt ostja diguskaitsevahendite osas supra p 4.

168 Inglise keeles kasutatakse terminit CAD ehk ,,cash against documents”.

199 vOS § 82 1g 5ja § 111 ning CISG art 58(2).

0yvOs §211.

1 Gill & Duffus S.A. v. Rionda Futures Ltd. (viide 49).

172 Ginzberg v. Barrow Haematite Steel Co., [1966] 1 Lloyd's Rep. 343.

173 R, Schaffer, F. Agusti, B. Earle (viide 113), Ik 163.

74 saidov (viide 4), Ik 441,

75 Aluseks on CISG-i art 38.

Y78 Uldiselt tuleb see viia libi viivitamatult.

Y7y OS 11 Komm vlj (viide 102), § 219/1.
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pdeva jooksul. Kuna ostjal tuleb kauba lepingutingimuste vastavust kontrollides toetuda vaid
konossementi teabele ja vedaja méarkustele (kui esineb puudusi), siis sisuliselt teostab ta oma
,ulevaatamise kohustuse” dokumentide kéttesaamisel ning usaldusvdirsuse tagamiseks
kaubandustehingutes peab tal olema kindlus, et sellised veodokumendid kajastavad reaalsust.
Sellest soltub tema edasine tegevus, sealjuures vOimalus ja digus vajadusel kasutada

oiguskaitsevahendeid.

2.2.  Mereveolepingu solmimine

Miiiigilepingu tditmiseks sdlmitakse miiiija (Saatja, shipper)®’

ja kaubavedaja (vedaja,
carrier) vahel kauba transportimiseks veoleping. Vastavalt pooltevahelisele eelnevale
kokkuleppele korraldab (lasti)veo kas miiiija vdi ostja. Kui antud kohustus on pandud
miiiijale, siis VOS §-i 210 jérgi on eelduseks, et ta peab sdlmima veolepingu, mis on vajalik
kauba veoks sihtkohta tavalistel tingimustel ja transpordivahenditega, mille kasutamine on
vastavalt asjaoludele mdistlik. Sama pdhimote tuleneb tarneklausli kasutamisel, kui selle
eelduseks on, et miilija s6lmib veolepingu. Seega nditeks C.LF. tarneklausli lisamisel peab
miiiija sOlmima veolepingu tavatingimustel miiiija enda kulul veoks piki tavapérast marsruuti
ja seda tiilipi laeval, mida tavaliselt kasutatakse antud tiilipi kauba veoks.!" Veolepingu
s0lmimise protsess saab alguse sellest, kui tulevane saatja teeb turul jarelepédrimisi edastades

180

vastava tellimuse kas otse laevaomanikele™" vai kasutades selleks Kui jarelparimisele jargneb

vastus v0i tagasiside, sdlmitakse ldbirddkimiste tulemusena poolte vahel Veoleping.181

Laevanduses on kasutusel viis veolepingu liiki, kuid ainult kahte nendest kasutatakse
merevedudel pidevalt, iilejésnuid vaid harva kui ajutiste asendajatena.’®’ Seega voib

mereveolepingud suures plaanis jagada kaheks: lastiveoleping (contract of carriage), mis

183

kajastub konossemendis, ning tSarter™ ehk laeva prahtimise leping (charterparty, contract of

178 g3ltuvalt tarneklauslist vdib veolepingu sdlmida ka ostja. Kéesolevas to0s ldhtub autor eeldusest, et
veolepingu sdlmimise kohustus on jdetud miiijjale.

9 Tammemigi, (viide 3), Ik 52.Kuigi veoleping sdlmitakse miiiija kulu, siis maksab selle eest reaalselt siiski
ostja, sest antud summa kajastub tavaliselt ka miiligilepingu hinnas. Miilija kohustus korraldada vedu
kokkulepitud sihtkohta annavad Incoterms’i tarneklauslitest C.P.T., C.I.P., C.F., C.I.LF.,, D.AT., D.AP. ja
D.D.P..

180 Laevaomanikud ja aluste valdajad (reeder) ei pruugi alati korraldada oma laevade t66d ise ning sageli
delegeerivad selle lacvade opereerimisteenust korraldavatele ettevotetele ehk laevaoperaatoritele (ship operating
companies). Laevaoperaatori tegutsemise eesmérk on tagada alusele selle pidev kasutamine ehk kauba vedamise
voimalus.” (Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 158).

81 E. T. Laryea. Paperless Trade: Opportunities, Challenges and Solutions. Haag: Kluwer Law International
2002, 1k 52.

182 Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 193. Samuti tuntakse tellimuskirja (booking note), kaikirja (berth
note) ja kinnituskirja (ficture note, fixing letter), aga sageli ei tdida need iildse mereveolepingu funktsioone ning
antud t60s neile eraldi tdhelepanu ei poorata.

183 T3arter jaguneb omakorda aja- ja reisitarteriks.
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affreightment), mis on leping laevaomaniku (prahileandja) ja isiku vahel, kes soovib laeva

teatud perioodiks kindlaks reisiks rentida (prahtija).’®*

TSarter jaguneb omakorda aja- ja
reisitSarteriks, kus viimase puhul kasutatakse samuti sageli konossementi. Antud t60s
kasitletakse veolepinguna lastiveolepingut (edaspidi lihtsalt veoleping v6i mereveoleping),
mis on esindatud konossemendiga (vdi mereveokirjaga) ning sdlmitakse vedajaga lasti
vedamiseks sihtsadamasse.'® Selline veoleping vdib ette niha kaubaveoks kogu laeva, selle
osa voi kindlad laevaruumid, vdi olla ilma selliste tingimusteta, mis tdhendab, et vedajale jadb

Oigus paigutada kaup laevale oma drandgemise jéirgi.186

187

Selline mereveoleping™"’ ehk lastivedu on olemuselt teenuse osutamise leping saatja ja vedaja

vahel, veelgi tipsemalt deldes toovtulepingu sarnane teenuse osutamise leping.™®® Tegemist

on seega kokkuleppega, millega saatja sdlmib teatud tasu eest'®®

veolepingu vedajaga, kelleks
voib, aga ei pruugi alati olla laevaomanik,*® kes kohustub vdtma vastu saatja poolt
vedamiseks Tlile antud kauba kindlaksmadratud sadamas ning vedama selle meritsi
sihtsadamasse, kus annab kauba iile vastuvotmiseks digustatud isikule ehk kauba saajale.'™
Saaja all mdeldakse isikut, kellel on veodokumendi vdi mdne muu dokumendi alusel digus
sadamasse saabunud kaup vastu votta.'® Oma huvide kaitsmiseks on vedaja iildjuhul
huvitatud vedu korraldava osapoolega kirjalikku veolepingusse astumisest, mistdttu on
loogiline, et veoleping sdlmitakse omakéelise allkirjaga ning selle tingimused kajastuvad
veodokumentides.'®® Veelgi enam, kuna kaup antakse saajale iile kohaste veodokumentide
vastu ning puudustega veodokumentide puhul on ostjal vdimalik ostuhinna maksmisest
keelduda, siis on oluline, et saatja oleks tditnud oma miiiigilepingust tuleneva kohustuse anda

vastavad dokumendid kohaselt iile.*%*

Nagu iga teise lepingutiiiibi puhul, sisaldab veoleping poolte vahel kokkulepitud tingimusi,

sealhulgas poolte kohustusi ja Oigusi. Veolepingute tingimused on sageli standardsed

184 KMSS § 62.

185 KMSS § 4.

186 yirdl tarterveolepinguga KMSS §-s 49.

187 Mereveoleping, laeva- ja lastiomaniku sdlmitav kirjalik leping kauba veoks meritsi. Sisaldab lastimise, veo,
lossimise, prahiraha jt tingimused, poolte kohustused, digused ja vastutuse” (O. Luhaveer (peatoim.), T. Burilova
jt (toim). Mereleksikon. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus 1996, Ik 270).

B8yv0OS§7741g 1.

BIKMSS § 11.

1% Ppeale laevaomanikku vdib mereveoteenust osutada isik, kelle kiisutuses on laev rendilepingu voi ajatiarteri
alusel.

BLKMSS-i §41g1

192 Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 158.

193Vt tépsemalt supra p 2.3.

¥ vOS § 213; vt supra 1.3.1.
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(iildtingimused), mis on koostatud kas vedajate poolt vdi vedaja ja veo tellija koostddna ning
peaksid vastama eelnevalt miiiija ja ostja vahel kokkulepitule. Veoleping sdlmitakse vedajaga
nii, et see vdimaldaks miitigilepingu kohast tditmist. Seetottu on loogiline, et nii veoleping kui
seda sisaldavad dokumendid kajastavad tingimusi, mis on eelnevalt pooltevahelises
miiligilepingus kokku lepitud. Sealjuures aitavad veotingimuste iihtlustamisele ja iihese
arusaama saavutamisele kaasa Incoterms’i tarneklauslid, mis on mérgitud kaubanduslike
mereveolepingute transporditingimustes. Mereveolepingus on tldiselt kirjas lepingupoolte
nimed, veotasu suurus, laeva ja kauba Kirjeldus ning ldhte- ja sihtsadama nimed. Poole
ndusolekul v3ib sellesse lisada tiiendavaid tingimusi ja klausleid.'® Sellised veolepingu
tingimused kajastuvad tavaliselt véljastatavates ja lileantavates veodokumentides, millest

lahemalt analiiiisib kdesoleva magistritdd autor konossementi.

2.3. Konossemendi viljastamine, iileandmine ja funktsioonid

Lisaks miitigilepingu ja veolepingu sdlmimisele on pooled tavaliselt huvitatud teatud
veodokumendi véljastamisest, mis tdendaks veolepingu sdlmimist ja tingimusi. Samuti on
konossement kinnituseks, et kaup on vedaja poolt veoks vastu vdetud, et transportida see
nimetatud sihtkohta ja anda seal iile Gigustatud isikule. Miiiija on huvitatud omamast tdendit
kohase veolepingu sdlmimise ja kauba vedajale ilileandmise kohta, samuti kinnitust selle
kohta, millises koguses ja seisundis on kaup iile antud, et ndidata, et tema on oma
lepingujargsed kohustused ostja ees tditnud. Seejuures ostja vajab dokumenti, mis annaks talle
oiguse nduda kaup vedajalt kitte ning vedaja soovib vdimalust kauba iilevotmisel teha
mérkusi voimalike puuduste esinemisel, et vabaneda vastutusest ning olla kindel, et
kaubasaadetis antakse iile digele isikule.'®® Selliseks iiheks olulisemaks veodokumendiks

merevedudel on kindlasti konossement.

Parast vedajaga veolepingu sdlmimist ning kauba laevale lastimist, véljastab vedaja isikule,
kes on kauba laeva toimetanud (miiiijale) viimase™®’ noudel lastikirja ehk konossemendi.'*®
Vastavalt reguleerib konossemendi kui kaubavadrtpaberi viljastamist niit KMSS § 39 jj kui ka

VOS-i 46. peatiikk. Selline dokument antakse tavaliselt vilja kahelehekiiljelise dokumendina

1% Olenemata sellest, kes korraldab laadimis-lossimist6od ja tasub nende eest, kannab vedaja vastutust kauba
sdilimise eest selle veoks vastuvotmise hetkest.

1% Vedaja vastutab miiiija ees kauba valele isikule iile andmise eest.

Y7 Kui saatja asemel toimetab kauba vedamiseks kohale kolmas isik, kes ei ole saatja esindaja, vOib
konossemendi viljastamist nduda see isik (KMSS § 39 Ig 2). Vedaja vdib saatjale voi kdesoleva paragrahvi
16ikes 2 nimetatud isikule anda esialgse tunnistuse kaupade vastuvotmise kohta. See tuleb vedajale
konossemendi vastu tagastada (KMSS § 39 1g 4).

19 KMSS §391g 1.
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kolmes originaalses eksemplaris (monikord ka kahes, harvadel juhtudel voib olla iiks voi
neli), millest iihe edastab saatja koheselt kauba saajale ehk ostjale.’®® Selle viljastab ning
allkirjastab vedaja esindaja, kelleks on kapten voi lacvaomaniku agent, ning antud dokument
sisaldab lepingu tingimusi kauba saaja, kauba saatja, ekspedeerija ja muude lepinguliste
osapoolte vahel. Konossemendiga tunnistab vedaja kauba vedamise vastuvotmist, kohustub
vedama vastuvoetud kauba konossemendis kirjeldatud kujul sihtsadamasse ning andma selle
iile isikule, kes esitab konossemendi ja on vastavalt konossemendile digustatud kaupa vastu

votma. 2%

Tapne konossemendi viljastamise protseduur on kokkuvotvalt jargmine. Kaup
transporditakse koos lastikirjaga sadamase. Seal pannakse kaup kirja, vorreldakse
lastiplaaniga ja broneeringu viitega ning seejérel lisatakse lacvamanifesti. Kui kaup on ldinud

201 Uldjoontes

tile vedaja valdusesse, siis viljastatakse laevakapteni poolt konossement.
sisaldab konossement jargnevat teavet: kaasatud pooled (kauba saatja, kauba saaja, vedaja);
laadimis- ja lossimissadam; laeva nimi(nimed) ja merereisi number; originaalkonossementide
arv, mirkused ja arvud; kauba kirjeldus; pakendite tiiiibid; brutokaal (kg) ja mddtmed (m®);
kéttesaamise vOi tarnekuupédevad; viide veotasu maksele, mis on juba ette makstud voi
makstakse tulevikus.> Samuti on oluline, et originaalkonossementidel oleks laevakapteni

allkiri 2%

Koik konossemendid kajastavad tavaliselt enamust eelmainitud teabest ning
tegutsevad sarnastel pShimdtetel.?* Just konossemendis sisalduvas teabes seisneb selle

peamine véadrtus ja olulisus ostja jaoks.

Konossemendi olemus ja moiste tulenevad tema rakenduslikest funktsioonidest merevedudel,
mille vdib iildplaanis jaotada kolmeks. Esiteks on konossement dokumendiks, mis tdendab
eelnevat vedaja ja kauba saatja vahelist kauba mereveolepingu olemasolu ja sisu.?®® Sisuliselt
on konossemendi nédol tegemist mereveolepingu endaga, sest kokkulepitud veolepingu
tingimused on tavaliselt toodud konossemendis tdielikult kas selle pdordel voi on tehtud viide

vedaja standardsetele lepingutingimustele. Sellised vedaja ja saatja vahel kokkulepitud

199 Saatjal Gigus nduda konossemendi viljastamist rohkem kui iihes originaaleksemplaris — KMSS § 39 Ig 1.
200 KMSS § 38; vrdl VOS § 806

201 3. Reuvid, J. Sherlock. International Trade. An essential guide to the principles and practise of export.
Suurbritannia ja USA: Kogan Page Limited 2011, 1k 227

202 Reuvid, Sherlock (viide 201), Ik 227

203 KMSS § 40, vrdl ka VOS-i §-s 775 toodud nduetega veokirjale.

204 Reuvid, Sherlock (viide 201), Ik 227.

205 KMSS § 38 1g 2; ,.konossement on mereveolepingut tdestav dokument” (Mereleksikon (viide 187), Ik 170).
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tingimused on saajale kohustuslikud.?®

Veodokument voib sisaldada muuhulgas juhiseid
vedajale kui ka teavet veoprotsessis eelnevalt kasutatud voi jargnevalt kasutatavatest
veoviisidest.?”” Kui vedu viiakse libi rohkem kui iihe vedaja poolt, on tegemist libiva
konossemendiga, mis tuleb konossemendis ka dra mirkida.”% Seega on konossemendi néol
tegemist eelnevalt saavutatud kokkulepet kinnitava dokumendiga, sisaldades vedaja tegelikku
lubadust toimetada konkreetne kaup sihtkohta kokkulepitud tingimustel ja anda seal iile

oOigustatud isikule. Sellega votab konossemendi viljastaja endale kohustuse teostada kauba

vedu.

Teiseks on konossement tdendiks,’®

et kaup on kindlas koguses ja seisundis vedaja poolt
laecvaveoks vastu voetud. Konossement on kui kviitung teatisega, et kindla nimetusega kaup
kindlaksméératud koguses ja seisundis on vastu voetud kindlale (liini) laevale voi antud
vedaja késutuses olevale territooriumile (terminal, kai, ladu) selle edaspidise mereveo
cesmirgil.?!° Lisaks lepingupooltele ja lepingu tingimustele sisaldab dokument konkreetset
vedu késitlevat teavet, sealhulgas informatsiooni veose ja selle liigi kohta,?!* selle tépset
kogust ning kauba vOi pakendite seisukorda kauba veoks vastuvdtmise hetkel.
Konossemendis fikseeritakse kauba kogus ja seisund selle laeva laadimise ajal. Samuti voib
vedaja teha kauba vilisel vaatlusel kauba arusaadava seisundi kohta konossementi
mirkuseid.?? Kui tegemist on mitme jdrjestikku vedajaga, on vidlja antud nn lébiv
konossement, mis sisaldab ka eelneva ja jirgneva vedaja andmed.”

On oluline, et konossementi saaks kirja vdimalikult tdpne ning korrektne teave, sest kui
konossement on juba viljastatud, loctakse selle andmed &igeks, kuni pole tdendatud

214

vastupidist.”" Konossemendi nduetekohase viljastamise eest vastutab KMSS § 40 1g 4

kohaselt konossemendi diguspérase valdaja ees vedaja.”’® Enne kauba laadimist laevale

206 KMSS § 38 Ig 2 kolmas lause. Sealjuures saatja ja vedaja vahelisele digussuhtele kehtib konossement
lastiveolepingu kdrval vaid siis, kui saatja on ka kaupade saaja (KMSS § 38 1g 3).

207 Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 184.

208 KMSS § 44

29 yrdl VOS § 805 1g 4-6

219 Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 194.

211 Tipsemalt, kaupade tihistus ja kirjeldus kaupade liigi, tunnuste ning kauba hulga, kaalu voi mdddu jargi
(KMSS§401g1p7)

ZZKMSS §401g 1 p 8.

213 K MSS § 44; vt ka Kaubavedu ja ekspedeerimine (viide 27), Ik 194.

24 Kui konossemendi andmed loetakse vastavalt kiesoleva paragrahvi 13ikele 1 digeks, ei voi vedaja neid
vaidlustada, kui konossement on iile antud kolmandale isikule, kes konossemendi saamise ajal ei teadnud ega
pidanudki teadma, et selle andmed on ebadiged. Loike 2 kohaselt ei kehti see konossemendis sisalduvate kauba
vaartuse kohta kéivate andmete kohta. KMSS §42

15K onossemendis sisalduv teave on méirav vaid vedaja ja saada vahel ning ei puutu vedaja ja saatja vahelistesse
suhetesse (viimast reguleerib veoleping). VOS III Komm vlj (viide 68), § 806/3.1.
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vastutab korrektse info edastamise eest kauba saatja ning vedaja peab kauba kohta kiiva

216 217 need talle

teabe“™ nimetatud andmed konossementi sisse kandma sellisel kujul, nagu saatja
kirjalikult edastas.?*® Seejuures on vedaja antud kohustusest vabastatud, kui kauba vedajale
iileandmisel ilmneb puudused, vedaja peab eeldama, et talle edastatud andmed on ebatédpsed
ja tal pole vdimalik neid kontrollida voi on ta kindlaks teinud, et esitatud andmed on
ebatipsed. Kauba vastuvotmisel sihtkohas vordleb kauba saaja kauba tegelikku kogust ja
seisundit vastava kirjeldusega konossemendis. Seega on konossemendi néol tegemist viga
usaldusvdidrne dokumendiga. Seetdttu on véga oluline, et vedaja ja tema esindaja merevedudel

— laeva kapten — jargiksid konossemendi tditmise korda.

Kui vedaja pole konossemendis teinud mirkusi kauba tegeliku koguse voi vilimuse
mittevastavuse kohta vastavalt kauba saatja (ehk miiiija) edastatud infole, siis on tegemist nn
puhta konossemendiga. Kui ostja saadab panka sellise puhta konossemendi, on see tavaliselt
piisav alus, et pank teeb miiiijale vdljamakse tasuna kauba eest, ilma et ei pank ega ostja ise
kaupa ennast enne viljamakset fiilisiliselt ndeksid. Eelmainitud erinevuste puhul, kui ilmneb
puudujadk voi transpordikahjustus (transport damage), on kauba saajal digus esitada vedajale
kahjundue.”*® Kuna tavaliselt saabub kaup laevale laadimiseks pakitult, konteinerites ja
muudes veovahendites plommitult, siis teeb vedaja konossemendis kauba Kirjelduse kohta

220

mérkuse ,,sisu tundmatu” (said to contain).”” Kuna vedaja peab iildjuhul kandma

konossementi eelmainitud teabe vastavalt saatja kirjalikele juhistele,?*

siis antud mérkusega
votab ta endalt vastutuse selle eest, et pakendis sisalduv kaup vastab dokumentides ndidatud

tingimustele.

Lisaks tdendamisfunktsioonile on konossement kaubavidirtpaber, mis sisaldab seadusliku

222 yOS § 806 kohaselt on lastikiri ehk konossement asja

valdaja nouet kauba véljaandmiseks.
kéasutamiseks vajalik dokument, mille valduse iileandmine toob kaasa valduse iilemineku ja
mis seetdttu vdimaldab dokumendi valdajal kauba iile kisutada.?”® Seejuures on sellise

veodokumendi omamine vedajalt kauba kittesaamise eelduseks. Vedaja on kohustatud kauba

218 KMSS § 40 15ike 1 punktis 7.

217v5i § 39 1dikes 2 nimetatud isik.

28 KMSS § 40 1g 2.

29 Kui vedaja seda kohustust ei tiida, peab ta hiivitama konossemendi diguspérasele valdajale kahju, mis on
tekkinud seelédbi, et konossemendi Siguspdrane valdaja on usaldanud konossemendi andmete digsust (KMSS §
401g 4).

220 KMSS § 41 g 3 teine lause.

ZLKMSS § 41 1g 1.

222 yrd] VOS III Komm vlj (viide 68), § 806/3.1.

228 yOS 111 Komm vlj (viide 68), § 806/3.1.
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saajale iile andma iiksnes siis, kui talle tagastatakse konossement ja saaja annab allkirja kauba
vastuvotmise kohta.”** Seega pole kaupa ilma kaubaviirtpaberita vdimalik kdsutada. Teiste
sonadega, konossement on kauba omandit tdestav dokument (document of title), mis on
aluseks kauba edasi- ja viljaandmisel.?”® See on kui sild tiitmaks tiihimikku, mis on miiiija ja
ostja vahel vahemaaga miiiigi korral.”® Nimelt, konossemendil on ainulaane funktsioon
asendada kaupa ennast selle miilimise, pantimise, kinkimise ja muul eesmérgil, kui kaup on
merel. Ainult isikul, kelle valduses on konossemendi originaal (originaalid), on digus kaup
sihtpunktis kitte saada ning vedajalt kauba iileandmist nduda.”?’ See Oigus soltub eelkoige
konossemendi olemusest ja sisust, see tdhendab, millist liiki konossement on edastatud:
esitaja-, kask-"?® vdi nimeline viirtpaber.””® Kuna konossemendiga kaasneb teatud varaline
oigus, mida pole vdimalik dokumendist eraldiseisvalt teostada, siis on kohane vordlus, et
konossement on kui kauba materiaalne siimbol, mis annab garantii kauba omandist ning on

peamiseks tdendiks voimalikes vaidlustes kauba iile.?*®

Konossementi ei kasutata tavaliselt kabotaaz- (riigisisestel) ja rannavedudel, selle
alternatiivina v0ib saatja vedajalt nduda mereveokirja ehk lihtkonossemendi Véiljastamist.231
Samuti kasutavad mitmed ldhimereveod konossemendi asemel mereveokirja. Konossement ja
mereveokiri on kaks peamist dokumenti, mis tdendavad merevedu, seda nii riigisiseste kui
rahvusvaheliste merevedude puhul. Pohierinevus seisneb selles, et konossement on
kaubavaértkiri ja seega on iileantav ehk loovutatav (negotiable), samal ajal kui mereveokiri on
tunnistus kaupade vastuvotmise kohta ning erinevalt konossemendist voib saatja kohustada
vedajat andma kauba iile muule isikule kui mereveokirjas kirjas.?** Mereveokirja alusel annab

laevaagent kauba saatjalt saajale {ile pédrast selle koostamist, st kaup kuulub alates

224 KMSS § 45.

225 \/rd] VOS § 806.

226 (Mereveolepingud) konspekt, teema 2

227 Kui kauba viljaandmist nduab konossemendi mitu valdajat, siis peab vedaja kauba saaja arvel ladustama voi
hoiule andma ning teavitama sellest konossemendi valdajaid, kes on ndudnud kauba véljaandmist (KMSS § 43).
228 t0 order konossemendis (ehk kiskvairtpaber — VOS § 918 Ig 2) puudub konkreetse kauba saaja nimi ehk
antud &igus vdib olla antud iile jirgmisel konossemendi valdjale. Vastavalt VOS § 919 lg-le 3 tuleb
kiaskvéartpaberist tulenev kohustus tdita isikule, kes omab védrtpaberit ja tdendab, et tema on see isik, kelle
nimele vairtpaber on vélja antud voi kellele iileandepealdisega iile antud, ja kes annab véartpaberi iile.

29 yOS § 917 ja vrdl ka VOS § 808. Konossemente on vdimalik liigitada mitmetel alustel, kas kauba saaja,
laeva tookorralduse vormide jargi voi muul alusel. Lisaks eelmainitule, on laevade tdokorralduse jargi voimalik
eristada liinivedude konossementi, trampvedude konossementi. Vt tipsemalt A. Eidast. Meredigus ja
mereveolepingud. Arvutivorgus:
http://www.emara.ee/bw_client_files/mereakadeemia/public/img/File/Eidast_230908.pdf (29.10.2013).

20VQOS §917; KMSS § 46.

BLRMSS § 47 1g 1.

P2 KMSS § 47 1g-d 2, 3.
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mereveokirja véljastushetkest saajale (pole oluline kas saaja on kauba eest tasunud voi

mitte). %%

23 Transpordivark ja logistika alused, osa I. 17.03.2009, Arvutivargus:
http://siim77.planet.ee/koppel/5.%20loeng.pdf (23.10.2013), slaid 51 jj.
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3. Miiiigilepingu rikkumine veodokumentide iileandmisel
3.1. Dokumentidega seotud kohustuste rikkumine

Kuigi veodokumentide téhtsus kaubanduslikel merevedudel on timberliikkamatu, esineb siiski
olukordi, mil miiiija poolt {ileantud veodokumentides esineb olulisi puudusi ning miiiija rikub

d,?* siis eristatakse kaubanduslikel merevedudel

oma kohustusi. Nagu eelnevalt mainitu
miiiija kohustusi seoses kauba iileandmisega ja miiiija kohustusi seoses kaubaga seonduvate
dokumentidega. Mdlemad kohustused on omavahel tihedalt seotud.”® Kui tunnistada
kohustuste duaalsust, siis on loogiline, et eksisteerib ka rikkumiste duaalsus. Miiiijal on
voimalik rikkuda nii oma kauba iileandmisega seonduvaid kohustusi kui ka eraldiseisvalt
dokumentidega seonduvaid kohustusi. Seejuures tuleks omakorda ka oiguskaitsevahendite
valimisel ning olemasolu puhul 1dhtuda iildjuhul vaid dokumentidest ja mitte kaubast endast.
Selle saab tuletada juba akreditiivi enda olemusest, mille kohaselt pole vastuviited kohustuste
kausaalsuhte pinnalt lubatud.?®® Niiteks ostja saab teada, et teele on pandud kaup, mis ei
vasta lepingus kokkulepitule ning selline mittevastavus ei kajastu ka veodokumentides.
Sellises olukorras peaks ostja siiski olema kohustatud maksma dokumentide vastu ostuhinna,
ehk dokumendid vastu votma, kuigi ta on teadlik, et miiiija on oma kaubaga seonduvat

uleandmiskohustust rikkunud.

VOS § 100 kohaselt on pool lepingut rikkunud, kui ta on jitnud oma kohustuse tditmata ka ka
juhul, kui selline tiditmine on toimunud mittekohaselt (nt tditmine valel ajal, vales kohas, valel
viisil voi valele isikule). Seejuures pole rikkumise asjaolu mairamisel oluline, kas tegemist on
poOhi- voi korvalkohustusega ning rikkumine tuleb méérata objektiivsetel alustel. %’
Dokumentidega seotud kohustuste rikkumised voib omakorda suures plaanis jagada kaheks.
Esiteks dokumentidega seotud kohustuste rikkumine, kui miiiija esitab dokumendi(d), mis on
puudustega, sh kui tileantud dokumentidest puudub moni lepingus kokkulepitud dokument.
Ning teiseks dokumentidega seotud kohustuste rikkumine, mis seisneb kokkulepitud
dokumentide {ileandmisega hilinemises. Seejuures loetakse veodokumendid olevat
puudustega siis, kui iileantud dokumendid ei kajasta seda, milles pooled on lepingus kokku

leppinud. Sellised puudused vdivad esineda nii digekirja vigadena kui ka sisulise vaérinfona.

24 Suprap 2.1.

2% Saidov (viide 4), Ik 434.

236y (S 111 Komm vlj (viide 68), § 749/3.2.

27y, Kdve. Lepingu iihepoolse 13petamise voimalused Eesti diguses (vordlev kisitlus). Magistritéo Tartu: Tartu
iilikool 2003, 1k 101.
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Vi nagu Alastair Mullis on tabavalt 6elnud: ,,Dokumendid on puudulikud, kui nad ei kajasta

tapselt asjaolusid, mida nad peaksid kajastama.”?®

VOS § 217%*° koos §-ga 77**° annab alused, millele tuginedes on voimalik kontrollida, kas
miilijapoolne miiiigilepingu tditmine on olnud nduetekohane. Mittekohane tditmine kujutab
endast miitigilepingust tulenevate kohustuste rikkumist, mis annab ostjale (tingimusel, et
miilija sellise rikkumise eest ka vastutab) diguse kasutada lepingulisi diguskaitsevahendeid.
Miiiidud asja vastavuse hindamisel lepingutingimustele tuleks l&htuda nii asja faktilistest
omadustest kui ka oiguslikust seisundist*** VOS § 217 1lg 1 kohaselt peavad
lepingutingimustele vastama ka asja juurde kuuluvad dokumendid, mida tuleks VOS-i
tdhenduses tdlgendada laiendavalt — koik dokumendid, mis on mdistlikult vajalikud asja

- . 242
sihipdraseks kasutamiseks.

Koige olulisem tingimus(ed), millele nii kaup kui ka dokumendid vastama peavad, sisalduvad
miiiigilepingus. Kui dokumendid ei vasta lepingutingimustele, siis on miiiija oma lepingulist

kohustust rikkunud. § 101 lg 1 kohaselt on lepingu rikkumine seaduse jargi koigi lepingust

43

tulenevate odiguskaitsevahendite kasutamise eeldus.?”® Seejuures tuleb arvestada ka

2% Documents will be defective where they do not accurately record matters they are supposed to record” (A.

Mullis. Avoidance for a Breach under the Vienna Convention; A Critical Analysis of Some of the Early Cases. —
Andreas & Jarborg eds.,, Anglo-Swedish Studies in Law, Lustus Forlag 1998. Arvutivorgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mullisl.html (15.11.2013)).

2%9(2) Asi ei vasta muu hulgas lepingutingimustele, kui:

1) asjal ei ole kokkulepitud omadusi;

2) kokkuleppe puudumisel asja omaduste kohta ei sobi asi teatud eriliseks otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja
mida miiiija lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui ostja vdis mdistlikult tugineda miiiija erialastele
oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse;

3) asja kasutamist takistavad digusakti sitted, mida miiiija lepingu sdlmimisel teadis voi pidi teadma;

4) kolmandal isikul on asja suhtes ndue vdi muu digus, mida ta voib esitada;

5) vallasasi ei ole pakitud seda liiki asjadele tavaliselt omasel viisil, sellise viisi puudumisel aga asja sdilimiseks
ja kaitseks vajalikul viisil,;

6) tarbijale miiiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja v3is maistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja poolt asja
teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.

240 ¢ 77. Kohustuse tiitmise kvaliteet

(1) Volgnik peab kohustuse tditma lepingule v3i seadusele vastava kvaliteediga. Kui lepingulise kohustuse
tditmise kvaliteet ei tulene lepingust v3i seadusest, peab lepingupool kohustuse tditma asjaolusid arvestades
viahemalt keskmise kvaliteediga.

(2) Kui kohustuse tditmiseks volgnetakse liigitunnustega asi ja sellesse liiki kuuluvad asjad on erineva
kvaliteediga, peab vdlgnik kohustuse tiditma vahemalt keskmise kvaliteediga asjaga.

(3) Kui kohustuse tditmiseks volgnetakse liigitunnustega asi ja volgnik on kohustuse tditmiseks koik
omapoolselt vajaliku teinud, sealhulgas omandanud selliste liigitunnustega asja voi eraldanud asja teistest
samade liigitunnustega asjadest, siis loetakse, et kohustuse esemeks on omandatud voi eraldatud asi.

(4) Kui isik on kohustatud iile andma kindlaksmédratud asja, peab ta asja eest kuni {ileandmiseni hoolitsema
mdistlikul viisil.

241 peab vastama vihemalt keskmisele kvaliteedile — VOS § 77, vt ka infra p 3.2.
2y QS 11 Komm vlj (viide 102), § 217/3.1 ja 3.2.

3 Ej ole oluline, kas on rikutud pdhikohustust voi kdrvalkohustust. VOS I Komm vlj (viide 2), § 116/4.3.
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miitigilepingu solmimise asjaolusid, mis on dokumentide vastavuse hindamise juures eriti
oluline. Niiteks ei pruugi miiigilepingus olla kirjas piritolusertifikaadi nouet®**, kui aga
lepingus on kokku lepitud, et kaup tuleb konkreetsest riigist/piirkonnast, siis eelduslikult on
miitija kohustus anda iile ka vastav paritolusertifikaat. Sellise paritolusertifikaadi puudumine
oleks seega lepingu rikkumine, sest ei voimalda asja (kaupa) sihtotstarbepéraselt kasutada.**
Samuti peab diguskaitsevahendite kasutamiseks olema tiidetud veel VOS §§ 219 — 221
toodud nouded. Sarnaselt {itleb CISG-i artikkel 34, mille jargi, kui miilija on kohustatud {ile
andma kauba juurde kuuluvad dokumendid, peab ta seda tegema lepingu jérgi ndutavas kohas
ja vormis. Seega on oluline, et miiiija annaks iile kindlad kokkulepitud veodokumendid, mis
vastavad poolte vahel kokkulepitule. Miiiijja peab andma iile konossemendi nii, et see oleks
véljastatud eelmainitud tingimus‘[el,246 kui ka andma iile {lejddnud kokkulepitud

dokumendid,®*’ milles sisalduv teave peab samuti vastama poolte vahel eelnevalt

kokkulepitule.

Peamised probleemid veodokumentide {iileandmisel esinevad just konossemendiga.248

Mbonikord iiritab miiiija (ja isegi vedaja) muuta konossemendis sisalduvat teavet nii, et see
oleks talle soodsam. Seega leiab aset juhtumeid, kui konossement ei kajasta diget saadetise
teelepaneku aega, kauba kirjeldus ei kajasta kauba seisundit laevale lastimise hetkel,?*°
dokumenti on kirja pandud teine kauba lastimise sadam kui esialgselt kokku lepiti. Selline
teabega manipuleerimine voib tuleneda niiteks miilija soovist vabaneda vastutusest kauba
puudustes osas, varjata kauba teelepanemisega hilinemist, véltida riikidevahelisi piiranguid
(nagu boikott voi impordi kvoodid) jne. Samuti rikub miiiija oma dokumentaalset kohustust
esitada nduetekohane konossement, kui konossement pole vabalt vodrandatav (freely

transferable), on mitteinformatiivne (uninformative),”® ei kata kogu transiiti (not

251

continuous)®* v&i on mitmetihenduslik (ambiguous).®®* Tegemist pole kindlasti ammendava

nimekirjaga, vaid lilevaatega teatud voimalikest konossemendiga seonduvatest rikkumistest.

2 Saatedokumendid peab saatja vedajale iile andma n-6 omal algatusel, st ilma et vedaja peaks esitama vastavat
nouet. VOS 11T Komm vlj (viide 68), § 780/3.1.

25y S 11 Komm vlj (viide 102), § 217/3.3.2.

246 Supra 2.3.

247 Chuah (viide 103), Ik 53.

248 M. Bridge (n 9) 132

29 {Jritatakse varjata, et kaup oli kahjustunud juba lastimise hetkel.

250 The Suzukie (1992) 10 LI L R 223.

! Hansson v. Hamel & Horley [1922] AC 36.

22 National Bank of South Africa v Banca Intaliana di Sconto (1922) 10 LI L R 531.
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Sellise dokumentaalse rikkumise tuvastamiseks on ostjal alati soovitatud koikidesse

veodokumentidesse korralikult siiveneda ning sealset teavet omavahel vorrelda.?

Arvestades konossemendi olulist rolli merevedudel, on mdistetav, et ostjale on téhtis, et
sealne teave oleks dige. Ehtne (genuine)®* konossement sisaldab korrektselt diget poolte
vahel kokkulepitud teavet, seega mitte-puhta konossemendiga on tegemist juhul, kui teatud
andmed ei vasta reaalsusele. Selline ebaehtne dokument on igasugune dokument, milles
iritatakse varjata tegelikku olukoda. Tihti tekib probleeme just kauba teele panemise
kuupidevaga. Pooled lepivad tavaliselt kokku kindlas saadetise teelepanemise kuupédevas voi
perioodis, mil selline saadetis peab olema teele pandud. Seejuures pank teeb véljamakse
dokumentide vastu vaid siis, kui konossemendis olev kuupdev vastab lepingulisele
kuupédevale. Seega tuleb ette juhtumeid, kui konossement ei kajasta tegelikkust (misdated bill
of lading). Pealtnédha on kirjas kiill ,,5ige” kuupdev, kuid tegelik saadetise pandi hoopis hiljem
teele. Niiteks leiti kuulsas 1988. aasta Inglise kohtulahendis Procter & Gamble,*® et kui
konossemendis olev teave kajastab, et saadetis pandi teele 1. jaanuar, kuid reaalsuses 10petati
lastimisega alles 5. jaanuaril, siis sellise konossemendi ndol pole tegu ehtsa konossemendiga.
Veelgi enam, kohtunik Kerr JL*® teatas antud otsuses, et miiiija on kaudselt garanteerinud, et
dokumendid on ,,diged kdikides olulistes aspektides™.?’ Seega, kui konossemendis sisalduv
kaubasaadetise teelepaneku aeg erineb lepingulisest téhtajast, siis on sisuliselt tegemist
voltsitud dokumendiga, mistottu ostjal on vodimalik selle avastamisel dokumendid tagasi

liikata.?®®

Lisaks eelnevalt toodud nimekirjale voimalikest puudustest veokirjas esineb ehk koige
lihtsamini tuvastatav dokumentaalne puudus siis, kui vedaja on teinud konossementi mérkusi,
et kaubal on viliseid puudusi (not clean on its face).”® D. Saidov on selgitanud:

,Konossement, mis kajastab kauba tellimist, seisundit ja pakkimistingimusi, on ebapuhas

% M. E. Hawawy. Fraudulent Bills of Lading. — Law update (latest legal news & developments) 2013 juuni.
Arvutivorgus: http://www.tamimi.com/en/magazine/law-update/section-5/june-issue/fraudlent-bills-of-
lading.html (15.11.2013).

254 James Finlay ja Co Ltd v. NV Kwik Hoo Tong Handel Maatschappij, Court of Appeal, 12./13./14.02.1929 —
[1929] 1 K.B. 400, 40; Kwei Tek Chao v. British Traders and Shippers Ltd (viide 165).

> pProcter & Gamble Corp v Becher (viide 165).

**Proctor Gamble Philippine Mfg Corpn v Kurt A Becher GmbH & Co (1988) 2 LI Rep 21; kohtunik Bankers
tunnistas ostja digust olukorras, kus lepingus on antud kauba teelepaneku ajaks jaanuar v4i veebruar, liikata
veodokument siiski tagasi olukorras, kus konossement kajastas kauba teelepanemise ajana jaanuar, kuid
tegelikult pandi saadetis teele alles veebruaris (United Baltic Corpn v Buraett &Newsam (1921) 8 LI L Rep 190).
7 proctor Gamble Philippine Mfg Corpn v Kurt A Becher GmbH & C (viide 256).

258 Kwei Tek Chao v British Traders & Shippers Ltd (viide 165); Chuah (viide 103), Ik 74.

29 samuti kasutatakse antud puudusele viitamiseks kirjanduses selliseid ingliskeelseid termineid, nagu Claused
Bill of Lading/ Foul Bill of Lading/ Dirty Bill of Lading.

40



(unclean), kui seal sisalduv teave kajastab kauba kvaliteedi mittevastavavust lepingule voi
konossemendis sisalduv saadetise teelepanemise kuupiev ei vasta kokkulepitule.”?®® Naiteks,
vedaja poolt voib konossementi olla margitud ,.kaks kasti puudu”. Kui miitigilepingus oli
eelnevalt lepitud kokku, et kaubasaadetis sisaldab 55 kasti ja vedaja on teinud eelmainitud
mirkuse, siis on tema vastutus vedada kohale vaid 53 kasti. Kuna 53 kasti ei vasta miiiija ja
ostja vahel kokkulepitule ehk lepingutingimustele, siis ei vasta selline konossement
lepingutingimustele. Seega konossement on puhas vaid siis, kui see ei sisalda klausleid voi
markeid kauba kohta, mis viitaksid puudustele kauba kvaliteedis vo1 koguses. Ehk
dokumentaalse rikkumisega on tegemist ka siis, kui konossemendis sisalduv teave kajastab

kiill reaalsust (on ehtne), kuid ei vasta lepingutingimustele.?**

Kuna jarjest rohkem tarneid toimub multimodaalses veoahelas, siis peavad nii konossement

kui ka kindlustuspoliis katma kogu transiiditeekonna ning koik timberlaadimised (ehk kogu

262

veoteekonna)®>“ ning vastupidine loetakse miiiijapoolseks rikkumiseks. Seejuures, kui miiiija

on kohustatud vastavalt ostja juhistele muretsema kaubale kindlustuse (nt C.I1.F. tarneklausli
263

puhul),” peab selline poliis vastama pooltevahelisele kokkuleppele. Ehk kui kindlustuspoliisi

ning kokkulepitu vahel esineb erinevusi, loetakse, et miilija on oma dokumentaalset kohustust
rikkunud. Tavaliselt sertifikaadist iildiselt ei piisa, miiiija peab edastama kindlustuspoliisi.”®*
Naiteks, on kohus sellisele seisukohale joudnud Inglise lahendites Manbre Saccharine v Corn

265 ja Hickox v Adams®®, kus kindlustuspoliis viitas kaubakogusele, mis ei vastanud

Products
konossemendis olevale kogusele, mistottu tekkis ostjal seaduslik Sdigus dokument tagasi

liikata. "

Samuti on oluline, et kindlustuspoliis oleks kehtiv ja korrektne.?® Poliisis peab olema selgelt
kirjas, milliste riskide vastu ostja kaitstud on.”®® Samuti peab miiiija kdikidest olulistest

asjaoludest eelnevalt kindlustusandjat teavitama. Niiteks lahendis Cantiere Meccanico

250 Saidov (viide 4), Ik 459.
%61 M Golodetz & Co Inc v. Czarnikow-Rionda Co Inc (The Galatia) — [1980] 1 W.L.R. 495; Libau Wood v.
H Smith & Sons, Court of the King’s Bench — [1930] 37 LI. L. Rep. 296.
%223 Wilson, Holgate and Co v. Belgian Grain & Produce Co, King’s Bench Division,
22./26./27./28.05.1919 —[1919] 1 LI. L. Rep 256; Hansson v Hamel & Horley (viide 259).
263
Suprap 2.1.
%4 Diamond Alkali Export Corp v Bourgeois — [1921] 3 K.B. 443; Chuah (viide 103), Ik 70.
265 s
(viide 8).
266 11876] 34 L.T. 404
%67 Chuah (viide 103), Ik 68.
268 Chuah (viide 103), Ik 69.
%946. Malmberg v. H. J. Evans and Company, Court of Appeal — [1929] 29 Com. Cas. 235; 29.Comptoir
d’Achat et de vente du Boerenbond Belge SA v Luis de Ridder Ltd (The Julia), House of Lords,
9./10./11./15.11.1948; 19.01.1949 — [1949] A.C. 293.
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Brindisino v Janson,?”® ei vastanud ujuvdokk kindlustuslepingu tingimustele. Miiiija oleks
pidanud seda teadma ning sellest kindlusandjat teavitama. Kuna seda ei tehtud, siis ostjal
tekkis asja hdvimisel ndue miilija (ja mitte kindlustusandja) vastu. See siiski ei tdhenda, et
miiiija peaks ostjale igasuguste riskide eest katet pakkuma.?”* C.I.F. tarneklausli puhul on

miiiija iildiselt kohustatud muretsema vaid miinimumkattega kindlustuse.?’?

Dokumentaalseks rikkumiseks loetakse wveel nii puudusi faktuurarves kui veolepingus.
Faktuurarve on maksmisndue, mis peab viitama kaubale nagu konossemendis mairgitud.
Igasugused puudused selles annavad ostjale aluse veodokumendid tagasi liikkata ja keelduda
maksmisest. Samuti on kohtud leidnud, et miiija on miitigilepingut rikkunud, kui veoleping
on vahepeal muutunud kehtetuks. Naiteks Arnhold Karberg v Blythe, Green, Jourdain & Co
kaasus, kus veoleping muutus sdja puhkemise tottu ebaseaduslikuks ning polnud seetSttu
enam kehtiv (effective), mistSttu tekkis ostjal digus kasutada Oiguskaitsevahendid miiiija

vastu.>"

Ostja on kohustatud lepingutingimustele mittevastavusest veodokumentides teist poolt
teavitama. VOS § 220%"* kehtestab ostjale kohustuse teatada miiiijale miiiidud asjal ilmnenud
puudustest, mis toovad kaasa selle lepingutingimustele mittevastavuse. VOS § 220 1dige 1
sdtestab ostja kohustuse teatada miiiijale miitidud asjal, sh veodokumentides, ilmnenud
puudusest, mis toob kaasa asja lepingutingimustele mittevastavuse §-de 217 ja 77 mottes. See
on tihedalt seotud miiiija iilevaatamiskohustusega.””> Ostja peab sellisest puudustest teatama
,,mdistliku aja jooksul” ja tihtaja pikkuse médramisel tuleb lihtuda VOS §-st 7. Samuti peab
ostja sellist puudust teates ,,piisavalt tdpselt kirjeldama”. Kui ostja puudusest mdistliku aja
jooksul ei teavita, siis kaotab ta sellisest rikkumisest tuleneva Oiguse kasutada

oiguskaitsevahendeid.

Teine oluline kiisimus seose veodokumentide kohase iileandmisega on veodokumentide
miitija poolt ostjale lileandmise aeg. Kuna kauba ostja on tihti vaid keskmine liili pikemas
tarneahelas, siis pole ta mitte ainult huvitatud kohaste veodokumentide saamisest vaid ka
sellest, et veodokumendid oleksid antud iile Oigeaegselt, vastavalt poolte vahelisele

kokkuleppele. Kui pooled on kokku leppinud veodokumentide iileandmise ajas, siis rikub

21026, Cantiere Meccanico Brindisino v. Janson, Court of Appeal, 16./.17./19./20./24.07.1912 — [1912] 17
Com. Cas. 182.
2’133, Groom v. Barber, King’s Bench Division, 12.02.1915 —[1915] 1 K.B. 316; Chuah (viide 103), Ik 69.
272
Suprap 2.1.
273 Arnhold Karberg v Blythe, Green (viide 158).
2% Sitte aluseks on CISG-i art 39 Ig 1, art 43 ning art 44 (Ig 3 teine lause).
2P VDS § 219 ja supra p 2.1.
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miiiija selle {iletamisel miitigilepingut. Kui aga pooled pole kindlas téhtajas kokku leppinud,

tuleb tildiselt 1dhtuda moistlikkuse pdhimottest ning seaduses sétestatust.

KMSS dokumentide iileandmise ajalist kohustust ei reguleeri, kuid antud kohustuse paneb
poolele VOS § 211 lg 3, mille aluseks on omakorda CISG artikkel 34. Ldige 3 selgitab, et asja
juurde kuuluvad dokumendid tuleb anda ostjale iile arvestusega, et ostjal oleks piisavalt acga
asi ebamdistliku viivituseta sihtkohas vastu votta vOi seda vabalt kasutada. Seega pole
miiiijale otseselt ajalist raami ette seatud, millal dokumendid tuleb iile anda. Miitija kohustus
on piiritletud vaid arvestusega, et ,,ostjal oleks piisavalt aega” kaup vastu votta voi seda vabalt
kasutada. Seega on miiiija kohustus eelkdige seotud ostja tegevusega. Seejuures 16ike viimane
alternatiiv, ostja digus kaupa ,,vabalt kasutada” annab kindlasti kitsamad ajalised piirangud.
Naiteks, kui ostja otsustab kauba maha miiiia juba enne selle sihtsadamasse joudmist, olles
osa pikemast tarneahelast, on ta arusaadavalt huvitatud, et dokumendid, mida ta kasutab Kkui
kauba siimbolit selle edasimiiiigil, oleksid talle digeaegselt edastatud. CISG*® on siinkohal
veelgi lakoonilisem ning iitleb ainult, et kui miiiija on kohustatud iile andma kauba juurde
kuuluvad dokumendid, peab ta seda tegema lepingu jargi ndutava tdhtaja jooksul, kohas ja

vormis.

3.2. Range vastavus ja de minimis printsiip

Mitte igasugune puudus dokumentides ei kujuta endast rikkumist. Samuti on rikkumise
olemusel erinevad astmed, mis voivad kujuneda oluliseks Oiguskaitsevahendite valimisel.
Rahvusvahelisel tasandil on arutatud, kui raske peab dokumentidega seotud kohustuste
rikkumine olema, et ostjal tekiks Sigus kasutada diguskaitsevahendeid.?”” Kas igasugune
korvalekalle dokumentides annab ostjale aluse Oiguskaitsevahendeid rakenda, nditeks kas
piisab sellest, kui iileantud dokumendis/dokumentides on kirja/triikkiviga voi peab selline
rikkumine olema oluline (sh andma muuhulgas ostjale diguse leping iiles delda). Kas tuleks
analoogia korras kohaldada dokumentaalsete rikkumiste eelduste tditmiseks vajalikku

akreditiivi range vastavuse pshimétet,?’® voi jaab vastus kuhugile kahe ddrmuse vahele.?”

276 Art 34,

27 Saidov (viide 4).

2’8 Bridge (viide 153), 23-097; vt ka VOS III komm vlj (viide 68), § 749 (akreditiiviarveldus).
29 vt rohkem kéesoleva t66 ptk-st 4.3.1

43



Inglise diguse iildine ldhtepunkt on, et dokumentaalseid kohustusi tuleb rangelt jargida (strict
compliance).?®® Sellise range pdhimdtte kohustusega on ostjale iiritatud anda kindel diguslik
positsioon, mis seostub miilija dokumentaalsete kohustustega. See on oluline, sest kui makse
viljastatakse dokumentide vastu, on dokumendid ainsaks infoallikaks sellest, kuidas miiiija on
oma kohustusi tditnud, kus puudub vodimalus rikkumise tagajdrgi hinnata, sest tavaliselt
puudub vdimalus kaupa dokumentide iileandmisel iile vaadata.”®* Kuna kaubavedudel meritsi
kasutatakse tihti akreditiivi instituuti, siis saab Eesti diguses sarnase range vastavuse
pohimotte jargimise kohustusele tugineda juba akrediidiarveduse pohimdtetest lahtudes.?®?
Dokumendid, mis pole lepinguga ranges vastavuses, likatakse allostja” véi selle panga (kui
tegemist on akreditiiviga) poolt tdendoliselt tagasi. Samuti on tdstatud argument, et
tagasiliikkamise alused (,,raha dokumentide vastu” miiiigil) peaksid oma pShimottelt vastama

akreditiivi alustele®®*

ning selline range vastavuse pohimdtte jargimise kohustus tuleneb juba
lepingu olemusest ja sealsetest tingimustest (sh tarneklauslist).?®® Siiski on diguskirjanduses
leitud, et kuigi akreditiivi instituudi pohimdtetest ldhtumine voib olla ihaldusvdirne, pole
selline joondumine pikas perspektiivis elujouline. Seda pohjusel, et selliste lepingute nagu
C.LF. ja F.O.B. tditmine ei ole vididetavalt sama, mis finantskohustuste téditmine
pangandussiisteemis, kus ,autonoomiaprintsiip on vajalik rahavoolu tagamiseks
samamoodi”.”® Samuti tundub loogiline, et kui sellise range vastavuse jirgimise maksimumi

viimine oli poolte tahe ka lepingu sdlmimisel, siis oleksid nad antud tingimuse ka lepingusse

eraldi sisse kirjutanud.?’

Seega ei anna ka Inglise Oigus alati igasuguste dokumentaalsete rikkumiste puhul ostjale
digust veodokumente tagasi liikata ja leping lopetada.”®® Range vastavuse argumentide

aktsepteerimine viiks range vastavuse pohimdtte darmuseni rakendamiseni ning tooks kaasa

280 soules CAF v. PT Transcap of Indonesia, Queen’s Bench Division, 30.07.1998 — [1999] 1 Lloyd’s Rep. 917,
919; 28. Cehave NV v. Bremer Handelsgesellshaft mbH (Hansa Nord), Court of Appeal, 16.07.1975 — [1975]
Q.B. 44, 70; vt ka Bridge (viide 153), 19-018 ja 19-148.

281 K. Takahashi. Right to Terminate (Avoid) International Sales of Commodities. — J.B.L. March Issue Sweet &
Maxwell and Contributors 2013. Arvutivorgus:
http://koblentz.doshisha.ac.jp/~tradelaw/AvoidanceCISGCommodity.pdf (29.10.2013), Ik 115-

282 Akreditiiviarvelduse mdiste tuleneb VOS §-st 747.

283 Saidov (viide 4), Ik 448.

284 Bridge (viide 153), 23-097.

%85 B, Debattista. Bill of Lading in Export Trade. Tottel Publishing: Haywards Heath 2009, Ik 212 (viidatud
Saidov (viide 4), 1k 448).

%86 Saidov (viide 4), Ik 450.

%’Samuti on vdimalik vaielda, et kui ostja tahab suuremat dokumentaalset kindlust nagu pakub akreditiivi
mehhanism, siis peaks ta lisama selle lepingusse, selle asemel, et ndustuma véljastama tasu dokumentide vastu.
%88 Saidov (viide 4), Ik 448.
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absoluutse kindluse digusliku vastutuse osas dokumentaalsete rikkumiste puhul.”*® Michael
Bridge on leidnud, et isegi akreditiivi instituudi ,,range vastavus” ei tdhenda, et pakkumus
peab olema ,,tdiuslik” ning ruumi on jdetud teatud ulatuses triviaalsetele puudustele.”® Samal
ajal, kui oleks lubatud Idpetada leping igasuguse dokumentaalse rikkumise korra,
propageeriks selline praktika majanduslikku oportunismi ning manipuleerimist ning heidaks
korvale lepingute pithaduse ning proportsionaalsuse pdhimdtte.”®’ Seega kehtib Inglise
oiguses de minimis pdhimote. Pohimdotteliselt tdhendab see, et igasugused puudused
veodokumentides, nditeks trikivead, dokumentides ei tohiks olla Kkaisitletavad

lepingurikkumisena ning anda ostjale digust diguskaitsevahendeid rakendada.?

Samuti on mitmetes Inglise diguse alusel tehtud kohtulahendites rShutanud, et seadus ei pddra
tahelepanu triviaalsetele kiisimustele.”®® Inglise diguses levinud range vastavuse pdhimdtte
jargimine ei sisalda tiiuslikkuse nouet.”®* Tegemist on niinimetatud de minimis ehk
miinimumtaseme reegliga,”® mis pShimdtteliselt tihendab, et seadus ei pddra tihelepanu
tithjale-tihjale ning ostja peab teatud puudusi aktsepteerima. *® Seega, kui tegemist on olulise
kohustusega, mille on miiiija puudustega tiitnud®®’ vdivad ostja diguskaitsevahendid olla
siiski vélistatud, kui puudus on liiga tiihine, et kanda diguslikku tdhendust. Kuigi selline
pohimdte tekkis algselt seoses kauba iileandmise kohustustega, siis tuleks seda laiendada ka
dokumentaalsetele kohustustele, mille kohaselt triviaalsed puudused ei anna alust leping iiles
elda.?®® Sarnast funktsiooni peaks tditma de minimis reegel ka lepingutes, mille keskmeks on
raha dokumentide vastu. Kuigi tavaliselt tuleb dokumentaalseid kohustusi tdita ranges

vastavuses miiligilepinguga, ei tohiks range vastavuse pdhimotet laiendada téiuslikkusele ning

%8 saidov (viide 4), Ik 449.

2% v/t ka Bridge (viide 153), 23-097, 23-100-101 koos viidetega asjakohastele kaasustele.

%1 Saidov (viide 4), Ik 449.

2%2 Saidov (viide 4), Ik 450.

2% Chitty (n 14) 43-290; Bremer Handelsgesellschaft Mbh v. Vanden Avenne Izegem PVBA, House of Lords —
[1978] 2 Lloyd’s Rep. 109; vt ka Ji L. Yap. The De Minimis Principle in Relation to the Delivery of the Wrong
Quantity of Goods under Hong Kong Law. — 1 Vol, International J. Private L .2008, Ik 222.

24 Re Salomon & Co and Naudszus, Queen’s Bench Division, 06./09./08.1899 — [1899] 81 L.T. 325, 328;
s.15(A) (1)(b) SGA.

2% 1 adinakeelsest viljendist de minimis non curat lex.

2% Chitty (n 14) 43-290; Bremer Handelsgesellschaft Schaft MBH v Vanden Avenne Izegem PVBA [1978] 2
Lloyd’s Rep. 109.

297 Arcos Ltd. v. E.A. Ronaasen & Son, House of Lords, 02.02.1933— [1933)] A.C. 470, 477, 480.

2% Saidov (viide 4), Ik 449; S.I..A.T. di del Ferro v. Tradax Overseas S.A, Court of Appeal, 25.05.1979. — [1980]
1 Lloyd's Rep 53, 470, 493viitab, et ostjal pole véimalik muudetud konossementi tagasi liikata, kui muudatus on
vaid ,.tithine tehniline viga”.
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de minimis peaks olema olemas, et tuvastada pakkumusi, mis on ranges vastavuses, aga

ebatiiuslikud.?®

Analoogiliselt on selline de minimis pohimate leitav ka voladigusseadusest®™ ning CISG-ist.
Oluline mirkséna VOS § 116 alusel lepingust taganedes on ,oluline” rikkumine, mis
viélistaks arvatavasti juba eos igasuguste triikkivigade tottu lepingust taganemise diguse. Vilja
arvatud juhul, kui pooled pole selles juba miitligilepingus eelnevalt erinevalt kokku leppinud.
Samuti on VOS § 222-s sisalduva diguskaitsevahendi, ostja digus nduda asja (antud juhul
veodokumendi) parandamist vOi asendamist, kasutamise eelduseks maistlikkus ja

proportsionaalsus.*%*

See tdhendab, et ostjal pole vdimalik igasuguste tdhtsusetute
veodokumentides olevate puuduste alusel veodokumente tagasi liikata ega lepingu tditmise

nduet esitada.

De minimis on iildine rakenduspdhimdte®* ja kui pole just selgelt vastupidist 6eldud, tuleks
seda kohaldada ka dokumentaalsetele kohustustele.**® Kuigi de minimis reegli rakendusala on
viike, sest iildiselt on leitud, et vaid mdned veodokumentides leiduvad puudused on
triviaalsed,®™* jitab selle reegli jirgimine kohtunikele vihemal mingilgi méiral ruumi viltida
puhtalt ,tehniliste]” alustel lepingu Iopetamisi kui diglus nii nduab.’® Reegli praktiline
tahtsus voib kiill viike olla, kuid selle vaartus seisneb just selles, et see saadab signaali, et
kaubandusdiguse pohieesmark ei ole propageerida omakasu edendamist. Veelgi enam, tiihised
tehnilised vead, nditeks tavalised kirjavead konossemendis sisalduvas kauba kirjelduses, mis

ei jata kahtlust selles, et konossement viitab lepingulisele kaubale, ei tohiks anda ostjale

2% Re Salomon & Co and Naudszus (viide 294); Saidov (viide 4), Ik 450.

300 vOS § 77.

%L v/t rohkem infra 4.1.

%02 Margaronis Navigation Agency Ltd v. Henry W Peabody & Co of London Ltd, Court of Appeal, 30.06.1964 —
[1965] 2 Q.B. 430, 444 Kohtulahendis Jydsk Andels Foderstofforretning v Grands Moulins de Paris — [1931] 39
LI L. Rep . 223 leiti, et ostjal, kes lilkkas dokumendid tagasi polnud tegelikult digust lepingust taganeda, mille
lepingu ese oli 400 tonni kliid (= 10%), sest miiiija andis iile 441.147 tonni ning kaalu sertifikaadi edastamisest,
sest leiti, et iiletatav kaubakoguse suurus oli tithine. Otsusest ei selgu, kas de minimis reeglit kohaldati kaubaga
seonduvatele vdi veodokumentidest tulenevatele kohustusele ning seetdttu on hakatud vaidlema, et antud lahend
ei toeta de minimis reegli kasutamist dokumentaalsete rikkumise puhul (Debattista (viide 300), at 215). On
voimalik minna isegi kaugemale ja viita, et antud kaasus ei toeta iilde eelmainitud positsiooni, sest kaalu
sertifikaat, mis kajastab rikkumist kaubas on nduetenduetekohane dokument, mistdttu pole dokumentaalselt
rikkumist, mis vdiks de minimis reegli kohaldamist nduda, iildse toimunudki!

303 SIAT (viide 307) 470, 493 tundub viitavat, et ostjal pole véimalik muudetud konossementi tagasi liikata, kui
selline muudatus on ,.tithine tehniliga viga” (vt Bridge (viide 152), at 19-040, mis kinnitab seda positsiooni).
Sellegipoolest, on vaieldav, kas tegemist on iildiselt levinud positsiooniga voi tehti see vastavalt konkreetsetele
asjaoludele Tradaxi dokumentide klausli pShjal, mis ei lubanud ostjal dokumente tagasi liikata, kui tegemist on
tithise tehnilise veaga, kui miiiija esitab vastavalt ostja ndudele garantii.

304 Konossement peab kajastama tdde kdigest olulisest, seejuures enamik sealsest teavest loetakse oluliseks.
Saidov (viide), Ik 457.

%05 Re Salomon & Co and Naudszus (viide 294). Otsuse kriitika, vt Bridge (viide 153), 19-040.
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voimalust lepingust pdgeneda, sest tegemist on vaatamata kohustuste (ja rikkumiste)
duaalsuse eristamisele siiski eelkdige just ,.kauba” lepinguga.’®® Seega eksisteerivad range
vastavuse ja de minimis printsiibid nii ostja kui miiiija huvides ja nende koos rakendamine
peaks aitama eristada dokumentides puudusi mis on ranges vastavuses aga mingis 0sas
ebatiiuslikud®’ ja annavad ostjale diguskaitsevahendi(te) kasutamise diguse, ning puudusi
dokumentides, mille eksisteerimine sisuliselt ei oma mingit diguslikku tagajérge kummalegi

poolele ja svoimaldavad eetottu tehinguga edasi minna.

%% pikem arutelu, vt Bridge (viide 153), 19-008; Saidov (viide 4), Ik 449.
%07 Re Salomon & Co and Naudszus (viide 294).
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4. Ostja diguskaitsevahendid
4.1. Ostja digus nouda miiiigilepingu tiitmist

Ostja ilmselge huvi on saada Gdigeaegselt kohased veodokumendid, mis on vajalikud kauba
kasutamiseks, sellest soOltub tema driline tegevus ning voimalik vastutus teiste
lepingupartnerite ees. Kuna rahvusvahelistes kaubavedudes pole kaubaga tehingute tegemine
ilma vastavate dokumentideta vdimalik, siis on loomulik, et ostja pole huvitatud puudustega
dokumentide vastuvotmisest. Isegi kui kaup, mis hiljem saabub, oleks puudusteta ja vastaks
lepingutingimustele. Seega, kui on tuvastatud, et miiiidud asi, voi antud juhul dokumendid, ei

vasta lepingutingimustele,*®®

309

st on tuvastatud lepingu rikkumine, ja miiiija vastutab selle
eest, on tdidetud tldised eeldused miiiija vastu miilidud asja lepingutingimustele
mittevastavusest tingitud lepingu mittekohase tditmise tottu Oiguskaitsevahendite

esitamiseks.>*

Kaks peamist diguskaitsevahenditega seoduvat teemat, mis rahvusvahelisel
tasandil kodige rohkem diskussiooni tekitavad, on miiiija digus rikkumine heastada ning ostja

oigus lepingust taganeda.

Kuigi iildiselt kehtib Eesti voladiguses arusaam,’

et ostja on vaba valima, millist
Oiguskaitsevahendit miiiija vastu kasutada, on see miiigilepingute puhul piiratud.
Miiiigilepingute puhul on ostjale antud peamine312 oiguskaitsevahend miiiijapoolse
mittekohase tditmise puhul, vastupidiselt Inglise digusele®™®, VOS §-st 222°! tulenev lepingu
tditmise noue. Lepingust taganemine ning kahju hiivitamise ndude esitamine lepingu tditmise
asemel (§115 lg-d 2 ja 3) on reeglina voimalik alles pérast ostja poolt miiiijale miitidud asja

parandamiseks vOi asendamiseks tdiendava tdhtaja andmist ja selle tulutut méddumist voi

pérast miitijapoolset (digustamatut) keeldumist asja asendamisest voi parandamisest.315 Seega

308 v(S § 217 ja supra p 3.1.

309 § 218 15ike 1 esimese lause kohaselt, kui §-de 217 ja 77 alusel on tuvastatud miiiidud asja lepingutingimustele
mittevastavusest, jargneb ildjuhul alati ka miiiija vastutus. Seejuures asja juurde kuuluvate dokumentide
iileandmise kohustuse tditmata jatmisel voi lepingutingimustele mittevastavate dokumendite iileandmisel on
pohimotteliselt samad 6Giguslikud tagajirjed, mis miilidud asja {ileandmata jatmisel voi lepingutingimustele
mittevastava asja iileandmisel (vt ka § 217 1g 1 teine lause). Miiiijal pole (erinevalt §-st 103) voimalik vabaneda
vastutusest ka vabandatava rikkumise korral. VOS § 218 lg 4 kohaselt vabaneb miiiija vastutuset
lepingutingimustele mittevastavuse eest, milles ostja lepingu sdlmimisel teadis voi pidi teadma. Samuti, § 220
Ig-s 3 sisalduv pohimdte, mille kohaselt miiiija vabaneb osaliselt vastutusest, kui ostja ei teata
lepingutingimustele mittevastavuse ilmnemisest digeaegselt. Vt VOS § 218 ning seda tépsustavad §§ 219-221 ja
vastavaid kommentaare.

310y (S 11 Komm vlj (viide 102), sissejuhatus §-de 217-218 juurde/2.2.5

S11yvOSs § 101 Ig 2.

312 Teised 6kv-d on sekundaarsed. VOS II Komm vlj (viide 102), sissejuhatus §-de 217-218 juurde/2.2.5 (g).

33 Saidov (viide 4), Ik-d 435-436.

1 Sitte aluseks on CISG-i art 46 ja 48). Samuti tuleks arvestada §-i 107 (miiiija digus enda suhtes
oiguskaitsevahendite kohaldamise vélistada, heastades lepingu rikkumise).

315V OS 11 Komm vlj (viide 102), sissejuhatus §-de 217-218 juurde/2.2.5 g.
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on VOS § 222 ja § 114 esmane kasutamine, kui esimene eeltingimus enne §-st 223 tuleneva
ostja taganemisdiguse kasutamist. Sarnase kohustuse poolele sitestab ka CISG*'® ning
oiguskirjanduses on vaieldud, kas selline ldhenemine dokumentaalsete rikkumiste puhul

dokumentaalsetes miiiigitehingutes viib ka 1dpuks diglase tulemuseni.®*’

Ostjal iiheks vdimaluseks veodokumendid tagasi liikkata on VOS §-s 22231% gitestatud lepingu
taitmisndue.® Ostja peaks vihemalt teoorias olema eelkdige huvitatud lepingu alal
hoidmisest, eriti kui tal on omakorda juba tekkinud kohustused allostjate ees. Seda on

nenditud ka Inglise kohtupraktikas.*?

Lepingu tditmise ndue on ostja peamine
oiguskaitsevahend miitigilepingu objekti lepingutingimustele mittevastavuse korral. Sellise
oiguskaitsevahendi eelduseks on miiiidud asja ehk antud juhul veodokumentide
lepingutingimustele mittevastavus (§-d 217, 77) ja miiiijja vastutus selle eest (§ 218 ja seda
tdpsustavad §§ 219-221).321 Lepingu tditmise ndue on ostjale siis tdhtis, kui ta ei ndustu
lepingu tditmiseks tehtud pakkumusega miilija poolt, kuid siiski soovib hoida lepingut alal
ning ootab hilisemat kohast lepingutditmist vastavalt lepingus mirgitud voi seadusest
tulenevale tdhtajale. Mis veelgi olulisem, kui hind pole veel makstud, kuna tegemist on poolte
vastastike kohustustega, annab dokumentide tagasiliikkamine ostjale voimaluse hoiduda
maksmisest kuni kohaste veodokumentideni saamiseni.*** Nii annab dokumentide

tagasiliikkamine ostjale iildjuhul kindluse ning on efektiivne eneseabi vahendi.*?®

VOS §-st 222,*** mis pohineb CISG-i artiklitel 46 ja 48, tuleneva lepingu tiitmise ndude kui
ostja Oiguskaitsevahendi on voimalik sisuliselt jagada kaheks: ostja voib nduda iileantu
parandamist vdi asendamist uue samaviirse asjaga.’? Tegemist on alternatiivkohustusega,

valikudigus lepingu tditmise ndude esitamise viisis osas on {iildjoontes os‘[jal.326 Seejuures

316 Art 46(1)

317 saidov (viide 4), Ik 447.

318 Kui asi ei vast lepingutingimustele, v3ib ostja nduda miiiijalt asja parandamist v3i asendamist, kui see on
vOimalik ja sellega ei poOhjustata miilijale vOrreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke
kulusid vdi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viartust, lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt.

319 CISG-s otseselt ei eksisteeri lepingust taganemise diguskaitsevahendist eraldiseisev digus dokumendid tagasi
likata. Siiski on diguskirjanduses leitud, et toetudes §§-le 50, 52(1), (2) ja 86(1), (2) on ruumi
argumenteerimaks, et selline iildine tagasiliikkamise digus on ka CISG-i alusel olemas. Saidov (viide 4), 1k 445.
%20 saidov (viide 4), Ik 443.

321y (S 11 Komm vlj (viide 102), sissejuhatus §-de 217-218 juurde/2.2.5 f.

%22 Miitija kohustus anda iile dokumendid ja ostja kohustus maksta nduetekohaste dokumentide vastu; vt
kéesoleva t60 alaptk 4.3 pikemaks analiitisiks.

323 Saidov (viide 4), Ik 443.

%24 Siin pole v&imalik miiiijal vabandatavuse vastuviidet tuua.

25y OS 11 Komm vlj (viide 102), sissejuhatus §-de 217-218 juurde/2.2.5 f.

326 vOS 11 Komm vlj (viide 102), § 222/3.1.
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molemad nduded sisaldavad sisuliselt ostjapoolset puudulike dokumentide tagasiliikkamist,
sest parandamise vOi asendamise ndudega ostja pdhimotteliselt teatab, et antud dokumendid
on puudustega ning ta soovib selliste puuduste likvideerimist. Parandamise v0i asendamise
(sh puuduse korvaldamine) ndude esmane spetsiifiline eeldus (lisaks iilaltoodud iildistele
eeldustele) on, et see oleks iildse objektiivselt voimalik. Samuti on ostjal selline ndue olemas
vaid siis, kui sellega ei pohjustata miilijale muude Odiguskaitsevahenditega vorreldes
ebamdistlikke kulutusi voi pohjendamatuid ebamugavusi. Neid kriteeriume tuleb iildiselt

hinnata molema puhul eraldi.

Kumma noude esitada, kas asendamise vOi parandamise, vOib ilildjuhul ostja ise valida.
Sellegipoolest on siin ka teatud piirid. Esiteks, on miiiijal asja parandamise asemel digus see
hoopis asendada. Teine, hoopis olulisem piirang, tuleb tingimusest, et ostjal on digus nouda
asja asendamist vaid siis, kui asja lepingutingimustele mittevastavuse néol on tegemist olulise
lepingurikkumisega.®®” See tihendab, et ostjal on &igus nduda puudustega dokumentide
asendamist antud sitte kohaselt vaid siis, kui tegemist on olulise lepingurikkumisega328, mis
sisuliselt annaks ka aluse lepingust taganeda. Selline tdlgendamine oleks siiski pigem
vastuoluline. Ning kolmanda tingimusena seab antud séte ostjale kohustuse enne lepingu
tditmise ndude esitamist vorrelda nii parandamise kui asendamise ndude puhul sellega

miiiijale kaasnevaid kulutusi teiste diguskaitsevahendite potentsiaalselt kaasnevate kuludega.

VOS kommentaarides on leitud, et asja asendamise ndue on piiratud miiiijale sellega tekkivate
ebamdistlikke kulutuste voi pohjendamatute ebamugavuste realiseerumisega. Seejuures
selline ebamdistlikkuse ja pohjendamatuse hindamine on majandus- ja kutsetegevuses siiski
pigem erand kui reegel (nt kui miitidud kaupa enam ei toodeta, miiiija kdsutuses ei ole enam
miiliduga samavédrset ning nende hankimine on vdimatu voi seotud ebamdistlikult suurte

kuludega).*?®

Siiski, teatud olukordades tundub heastamisndude jaatamine ka kaubanduslikel merevedudel
olevat vdoimatu. Samuti, just nagu pole eritunnustega kauba asendamine voimalik, kui see on
puudustega (eeldusel, et seda pole voimalik parandada), siis pole monikord ka dokumentide
puhul voimalik uusi esitada. Tihti ei pruugi see lihtsalt faktiliselt enam vdimalik olla.3®

Selline olukord vdaib tekkida nditeks juhul, kui esitatud dokumendid kajastavad kauba

3278 222 1g 2, v.a tarbijalepingutes

328 Vit ka VOS § 116 lg-d 2 ning erisittena §-i 223.

329y S 11 Komm vlj (viide 102), § 222/3.1.

%0 E Lorenzon, International Trade and Shipping Documents in Southampton on Shipping Law. Informa:
London, 2008, Ik 146
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teelesaatmise kuupdeva, mis vastab kiill reaalsusele, kuid ei iihti lepingus kokkulepitule.
Miiiijal ei piisa siin ainult konossemendis kuupdeva parandamisest, vaid rikkumise
heastamisesk peaks ta selleks panema teele uue kaubasaadetise, mis vastab
lepingutingimustele, ning edastama uue konossemendi, mis kajastab diget kuupdeva. Sarnane
on olukord, kui konossement kajastab veolepingut, mis ei sdolmitud l&htuvalt miiigilepingu
tingimustele, siis on miiiija ainuke voimalus heastada veolepingu tingimused vedajaga uuesti
1abi radkida ning paluda vedajal viljastada uus konossement, mis kajastaks uut kohast
veolepingut. See on tavaliselt siiski harva vdimalik, sest laev on juba teel, mis raskendab
markimisvaérselt lepingutingimuste muutmist. Kui on tehtud viga konossemendi adressaadis,
siis seda vdimalik parandada, aga selleks tuleb samuti vaja viljastada uus konossement.**
Antud juhul rakenduks VOS § 116 lg 2 p 2 olukord, mis tihendab, et tegemist on olulise
rikkumisega, sest rikuti kohustust, mille tdpne jidrgimine oli lepingust tulenevalt teise

lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tiitmise vastu.>*

Asja parandamise ndude osas tuleks ldhtuda sellega seonduvate kulude mdistlikkusest,
puuduse olulisust ning ostja vdimalust hankida endale sarnast funktsiooni tiitev asi mujalt.
Kuna parandamise (nagu ka asendamise) ndude seaduses ettendgemine on suunatud eelkdige
miiiija kaitsmisele pdhjendamatute parandamis- voi asendamiskulude eest, ei tohi ka selline
ndue podhjustada miilijale pdhjendamatuid ebamugavusi. Lihtepunktiks tuleks votta asja
parandamise suhet asja viirtusesse.’®® Seega oleks ka siinkohal vilistatud triviaalsete
puuduste parandamise ndue, mis ilmselgelt ei mojutaks reaalselt ostja (majanduslikke) huve,

nditeks voimatus kaup selliste dokumentidega edasi miiiia.

Miiiigilepingu tiitmise kohustus on sitestatud CISG art-is 46(1). Oiguskirjanduses on leitud,
et antud site viitab ilmselgelt mistahes kohustusele ja ostja digusele nduda tditmist, mis

sisaldab nduet heastada dokumentides esinevad puudused,*

mis tdhendab, et ostja ei pea
vOtma vastu tditmist; vastasel juhul ta ei nduaks ega saaks nduda tditmist. Sellise ldhenemise
puhul on peaaegu otsene tugi konventsioonist positsioonile, et igasugune rikkumine, tikskodik

kui véike, annab ostjale diguse nduda heastamist, mis on teine viis delda, et ostja ei vota vastu

$1Aasendus konossementide (switch bill) viljastamine on praktikas tavaline, kus vedaja viljastab uued
dokumendid eelmise konossemendi vastu, mis sisaldavad muudatusi (nditeks, muudatused vedaja andmetes,
kauba péritolus, konossemendi viéljastamise kuupéevas voi tarnesadamas). Siiski on leitud, et selline praktika on
ohtlik, sest tekitab soodsa pinnase voltsinguteks. Saidov (viide 4), Ik 460.

%32 \/t taganemise osas infra 4.4.

33 vOS 11 kommentaarid, § 222 p 3.2.1ja3.2.2.

334 Analoogia korras art 46(3).
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seda, mis talle anti.** Vaieldavalt on ka sellisel lihenemisel teatud piirid ees, sest tuleb
muuhulgas arvestada sarnaselt Eestis diguses levinud ja tunnustatud, hea usu, mdistlikkuse,
proportsionaalsuse ja diguste kuritarvitamise pdhimdttega.**® Samuti tuleks kohaldamisele
artikkel 46(3), sarnane regulatsioon, mis tuleb VOS §-st 222, mis annab ostjale kiill diguse
nduda puudustega kauba parandamist, aga seab ette rikkumise olulisuse kriteeriumi, mistdttu
ndue ei ulatu juhtumitele, kus parandamise ndue oleks ebamdistlik. See viib sarnaselt Inglise
oiguses levinud de minimis reeglile loogika juurde, et igasuguste triviaalsete puuduste puhul

pole maistlik anda ostjal digust dokumente tagasi liikata.

Milline on siis kriteerium, millele tuginedes voib ostja dokumendid CISG-i all tagasi liikata ja
nduda heastamist? D. Saidov on leidnud, et kuna tagasiliikkamine iseenesest pole veel
lepingust taganemine, siis tuleks kasutada rikkumise ,,raskuse” astme méédramisel kasutada
madalamat livendit.**’ Vastava abindu livendi médramisel annab artikkel 71, tuues vilja

mbdiste , tihtsate kohustuse mittetditmine”,>*® mis oleks kesktee oluliste®*°

|.340

ja triviaalsete
rikkumiste vahe Kuigi see standard on juba oma olemusest dhmane, on leitud, et
tarnekaupade ja dokumentide kaubavahetuses peaks selline ldhenemine viima
16pplahenduseni, et dokumentaalse pakkumise, mis ei vasta olulisel mééral lepingu
tingimustele, tagasiliikkamine on digustatud.**' Arvestades eeltoodud VOS-i praktika osas
lepingu tiitmise ndude osas vdib delda, et pdhimdtteliselt viiks VOS-i kohaldamine sarnase
tulemuseni. Seejuures tuleks meeles pidada, et ostjal pole kohustust ka suurema puuduse
esinemisel dokumentides minna automaatselt lepingust taganemise diguskaitsevahendi juurde,

kui selline puudus tdidab sellise ndude eeldused, vaid voib ka siis anda miiiijale voimalused

rikkumine heastada.

%% saidov (viide 4), Ik 446.

%3 R. M. Paiva, Fundamental Breach under the United Nations Convention on Contracts

for the International Sale of Goods. — Pace Law School Institute of International Commercial Law 1980.
Arvutivorgus: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/paiva.html (05.12.2013).

337 Sama kriteerium, mis tiitmisest keeldumise diguse puhul.

38 yv0S § 116 1g 2 p 2; Inglise k substantial.

39 Inglise keeles fundamental.

%0 Besti keelde on tolgitud nii ,,substantial” kui ,,fundamental” oluliste rikkumistena, kuid antud juhul tuleb
siiski teha vahet rikkumiste vahel, mis on kiill ,tdhtsad” (substantial), aga ei pruugi anda alust lepingust
taganeda, mille eelduseks on, et rikkumine oleks ,,oluline” (fundamental); Saidov (viide 4), Ik 447.

%1 vt ka P. Schlechtriem. Interpretation, Gap-Filling and Further Delevopment of the UN Sales Convention. —
Pace International Law Review. Vol 16, issue 2. 2004. Arvutivorgus:
http://digitalcommons.pace.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1165&context=pilr (10.03.2014); CISG Advisory
Council Opinion No. 5, The Buyer’s Right to Avoid the Contract in Case of Non-Conforming Goods or
Documents. — Pace Law School Institute of International Commercial Law. Arvutivdrgus:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op5.html (10.03.2014); CISG-i (ning ka VOS-i) alusel antavaid
Oiguskaitsevahendeid pole vdimalik automaatselt kohaldada ning I6puks osutuvad médiravaks iga kaasuse
konkreetsed asjaolud.
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Kéesoleva magistritod autor ndustub siinkohal D. Saidovi arvamusega, et selline miiiija
heastamise digus peaks olema piiratud.** Kuigi teatud veodokumentides esinevate puuduste
heastamisvoimaluse andmine veodokumentid on mdistlik eelkdige olukorras, kui ostja ise on
huvitatud miitigilepingu sdilitamisest ning puuduste korvaldamine on voimalik ilma liigsete
kuludeta, tuleb arvestada, et tihti on miilija huvi saada puudusteta veodokumendid ajalise
tahtsusega, mistottu ei pruugi heastamine enam voimalik olla. Samas praktikas, et kiisimusele,
kas iga dokumentidega seotud kohustuse rikkumine annab ostjale diguse dokumendid tagasi
liikata, ilma soovita miiligileping 1dpetada, tekitab vaid harva kohtutele peavalu, sest selle
oiguse enda kasutamine ei 10peta miitiglepingut ennast ja lepinguline suhe poolte vahel jaab
piisima.®*® Kuigi teatud olukorras soltub ostja tagasiliikkamisdiguse kindlaksméadramine
{imbritsevatest asjaoludest,’** mistdttu pole tagasilikkamise alused Inglise Giguses alati
ettendhtavad, ei tekita iildiselt seal aluste leidmine dokumentide tagasiliikkamisel puuduste

korvaldamiseks probleeme.

4.2. Ostja digus lepingulise kohustuse tiitmisest keelduda

Dokumentide tagasiliikkamise vdimalus tuleneb ostjale ka tema o&igusest keelduda
endapoolsete lepinguliste kohustuste tditmisest (excepti non adimpleti contractus). Miitija
kohustus anda iile kohased veodokumendid ja ostja (vOi akreditiivi kasutamisel, panga)
kohustus maksta lepingus kokkulepitud ostuhind selliste dokumentide vastu, moodustavad
vastastikused kohustused, mis tdhendab, et need tuleb téita samaaegselt.345 Seega kui iiks pool
rikub oma kohustuse tditmist, siis on ka teisel poolel digus oma kohustuse tditmisest
keelduda. Teiste sdnadega, kuni on tididetud kohustus, mida ostjal on digus miiiijalt nduda,
s.0. kohaste veodokumentide esitamine (sh voimalike puuduste korvaldamine). Aluse
selliseks diguseks annab VOS-i § 110. Selline tiitmise kinnipidamise digus on mdeldud
tagamaks lepingupoolele diguste kaitse ning samal ajal sunnib teist poolt oma kohustusi

kohaselt tiditma.>*®

Tuleb siiski réhutada, et kuna ostjal on kohustus korrektsed veodokumendid vastu votta, siis
tildjuhul pole tal digus veodokumente tagasi liikata ja sealjuures maksmisest keelduda, kui

pealtndha veodokumentides puudust ei ilmne ning seda isegi siis, kui teele on pandud

%42 Saidov (viide 4), Ik 456; heastamise osas vaata supra p 4.3.
3 Saidov (viide 4), Ik 447.
3% Mantovani v. Carapelli SpA (Bianca), Court of Appeal, 09.07.1979 — [1979] 2 Lloyd’s Rep. 63, 72.
345
Suprap 2.1.
¥ vOS I komm, § 111 punkt 5.
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puudustega kaup.>*” See tihendab, et isegi kui kaup teel hivib v3i saab kahjustada, siis on
miidijal siiski digus nouda tasu véljastamist esitatud veodokumentide vastu, kui need vastavad
lepingutingimustele, sest tegemist on noduetekohaste dokumentidega. Donaldson J on
siinkohal selgitanud: ,,asjaolu, et laev ja kaob on hdvinud (v0i kadunud) pérast kaubasaadetise
teele panemist pole pohjus, et annaks Oiguse keelduda dokumentide vastuvOtmisest ja
dokumentide vastu tasu viljastamisest.”**® Selline ostjapoolne kohustuse mittetditmise digus
tuleneb puhtalt veodokumentide pinnalt ldhtuvatest puudustest. Seega, on ostja sunnitud
veodokumendid vastu votma. See ei tdhenda, et ostjale iildse diguskaitsevahendeid ei tekiks,
aga kuna need ei teki talle veodokumentide pinnalt, siis jddb selliste vOimalike
diguskaitsevahendite analiiiis antud t66 raamest vilja. Uldistatult voib delda, et ostjale on
siiski jaanud alles digus hiljem kaubasaadetise enda vastuvotmisest keelduda ning nduda

sellest tulenevalt kahju hiivitamist.>*®

CISG ei sisalda ammendavalt miiiigilepingu regulattsiooni%O ning seal tuntakse vaid § 111 1g
4 jargset tditmisest keeldumise digust.*** Samas tunnustakse jérjest rohkem ka CISG-i alusel
ostja Oigust veodokumendid tagasi liikata, seda eclkdige dokumentaalsetes ja tarnekaupu
sisaldavates tehingutes, kas otseselt vdi kaudselt, kui ostja digust enda kohustust mitte taita. >
Siinkohal on D. Saidov leidnud, et ostja digus vastastike kohustuste puhul keelduda makse
véljastamisest kuni nduetekohaste dokumentide esitamiseni on laiendatavalt tuletatav art-ist
58 ning ennetava abinduna art-ist 71, kui ta néeb ette, et teine pool ei tdida ,,olulist osa oma
kohustustest”. Seega eeldab antud oOiguskaitsevahendi kasutamine CISG-i all ,,olulist”
rikkumist. Samuti on tribunalid leidnud, et vastastikuste kohustuste puhul, nagu ,,dokumendid
raha vastu”, on ostjal vaieldamatu digus keelduda dokumentaalse pakkumise vastuvotmisest
keeldudes makse viljastamisest, kui ,kauba kdsutamiseks vajalikke dokumente” ei ole

esitatud téihtaegselt.%3

4

Magistritsé autor ndustub siinkohal J.C.T. Chuah seisukohaga,®* et digus likata miiiija

esitatud dokumendid tagasi ning nduda uute kohaste dokumentide esitamist (kas siis

%7 Lord Diplock (Gill & Duffus (viide 49)); Saidov (viide 4), lk 439; vrdl ndude garantii olemuse ja
pOhimotetega. Duaalsuse pohimdte kohta vt ka infra p-d 2.1. ja 3.1. ning taganemise vdimalikkuse osas ennetava
rikkumise puhul supra 4.5.

%48 pJ van der Zijden Wildhandel NV v Tucker & Cross Ltd (viide 159).

¥93aidov (viide 4), Ik 438.

%0 1 iinkade taitmisel kohaldatakse siseriiklikku digust. CISG art 7(2).

1 CISG-i art 71.

%52 Schlechtriem (viide 355), at 301-6; CISG Advisory Council Opinion No. 5 (viide 355), 4.18-4.20.

%3 Supreme Court ,3 April 1996. Germany. Arvutivdrgus: http://www.cisg.law.pace.edu/cases/960403g1.html
(05.12.2013).

%4 Chuah (viide 103), Ik 19.
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kasutades selleks lepingu tditmise nduet voi keeldudes tditmast oma lepingulist kohustust
ostuhinda maksta) eksisteerib ostjal ka olukorras, kui esitatud on puudustega veodokumendid.
Kui ostja aga, olles teadlik veodokumentide puudustest, votab need siiski vastu ja ei liikkka
tagasi, siis muutub see siduvaks ning tal pole enam 0igus neid tagasi liikata pohjusel, et need
ei vasta lepingule.®® Siinkohal jadb talle ainult kahju hiivitamise diguskaitsevahendi
kasutamise vdimalus. Samuti ei takista tditmisest keeldumine § 111 jérgi kummalgi poolel

pohimotteliselt teiste diguskaitsevahendite kasutamist.**®

4.3. Ostja digus lepingust taganeda tiiendava tihtaja andmisega

Kui eelnev odiguskaitsevahendite kasutamine rajanes eeldusel, et pooltevahelist lepingut
hoitakse voimalikult suures ulatuses alal, siis teatud juhtudel on ostjal voimalik kasutada ka
lepingust taganemist kui oOiguskaitsevahendit. Lihtsam ja levinum vdimalus lepingust
taganemiseks sisaldub VOS §-s 114, kus sistestatakse miiiija tiiendav tihtaja andmise digus
(§ 116 1g 2 p 5). Eelkdige on selle rakendusalana ndhtud kohustusega hilinemist, kuid pole
vilistatud antud Giguskaitsevahendi kasutamine puudustega tditmise puhul kasutada, ehk kui
miiiija esitab puudusteda veodokumendid.**” VOS § -ga 114 on tihedalt seotud VOS § 107.
Riigikohus on o6elnud: ,Pdrast seda, kui ostja on miilijat asja lepingutingimustele
mittevastavusest teavitanud, on miiiijal vdimalik rikkumine VOS § 107 kohaselt heastada. Kui
ta seda mdistliku aja jooksul ei tee, on ta VOS § 223 lg 1 viimase alternatiivi jirgi oluliselt

»38 Seega tuleb ostja

lepingut rikkunud ning ostjal on odigus lepingust taganeda.
diguskaitsevahendite valimise juures tuleb arvestada ka miiiija VOS §-st 107 tulenevat, ja
ostja lepingu tiitmise ndude digusele vastanduvat, heastamisdigust.®® Sellise tiiendava
tahtajaga antakse miitijale voOimalus rikkumine korvaldada tehes seda asja parandamise voi

asendamise Libi.>®

Rikkumise heastamine seisneb esmajoones iileantud eseme v&i tehtud t66 puuduste
korvaldamises, asendamises voi muul viisil rikkumise korvaldamises (halvendamata saadu

kvaliteeti ja vihendamata saadu vairtust).*®* Voladigusseaduse §-st 114 tuleneva tiiendava

%5 Chuah (viide 103), Ik 72; 50.  Motor Oil Hellas (Corinth) Refineries SA v Shipping Corp of India (The
Kanchenjunga), House of Lords, 15.02.1990 — [1990] 1 Lloyd’s Rep. 391; Bridge (viide 153), 19-156; Saidov
(viide 4), 1k 437.

%0 yvOS I Komm vlj (viide 2), § 111/11.

%7y0S 1 Komm vlj (viide 2), § 116/4.4.2.

%8 RK 3-2-1-11-10, p 11.

%9 Heastamise vdimalus antud ka CISG art-s 48, kuid seal puudub konkreetne regulatsioon diguskaitsevahendite
kasutamise kohta heastamise ajal.

%00 v/t supra p 4.3.

%1 yvOS I Komm vlj (viide 2), § 107/4.
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tahtaja andmise pohimote on iildine eeldus kohustuste rikkumise tottu tditmise asemel nii
kahju hiivitamise ndude esitamiseks, lepingust taganemiseks ja lepingu iilesiitlemiseks. %
Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt antakse sellega volgnikule viimane véimalus teha
hilinenud sooritus voi korvaldada puudused. Kui volgnik tdidab kohustuse tdiendava tdhtaja
jooksul, ei saa volausaldaja enam kahju hiivitamist tditmise asemel nduda ega lepingust

%3 vOS § 114 15ike 1 kohaselt antakse vdlausaldajale (siinkohal ostjale) digus ja

taganeda.
mitte kohustus anda vdlgnikule kohustuse tditmiseks tdiendav mdistlik tdhtaeg. Seejuures, kui
ostja nduab kohustuse tditmist, kuid ei méadra selleks tdiendavat tdhtacga, eeldatakse, et
tditmiseks on antud mdistlik tdiendav tdhtaeg. Seejuures tuleb rohutada, et tiiendava tdhtaja
andmine pole iseenesest eraldi diguskaitsevahend, vaid VOS-i puhul on tegemist esmajoones
tdiendava regulatsiooniga paragrahvidele 115, 116 ja 196, s.o kahju hiivitamine, lepingust

taganemine ja lepingu iilesiitlemine.*®* Eelnev kehtib jitkuvalt eeldusel, et pooled pole

vastavalt VOS § 116 1g 2 p-le 2 teisti kokku leppinud.

Miiijja digus kergendada oma olukorda mittekohase tditmise parandamise voi asendamisega ja
ostja®® kohustus seda aktsepteerida viljendab iildist hea usu p&himdtet.*®® Sellise
heastamisvéimaluse andmise eesmidrk on anda lepingut rikkunud poolele vdimalus
rikkumisest tuleneda vdivate negatiivsete tagajargede (kahju hiivitamine, lepingu 16ppemine)
leevendamine ja lepingu kui terviku séilitamine olukorras. Selline miiiija vdimalus heastada
rikkumine voimaldab sdilitada lepingu, saavutada lepingu sdlmimisel soovitud eesmérgid
ning vihendada lepingu rikkumisest tekkinud kahju.367 Seda muidugi tingimusel, et miiiijal
kui rikkujal on vdimalik selline rikkumine kdrvaldada, ta soovib seda teha ning sellega ei
kaasne teisele poolele ebamdistlikult kahjulikke tagajirgi.**® Asja (kauba) heastamine toimub
asendamise vOi1 parandamise vormis, sama kehtib dokumentaalsete rikkumiste puhul, sh kui
moni dokument on puudu, siis tdhendab heastamine puudulikus dokumendis sisalduva teave

parandamist vdi uue dokumendi esitamist.>®

Esiteks, ka heastamise esmane eeldus on lepingulise kohustuse rikkumine, kuid samuti peab
sellist rikkumist olema iileiildse vdimalik korvaldada. Teatud olukordades pole selliste

puuduse korvaldamine voi asendamine veodokumentides voimalik. Naiteks olukorras Kui

%62y (S 1 Komm vlj (viide 2), § 114/4.

363y S 1 Komm vlj (viide 2), § 114/4.

364 yOS 1 Komm vlj (viide 2), § 114/1.

%% yvOS § 217, vt ka supra 4.4.1.

%6 y0S § 6; VOS 1 Komm vlj (viide 2), § 107/1.
%7y (S § 217, vt ka supra 4.1.

%8 yvOS § 217, vt ka supra 4.1.

%9 Saidov (viide 4), Ik 159.
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konossement on viitab kauba voi selle pakendi kahjustumisele (is unclean) peab miiiija
rikkumise heastamiseks esitama uue konossemendi, mis viitab teisele lepingutingimustele
vastavale kaubasaadetisele. Praktikas on see killaltki raskendatud. Sama on olukord, kui
konossement viitab hilisele laadimise kuupédevale. Sel juhul peab miilija panema eelmise
kaubasaadetise asemel ostjale teele uue kaubasaadetise, mis pandi teele digel pooltevahelisele
miitigilepingule vastaval kuupéeval. Sisuselt peaks miiiija sel juhul ostma juba teel (afloat),
olema kaubasaadetise, mille alusel viljastatud konossementi oleks voOimalik késitleda

puudusteta, st kajastab diget kauba teelepanemise kuupéeva.

Teiseks, peab miitijal olema soov selliseks heastamiseks. Tegemist on miilijapoolse digusega,
mis tdhendab, et kui ta heastamisest keeldub, siis on ostjal digus kasutada muid
diguskaitsevahendeid, millest peamiseks on kindlasti lepingust taganemine.*”® Samuti pole
heastamisvéimalust, kui miiiija ei tdida oma iikskdik millist kohustust kdesoleva seaduse §-S
114 nimetatud tditmiseks antud tiiendava téhtaja jooksul voi teatab, et ta selle tdhtaja jooksul
kohustust ei tdida.>"* Lause teine osa sisaldab ka ennetavaid rikkumisi, mistdttu muutub
selgeks, et miilijal pole kavatsust rikkumist heastada, mistdttu voib ostjale kasutada lepingust

. - . . 1372
taganemise diguskaitsevahendid.?

Kolmandaks, voladigusseaduse jargi pole heastamine lubatud mitte igasuguste rikkumiste
puhul ja piiramata aja véltel. Siinkohal seavad nii vodladigusseadus kui CISG heastamise
voimalusele oluliselt laiemad piirid kui Inglise digus. Inglise kohtupraktika kohaselt on
jaatatud kiill miiiija voimalust heastada dokumentide ,.ebapuhtus™”, kuid seda vaid
tingimusel, et selline heastamine jddb lepingulise tdhtaja sisse.>" voladigusseadus ja CISG
annavad miilijale ka voimaluse kokkulepitud ajaks iileandmata eseme hilisemas iileandmises
Sisuliselt vdimaldab heastamine seega pikendada miitija kui volgniku jaoks tditmise tdhtaega
vorreldes lepingus kokkulepituga. Kuigi rahvusvahelises kirjanduses on jaatatud miiiija
vOoimalust heastada puudused dokumentides, on selline heastamise voimalus piiratud
olukordadega, kui rikkumine leidis aset enne lepingust tdhtaega ning miiiijal on vdimalik

5

rikkumine selle enne sellise tihtaja saabumist heastada. CISG-i jirgne kohustus®” anda

heastamiseks tdiendav tdhtacg ka pérast esialgse tdhtaja saabumist on leidnud antud

370 \/t lepingust taganemise kohta ka supra p-d 4.4. ja 4.5.
1yOS§1161g2p 5.

%2 Infra p 4.5.

73 Vit supra p 3.1.

7% schwenzer (viide 109), Ik 804.

% Vorreldav VOS-i §-ga 107.
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valdkonnas kriitikat.*"® Seega ei teki praktikas probleeme, kui miiiija tiidab oma lepingulise
kohustuse enne lepingulist tdhtaega ning nimetatud tdhtaeg pole saabunud ka veel rikkumise
avastamisel. Uldjuhul on tavaline, et miiiija vdib sellisel juhul enne tihtaja 1dppemist
korvaldada iga vastuolu dokumentides. Seda siiski tingimusel, et selle diguse kasutamine ei
pdhjusta ostjale pShjendamatuid kulusid v6i ebamugavusi.’”’ Ostjale jadb ka digus nduda

kahjude hiivitamist kooskolas vastava kohalduva seadusega.

Heastamine pole moistlik, kui pohjustab ostjale ebamugavusi ja tdiendavaid kulutusi,
esmajoones tulenevalt tditmisega viivitamisest. Nditeks voib heastamisega kaasneva tditmise
viivitusega kaasneda teise poole enda tarnete edasiliikkumine ja sellest tulenev oluline
kahju.378 Seetottu on heastamisest keeldumine digustatud eelkdige siis, kui on ilmne, et ka uue
vOimaluse andmisel ei saa oodata tditmise dnnestumist, kui mittekohase tditmise parandamine
asendamine vOi muul viisil heastamine ei korvalda rikkumise tagajirgi voi kui kahjustatud
isik peab kandma pdhjendamatuid tdiendavaid kulusid voi kui viivitus, mis tekib tditmisel
selle heastamise tottu, kujutab endast olulist rikkumist.>" Seejuures on rohutatud, et
heastamisest keeldumist ei saa pidada digustatuks ainuiiksi seetdttu, et kahjustatud pool on
kaotanud huvi lepinguliste suhete jitkumiste vastu.**® Heastamine on lubatud ainult niikaua
kuni kahjustatud pool ei ole kasutanud rikkunud poole suhtes taganemise digust voi ndudnud

kohustuse tditmise asemel kahju hiivitamist.*®

Inglise diguse seisukohta heastamise osas on keeruline selgeks teha. Artikkel 11(3) SGA
kohaselt loetakse igasugune dokumentidega seotud kohustuse rikkumine olulise
lepingutingimuse rikkumiseks (breach of condition), mis annab ostjale diguse lepingust
taganeda ja sealjuures ka aluse veodokumendid tagasi liikata.*® Selleks, et teha kindlaks,
milline rikkumine pole kasitletav olulise rikkumisena, on D. Saidov késitlenud oma artiklis
vastakaid arvamusi tekitavat Inglise kohtulahendit Mantovani v Carapelli.*®® Antud lahendis
vditis ostja, et miitija on rikkunud lepingut, sest ei esitanud kaalusertifikaati (weight
certificate). Kohus analiiiisis muuhulgas seda, kas kaalusertifikaadi néol voib olla tegemist
veodokumendiga. Lopuks leiti, et isegi kui sertifikaat oleks kisitletav veodokumendina, siis

ostjal pole siiski antud juhul 6igus késitleda antud dokumendi mitte-esitamist kui lepingu

%76 Saidov (viide 4), Ik 434,

37y OS 1 Komm (viide 2), § 107/5.1.4 ja 5.1.5.

38 vOS I Komm (viide 2), § 107/5.1.4 ja 5.1.5.

39 vOS I Komm (viide 2), § 107/5.1.4 ja 5.1.5.

380 v(OS I Komm (viide 2), § 107/5.1.4 ja 5.1.5.

381y (OS I Komm (viide 2), § 107/5.1.4 ja 5.1.5.

%82 Saidov (viide 4), Ik 444.

%83 Mantovani v. Carapelli SpA (viide 344); Saidov (viide 4), Ik 444.
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olulist rikkumist. Olukord oleks erinev, kui ,,selline rikkumine on piisiv ja viib keeldumiseni”.
Samuti lisas kohus, et antud kaasuses polnud ,,ostjad iildse kaalusertifikaati kiisinud, antud

sertifikaat oleks neile esitatud, kui ostjad oleksid vaid selle iileandmist kiisinud.”*®*

Eelmainitud lahendist on Inglise diguses joutud kahele jareldusele: esiteks, isegi kui rikkumist
el loeta oluliseks kohustuse rikkumiseks, siis voib miilija pidev keeldumine rikkumist
heastada anda ostjale aluse keelduda miilija mittekohast tditmist vastu votta ja lepingust

taganeda;*®

ning teiseks, ostjal on digus nduda miidjalt heastamist, mis voib juba iseenesest
sisaldada dokumentide tagasiliikkamist (vdhemalt osaliselt). Igal juhul on ostjal Gigus panna
miiiija olukorda, kus ta peab ostja ndudele reageerima (v3i mitte-reageerima, tegevusetus),
mis omakorda suurendab tdoendosust, et miiiija dokumentidega seotud kohustuste rikkumises
ndhakse olulist lepingu rikkumist, mis annab ostjale aluse lepingust taganeda.
Oiguskirjanduses on siiski leitud, et selline ostjale seatav tiiendav kohustus panemine on

kiisitav. 3%

Eesti diguses on vodlausaldaja huvide kaitse tagatud seeldbi, et seaduses on sétestatud
heastamise materiaalsed eeldused ja formaalsed tingimused, mis peavad olema tiidetud.*®
Kui puudub kas voi iiks eelmainitud eeldustest, siis ei ole ostja kohustutud pakutud heastamist
vastu votma.®® Otsustades mdistlikkuse iile konkreetse lepingulise kohustuse rikkumise
korral, tuleb kaaluda, kas uue tditmissoorituse tegemise vOimaluse andmine on lepingu
olemust ja eesmdrki arvestades pohjendatud, kooskdlas vdimalike tavadega antud
majandustegevuse valdkonnas v&i poolte vahel viljakujunenud praktikaga.®®® Seejuures
mairgivad kommentaarid, et miilija ei voi1 siiski keelduda heastamisest ainuiiksi seetottu, et
tegemist on olulise rikkumisega, kui heastamisega on vdimalik saavutada lepingu eesmaérk

suures ulatuses.>*®

Samuti on miilija voladigusseaduse alusel kohustatud ostjale saatma vastavasisulise teate.
Vastavat tdhtaega selleks pole poolele antud, kuid see peab siiski toimuma mdistliku tihtaja
jooksul ega voi pohjustada teisele poolele pohjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi. Seega
on leitud, et miiiija kohustus heastamisest teavitada on viivitamatult pérast kohustuse

rikkumisest teada saamist. Selline teade on oluline eelkdige just seetdttu, et kuna teates peab

%4 Mantovani v. Carapelli SpA (viide 344); Saidov (viide 4), Ik 444.
%5 Bridge (viide 153), at 19-149.

%6 D. Saidov, Ik 444.

*7yvOS 1 Komm vlj (viide 2), § 107/5.

%88 vOS 1 Komm vlj (viide 2), § 107/5.

9 vOS 1 Komm vlj (viide 2), § 107/5.1.2.

30 vOS 1 Komm vlj (viide 2), § 107/5.1.2.
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olema voimalikult tdpselt kirjas, kuidas ning millise téhtaja jooksul kavatseb miiiija rikkumise
heastada, mis vdimaldaks ostjal otsustada, kas votta heastamine vastu voi kasutada mdnda

391 Uldjuhul peab miiiija ostja vastuse heastamise osas #ra ootama

muud diguskaitsevahendit.
(vahemalt moistliku aja selleks), enne kui ta vib heastamist alustada. Kui heastamisega on
juba alustatud, siis voib ostja siiski keelduda selliste dokumentide vastu vOtmisest ning

kasutada miitija vastu teisi diguskaitsevahendeid.**

Heastamise ajal on kahjustatud lepingupoole Oigused oOiguskaitsevahendite kasutamiseks
piiratud. VOS § 107 1dike 3 jérgi on ostjal aga siiski alles digus keelduda oma vastastikuse
kohustuse tditmisest ehk raha maksmisest.*® Samuti voib ostja heastamise ajal nduda
heastamise ajal tekitatud kahju (sh kulude), samuti tditmisega viivitamisest tekkiva kahju (sh
kahju, mis tekkis enne heastamist) hiivitamist. VOS § 107 1dike 4 jérgi jdidb ostjale alles ka
394

viivise ja leppetrahvi ndudmise digus. Vilistatud on aga lihepoolne lepingu Idpetamine

ning ka kahju hiivitamise ndue heastatava soorituse asemel ja hinna alandamine.

Kéiesoleva magistritod autor leiab seega, et iildiselt tuleks nentida, et Eesti diguse alusel on
puuduste korvaldamine veodokumentides sarnaselt Inglise digusega harva vdimalik ning
ndustub Siguskirjanduse joutud seisukohtadega,®®*® et antud kiisimusele tuleks vastata
dokumentaalsete rikkumiste puhul pigem negatiivselt vastates ning heastamisvdimalus peaks
kaubanduslikel merevedudel dokumentide osas olema piiratud lepingulise tdhtajaga.
Arvestades iildist veodokumentide rolli kaubanduslikel merevedudel, tundub selline
lahenemine loogiline ning sunnib miilijat olema oma dokumentaalsete kohustuste tditmisel
juba alguses voimalikult hoolikas. Seejuures tuleb siiski rohutada, et pooltel on alati voimalik
lepingus juba eelnevalt kokku leppida, kui suures ulatuses heastamine peaks lubatud olema
ning millised poolte kohustused on nii olulised, et nende rikkumisel on digusi kahjustatud

poolel voimalik ilma heastamiskohustuseta miiligilepingust taganeda.

4.4. Ostja digus lepingust taganeda tiiendavat tihtaega méiramata

Nagu eelnevalt mainitud, siis Inglise diguses kehtib range vastavuse printsiip>* ning iildiselt

loetakse igasugust veodokumentide puudus lepingu oluliseks rikkumiseks (breach of

¥ yvOS 1 Komm vlj (viide 2), § 107/5.2.1.

%92y (S 1 Komm vlj (viide 2), § 107/5.2.2 ja 5.2.3.

3B yvOS § 111, vt ka supra 4.2.

%94V .a. kui kui heastamine ebadnnestub vdi ostjal tekib muu alus lepingust taganeda.

%% Saidov (viide 4), Ik 450.

3% Soules CAF v. PT Transcap of Indonesia (viide 280); Cehave NV v. Bremer Handelgesellshaft mbH (Hansa
Nord) (viide 280=, 70; Soon Hua Seng Co Ltd v. Glencore Grain Ltd., Commercial Court, 17.01.1996 — [1996]
C.L.C. 729, 734, 734. V't ka Bridge (viide 153), 19-018 ja 19-148.
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condition).®*’ See tihendab, et mistahes puudustega veodokumentide korral on ostjal iildjuhul
Oigus lepingust taganeda ja veodokumendid tagasi liikkata, isegi kui ostja oma kohustust seoses
kauba iileandmisega pole rikkunud. Niiteks leiti iilalmainitud®*® kohtulahendis Procter &
Gamble** et kuigi kaup pandi C.LF. tarneklausliga miiiigilepingu alusel teele igel
lepingujargsel kuupideval, siis piisas ostjale lepingust taganemise diguse tekkimiseks ainuiiksi
asjaolust, et konossement sisaldas vale saadetise teelepanemise kuupédeva, mis tdhendab, et
tegu polnud ehtsa konossemendiga. Siiski ei tdhenda selline range vastavuse noue, et miiiijal
lasub kohustus esitada dokumendid, mis on tdiuslikud. Ka lepingust taganemise

diguskaitsevahendit kasutades tuleb arvestatakse de minimis pdhimatet.*®

Inglise diguses on pikk ajalugu dokumentaalsete ja tarnekaupa tehingute osas, mistdttu on
seal ka rohkelt praktikat, millise dokumentaalse rikkumise osas on lubatud ostjal lepingust

401

taganeda. Sellest tulenevalt on &iguskirjanduses™  toodud piltlik nimekiri puudustest

veodokumentides, mis Inglise Giguse kohaldumisel on andnud ostjale Giguse lepingust
taganeda: konossement pole tdeline (genuine);**? pole puhas (clean);**® tarnekuupiev ei vasta
lepingukuupievale;*™ ei ole iileantav (negotiable), pole kehtiv (effective); pole tarnimise ajal
vilja antud; ei viita lepingulisele kaubale voi selles ei kajastu lepinguline kogus;** ei kajastu
C.L.F. lepingulist sihtkohta;*®® puudub pidev dokumentaalne kate;**” ei viita lepingu
tingimustele vastavale veolepingule.*®® Samuti on leitud, et ka erinevused faktuurarves
vdimaldavad tavaliselt miiiigilepingust taganda.*® Niiteks kui faktuurarves esitatud
kaubakogus ei vasta lepingulisele ja konossemendis sisalduvale kogusele, siis on Inglise
diguse kohaldumisel leitud, et ostjal oli digus leping iiles Selda.*® Sarnast lepingust
taganemise digust on jaatatud ka kehtetuks muutunud veolepingu sdlmimist miitija poolt (bill

of ladig is ineffective).***

%97 Debattista (viide 300), at 212.

%% Supra p 3.1.

399 (viide 170).

0 gyprap 3.1.

1 saidov (viide 4), Ik 451.

“92 James Finlay ja Co Ltd v. NV Kwik Hoo Tong Handel Maatschappij (viide 254).

%% M Golodetz & Co Inc v. Czarnikow-Rionda Co Inc (The Galatia) (viide 261).

%4 Re General Trading Co and Van Stolk’s Commissiehandel — [1911] 16 Com. Cas. 95; Bowes v. Shand, House
of Lords, 07./08.06.1877 — [1876-77] L.R. 2 App. Cas. 455.

%% | ibau Wood v. H Smith & Sons (261).

06 SIAT (viide 307); Soules (viide 405).

7 Hansson v. Hamel (viide 259).

“%8 Soules (viide 405).

% saidov (viide 4), Ik 451.

1% Tamvaco v Lucas, House of Lords — [1859] 1 Ellis & Ellis 581; Saidov (viide 4), Ik 151
1 Chuah (viide 103), Ik 79.
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Inglise kohtupraktikas on iiritanud anda siin ostjale kindel diguslik positsioon, tagamaks, et
miiiija poolt edastatud veo- ja muud dokumendid oleksid ilma puudusteda. See on oluline,
sest kui makse véljastatakse dokumentide vastu, on dokumendid ainsaks infoallikaks sellest,
kuidas miilija on oma kohustusi tditnud, kus puudub voimalus rikkumise tagajargi hinnata,
sest tavaliselt puudub vdimalust kaupa dokumentide iileandmisel iile vaadata.*? Nagu
eelnevalt mainitud, siis liikkatakse dokumendid, mis pole lepinguga ranges vastavuses,

413

allostja,**® v&i selle panga (kui tegemist on akreditiiviga), poolt tdenioliselt tagasi.***

Kui Inglise Giguses alusel késitletakse tavapdraselt nii puudulikke veodokumente kui ka

dokumentide {ileandmisega hilinemist automaatselt kui olulise lepingutingimuse

5 mistdttu ostjal tekib digus lepingust taganeda, siis nii VOS-i kui CISG-i jirgi

peavad pooled sellises ostja Oiguses eelnevalt miiiigilepingus kokku leppima*® voi

rikkumiseks,

pdhjendama, miks on antud rikkumise puhul tegemist just ,,olulise rikkumisega”. Teiste
sonadega, ostjal pole mitte igasuguste rikkumiste puhul Oigustatud lepingust taganema.
Voladigusseadus annab ostjale diguse iithepoolselt lepingust ilma tdiendavat tdhtaega andmata
taganeda,**’ kui lepingutingimustele mittevastavus*'® on oluline lepingu rikkumine § 116 1g 2
tahenduses. Kuigi voladigusseaduses toodud ,,oluliste lepingurikkumiste” nimekiri pole
taielik ning tldise reegli kohaselt méérakse rikkumise ,,olulisus” vastavalt asjaoludele, on
toodud antud suunised, millest juhinduda. Selline iihepoolne lepingust taganemise digus on
kujundusdigus, mis peab vastama Eesti diguses eelkdige VOS §-st 116 tulenevatele

materiaalsetele ja formaalsetele eeldustele.**

Esiteks, olulise lepingurikkumisega on eelkdige tegemist, kui kohustuse rikkumise tottu jaédb
kahjustatud lepingupool olulisel mééral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis, vilja
arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust tagajérge ette ja
temaga sarnane mdistlik isik ei oleks seda tagajirge samadel asjaoludel samuti ette ndinud.*?
Tegemist peab olema juhtumitega, kus leping on rikkumise tottu sisuliselt nurjunud, st selle

eesmdrk on jddnud suures osas saavutamata ega ole eeldatavalt enam saavutatav ning selline

tagajirg pidi olema lepingut rikkunud poolele objektiivselt ettendhtav. Eelkdige moeldakse

12 Takahashi (viide 296), Ik 115; vt supra 2.3.

2 saidov (viide 4), Ik 454.

4 saidov (viide 4), Ik 448,

15 v/t rikkumise osas supra 3.

MOvOS §111g2 p 2 lause.

7| epingust taganemine ilma tiiendava tihtajata tuleb késitlemisele infra p 4.4.
M8 yv(S § 217 Ig 1; vt dokumentide vastavuse osas lepingutingimustele supra p 3.
"9 Formaalsete eelduste osas vaata supra p 2.3.

0 y(S § 116 1g2 p 1, antud site vastab CISG-i art-le 25.
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siin p&hikohustuste rikkumist.*”* Arvestades veodokumentide rolli kaubadustehingutel
meritsi, eelkdige seoses kauba valduse iileminekuga,*? siis v3iks jireldada, et selliste miiiija
veodokumentide iileandmise kohustuse ndol on tegemist védhemalt pohikohustusena
kasitletava kohustusega sarnaselt olulise kohustusega. Seega voiks sellist taganemise alust

kasutada néiteks siis, puudustega veodokumentide tSttu pole ostjal voimalik kaupa kdsutada.

Teiseks, rikkumine loetakse oluliseks, kui rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust
tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu (§ 116 1g 2 p
2).® Veegi enam, sitte reguleerimisalasse on toodud eelkdige lepingud, mille puhul on
tditmise aeg voOlausaldaja jaoks sedavord oluline, et selle iiletamisega kaasneb automaatselt
tema huvi kaotus tditmise vastu. Selline huvi vdib ostjal olla kaubanduslikel merevedudel
naiteks siis, kui ta tegutseb tarneahelas ning soovib kaupa edasi miilia enne selle
sihtsadamasse joudmist (afloat). Vorreldes Eesti regulatsiooni siinkohal Inglise diguse range
vastavusega, leiab kédesoleva t66 autor, et pidades silmas veodokumentide tédhtsust
rahvusvahelises kaubanduses ning nende olulist rolli ostja dritegevuses on seega tdendoline, et
sellised eelnimetatud puudused veodokumentides annaksid ka aluse lugeda rikkumine

oluliseks voladigusseaduse jérgi, nditeks § 116 1g 2 p 1 (ja/voi p 2) jargi.

Kolmas alus tuleneb VOS § 116 lg 2 p-st 3, mille kohaselt on ostjal on vdimalik lepingust
taganeda, kui kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu.*** Tegemist on rikkumisega,
mis voib olla ka véhetéhtis ega pea olema oluline, kui seda rikuti tahtlikult v3i raske hooletuse
tottu. % Miitigilepingute puhul ei tuleks see praktikas siiski arvatavasti viga tihti

kohaldamisele.

Samuti on tegemist olulise rikkumisega VOS § 116 kohaselt, kui kohustuse rikkumine annab
kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi
ka edaspidi, ja/vdi teine lepingupool ei tdida oma ilikskdik millist kohustust kédesoleva seaduse
§-s 114 nimetatud tditmiseks antud tdiendava tdhtaja jooksul vdi teatab, et ta selle téhtaja
jooksul kohustust ei tdida.*?® Eesti diguses arvestada ka § 116 Ig-st 4 tuleneva piiranguga,

mille kohaselt taganemine pole ilma tdiendavat tihtaega andmata lubatud,**’ kui teine pool

*1 Ka veodokumentide iileandmist tuleks kaubanduslikel merevedudel teatud juhtudel lugeda miiiija
pohikohustuseks; supra p 2.1.

*22 suprap 2.1.

%28 CISG-is sarnane alus puudub.

#24 C1SG-is selline lepingu 13petamist Sigustav alus puudub.

25Vt ka § 104 ja sinna juurdekuuluvaid kommentaare.

26 yOS §1161g2 p-d 4 jab.

2T Supra p 4.4.
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kannaks kohese taganemisega ebamdistlikult suurt kahju.’®® Seega tuleks enne

taganemisoiguse kasutamist hinnata ka sellega tekkivat voimalikku kahju miiiijale.

Samuti on toodud VOS §-s 116 sitestatule tiiendavad alused olulise lepingurikkumise
sisustamiseks VOS §-s 223. Peamine kriteerium, kuidas médramata, kas ostjal on digus
tulenevalt rikkumise olulisusest lepingust taganeda, parast poolte tahte selgitamist lepingus,
on vastata, kas miiiijal on puuduste heastamise digus. § 223 lg 1 kohaselt loetakse miiiija
miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei
ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi
asendamast vOi ei tee seda mdistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele

mittevastavusest teatamist.*?®

VOS-i iihepoolse taganemise regulatsioon on vdrreldav CISG-i artiklitega 49, 64 ja 73.
Seejuures rikkumise olulisuse kriteerium on toodud CISG-i artiklis 25.**° Sarnaselt VOS-ile
annab ka CISG lepingust taganemise eelduseks lepingu rikkumise kvalifitseerimise
»olulisena”, mis viitab rikkumisele, mis tekitab teisele poolele niisugust kahju, et ta jaib
olulisel méaral ilma sellest, mida tal oli digus lepingu alusel arvestada, vélja arvatud juhud,
kui lepingut rikkunud pool niisugust tagajirge ette ei ndinud ja analoogilistel asjaoludel tema
asemel tegutsenud digustatud isik poleks seda ette ndinud.”®" Sitte kohaldumisel kauba osas
on leitud, et artikkel seab ette vdga korge lati, mis tuleb ,,olulisuse” sisustamiseks tdita. Kui
ostjal on vdimalik kaup edasi miiiija voi seda mdistlikult kasutada voi kui miiiijal on vdimalik
puudused heastada, siis rikkumine ildiselt ei ole oluline.** Seega nihtakse ka CISG-i
sarnaselt VOS-ile kui konventsiooni, mille kohaselt on lepingu 15petamine alles viimase hida
abindu (ultima ratio) ning kesksel kohal on lepingu siilitamine vdimalikult kaua ja
voimalikult suures ulatuses, et ennetada paratamatuid suuri kulusid, mis lepingu 1dpetamisega

kaasnevad.

28 vOS I Komm vlj (viide 2), § 116/4.4.3.1.

29 v S I Komm vlj (viide 102), § 223.

% Lepingu rikkumine ithe poole poolt on oluline, kui see tekitab teisele poolele niisugust kahju, et ta jaib
olulisel maidral ilma sellest, mida tal oli digus lepingu alusel arvestada, vdlja arvatud juhud, kui lepingut
rikkunud pool niisugust tagajérge ette ei ndinud ja analoogilistel asjaoludel tema asemel tegutsenud digustatud
isik poleks seda ette ndinud.”

1 Art 25: ,,A breach of contract committed by one of the parties is fundamental if it results in such detriment to
the party as substantially to deprive him of what he is entitled to expect under the contract, ...“ (inglise keeles).
%2 Sveitsi - Handelsgericht Aargau (Inflatable triumphal arch case) 5.11.2002. Arvutivrgus:
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/021105s1.html (14.11.2013); Sveitsi — Schweizerisches Bundesgericht (Meat
case), 28.10.1998. Arvutivorgus: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/981028s1.html (14.11.2013).
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433 aksisteerimist on

Uheks niiteks, mil CISG-i alusel vdib jaatada ,,olulise lepingurikkumise
D. Saidov viitel olukord, kui vead dokumentatsioonis ei vdimalda ostjal hiljem kaupa
kisitleda (nditeks seda edasi miiiia). Samuti, kuna veodokumendid tdidavad mitmeid olulisi
funktsioone***, siis vihemalt iihe veodokumendi iileandmata jitmine peaks loogiliselt viima
olulise rikkumiseni. Teiste dokumentide puhul, mis pole veodokumendid, tuleb l&dhtuda
vastavalt asjaoludele ja olukorrale. Seega voib olla oluline eristada, millised vajalikud

dokumendid on iildse sellise tehingu puhul késitletavad kui veodokumendid.**®

Oiguskirjanduses on leitud, et CISG-i rakendamine viiks pohimotteliselt sarnasele tulemusele
Inglise digusele. PGhjendusena on toodud asjaolu, et seadust tuleks tdlgendada koos lepinguga
ning kooskolas kasutatud tarneklauslitega, niiteks C.LF. voi C.F.R, mis sisuliselt viivad
Inglise diguses levinud range vastavuse pohimdtte jargimiseni.**® Kuna vdladigusseadus
pOhineb vdhemalt olulises osas lepingu taganemise diguse médratlemisel CISG-i sitetel ning
pohimdtetel, siis leiab kéesoleva magistritod autor, et ka voladigusseaduse rakendamisel
Oiguskaitsevahendite valikul tuleks teatud ulatuses joonduda vastavatest CISG-is
tolgendamisel tunnustatud pohimdtetest. Ehk teisi sonu, tunnustada, et ostjal on kaubavedudel
meritsi voimalik miitigilepingust taganeda ka ilma tdiendava miiiijale tildise heastamisdiguse
andmiseta. Sellise range vastavuse tOlgenduse kasuks rddgib ka arusaam, et
oiguskaitsevahendite valikul tuleks eelkdige ldhtuda miiligilepingust ja selle eesmairgist
endast, sh kokkulepitud tarneklauslist. Samuti ei tuleks jatta tdhelepanuta, et kaubanduslikel
merevedudel on vilja kujunenud oma kindlad tavad ja reeglid, mistottu voib olla dige
eelistada praktikas laialt aktsepteeritud viljakujunenud range vastavuse pohimdtet, mis
muudab dokumentaalse rikkumise juba oma olemuselt oluliseks lepingu rikkumiseks ja
annaks seega ilma tdiendava tdhtaja noudeta vOimaluse ostjal lepingust taganeda (sh

dokumendid tagasi liikata). Kui pooled soovivad range vastavuse pohimatte

4.5. Ostja digus taganeda lepingust ennetava kohustuse rikkumise puhul

Eelnevalt toodud duaalsuse pohimottega ldheb monevorra vastuollu ostja lepingust
taganemisdiguse voimaluse jaatamine, olukorras, kus iileantud veodokumendid on kiill, aga
ostja tugineb tulevasele miiilija rikkumisele seoses puudustele kaubas. Tekib kiisimus, et kas

ka sellisel juhul peaks rangelt eristama ostja kaubaga ja veodokumentidega seonduvaid

%3 C1SG-is kasutatakse terminit fundamental breach.
** Suprap 2.3.

% yeodokumentide miste osas vt tipsemalt supra 1.2.
% CISG-i art-id 8 ja 9. Saidov (viide 4), Ik 441.
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kohustus voi tunnistada ostja lepingust taganemisdiguse olemasolu. Mdlema vaate kasuks on

erinevaid argumente.

Eemaldudes mdnevorra eelmainitud duaalsuse pohimdttest, Braithwaite v. Foreign Hardwood
kohtulahendis argumenteeris ostja, et kuigi lepingu iilesiitlemiseks tegelikult polnud alust
dokumentaalse rikkumise pinnalt, oli taganemine siiski Oigustatud, sest selleks hetkeks oli
miitija juba ennetavalt rikkunud oma kaubaga seonduvaid kohustus.”*” Sellise vimaluse
annab Inglise diguses kehtiv reegel, et poolel on digus lepingust taganeda ilma alust {itlemata
voi deldes vale aluse.**® Sama pohimotet tunnistab nii CISG kui VOS.* Seda voivad
kasutada &dra kasutada turul riskidega méngivad ostjad, kes loodavad voi kahtlustavad juba
olemasolevat rikkumist kauba iileandmisel.**° Samale jireldusele joudis Austraalia kohus
kaasuses Henry Dean ja Sons (Sydney) Ltd v. P O 'Day Proprietary LtD, et ostjal on ilmselge
Oigus likata dokumendid tagasi, kui need kajastavad kauba mittevastavust

lepingutingimustega. Seejuures mdlema vaidluse puhul oli tegemist C.LF. lepinguga.

Berger ja Co Inc v Gill ja Duffus SA kohtulahendis liikkkas kohus aga eelnevalt Henry Dean’i
lahendis leitud pohimotte tagasi pohjusel, et selline tdlgendamine ,,hdvitaks rahvusvaheliste
kaubanduse siisteemi alustalad, mis seda finantseerivad”.*** Donaldson J siinkohal oli selge:
,»C.LF. ostja keeldumine maksta tasu pealtniha kohaste dokumentide vastu on temapoolne
lepingu rikkumine, vaatama sellest, kas teele on pandud puudusteta kaup voi mitte.”**?
Sellise ldhenemise poolt on mitmeid argumente, millest D. Saidov on toonud vilja kolm
peamist. Esiteks, aheltarnete elujoulisuse sdilitamiseks olukorras, kus pooltel polte tihti kauba
seisundit kontrollida, peab olema vodimalik toetuda dokumentidele. Teiseks, selline
lihenemine vastab ,raha dokumentide vastu” {iilesehitusega, mis tdhendab, et miilija paneb
kauba teele enne raha saamist ning ostja teeb véljamakse enne kauba kattesaamist. Ning
kolmandaks, C.I.F. lepingute puhul on juba riskide jaotus oma olemuselt selline, et ostja
kohustub maksma kohaste veodokumentide vastu omamata Jigust eelnevalt kaupa iile
vaadata.**®* Need punktid peegeldavad arvamust, et nii C.I.F. leping kui ka teised lepingud,
mille iilesehitus, kohustuste tditmise duaalsus ning riskide jaotus pdhjendavad selliste

traditsiooniliste reeglite asendamist. Saidov on leidnud, et lepingut tuleks télgendada lahtudes

37 [1995] 2 K.B. 543

“%8 Bridge (viide 153), 19-160; Saidov (viide 4), Ik 438.

%9 Vastavalt art 26 ja § 188. Kumbki ei ndua taganemisavalduses taganemise aluse toomist.
0 saidov (viide 4), Ik 439.

“1 Gill & Duffus (viide 49).

2 Gill & Duffus (viide 49).

3 Saidov (viide 4), Ik 439.
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,raha dokumentide vastu” sitetest, Umbritsevast &rikeskkonnast ning tarneklauslite

pShimdtetest nagu C.I.F./C.F.R., mis vdimaldavad miiiia kaupa edasi alles selle teel olles.***

Eesti voOladiguse annab sarnaselt CISG-ile ostjale voimaluse liikata tagasi kohased
veodokumendid tuginedes miiiija kauba iileandmisega seotud kohustuse rikkumisele.
Voimalust lepingust taganeda annab ostjale ennetava rikkumise puhul VOS-i § 117 Ig 1.

Tapsemalt, § 116 1g 2 p 4**°

kohaselt tekib taganemisdigus, kui kohustuse rikkumine annab
kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi
ka edaspidi. Ehk teisisonu, ostjal on 0Oigus lepingust taganeda, kui ta ndeb ette, et
lepingurikkumine, mis ei pea iseenesest olema oluline, jatkub ka edaspidi. PGhimotteliselt
vOiks Oelda, et sisuliselt on tegemist § 117 regulatsiooniga, mis rddgib taganemisest enne
kohustuse sissendutavaks muutumist. Samuti vOib punkti 4 alusel taganeda, kui pool ise
teatab, et ta ei kavatse kohustust tdida.**° Voladigusseadus ei anna siiski ostjale siinkohal
igasuguse kahtluse ning eeldatava rikkumise puhul Oigust lepingust taganeda, diguse
tekkimiseks peab olema ilmselge tulevane rikkumine, mis selle esinemisel digustaks lepingust
taganemise. Kommentaarid on toonud ,,ilmse” sisustamisel nditena ,teise poole eeldatav
maksejouetus, pikaajaline voimetus tdita muid kohustus, tulekahju tehases, mis vilistab

tellitud kauba tootmise jms”.**’

Seega on vaieldav, kas kohtud jouaksid Eesti voladiguse kohaldumisel miitigilepingule
samale jareldusele nagu joudis kohus Inglise Giguse baasil tehtud kohtulahendis Gill &
Duffusi,**® et lisaks siseriiklikus diguses endas sisalduvale regulatsioonile tuleks muuhulgas
arvestada poolte selliseid kaubandustehinguid timbritsevat keskkonda ja tavasid. Samuti pole
Inglise kohtud ka ise olnud jérjekindlad oma argumentsioonis. Kohtulahendis Tradax
Internacional SA . Goldsmith SA**® leiti, et kui dokumentide pinnalt on ilmselgelt nihtuv, et
kaup on selliste puudustega, mis voimaldaksid ostjal lepingust tageneda, siis on ostjal
voimalik juba veodokumentide esitamisel nad tagasi liikata, kuigi veodokumendid ise pole
puudustega.**® Seega on kohtud duaalsuse pohimotet kitsendanud. Selline 1dhenemine on
rohkem kooskodlas Eesti lepingu Giguse pohimotetega, kuid on vaieldav, kas tegemist on

eelistatuma tolgendusega.

*4 Saidov (viide 4), Ik 441.

5 Sama p&himdte tuleneb CISG-i art-st 73 1g 2.

#8 v S I Komm vlj (viide 2), § 116/4.4.3.4 ja 4.4.3.5.

7y (OS I Komm vlj (viide 2), § 117/4.3.

*8 Gill & Duffus (viide 49).

*911977] 2 Lloyd’s Rep. 604. Tegemist oli kvaliteedi sertifikaadiga.
0 Bridge (viide 153), 19-148.
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Lisaks materiaalsetele eeldustele peavad taganemiseks olema tdidetud formaalsed eeldused.
Vastavalt VOS §-ile 188%™! peab ostja samuti miiiigilepingust taganemisel esitama
taganemisavalduse. Selline ndue sisadub ka CISG-i artiklis 26.%°? Seadus ei sea sellele siiski
tdiendavaid sisu ndudeid, seega ostja ei pea avalduses tooma eraldi vélja taganemise pohjust,
piisav on ostja tahte joudmine miitijani. Samuti pole kindlat tdhtaega taganemisavalduse
esitamiseks. Piirangutega ajale tuleks siiski arvestada ldhtudes moistlikkusest ja hea usu

p(~)him(~)ttest.453

Selline formaalne ndue kehtib kdigil juhtudel, kui seadus voi kokkulepe voimaldab poolel
lepingust taganeda. VOS § 188 Ig 1 ei nie ette taganemisavalduse vorminduet ning ostjav
voimalik esitada ka kaudne tahteavaldus.”* Peamine on, et ostja esitatav taganemisavaldus
olema piisavalt selges vormis, et edastada miiiijale ostja tahet edasise suhtes, st soovist leping
Ipetada.®> Samuti tuleks meeles pidada, et lepingust taganemisega l0ppevad tditmise
suunatud kohustused, kuid taganemine ei 10peta kohustusi tagasiulatuvalt. Ning kuigi ostjal
pole miilija vastu enam tditmisnduet, siis muud lepingu rikkumisest tulenevad nduded jadvad
alles, esmajoones kahju hiivitamise ja leppetrahvi nduded. Edasi toimub tagasitditmine ehk
pooled peavad tagastama teineteise iileantud voi hiivitama selle vddrtuse ja andma vilja

saadud kasu.*®

! Sitte 13ige 1 vastab CISG-i art-le 36 ja 15iked 2 ja 3 CISG-i art 81 Ig-le 1; Inglise diguses taganemisavalduse
kohustust ostjal pole.

2 v/t ka Saidov (viide 4), Ik 440.

3y (S I Komm vlj (viide 2), § 188/ 4.3 ja 4.4.

4 1sUS § 68 Ig 3, vt ka RK otsust nr 3-2-1-31-08, p 20, kus riigikohtus leidis, et ,lepingulise pdhikohustuse
tditmise asemel kahju hiivitamise ndudmist tuleb vaadelda konkludentse taganemisena lepingust.” Samuti vt
taganemiseavalduse osas RK otsus nr 3-2-1-50-06, p 23.

2 y0S 1 Komm vlj (viide 2), § 188/4.2.

0 68189 — 191; VOS I Komm vlj (viide 2), § 188/4.5—5.1.3.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistrito6 eesmirk oli  selgitada, millised on ostja vodimalikud
oiguskaitsevahendid miiiija vastu, kui viimane on rikkunud oma veodokumentidega
seonduvaid kohustusi. Magistritoo autor piistitas hiipoteesi, et tulenevalt veodokumentide
olemusest on igasuguste puuduste puhul sellistest veodokumentides tegemist juba
automaatselt olulise lepingurikkumisega, mis annav voladigusseaduse alusel ostjale diguse

lepingust taganeda. Kdesoleva magistritoo on vordlev teoreetiline uurimus.

Kdigepealt analiiiisis autor kaubandustehinguid merevedudel iildiselt, eelkdige selleks, et
selgitada, mis on selliste tehingute roll ja tdhtsus Eestis. Kuna rahvusvahelistes
kaubandustehingutes on levinud Incoterms’i tarneklauslite kasutamine, siis on oluline mdista,
millised kohustused ja digused konkreetse tarneklausli kasutamisel pooltele tekivad. Samuti
to1 autor vélja, kui palju kasutatakse selliste tehingute tegemiseks veodokumente ja milliseid
dokumente iildiselt veodokumentidena késitletakse. Kuigi tdpse ,,veodokumentide” mdiste
osas puudub iihtne arusaam, siis kasitletakse Eestis valdavalt selliste dokumentidena eelkdige
konossementi ja lastikirja. Autor ldhtus antud t66s oOiguskaitsevahendite probleemistiku
analiiiisil valdavalt konossendist kui kaubavéartpaberist, mis on vajalik valduse saamiseks ja

kisutamiseks.

Magistritod teine peatiikk keskendus juba tépsemalt konkreetsete digussuhete tekkimisele
merevedudel, milleks on peamiselt miiligilepingu ja mereveolepingu sdlmimine. Tépsed
poolte kohustused, sh veo korraldamine, méiratakse kindlaks just miiiigilepingus.
Merevedudel praktikas enim kasutatavate F.O.B. ja C.L.F. tarneklausli puhul on selline
kohustus miitijal. Sellised tarneklauslid ei eksisteeri siiski vaakumis ning nende tdlgendamisel
tuleb muuhulgas arvestada miitigilepingule kohalduvat digust, mistdttu ei pruugi alati olla iihe
tarneklausli kaustamisel miiiija kauba iileandmiskohustus tdidetud samas kohas. Vastavalt
voladigusseadusele kehtib {ildine pdhimdte, et kui miiija lileandmiskohustus hdlmab ka
miitidud kauba vedu ostja soovitud sihtkohta, eeldatakse voladiguseseaduse kohaselt, et miiiija
peab iiksnes veo korraldama (mitte ise kauba ostjani toimetama) ning kohustus loetakse

tdidetuks selle andmisel (esimesele) vedajale.

Pdrast mereveolepingu sdlmimist viljastab vedaja konossemendi. Solmitud veolepingu
tingimused kajastuvad vedaja poolt viljastatavas konossemendis, mille viljastamisest ning
korrektsusest on tavaliselt huvitatud kdik osapooled. Selline konossemendi tdhtsus tuleneb

tema mitmetest funktsioonidest, millest olulisemaks on kindlasti konossemendiga kaasnev
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Oigus nduda vedajalt kaup vilja. Sellise veodokumendi omamine on seega vedajalt kauba
kittesaamise eelduseks. Kuna tegemist on kaubaviirtpaberiga, siis annab selline dokument
selle valdajale vOimaluse antud kaupa kdsutada. Seetdttu on néiteks C.LF. tarneklauslit
sisalduvate tehingute puhul leitud, et tegemist pole mitte kauba miiligi vaid dokumentide

ostmisega, mis voimaldab kaupa kédsutada piki tarneahelat ilma reaalselt kaupa nigemata.

Kolmandas peatiikis analiiiisiS autor miiiijapoolset veodokumentidega seotud miiiigilepingu
rikkumise ulatust ja olemust kaubanduslikel merevedudel. Inglise diguses juhindutakse
selliste rikkumiste tuvastamisel iildiselt range vastavuse pohimdttest, kuid samaaegselt on
nenditud, et igasugused triviaalsed puudused veodokumentides ei anna ostjale Oigust
Oiguskaitsevahendeid kasutada. Samale jireldusele on vdimalik jouda vdladigusseaduse
tolgendamisel, mis lepingust taganemise diguse kasutamiseks eeldab ,,olulist” rikkumist ning
lepingu tditmise nodude esitamisel tuleb arvestada mdistlikkuse ja propotsionaalsuse
pohimdtetega. Eelnev kehtib juhul, kui pooled pole ise miiiigilepingus erinevalt
kokkuleppinud ja antud nn trivaalse puuduse puhul néditeks kokku leppinud, et selle

rikkumisel on tegemist ,,olulise” rikkumisega.

Kéesoleva t006 neljandas ja peamises peatiikis kidsitles autor juba konkreetselt erinevate ostja
Oiguskaitsevahendite kasutamise vOimalust, kui miiiija on oma veodokumentidega seotud
kohustusi rikkunud. Tédpsemalt, autor analiiiisis ostja Oiguskaitsevahendeid viies osas:
miiligilepingu tditmisndue, vastastikuse kohustuse tditmisest keeldumise Oigus, lepingust
taganemise Oigus tdiendava tdhtaja andmisel ja ilma tdiendavat tdhtaega andmata ning ostja

oigus lepingust taganeda ennetava rikkumise puhul.

Kéesoleva magistritod autor leidis, et iildiselt tuleks nentida, et kuigi Eesti 6iguse alusel on
puuduste korvaldamine veodokumentides sarnaselt Inglise digusega harva vdimalik ning
antud kiisimusele tuleks vastata dokumentaalsete rikkumiste puhul pigem negatiivselt vastates
ning heastamisvoimalus peaks kaubanduslikel merevedudel dokumentide osas olema piiratud
lepingulise tihtajaga, tuleks siiski teatud miiiija heastamisdiguse olemasolu jaata. Kuigi teatud
veodokumentides esinevate puuduste heastamisvoimaluse andmine veodokumentid on
moistlik eelkdige olukorras, kui ostja ise on huvitatud miiligilepingu sdilitamisest ning
puuduste kdrvaldamine on vdimalik ilma liigsete kuludeta, tuleb arvestada, et tihti on miiiija
huvi saada puudusteta veodokumendid ajalise tdhtsusega, mistottu ei pruugi heastamine enam
voimalik olla. Samas praktikas, et kiisimusele, kas iga dokumentidega seotud kohustuse

rikkumine annab ostjale diguse dokumendid tagasi liikata, ilma soovita miiligileping 18petada,
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tekitab vaid harva kohtutele peavalu, sest selle Oiguse enda kasutamine ei 1dpeta

miiliglepingut ennast ja lepinguline suhe poolte vahel jdéb pilisima.

Kui ostja aga, olles teadlik veodokumentide puudustest, votab need sellised veodokumendid
siiski vastu ja ei liikkka tagasi, siis muutub see siduvaks ning tal pole enam 0igus neid tagasi
likkata pohjusel, et need ei vasta lepingule. Siinkohal jddb talle ainult kahju hiivitamise
oiguskaitsevahendi kasutamise vOimalus. Samuti ei takista tditmisest keeldumine jérgi

kummalgi poolel pdhimdtteliselt teiste diguskaitsevahendite kasutamist.

Kuigi Eesti voladigusseadus ldhtub CISG-i konventsioonile pohimottest, et lepingulisi suhteid
tuleks hoida ning taganemine on Gigustatud eelkdige olulise lepingurikkumise puhul, leidub
voladigusseaduses mitmeid aluseid, mis vdimaldavad ostjal poorduda esimesena hoopis
lepingust taganemise Oiguskaitsevahendi juurde. Peamine kriteerium selleks on tavaliselt
rikkumise ,,olulisus”, mida aitavad sisustada nii VOS §§ 116 kui 223. Kuigi VOS § 223 15ige
1 seab ,olulisuse” sisustamise kriteeriumiks miilijja vOimalus asja (ehk antud juhul
veodokumente) parandada voi asendada, on selline miiiija digus puuduste kdrvaldamisel
veodokumentides piiratud. Kdesoleva magistrito6 autor leiab seega, et iildiselt tuleks nentida,
et Eesti diguse alusel on puuduste korvaldamine veodokumentides sarnaselt Inglise digusega
harva vdimalik ning ndustub diguskirjanduse jdutud seisukohtadega,’ et antud kiisimusele
tuleks vastata dokumentaalsete rikkumiste puhul pigem negatiivselt vastates ning
heastamisvOimalus peaks kaubanduslikel merevedudel dokumentide osas olema piiratud
lepingulise tdhtajaga. Arvestades iildist veodokumentide rolli kaubanduslikel merevedudel,
tundub selline ldhenemine loogiline ning sunnib miilijat olema oma dokumentaalsete
kohustuste tditmisel juba alguses voimalikult hoolikas. Seejuures tuleb siiski rohutada, et
pooltel on alati vdimalik lepingus juba eelnevalt kokku leppida, kui suures ulatuses
heastamine peaks lubatud olema ning millised poolte kohustused on nii olulised, et nende
rikkumisel on digusi kahjustatud poolel voimalik ilma heastamiskohustuseta miitigilepingust
taganeda. Sellise vdimaluse annab ostjale veodokumentide teatud eripdra rahvusvahelistel

kaubandusvedudel, mis annavad talle VOS §-st 116 tuleneva aluse lepingust taganeda.

Seejuures on ostjal vdimalus taganeda miiiigilepingust miiiija ennetava rikkumise tottu, mis
on sitestatud VOS § 117 Ig-s 1. Tipsemalt, § 116 Ig 2 p 4 kohaselt tekib taganemisdigus, kui
kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine

lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi. Ehk teisisonu, ostjal on digus lepingust taganeda,

**7 Saidov (viide 4), Ik 450.
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kui ta ndeb ette, et lepingurikkumine, mis ei pea iseenesest olema oluline, jatkub ka edaspidi.
PSohimotteliselt voiks oOelda, et sisuliselt on tegemist § 117 regulatsiooniga, mis rddgib
taganemisest enne kohustuse sissendutavaks muutumist. Samuti vOib punkti 4 alusel
taganeda, kui pool ise teatab, et ta ei kavatse kohustust tdida. Voladigusseadus ei anna siiski
ostjale siinkohal igasuguse kahtluse ning eeldatava rikkumise puhul odigust lepingust
taganeda, diguse tekkimiseks peab olema ilmselge tulevane rikkumine, mis selle esinemisel

oOigustaks lepingust taganemise.

Samuti tuleb arvestada, et diguskaitsevahendite kasutamiseks peavad olema tdidetud, nii et
materiaalsed, kui formaalsed eeldused. Vastavalt VOS §-ile 188 peab ostja samuti
miitigilepingust taganemisel esitama taganemisavalduse. Selline noue sisadub ka CISG-i
artiklis 26. Seadus ei sea sellele siiski tdiendavaid sisu ndudeid, seega ostja ei pea avalduses
tooma eraldi vélja taganemise pShjust, piisav on ostja tahte joudmine miilijani. Samuti pole
kindlat tihtaega taganemisavalduse esitamiseks. Piirangutega ajale tuleks siiski arvestada

lahtudes moistlikkusest ja hea usu podhimottest.

Seega leidis kdesoleva magistritoo autor, et igasugused puudused veodokumentides pole
kasitletavad olulise lepingurikkumisena, mis annaksid ostjale o&iguse miiiigilepingust
taganeda. Ostja oiguskaitsevahendite juures tuleb lahtuda samuti de minimis pohimattest, mis
ildjuhul taganemist triviaalsete puuduste korral ei voimalda. Eelkdige tuleks ldhtuda poolte

tahtest miiigilepintgut solmides ning seal kokkulepitust diguskaitsevahendite osas.
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Buyer’s remedies against the seller in a documentary breach of a sales contract
involving carriage of goods at sea

Summary

Sales at sea are part of historic means of international trade that have a vast importance
especially among the maritime countries. For Estonia, as a coastal country and a former
member of the Hanseatic League, commercial trade at sea has not lost its appeal and remained
a main source for import and export. In 2012 only, 228 032 thousand of tonns of goods passed
through the harbours of Estonia. Considering the great distances and multiple of risks traders
face with the transactions at sea, it is understandable that certain means of assurance were
established.

Shipping documents as the bill of lading are there to give parties a certain amount of legal
certainty. After the seller and a buyer enter into a sales agreement of goods, one of them is
obligated to conclude a freight contract. The conditions of such a freight contract are reflected
in the bill of lading issued by the shipper. Bill of lading is a document of title that serves
many functions in the transactions at sea, which are mostly of evidentiary nature. As the bill
of lading also gives its owner the right to demand the carrier to hand over the shipped goods,
the shipping documents undoubtedly have a distinctive role. These kinds of sales that include
a bill of lading have sometimes also been called as a documentary sale.

Documentary sales form a vast majority of commercial transactions in the international sale of
goods. Delivery terms like F.O.B., C.I.F., C&F are nowadays common terms used in business
law that come with certain rules and are widely used in international transactions. Even
though the English law is still mostly chosen in overseas’ transactions as the way to clarity
and easily predicable results, one option to govern an international sales contract is also the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) which
has provided as a basis for a vast amout of provisions of the Estonian Law of Obligations Act.
As the English law is rich with case law and the CISG convention is very similar to the
contract law of Estonia, the author used the available materials and opinions based on the
latter two as comparable material in order to establish the aim of this thesis.

There is almost to none case law under the Estonian Law of Oblications Act what concerns
buy’ers documentary breaches in a sales contract at sea. But the Act does provide various
options for the injured party to use legal measures against the party in violation of its physical

obligations. Remedies for a documentary breach are not expressly outlined in either the CISG
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or the Sale of Goods Act. Furthermore, while CISG has a very limited basis for judicial
guidance, English law provides a wide range of case law on the topic which sets quite clear
outlines of what parties can expect in c.i.f. transaction. As to that, the following analysis
concerning the available remedies is foremost based on the Estonian contract law norms and
regulations and English case law (mostly) with its tentative legislative commentary and legal

have been used as comparative materials for reference.

The aim of this thesis was to analyse the legal remedies that a seller has against the buyer if
the latter has breached its documentary duties in a sales contract that involves carriage of

goods at sea.

The author of this thesis is compared available legal remedies available for a documentary
breach under the Estonian Law of Obligations Act mostly based on the English law and
CISG. The English law has a long history of a strict compliance rule what concerns
documentary sales. It means that it is usually quite easy for a buyer to escape from a sales
contract that is not profitable to it any more with the excuse that the documentary tender was
not performing. Any kind of documentary breach of a shipping document constitutes a breach

of condition that enables the seller to terminate the sales contract.

Under the CISG a party is expected to unhold a contract and use termination as a legal remedy
as a legal resort. On glace, CISG and Sale of Goods Act have very different approaches to
documentary breach, especially what comes to remedies — when the Sale of Goods Act is
concerned with the objectivity of the breach; CISG seems to set forth more subjective criteria
that presuppose harmful consequences for the injured party. Thus, while the concept
embedded in CISG is one of fundamentality, ie in case of breach the party in breach should be
given the possibility to rectify the situation and use other legal remedies that are less extreme
than termination, the Sale of Goods Act enforces the rule of strict compliance, ie when there
is a breach of condition, buyer has an instant right to cancel the contract. Nevertheless, it can
be argued that applying either one or the other will most likely lead to relatively similar

results.

Thus, the hypothesis of this master’s thesis was a non-conformity in a shipping document is in
itself so serious that the Estonian Law of Obligations Act enables the buyer to turn to its right
of termination instead of giving the buyer a right to cure such non-conformity. The author
reached to the conclusion that even though the buyer’s rights wary on the specific

circumstances and prior agreements between the parties, the buyer is in essence able to turn to
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termination of the sales contract if it can justify that the seller’s such breach was fundamental.
But no tevery trivial non-fonformity should lead to such right of termination. The parties’

intent on signing the sales contract should prevail.

In order for the buyer to be able to use legal remedies against the seller, it is important to
establish a breach of contract. Aguably the seller has a duality of obligations: physical and
documentary. Furthermore, it has been stated that in case of a C.L.F. contract, these
obligations are separate, meaning that non-conformity with the goods does not necessarily
provide a buyer with the right to use legal remedies against the seller. Most of documentary
breaches concern a bill of lading. The examples of a non-conforming bill of lading include
instances where the date of shipment is misstated, there is ambiguity, or the bill is
uninformative. Also, non-genuine bills of lading as well as a bill of lading which fails to

provide the buyer with ‘continuous documentary cover’ is held to be defective documents.

Under the English law almost any breach of the seller’s obligations regarding documents
justifies rejection. In turn, the CISG and the Law of Obligations Act call for a certain
fundamentality of a breach in order for the buyer to be able to rightfully terminate the sales
contract. Even though the Law of Obligations Act ties to uphold the sanctity of contracts, it is
subject to the will of the parties. In other words, the parties have the right and possibility to
determine which contractual terms are to be seen as fundamental and which are not.
Therefore, the parties are free to decide what remedies the other party will have in case of a
documentary breach, incl. whether the buyer is allowed to terminate even if the non-
conformity of the documents is only slight.

In order to determine what are the buyer’s legal remedies in case of a documentary breach, on
the presumption that parties have not indicated beforehand that such a breach is fundamental,
the author analysed buyer’s possible breaches in two parts. The first part concerns the buyer’s
rights of rejection when the documents are non-conforming provided that the sales contract
remains in force. This includes the buyer’s right to demand performance of the contract and
buyer’s right to refuse performance of its contractual obligations until the seller’s mutual
obligations, ie the tender and delivery of conforming documents, has been fulfilled. The
second part addresses the buyer’s right of rejection that includes terminating the sales
contract. The right of rejection, in turn, has been divded into three parts: termination after the
seller has been given an additional period for performance; termination without this additional

period for performance; and termination as a legal remedy for an anticipatory breach.
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The author reached to the conclusion that the Estonian Law of Obligations Act does not
authomaticaly recognize any kind of documentary breaches as fundamental, meaning that
they do not give the buyer an automatic right of termination (including rejection of carriage
documents). Nevertheless, the Law of Obligations Act provides various grounds that the
buyer can use as the basis for the termination. In a sales contract these can be found both
under § 116 as well as under § 223 where the level is set to "fundamentality’. Even though the
Law of Obligations Act just as the CISG has been built up so that termination should only be
used as a remedy of last result, it is also reflects real business practice. This means that parties
should be able relay on the fact that the unique nature of the C.I.F. contract will prevail in
litigation (or arbitration) and the injured party would be able to exercise its right to terminate

the contract, even if the non-conformity or delay is ‘slight’ (the de minimis rule).
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