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SISSEJUHATUS

Tarbijalepingute kohtualluvuse médramine on reguleeritud eelkdige Euroopa Liidu Noukogu
22. detsembri 2000.a miiruse (EU) nr 44/2001, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi Briisseli I mairus)’, II peatiiki 4. jao artiklites 15-17.
Nimetatud Euroopa Liidu liilkmesriikide? raames kohalduva oOigusakti, mida voib nimetada ka
tiheks tdhtsamaks Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse instrumendiks ja mis on vaieldamatult
kohtualluvust puudutavate rahvusvahelise eradiguse normide nurgakiviks, preambuli punktis 13
on rohutatud, et Kindlustus-, tarbija- ja too6lepingute puhul tuleks ndrgemat poolt kaitsta
soodsamate kohtualluvuse eeskirjadega kui iildised eeskirjad. Briisseli I miiruse 4. jao sétted
tarbijalepingute kohtualluvuse méiédramiseks kuuluvadki n.n ndrgemat poolt kaitsvate

kohtualluvuse miiramise aluste hulka.

Tarbijat kaitsvad kohtualluvuse sétted on olemuslikult suures osas sdltumatud ning iildise ja
valikulise kohtualluvuse sétteid neile ei laiene. Briisseli I maidruse artiklis 15 piiritletud
olukordades méiratakse kohus, kuhu voib majandus- voi kutsetegevuses tegutsev tarbijalepingu
pool (kdesoleva t66 kontekstis ka tarbijalepingu teine pool, ettevotja, pakkuja), kaevata tarbija,
kindlaks Briisseli I maaruse artikli 16 Ig 2, g 3 vai artikli 17 Ig-ga 1 voi 1g-ga 3 kooskolas oleva
kohtualluvuse kokkuleppe alusel. Lisaks vdimaldab Briisseli I maaruse artikkel 24 anda teatud
kohtule kohtualluvus n.6 vaikiva kokkuleppe alusel, mis tekib juhul, kui kostja ilmub kohtusse.
Eelkirjeldatust sdtetega kujundatud tarbijalepingutele kohalduv kohtualluvuse regulatsioon
Euroopa Liidu rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses on tarbija suhtes addrmiselt kaitsva
iseloomuga ning piirab oluliselt tarbijalepingu teise poole vdimalusi oma Oiguste kaitseks
kohtusse poorduda. Selline olukord tekitab paratamatult kiisimuse, kas tarbijate sellises ulatuses
kaitsmine on tarbijalepingu teise poole huve ja Oigusi arvestades proportsionaalne ning

pohjendatud.

! Noukogu méirus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000.a, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades. — EUT L 12, 16.1.2001, Ik 1-23, (Briisseli I miirus).

2 Liikmesriigi all mdistetakse kiesoleva magistritod raames kdiki Euroopa Liidu liikkmesriike, kaasaarvatud Taani,
kes on sdlminud Euroopa Uhendusega Briisseli I miirust hdlmava paralleelse kokkuleppe, mis jdustus 01.07.2007 -
Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vaheline kohtualluvust ja kohtuotsuste t#itmist tsiviil- ja kaubandusasjades
késitlev leping. — ELT L 299, 16.11.2005, Ik 62-70.



Briisseli I méddruse poolt loodud tarbijalepingutele kohalduv reziim loob tarbijale kohati isegi
soodsama olukorra, kui sarnaste lepingute puhul oleks sellisel tarbijal, kelle poolt sdlmitud
tarbijaleping rahvusvahelist puutumust ei oma ning allub vaid litkmeriigisisesele menetlus- ja
materiaaldigusele. Nimelt voib Briisseli I mééruses kehtiva tildreegli jargi kaevata tarbija vaid
kohtusse, kus on tema alaline elukoht.® Korvalekalded sellest on lubatud vaid viga erandlikel
juhtudel ja eeldavad teatavat tarbijapoolset valmisolekut end vastava kohtu alluvusega siduda.*
Samal ajal saab niiteks Eesti siseriikliku tsiviilkohtumenetluse raames esitada tarbija vastu
tsiviilkohtumenetluse seadustikus (TsMS)® sitestatud alustel hagi ka, kui isiku elukoht ei ole
teada, viimase elukoha jargsesse kohtusse,® varalise ndudega hagi puhul, viibimiskoha, kus isik
pikemat aega viibib, jirgsesse kohtusse’ ning lepingukohustuse tiitmise koha jérgsesse kohtusse.®
Magistritod eesmargiks ongi vilja selgitada majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva
tarbijalepingu poole kohtusse poordumise diguse kaitse ulatus Briisseli I mééruse tarbijalepingute
kohtualluvuse regulatsioonis ning eelkirjeldatud piirangute pdhjendatus ja eesmargiparasus.
Kirjeldatud eesmérgi saavutamiseks analiiiisitakse tarbijalepingu teise poole kohtusse poordumise
diguse ja selle piirangute ulatust 1dbi nende Briisseli I midruse sdtete, mis lubavad tarbija vastu

kohtumenetlust alustada.

Vastukaaluks Briisseli I médéruse 4. jao eesmaérgile tohustada tarbijate diguskaitset, keskendub
kdesolev magistritd tarbijalepingute teise poole Oiguskaitse ulatuse ja piisava tagatuse
kontrollile ning seda eelkdige just Eestiga seotud tarbijalepingu teise poole seisukohast ldhtudes.
Tarbijalepingute teise poole kohtusse poordumise diguse sisulise tagatuse ning ilalkirjeldatud

Briisseli I miérusest tulenevate piirangute pdhjendatuse hindamisel ldhtutakse t60s vastava

¥ Briisseli I masruse artikli 16 1g 2 jirgi voib teine lepinguosaline vaib algatada menetluse tarbija vastu iiksnes selle
liikmesriigi kohtutes, kus on tarbija alaline elukoht.

* Briisseli I médruse artikli 16 1g 3 jérgi saab esitada vastuhagi kohtusse, kuhu tarbija on juba poérdunud, artikli 17 Ig
1 ja 3 eeldavad sdlmitud kohtualluvuse kokkulepet ning ja artikkel 24 seob tarbija ndustumise teatud liikmesriigi
kohtu kohtualluvusega vastavasse kohtusse ilmumisega.

® Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 12005, 26, 197 ... RT 1, 05.04.2013, 5.

¢ TsMS § 79 lg 2 sitestab, et kui fliisilise isiku elukoht ei ole teada, v3ib tema vastu hagi esitada tema viimase
teadaoleva elukoha jargi. Euroopa Kohus oma praktikas ka olukorda, kus kostja alaline elukoht on teadmata,
késitlenud ning mdodnnud, et teatud juhtudel voib olla ka Briisseli I méairuse kontekstis voimalik esitada hagi
vastavalt kostja viimasele teadaolevale elukohale. Vt ldhemalt EKo 17.11.2011, C-327/10 Hypotecni banka a.s. vs
Udo Mike Lindner ja EKo 15.03.2012, Case C-292/10, G vs Cornelius de Visser.

" TsMS § 83 kohaselt vib varalise ndudega hagi fiiiisilise isiku vastu esitada ka tema viibimiskoha jérgi, kui isik on
seal pikemat acga t66- voi teenistussuhte v3i dpingute tottu voi muul sellesarnasel pdhjusel

8 TsMS § 89 Ig 1 jirgi voib lepingust tuleneva vdi lepingu tithisuse tuvastamise hagi esitada ka vaidlusaluse
lepingukohustuse tditmise koha jérgi.



Oigusakti eesmargilistest ja olemuslikest pohimotetest ja vordlusest Eesti siseriikliku oiguse
asjakohaste sdtetega. Tulenevalt uurimiseseme, tarbijalepingutega seotud rahvusvahelise
tsiviilkohtumenetluse kohtualluvuse regulatsiooni, tervikliku késitlemise soovist, kuid arvestades
magistritoé mahule sétestatud piiranguid, keskendub magistrit66 eelkdige peamistele tdhtsust
omavatele asjaoludele tarbijalepingu teise poole Giguste Kkaitsel kohtualluvuse maédramisel
rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses. Eelkirjeldatud problemaatika analiilisimiseks on autor
pistitanud hiipoteesi, et Briisseli I médruse 4. jao kaitsealasse kuuluvatele tarbijalepingutele
rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses kohalduv kohtualluvuse regulatsioon, mis reguleerib
tarbija vastu kohtumenetluse algatamise vOimalusi, on majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva

tarbijalepingu teise poole suhtes ebaproportsionaalselt piirav ning pohjendamatu.

Hiipoteesi kontrollimiseks on t66 jagatud kolmeks erinevaks peatiikiks 1dhtudes t66 eesmirgist ja
tarbija vastu kohtumenetlust alustada lubavate sitete sisust. Arvestades, et iiheks osaks t6o
eesmargist on uurida Briisseli I méddruse kohtualluvuse sétete tulemusena tekkinud tarbijalepingu
poolte vahekorda rahvusvahelise tsiviilkohtumenetluse raames, maaratletakse esmalt
tarbijalepingu pooled vastava regulatsiooni tihenduses. Lébi tarbijalepingu poolte méératluse
tuuakse thtlasi vélja kriteeriumid, millele peab tarbijaleping vastama, et kuuluda Briissel I
médruse 4. jao kohaldamisalasse ning eesmirgid, millest ldhtuvalt on selline regulatsioon
kujundatud. Teises peatiikis analiiiisitakse esimeses peatiikis piiritletud tarbijalepingu tugevama
poole kohtusse podrdumise diguse ja tarbijalepingute kohtualluvuse piirangute problemaatikat
labi Briisseli I maidruse artiklis 16 sétestatud {ildise ja erialuse tarbijast kostja vastu
kohtumenetluse alustamiseks. Kolmas peatiikk késitleb tarbijalepingu poolte vdimalust méérata
kohtualluvus poolte kokkuleppega ning vastavate kokkulepete s6lmimisele seatud kitsendusi.
Seejuures on iihtlasi kisitletud Briisseli I méadruse artiklis 24 sétestatud alust rahvusvahelise
kohtualluvuse médramiseks, mida on niiteks Eesti Riigikohtu praktikas nimetatud ka vaikivaks

kokkuleppeks kohtualluvuse kohta.’

Toos seatud eesmdrgi saavutamiseks ja hiipoteesi kontrollimiseks on vajaliku analiitisi

teostamisel kasutatud Briisseli I méarust (vajadusel ka 10. jaanuaril 2013.a joustunud Euroopa

% Briisseli I mairuse artiklis 24 sitestatud kohtualluvuse eeskirja on Riigikohtu Tsiviilkolleegium kisitletud n.n
vaikiva kokkuleppena kohtualluvuse kohta kohtuasjas nr 3-2-1-123-12;: RKTKm 21.11.2012, tsiviilasi nr 3-2-1-123-
12,p 12.



Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012.a méarust (EL) nr 1215/2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades — timberkujundatud
Briisseli I mégrus —°, mida hakatakse kohaldama alates 10. jaanuarist 2015.a.)", rahvusvahelist
tsiviilkohtumenetlust késitlevat erialakirjandust ning asjakohast Euroopa Kohtu ja Eesti kohtute
praktikat. Siinkohal on vajalik markida, et Briisseli I maéaédruse eelkdijaks ja oluliseks
tdlgenduslikuks allikaks' on 27. septembri 1968.a konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi Briisseli konventsioon)™. Selline pdhimdte
on kinnitamist leidnud nt Euroopa Kohtu lahendis Draka NK Cables jt** ning ka Eesti Riigikohtu
p00|t15. Kuivord Briisseli I médrus ja Briisseli konventsioon on sisult sarnased, on Briisseli
konventsiooni ja tema kohta kiivat kirjandust ning kohtupraktikat kasutatud kdesolevas to0s
Briisseli I médruse sitete selgitamiseks tdlgenduslike juhistena. Samuti on asjakohaste sitete sisu
hindamiseks kasutatud erinevaid Euroopa Liidu institutsioonide dokumente ja raporteid ning

teemakohast, valdavalt voorkeelset, diguskirjandust.

Eesti odiguskirjanduses otseselt tarbijalepingute kohtualluvust Euroopa Liidu rahvusvahelises
tsiviilkohtumenetluses puudutavaid kiisimusi kisitletud ei ole. Antud teemaga kaudselt seotud
olevatest teadustoodest voiks vilja tuua Andreas Veereti magistritdo ,,Euroopa Liidu litkmesriigi
kohtu pddevus rahvusvaheliste kohtualluvuse kokkulepete tunnustamisel Briisseli mééruse
44/2001 kontekstis“!®, mis kisitleb pohjalikumalt kohtualluvuse kokkuleppega seonduvat

Briisseli I miiruse artikli 23 raames ning Tartu Ulikooli tsiviildiguse dotsendi Karin Seina artikli

0 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miairus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012.a, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — ELT L 351, 20.12.1012, Ik 1-32
(imberkujundatud Briisseli I médérus (uus Briisseli I médérus).

" Kuivord muudatused vorreldes kehtiva Briisseli I méirusega puudutavad tarbijalepingute kohtualluvuse mééramise
regulatsiooni viga vihesel mairal, kisitletakse Umberkujundatud Briisseli I méérust ja selle asjakohaseid sitteid
kdesoleva magistritod raames vaid juhul, kui muudatuste vilja toomine on antud teema kontekstis vajalik voi
késitlust taiustav.

12 Briisseli I madruse preambuli p 19.

13 Convention of 27 September 1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. — OJ L 299, 31.12.1972, pp 32-42, consolidated version EN C 27, 26.01.1998, pp 1-27, (Briisseli
konventsioon).

1 EKo 23.04.2009, C-167/08, Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik International, VO Sembodja BV, Parc Healthcare
International Ltd vs Omnipol Ltd, p 20.

'S RKTKm 01.06.2009, tsiviilasi nr 3-2-1-47-09.

6 A. Veeret. Euroopa Liidu liikmesriigi kohtu pidevus rahvusvaheliste kohtualluvuse kokkulepete tunnustamisel
Briisseli méiruse 44/2001 kontekstis. Magistritéd, juhendaja M. Torga. Tartu: Tartu Ulikool, 2009; A. Veeret.
Euroopa Liidu liikmesriigi kohtu padevus rahvusvaheliste kohtualluvuse kokkulepete kehtivuse hindamisel Briisseli I
madruse artikli 23 kontekstis. — Juridica V1/2009, Ik 395-404.



,,Protection of Consumers against Unfair Jurisdiction and Arbitration Clauses in Jurisprudence of

«17

the European Court of Justice*”’, mis késitleb tarbijate kaitset tiiliptingimustes sisalduvate

ebadiglaste kohtualluvuse klauslite vastu Euroopa Kohtu kohtupraktikas.

Magistrito0 koostamisel on kasutatud t60s piistitatud eesmairgi saavutamiseks silisteemset
vordlevat ja analiiiitilist meetodit. Vordleva analiiisi meetodit kasutades vdrreldakse
tarbijalepingute teise poole kohtusse podrdumise digust puudutavate diguste ja huvide kaitse
ulatuse ja sisu analiilisil Eesti diguskorra vastavaid sitteid Briissel I méddruse asjakohase

regulatsiooniga.

7 K. Sein. Protection of Consumers against Unfair Jurisdiction and Arbitration Clauses in Jurisprudence of the
European Court of Justice. — Juridica International XV111/2011, pp 54 62. Nimetatud artikkel ei késitle kiill
rahvusvahelist kohtualluvust puudutavaid kohtualluvuse klausleid, kuid artiklis kisitletud Euroopa Kohtu
kohtupraktika oma tdhtsust ka Briisseli I médruse 4. jaos sitestatud tarbijalepingutega seotud vaidluste
lahendamiseks s6lmitud kohtualluvuse kokkulepete kontekstis.



1. POOLED BRUSSELI I MAARUSE 4. JAOS SATESTATUD
TARBIJALEPINGUTES

1.1 Eelduslikult norgem tarbijalepingu pool

Briisseli I médruse 4. jaos sétestatud tarbijalepingute kohtualluvuse regulatsiooni eesmérgiks on
kaitsta eelduslikult ndrgemat poolt tarbija ja majandus- voi kutsetegevuses tegutsevate isikute
vahelistes kaubanduslikes suhetes. Tarbijalepingute puhul eeldatakse, et nérgemaks pooleks on
tarbija. Et analiilisida tarbija suhtes vastandlike huvidega majandus- voi kutsetegevuses tegutseva
isiku kohtusse poordumise oOiguse kaitse ulatust ja piirangute pohjendatust, tuleks esmalt
selgitada, millistel pohjendustel ja kaalutlustel on vastav regulatsioon kujundatud, ehk kas ja
miks tarbijad iildse kaitset, s.h kohtualluvuslikku kaitset, vajavad, ning seejirel konkreetselt

maédratleda, milliseid tarbijaid peavad Briisseli I médruse 4. jao kohtualluvuse sétted kaitsma.

Tarbijate erilise kaitse vajadus efektiivse kohtuliku oGiguskaitse tagamiseks on pdhjendatav
tarbijatega seostatavate teatud eluliste asjaoludega ja hoiakutega. Niiteks on prof
Stephen Weatherill tarbijate diguskaitse kontekstis méarkinud, et tarbijaid on arusaadavalt pigem
vastumeelsed andma oma kaebusele n.6 ametlikku kdiku, seda eriti veel juhul, kui tarbijale
tekkinud kahju on suhteliselt viike.'® Lisaks ilmestavad prof Weatherilli jirgi tarbijate ndrgemat
positsiooni, ja seda eriti piiriiileste vaidluste puhul, tarbijate eeldatavasti piiratud teadmised
Oigusest ja selle keerukatest detailidest ning ebamugavused, mida kohtumenetluse kulud ja

selleks kuluv aeg tarbijale p(N)hjustavad.19

Samad probleemid on aktuaalsed ka juhul, kui tarbija osaleb voi peaks osalema menetluses
kostjana. Enda diguste efektiivne kaitsmine voorkeelses ja tundmatus diguslikus keskkonnas voib
osutuda raskendatuks ka kogenud juristile, oOigusliku eriharidusteta eratarbijast radkimata.
Arvestades, et Euroopa Liidu poliitika tiheks keskseks eesmérgiks on luua ja arendada

takistusteta toimivat iihisturgu, kus kaupade ja teenuste osutamine ei ole kuidagi mdjutatud

18’3, Weatherill. EU Consumer Law and Policy. Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar, 2005, p 227.
19 H
Ibid, p 227.



liikmesriikide piiridest,® on ilmne, et ka piiriiilese tarbimise lihtsustamine ja soodustamine on
tiheks prioriteediks. Selle eesmérgi saavutamiseks on aga kindlasti {iheks eelduseks tarbijatele
efektiivse Oigusliku kaitse tagamine sellistes piiriiilestes tarbijasuhetes. Eeltoodud arutlusele

tuginedes on pdhjendatud jareldada, et tarbijad tdepoolest teatud erilist kaitset vajavad.

Poliitiline soov tarbijat eriliselt kaitsta vdljendub ka Euroopa Liidu esmases diguses. Euroopa
Liidu toimimise lepingu® artikkel 169 (Euroopa Uhenduse asutamislepingu® artikkel 153)
sdtestab tarbijakaitse alused Euroopa Liidus ning selle 1g 1 kohaselt aitab iihendus tarbijate
huvide edendamiseks ja korgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks kaitsta tarbijate tervist,
turvalisust ja majanduslikke huve, samuti edendada nende digust teavitamisele, koolitamisele ja
organiseerumisele oma huvide kaitseks. Samas on tunnustatud Euroopa eradiguse spetsialist prof
Norbert Reich maérkinud, et tarbija Oigus Oiguslikule kaitsele ja kohtuliku oiguskaitse
kittesaadavusele périneb pigem Uhenduse diguse alla kuuluvast digusliku kaitse siisteemist, mis
tuleneb Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni®® artiklitest 6 ja 13, mida tuleb
vastavalt Euroopa Liidu Lepingu® artikli 6 lg-le 2 ja 3 Euroopa Liidu diguse iildpdhimdteteks
pidada.?® Prof Reich toob vilja, et kuna eelnimetaud sitetest tulenevad digused on omased
koikidele tihenduse kodanikele ja legaalsetele residentidele, pdhinevad tarbija digusliku kaitse ja
kohtuliku diguskaitse kittesaadavuse tagamiseks loodud sitted, kas tarbija kaitset toetavatel
direktiividel vdi Euroopa Liidu Toimimise lepingu artiklist 81 (endine Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 65) tuleneval Euroopa Noukogu péddevusel asjades, mis puudutavad

piiriiilese toimega digusalast koostood tsiviilasjus.26

Tarbija kui ndrgema poole kaitse vajadust piiiitakse kohtualluvuse sétete kontekstis kindlustada
teatud menetlusliku eelise andmisega. Vastav ideaal on selgesoOnaliselt sétestatud ka Briisseli |
madruse preambuli punktis 13, mille kohaselt tarbijalepingute puhul tuleks ndorgemat poolt kaitsta

soodsamate kohtualluvuse eeskirjadega kui iildised eeskirjad. Kédesoleva magistritod kontekstis

% Euroopa Liidu iihisturu kui ithe keskse Euroopa Liidu majandusliku poliitika kohta vt lahemalt: P. Graig, G. de
Burca. EU law : text, cases, and materials (5th ed). Oxford : Oxford University Press, 2011, pp 581-610.

2! Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-199.

%2 Euroopa Uhenduse asutamislepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 321, 29.12.2006, Ik E/1-186.

% Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, Rooma, 4. november 1950. — RT 11 2010, 14, 54.

2 Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, 26.10.2012, Ik 13-45.

% N. Reich. — H.-W. Micklitz, N. Reich, P. Rott, Understanding EU Consumer Law. Antwerp; Portland: Intersentia,
2009, p 28.

% |bid, p 28.



on oluline markida, et tarbija on kostjana ndrgemal positsioonil nii menetluslikus kui ka sotsiaal-
majanduslikus mottes. Euroopa Liidu Ndukogu on vilja toonud, et vaidlustes, mis hdolmavad
endas harilikult poolte teatavat sotsiaal-majanduslikku ebavordsust, voivad Briisseli I médiruses
satestatud iildine ja valikulised kohtualluvuse alused tuua tugevama poole jaoks kaasa veelgi
suuremaid eeliseid, mistottu kindlustamaks norgemale poolele piisavat ja kohast diguslikku
kaitset, on Briisseli I mdarusesse sisse toodud kohtualluvuse sitted, mis tagaksid, et sellised asjad
kuuluksid lahendamisele kohtutes, mis on ndrgemale poolele hdlpsasti ligipadsetavad.?” Euroopa
Kohus on asjas Shearson Lehman Hutton vs TVB leidnud, et tarbija ndrgema poole staatus ja
vajadus ulatuslikuma kaitse jérele pohineb eeldustel, et tarbija on vorreldes majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva lepingupoolega majanduslikult oluliselt vihemkindlustatud ning omab
juriidilistes kiisimustes enamasti viiksemat kogemust.?® Eeltoodust vdib jireldada, et tarbija
piisava ja kohase digusliku kaitse eesmérgi saavutamiseks on kohtualluvuse seisukohalt oluline
voimaldada tarbijal oma diguste kaitset holpsasti ligipddsetavates kohtutes, voimalikult viikeste

kuludega ning kompenseerides kuidagi tarbija viiksemat kogemust juriidilistes kiisimustes.

Samas ei ole Briisseli I midruse 4. jao sitetega kaitstud koik isikud, kes vastavad tarbija
tildméératlusele. Tarbijalepingute kohtualluvuse sitetega kaitstavate isikute ringi kitsendab ja
midratleb eelkdige Briisseli I maddruse artikkel 15, milles on sétestatud tarbijalepingute
kohtualluvuse sitete sisulise kohalduvuse ulatus. Nimetatud sitte ja sellele toetuva Euroopa
Kohtu praktika alusel voiks tarbija mdiste piiritlemiseks tuua vélja viis peamist alust, mille abil

Briisseli I médruse 4. jao sitetega Kaitstavate tarbijate ringi kitsendatakse.

Esiteks, kuna vastavalt Briisseli I maaruse artikli 15 Ig-le 1 ei mojuta Briisseli I médéruse 4. jaos
sdtestatu sama maéruse artikli 4 kohaldamist, piirdub tarbijalepingute kohtualluvuse sdtetega
kaitstavate isikute ring tarbijatega, kellel on alaline elukoht liikmesriigis ning tarbijad, kellel

ttheski litkmesriigis alalist elukohta ei ole, vdib kohtusse kaevata vastavalt litkmesriikide

2" Council of the European Union. Civil law: European judicial cooperation. Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 2005, p 18.

8 EK0 19.01.1993, C-89/91, Shearson Lehmann Hutton Inc. vs TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermégensverwaltung
und Beteiligungen mbH, p 18.
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siseriiklikele, mone litkmesriigi puhul Euroopa Liidu Noukogu arvates darmiselt ebasoodsatele,?

kohtualluvuse sétetele.

Teiseks on Euroopa Kohus tarbija moistet Briisseli I médruse 4. jao tdhenduses mitmetes
kohtuasjades tdpsustades rohutanud, et Briisseli I méaidruse 4. jagu kohaldub vaid 15plikele
isiklikul eesmairgil eratarbijatele, kes ei ole sOlminud vastavat lepingut majandus- voi
kutsetegevuses,® vaid eratarbijana oma isiklike vajaduste rahuldamiseks.** Ka juhul, kui leping
on vaid osaliselt seotud isiku majandus- voi kutsetegevusega ja osaliselt isiklikku laadi, ei kuulu
tarbija Briisseli I mairuse 4. jao kaitsealasse.®* Sellisel juhul on tarbijalepingute kohtualluvuse
reeglid Euroopa Kohtu hinnangul kohaldatavad vaid juhul, kui side lepingu ja isiku majandus-
voOi kutsetegevuse vahel on nii ndrk ja marginaalne, et omab lepingu kui terviku seisukohalt vaid
tithist rolli.®® Lisaks on Euroopa Kohus kinnitanud,et kui vaidluse aluseks olev leping on
Briisseli I médruse 4. jao tdhenduses kvalifitseeritav tarbijalepinguna Briisseli I méiruse artikli 15
lg 1 tdhenduses, saab sellest tulenevale kohtualluvuslikule kaitsele loota siiski vaid tarbija
isiklikult, ning tarbijalepingust tulenevate diguste ja/voi kohustuste lileandmisel majandus- ja

kutsetegevuses osalevale isikule viimane tarbijalepingute kohtualluvusele tugineda ei saa.**

Kolmandaks on Briisseli I médruse 4. jao kaitsealasse kuuluva tarbija madratlemiseks oluline
mirkida, et tarbijat kaitsvad kohtualluvuse sitted kohalduvad kiisimustes, mis on seotud
lepinguga, mille tarbija on sdlminud. Kuna Briisseli I mééruse artikkel 15 on késitletav eriséttena
artikli 5 Ig 1 suhtes, tuleb lepingu maistet iildiselt tdlgendada niisamuti kui artikli 5 Ig 1 puhul.35
Laskumata siinkohal lepingu moiste detailsemasse késitlusse, voib vilja tuua, et Briisseli |
madruse kontekstis lepingu mdiste sisustamisel artikli 5 lg 1 mdttes tuleb ldhtuda n.6 laiemast

tahendusest,® mille puhul ei ole ndustumuse ja pakkumuse olemasolu alati ainuotsustava

2% Council of the European Union, p 15.

%0 EKo0 19.01.1993, C-89/91, Shearson Lehman Hutton vs TVB, p-d 19-20.

31 EKo0 03.07.1997, C-269/95, Francesco Benincasa vs Dentalkit Srl, p-d 15-17.

%2Vt Iihemalt: Eko 20.05.2005, C-464/01, Johann Gruber vs Bay Wa AG.

% Ibid, p 39.

% Eko 19.01.1993, C-89/91, Shearson Lehman Hutton vs TVB, p-id 23-24.

% EKo 11.07.2002, C-96/00, Rudolf Gabriel, p 36.

% vVt lahemalt: EKo 20.01.2005, C-27/02, Petra Engler vs Janus Versand GmbH, p 48; EK 08.07.2004, C-27/02,
Petra Engler vs Janus Versand GmbH, kohtujuristi Jacobsi ettepanek, p 38.
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tahtsusega.®” Seevastu peab Briisseli I mairuse artikli 15 puhul asuma, Euroopa Kohtu praktikale
tuginedes,® seisukohale, et vorreldes Briisseli I méiruse artikli 5 1g 1 sdnastust ,,lepinguga seotud
asjades (inglise keelses in matters relating to a contract) artikli 15 Ig 1 sonastusega ,,Seotud
lepinguga, mille isik ehk tarbija on sdlminud® (inglise keeles ,,contract concluded by a person,
the consumer*) ilmneb, et artikkel 15 Ig 1 eeldab, et leping on sdlmitud. Lepingu Briisseli I
madruse artikli 15 1g 1 raames solmituks osutumise pdohiliseks eeltingimuseks on poolte
kokkuleppe saavutamine libi pakkumuse ja ndustumuse.*® Seejuures on Euroopa Kohus Engler
vs Janus Versand kohtuasjas rhutanud, et Briisseli I maaruse artikli 15 Ig 1 ei kohaldu juhul, kui
hoolimata pakkuja vastavast initsiatiivist ei ole sdlmitud lepingut artikli 15 lg 1 sdtestatud
otstarvetel ja mille kdigus oleksid pooled vdtnud endale vastastikkuseid siduvaid kohustusi.*
Kohtuasjas llsinger vs Martin Dreschers asus kohus seisukohale, et lepingu sdlmituks
osutumiseks on vajalik, et juhul, kui &rilihing edastab tarbijale vaid vdidulubadusega teate, siis
peab see driiihing olema selgelt véljendanud oma tahet olla sellise kohustusega seotud juhul, Kui
teine pool annab sellele ndustumuse, tehes tingimusteta avalduse, et ta on ndus kdnealuse auhinna
vilja maksma tarbijatele, kes seda taotlevad.* Samas on Euroopa Kohus pidanud véimalikuks
kohaldada Briisseli I méadruse 4. jao sdtteid nduetele, mis ei tulene otseselt sdlmitud lepingust,

kuid on lepinguga nii tihedalt seotud, et tunduvad eraldamatud.*?

Viiendaks kitsendab Briisseli I maéruse artikkel 15 kaitstavate tarbijate ringi ldhtudes tarbija
poolt solmitud lepingu sisust. Briissel I midruse 4. jao sitted kuuluvad artikli 15 Ig 1 alusel
kohaldamisele olukordades, kus tarbija on oma majandus- ja kutsetegevusest soltumatul
eesmargil sdlminud a) kaupade jarelmaksuga miiiigi lepingu, b) kaupade miiligi rahastamiseks

osamaksetena tasutava laenulepingu voi muud liiki krediidilepingu®® véi c) lepingu, mis on

37 Vastava seisukoha kohta diguskirjanduses vt: S. Lorenz, H. Unberath. Gewinnmitteilungen und keine Ende? -
Neues zur internationalen Zustindigkeit. — IPRax 3/2005, S 222.

%8 Vt nt: EKo 20.01.2005, C-27/02, Petra Engler vs Janus Versand GmbH., p 45; EKo 14.05.2009, C-180/06, Renate
llsinger vs Martin Dreschers, Schlank & Schick GmbH pankrotihaldur, p 53.

% Lihemalt vt: EK 11.09.2008, C-180/06, Renate llsinger vs Martin Dreschers, Schlank & Schick GmbH
pankrotihaldur, kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek, p-id 44-58.

0 EK0 20.01.2005, C-27/02, Engler, p-id 36-38.

*! EKo 14.05.2009, C-180/08, llsinger, p-id 54 ja 55.

“2 EKo 11.07.2002, C-96/00, Gabriel, p-id 34, 53-54.

3 Briisseli I méidruse ametlikus tdlkes on vastava sitte sdnastus mdnevorra eksitav. Sdnastus ,,0samaksetena tasutava
laenu voi kaupade miiligi rahastamiseks antava muud liiki krediidilepinguga“ jatab mulje, et osamaksetena tasutava
laenulepingu puhul ei pea tegemist olema kaupade miiligi rahastamiseks sGlmitud lepinguga, samas kui
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solmitud isikuga, kes tegeleb liikmesriigis, kus asub tarbija alaline elukoht, kutse- voi
aritegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud nimetatud liikmesriiki
voi mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud litkmesriiki, ning kui leping kuulub sellise tegevuse

raamesse.

Piiritledes Briisseli I midruse 4. jao kaitsealasse kuuluva tarbija moistet ldhtuvalt tarbija poolt
solmitud lepingu sisust, on Euroopa Kohus Briisseli I maéruse artikli 15 lIg 1 punktis a sétestatud
lepingute kohta tapsustanud, et kaupade jarelmaksuga miiiigilepingut tuleb mdista kui tehingut,
milles hind kuulub tasumisele mitme osamakse kaupa v3i mis on seotud mingi finantseerimise
lepinguga, kuid sellega ei ole tegemist juhul, kui seadme eest veksli vastu tasumine on ajatatud*
voi osamaksete kaupa tasumisel tuli kdik osamaksed tasuda enne kauba ostjale iileandmist.*®
Briisseli I mééruse artikli 15 lg 1 punkti b esimene osa késitleb osamaksetena tasutavaid laene,
samas kui sitte teine osa kohaldub isegi juhul, kui laen vOi krediit jirelmaksul ei pdhine.
Oiguskirjanduses on rdhutatud, et mdlemal juhul peab laen vdi krediit olema vdetud kaupade
ostmise rahastamiseks.*® Briisseli I magruse artikli 151g 1 punkt ¢ ei ole piiratud kaupade
miiligiga ja siia alla kuuluvad kdiki tiitipi lepingud, mis vastava sitte tingimused tdidavad. Samuti
on vastav site kujundatud tagama muuhulgas kohtualluvuslikku kaitset elektroonilisel teel
sdlmitud tarbijalepingute puhul.*’ Oiguskirjanduses vilja toodu kohaselt ei sdltu Briisseli I
madruse artikli 15 g 1 punkti ¢ kohaldumine kohast, kust tarbija lepingu sdlmimisel tegutseb ega
kohast, kus leping sdlmitakse, mis e1 pruugi olla litkmesriik, kus on tarbija alaline elukoht, ning
oluline on vaid tarbijalepingu teise poole tegevus, mis peab olema suunatud liikmesriiki, kus on
kostja alaline elukoht.”® Lisaks eeltoodud lepingutest viljapoole jadvatele lepingutele vilistab
Briisseli I médruse artikli 15 1g 3 tarbijalepingute kohtualluvuse sédtete kohaldamise koikidele

transpordilepingutele peale pakettreisilepingu.

inglisekeelsest sdnastusest ,,it is a contract for a loan repayable by instalments, or for any other form of credit, made
to finance the sale of goods* tuleb see selgelt vilja.

* EKo 21.06.1978, C-150/77, Société Betrand vs Paul Ott, p-id 20, 22.

* EKo0 27.04.1999, C-99/96, Hans-Hermann Mietz vs Intership Yachting Sneek BV, p-id 30-31.

“ P A Nielsen, Art 15. — U. Magnus, P. Mankowski. Brussels | Regulation. Munich: Sellier European Law
Publishers, 2012, p 379.

*7 Briisseli I madruse artikli 15 lg 1 punkti c tdhenduse kohta elektroonilisel teel sdlmitud tarbijalepingute kontekstis
vt ldhemalt: L. E. Gillies. Electronic Commerce and International Private Law: A Study of Electronic Consumer
Contracts. Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2008, pp 71-73.

8 European Civil Law. Comment on EC Regulation No 44/2001 Brussels | 2000. Jurisdiction over consumer
contracts [Sec. 4]. Available at: http://www.europeancivillaw.com/brusselsone2000.htm (01.02.2013).
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Eeltoodud asjaoludele tuginedes voib jéreldada, et Briisseli I madruse 4. jao sitted pakuvad
kaitset vaid piiritletud isikute ringile ja vastavaid kohtualluvuse sétteid tuleb tdlgendada nende
isikute kaitse eesmargist 1dhtudes. Ka Euroopa Kohus on Betrand vs Ott kohtuasjas rohutanud, et
tarbijalepingute kohtualluvuse regulatsioonis sisalduvad eesmirgid on kantud soovist kaitsta
teatud liiki ostjaid.*® Nimetatud asjas mirkis kohus, et kuivdrd vastav regulatsioon puudutab vaid
neid ostjaid, kes, tulenevalt asjaolust, et nad on 16plikud (isiklikul eesmérgil) eratarbijad ja ei
tegutse soetatud toote ostmisel oma majandus- voi kutsetegevuse raames, miiiijaga vorreldes
majanduslikult ndrgema positsiooni tdttu, kaitset vajavad, tuleb Briisseli I méaaruse artikli 16 Ig-s
2 sitestatud kohustuslikku kohtualluvust vaadelda kitsalt tarbijalepingute kohtualluvuse reeglite
eesmirkidest tulenevate piirangutega.™ Seetdttu tuleb autori hinnangul vaadelda majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva isiku kohtusse poordumise Oiguse piiramise ulatust ja pohjendatavust
tarbija vastu kohtusse podrduda lubavates kohtualluvuse sétetes, arvestades kdesolevas peatiikis
toodud eesmirkidega Briisseli I mairuse 4. jao kaitsealasse kuuluvale tarbijale kohase diguskaitse
tagamisel — tagada tarbijale voimalus kaitsta end holpsasti ligipddsetavates kohtutes, voimalikult
viikeste kuludega ning piliides kompenseerida tarbija viiksemat kogemust juriidilistes
kiisimustes. Seejuures tuleks majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku kohtusse poordumise
Oiguse kaitse ulatuse hindamiseks jargnevalt uurida, kas majandus voi kutsetegevuses tegutseva
1siku kohtusse poordumise Oiguse piiramine vastab nendele kaitse eesmairkidele, voi oleks
vastavad eesmérgid saavutatavad ka majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku Oiguste

véiksema riivega.

1.2 Eelduslikult tugevam tarbijalepingu pool

Eelnevast alapeatiikist ndhtuvalt on Briisseli 1 méddruse 4. jao sitted tarbijalepingute
kohtualluvuse kohta ddarmiselt kaitsva iseloomuga, kuid on oma kohaldumisalalt nii kaitstavate
isikute ringi kui ka asjakohaste lepingute poolest piiritletud. Uhelt poolt puudutavad
tarbijalepingute kohtualluvuse sitted teatud, eelmises peatiikis médratletud tarbijaid, kuid teiselt

poolt tarbija lepingupartnereid, ehk isikuid, kes on sdlminud Briissel I méaruse artikli 15 1g 1 alla

* EKo 21.06.1978, C-150/77, Ott, p 17.
% |bid, p 17.

14



kuuluva lepingu isikuga, kes on tarbija Briisseli I maéadruse 4. jao tdhenduses. Nende
tarbijalepingute teiste poolte huvid voivad olla kohtualluvuse kontekstis tihti tarbija huvidega
vastuolus. Lahtuvalt kdesoleva t66 eesmargist uurida just majandus- voi kutsetegevuses tegutseva
isiku kaitset tarbijalepingutele kohalduva kohtualluvuse regulatsiooni kontekstis on oluline
madratleda ka nende isikute ring, kes voivad olla tarbijalepingute teiseks pooleks. Selleks
piititakse kéesolevas alapeatiikis méadratleda tarbijalepingu teist, eelduslikult tugevamat, poolt
esmalt 1dbi Briisseli I méaruse artikli 15 ja vaadeldes seejérel tarbijalepingu teise poole késitlust
Eesti kohtupraktikas.

Briisseli I médruse artikkel 15 ei nde iildiselt ette tingimusi tarbijalepingute teise poole
madratlemiseks. Arvestades, et Briisseli I médruse 4. jao eesmirgiks ja otstarbeks on pakkuda
kaitset vaid sellistele tarbijatele, kes, tulenevalt asjaolust, et nad on 16plikud eratarbijad ja ei osale
kauba ostmisel oma majandus- v&i kutsetegevuses, miilijaga vorreldes majanduslikult ndrgema
positsiooni tdttu kaitset vajavad,”’ peab eeldama, et tarbija lepingupartneriks oleva isiku
positsioon hdolmab endas teatavat majanduslikku eelist voi iileolekut tarbija suhtes. Selliseks
eeliseks voib tarbijalepingute puhul pidada tegutsemist majandus- voi kutsetegevuses. Kuivord
Euroopa Liidu diguse tdhenduses kasutatakse tarbija moistet enamasti n.n ettevotja ja tarbija
(inglise keeles B2C, business to consumer)® vahelisi tehinguid kisitledes,”® eeldabki tarbija
olemasolu juba iseenesest kaubanduslikke suhteid n.n ettevotjaga ehk majandus- voi

kutsetegevuses tegutseva isikuga. Samuti sisaldavad tarbijakaitse direktiivid®* mazratlust®™, mille

*L Vt lihemalt: EKo 21.06.1978, C-150/77, Ott.

52 Mbistet B2C on piiriiileste tarbijalepingute raames lihemalt selgitanud nt Jonathan Hill: J. Hill. Cross-border
consumer contracts. Oxford: Oxford University Press, 2008, pp 2-7.

53 Weatherill, p 47.

* Noukogu direktiiv 85/577/EMU, 20. detsember 1985, tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume sGlmitud
lepingute korral. — ELT L 372, 31.12.1985, Ik 31-33; Noukogu direktiiv 93/13/EMU, 5. aprill 1993, ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes. — ELT L 095, 21.04.1993, |k 29-34; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
94/47/EU, 26. oktoober 1994, ostjate kaitse kohta, mis puudutab kinnisvara osaajalise kasutamise &iguse
ostulepingute teatavaid aspekte. — EUT L 280, 29.10.1994, |k 83-87; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
97/7/EU, 20. mai 1997, tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral. — ELT L 144 , 04.06.1997,
Ik 19-27; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 98/6/EU, 16. veebruar 1998, tarbijakaitse kohta tarbijatele
pakutavate toodete hindade avaldamisel. — ELT L 080 , 18.03.1998, Ik 27-31; Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 99/44/EU, 25. mai 1999.a, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta. —
ELT L 171, 07.07.1999, Lk 12-16; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU, 11. mai 2005, mis
késitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega
muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja
2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv)
(EMPs kohaldatav tekst). — ELT L 149, 11.06.2005, Ik 22-39; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU,
23. aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
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kohaselt kisitletakse tarbija lepingupartneritena fiitisilisi voi juriidilisi isikuid, kes tegutsevad
konealustes tehingutes oma majandus- v0i kutsetegevuse raames. Jéreldusele, et Briisseli I
madruse 4. jagu ei kohaldu eraisikute ja tarbijate vahelistele lepingutele ning tarbija
lepingupartneriks Briisseli I mééruse 4. jao tdhenduses peab olema majandus- voi kutsetegevuses

tegutsev isik, on joutud ka Briisseli I médéaruse artiklit 15 kédsitlevas c~)iguskirjanduses.56

Edasised tingimused tarbijalepingute teise poole maééiratlemiseks Briisseli I médiruse 4. jao
tadhenduses saab taaskord, nagu ka tarbija madratlemise puhul eelnevas peatiikis, tuletada Briisseli
I méadruse artikli 15 Ig-st 1. Tulenevalt Briisseli I méaruse artikli 15 Ig 1 punktist a on tarbija
lepingupartneriks Briisseli I médruse 4. jao tdhenduses seega majandus- voi kutsetegevuse raames
tegutsev isik, kes miiiib tarbijatele kaupu jarelmaksuga. Briisseli I maaruse artikli 15 Ig 1 punktist
b tulenevalt on tarbijalepingute teiseks pooleks esiteks majandus- v&i kutsetegevuse raames
tegutsev isik, kes rahastab tarbijale kaupade miiiiki tarbijale antava osamaksetena tagastatava
laenuga, ning teiseks majandus- voi kutsetegevuse raames tegutsev isik, kes rahastab tarbijale
kaupade miiliki tarbija muu lepingu alusel krediteerimisega. Tarbijalepingute teise poole
madramise kontekstis tekitab enam kiisitavusi tarbijalepingute teise poole olemus Briisseli |
madruse artikli 15 lg 1 punkti ¢ alla kuuluvate tarbijalepingute puhul. Vastava sittega kaasatakse
tarbijalepingute kohtualluvuse reeglite kaitsealasse lepingud, mille on tarbijad sdolminud isikuga,
kes tegeleb liikmesriigis, kus on tarbija alaline elukoht, majandus- voi kutsetegevusega voi kelle
selline tegevus on mistahes vahenditega nimetatud liikmesriiki suunatud, ning leping kuulub
vastava tegevuse raamidesse. Sellest jéreldub, et vastava sitte kontekstis vOib tarbijalepingu

teiseks pooleks olla:

87/102/EMU. — ELT L 133, 22.5.2008, Ik 66-92; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/122/EU, 14. jaanuar
2009, tarbijate kaitse kohta seoses osaajalise kasutamise Oiguse, pikaajalise puhkusetoote, edasimiiiigi ja
vahetuslepingute teatavate aspektidega EMPs kohaldatav tekst. — ELT L 033, 03.02.2009, Ik 10-30. Eesti autoritest
on nimetatud direktiividest tulenevaid tarbijadigusi késitlenud m.h tarbijadigusega tegelev Eesti digusteadlane
Margus Kingisepp: M. Kingisepp. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn: Tallinna Raamatutriikikoda,
2010.

> Vit nt artikli 2 Ig-t 3 direktiivis 97/7/EU, tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral, vdi
artikli 2 punkti b) direktiivis 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.

% Nielsen, in Magnus/Mankowski, p 377; P. Schlosser on Briisseli I mééruse kohaldamist analiiiisivas raportis
samuti vilja toonud, et Briisseli I médruse 4. jagu ei kohaldu lepingutele, mille on sdlminud pooled, kes mdlemad
tegutsevad kas majandus- voi kutsetegevuses voi viljaspool seda: B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser. Study
JLS/C4/2005/03. Report on the Application of Regulation Brussels | in the Member States. September 2007, para
339. Available at: http://www.ipr.uni-heidelberg.de/studie2/reports/General_Report 31 10 2007.pdf (27.04.2013).
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— majandus- vdi kutsetegevuse raames tegutsev isik, kes tegeleb liikmesriigis, kus on tarbija

alaline elukoht, vastava tarbijalepinguga seotud majandus- voi kutsetegevusega;

— majandus- vdi kutsetegevuse raames tegutsev isik, kes suunab, vastava tarbijalepinguga
seotud majandus- voi kutsetegevust liikmesriiki, voi mitme litkmesriigi hulgas ka

liikmesriiki, kus asub tarbija alaline elukoht.

Esimese alternatiivi puhul on keskseks eristavaks kontseptsiooniks ,majandus- voi
kutsetegevusega tegelemine”. Nimetatud mdiste tdpsema tdhenduse madratlemisel on
elektroonilisel teel sdlmitud tarbijalepingute problemaatikat késitlenud Norra Oigusteadlane
Joakim St @Oren mirkinud, et vaadates sitte sOnastust erinevates keeltes, tundub olevat rohutatud,
et dritegevus peab olema teostatud jirjepideval ja slistemaatilisel viisil, kus kaubitseja viib seda
tegevust ellu 1dbi teatud minimaalsete &drisuhete, drikorralduse ja vahendite ning mille tulemusena
on saavutatud moningal méiral kaubanduslike tehingute sooritamine vastavas liikmesriigis.>’
Lisaks on @ren piiritlenud ,,majandus- voi kutsetegevusega tegelemist™ Briisseli I méaruse artikli
15 Ig 1 punkti ¢ tdhenduses sama sitte teise alternatiivi keskseks eristavaks kontseptsiooniks
oleva, tema arvates laiahaardelisema ja vdhem tidpsema, ,,majandus- vOi kutsetegevuse
suunamise* moistega, ning jdreldanud, et esimene alternatiiv peaks katma olukordi, kus
kaubitseja fiilisiliselt teostab mingit dritegevust vastavas liikmesriigis ning tal peab olema mingi

fiiiisiline seos v&i kohalolek vastavas riigis.”

Teise alternatiivi puhul on keskseks eristavaks kontseptsiooniks ,,majandus- voi kutsetegevuse
suunamise* moiste, mida on peetud kujundatuks spetsiaalselt e-kaubanduse vajadusi silmas
pidades, kuid voib puudutada ka traditsioonilisemaid piirililese kaubitsemise viise. Nimetatud
asjaolu on peetud vajalikuks nentida ka diguskirjanduses.” Suunamise“ mdiste on

tehnoloogiliselt neutraalne, kuid on iiheselt seostatav vaid ettevitja poolse tegevusega, mis ei

57 J. St @ren. International Jurisdiction Over Consumer Contracts in eEurope. — International and Comparative Law,
2003/52, No 2, p 676.

%8 |bid, pp 676-678.

> D. Rowland, E. Macdonald. Information Technology Law. London: Cavendish Publishing Ltd., 2005, p 259.
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ndua tarbijalt millegi tegemist.60 Seejuures on otsustus, kas mingit tegevust saab kisitleda kui

mingisse liikmesriiki suunatud tegevust, allutatud ulatuslikule diskretsioonile.®*

»legevuse suunamise” moiste kontseptsiooni on Euroopa Kohus tdlgendanud Pammeri ja
Alpenhofi iihendatud kohtuasjas.®> Kohus mirkis, et reklaamiks kasutatavad klassikalised
vahendid, nagu raadio, ajakirjandus ja televisioon, eeldavad teatavat kavatsetust oma tegevust
vastavatesse riikidesse suunata, kuid selline kavatsetus ei pruugi ilmneda 1dbi interneti
reklaamimisel. Kuna ,,tegevuse suunamise* kontseptsiooni tingimuste tiitmiseks ei piisa iiksnes
veebilehe olemasolust ja voimalusest sellele ligi pddseda ning ettevotja peab olema viljendanud
tahet luua kaubanduslikke suhteid tarbijatega mdnes teises (vOi mitmes teises) litkmesriigis, s.h
litkmesriigis, kus on tarbija alaline elukoht, tuleb kohtu hinnangul ettevotja ja tarbija vahelise
lepingu puhul uurida, kas enne lepingu sdlmimist selle konkreetse tarbijaga vdis olemasolevate
infoelementide pinnalt jdreldada, et ettevOtja kavatses astuda kaubanduslikesse suhetesse
tarbijatega, kes omavad alalist elukohta teistes litkmesriikides, sh riigis, kus on konesoleva tarbija
alaline elukoht, pidades silmas seda, et ettevdtja oli valmis niisuguste tarbijatega lepingu
s6lmima.®® Kohus loetles, et elementideks, mis vdivad anda alust jareldada, et ettevotja suunab
oma tegevust liikkmesriiki, kus on tarbija, on nditeks tegevuse rahvusvaheline laad; kirjeldus selle
kohta, kuidas, millist teed kaudu, on vdimalik muudest litkmesriikidest jouda sinna, kus ettevotja
tegutseb; niisuguse keele voOi viddringu kasutamine, mis erineb sellest, mida tavapdraselt
kasutatakse litkmesriigis, kus on ettevotja asukoht, ning vdimalus teha broneeringuid ja saada
selle kohta kinnitus selles teises keeles; telefoninumbri dramirkimine koos rahvusvahalise
suunakoodiga; kulutuste tegemine selleks, et teiste liilkmesriikide tarbijad saaksid otsingumootori

kaudu holpsalt jouda ettevotja voi vahendaja veebilehele; esimese tasandi domeeninimena

% Vardle Briisseli konventsiooni artikli 13 1g-ga 3.

o Sellise jireldus on Euroopa Kohtu kohtupraktika pinnalt tehtud ka oiguskirjanduses. Vt: Nielsen, in
Magnus/Mankowski, p 381; L. E. Gillies. I. Clarifying the ‘Philosophy of Article 15 in the Brussels | Regulation: C-
585/08 Peter Pammer v Reedere Karl Schluter Gmbh & Co And C-144/09 Hotel Alpenhof Gesmbh v Oliver Heller.
— International and Comparative Law Quarterly, 2011, Vol 60, Issue 02, pp 563.

%2 EKo 07.10.2010, iihendatud kohtuasjad C-585/08 ja C-144/09, Peter Pammer vs Reederei Karl Schliiter GmbH &
Co. KG (C-585/08) and Hotel Alpenhof GesmbH vs Oliver Heller (C-144/09). P3hjalikumat analiiiisi nimetatud
kohtuasja kohta vt: Gillies (Philosophy of Article 15), pp 557-564.

% EK0 07.10.2010, C-585/08 ja C-144/09, Pammer and Hotel Alpenhof, p-id 64-76.
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ettevotja asukohaliikmeriigi domeeninimest erineva nime kasutamine; viide rahvusvahelisele

klientuurile, mis koosneb eri liikmesriikidest périt klientidest.®*

Rédkides majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku poolsest majandus- voi kutsetegevusega
tegelemisest ja tegevuse suunamisest tuleb rdhutada, et Briisseli I maaruse artikli 15 1g 1 punkti ¢
kohaldamisalasse mdlema iilalkirjeldatud alternatiivi puhul kuuluvad vaid need lepingud, mis
jaavad selle tegevuse raamesse, millega ettevdtja tegeleb litkmesriigis, v0i mida suunab
liikmesriiki, kus asub tarbija alaline elukoht.®® Seega niiteks juhul, kui Eestis
majandustegevusega tegutsev isik pakub soomekeelsel veebilehel miiligiks ainult
elektroonikaseadmeid, ei ole Briisseli I midruse 4. jao kohtualluvuse sétetega kaitstud Soomes
elav tarbija, kes tellib sama isiku eestikeelselt veebilehelt (mille puhul ei saa jireldada, et vastav

kaubandustegevus oleks suunatud ka Soome) néiteks rdivaesemeid.

Mdlema iilalkirjeldatud alternatiivi puhul on {ihiseks kriteeriumiks Briisseli I méaaruse artikli 15
lg 1 punkti ¢ raames tarbija alaline elukoht, mille sidumine nende alternatiivide kesksete
eristavate kontseptsioonidega vOib samuti problemaatiliseks osutuda. Kuna Briisseli I mééruse
artiklis 15 lIg 1 punkti ¢ alusel vélja toodud majandus- voi kutsetegevuses tegutseval isikul peab
olema teatav side riigiga, kus on vastava tarbija alaline elukoht, tekib siinkohal koheselt kiisimus
ka tarbija alalise elukoha méaiaramise kohta. Jattes kdesolevast alapeatiikis vélja tarbija alalise
elukoha midramise tipsema kisitluse®® on siinkohal siiski oluline réhutada kahte asjaolu, mis
omavad tdhtsust otsustamaks, kas tarbijaga lepingu sdlminud isik kuulub Briisseli I mairuse
artikli 15 Ig 1 punkti ¢ alusel piiritletud isikute ringi. Esiteks tuleb markida, et tarbija alalise
elukoha olemasolu mingis liikmesriigis tuleb teha kindlaks vastava liikmesriigi siseriikliku
diguse kohaselt® ning teiseks tuleb toonitada, et alalise elukoha olemasolu vastavas liikmesriigis
tuleb méadrata tarbijalepingu sdlmimise ajahetke seisuga. Seega peab Briisseli I miiruse 4. jao
kohtualluvuse sétetest 1ahtuma vaid selline tarbijalepingu teine pool, kes omab Briisseli I midruse
artikli 15 Ig 1 punktis c viidatud sidet litkmesriigiga, kus on tarbijaga lepingu sGlmimise ajahetkel

vastava lepingu sOlminud tarbija alaline elukoht selle liikmesriigi siseriikliku diguse kohaselt.

% EKo0 07.10.2010, C-585/08 ja C-144/09, Pammer and Hotel Alpenhof, p 93.

% Vit lahemalt: Nielsen, in Magnus/Mankowski, p 383.

% Alalise elukoha mézramise kohta lihemalt ptk 2.1.

%7 Nii nduab Briisseli I médruse artikkel 59 Ig 1. Vit lihemalt; M. Torga. Elukoht tsiviilseadustiku iildosa seaduses:
tdhendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses. — Juridica V11/2010, Ik 473-480.
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Siinkohal tekib aga probleem Briisseli I maaruse artikli 15 1g 1 punkti ¢ ja artikli 16 Ig 2
tolgendamise vahel. Nimelt tuleb diguskirjanduses viljendatud iildise seisukoha jérgi méiirata
alalise elukoha olemasolu mingis litkmesriigis kooskolas Briisseli I médruse artiklis 59
sitestatuga kindlaks menetluse algatamise ajahetke seisuga.?® See viib tulemuseni, mis kaasab
tarbijalepingute kohtualluvuse reeglite kohaldamisalasse Briisseli I méaruse artikli 15 1g 1 punkti
c alusel ka sellised lepingud, mis algselt, kuna majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku asu-
ja tegevuskoht ning tarbija alaline elukoht on samas liikmesriigis, rahvusvahelist
tsiviilkohtumenetlust reguleerivate sitete kohaldamisalasse ei kuulu, kuid tulenevalt asjaolust, et
iiks pooltest alalise elukoha liikmesriiki vahetab, siiski rahvusvahelise puutumuse omandab.
Sellises olukorras peab tarbijaga lepingu solminud majandus- voi kutsetegevuses tegutsev isik
olema sisuliselt valmis kaitsma oma &igusi kdikides litkmesriikides, kuhu tarbija kolida voib.
Selline tulemus ei vasta aga Briisseli I médruse artikli 15 lg 1 punkti ¢ eesmirgile kaasata
Briisseli I mééruse tarbijalepinguid reguleerivate sitete kaitsealasse lisaks Briisseli I miiruse
artikli 15 Ig 1 punktides a ja b sétestatud kaupade miiligiga seotud lepingutele tilejddnud juhtudel
vaid sellised tarbijalepingud, mille puhul on tuvastatav piisavalt tugev seos tarbija alalise elukoha
litkmesriigiga. Vastava eesmirgi on Briisseli I mééruse artikli 15 Ig 1 punkti c eelkdijaks oleva
Briisseli konventsiooni artikli 13 punkti 3 raames vilja toonud prof Peter Schlosser.®® Samuti on
Taani digusteadlane Peter Arnt Nielsen méarkinud, et Briisseli konventsiooni artikli 13 1g 1 punkti
3 aluseks on idee, mille kohaselt piitiab majandus- voi kutsetegevuses tegutsev isik meelitada
tarbijaid endaga tehinguid sdlmima, kas suunates oma majandustegevust mingil viisil otseselt
nende koduriikidesse voi reklaamides end vastavates riikides eesmérgiga meelitada tarbijaid
endaga tehinguid tegema.”® Olukorras, kus tarbija pdrast konealuse lepingu slmimist elukohta
vahetab ja lepingu teisel poolel tarbija uue alalise elukoha litkmesriigiga mingisugust sidet ei ole,
s.t tema tegevusest ei saa jireldada soovi vastava litkmesriigi tarbijatega kaubanduslikukese
suhetesse astuda, ei tundu olevat pdhjendatav kaitsta tarbijast kostjat ka néiteks teenuse osutamise

lepingu puhul nii ulatuslikult, kui Briisseli I mééruse 4. jao sitted seda ette ndevad. Seetdttu on

%8 P. Vlas, Art 59. — U. Magnus, P. Mankowski. Brussels | Regulation. Munich: Sellier European Law Publishers,
2012, p 808.

% p. Schlosser. Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments
in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice, signed at
Luxembourg, 9 October 1978. — OJ C 59, 05.03.1979, para 158.

" Nielsen, in Magnus/Mankowski, p 379.
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vidljendatud diguskirjanduses seisukohta, et Briisseli I méadruse artikli 16 raames tuleks mairata
tarbija alaline elukoht kindlaks lepingu sdlmimise aja seisuga.’* Briisseli I mééruse artikli 15 Ig 1
punkti ¢ raames annaks selline tdlgendus autori hinnangul igati sobiliku tulemuse, kuna
eelkirjeldatud idee, millel Briisseli I médruse artikli 15 lg 1 punkt ¢ pohineb, ei Odigusta
rahvusvahelise kohtualluvuse andmist tarbija alalise elukoha liikmesriigi kohtutele olukorras, kus
tarbija on kolinud pérast lepingu sOlmimist liikmesriiki, millega tarbijalepingu teisel poolel
mingisugust sidet ei ole. Samale seisukohale on asunud rahvusvahelise eradigusega tegelev
Bristoli Ulikooli professor Jonathan Hill.” Sellisel juhul vdiks Briisseli I méiruse artikli 15 Ig 1
punktis ¢ ndutavat vastavat teadlikult suunatud majandustegevust pidada autori hinnangul ka
Oigustuseks piiravate kohtualluvuse sitete olemasolule, kuna mingis liitkmesriigis
majandustegevusega tegeledes vai seda sinna suunates vOib vastav majandus- voi kutsetegevuses
tegutsev isik ilmselt ette ndha, millistes liikmesriikides tal oma diguseid kohtulikult kaitsta tuleb
ning seda ka teadlikult juhtida. Siiski tuleb siinkohal mddnda, et selline Briisseli I médruse artikli
16 tdlgendus on tarbijalepingute raames pohjendatav eelkdige vaid Briisseli I maaruse artikli 15
lg 1 punktis ¢ sdtestatud lepingute puhul, mistottu on sellise ebasiisteemse tdlgenduse kasutamine

praktikas kiisitav.

Viimaks lisab Briissel I médruse artikli 15 lg 2 iilaltoodud tarbijalepingu teiseks pooleks olla
voivate isikute ringile tarbijalepingute kohtualluvuse raames ka isikud, kellel tegelikult {iheski
liikmesriigis alalist elukohta™ ei ole, kuid on filiaal, esindus voi muu iiksus ménes liikmesriigis.
Sellised majandus- voi kutsetegevuses tegutsevad isikud loetakse filiaali, esinduse vdi muu
tiksuse tegevusest tulenevate asjade puhul alalist elukohta omavaks liikmesriigis, kus sellise isiku
filiaal, esindus voi muu tiksus parasjagu on. Briisseli I madruse artikli 15 1g 2 eesmérgiks on

oiguskirjanduse kohaselt véltida olukorda, kus viljaspool Euroopa Liitu asuv ettevote omab

"L Hill, p 121.

2 Ibid, p 121.

™ Briisseli I miiruse ametlikus tdlkes eesti keelde on inglisekeelset mdistet ,,domicile tdlgitud valdavalt kui
»alaline elukoht®. Samas on artikli 60 raames sama mdiste tdlgitud eesti keeles juriidiliste isikute kohta loogilisemalt
kolava mdistena ,,alaline asukoht, mistdttu tuleb viiteid alalisele elukohale lugeda juriidiliste isikute puhul viideteks
alalisele asukohale.
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Euroopa Liidus filiaali, esindust v6i muud iiksust, kuid tulenevalt oma alalisest elukohast ei

kuuluks muidu Briisseli I méruse 4. jao kaitsealasse.”

Eesti kohtute praktika alusel tarbijalepingu teise poole méaaratlemiseks Briisseli I mééruse artikli
15 Ig 1 alusel jireldusi teha ei saa, kuna enamasti ei ole lahendites,” kus kohtud on tokestanud
hageja kohtusse poordumise teises liikmesriigis alalist elukohta omava kostja puhul vastavalt
Briisseli I maaruse artikli 16 Ig-es 2 sitestatule, kohtud pohjendanud, millisest Briisseli I maaruse
15 Ig 1 punktist ldhtudes on asutud seisukohale, et leping Briisseli I mééruse 4. jao kaitsealasse
kuulub. Kuna piirdutakse vaid konstateerimisega, et tegemist on tarbijalepinguga,” ei ole
voimalik hinnata, millise Briisseli I maaruse artikli 15 Ig 1 punkti alla vastava vaidluse aluseks
olev tarbijaleping kuulub ning millistest kaalutlustest ldahtuvalt. Samuti ei ole vdimalik votta
seisukohta, kas vastava hageja kohtusse pdordumise oOiguse tokestamine tarbijat kaitsvate

kohtualluvuse sitete alusel on olnud ikka pdhjendatud.

Uheks huvitavaks niiteks Eesti kohtupraktikast vdiks siinkohal vilja tuua kohtulahendi, kus
kohus keeldus Briisseli I médruse artikli 16 Ig 2 alusel menetlusse votmast korteriiihistu hagi
korteriiihistu liikme vastu.”” Kohus leidis, et Briisseli I mazruse artikli 15 1dike 1 punkt c késitleb
,,KOiki lepinguid nende esemest olenemata”, kui tarbija on need sdlminud kutselise miiiijaga ning
leping kuulub viimase kutse - voi &ritegevuse raamesse (Euroopa Kohtu 14.05.2009 otsus
kohtuasjas C-180/06 p 50).”® Seejuures asjaolu, et korteriiihistu nol oli tegemist vahendaja, mitte
ettevotja endaga, ei saanud olla maakohtu hinnangul takistuseks sellele, et ettevotjat késitatakse

ettevotjana, kes on tarbijalepingu pooleks Briisseli I médruse artikli 15 Ig 1 punkti ¢ mbttes.

Sellise kasitlusega kdesoleva t66 autor kindlasti noustuda ei saa, kuna autori hinnangul ei vaari

korteriiihistu vaidluste puhul korteritihistu liige tarbijale omistatavat kaitset. Korterilihistu

™ European Civil Law. Comment on EC Regulation No 44/2001 Brussels | 2000. Jurisdiction over consumer
contracts [Sec. 4]. Arvutivorgus: http://www.europeancivillaw.com/brusselsone2000.htm (01.02.2013).

® vt nt: PMKm 25.04.2011, tsiviilasi nr 2-10-60710; PMKm 27.04.2012, tsiviilasi nr 2-11-41019; TMKm
15.05.2012, tsiviilasi nr 2-12-41; HMKm 06.06.2012, tsiviilasi nr 2-11-64891.

® vt nt: HMKm 24.04.2012, tsiviilasi nr 2-11-36761; PMKm 27.04.2012, tsiviilasi nr 2-11-41019; TMKm
15.05.2012, tsiviilasi nr 2-12-41; VMKm 13.09.2012, tsiviilasi nr 2-11-343; PMKm 14.11.2012, tsiviilasi
nr 2-11-53501

T\VMKm 11.07.2012, tsiviilasi nr 2-12-24477.

8 1bid.

™ 1bid.
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noudedigus majandamiskulude tasumiseks oma liikkme wvastu tekib korteritihistul seaduses
sitestatud alustel®® selliste teenuste osutamise eest, mida osutab teenusepakkuja korteriiihistule,
mitte otseselt tarbijale ning sisuliselt on tegemist teiste korteriomanike, kes on majandamiskulud
kandnud, nodudega iihe Kkorteriomaniku suhtes. Sellisel puhul ei saa rddkida solmitud
(tarbija)lepingust ning tihe poole erilise kaitse vajadusest tulenevalt tema sotsiaal-majanduslikult

ndrgemast positsioonist.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et tulenevalt Briisseli I médruse 4. jao kaitseeesmérkidest on piiratud ka
nende majandus- vdi kutsetegevuses tegutsevate isikute ring, kes peavad tarbijatega
kaubanduslikesse suhetesse astumisel vastavaid sétteid arvestama ning kelle kohtusse p66rdumise
Oigust need sitted tokestavad. Briisseli I madruse artikli 15 Ig 1 punktide a ja b puhul on
vastavate majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikute ring piiritletud teatud liiki lepingutega
kaupade miiiigiks ning on pohjendatav eesmérgiga kaitsta eriliselt vaid teatud liiki ostjaid. Punkti
¢ puhul on majandus- voi kutsetegevuses tegutsevate isikute ring piiratud lepingute liigist
sOltumatult vastava majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva isiku tegevuse ja selle seotusega
litkmesriigiga, kus on tarbija alaline elukoht lepingu sdlmimise ajal. Vastavat teadlikult suunatud
kaubandustegevust vdib pidada digustuseks ka piiravate kohtualluvuse sitete olemasolule, kuna
mingis litkmesriigis majandustegevusega tegeledes vOi seda sinna suunates vOib vastav
majandus- voi kutsetegevuses tegutsev isik ilmselt ette ndha, millistes liikmesriikides tal oma
tegevusest tulenevalt oma diguseid kohtulikult kaitsta tuleb ning seda ka teadlikult juhtida. Samas
voib majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku jaoks osutuda problemaatiliseks olukord, kus
tarbija parast lepingu sdlmimist elukohta vahetab, mil peab tarbijaga lepingu sdlminud majandus-
voi kutsetegevuses tegutsev isik olema sisuliselt valmis kaitsma oma oigusi kdikides
liikmesriikides. Sellises olukorras oleks majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku huvides
vajalik tdlgendada Briisseli I miéruse artiklis 16 sdtestatud kohtualluvuse midramise alust
selliselt, et tarbija alaline elukoht, mille jérgi kohtualluvus méérata, tuleks teha kindlaks Briisseli
I méadruse artikli 15 1g 1 punktis ¢ sdtestatud lepingu s6lmimise aja seisuga. Kohtupraktika
seisukohalt on oluline, et kohtud ei takistaks Briisseli I méddruse 4. jao sitete alusel ekslikult
selliste majandus- voi kutsetegevuses tegutsevate isikute kohtusse poordumist, kes tegelikult

Briisseli I médruse artikli 15 tdhenduses tarbijalepingu pooleks ei ole, ning kelle lepingupartner

8 Korteriithistu seadus. — RT 11995, 61, 1025 ... RT1,25.05.2012, 17, § 15" 1g 1 ja § 13.
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seetottu Briisseli I méddruse 4. jao sdtete alusel omistatavat kohtualluvuslikku kaitset sellisel

tasemel ei vadri.
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2. MAJANDUS- VOI KUTSETEGEVUSES TEGUTSEVA ISIKU KAITSE
TARBIJA HAGEMISEL ULDISEL JA ERIALUSEL MAARATUD KOHTUS

2.1 Tarbija hagemine alalise elukoha jirgses kohtus kui kohtualluvuse iildisel alusel

mairatud kohtus

Olles mairatlenud eelnevas peatiikis Briisseli I midruse 4. jaos sitestatud tarbijalepingute pooled,
tuleb nende poolte diguste vahekorra hindamiseks asuda jargnevalt analiilisima konkreetseid
satteid, mis annavad majandus- voi kutsetegevuses tegutsevale isikule kohtualluvusliku aluse
tarbijat mingi litkmesriigi kohtutes hageda. Seejuures on kdesolevas peatiikis vaadeldud Briisseli
I médruse artikli 16 lg-st 2 tulenevat tarbijalepingute kohtualluvuse iildreeglit tuues esmalt vélja
selle aluseks oleva kriteeriumi — alalise elukoha — olemuse ja selle mdju tarbijalepingu poolte
oiguste vahekorrale kohtualluvuse seisukohalt ning analiiiisides seejéarel vastavast kohtualluvuse
maidramise alusest tuleneva piirangu ulatust ja pohjendatust majandus- vOi kutsetegevuses
tegutsevale isikule vorreldes Eesti tsiviilkohtumenetluses tarbija vastu hagi esitada lubavate

kohtualluvuse sétetega.

Uldreegli kohaselt miiratakse Briisseli I méiruse artiklis 15 piiritletud olukordades kohus, kuhu
vOib tarbijalepingu teine pool tarbija kaevata, kindlaks Briisseli I mééruse artikli 16 1g 2 alusel,
mis sétestab, et teine lepinguosaline vOib algatada menetluse tarbija vastu iiksnes selle
liikmesriigi kohtutes, kus on tarbija alaline elukoht. Nimetatud, sotsiaal-majanduslikult norgema
poole kohase kaitse tagamiseks loodud ning menetluslikult ndrgema poole ehk kostja kaitse
pdhiméttele tuginev,® site lihtub actor sequitor forum rei pdhimdttest, mis kitkeb endas eeldust,
et kostjal on end kergem Kkaitsta n.6 koduriigi kohtus. Sellisele eeldusele on tuginenud ka
Euroopa Kohus®® ning selle rolli rahvusvahelise kohtualluvuse sitete kujundamisel on rohutatud

Briisseli konventsiooni kontekstis.®® Koduriigi kohtu kohtualluvus vastab eelnevalt vilja toodud

81 V't lahemalt ndrgema poole kaitse pShimdtte kohta Briisseli konventsiooni ja Briisseli I mésruse kontekstis: J. A.
Pontier, E. Burg. EU Principles on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters according to the case law of the European Court of Justice. Hague: Asser Press, 2004,
pp 117-141.

%2 EKo 13.07.2000, C-412/98, Group Josi Reinsurance Company SA v Universal General Insurance Company
(UGIC), p 35.

8 P, Jenard. Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters signed at Brussels 27 September 1968. — OJ C 59, 05.03.1979, p 18.
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tarbija kaitseks kehtestatud kohtualluvuse sitete eesmarkidele — ilmselt on koduriigi kohtud
kostjast tarbijale kdige lihtsamini ligipddsetavad ning osalemine seal toimuvas kohtumenetluses
nduab vihem pingutusi ja rahalisi kulutusi. Samuti kompenseerib tarbija vdiksemaid teadmisi ja
kogemusi juriidilistes kiisimustes teatud mdiéral asjaolu, et koduriigi diguslik keskkond on
tarbijast kostja jaoks tdoendoliselt oluliselt tuttavam ja lihtsamini moistetav, kui seda on mdne

vilisriigi diguslik keskkond.

Vastavaks koduriigiks, kus on tarbijast kostjal enda kaitsmiseks eelduslikult parimad voimalused,
on Briisseli [ mééruse artikli 16 Ig 2 tdhenduses litkmesriik, kus on tarbija alaline elukoht. Alalise
elukoha madiste sisustamisel fiiiisiliste isikute puhul, kelle hulka kuulub ka tarbija, tuleb Briisseli I
madruse raames ldhtuda Briisseli I méadruse artiklis 59 sitestatust. Samas ei sétesta Briisseli I
maaruse artikkel 59 iihest alalise elukoha definitsiooni, vaid kehtestab alalise elukoha miaramise
labi liikmesriikide siseriikliku Giguse. Et teha kindlaks, kas poole alaline elukoht on selles
liikmesriigis, kelle kohtusse on asja kohta hagi esitatud, kohaldab see kohus Briisseli I mairuse
artikli 59 Ig 1 kohaselt vastava liikmesriigi siseriiklikke seadusi (diguskirjanduses vélja toodud
seisukohtade kohaselt ilmselt konkreetse riigi materiaaldigust ilma rahvusvahelise eradiguse
siteteta)®. Teist, Briisseli I médruse artikli 59 lg-s 2 sétestatud, konfliktinormi tuleb rakendada
olukorras, kus kostjaks olev isik ei oma alalist elukohta liikmeriigis, mille kohus asja arutab,
kuid, otsustamaks, kas kostjal on Oigus kaitsele Briisseli I maéruse artiklist 4 tulenevale
siseriiklike kohtualluvuse sitete kohaldamise vastu, on vajalik teha kindlaks, kas isiku alaline
elukoht on mones teises litkmesriigis. Selgitamaks, kas poole alaline elukoht on mingis
lilkmesriigis, peab kohus vastavalt Briisseli I maéadruse artikli 59 Ig-le 2 kohaldama selle
liikmesriigi siseriiklikku Oigust. Seejuures tahab autor rohutada, et kohus, kus on menetlus
algatatud, peab kontrollima esmalt kostja alalise elukoha olemasolu enda liikmesriigis ning alles
juhul, kui artikli 59 1lg 1 kohaldamisel jouab vastav kohus tulemusele, et kostjal selles
liilkmesriigis alalist elukohta ei ole, saab asuda kontrollima kostja alalise elukoha olemasolu
teistes liikmesriikides. Selline loogika vastab Briisseli I madruse artikli 59 lg 2 sGnastusele,® mis
seab teise liikmesriigi seaduste kohaldamise eelduseks asjaolu, et poole, kelle alalist elukohta

mingis litkmesriigis soovitakse kindlaks teha, alaline elukoht ei ole liikmesriigis, kelle kohtule on

8 Vlas, in Magnus/Mankowski, p 808. Vit lihemalt ka: Torga, Ik 476.
8 Briisseli I masruse artikli 59 1g 2: ,,Kui poole alaline elukoht ei ole liikmesriigis, kelle kohtutele on hagi esitatud,
kohaldab kohus /.../.
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hagi esitatud ja kes selle poole alalist elukohta mingis liikmesriigis kindlaks teeb. Eeltoodust
tuleneb, et tarbija alalise elukoha mairamisel tuleb kohaldada parasjagu selle liikkmesriigi digust,
millises litkkmesriigis alalise elukoha olemasolu tuvastada soovitakse. Briissel I médruse artiklis
59 sidtestatud normid on suunatud kiill asja menetlusse vOtmise kiisimust lahendavale
kohtualluvust kontrollivale kohtule, kuid arvestades, et oma diguste kaitseks kohtusse poorduda
sooviv isik on ilmselt huvitatud asja kiirest menetlusse votmisest, on vastavad sitted autori
hinnangul oluliseks orientiiriks ka majandus-voi kutsetegevuses tegutseva isikule otsustamaks,
millise liitkmesriigi kohtus menetlus algatada. Otsustavaks ajahetkeks, millise seisuga tarbija
alaline elukoht kindlaks teha tuleb, on Briisseli I maéédruse raames iildise seisukoha jérgi

menetluse algatamise hetk.®

Alalise elukoha moistet Briisseli I médruse kontekstis kisitlevas kirjanduses on mdrgitud, et
eelkirjeldatud alalise elukoha madramise sétted toovad kaasa nn positiivseid ja negatiivseid
kohtualluvuse vaidlusi,®” kusjuures nn positiivse kohtualluvuse vaidlusega on tegemist juhul, kui
kohus, kus menetlus algatati, jduab oma siseriiklikke sitteid kohaldades tulemuseni, et kostja
omab alalist elukohta vastavas litkmesriigis, samal ajal, kui ka teise litkmesriigi kohus jouab oma
siseriiklikust digusest tulenevalt seisukohale, et kostjal on alaline elukoht tema liikmesrii,gis.88
Tarbijalepingu teise poole jaoks tihendab see seda, et kui vastavate liikmesriikide Gigust
kohaldades on voimalik jouda tulemuseni, et tarbijal on alaline elukoht mitmes litkmesriigis, siis
on teisel poolel voimalik valida, millises liikmesriigis tarbija vastu kohtumenetlus algatada.
Juhul, kui hagi tarbija vastu esitatakse n.0 igaks juhuks koheselt mitme liikmesriigi kohtutesse,
on Briisseli I médruse artiklist 27 tuleneva lis pendens reegli kohaselt digus kohtualluvuse jérgi
asja lahendada sellel kohtul, kellele esitati menetluse algatamise avaldus esimesena (ja kes
tuvastab, et kostjal on alaline elukoht selle kohtu liikmesriigis).

Juhul, kui tarbija soovitakse kaevata Eesti kohtusse tuleb teha esmalt kindlaks, kas tarbijal on

alaline elukoht Eesti Vabariigis. Selleks kuulub kooskdlas Briisseli I madruse artikliga 59

8 Vlas, in Magnus/Mankovski, p 808. Samas vib olla vajalik tdlgendada Briisseli I miaruse artikli 15 Ig 1 punktiga
¢ koosmgjus artiklit 16 selliselt, et tarbija alaline elukoht tuleb kindlaks teha artikli 15 Ig 1 punktis ¢ sétestatud
lepingu sdlmimise aja seisuga. Vt ldhemalt kdesoleva t66 ptk 1.2, Ik 19-21.

8 Vlas, in Magnus/Mankovski, p 808.

8 Sellise niite on toonud Briisseli 1 midruse artikli 59 kontekstis Hollandi digusteadlane Paul Vlas: Vlas, in
Magnus/Mankovski, p 808.

27



kohaldamisele tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)* §141g1,° mille kohaselt on isiku
elukoht koht, kus isik alaliselt vdi peamiselt elab. Oiguskirjanduses on selgitatud, et kusagil
alaline elamine TsUS § 14 1g 1 médttes, viitab kohale, kus isik alaliselt viibib, kus on tema kodu,
s.t koht, millega ta on isiklikult kdige enam seotud, kus ta 66bib, puhkab, kus on tema isiklikud
asjad jm ning peamiselt elamine tdhendab, et antud kohas viibib isik rohkem, kui kusagil muus
kohas.™ Samas ei ole diguskirjanduse kohaselt elukohana kisitletavad kohad, kus isik pikemat
aega vastu tahtmist voi vabatahtlikult viibib, kuid ilma soovita vdi véimaluseta asuda vastavasse

kohta elama.®?

Tarbija alalisest elukohast ldhtuv Briisseli I maéruse artikli 16 Ig-s 2 sisalduv kohtualluvuse
regulatsioon on tarbijalepingu teise poole jaoks on ddrmiselt piirava iseloomuga. Uhest kiiljest
kattub see regulatsioon Briisseli I médruse artiklist 2 tuleneva iildise kohtualluvuse méiiramise
pohimdttega, kuid samas on vilistatud, iksikute eranditega, koik alternatiivsed alused
kohtualluvuse miédramiseks. Selline regulatsioon muudab majandus- voi kutsetegevuses
tegutseva isiku jaoks tarbija vastu kohtusse poordumise voimalusi oluliselt kitsamaks vorreldes
niiteks enamike muude lepinguliste vaidlustega.”® Samuti on selline regulatsioon piiravam
vastavatest Eesti siseriiklikest tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud kohtualluvuse sétetest,
mis ei sdtesta kohtusse podrdumisel kohtualluvuslikke piiranguid tarbijaks olemisest lihtuvalt,®*

vaid pohinevad kohtualluvuse miiramisel tildisele fiiiisilise isiku moistele.

Vordlemaks Briisseli 1 méadruse artikli 16 Ig-st 2 tuleneva piirangu ulatust Eesti
tsivitkohtumenetluses sétestatud alustega, mis lubavad tarbijat kohtualluvuse jargi hageda, tuleb
esmalt vastavad sdtted vélja tuua. Vastavalt TsMS § 79 Ig 1 voib fiilisilise isiku vastu esitada
hagi tema elukoha jérgi /.../. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt, kui fiiiisilise isiku elukoht ei ole
teada, vOib tema vastu hagi esitada tema viimase teadaoleva elukoha jérgi. Lisaks sdtestab TsMS

§ 83, et varalise ndudega hagi vdib fiiiisilise isiku vastu esitada ka tema viibimiskoha jérgi, kui

8 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT | 2002, 35,216 ... RT I, 06.12.2010, 12.
% Alalise elukoha méiramiseks TsUS § 14 lg 1 kohaldamise Briisseli I mddruse artikli 59 kontekstis on vilja toodud
ka Eesti diguskirjanduses: P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kéerdi. Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Kommenteeritud
viljaanne. — Tallinn, Kirjastus Juura, 2010, Ik 65.
Z; TsUS § 14 1g 1 tdlgendamise kohta vt lihemalt: Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus, komm vlj, Ik 62.

Ibid, 1k 62.
% \ardle Briisseli I midruse artiklist 5 tulenevate alustega kohtualluvuse miiramiseks lepinguga seotud asjades.
% TsMS § 90 sitestab kohtualluvuse tarbija elukoha jirgi, kuid see site vaid laiendab teatud tarbijalepingute puhul
tarbija kohtualluvuslikku 6igust kohtusse poordumiseks, mistdttu ei ole kéesoleva t66 kontekstis oluline.
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isik on seal pikemat aega t06- vOi teenistussuhte vOi Opingute tottu voi muul sellesarnasel
pohjusel. Veelgi enam, kuna eelmainitud fiiiisiliste isikute kohta kéivad kohtualluvuse sitted ei
ole erandlikud®, vaid vastavalt iildine ja valikuline, voib tulenevalt TsMS § 89 lg-st 1, mis
sdtestab samuti valikulise kohtualluvuse, esitada lepingust tuleneva voi lepingu tiihisuse

tuvastamise hagi ka vaidlusaluse lepingukohustuse tditmise koha jargi.

Kasitledes olukorda, kus isiku elukoht voi asukoht on viélisriigis, eeldab TsMS §-is 86 sitestatud
kohtualluvuse reegli kohaldamine esmalt rahvusvahelise kohtualluvuse reeglite kohaldamist. Kui
vastavalt rahvusvahelise kohtualluvuse sétetele, eelkdige Briisseli I midruse artiklis 4 sdtestatud
juhul, kuulub kohaldamisele Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustik, lubab TsMS § 86 1g 1 esitada
varalise ndudega hagi ka vilisriigis elava vdlgniku, s.h tarbija, vara asukoha jirgi.*® Lisaks
tapsustab Ig 2, et registrisse kantud vara puhul voib 16ikes 1 nimetatud hagi esitada vastava
registri asukoha jargi ning 1g 3, et juhul, kui varaks on voladiguslik ndue, voib 15ikes 1 nimetatud
hagi esitada volgniku elu- voi asukoha jérgi ja kui ndude tagatiseks on asi, voib hagi esitada ka

asja asukoha jargi.

Seega olukordades, kus rahvusvahelise elemendi olemasolul kohalduksid Briisseli I médruse 4.
jao sitted, voiks tarbijalepingu teine pool esitada Eesti siseriiklike kohtualluvuse sitete alusel
hagi fiiiisilise isiku vastu isiku elukoha jdrgsesse kohtusse; kui see ei ole teada, viimase
teadaoleva elukoha jargsesse kohtusse; varalise ndudega hagi puhul (mida kiesoleva magistritoo
kontekstis mdistetavatest tarbijalepingutest tulenevad vaidlused tdendoliselt enamasti on)
viibimiskoha, kus isik pikemat aega viibib, jargsesse kohtusse; lepingukohustuse tditmise koha
jargsesse kohtusse ning juhul, kui isiku elukoht on valisriigis, kuid ta omab Eestis vara, ka tema

vara asukoha jargsesse kohtusse.

Eeltoodu illustreerib ilmekalt, kui palju kitsam on Briisseli I méairuses sdtestatud iiheaegselt
tildine ja erandlik kohtualluvuse mdiramise alus tarbijalepingute puhul. Sellist piiramist vorreldes
siseriiklike sdtetega vOib aga pdhjendada erineva olustikuga, milles rahvusvahelise kohtualluvuse

reeglid kohalduvad. Ei saa ju vorrelda olukorda, kus niiteks Tartus elav tarbija peaks tulenevalt

% TsMS § 69 lg 4 kohaselt miiratakse erandliku kohtualluvusega m kohus, kuhu ainsana v&ib tsiviilasja
lahendamiseks poorduda. Kohtualluvus hagita asjades on erandlik, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

% Vastavalt TsMS § 86 Ig-le 1 nii selle vara, mille suhtes ndue esitatakse, asukoha jargi kui ka isiku muu vara
asukoha jérgi.
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kohtualluvuse sitetest osalema kostjana kohtumenetluses Harju Maakohtus ja olukorda, kus
Tartus elav tarbija peaks osalema tulenevalt kohtualluvuse sétetest kostjana kohtumenetluses
Nafpaktose Maakohtus (kreeka keeles EIPHNOAIKETIO Nowvmoxtov) Kreeka Vabariigis voi
Glasgow Serifikohtus (inglise keeles Glasgow Sheriff Court) Suurbritannia ja Pdhja-liri
Uhendkuningriigis Sotimaal. Lisaks ilmsele erinevusele reaalselt kohtusse ilmumiseks vajalike
kulutuste ja pingutuste vahel, on isiku voime end vilisriigi kohtus ja vddras diguskeskkonnas
adekvaatselt kaitsta tdendoliselt oluliselt vdiksem, kui lihtsalt koduriigi teise piirkonna kohtus.
Seetottu voib maksiimi actor sequitur forum rei pidada rahvusvahelises sfddris oluliselt
asjakohasemaks, kui siseriiklikul tasandil. Seda on Briisseli konventsiooni selgitavas raportis

vilja toonud ka raportdsr Paul Jenard.®’

Hindamaks, kas Briisseli I méérusest tulenevad majandus- voi kutsetegevuses tegutseva
tarbijalepingu poole kohtusse podrdumise Oiguse kitsendused tarbijalepingute kohtualluvuse
médramisel on vorreldes Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustikust tulenevate kohtualluvuse
reeglitega pohjendatavad rahvusvahelise olustiku eripdraga, peaks analiilisima, millise sisu saab
kostja kaitsediguse tagamine juhul, kui asetada Eesti tsiviilkohtumenetluse siseriiklikul tasandil
kehtestatud kohtualluvuse reeglistik rahvusvahelise tsiviilkohtumenetluse keskkonda. Teisisdnu,
tuleks vastata kiisimusele, kas juhul, kui tarbijalepingu teine pool vdiks esitada tarbija vastu hagi
Euroopa Liidu raames lisaks tarbija alalise elukoha jargsele kohtule ka tarbija viimase teadaoleva
alalise elukoha jdrgsesse kohtusse, varalise ndudega hagi puhul tarbija pikemaajalise
viibimiskoha jargsesse kohtusse, lepingukohustuse tditmise koha jirgsesse kohtusse ning juhul,
kui isik omab vara liikmesriigis, kus ei ole tema alaline elukoht, ka tema vara asukoha jérgsesse
kohtusse, oleks tarbijast kostja kaitsediguse tagamine sisuliselt niivord moonutatud, et seda ei saa

tarbijalepingu teise poole kohtusse pdordumise digusega vorreldes tasakaalustatuks pidada.

Kuivord pohimdte, mille jiargi on kostjal ennast kergem kaitsta koduriigi kohtus, léhtub
eeldustest, et koduriigi kohtusse on isikul lihtsam ja odavam faktiliselt kohale ilmuda ning, et
koduriigi diguslik keskkond on isikule tuttav, mistottu on tal lihtsam oma digusi kaitsta, tuleks

eelnimetatud tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud kohtualluvuse maaramise aluseid

% Jenard Report Brussels Convention 1979, p 18.
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kédesolevas kontekstis hinnata samuti 1abi vastavate kriteeriumite — vOimaluse ilmuda reaalselt

kohtusse ja osaleda kohtuistungitel ning voime orienteeruda vastava riigi diguslikus keskkonnas.

Tarbija viimase teadaoleva alalise elukoha jargsesse kohtusse hagi esitamisel ei ole ilmselgelt
vorreldavad kostja voimalused reaalselt kohtusse ilmuda ning igal juhul voib eeldada, et kostjal
on lihtsam ja vihem pingutusi ndudvam ilmuda kohtusse, mis asub tema elukohale 1dhedal. Kuigi
kohtumenetluse aususe ja legitiimsuse garantiiks peetavat tsiviilkohtumenetluse suulisuse
pohimdtet®™ seostatakse enamasti isiku reaalse ja vahetu kohtuistungil toimuva suhtlusega, ei
tohiks vastavat menetlusdigust autori arvates tsiviilkohtumenetluse raames iile tihtsustada ja selle
piiramise voOimalikkust eitada. Peab tddema, et tsiviilkohtumenetluses esitatakse enamasti
olulisemad seisukohad ja asjaolude kirjeldused, millest kohus otsuse tegemisel ldhtub, kirjalikult
(s.h elektrooniliselt) ning niiteks Eesti tsiviilkohtumenetluses toimuvad lihtsustatud menetlused
on Eesti Riigikohtu kohtuniku Eerik Kergandbergi sonul oma sisult suulisuse pShimdtet suuremal
vO1 vihemal maéiral hl'ilgavad.99 Samuti voimaldavad tdnapdevased tehnoloogilised véimalused
kuulata isikud n.6 vahetu suhtluse raames dra ka reaalselt konkreetsesse kohtusse ilmumata,
naiteks lidbi videokonverentsi voimaluse.'® Seetdttu on siinkohal pigem olulisem kostja vdime
mingi riigi diguslikus keskkonnas orienteeruda ja ennast kaitsta. Seisukoht, mille kohaselt on isik
koduriigi digusliku keskkonnaga paremini kursis, eeldab teatud sideme olemasolu isiku alalise
elukoha ja vastava riigi oigusliku keskkonna vahel. Sideme, mille tottu oskab inimene ennast
vastavas Oiguskorras adekvaatemalt kaitsta. Samas peaks selline side olema isikul ka selle riigi
oiguskorraga, kus oli tema alaline elukoht varasemalt. Arvestades, et periood, mille jooksul
pérast tarbijalepingu solmimist v3ib olla vajadus vaidluste lahendamiseks kohtus, ei tohiks olla
vaga pikk ning peaks enamasti piirduma mone aastaga, ning, et riikide iildine diguskord ei ole
ajas nii kiiresti ja drastiliselt muutuv, voiks eeldada, et isiku vdoime kaitsta end sellise riigi
oiguslikus keskkonnas, kus ta on ldhiaastatel elanud, on végagi vorreldav sellise kaitse voimega

isiku niitidses koduriigis. Seega ei saa siinkohal asuda autori arvates seisukohale, et tarbija

% E. Kergandberg, A. Kangur jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt.
Tallinn: Juura, 2008, 1k 352-353.

* Ibid, Ik 353.

100 videokonverentsi kasutamise vomalus on ette nihtud niiteks tdendite teises liikkmesriigis kogumise raames:
Noukogu miirus (EU) nr 1206/2001, 28. mai 2001, lliikmesriikide kohtute vahelise koosto kohta tdendite
kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades. — EUT L 174, 27.06.2001, 1k 1-24. Nimetatud miiruse kohta lihemalt:
E. Storskrubb. Civil procedure and EU law: a policy area uncovered. Oxford; New York: Oxford University Press,
2008, pp 113-131.
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viimase teadaoleva alalise elukoha jirgsesse kohtusse hagi esitamise lubamine oleks kostja

kaitsediguse tagamise seisukohalt ebaproportsionaalselt piirav.

Tegelikult on ka Euroopa Kohus Briisseli I méadruse puhul sellisel alusel hagi esitamise
voimalikkust moéonnud (tosi kiill - véga ettevaalikult). Kohtuasjas Hypotecni banka a.s. vs Udo
Mike Lindner markis kohus, et kui kohtul ei ole Briisseli I maéruse artikli 59 1g 1 ja 2 sitteid
kohaldades voimalik tarbija alalist elukohta tuvastada, kuna ei ole voimalik jouda jareldusele, et
kostja omab alalist elukohta kohtu asukohariigis v0i muus liikmesriigis voi véljaspool
litkkmesriike, voimaldab Briisseli I mééruse artikli 16 Ig 2 tdlgendamine selliselt, et see hdlmaks
ka liikmesriiki, kus asub tarbija viimane teadaolev alaline elukoht, tagada diglase tasakaalu
hageja Oiguste ja kostja Oiguste vahel olukorras, kus viimasel on kohustus teavitada teist
lepinguosalist igast aadressimuutusest, mis toimub pérast pikaajalise kinnisvara tagatisega
laenulepingu sdlmimist.’®* Kohus leidis, et selline tdlgendus on esiteks kooskdlas midruses
jérgitava eesmirgiga tugevdada liidus elavate isikute diguslikku kaitset, voimaldades hagejal teha
raskusteta kindlaks kohus, kuhu ta vdib podrduda, ja kostjal mdistlikult ette ndha, millisesse
kohtusse teda voib kaevata ning teiseks voimaldab véltida olukorda, et voimatus teha kindlaks
kostja tegelik elukoht votab dra voimaluse teha kindlaks kohus, kellele vaidlus allub ning mis

takistab seega hagejal kohtusse poorduda.'®

Samas on asjaolu tottu, et kohus oma otsuses pdhiasjaga seotud fakte nii piinliku tdpsusega
toonitas,'® avaldatud diguskirjanduses mdningast kahtlust selle reegli kohaldavuse ulatusele.'®
Kédesoleva t00 autor on siiski seisukohal, et viimase teadaoleva alalise elukoha jirgse
kohtualluvuse méidramise aluse lubamine laiemal ringil juhtudel ei raskendaks Briisseli I mééruse
4. jao kaitsealasse kuuluva tarbija jaoks rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses oma diguste
efektiivse kaitse teostamist sellises ulatuses, et see kaaluks {iles tarbijalepingu teise poole
kohtusse podrdumise diguse tagamise vajaduse vastavas olukorras. Vastupidisel juhul ei oleks

olukorras, kus tarbija alalist elukohta ei ole vdimalik mdistlike pingutustega iiheselt kindlaks

101 Eko 17.11.2011, C-327/10, Hypotecni banka a.s. vs Udo Mike Lindner, p-id 40-55.

192 |hid, p-id 43- 45.

193 |hid, p-id 45, 46, 47.

10% v/t 13hemalt: G. Cuniberti, ECJ Rules on Jurisdiction over Defendants whose Domicile is Unknown 20.11.2011.
Conflict of Laws.net. News and Views of Private International Law. Available at: http://conflictoflaws.net/2011/ecj-
rules-on-jurisdiction-over-defendants-whose-domicile-is-unknown/ (23.02.2013).

32


http://conflictoflaws.net/2011/ecj-rules-on-jurisdiction-over-defendants-whose-domicile-is-unknown/
http://conflictoflaws.net/2011/ecj-rules-on-jurisdiction-over-defendants-whose-domicile-is-unknown/

madrata, nditeks ka juhul, kui tarbija kohtumenetluse valtimiseks tahtlikult oma elukohta varjab,
tarbijalepingu teisel poolel sisuliselt voimalik oma diguste kaitseks kohtualluvust omavat kohust
madrata ega kohtusse podrduda. Tuginedes Euroopa Kohtu eelkirjeldatud seisukohale on ka Eesti
Riigikohus vihjanud, et olukordades, kus tarbijalepinguid puudutavates vaidlustes ei ole kostja
alalist elukohta voimalik theselt méarata, voib olla voimalik méédrata kohtualluvus Brusseli I

méiruse artikli 16 1g 2 alusel kostja viimase teadaoleva alalise elukohta jargi.'®

Varalise ndudega hagi puhul tarbija pikemaajalise viibimiskoha jargsesse kohtusse hagi esitamise
voimaluse hindamiseks tarbijalepingute kontekstis tuleks esmalt votta seisukoht, mida
pikemaajalise viibimiskoha all {ildse silmas peetakse. Kuna Briisseli I médruses ei leidu eraldi
pikemaajalise viibimiskoha mdistet,"® voiks lahtuda vastavast sitestusest TsSMS-is. TsMS § 83
viitab kdnealuse mdiste sisustamisel pikemaajalise viibimiskohana kohale, kus isik pikemat aega
t00- vOi teenistussuhte voi Opingute tottu voi muul sellesarnasel pdhjusel viibib. Siin tekib aga
kohe kiisimus, millist ajaperioodi voib pidada piisavaks, et asuda seisukohale, et isik viibib kuskil
pikemat aega. Samuti on selgusetu, kas viibimiskoht peab olema mingi teatud ajaperioodi puhul
plisiv voi voib pikemaajaliseks viibimiskohaks lugeda ka olukorda, kus isik viibib kusagil
regulaarselt mingi osa paevast, nddalast voi kuust. Kas nditeks juhul, kui Parnus elav isik kaib
Tallinnas t6ol, viibides Tallinnas regulaarselt mingi osa igast toopédevast vOi niiteks jarjest 5
toopdeva ja sodidab siis Ohtuks voi nddalavahetuseks Pdrnus asuvasse koju tagasi, saab isiku
pikemaajaliseks viibimiskohaks lugeda ka Tallinna va1 on selleks ndutav, et seesama isik viibiks
Tallinnas jdrjest teatud pikema ajaperioodi, niditeks mone kuu jooksul. Rahvusvahelise
tsiviilkohtumenetluse kontekstis vdib eelkirjeldatud problemaatika niitena tuua kiillalti levinud
Soomes t66] kdivad nn Kalevipojad, kes elavad kiill Eestis, kuid viibivad niiteks igal niddalal

esmaspievast reedeni to0 tottu Soomes.

Esmalt vdiks pikemaajalist viibimiskohta piiritleda 14bi varasemalt kisitletud TsUS § 14 Ig-st 1
tuleneva elukoha moiste. Kuigi mitmed asjaolud, mille alusel v3ib lugeda mingi koha isiku

elukohaks TsUS § 14 lg 1 mdttes, vdivad olla kattuvad ka pikemaajalise viibimiskoha mdiste

1% RKTKm 21.11.2012, tsiviilasi nr 3-2-1-123-12.

106 pikemajaline viibimiskoht TsMS-i tihenduses ei ole samastatav rahvusvahelises eradiguses ja ka Briisseli I
médruses kasutatava hariliku viibimiskoha mdistega, mis ldheneb oma sisult pigem elukoha modistele. Hariliku
viibimiskoha kohta vt 1dhemalt ka kidesoleva magistrito6 ptk 3.1.2.
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madratlemisel, on siin siiski ilmselt iiks oluline vahe — isiku tahe v&i mingisugune otsustus
kusagil elamise kohta.’®” Seega vdiks pikemaajalise viibimiskoha olemuse kohta teha jarelduse,
et tegemist on isiku elukohast erineva kohaga, kus isik mingil pdhjusel peab vdi soovib mingi
pikema aja jooksul viibida ilma, et tal oleks tahe vastavas kohas elada. Lisaks TsMS § 83 vilja
toodud juhtudele, mil isik pikemat aega kusagil viibib, voiks sinna nimekirja lisada ka nditeks
viibimise kinnipidamisasutuses’® ja haiglas. Viibimise perioodi ja piisivuse osas ei saa autori
hinnangul {ihest vastust anda ja see tuleb méérata ilmselt iga olukorra puhul faktilistest
asjaoludest ldhtuvalt kindlaks eraldi. Samas peaks pikemajalise viibimiskoha méadramiseks
tuvastama ilmselt mingi tekkinud seose isiku ja vastava koha vahel, mis ei ole juhuslik ja,
tulenevalt asja kohtualluvuslikust kisitlusest, mille kestvust voib eeldada ka vihemalt mingi aja

jooksul tulevikus parast kohtumenetluse algatamist vastavas kohtus.

Just viimasest sedastusest lahtudes ei raskenda hagi esitamine isiku pikemaajalise viibimiskoha
kohtusse isiku voimalust faktiliselt kohtusse ilmuda. Pikemaajaline viibimiskoht tdhendabki ju
seda, et isik, olenemata sellest, kus on tema elukoht, seal viibib, mistdttu on ka vastava koha
jargsesse kohtusse ilmumiseks toendoliselt vajalikud sarnases ulatuses kulutused ja pingutused,
kui isiku elukoha jargsesse kohtusse ilmumiseks. Isiku voimet end vastava riigi diguskeskkonnas
adekvaatselt kaitsta on aga monevorra raskem hinnata ja see sdltub konkreetsetest faktilistest
asjaoludest. Eelkdige tundub siinkohal oluline olevat pikemaajalises viibimiskohas viibimise
kestvus ning asjaolu, kui tihedalt isik vastava kohaga seotud on. Tdendoliselt ei saa siinkohal aga
eeldada isiku samasugust sidet pikemaajalise viibimiskoha riigi diguskorraga, kui isikul on selle
riigi diguskorraga, kus on voi oli tema alaline elukoht. Sisustades Eesti kontekstis alalise elukoha
mdiste TsUS § 14 lg-st 1 tuleneva elukoha mdistega, eeldab see teatavat tahtlikku valikut end
vastava riigi diguskeskkonda asetada. Nii ei ole see aga pikemaajalise viibimiskoha puhul, mis ei
pruugi olla alati vabatahtlik. Seetdttu ei saa autori hinnangul ka eeldada, et isik peaks olema
voimeline ennast pikemaajalise viibimiskoha riigi kohtus kaitsma vordviérselt selle riigi kohtuga,

kus on isiku alaline elukoht, ning vastava voimaluse sdtestamine rahvusvahelise kohtualluvuse

197 Samas peab mirkima, et seda tahet peaks olema v&imalik hinnata ja tuvastada mingite objektiivsete kriteeriumite
alusel ning niiteks tahteavaldust muuta elukohta tuleb TsUS §-i 14 kommenteeriva diguskirjanduse kohaselt hinnata
tahteavalduse kohta kiivate reeglite ja tdlgendamise pdhimdtete jirgi (TsUS § 68 ja § 75). Elukoha mdiste kohta
TsUS § 14 tihenduses vt ldhemalt: Varul jt. Tsiviilseadustiku {ildosa seadus, komm vlj, Ik 62-63.

198 Kinnipidamisasutuses viibimist on pikemaajalise viibimiskohana kisitletud ka &iguskirjanduses: Varul jt.
Tsiviilseadustiku iildosa seadus, komm vlj, Ik 62.
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raamistikuks viiks tdendoliselt ulatuslikumate probleemide tekkimiseni ja moonutaks Briisseli I

madruse 4. jaos sitetega kujundatud tarbijast kostja kaitsediguse ulatust ebaproportsionaalselt.

Vaidlusaluse lepingukohustuse tditmise koha jargsesse kohtusse hagi esitamise puhul tdpsustavad
lepingukohustuse tditmise koha sisu Eesti tsiviilkohtumenetluse raames TsMS § 89 1g-d 2 ja 3.
Kuivord kédesoleva t00 eesmérgiks on aga uurida vastava kohtualluvuse reegli voimalikku moju
rahvusvahelise kohtualluvuse ja Briisseli I médruse kontekstis, on asjakohane kasutada vastava
moiste materiaaldiguslikku maératlust, mille saab tuletada Briisseli I méarusest, tdpsemalt
artikli 5 Ig-st 1. Briisseli I maéruse artikli 5 1g 1 punkti a kohaselt v3ib isiku, kelle alaline elukoht
on litkmesriigis, teises liikmesriigis kaevata lepingutega seotud asjades selle paiga kohtusse, kus
tuli tdita asjaomane kohustus. Sama sitte punkti b kohaselt késitletakse, teistsuguse kokkuleppe
puudumisel, vastava sdtte kohaldamisel asjaomase kohustuse tditmise kohana miitigi puhul kohta
litkkmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti vdi kus need oleks tulnud iile anda ning
teenuste osutamise puhul kohta litkmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi kus neid
oleks tulnud osutada. Lisaks tdpsustab punkt c, et kui ei kohaldata punkti b, kohaldatakse
punkti a.

Vorreldes TsMS § 89 lg 1 ja Briisseli I médruse artikli 5 1g 1 punkti a sonastust, voiks tdmmata
paralleeli vaidlusaluse lepingukohustuse ja asjaomase kohustuse (inglise keeles obligation in
question) vahel. Briisseli konventsiooni artikli 5 1g 1 viitas ilma edasise definitsioonita vaid
asjaomase kohustuse tditmise kohale, mida Euroopa Kohus tdlgendas mitmetes kohtuasjades kui
seda lepingulist kohustust, millel hageja ndue p(~)hineb.109 Erinevalt Briisseli konventsioonist
defineerib Briisseli I maéddruse artikli 5 punkt b asjaomase kohustuse mdiste kaupade
miiligilepingute ning teenuste osutamise lepingute puhuks. Tulenevalt Briisseli I maaruse artikli 5
lg 1 punktist c, kohaldub punkt a ja lihenemine, mille kohaselt on asjaomane kohustus see

lepinguline kohustus, millel hageja ndue pdhineb, vaid juhul, kui punkti b kohaldada ei saa.

Siivenemata liigselt Briissel I médruse artikli 5 Ig-es 1 sétestatud asjaomase kohustuse téditmise
koha midramise problemaatikasse, vOib viita, et Briisseli 1 madruse artiklis 15 sétestatud

tarbijalepingute puhul kuuluks asjaomase kohustuse tditmise koha puhul enamasti kohaldamisele

199 Nt: EKo 06.11.1976, C-14/76, A. De Bloos, SPRL vs Société en commandite par actions Bouyer p 13; EKo
05.10.1999, C-420/97 Leathertex Divisione Sintetici SpA v Bodetex BVBA, p 31.
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Briisseli I madruse artikli 5 Ig 1 punktis b sdtestatu, mis viitaks kohtualluvuse méadramisel
kaupade ilileandmise voi teenuse osutamise kohale, voi kohale, kus seda oleks tegema pidanud.
Sellest sisustusest ldhtudes on raske piiritleda kohti voi liikkmesriike, mis vastavalt konkreetsele
lepingulisele olukorrale voiksid olla mdiératletavad asjaomase kohustuse tditmise kohana.
Muuhulgas mahub selle mdiste alla nditeks litkmesriik, kus asub tarbijalepingu teine pool, kui
kaup anti iile litkmesriigis, kus tarbijalepingu teine pool tegutseb vodi kaupa toodab, ilma, et
tarbijal oleks vastava liikmesriigiga mingisugust muud seost. Seetdttu vOib juba ilma
pohjalikuma analiilisita asuda seisukohale, et vaidlusaluse lepingukohustuse voOi lepingu
asjaomase kohustuse tditmise koha jdrgi maédratletav kohtualluvus ei vasta tarbijast kostja
kaitsediguse tagamise seisukohalt Briisseli I miédruse eesmairgile. Olukord, kus tarbijalepingu
teine pool saaks esitada hagi tarbija vastu ka sellises litkkmesriigis, kus niiteks tarbijale tema poolt
jarelmaksuga miiligilepinguga soetatud kaup iile anti, olenemata sellest, et tarbija ainus side
vastava litkmesriigiga vO0ib olla vastavale kauba jérele tulemine v&i seal ostu sooritamine,
kusjuures teine pool ei ole teinud piiranguid teistest riikidest parit tarbijatega selliste lepingute
s0lmimiseks, voib kindlasti pohjustada tarbijast kostja jaoks suuri raskusi kohtumenetluses oma
kaitsediguse adekvaatseks teostamiseks nii kohtusse ilmumise kui ka vastava liikmesriigi

oiguslikus keskkonnas orienteerumise vaatenurgast.

Isiku vastu vara asukoha jargsesse kohtusse hagi esitamist voimaldav kohtualluvuse alus looks
sideme kohtu asukoha ja tarbijast kostja vahele 1dbi mingi kostjale kuuluva vara. Samas ei saa
autori hinnangul sellest sidemest mingisugust muud sidet vastava liikmesriigi ja tarbija vahel
tuletada — ei saa eeldada, et tarbijale oleks tagatud vdimalus ilmuda oma diguste kaitseks
kohtusse ilma suuremate pingutuse voi kulutusteta ning ei saa eeldada, et tarbijal peaksid olema
viahimadki teadmised vastava liikmesriigi diguskorrast. Vara omamisest mingis liilkmesriigis ei
saa jdreldada sellist seost tarbijast kostja ja vastava litkmesriigi vahel, mis lubaks asuda
seisukohale, et vastaval kohtualluvuse alusel oleks tagatud tarbija piisava ja kohase digusliku

kaitse eesmark.

Samas voib TsMS § 86 sitestatud kohtualluvuse reegli kohaldamise vajalikkus siiski kone alla
tulla olukorras, mil tegelikult peaks kohalduma Briisseli I miérus. Vara asukoha jérgsesse
kohtusse hagi esitamise vOimaldamise eesmirgiks Eesti tsiviilkohtumenetluses on ilmselt

lihtsustada ja tagada volausaldaja kohtusse poordumise digus olukorras, kus volgnikul on Eestis
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vara, kuid tulenevalt tema elukohast vilisriigis, tuleks hagi esitada vilisriigi kohtusse, ning
vastava vilisriigi kohtuotsuse tditmine Eestis asuva vara arvel vdib osutuda keerukaks voi isegi
vOimatuks. Kuna Briisseli I méédruse eesmdrgiks iseenesest ongi saavutada takistusteta

1,9 mistattu ei tohiks olla eriliseks

kohtulahendite tunnustamine ja tdidetavus litkmesriikide vahe
probleemiks liikmesriikide kohtute lahendite tditmine teistes liikmesriikides asuva vara arvel,
Briisseli I médruses vastavale sittele analoogi ei ole. Siiski, nditeks, tdendoliselt harva esinevas,
olukorras, kus volgnikust kostjal on mingis liitkmesriigis realiseeritavat vara, mis ei oleks muul
viisil vOlausaldajale kittesaadav, kuna teises litkmesriigis (nt kus on kostja alaline elukoht) tehtud
kohtulahendi tunnustamisest ja tdidetavaks tunnistamisest on keeldutud niiteks avaliku korraga
vastuolu tottu Briissel I médruse at 34 lg 1 alusel, voiks kerkida sellise reegli vajalikkus
paevakorda. Kirjanduses on avaldatud seisukohta, et eelkirjeldatud situatsioonide puhul n.6
oigusliku vaakumi tekkimise viltimiseks, vOib olla vajalik kohaldada Briissel I mééruse kohaselt

keelatud siseriiklikke kohtualluvuse sitteid."*! Seejuures tulekski Eestis asuva vara puhul
kohaldamisele TsMS § 86.

Kokkuvotteks voiks Oelda, et tulenevalt Euroopa Liidu selgest poliitilisest soovist teatud liiki
tarbijat kui sotsiaal-majanduslikult ndrgemat poolt eriliselt kaitsta, on Briisseli I maéruse artikli
16 1g 2 sitestatud kohtualluvuse mddramise aluse piiratus vorreldes Eesti siseriiklike vastavate
kohtualluvuse sétetega pohjendatav erineva olustikuga, milles rahvusvahelise kohtualluvuse
reeglid kohalduvad ning ainsaks juhuks, kus tarbija kaitsediguse tagamine ka rahvusvahelise
tsiviilkohtumenetluse raames oma sisu siilitaks, oleks vdimalus esitada hagi tarbija viimase
teadaoleva alalise elukoha jérgi. Sellise voimaluse kehtestamine vdi aktsepteerimine voimaldaks
autori hinnangul oluliselt tdhustada tarbijalepingute teise poole voimalust oma diguste kaitseks
tarbija vastu kohtusse podrduda juhul, kui tarbija alalist elukohta ei ole voimalik Kkindlaks

maédrata, S.h juhul kui tarbija pahauskselt kohtumenetluse viltimiseks oma elukohta varjab.

10 Brijsseli I madruse preambuli punkt 6.
11 Bogdan, pp 43-44.
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2.2 Tarbija hagemine pohihagi menetlevas kohtus kui kohtualluvuse erialusel

mairatud kohtus

Eelnevas alapeatiikis kirjeldatud Briisseli I médaruse artikli 16 1g-es 2 sisalduvast tarbijalepingute
kohtualluvuse iildreeglist ldhtuvat kohtute ringi, kuhu majandus- vai kutsetegevuses tegutsev isik
vdib tarbija kaevata, laiendavad Briisseli 1 méiruses sitestatud erandid iildreeglist. Uheks
selliseks kohtusse poordumise digust laiendavaks kohtualluvuse méédramise aluseks on Briisseli I

mairuse artikli 16 Ig 3,*?

mille kohaselt ei mojuta artikli 16 sdtted Oigust esitada vastuhagi
kohtusse, kus on Briisseli I méiéruse 4. jao kohaselt lahendamisel pohihagi. Hindamaks vastava
sitte moju ulatust tarbija hagemisel, kisitletakse esmalt tarbijalepingute raames esitatava
vastuhagi kohtualluvuse reegli iildist iseloomu ning seejérel tingimusi, mis peavad olema tdidetud

vastuhagi kohtualluvuse méddramiseks pohihagi jargi.

Kuigi Briisseli I méaruse artikli 16 1g 3 ei nimeta otseselt Briisseli I mééruse artikli 6 Ig-et 3,
tuleb siinkohal asuda ilmselt seisukohale, et artikli 16 lIg 3 annab vdimaluse kohaldada
artikli 6 Ig-et 3 Briisseli I méddruse 4. jao kaitsealas olevate lepingute puhul, mistdttu on
pohjendatav sisustada Briisseli 1 maéiruse artikli 16 1g-es 3 nimetatud vastuhagi esitamise
voimalus Briisseli I méaaruse artikli 6 Ig 3 abil. Samuti on o&iguskirjanduses rohutatud, et
eelnimetatud sitteid tuleb tdlgendada samal viisil.*** Briisseli I madruse artikli 6 Ig 3 kohaselt
voib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, kaevata (ka) vastuhagi puhul, mille aluseks on

sama leping v0i samad asjaolud, mis pohihagi puhul, pohihagi menetlevasse kohtusse.

Briisseli I maaruse artikli 6 1g 3 ja artikli 16 Ig 3 toetuvad Briisseli I médaruse pdhimdttele, et sama
vaidlusega seotud kohtuasju peaks lahendama (voi vdhemalt olema vodimalik lahendada) iiks
kohus,*** mis omakorda vastab eesmargile vdhendada harmoonilise kohtumdistmise huvides
samaaegsete menetluste vOimalust ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi

115
d.

kohtuotsusei Briisseli I maéddruse artiklit 6 kommenteerivas Oiguskirjanduses on

rahvusvahelise eradiguse ja vordleva diguse professor Horatia Muir Watt mérkinud, et vastuhagi

112 Sarnane site vastuhagi kohtualluvuse miiramise kohta viljaspool tarbijalepinguid on ette nihtud Briisseli I
maédruse artikli 6 Ig-es 3.

113 Jenard Report on Brussels Convention 1979, p 33; Nielsen, in Magnus/Mankowski, p 386.

14Vt 1ihemalt: Pontier/Burg, p 207.

115 yastuoluliste kohtuotsuste véltimise eesmirk on sitestatud ka Briisseli I maéruse preambuli punkti 15 lauses 1.
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esitamise kohtualluvuse ndol konealustes sitetes on tegemist n.6 tuletatud kohtualluvusega, mille
puhul on teatud konkreetse kohtu (ja siinkohal mitte teatud litkmesriigi kohtute vaid konkreetse
kohtu) kohtualluvus johtuv mitte konkreetse ndude sisust ega vastava vaidluse pooltest ega nende
alalisest elukohast, vaid ndude seotusest teise, algse, vaidlusega, kédesoleval juhul pc~)hihatgigal.116
See tdhendab, et juhul, kui seda teist vaidlust (pohihagiga seotud vaidlust) ei eksisteeriks, ei
omaks see konkreetne kohus Gigust ka esimesena nimetatud vaidlust (vastuhagiga seotud
vaidlust) kohtualluvuse jargi lahendada. Seejuures on oiguskirjanduses juhitud tdhelepanu
asjaolule, et kohtul, kes menetleb pohihagi, ei ole 0igus keelduda Briisseli I maéruse
artikli 6 1g-e 3 ja 16 Ig-le 3 vastava vastuhagi menetlemisest kohtualluvuslikel kaalutlustel, kuid
samas ei ole ndude esitajal kohustust esitada vastuhagina késitletav ndue just pdhihagi
menetlevasse kohtusse, millistel juhtudel kuuluvad samaaegsete menetluste ja erinevates

litkmesriikides tehtavate voimalike vastuoluliste lahendite viltimiseks kohaldamisele Brisseli |

madruse artiklid 27 ja 28.*

Kuna Briisseli I madruse artikli 16 lg 3 viitab Briisseli I midruse 2. jaos paiknevale, valikulise
kohtualluvuse aluste hulka kuuluvale artikli 6 lg-le 3, ei ole vastuhagi esitamise vdimalus
pohihagi menetleva kohtualluvuse jérgi tarbijalepingute puhul eriliselt piiratud vorreldes teiste
Briisseli 1 madruse reguleerimisalasse  kuuluvate lepingutega.  Vorreldes  Eesti
tsiviilkohtumenetluses vastuhagi kohtualluvust méddrava TsMS § 98 1g 1 lauses 1 sétestatuga,
mille kohaselt voib vastuhagi esitada kohtusse, kuhu esitati hagi, kui on tdidetud vastuhagi
esitamise tingimused ja vastuhagile ei ole ette ndhtud erandlikku kohtualluvust, on
kohtualluvuslikus mdttes tegemist iisna sarnaste sétetega ning ka Briisseli I médruse puhul ei
kohaldu vastuhagi kohtualluvuse sitted erandliku kohtualluvuse sitete olemasolul.™*® Siiski on
olulised erinevused vastuhagi kui sellise esitamise tingimuste osas, mis jirgnevalt majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva isiku tarbija vastu kohtusse poordumise diguse seisukohalt ka vaatluse

alla voetakse.

16 M. Watt, Art 6. — U. Magnus, P. Mankowski. Brussels | Regulation. Munich: Sellier European Law Publishers,
2012, p 299.

17 pid, p 298.

8 Briisseli I madruse artikkel 22 sitestab erandlikud olukorrad, mille puhul miiratakse rahvusvaheline kohtualluvus
kindlaks Briisseli I médruse artikli 22 alusel ning teised alused rahvusvahelise kohtualluvuse méaramiseks lubatud ei
ole. Briisseli I médruse artikli 22 kohaldamisalasse kuuluvate vaidluste puhul deklareerivad teised kohtud artikli 25
alusel omal algatuslikult, et neil puudub kohtualluvus vastavate vaidluse lahendamiseks.
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Esmalt lubab Briisseli I méaruse artikli 16 Ig 3 esitada vastuhagi kohtusse, kus on Briisseli |
madruse 4. jao kohaselt (inglise keeles in accordance with, saksa keeles gemdyf3) lahendamisel
pOhihagi. Siinkohal voib tekkida kiisimus, kas erinevalt Briisseli I méaaruse artikli 6 Ig-st 3
soovitakse artikli 16 Ig-s 3 sisalduva viitega 4. jaole piirata nende kohtute ringi, kuhu voib esitada
tarbijalepingute raames vastuhagi, kohtutega, mille puhul on pohihagi kohtualluvus méératud
Briisseli I madruse 4. jao kohtualluvuse sétete alusel ning juhul, kui pdhihagi menetleva kohtu
kohtualluvus tuleneb Briisseli I maéruse artiklis 24 sitestatud juhul olukorrast, kus kostja
kohtusse ilmub voib asub menetluses osalema, ei ole vastavasse kohtusse vastuhagi esitamine
Briisseli I médruse artikli 16 Ig 3 alusel lubatud. Selline tdlgendus ei ole ilmselt pdhjendatav,
kuna olukorras, kus Briisseli I méiruse artiklist 24 tulenev kohtualluvus on Briisseli I mééruse 4.

jao kaitsealasse kuuluvate tarbijalepingute puhul lubatud,™*®

ei ole pdhjust piirata vastava kohtu
kohtualluvust vastuhagi menetlemiseks. Olukorras, kus vastuhagi soovib esitada tarbijalepingu
teine pool, on tarbija hagi esitamisega konkreetsesse kohtusse juba ndidanud kaudselt iiles
ndustumist vastava tarbijalepingu alusel tuleneva vaidluse korral vastavale kohtule kohtualluvuse
omistamisega. Arvestades asjaolu, et pdhihagi ja vastuhagi aluseks peavad olema sama leping voi
samad asjaolud,'?® mistdttu peab pohihagi menetleva kohtu kohtualluvus olema tarbijalepingute
puhul niikuinii kooskdlas tarbijat kaitsvate Briisseli I midruse 4. jao kohtualluvuse sitetega,
tundub Briisseli I médruse artikli 16 Ig-es 3 sisalduv viide 4. jao sitete kohasele pdhihagi
lahendamisele olevat tarbetu. Samuti, arvestades, et tarbija valikuvdimalused algatada
kohtumenetlus tarbijalepingu teise poole vastu, on tarbijalepingu teise poole vastavatest
voimalustest oluliselt laiemad,"?" ei oleks pérast tarbijapoolset vastava valiku tegemist tarbija

kohtualluvusliku kaitse eesmérgiga pohjendatav tarbijalepingu teise poole Oiguse, esitada

samasse kohtusse ka vastuhagi, kitsendamine.

Teiseks tuleb mérkida, et kuigi see ei kajastu otseselt Briisseli I méaruse artikli 6 g 3 sdnastuses,
voib Euroopa Kohtu seisukohtadest jareldada, et kdikide Briisseli I mééruse artikli 6 1digete, s.h

lg 3, puhul on nduete kohtualluvuslikus mdttes iihiseks lahendamiseks vajalik teatav ,tihe side*

19Vt Iihemalt: EKo 20.05.2010, C-111/09, C.eskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance Group vs Michal
Bilas; Kéesoleva magistrit6o ptk 3.2.

120 \/t Briisseli I maaruse artikli 6 lg 3.

121 Briisseli 1 médruse artikli 16 lg 1 kohaselt vdib tarbija algatada menetluse teise lepinguosalise vastu selle
litkkmesriigi kohtutes, kus on nimetatud osalise alaline elukoht, voi selle paiga kohtutes, kus on tarbija enese alaline
elukoht.
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vastavate nduete vahel.'?> Sellele on juhitud tihelepanu ka Briisseli I mairuse artiklit 6

123 Briisseli I magruse artikli 6 lg 1'* ja artikli 28 Ig 3'®

kommenteerivas diguskirjanduses.
kontekstis on vastavat eeldust sonastatud kui ,,/.../sedavord tihedat sidet, et eri menetlustest
tulenevate vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks oleks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha
ttheskoos*. Samas peaks autori arvates vastav ,,tihe side” Briisseli I madruse artikli 6 Ig 3 puhul
viljenduma juba eelkdige eelduses, et pdhihagi ja vastuhagi aluseks on sama leping v3i samad
asjaolud. Tiheda seotuse noudega Briisseli I maédruse artikli 6 puhul voib tuua Eesti
tsiviilkohtumenetluses paralleeli TsMS § 373 Ig 1 punktiga 3, millest tulenevalt on vastuhagi
esitamine lubatud m.h juhul, kui vastuhagi ja pdhihagi vahel on muu vastastikune seos ning
nende {ihine ldbivaatamine vGimaldab asja diget ja kiiremat ldbivaatamist. Erinevalt TsMS-is
sdtestatust tuleb nduete seotust hinnata Briisseli I médaruse kontekstis eelkdige 14bi vastuoluliste
kohtulahendite tekkimise voimaluse'?® ja mitte eeskatt 14bi asja kiirema ja digema ldbivaatamise.
Samuti on see seos TSMS § 373 lg 1 puhul vaid iiheks alternatiivseks vdimaluseks, mis annab

aluse vastuhagi esitamiseks, samas kui Briisseli I mddruse alusel kohtualluvuse méaéramise puhul

on see artikli 6 1g 3 ja artikli 16 Ig 3 kohaldamise puhul vajalikuks eelduseks.

Kolmandaks on vastuhagiga Briisseli I maéruse artikli 6 1g 3 tdhenduses tegemist vaid selliste
nduete puhul, kus kostja eesmirgiks on saavutada iseseisev kohtulahend ning olukord, kus kostja
esitab hageja vastu vdidetava ndude puhtalt kaitse seisukohast, vastuhagina késitletav ei ole.*’
Asjas Danveern Production vs Schuhfabriken Otterbeck selgitas Euroopa Kohus, et puhtalt kaitse
seisukohast esitatava ndudega on tegemist juhul, kui kostja tugineb ndudele, mis tal véidetavalt

hageja vastu on, mille toimeks on osaliselt voi tdielikult hageja ndude kustutamine ning eraldi

122yt lahemalt: EKo 27.09.1988, C-189/87, Athanasios Kalfelis vs Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst and
Co. jt, p-id 6-13. EKo 15.05.1990, C-365/88, Kongress Agentur Hagen GmbH v Zeehaghe BV, p 11.

123 \Watt, in Magnus/Mankovski, p 299.

124 Briisseli I médruse artikli 6 1g 1 kohaselt v5ib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, kaevata ka, juhul, kui
kostjaid on mitu, selle paiga kohtusse, kus on neist iihe alaline elukoht, tingimusel, et nduded on sedavdrd tihedalt
seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu viltimiseks oleks soovitav neid menetleda ning
otsuseid teha tiheskoos.

125 Briisseli I maruse artikli 28 lg 3 sidtestab, et menetlused loetakse seotuks kéesoleva artikli tdhenduses, kui nad on
sedavord tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks oleks soovitav neid
menetleda ning otsuseid teha tiheskoos.

126 EK0 27.09.1988, C-189/87, Kalfelis vs Schrider jt, p-id 6-13; EKo 15.05.1990, C-365/88, Hagen vs Zeehaghe, p
11. Vt ldhemalt: Watt, in Magnus/Mankovski, p 299.

127 Vastavat asjaolu on Briisseli I méiruse artikli 6 Ig-et 3 tdlgendades rdhutanud Euroopa Kohus: EKo 13.071995,
C-341/93 Danveern Production A/S vs Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co, p-id 12, 18.
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ndudega on tegemist juhul, kui selle ulatus iiletab hageja nduet ja seda saab menetleda ka

pdhiasjast eraldi.'?®

Maératledes vastuhagi olemust Briisseli I mééruses Eesti kontekstis, on oluline on tihele panna,
et vastuhagi Briisseli I médruse tdhenduses ei vasta Eesti siseriiklikule regulatsioonile TsMS-is,
mille § 373 lg 1 kohaselt on kostjal digus esitada /.../ hageja vastu oma protsessuaalne noue
tihiseks ldbivaatamiseks pohihagiga (vastuhagi) kui vastuhagi on suunatud pohihagi
tasaarvestamisele, vastuhagi rahuldamine vilistab tdielikult vGi osaliselt pohihagi rahuldamise
vOi vastuhagi ja pdhihagi vahel on muu vastastikune seos ning nende iihine l&bivaatamine
voimaldab asja diget ja kiiremat ldbivaatamist. Eelkdige ei ole vastuhagiga Briisseli I mééruse
artikli 6 1g 3 ja artikli 16 lIg 3 tdhenduses tegemist juhul, kui vastuhagi rahuldamine valistab kiill
taielikult voi osaliselt pohihagi rahuldamise, kuid selleks ei ole vajalik iseseisva otsustuse
tegemine, s.t et vastava ndude saab esitada ka vastuvditena hagile. Samas on Euroopa Kohus
pidanud oma kohtupraktikas vajalikuks ka vélja tuua, et kaitseks esitatavaid vastuviiteid ja nende

esitamise tingimusi reguleerib liikmesriikide siseriiklik digus.*?®

Samuti ei ole alati Briisseli I médruse artikli 6 1g 3 tdhenduses vastuhagina késitletavad
tasaarvestusele suunatud nduded. Uhest kiiljest tuleb tulenevalt Euroopa Kohtu seisukohtadest
hinnata tasaarvestusele suunatud ndude puhul, kas tegemist on olukorraga, kus kostja eesmargiks
on saavutada iseseisev kohtulahend voOi olukorraga, kus tasaarvestusele suunatud ndue on
tostatatud puhtalt kaitse seisukohast, kuid teisest kiiljest tuleb seda teha 1dbi foorumi siseriikliku
diguse.* Eesti siseriiklikus Siguses ei ole paris selge, millistel tingimustel on tasaarvestuseks
vajalik vastuhagi esitamine ja millisel juhul piisab tasaarvestuse avalduse esitamisest
kohtumenetluse ajal ning ka Riigikohus ei ole pidanud vajalikuks seda tipselt mairatleda.'*
Vaadates eelviidatud Riigikohtu lahendite sdnastust, mille kohaselt: ,,tasaarvestuse esitamiseks ei
pea kostja esitama ilmtingimata vastuhagi, vaid kui kostja on esitanud hagejale kohtumenetluse

ajal tasaarvestuse avalduse, siis peab kohus seda arvestama'** voiks jdreldada, et Eesti

128 EK0 13.07.1995, C-341/93, Danveern Production vs Schuhfabriken Otterbeck, p-id 12-18
129 |hid, p-id 12 ja 18.
30 |hid, p 18.
3! Tasaarvestuse ja vastuhagi kiisimust on riigikohus kisitlenud nt lahendites: RKTKo 28.11.2006, tsiviilasi nr 3-2-
113—2111—06, p 16; RKTKo 27.04.2011, tsiviilasi nr 3-2-1-23-11, p 11.
Ibid.
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siseriikliku Giguse raames saaks igal juhul tasaarvestusele suunatud noude kvalifitseerida n.6
puhtalt kaitse seisukohalt tdstatatud ndudeks, mille lahendamine ei pea toimuma ldbi vastuhagi
menetluse ja seetottu ei kuulu sellised nduded Eesti kohtute kontekstis Briisseli I méaruse artikli
6 1g 3 ja artikli 16 Ig 3 kohaldumisalasse. Kuna aga vastuhagiga eclnimetatud sétete tdhenduses
on Euroopa Kohtu sdnul tegemist juhul, kui kostja eesmirgiks on saavutada iseseisev
kohtulahend,™* peaks ka Eesti kohtus menetlemise puhul olema vastuhagina Briisseli I méiruse
tdhenduses kisitletav tasaarvestusele suunatud ndue, mis liletab pohihagi (ja kui seda iiletavat

summat soovitakse samuti vilja moista).

Neljandaks eeldab vastuhagi Briisseli I maéruse artikli 6 1g 3 ja artikli 16 1g 3 tdhenduses
sarnaselt TsMS § 373 Ig-le 1, mis lubab kostjal esitada vastuhagi hageja vastu, samu pooli, kelle
vahel on vaidlus algses kohtuasjas. Asjaolu, et Briisseli I maéruse artikli 6 Ig 3 ei holma noudeid,
mille eesmirgiks on kaasata menetlusse tdiendav pool, on peetud vajalikuks réhutada ka vastavat

sdtet késitlevas diguskirj anduses.'®*

Viiendaks seab Briisseli I artikli 6 lg 3, ja seega ka artikli 16 lg 3 tdhenduses, vastuhagi
kohtualluvuse pohihagi kohtualluvusest tuletamise lubatavuse tingimuseks asjaolu, et vastuhagi
peab tulenema samast lepingust voi faktilistest asjaoludest, kui pohihagi. Siinkohal voib taas
vilja tuua erinevuse TsMS § 373 lg-ga 1, mis ei ndua, et vastuhagi aluseks peaks olema sama
leping, samad faktilised asjaolud voi lildse sama digussuhe ning sisustab seega vastuhagi madiste
tunduvalt laiema kontseptsiooniga, kui seda tuleb teha Briisseli I méiiruse raames. Samas on
avaldatud Briisseli I méaruse artikli 6 lg-et 3 kisitlevas Giguskirjanduses seisukohta, et viidet
samale lepingule vOi samadele faktilistele asjaoludele tuleb tdlgendada laiendavalt l1dhtudes
seotud nduete definitsioonist Briisseli I mairuse artikli 6 Ig-es 1 ja artikli 28 Ig-es 3.*° Seda
seisukohta ei toeta aga Briisseli konventsiooni raames esitatud kohtujurist Légeri arvamus, mille
kohaselt kisitleb Briisseli konventsiooni artikli 22 lg-s 3 (Briisseli I méaruse artikli 28 lg 3)
sisalduv ,.tiheda sideme* moiste konkreetselt olukorda, kus eri liikmesriikide kohtutes juba on

lahendamisel seotud asjad ning see ei sobi funktsionaalselt erinevasse, kohtualluvust mééravasse,

133 EKo C-341/93, Danveern Production A/S vs Schuhfabriken Otterbeck, p 12.

3% Watt, in Magnus/Mankovski, p 324.

135 p_ Stone. EU Private International Law: Harmonization of Laws. Cheltenham; Northampton: Edward Elgar, 2010,
p 121; Watt, in Magnus/Mankovski, p 324.
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sittesse nagu seda on Briisseli I masruse artikli 6 lg 3.%*® Arvestades siiski, et Briisseli
konventsiooni artikli 22 1g 3, Briisseli I mairuse artikli 28 1g 3 ja Briisseli I méaruse artikli 6 1g 1
sOnastused noutava ,tiheda sideme® defineerimiseks on kattuvad, asub kéesoleva t66 autor
seisukohale, et Briisseli I maaruse artikli 6 Ig 3 sétestatud ,,sama lepingu voi samade faktiliste
asjaolude® eclduse laiendav tdlgendamine vastava ,.tiheda sideme* piirides on pohjendatud. Seda
enam, et tulenevalt Briisseli I méiruse artiklis 28 sétestatud voimalusest, voib sellise ,,tiheda
sideme** olemasolul voimalik vastuhagina késitletav ndue jouda 16ppkokkuvdttes ikkagi esialgset
nduet menetlevasse kohtusse. Sama on pidanud vajalikuks Briisseli I méadruse artikli 6 1g 3

kontekstis vilja tuua ka tunnustatud rahvusvahelise eradiguse professor Horatia Muir Watt.*’

Tarbijalepingute puhul voib eelkirjeldatud problemaatika néiteks tuua olukorra, kus tarbijale
saadetud n.n voidulubaduse teatega seoses ostab tarbija kaupu voidulubaduse saatnud pakkujalt.
Juhul kui kostja otsustab esitada vodidulubaduse véljamaksmisega seotud ndude Briisseli I
maidruse artikli 16 Ig 1 alusel kohtusse, kus asub tarbijalepingu teise poole alaline elukoht, ei
tundu olevat pohjendatud piirata tarbijalepingu teise poole voimalust esitada tarbija vastu kauba
eest tasumise kohustuse tditmist puudutav vastuhagi samasse kohtusse. Kui tdlgendada ,,sama
lepingu ja samade faktiliste asjaolude* eeldust kitsamalt, ei oleks esialgset hagi lahendaval kohtul
ilmselt Gigust tarbijalepingu teise poole vastuhagi Briisseli I maéruse artikli 16 1g 3 ja artikli 6 Ig
3 alusel kohtualluvuslikult lahendada, kuna nduded ei ole tekkinud samadest asjaoludest ega
sama lepingu alusel. Kui aga ldhtuda laiendavast tolgendusest, siis vOib, néiteks olukorras, kus
voidulubaduse viljamaksmine on seotud kauba ostmise lepingu eest tasumise kohustuse
taitmisega, Briisseli I méaaruse artikli 16 Ig 3 ja artikli 6 1g 3 kohaldamine ,,eri menetlustest
tulenevate vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks® kone alla tulla kiill. Olukorras, kus tarbija on ise
otsustanud esitada hagi majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku alalisest elukohast ldhtudes,
voiks eeldada, et tarbija on pidanud vastavas kohtus oma diguste kaitsmise voimalusi piisavaks
voOi isegi paremaks, kui voibolla selle litkmesriigi kohtutes, kus asub tema enda alaline elukoht,
mistottu ei vasta selline piirang Briisseli I médruse 4. jao sdtete eesmargile — anda eelduslikult

sotsiaal-majanduslikult ndrgemale poolele, tarbijale, kohtualluvuslik eelis.

136 EK 17.05.1995, C-341/93, Danveern Production A/S vs Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co, kohtujuristi Léger
ettepanek, p-id 50-51.
137 Watt, in Magnus/Mankovski, p 325.
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Votmaks kokku eelkirjeldatud eeldusi vastuhagi esitamiseks Briisseli I médruse artikli 6 Ig 3 ja
artikli 16 lg 3 alusel, tuleb rohutada, et eelkirjeldatud sedastused kehtivad siiski vaid
rahvusvahelise kohtualluvuse médramise suhtes ning vastuhagi menetluslikku lubatavust tuleb
kontrollida ikkagi foorumi siseriiklikust digusest ldhtudes, kuid seejuures Briisseli I maaruse
efektiivsust vastavas osas kahjustamata.’® See tihendab Eesti kontekstis, et TsMS-is sitestatud
hagi ja vastuhagi esitamise tingimusi tuleb kohaldada niivord, kuivord need ei kahjusta Briisseli |
madruse artikli 6 1g-st 3 tulenevat kohtualluvust, ehk juhul, kui hagi, mis on Briisseli I mééruse
artikli 6 lg 3 tdhenduses kasitletav vastuhagina, ei ole lubatav esitada vastuhagina TsMS § 373
mdttes, peaks vastaval kohtul olema siiski digus seda hagi Briisseli I maéruse artikli 6 1g 3 alusel
rahvusvahelise kohtualluvuse jéargi lahendada. Siinkohal vGib lisaks viélja tuua, et Briisseli I
madruse artikli 6 Ig 2'*° kontekstis on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et olukorras, kus
hageja esitab iihes liikmesriigis hagi kostja vastu, kelle alaline elukoht on selles liikmesriigis,
ning kaaskostja vastu, kelle alaline elukoht on teises liikmesriigis, saab tugineda nimetatud séttele
isegi siis, kui konealune hagi on selle esitamisel esimese kostja vastu siseriiklike sétete alusel
esimese kostja suhtes vastuvdetamatu.'*® Teiste sonadega vib Selda, et Euroopa Kohtu arvates ei
mojuta pdhihagi menetluslik lubamatus, mis tuleneb foorumi siseriiklikest normidest, Briisseli I

maédruse artikli 6 alusel vastavale kohtule omistatud, sellest pohihagist tuletatud, kohtualluvust.

Majandus- voi kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu poole seisukohalt voib 6elda, et vastuhagi
esitamise kohtualluvuslik lubatavus pohihagi menetlevasse kohtusse laiendab tarbijalepingu teise
poole kohtusse poordumise Gigust tildise piirangu seadva Briisseli I méaruse artikli 16 1g 2 suhtes
samadel tingimustel, kui iilejadnud Briissel I mdiruse reguleerimisalas olevate vaidluste puhul.
Seetottu saab siinkohal rddkida tarbijalepingu teise poole kohtusse podrdumise Oiguse
kitsendatusest vaid vorreldes Eesti siseriiklike vastavate sitetega. Samas on need kitsendused

autori hinnangul asjakohased Briisseli I maérusest tulenevate kohtualluvuse reeglite voimalikult

138 Vajadust eristada kohtualluvuse médramist ja hagi menetluslikku lubatavust ning asjaolu, et hagi menetluslikule
lubatavusele siseriiklike seaduste kohaldamine ei tohi kahjustada Briisseli I médruse efektiivsust kohtualluvuse osas
on Euroopa Kohus rohutanud asjas Hagen vs Zeehaghe: EKo 15.05.1990, C-365/88, Hagen vs Zeehaghe, p-id 17-
22.

139 Briisseli I maruse artikli 6 Ig 2 kohaselt vaib isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, kaevata ka kui tegemist
on kolmanda osalisega tagatise realiseerimise voi muu kolmandate isikutega seotud menetluse puhul, kohtusse, kus
menetletakse pohihagi, vélja arvatud juhul, kui see on esitatud liksnes selleks, et viia isik vélja selle kohtu alluvusest,
kes oleks tema asjas padev.

140 EKo0 13.07.2006, C-103/05, Reisch Montage AG vs Kiesel Baumaschinen Handels GmbH, p 33.
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tihetaolise kohaldamise huvides koikide liikmesriikide raames, saavutamaks Euroopa Liidu
rahvusvahelise tsiviilkohtumenetluse raames kohtualluvuse méaramise siisteemi, mis voimaldaks
asjaosalistel voimalikult holpsalt ette ndha, milliste lilkmesriikide kohtutes nad peavad olema
valmis oma Oiguste kaitseks kohtumenetluses osalema. Sestap on autori hinnangul pdhjendatud
vastuhagi moiste sisustamine Briisseli I midruse tdhenduses kitsamalt vorreldes litkmesriikide
menetlusdigusega, hdlmates seejuures ilmselt kattuvat {ihisosa vastavatest késitlustest. Samas
voiks siinjuures, vdhemalt tarbijalepingute konteksti arvestades, olla lubatav ,,sama lepingu ja
samade faktiliste asjaolude” eelduse laiendav tdlgendamine selliselt, et vastuhagina oleks
Briisseli I maaruse artikli 6 Ig 3 la ja artikli 16 lg 3 tdhenduses kisitletav ka ndue, mis ei tulene
kill otseselt samast lepingust ja samadest faktilistest asjaoludest, kuid mis on pdhihagiga
sedavdrd tihedalt seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu véltimiseks oleks

soovitav neid menetleda ning otsuseid teha iiheskoos.
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3. MAJANDUS- VOI KUTSETEGEVUSES TEGUTSEVA ISIKU KAITSE
TARBIJA HAGEMISEL POOLTE KOKKULEPPEGA MAARATUD KOHTUS

3.1 Tarbija hagemine sélmitud kohtualluvuse kokkuleppega méiratud kohtus

3.1.1 Pirast vaidluse teket solmitud kohtualluvuse kokkulepe

Briisseli I maddruse tiheks oluliseks pohimotteks on ka lepingupoolte privaatautonoomia
austamine,"*! mis viljendub Briisseli I mairuse kohtualluvuse regulatsioonis eelkdige artiklis
23,2 milles on sitestatud lepingupoolte vdimalus ja kord médrata kohtualluvus poolte
vastavasisulise kokkuleppega ning artiklis 24, mis annab oiguse asja kohtualluvuse jérgi
lahendada ka sellisele kohtule, kuhu kostja, ilma kohtualluvust vaidlustamata, ilmub. Ka Briisseli
I médruse 4. jao kaitsealasse kuuluvate tarbijalepingute puhul on majandus- voi kutsetegevuses
tegutseval isikul voimalik 1dbi vastava kokkuleppe kohtualluvusega kohtute ringi laiendada, kuid
tarbijalepingutele kohaldub lepingupoolte autonoomia austamise pohimdte vaid piiratud ulatuses.
Nii rohutab Briisseli I méédruse preambuli punkt 14, et tarbijalepingute puhul on pddeva kohtu
kindlaksméddramisel lubatud vaid piiratud autonoomia ning Briisseli I méaruse artikli 23 1g 5

vilistab Briisseli I médruse artikliga 17 vastuolus olevate kohtualluvuse kokkulepete kehtivuse.

Norgema poole kaitseks kehtestatud kohtualluvuse reeglites kohtualluvuse kokkulepete lubamine
vaid teatud tingimustel ldhtub eesmérgist piirata poolte vabadust kalduda korvale tildisest

143 tarbijalepingute puhul Briisseli I mééruse

ndrgema poole kaitseks kehtestatud regulatsioonist,
artiklist 16. Seejuures on nédhtavasti eeldatud, et tarbija ei ole enamasti ise voimeline hindama
kohtualluvuse kokkuleppe tegelikku tdhendust ja moju tema diguste kohtuliku kaitse voimalusele,
ehk sellele, kui holpsasti ligipddsetavad teatud liikmesriigi kohtud tarbija jaoks on, millised on
selle litkmesriigi kohtutes menetluses osalemise kulud ning milline on tarbija voime orienteeruda
vastava kohtu liitkmesriigi digusruumis. On ilmselt tdsi, et keskmine tarbija ei motle mingitesse
kaubanduslikesse suhetesse astudes, kaupu ostes voi selleks raha laenates, sellele, millised

oiguslikud tagajarjed voivad olla lepinguliste kohustuste tditmata jatmisel voi kuidas toimida siis,

Y1 yt: Briisseli I mééruse preambuli p14.
142 Sellele on tihelepanu juhtinud ka Euroopa Kohus: EKo 09.11.1978, C-23/78, Nikolaus Meeth vs Glacetal, p 5.
143 Seda on vilja toonud ka raportdor Paul Jenard: Jenard Report on Brussels Convention 1979, p 33.
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kui kohustused on tditmata jitnud teine pool, samas Kui majandus- voi kutsetegevuses tegutsev
pool seda ilmselt oma &ritegevuse jitkusuutlikkuse séilitamise nimel igal juhul arvestama peab.
Seetottu on autori hinnangul vajalik analiitisida kohtualluvuse kokkulepete solmimiseks
ettendhtud piirangute vajalikkust ldhtudes tarbija kaitse eesmairgist vilistada selliste
kohtualluvuse kokkulepete sOlmimine, millega sisuliselt jietakse tarbija ilma igasugusest
kohtualluvuslikust kaitsest — kokkulepped, mis sdlmitakse selliste litkkmesriikide kohtute kasuks,
millega tarbijal igasugune side puudub ning mille puhul ei ole tarbija sellise kohtu kasuks

otsustanud teadliku ja kaalutletud valiku tulemusena.

Eelkirjeldatud eesmérgi saavutamiseks seab Briisseli I méaruse artikli 17 Ig 1 majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva isiku ja tarbija vahelise kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse lisaks
kokkuleppe formaalsete ja materiaalsete eelduste tditmisele sdltuvusse asjaolust, et see oleks

sdlmitud pirast vaidluse teket.***

Kéesolev alapeatiikk analiilisib alljdrgnevalt, millistele
tingimustele peab tarbijaga solmitud kohtualluvuse kokkulepe Briisseli I mééruse artikli 17 Ig 1

alusel vastama ning nende tingimuste vajalikkust eelnevas 16igus vilja toodud eesmargile.

Kohtualluvuse kokkuleppe kui sellise kehtivuse eelduseks olevaid konkreetseid formaalseid ja
materiaalseid tingimusi Briisseli I mééruse 4. jagu ei nde ette. Samuti ei nde Briisseli I méiéruse
artikkel 17 ette, et tarbijalepingule kohalduv kohtualluvuse kokkulepe peaks olema kooskdlas
Briisseli I méaruse artikliga 23. Siiski tuleb vastavalt Briisseli konventsiooni kontekstis prof Peter
Schlosseri poolt margitule asuda seisukohale, et Briisseli I méddruse 4. jao alla kuuluvad
kohtualluvuse kokkulepped peavad, olles kooskdlas Briisseli I mééruse artikliga 17, tditma &ra ka

Briisseli I miiruse artiklis 23 sitestatud formaalsed eeldused.**

Briisseli 1 méddruse artikli 23 Ig 1 kohaselt peab kohtualluvuse kokkulepe olema sdlmitud
a) kirjalikult, voi kui see on solmitud suuliselt, kinnitatakse Kirjalikult, b) vormis, mis vastab
poolte vahel viljakujunenud tavale, vdi ¢) rahvusvahelise kaubanduse puhul vormis, mis vastab
kaubandustavale, millest pooled olid vdi pidid olema teadlikud ning mis on asjaomase

kaubanduse valdkonnas laialt tuntud ning mida selles valdkonnas tegutsevad asjakohast liiki

144 Eesti tsiviilkohtumenetluse raames on Briisseli I masruse artikli 17 1g-s 1 sisalduva kohtualluvuse kokkuleppega
analoogne vdimalus sdtestatud TsMS § 104 Ig 3 punktis 1, mis sétestab samuti vOimaluse leppida kehtivalt
kohtualluvus kokku pérast vaidluse tekkimist.

145 Schlosser Report on Brussels Convention 1979, para 161a.
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lepingutepooled regulaarselt kasutavad. Euroopa Kohus on maérkinud, et Briisseli I médruse
artikli 23 Ig 1 lauses 3 toodud loetelu on Giguskindluse tagamiseks sétestatud ammendava
loeteluna,**® mida tuleb tdlgendada autonoomselt Briisseli I méiruse kontekstis ning nendele,
Briisseli 1 mdiédruse artiklist 23 tulenevatele, nouetele lisaks mingeid riigisisesest Oigusest
tulenevaid ndudeid kohaldada ei tohi.'*’ Briisseli 1 madruse artikli 23 Ig-es 1 sitestatud
Kriteeriumite motteks ja eesmérgiks on Euroopa Kohtu praktika jargi tagada, et poolte vahel
eksisteeriv, privaatautonoomia olemusest tulenevalt vajalik, konsensus Briisseli I maarusest
tulenevate kohtualluvuse méadramise alustest loobumiseks ja kohtualluvuse andmiseks teatud
(litkmesriigi) kohtu(te)le, oleks selgelt ja tipselt vdljendatud ning tdepoolest olemas ja sellisena
tuvastatav.'*® Niiteks viljendas Euroopa Kohus kohtuasjas Estasis Salotti vs Riiwa seisukohta, et
kuivord konsensuse olemasolu tuvastamiseks on vajalik tolgendada Briisseli I maéruse artikli 23
lg-es 1 sitestatud eeldusi kitsendavalt, ei piisa kohtualluvuse klausli kehtimiseks {iksnes
asjaolust, et vastav punkt sisaldub iihe poole (kdesoleva t66 kontekstis majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu poole) tiiiiptingimustes ning néiteks Briisseli I médruse
artiklis 23 Ig 1 punktis a sétestatud kokkuleppe kirjalikkuse eeldus on tdidetud vaid juhul, kui
nendele tiiliptingimustele on selgelt poolte poolt allkirjastatud lepingus viidatud.*® Eesti
oiguskirjanduses on kohtualluvuse kokkuleppe formaalseid ja materiaalseid eeldusi Briisseli |

madruse artikli 23 tdhenduses pohjalikumalt kdsitlenud Andreas Veeret. ™™

Kohtualluvuse klausli materiaalset kehtivust, ulatuses, milles see ei ole kaudselt reguleeritud

artikliga 23, reguleerib kokkuleppes miédratud kohtu asukohariigi kollisiooninormide alusel

1

madratud  Sigus.™  Seejuures on tarbijalepingute kontekstis oluline teadvustada, et

tarbijalepingute  kohtualluvuse kokkulepped alluvad Noukogu 05.04.1993 direktiivile

146 EK0 03.07.1997, C-269/95, Benincasa vs Dentalkit, p 29.

YT EKo 24.06.1981, C-150/80, Elefanten Schuh GmbH vs Pierre Jacgmain, p 26.

148 Muuhulgas: EKo 14.12.1976, C-24/76, Estatis Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. vs Riiwa
Polstereimaschinen GmbH, p 7; EKo 24.06.1981, C-150/80, Elefanten Schuh vs Jacgmain, p-id 24-25; EKo
19.06.1984, C-71/83, Partenreederei ms. Tilly Russ & Ernest Russ vs NV Haven & Vervoerbedrijf Nova & NV
Goeminne Hout, p 14; EKo 16.03.1999, C-159/97, Transporti Castelletti Spedizioni Internazional SpA vs Hugo
Trumpy SpA, p 34.

Y9Vt Iihemalt: EKo 14.12.1976, C-24/76, Estasis Salotti vs Riiwa, p-id 7-10.

130" A. Veeret. Euroopa Liidu liikmesriigi kohtu padevus rahvusvaheliste kohtualluvuse kokkulepete tunnustamisel
Briisseli méiruse 44/2001 kontekstis. Magistritdd, juhendaja M. Torga. Tartu: Tartu Ulikool, 2009; A. Veeret.
Euroopa Liidu litkmesriigi kohtu padevus rahvusvaheliste kohtualluvuse kokkulepete kehtivuse hindamisel Briisseli I
mairuse artikli 23 kontekstis. — Juridica V1/2009, Ik 395-404.

131 gellisel seisukohal on Taani digusteadlane Peter Arnt Nielsen: Nielsen in Magnus/Mankowski, pp 386-387.
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2 (edaspidi direktiiv nr

153

nr93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes15
93/13/EMU). Nimetatud asjaolu tuleneb eelkdige Briisseli I miiruse artiklist 67°° ning seda on
peetud vajalikuks rohutada ka diguskirjanduses.’ Direktiivi nr 93/13/EMU artikli 3 Ig 1 kohaselt
loetakse lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste
ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat. Sama paragrahvi Ig 2 sétestab, et
tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetottu saanud tingimust sisuliselt mdjutada, eriti eelnevalt koostatud tiiliplepingute puhul.
Direktiivi nr 93/13/EMU artikli 3 1g 3 ja lisa 1 punktist q tulenevalt vdib ebadiglaseks pidada
muuhulgas tingimust, mille eesmérgiks voi tagajarjeks on jétta tarbija ilma Jigusest votta
tarvitusele Giguslikke meetmeid voi kasutada mis tahes muud Giguskaitsevahendit voi tarbija
konealust digust piirata, eelkdige ndudes, et tarbija kasutaks vaidluste lahendamiseks tiksnes
arbitraaZimenetlust, mida oOigusnormidega ei reguleerita, lubamatult piirata tarbijale
kéttesaadavaid toendeid voi panna tarbijale tdendamiskohustus, mis kohaldatava seaduse alusel
peaks olema teise lepinguosalise iilesanne. Tulenevalt direktiivi nr 93/13/EMU artikli 6 Ig-st 1
peavad litkmesriigid sdtestama, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miilija vdi teenuste
osutaja on oma siseriiklike digusaktide alusel tarbijaga sdlminud, ei ole tarbijale siduvad ning
leping on konealustel tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on

voimalik jétkata nii, et see sisaldab ebadiglasi tingimusi.

Euroopa Kohus on vilja toonud, et hindamaks, kas konkreetse lepingutingimuse puhul on
taidetud kriteeriumid, mis annavad aluse kvalifitseerida see tingimus ,,ebadiglasena” direktiivi nr
93/13/EMU artikli 3 1dike 1 tihenduses, peab siseriiklik kohus vdtma arvesse vastavat

1
d56

siseriiklikku diguse iildist madratlust,*® asjaomase kohtuasja tegelikke asjaolusid**® ja Euroopa

Kohtu iildist magratlust ebadiglase lepingutingimuse sisustamisel.">’

152 Noukogu 05.04.1993 direktiiv nr 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. — ELT L 095,
21.04.1993, Ik 29-34 (direktiiv nr 93/13/EMU).

153 Briisseli I madruse artikli 67 sitestab, et kiesoleva madruse (Briisseli I mairuse) kohaldamine ei piira nende sitete
kohaldamist, millega reguleeritakse kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist konkreetses valdkonnas
ja mis sisalduvad tihenduste digusaktides voi selliste digusaktide kohaselt ihtlustatud siseriiklikes digusaktides.

> Nielsen, in Magnus/Mankowski, p 387.

155 EK0 26.10.2006, C-168/05, Mostaza Claro vs Centro Mévil Milenium SL, p 22.
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Eesti siseriikliku Oiguse kontekstis on eelviidatud direktiivist tulenevad pohimdtted kétketud

8 tisiiptingimuste regulatsioonis.™ VOS § 42 Ig 1 sitestab, et

eelkdige voladigusseaduse (VOS)
tiiliptingimus on tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja
teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui
tiiliptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiiiptingimusega kaldutakse
korvale seaduse olulisest pohimottest voi kui tiiliptingimus piirab teise lepingupoole lepingu
olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmairgi saavutamine muutub
kiisitavaks. Tiiiptingimuse tiihisust ja sellega seotud asjaolusid hinnatakse lepingu sdlmimise aja
seisuga. Sama paragrahvi Ig 3 punkti 10 kohaselt on lepingus, mille teiseks pooleks on tarbija,

ebamdistlikult kahjustav eelkodige tiitiptingimus, millega vdetakse teiselt lepingupoolelt voimalus

kaitsta oma digusi kohtus voi raskendatakse ebamdistlikult selle voimaluse kasutamist.

Niisiis juhul, kui Briisseli I maéruse artikli 17 1g 1 sdtestatud kohtualluvuse kokkuleppe
olemasolu hindamisel tuleb vastavalt kohaldatavatele kollisiooninormidele kohaldada Eesti
materiaaldigust, tuleb tiiliptingimustes sisalduva kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse
hindamiseks tugineda muuhulgas VOS § 42 Ig-es 1 ja lg 3 punktis 10 sitestatule. Kuna vastavate
sdtete sOnastus ei anna tdpsemaid juhiseid, milliseid tiiliptingimustes sisalduvaid kohtualluvuse
klausleid tuleb pidada Eesti diguse kohalt ebadiglasteks voi millistest kriteeriumitest tuleks selle

otsustamisel lahtuda ning puudub ka asjakohane kohtupraktika,'®

saab siinkohal 1ahtuda Euroopa
Kohtu {ildistest seisukohtadest antud kontekstis. Sarnase jérelduse on tiiliptingimustes sisalduvate
kohtualluvuse klauslite kontekstis (tdsi kiill mitte rahvusvahelise kohtualluvuse méddramise

raames) teinud ka Karin Sein.**

Euroopa Kohus on asjas Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores rohutanud selliste
kohtualluvuse klauslite ebadiglust, mille kohaselt vdib tarbijalepingu teine pool alustada tarbija

vastu kohtuvaidlust kohtus, mis on vastava pakkuja pdhilise majandustegevuse kohas, ilma, et

156 EK0 01.04.2004, C-237/02, Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG v. Ludger Hofstetter
and Ulrike Hofstetter, p 20.

ST EK0 09.11.2010, C-137/08, Pénziigyi Lizing Zrt vs Ferenc Schneider, p 42.

158 v5ladigusseadus. — RT 12001, 81, 487... RT 1, 4.2.2011, 2.

159 Seda on vilja toonud ka Karin Sein: Sein, p 55.

180 Niji on viitnud ka Karin Sein: Ibid p 55.

181 pid, p 55
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vastaval kohal oleks mingisugustki seost tarbijast kostja alalise elukohaga, kuna konealuse
kohtualluvuse klausli puhul peab tarbija alluma sellise kohtu jurisdiktsioonile, mis vdib asuda
kostja alalisest elukohast viga kaugel ja raskendab tema voimalust kohtusse ilmuda.*®® Euroopa
Kohus leidis, et vaidlustes vidiksemate rahaliste nduete puhul vdivad kohtusse ilmumiseks
vajalikud tarbija kulutused olla heidutavad ja pohjustada tarbija loobumist diguskaitsevahendite
kasutamisest ja enda kaitsmisest, mistdttu kuulub selline tingimus nende lepingutingimuste
kategooriasse, mille eesméirgiks voi tagajarjeks on vélistada tarbija Oigust votta tarvitusele
oiguslikke meetmeid voi takistada seda, ehk kategooriasse, mis on sitestatud direktiivi nr
93/13/EMU lisa 1 punktis q.163 Kohus rdhutas Kka, et juhul, kui kohtualluvuse klausel, mis méaéarab
ainsaks kohtualluvusega kohtuks pakkuja pohilise majandustegevuse koha kohtu, on lisatud
tarbijalepingu tingimuste hulka ilma, et pooled oleksid selle iile eraldi labirdékimisi pidanud,
tuleb see tingimus lugeda ebadiglaseks direktiivi nr 93/13/EMU artikli 3 mdttes, kuivord see
pohjustab hea usu pohimdttega vastuolus olevana mérkimisvéérset ebavOrdsust vastavast

lepingust tulenevates poolte digustes ja kohustustes tarbija kahjuks.®*

Briisseli I madruse artikli 23 raames on iildjuhul kohtualluvuse kokkuleppe materiaalse kehtivuse
hindamiseks liikkmesriigi kohtu pidevus piiratud.'®® Euroopa Kohus on vdtnud seisukoha, et
kohtualluvuse kokkuleppe materiaalset kehtivust hinnatakse {ildjuhul vaid l&bi formaalsete
eelduste ning eeldatakse, et materiaalseks kehtivuseks vajalik konsensus jiareldub vorminduete
jargimisest viltimatult."®® Arvestades, et tarbijalepingute puhul peab kohus muuhulgas
kontrollima kokkuleppe vastavust direktiivile nr 93/13/EMU, peaks kohtute pidevus
materiaalsete eelduste kontrolliks olema Briisseli I madruse artikli 17 kontekstis ilmselt
ulatuslikum kui Briisseli I méiiruse artikli 23 puhul. Direktiivi nr 93/13/EMU kontekstis on
Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et liikmesriigi kohtul on &igus ja kohustus hinnata

voimalikku kohtualluvuse kokkuleppe tiihisust ex officio, isegi kui tarbija sellele ei tugine.'®’

162 EKo 27.06.2000, ithendatud kohtuasjad C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial SA vs Rocié Murciano
Quintero ning Salvat Editores SA vs José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed
Berroane) ja Emilio Viiias Feliu (C-244/98), p-id 22- 24.

183 |hid, p 22.

164 |hid, p 24.

1% Sellele seisukohale on jdudnud oma uurimustéd raames A. Veeret: Veeret (Juridica artikkel), Ik 400.

166 EKo 24.06.1981, C-150/80, Elefanten Schuh vs Jacgmain, p 25; EK 08.03.1994, C-288/92, Custom Made
Commercial Ltd vs Stawa Metallbau GmbH, kohtujuristi Lentz ettepanek, p 126.

%7 EK0 27.06.2000, C-240/98, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, p 29; EKo 21.11.2002, C-473/00, Cofidis
SA vs Jean-Louis Fredout, p 38; EKo 09.11.2010, C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, p 56.
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Samasugune seisukoht tiiliptingimuste tiihisuse kontrolli osas valitseb ka Eesti diguses ja kohtute
praktikas.'®® Seetdttu, isegi juhul, kui tarbijalepinguga seotud kohtualluvuse kokkulepe on
kooskdlas Briisseli I médruse artikli 17 Ig 1 ja artikliga 23, vdib see siiski direktiivi nr
93/13/EMU ja sellele vastavate liikkmesriigi siseriiklike sitete tottu kehtetuks osutuda. Sama on
véilja toodud ka tarbijalepinguid puudutavaid kohtualluvuse kokkuleppeid késitelevas

- .. 169
oiguskirjanduses.

Vahekokkuvotteks voib seega maérkida, et Briisseli I maédruse artikli 17 alusel lubatud
kohtualluvuse kokkulepe, mis vastab Briisseli I maéruse artikli 23 1g-s 1 sitestatud formaalsetele
eeldustele, on kooskdlas materiaaldigusega, mis on mdiédratud kokkuleppejargse kohtu
asukohariigi kollisiooninormide alusel, eelkdige direktiivist nr 93/13/EMU tulenevate nduetega,

ning on so0lmitud pérast vaidluse teket.

Vaidluse voib lugeda siinkohal tekkinuks niipea, kui ilmneb, et tarbijalepingu pooled mingi
teatud lepingupunkti vOi asjaolu suhtes eriarvamusel on ja kohtumenetluse alustamine on
viltimatu voi kavandatav.'® Siinkohal tekib kiisimus, kas kehtib ka selline kohtualluvuse
kokkulepe, mis on sdlmitud kiill péarast vaidluse tekkimist, kuid vaidluse sisu ja vaieldavad
asjaolud on pérast vastava kokkuleppe sdlmimist oluliselt muutunud. Kuivord analiiiisitava sétte
pOhjendus ldhtub eeldusest, et tarbija suudab madista kohtualluvuse kokkuleppe tegelikku sisu ja
tagajargi alles siis, kui ta teab tépselt, milles konkreetne vaidlus seisneb ning on selle pinnalt
voimeline hindama ja otsustama, kas tema jaoks on mdistlik vastavat kohtualluvuse kokkulepet

aktsepteerida, '’

voiks asuda seisukohale, et peale vaidluse teket solmitud kohtualluvuse
kokkulepe kehtib vaid juba tdusetunud vaidluskiisimuste suhtes ja mitte kdikide potentsiaalselt
tousetuvate kiisimuste suhtes. Nditena voiks kirjeldada olukorda, kus tarbijale saadetud n.n
voidulubaduse teatega seoses ostab tarbija kaupu voidulubaduse saatnud pakkujalt. Poolte vahel

tekib vaidlus kauba eest tasumise kohustuse tditmise osas ning solmitakse kohtualluvuse

168 \iimati RKTKo 06.02.2013, tsiviilasi nr 3-2-1-182-12, p 12.

169 Nielsen, in Magnus/Mankowski, p 387.

"0Sellise seisukoha on Briisseli konventsiooni selgitavas raportis esitanud raportdor Paul Jenard: Jenard Report on
Brussels Convention 1979, p 33.

1 Vit lihemalt: Grusi¢, U. Submission and Protective Jurisdiction: C-111/09, Ceska Podnikatelska Pojistovna as,
Vienna Insurance Group v Michal Bilas, Judgment of the European Court of Justice (Fourth Chamber) of 20 May
2010, Not Yet Reported in the ECR. — Common Market Law Review, 2011, Vol 43, No 3, p 950; Nielsen, in
Magnus/Mankowski, p 389.
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kokkulepe. Pérast kohtualluvuse kokkuleppe sdlmimist saavutavad pooled aga vastava vaidluse
osas kokkuleppe, kuid tekib uus vaidlus hoopis nditeks vdidulubaduse véljamaksmisega seoses,
millest tulenevat nouet tuleb samuti vastava tarbijalepinguga nii tihedalt seotuks lugeda, et,
kooskdlas Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas Gabriel avaldatud seisukohtadega,'’® kuuluvad
kohaldamisele Briisseli I méaruse 4. jao sétted. Sellisel juhul ei pruugi tarbija olla kohtualluvuse
kokkuleppe sdlmimise ajal arvestanud viimase vaidluskiisimuse asjaoludega ning on ndustunud
kohtualluvusega, mis vastavat vaidluskiisimust silmas pidades tema jaoks vdib-olla ddrmiselt
ebasoodne on. Teisest kiiljest vaadates on tarbijalepingu teise poole jaoks ddrmiselt ebamugav
olukord, kus iga uue vaidluskiisimuse tousetumise korral tuleks kohtualluvuskokkulepe sdolmida
uuesti. Tulenevalt Briisseli I maéruse artikli 15 alla kvalifitseeritavate lepingute suhteliselt
lihtsast iseloomust, ei tule eelkirjeldatud olukorda tdenioliselt ette kuigi sageli, mistottu ei

pohjusta see kiisimus praktikas eeldatavalt erilisi probleeme.

Kuna viga tihti sisalduvad kohtualluvuse klauslid tarbijalepingute puhul tiiiiptingimustes ja on
solmitud seega enne vaidluse tdusetumist, voib jadda esmapilgul mulje, et varasemalt kirjeldatud
tiiptingimustes sisalduvate kohtualluvuse klauslite problemaatika ei oma Briisseli I méédruse
artikli 17 Ig 1 alusel sdlmitud kohtualluvuse kokkulepete raames praktilist tahendust. Samas ei
saa siiski vilistada, et selline pérast vaidlust sdlmitud kohtualluvuse kokkulepe on sdlmitud
tiiliptingimusi kasutades. Néiteks on ka diguskirjanduses viidatud voimalusele, et tarbijalepingule
liidetakse pérast vaidluse tekkimist tarbijalepingu teise poole poolt koostatud lisa, mis sisaldab

13 Lisaks on Briisseli I madruse artiklit 17

muuhulgas klauslit kohtualluvuse kohta.
kommenteerivas Oiguskirjanduses juhitud tdhelepanu asjaolule, et tiiliptingimustes sisalduvad
kohtualluvuse klauslid muutuvad Briisseli I maéruse artikli 17 Ig 1 mottes kehtivaks juhul, kui
tarbija kinnitab vastava klausli kehtivust voi ndustumust vastava kohtualluvuse klausliga pérast

vaidluse tekkimist.}"*

Tarbijalepingu teise poole seisukohalt vaadates on pdrast vaidluse tekkimist sdlmitud
kohtualluvuse kokkulepe kiill hea voimalus tarbetute kohtualluvust puudutavate vaidluste

drahoidmiseks, kuid selle laialdasem kasutatavus praktikas on pigem kiisitav. Olukordades, kus

172 EK0 11.07.2002, C-96/00, Gabriel, p-id 34, 53-54.
173 Sein, p 57.
7% Nielsen, in Magnus/Mankowski, pp 388-389.
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tarbijalepingu teine pool soovib tarbija vastu kohtumenetlust alustada, on tarbijad paraku tihti
juba iseenesest vastumeelsed lepingu teise poolega ldbirddkimisi pidama ning eriti juhul, kui
tarbija eesmirk on oma kohustuste tditmist ning kohtumenetlust viltida, ei ole ka kohtualluvuse
kokkulepe sdlmimine parast vaidluse tekkimist viga realistlik voimalus. Toendoliselt on see ks
pOhjustest, miks pérast vaidluse teket solmitud kohtualluvuse kokkuleppeid Eesti kohtupraktikas
Tallinna Ringkonnakohtu kohtuniku Andra Parsimie sonul praktiliselt ei esine.'” Kohtualluvuse
kokkuleppe sdlmimise lubamine alles parast vaidluse tekkimist kindlustab kiill selle, et tarbija on
vastava kohtualluvuse kasuks otsustanud teadliku ja kaalutletud valiku tulemusena ning hinnanud
seeldbi ise oma kaitsediguse tagatuse vastava liikkmesriigi kohtus piisavaks, kuid kuna vaidluse
tekkimisega kaasneb teatav vastasseis poolte vahel, on selle praktikas kasutatavus pigem
raskendatud ja soltub sellest, kui koostooaldis tarbija enda hagemise lihtsustamiseks on. Sellest
tulenevalt on véimalus sdlmida kohtualluvuse kokkuleppe pérast vaidluse teket majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu poole kohtusse pddrdumise digust laiendava voimalusena

autori hinnangul pigem vihetéhtis.
3.1.2 Enne vaidluse teket solmitud kohtualluvuse kokkulepe

Lisaks eelmises alapeatiikis késitlemist leidud Briisseli I méaaruse artikli 17 Ig-es 1 sdtestatud
parast vaidluse teket sdlmitavale kohtualluvuse kokkuleppele vdimaldub Briisseli I médruse
artikli 17 1g 3 ka sellise kohtualluvuse kokkuleppe sdlmimist, mis on sélmitud juba enne vaidluse
teket. Et hinnata, millises ulatuses tasakaalustab enne vaidluse teket sdlmitud kohtualluvuse
kokkuleppe sdlmimise vdimalus majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva isiku Oigust tarbija
vastu kohtusse poorduda tarbija kohtualluvusliku kaitse suhtes, vaadeldakse jargnevalt Briisseli I
madruse artikli 17 Ig-es 3 sdtestatud kokkuleppe sdlmimise voimalust vastavalt piirangutele, mis

sellise kokkuleppe sdlmimiseks on tarbija kohtualluvusliku kaitse tagamiseks seatud.

Ka Briisseli I maaruse artikli 17 1g-es 3 sitestatud kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse kontroll
eeldab kdigepealt eelnevas alapeatiikis kirjeldatud formaalsete ja materiaalsete eelduste kontrolli,
kuid on lisaks seotud veel mitme asjaolu esinemisega, mis tulenevad konkreetselt Briisseli I

madruse artikli 17 Ig-st 3 endast.

5 A, Parsimédgi. Hagimenetlus: hagi ja taotluste esitamine. Tallinn, Juura, 2011, Ik 75.
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Esmalt tuleneb Briisseli I méaruse artikli 17 1g-st 3, et kohtualluvuse kokkuleppe sdlmimiseks
peab olema mdlema lepingupoole alaline elukoht v3i harilik viibimiskoht'"® lepingu'’” s3lmimise
ajal iihes litkkmesriigis. Tapsustuseks tuleb Gelda, et lepingu néol, mille sGlmimisele site viitab, on
tegemist Briisseli I méadruse artikli 15 Ig-te 1 ja 3 alusel méadratletud Briisseli I médruse 4. jao

kaitsealasse kuuluva tarbijalepinguga.

Tarbija alalise elukoha kindlaksmadramiseks tuleb jallegi 1dhtuda Briisseli I maaruse artiklis 59
satestatud konfliktinormidest ja médrata tarbija alalise elukoha olemasolu mingis litkmesriigis,
siinkohal liikmesriigis, mille kohtutele kokkuleppega kohtualluvust anda soovitakse vdi sooviti,
kindlaks vastava liikmesriigi siseriiklikku digust kohaldades.'”® Juhul, kui tarbijalepingu teise
poole ndol ei ole tegemist aritihingu voi muu juriidilise isiku voi fiitisiliste voi juriidiliste isikute
tthinguga, kuulub ka majandus- voi kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu poole alaline elukoht

kindlaksméiramisele vastavalt Brisseli I maéaruse artiklis 59 sétestatule.

Kui tarbijalepingu teiseks pooleks on dritihing v6i muu juriidiline isik voi fiitisiliste voi1
juriidiliste isikute iihing, tuleb vastava isiku alaline asukoht méérata kindlaks vastavalt Briisseli I
miiruse artiklis 60 sitestatule. Ariiihingu voi muu juriidilise isiku vdi fiiiisiliste voi juriidiliste
isikute tihingu puhul on moiste ,alaline asukoht* tihendus Briisseli I médruse kohaldamisel
tihtselt defineeritud Briisseli I maéruse artikli 60 Ig-s 1, mille kohaselt on méadruse kohaldamisel
aritthingu vo1 muu juriidilise isiku voi flitisiliste vo1 juriidiliste isikute tihingu (edaspidi iihiselt
juriidiline isik) alaline asukoht, seal, kus on tema a) pohikirjajargne asukoht, b) juhatuse asukoht
vOi ¢) peamine dritegevuse koht. Briisseli I maaruse artikli 60 Ig-tes 2 ja 3 sitestatakse eraldi
alalist asukohta puudutavad reeglid juriidiliste isikute suhtes Uhendkuningriigis ja lirimaal ning

usaldusiihingute (inglise keeles trusts) puhul.

16 Briisseli 1 madruse ametlikus tdlkes eesti keelde on kasutatud mdistet »peamine elukoht®, kuid tulenevalt
asjaolust, et madruse inglise keelses variandis kasutatakse mdistet ,,habitually resident, mis iihtib Rooma I méaéruses
(Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 593/2008, 17. juuni 2008.a, lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava 6iguse kohta. — ELT L 177, 04.07.2008.a, Ik 6—16) kasutatava mdistega ja mida on Rooma I mééruse
ametlikus tolkes tolgitud kui ,harilik viibimiskoht™, kasutatakse kdesoleva t66 raames iihtse mdistena ,hariliku
viibimiskoha® mdistet.

Y7 Briisseli 1 médruse ametliku tdlke kohaselt ,kokkuleppe sdlmimise ajal“. See ei ole aga tipne, kuna sona
»kokkuleppe* kasutamine siinkohal artikli 17 1g 3 kontekstis jatab mulje, et lepinguosaliste alaline elukoht voi harilik
viibimiskoht peab olema iihes liikmesriigis kohtualluvuse kokkuleppe solmimise ajal, kuid tegelikult tuleb sitte
inglisekeelsest sdnastusest jareldada, et mdeldud on pooltevahelise pohilepingu, n.6 tarbijalepingu sdlmimise aega.
Inglise keeles sdnastuses on eristatud agreement kui (kohtualluvuse) kokkulepe ja contract kui (tarbija)leping.

178Vt 1ihemalt kiesoleva magistritoo ptk 2.1.
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Eelkdige negatiivsete kohtualluvuse konfliktide véltimiseks on Briisseli I maédruse artiklist 60

® ammendava loeteluna, mis ei ole omavahel

tulenevad kriteeriumid sitestatud autonoomse'’
kuidagi hierarhias."®® Tulenevalt eeltoodust omab juriidiline isik alalist elukohta igas
litkkmesriigis, mille puhul on vdhemalt iiks Briisseli I mééruse artiklis 60 sitestatud kriteerium
tdidetud. Lisaks, kui eelkirjeldatud sitete kohaldamise tulemusena selgub, et tarbijalepingu teine
pool ei oma alalist elukohta iiheski liikmesriigis (vOi digemini ei ole vdimalik tuvastada, et ta
ttheski litkmesriigis alalist elukohta omaks), loetakse tulenevalt Briisseli I maéédruse
artikli 15 Ig-st 2 see majandus- voi kutsetegevuses tegutsev tarbijalepingu pool, juhul, kui tal on

filiaal, esindus voi muu liksus mdnes litkmesriigis, nimetatud filiaali, esinduse vdi muu iiksuse

tegevusest tulenevate asjade puhul vastavas liikmesriigis alalist elu- voi asukohta omavaks.

Hariliku viibimiskoha (inglise keeles habitual residence) moiste sisustamiseks Briisseli I méérus
juhiseid ei anna ning kasutab seda vaid viiga piiratud juhtudel.*®* llmselt tulenevalt vastava
moiste vihesest tdhtsusest Briisseli I méaadruse kontekstis, ei ole hariliku viibimiskoha mdiste
madratlemine Briisseli I méiéruse tdhenduses erilist tdhelepanu koitnud. Samas on vastav moiste
kasutusel enamustes Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse ning rahvusvahelise
kohtumenetluse alastes midrustes.'®? Eesti oiguskirjanduses on Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
nounik Maarja Torga mirkinud, et erinevalt alalise elukoha mdistest, mille puhul on vajalik
rakendada siseriiklikku digust, on harilik viibimiskoht Euroopa Liidu maéruste tdhenduses
autonoomne moiste, mis ei sOltu riigisisesest materiaaldigusest ning selle mdiste sisustamisel
tuleks igal konkreetsel juhul ldhtuda konkreetsest faktilisest situatsioonist, jargides asjakohase
midruse vOi konventsiooni eesmérke ning (mééruste puhul) ka Euroopa Kohtu asjakohast
praktikat.'®® Arvestades diguskirjanduses véljendatud tddemusega, et liikmesriikide diguses on
hariliku viibimiskoha ja alalise elukoha mdisted tihti praktiliselt siinoniiimsed*®* ning laskumata

hariliku viibimiskoha mdiste siigavamasse kasitlusse, voiks siiski lihtsustatult vilja tuua, et

179 Briisseli I madruse preambuli p-i 11 lause 2.
180 Seda on tddenud ka Hollandi digusteadlane Paul Vlas: Vlas, in Magnus/Mankovski, p 811.
'8'Hariliku viibimiskoha mdistet on kasutatud Briisseli I madruse artikli 5 Ig-es 2, artikli 13 lg-es 3, artikli 17 Ig-es 3
ja artiklis 72.
182 Sellele on Eesti diguskirjanduses tihelepanu juhtinud ka Maarja Torga: Torga, Ik 477.
183 1o
Ibid, Ik 477.
184 Bogdan, p 45.
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harilik viibimiskoht tdhistab regulaarset olulist acga kestvat fiilisilist kohalolekut, kusjuures tahe

ei ole siinkohal oluline.'®®

Aeg, millest ldhtuvalt tarbijalepingu poolte alaline elukoht voi harilik viibimiskoht teatud
litkkmesriigis méérata tuleb, on Briisseli I méaruse artikli 17 1g 3 puhul vaidlusaluse tarbijalepingu
solmimise aeg. Kuna tarbijalepingu sdlmituks osutumiseks on vajalik pakkumuse ja ndustumuse

olemasolu*®®

tuleb lepingu solmimise ajaks lugeda ilmselt ajahetke, mil asjaomased
tahteavaldused vastavalt kohalduvale materiaaldigusele joustusid. Kuna alaline elukoht ja harilik
viibimiskoht ei ole oma sisust tulenevalt sellised asjaolud, mis ajas véga kiiresti muutuda voiksid,
ei ole lepingu sdlmimise aega vajalik ilmselt tuvastada kellaajalise tdpsusega ning enamasti see
praktikas tdendoliselt probleeme ei tekita. On ju enamasti ka tarbijalepingutes dra margitud
kuupidev, millal leping allkirjastati voi muul moel sdlmituks loeti ning vastava ajahetke votmine

alalise elukoha voi hariliku viibimiskoha méédramise aluseks on ilmselt pikemagi selgituseta

pohjendatav.

Teiseks tuleneb Briisseli | maaruse artikli 17 1g-st 3, et isegi kui koik eelkirjeldatud tingimused
on tdidetud, ei ole tarbijalepingust tdusetuvate vaidluste lahendamiseks sdolmitud kohtualluvuse
kokkulepe nimetatud sitte alusel siiski kehtiv juhul, kui see on vastuolus selle liikmesriigi
seadustega, mille kohtu(te)le poolte kokkuleppega vastava vaidluse lahendamiseks kohtualluvus
anti. Eesti kontekstis on kohtualluvuse kokkulepped fiiiisiliste isikutega, kelle hulka kdivad ka
Briisseli I madruse 4. jao kaitsealasse kuuluvad tarbijad, iildjuhul lubamatud. TsMS § 104 Ig 1
sdtestab, et kohus voib kohtualluvuse jargi asja 1dbi vaadata ka juhul, kui selle kohtu alluvus on
ette ndhtud poolte kokkuleppega ja vaidlus on seotud modlema poole majandus- voi
kutsetegevusega /.../. Nimetatud sittega vastuolus olev kohtualluvuse kokkulepe on TsMS § 106
Ig 1 p 1 alusel tithine. Kuna Briisseli I mééruse 4. jao tarbijalepingute regulatsiooni kohaldumise
eeltingimuseks on iihe poole osalemine tehingus majandus- vai kutstegevusest véljaspool, 1opliku
eratarbijana, ei ole Eesti kontekstis lubatud vastavate lepingute puhul tavaparaselt kohtualluvust
kokku leppida. Siiski on siinjuures 2 erandit, mis on sétestatud TsMS § 104 1g-es 3. Nimetatud
sitte punkt 1 loeb TsMS 104 Ig-s 1 sitestatud piirangust hoolimata kehtivaks kohtualluvuse

18 vt 1shemalt: 1. Nurmela, L. Almann jt. Rahvusvaheline eradigus. Tallinn: Juura, 2008, 1k 100.
186 V't kdiesoleva magistritdo ptk 1.1.
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kokkuleppe, mis on sdlmitud pérast vaidluse tekkimist ning punkt 2 kohtualluvuse kokkuleppe,
mis lepiti kokku juhuks, kui kostja asub pérast kokkuleppe sdlmimist elama vélisriiki vdi kui viib
sinna {ile oma tegevuskoha voi asukoha voi kui tema tegevus-, elu- voi asukoht ei ole hagi
esitamise ajal teada. Kuivord TsMS § 104 1g 3 punktis 1 nimetatud site vastab Briisseli I mééruse
artikli 17 1g 1 sétestatud kohtualluvuse kokkuleppele, on Briisseli I mééruse artikli 17 1g 3 mottes
asjakohane eelkodige TsMS § 104 1g 3 punktis 2 sétestatud kohtualluvuse kokkulepe. Niisiis on
Briisseli I médruse artikli 17 1g 3 alusel lubatud sdolmida kohtualluvuse kokkulepe Eesti kohtu
kasuks juhul, kui see on sdlmitud juhuks, kui kostja, kelleks on kdesoleva t66 kontekstis tarbija,
asub pirast kokkuleppe sdlmimist elama teise litkmesriiki v3i juhuks, kui tarbija elukoht ei ole
hagi esitamise ajal teada. Tulenevalt Eesti Riigikohtu praktikast peab selline kokkulepe olema

sdlmitud spetsiaalselt TsMS § 104 Ig 3 p-s 2 nimetatud juhuks.*®’

Samuti tuleb liikmesriigi seadustele vastavuse kontrolli juures Eesti kontekstis tdhele panna, et
TsMS § 104 lg 3 punktis 2 sétestatud kohtualluvuse kokkulepe peab olema ka kooskdlas
TsMS § 106 Ig 1 punktides 2-4'®® sitestatuga, millest tulenevalt on kohtualluvuse kokkulepe
tithine kui 2) see ei késitle kindlat digussuhet vai sellest tulenevat vaidlust, 3) see ei ole sdlmitud
Kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis vOi 4) hagi esitamiseks on seaduses ette ndhtud
erandlik kohtualluvus. Kuivord Briisseli I maéruse artikli 17 g 3 iseenesest eeldab kokkuleppe
alusel kohtualluvuse andmist litkmesriigile, mille 0igust vastava kokkuleppe lubatavuse
hindamiseks kasutatakse, ei oma TsMS § 106 1g 1 punkt 5, mis ei luba jatta kohtualluvuse
kokkuleppega poolt hea usu pdhimdtte vastaselt ilma Eesti kohtualluvusest, vastava
kohtualluvuse kokkuleppe puhul tihendust. Samuti v3ib vélja tuua, et TSMS § 106 Ig1p 3
kitsendab Briisseli I maéruse artikli 17 Ig-es 3 sétestatud kohtualluvuse kokkuleppele Briisseli 1

madruse artiklist 23 tulenevaid vormindudeid.

Lisaks on Briisseli I maaruse artikli 17 1g-es 3 sdtestatud kohtualluvuse kokkuleppe kehtivuse
kontekstis kisitletud nimetatud sédtet kommenteerivas Oiguskirjanduses vastava kokkuleppe
kehtivust olukorras, kus molemad tarbijalepingu pooled on pérast lepingu solmimist kolinud

teistesse litkmesriikidesse ning leitud, et tulenevalt Briisseli I midruse 4. jao tldisest eesmérgist

187 RKTKm 21.11.2012, tsiviilasi nr 3-2-1-123-12, p 10.
188 TsSMS § 106 Ig 1 punkt 1 Kiisitleb kohtualluvuse kokkuleppe kooskdla TsMS § 104 lg-ga 1, mistdttu ei ole see
TsMS § 104 Ig 3 punktis 2 sétestatud kohtualluvuse kokkuleppe seisukohalt asjakohane.
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ja selle taga olevast poliitikast, peaks kohtualluvuse klausli, mis annab kohtualluvuse sellise
litkkmesriigi kohtutele, millest mdlemad lepingupooled on lahkunud, jatma korvale juhul, kui see
on vastuolus selle litkmesriigi digusega, kus on tarbija uus alaline elukoht vai selle liikmesriigi
Oigusega, kus on tarbijalepingu teise poole uus alaline elukoht.'® Samas ei tulene vastav jareldus
otseselt Briisseli I maéruse artikli 17 lg 3 sOnastusest ning jddb segaseks millisest Briisseli I
madruse 4. jao lldisest eesmérgist tulenevalt peaks Briisseli I médruse artikli 17 Ig 3 sétestatud
kohtualluvuse kokkulepe alluma selle liikmesriigi Oigusele, millega tegelikult vastaval
kohtualluvuse kokkuleppel ega vaidluse aluseks oleval tarbijalepingul mingisugust sidet ei ole.
Naiteks juhul, kui teise liikmesriiki, kus v3ib olla vastav kohtualluvuse kokkulepe lubatud ei ole,
asunud majandus-voi kutsetegevuses tegutsev isik hageb kolmandasse liikmesriiki, kus vastav
kohtualluvuse kokkulepe lubatud on, kolinud tarbijat kohtualluvuse kokkuleppega maiiratud
litkmesriigi kohtus, ei ole tarbija voimalused ennast kohtumenetluses kaitsta kuidagi vdiksemad,
kui olukorras, kus majandus- voi kutsetegevuses tegutsev isik jatkuvalt selles liikmesriigis asuks.
Seetdttu ei tohiks autori hinnangul vélistada Briisseli I mairuse artikli 17 lg 3 raames solmitud

kohtualluvuse kokkuleppe kehtivust ka eelkirjeldatud juhul.

Eeltoodu kokkuvotteks voib Gelda, et Briisseli I mééruse artikli 17 Ig-es 3 sisalduv vdimalus
s0lmida kohtualluvuse kokkulepe juba enne vaidluse tekkimist, on allutatud oluliselt rangematele
nduetele kui eelnevas alapeatiikis késitletud voimalus sdlmida kohtualluvuse kokkulepe peale
vaidluse tekkimist. Samuti on Briisseli I méaruse artikli 17 1g 3 puhul véga piiratud liikmesriikide
ring, millele saab kokkuleppega kohtualluvuse anda. limselt tuleb nende rangemate tingimuste
pohjuseid, sarnaselt peale vaidluse teket sdlmitava kohtualluvuse kokkuleppe lubatavuse
pOhjendusele, otsida eeldusest, et tarbija ei suuda moista kohtualluvuse kokkuleppe tegelikku sisu
ja tagajirgi ning ei ole iiksnes sdOlmitava lepingu pinnalt voimeline hindama ja otsustama, kas
tema jaoks on moistlik iildisest kohtualluvuse regulatsioonist korvale kalduda. Samas on vastava
satte olemasolu pohjendatud just tarbijalepingu teise poole suhtes ebadiglase olukorra
kompenseerimise sooviga. Nimelt voib raportoor Paul Jenardi Briisseli konventsiooni selgitavas
raportist vélja lugeda mottekdigu, et olukordades, kus tarbija kolib péarast lepingu s0lmimist teise
lilkmesriiki ja tema vastu saab Briisseli I mairuse artikli 16 Ig-st 2 tulenevalt algatada

kohtumenetluse vaid n.n uues litkmesriigis ehk selles liikmesriigis, kus on menetluse algatamise

189 vt Jahemalt: Nielsen, in Magnus/Mankowski, p 390.
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ajal tarbija alaline elukoht, peaks tarbijalepingu teisel poolel olema voimalik vdhemalt mingis
ulatuses kuidagi muuta ettendhtavaks nende kohtute ring, kuhu ta peab olema valmis oma diguste
kaitseks poorduma (voi, kus ta peab olema valmis end tema vastu algatatud kohtumenetluses
kaitsma).'® Jenard mirgib, et digluse kaalutlusel néhti ette, et juhul, kui mdlemad lepingupooled
omavad lepingu sOlmimise ajal alalist elukohta v&i vdhemalt harilikku viibimiskohta {tihes
litkmesriigis, vdivad nad kokkuleppel anda kohtualluvuse nendevahelisest lepingust tdusetuvate
vaidluste lahendamiseks selle liikmesriigi kohtu(te)le, tingimusel, et sellised kokkulepped ei ole
vastuolus selle liikmesriigi siseriikliku digusega.'®* Kuna tarbijalepingute iildise kohtualluvuse
maédramise aluseks olev Briisseli I maaruse artikli 16 1g 2 ei tee vahet olukorral, kus tarbija alaline
elukoht on tihes litkmesriigis nii lepingu s0lmimise ajal kui ka menetluse algatamise ajal, ja
olukorral, kus tarbija on pérast lepingu sdlmimist kolinud teise liikmesriiki, ning menetluse saab
tarbija vastu vastava sitte jargi alustada iildjuhul (kui vastav sdte on Briisseli I méaruse artikli 15
alusel kohaldatav) vaid selle litkmesriigi kohtutes, kus asub tarbija alaline elukoht, vdiksid
kohtualluvuse kokkulepped, mis on sdlmitud juhuks, kui tarbija pirast lepingu sOlmimist
elukohta vahetab voi kui tema elukoht ei ole hagi esitamise ajal teada, olla autori hinnangul
praktikas tarbijalepingu teise poole jaoks oluliseks voimaluseks lihtsustada mérkimisvéérselt oma
oiguste kaitseks kohtusse podrdumist. Sel juhul on nii tarbijalepingu teisel poolel kui ka tarbijal
alates lepingu solmimisest kindel teadmine, millise litkmesriigi kohtutes ja voibolla ka millises
konkreetses selle liikmesriigi kohtus vastavast lepingust tulenevad vaidlused lahendamisele
kuuluvad, ning seda hoolimata asjaolust, kas liks pool vahepeal alalist elukohta vahetab voi
asjaolust, et poole alalist elukohta ei ole voimalik tiheselt kindlaks teha. Kahjuks on sellised
spetsiaalselt TsMS § 104 Ig 3 p-s 2 nimetatud juhtudeks solmitavad kohtualluvuse kokkulepped

praktikas viiga vihe levinud.'®?

Kohtualluvuse kokkuleppe sdlmimisele tarbijalepingute puhul kohalduv piirang, mis nduab
kokkuleppega madratud kohtute litkmesriigi teatavat sidet tarbija ja teise lepingupoole alalise
elukoha voi hariliku viibimiskoha vahel, vastab autori hinnangul Briisseli I méaédruse eesmargile
valistada Briisseli I méédruse raames norgema poole kaitsediguse tagamiseks kohtualluvuse

andmine selliste litkmesriikide kohtutele, millega tarbijal mingisugust iihendavat seost ei ole ning

1% jenard Report on Brussels Convention 1979, p 33.
91 |pid, p 33.
192 Seda on tddenud Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik Andra Parsimégi: Parsimagi, 1k 75.
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mille puhul ei ole tarbija sellise kohtu kasuks otsustanud teadliku ja kaalutletud valiku
tulemusena pérast pooltevahelise vastasseisu tekkimist. Samas voimaldab selliste kokkulepete
sOlmimise lubamine tasakaalustada tarbijalepingu teise poole kohtusse podrdumise diguse
tagatust olukordades, kus vastav kokkuleppeline kohtualluvus ei too kaasa ebasoodsat moju
tarbija kaitsedigusele sellises ulatuses, milles see kaaluks iiles tarbijalepingu teise poole kohtusse
poordumise Oiguse lihtsustamise, ehk olukordades, kus tarbija side vastava litkmesriigiga

voimaldab tal end selle litkmesriigi kohtutes kohaselt kaitsta.

3.2 Tarbija hagemine n.n vaikiva kohtualluvuse kokkuleppega méiratud kohtus

Viimaseks Briisseli I maédrusest tulenevaks aluseks, mida saab pidada majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva isiku kohtusse pdordumise digust laiendavaks vorreldes tildreegliga, on

193 Briisseli I mairuse artiklis 24

samuti privaatautonoomia pohimdtte austamise véljundiks olev
satestatud n.n vaikiva kokkuleppega kohtualluvuse teatud kohtule omistamise vGimalus. Vastava
sétte alusel antakse kohtualluvuslik digus asja lahendada ka sellele litkmesriigi kohtule, kuhu
kostja ilmub. Siiski vilistatakse vastava sétte alusel kohtualluvus juhul, kui kostja on ilmunud
kohtusse kohtualluvuse vaidlustamiseks voi kui Briisseli I mairuse artikli 22'** kohaselt on
ainupddev teine kohus. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et nimetatud sitte eesmirgiks on
eelkdige anda pooltele voimalus menetleda iihes kohtus erinevaid vaidlusi, mis on néiteks seotud
samade pooltega ja mis muul juhul kuuluksid erinevate liikmesriikide kohtute alluvusse,
vihendades seelibi ka menetluskulusid.**® Hindamaks eelkirjeldatud sétte moju majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu poole kohtusse pddrdumise digusele, analiiiisitakse ka n.n
vaikiva kohtualluvuse kokkuleppena maéératletavat kohtualluvuse méadramise alust 1dbi eelduste,

mis peavad Briisseli I maaruse artikli 24 kohaldumiseks tdidetud olema.

193 Seda on nenditud ka Euroopa Kohtu kohtupraktikas: EKo 24.06.1981, C-150/80, Elefanten Schuh vs Jacgmain,
p-id 8-10. EKo 07.03.1985, C-48/84 Hannelore Spitzley vs Sommer Exploitation SA, p-id 13-15 ja diguskirjanduses:
Pontier/Burg, p 142.

194 Briisseli I méiruse artiklis 22 sitestatud erandkorras rahvusvahelis kohtualluvus médramise aluste kohta vt
lahemalt: Stone, pp 143-163.

195 A. L. C. Caravaca, J. C. Conzalez, Art 24. — U. Magnus, P. Mankowski. Brussels | Regulation. Munich: Sellier
European Law Publishers, 2012, p 516.
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Tulenevalt asjaolust, et Briisseli I mdaruse 4. jagu on késitletav teistest Briisseli I méaruse sétetest
sOltumatu tarbija kaitseks kehtestatud kohtualluvuse méédramise siisteemina, voib tekkida esmalt
kiisimus, kas Briisseli I médruse artikkel 24 iildse kohaldub Briisseli I méiruse 4. jao kaitsealas
olevatele tarbijalepingutele. Kuna sisuliselt on ka Briisseli I méiruse artiklis 24 sitestatud
kohtualluvuse kokkulepe saavutatud pirast vaidluse teket, mistottu saab eeldada tarbija suuremat
teadlikkust vastava kohtualluvuse tagajargedest, on selle kohaldamise lubatavus ka
tarbijalepingute puhul ilmselt pohjendatud. Seda on kinnitanud ka Euroopa Kohus kohtuasjas
Vienna Insurance Group vs Bilas'® ning vastavast seisukohast on lihtunud ka Eesti
Riigikohus®®’.

Briisseli I médruse artiklis 24 sitestatud olukorras ei soltu konkreetse kohtu kohtualluvus kostja

198 % vaid konkreetselt poolte

alalisest elukohast'® ega suuresti ka esitatava ndude sisust,*®
kéitumisest ja tahtest menetluse algatamisel ja selles osalema asumisel. Uhelt poolt sdltub see
ndude esitava poole valikust algatada menetlus, s.t esitada hagi, konkreetses kohtus ning teiselt
poolt kostja kohtusse ilmumisest jareldatavast ndustumisest allutada end vastava kohtu
jurisdiktsioonile. Poolte n.6 kokkulepe mingile kohtule kohtualluvuse andmise kohta jareldub

kaudselt nende kéitumisest ning mingisuguses muus vormis kokkulepet vaja ei ole.

Kuivord Briisseli I méaadruse artikli 24 sdnastus ei seo sitte kohaldumist kumbagi poole alalise

elukohaga, s.h asjaoluga, kas kumbki pool iildse itheski liikmesriigis alalist elukohta omab,?®

eeldab Briisseli I mééruse artikli 24 kohaldamine, et hagi esitatakse Euroopa Liidu litkmesriigi
kohtusse ning, et see kohus ei oma muudel Briisseli I miirusest tulenevatel alustel kohtualluvust

vastava vaidluse lahendamiseks.?"*

19 FK 20.05.2010, C-111/09, CPP Vienna Insurance Group vs Bilas, p-id 21-24.

197 RKTKm 21.11.2012, tsiviilasi nr 3-2-1-123-12, p 12.

198 EK0 13.07.2000, C-412/98, Group Josi, p-id 44 ja 45.

199 Ndude sisu mdjutab Briisseli I masruse artikli 22 kohaldumist, mille puhul on artikli 24 kohaldamine vilistatud.
%Samas ei ole see seisukoht vaieldamatu ning diguskirjanduses on viljendatud arvamust, et Briisseli I mairuse
artikkel 24 ei kujuta endast erandit Briisseli I mééruse artikli 4 suhtes, mistdttu juhul, kui kostja alaline elukoht asub
véljaspool Euroopa Liitu, kuuluvad kohaldamisele liikkmesriigi siseriiklikud vastavad normid. Vt ldhemalt: Bogdan, p
68; Caravaca/Conzalez, in Magnus/Mankovski, pp 525-527.

21 Sjinkohal on vaieldav Briisseli I miiruse artikli 24 kohalduvus liikmesriigi siseriikliku territoriaalse
kohtualluvuse méiramise kontekstis. Kui asuda seisukohale, et Briisseli I médruse artikli 24 ndol on tegemist nii
rahvusvahelise kui ka territoriaalset kohtualluvust méidrava sittega, oleks pooltel vdimalik vastava sitte alusel valida
kohus siseriiklikest territoriaalse kohtualluvuse sitetest sdltumatult. Kui asuda seisukohale, et Briisseli I méiruse
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Kuigi hagi esitamine mingi liikmesriigi kohtusse on Briisseli I maéruse artikli 24 kohaldumise
kaudseks eelduseks - ei saa ju kostja kohtusse ilmuda voi asuda menetluses osalema, kui tema
vastu ei ole esitatud hagi vdoi muud avaldust ning pole olemas menetlust, milles osaleda - ei
sitesta Briisseli I méirus menetluse alustamiseks mingeid eraldi tingimusi?®? ning hagi esitamise
ja menetlusse votmise otsustamisel peab foorum ldhtuma siseriiklikest menetlusdiguse normidest,

kahjustamata seejuures mairusest tulenevaid pdhimatteid.”®

Eesti tsiviilkohtumenetluses saab hagi vdi avalduse menetlusse vOtmise eeldused tuletada
eelkodige TsMS §-ist 371. TsMS § 371 Ig 1 p 2 kohaselt ei vota kohus hagiavaldust menetlusse,
kui hagi ei allu sellele kohtule. VVarasemas Eesti kohtupraktikas on tuua hulgaliselt nditeid selle
kohta, kus kohtud koheselt pérast tuvastamist, et tarbijast kostja elukoht on mdnes muus Euroopa
Liidu liikkmesriigis, on nimetatud sitte alusel tarbija vastu esitatud hagi menetlusse votmisest

Briisseli I madruse artikli 15 Ig 1 ja artikli 16 Ig 2 alusel keeldunud®®*

ja takistanud seeldbi
tarbijalepingu teise poole ja tarbija digust valida kohtualluvust omav kohus Briisseli I mééruse
artikli 24 alusel. Tulenevalt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.11.2012 lahendist nr 3-2-1-123-12,
milles vastav teema késitlemist leidis, vOib siiski loota ka alama astme kohtute kohtupraktika
muutumist tarbijalepingu teise poole suhtes soodsamas suunas. Nimetatud lahendis maérkis
Riigikohus, et kohus saab hagi menetlusse votmisest keelduda, kui kostja elukoht on teises
litkmesriigis ning ta vaidleb kohtualluvusele Eestis vastu voi ei vasta kohtule ning juhul, kui
kostja ilmub kohtusse ja kohtualluvusele vastu ei vaidle, allub hagi Briisseli I maaruse artikli 24
jargi Eesti kohtule, mistdttu hagi menetlemata jatmiseks ei ole alust.”%® Samuti vois vastavast

lahendist vélja lugeda soovituse, et juhul, kui hagi menetlusse votmisel tekib kiisimus, kas hagi

allub Briisseli I maéruse jargi Eesti kohtule, oleks iildjuhul vajalik kiisida ka kostja seisukohta

artikkel 24 kisitleb iiksnes rahvusvahelist kohtualluvust, tuleks selle alusel valitud kohtu kohtualluvust hinnata lisaks
ka siseriiklike, territoriaalset kohtualluvust jagavate, sitete alusel. Vtldhemalt: Caravaca/Conzalez, in
Magnus/Mankovski, pp 520-521. Kuivord TsMS § 105 tunnistab Briisseli I médruse artikliga 24 sarnast alust
kohtualluvuse méadramiseks, siis vastav vahetegu Eesti kohtute kontekstis tegelikult tulemust ei mojuta.

202 Menetluse alustamiseks eraldi tingimuste puudumist on tddetud ka Siguskirjanduses: Caravaca/Conzalez, in
Magnus/Mankovski, p 517.

203yt lahemalt: EKo 03.10.1985, C-119/84, P. Capelloni and F. Aquilini vs J. C. J. Pelkmans, p-id 20-21.

204 Nt: VMKm 22.03.2012, tsiviilasi 2-12-11337; VMKm 10.04.2012, tsiviilasi 2-11-64444; PMKm 25.06.2012,
tsiviilasi nr 2-12-23965; VMKm 11.07.2012, tsiviilasi nr 2-12-24477; TMKm 14.11.2012, tsiviilasi 2-12-42603.

205 RKTKm 21.11.2012, tsiviilasi nr 3-2-1-123-12, p 12
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tema elukoha ja kohtualluvuse kohta, mis annaks iihtlasi kohtule hagi menetlusse vGtmise

otsustamiseks ka ronkem informatsiooni.?%

Samas aga jaéb kiisitavaks Riigikohtu poolt antud soovituse menetluslik mottekus olukorras, kus
kostjalt soovitakse kiisida seisukohta enne menetlusse votmist, kuid, kuna kostja reaalne elukoht
ega kontaktandmed teada ei ole, siis ei ole kostjale ka vastavat seisukoha esitamise noduet
voimalik kétte toimetada. Vastava seisukoha noude avalik kdttetoimetamine TsMS § 317 alusel ei
tdidaks siinkohal ilmselt mingit eesmirki, kuna sellel puuduksid igasugused juriidilised tagajérjed
ning on ddrmiselt tdendoline, et kostja seisukohta kohtualluvuse kiisimuse ei esita. Olukorras, kus
sellise seisukoha esitamise nduet kostjale kitte toimetada ei saa ning kostja alaline elukoht on
teadmata, ei saa kohus ka keelduda hagi menetlusse votmisest kohtualluvuse puudumise tottu
TsMS § 371 Ig 1 p 2 alusel. Esiteks ei saa kohus olla veendunud, et kostjal Eestis alalist elukohta
ei ole ning teiseks voib kohtualluvus tulla tarbijast kostja viimasest teadaolevast alalisest
elukohast. Vastupidisele seisukohale asumine viiks tulemuseni, kus hagejal, majandus- voi
kutsetegevuses tegutseval tarbijalepingu poolel, ei ole vdoimalik saavutada hagiavalduse avalikult
kattetoimetamist TsMS § 317 alusel ning tagaseljaotsuse tegemist TsMS § 407 lg 1 alusel.
Olukorras, kus hiljem siiski selgub, et vastavat tagaseljaotsust on vaja tdita mones teises
liikmesriigis, voib kiill tarbijast kostjal olla voimalik vastava otsuse tunnustamist vdi tdidetavaks
tunnistamist Briisseli I méiruse artiklile 35 tuginedes vaidlustada,”’ kuid kui hageja on valmis
vastavat riski kandma, ei tohiks see olla takistatud. Seetottu tuleks autori hinnangul igal juhul
muude menetlusse votmist takistavate asjaolude puudumise korral eelistada hagi menetlusse
votmist ning kiisida kostjalt seisukohta kohtualluvuse kohta, tarbija puhul koos asjakohaste
selgitustega, koos menetlusse vOtmise midruse ja hagiavalduse kostjale kittetoimetamisega.
Selliselt sdilib kostjal voimalus Briisseli I mééruse artikli 24 alusel ndustuda hageja poolt valitud
kohtu kohtualluvusega ning hagejal vdimalus saavutada kohtulahend oma ndude rahuldamiseks
ka juhul, kui kostjale tuleb menetlusdokumendid tulenevalt asjaolust, et kostja alaline elukoht ei
ole teada, kitte toimetada n.0 asendusliku kittetoimetamisega, millisel juhul kostja reaalselt

menetlusest teadlik olla ei pruugi. Olukorras, kus pérast menetlusse votmist kostja vastava kohtu

206 RKTKm 21.11.2012, tsiviilasi nr 3-2-1-123-12, p 12.

27 Gerli Lohmus on leidnud, et TsMS § 317 alusel toimuv avalik kéttetoimetamine on Briisseli I méaruse artikli 34
lg 2 alusel lubatav ja ei kujuta endast iseenesest takistust kohtulahendi tunnustamiseks voi tdidetavaks
tunnistamiseks: G. Lohmus. Poole osavdtuta tehtud kohtulahendite tunnustatavus ja tdidetavus Briisseli I médéruse ja
Lugano 11 konventsiooni liikmesriikides. — Juridica V1/2012, Ik 456.
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kohtualluvuse vaidlustab v&i parast menetluse algatamist késitlevate dokumentide kostjale sellisel
viisil Kkéttetoimetamist, mis vOimaldab méérata kostja alalise elukoha olemasolu muus
litkkmesriigis, on kohtul autori hinnangul vdimalik Briisseli I mdéruse artikli 26 1g-ga 1 kooskolas

ja TsMS § 423 1g 1 p 13 alusel hagi ldbivaatamata jéittat.208

Kostja noustumine allutada end vastava kohtu jurisdiktsioonile, mis on ilmselt tdhtsamaimaks
tunnuseks Briisseli I mééruse artiklist 24 tuleneva kohtualluvuse médramise aluse puhul, peaks
véiljenduma kostja ilmumises vastavasse kohtusse ning seejuures kohtualluvust vaidlustamata.
Kui hagi esitamisest konkreetsesse kohtusse ndhtub hageja soov teatud vaidlus selle kohtu
kohtualluvusse anda, siis idee poolest peaks kostja ilmumine konkreetsesse kohtusse nditama, et
ka kostja soovib vastavale kohtule selle vaidluse suhtes kohtualluvuse omistada. Kostja kohtusse
ilmumise mdiste sisustamisel tuleb oOiguskirjanduse kohaselt 1&htuda kdikides litkmesriikides

2% mida on rahvusvahelise

tihtsest Briisseli I méédruse eesmérgile vastavast kontseptsioonist,
eradigusega tegelevad Hispaania oOigusteadlased Alfonso Luis Calvo Caravaca ja Javier
Carrascosa Gonzalez defineerinud kui kostja diguslikku kohalolu menetluses, mis annab talle
diguse osaleda tsiviilkohtumenetluses poolena.?*® Toimingud, mida peab kostja tegema, et tal
oleks Oigus osaleda tsiviilkohtumenetluses poolena, tuleb taaskord méérata foorumi siseriiklikest

menetlusdiguse normidest lihtuvalt '

Eesti menetlusdiguse raames ,,kostja diguslikku kohalolu menetluses, mis annab talle diguse
osaleda tsiviilkohtumenetluses poolena“ sisustades saab 1dhtuda Briisseli I méairuse artikliga 24
samalaadsest TsMS §-ist 105, mis seab n.n vaikiva kohtualluvuse kokkuleppe soltuvusse
kohtualluvuse vaidlustamata jatmisega hagile vastamisest vdi kohtuistungile ilmumisest.

TsMS § 393 1g 1 sitestab, et kui kohus on hagiavalduse menetlusse votnud, teatab ta sellest

208 TSMS § 423 Ig 1 p 13 kohaselt jitab kohus hagi libi vaatamata, kui kohus ei ole padev asja lahendama. Erinevalt
keeldumise aluseks olevast TsMS § 371 lg 1 p-st 2, ei sisalda TSMS § 423 lg 1 vdimalust jétta hagi 14dbi vaatamata
otseselt kohtualluvuse puudumise alusel. Siiski leiab autor, et TsMS § 423 1g 1 p 13 tuleb tdlgendada selliselt, et
padevuse puudumise tSttu oleks vastaval alusel voimalik jdtta hagi 1dbi vaatamata ka n.6 kohtualluvusliku padevuse
puudumise t3ttu. Selline tdlgendus niib olevat kooskdlas ka kohtupraktikaga. Nt: TMKm 31.05.2012, tsiviilasi nr 2-
08-58177; HMKm 06.06.2012, tsiviilasi nr 2-11-64891; VMKm 13.09.2012, tsiviilasi nr 13.09.2012; TMKm
27.09.2012, tsiviilasi 2-11-23827; PMKm 14.11.2012, tsiviilasi 2-11-53501.
iz Caravaca/Conzalez, in Magnus/Mankovski, pp 517-518.

Ibid.
211 EKo 03.10.1985, C-119/84, Capelloni ja Aquilini vs Pelkmans, p 20-21. Seda seisukohta on kinnitatud ka
diguskirjanduses: Caravaca/Conzalez, in Magnus/Mankovski, pp 517-518.
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vitvitamata menetlusosalistele ning toimetab hagiavalduse &drakirja koos lisadega ja asja
menetlusse votmise maddrusega kostjale ja kolmandale isikule kdtte. Sama paragrahvi lg 2 punkti
1 kohaselt teeb kohus kostjale hagi menetlusse votmisest teatamisel teatavaks kostja kohustuse
hagile kohtu méaratud tahtpidevaks kirjalikult vastata. Kui kostja, kellele kohus on méaaranud
vastamise tdhtaja, ei ole tdhtaegselt vastanud, voib kohus TsMS § 401 Ig 1 alusel hageja
ndusolekul hagi tagaseljaotsusega rahuldada hagiavalduses mérgitud ja asjaoludega diguslikult
pohjendatud ulatuses isegi kui hagi toimetati kostjale kétte vélisriigis voi kui see toimetati kétte
avalikult. Sel juhul loetakse hageja esitatud faktilised véited kostja poolt omaksvoetuks.
Eeltoodud sédtetest voiks jdreldada, et Oiguse osaleda tsiviilkohtumenetluses poolena, annab
kostjale Eesti tsiviilkohtumenetluse raames eelkdige kirjaliku vastuse esitamine hagile. Seega
voib Eesti tsiviilkohtumenetluses lugeda hagiavaldusele kirjaliku vastuse esitamist kohtusse
ilmumiseks Briisseli I mééruse artikli 24 tdhenduses. Kui kohus méérab enne kirjaliku vastuse
esitamiseks médratud tihtaega asja lahendamiseks kohtuistungi, tuleb sama loogika alusel lugeda

kohtusse ilmumiseks Briisseli I mdaruse artikli 24 tdhenduses ilmselt ka kohtuistungile ilmumine.

Lisaks kostja kohtusse ilmumisele eeldab Briisseli I mééruse artikli 24 kohaldamine, et kostja e1
ilmu kohtusse kohtualluvuse vaidlustamiseks. Kohtualluvuse vaidlustamise korral ei eksisteeri
kostja kaudset ndustumust hageja poolt valitud kohtule kohtualluvuse omistamiseks antud
vaidluse raames, mistottu ei saa rddkida ka vaikivast kokkuleppest selleks. Kohtualluvuse
vaidlustamise ulatuse kiisimuses on odiguskirjanduses asutud seisukohale, et Briisseli I maéruse
artikli 24 raames omab tdhendust eelkdige rahvusvahelise kohtualluvuse vaidlustamine ning
juhul, kui kostja ilmub kohtusse ja vaidlustab siseriikliku territoriaalse kohtualluvuse, ei mojuta
see vastava liikmesriigi kohtu rahvusvahelist kohtualluvust, kusjuures siseriikliku territoriaalse
kohtualluvuse vaidlustamise tagajiarjed tuleb méérata kindlaks vastavalt selle kohtu riigi

~: 212
menetlusdigusele.

Edasi tekib kiisimus, mis ajani on kostjal digus konkreetse litkmesriigi kohtu rahvusvahelist
kohtualluvust vaidlustada. Kuigi ajahetke, milleni on kostjal digus kohtualluvust vaidlustada,

madramine kuulub vastava kohtu liikmesriigi siseriikliku diguse kohalduvusalasse®™® tuleb

212 Caravaca/Conzalez, in Magnus/Mankovski, p 518.
23yt lihemalt: EKo 24.06.1981, C-150/80, Elefanten Schuh vs Jacgmain. Samale jireldusele on joutud ka
diguskirjanduses: Caravaca/Conzalez, in Magnus/Mankovski, p 518; Bogdan, p 68.
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siinkohal arvestada Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas Elefanten Schuh vs Jacgmain sonastatud
reegliga, mille kohaselt ei saa liitkmesriigi siseriiklikud menetlusnormid lubada rahvusvahelise

kohtualluvuse vaidlustamist pérast sisuliste vastuviidete esitamist.”**

Asetades Eesti siseriiklikud menetlusnormid nimetatud reeglistiku raamidesse, voib jouda
jareldusele, et kohtualluvust on voimalik vaidlustada kuni hagiavaldusele kirjaliku vastuse
esitamiseni. Siinkohal voib kiisida, kas juhul, kui enne hagimenetlust toimub TsMS 49. peatiikis
sitestatud maksekédsu kiirmenetlus,215 mille raames vOiks asuda sisuliselt seisukohale, et
TsMS § 485 sitestatud vastuvdite esitamisega makseettepanekule asub kostja menetluses
osalema, ammendub kostja vdimalus kohtualluvust vaidlustada vastava vastuvdite esitamisega.
Arvestades, et maksekésu kiirmenetlus on formaliseeritud menetlus,?*® milles esitatava vastuviite
pohjendamine ei ole TsMS § 485 lg 2 lause 2 kohaselt vajalik, tuleks asuda siiski ilmselt
seisukohale, et vastuvdite ndol TsMS 485 Ig 2 mdttes ei ole tegemist n.0 kaitse eesmérgil sisuliste
vastuvédidete esitamisega, pédrast mida ei ole kohtualluvuse vaidlustamine enam vdimalik ning
kdesoleva t60 autori arvates peaks kohtualluvuse vaidlustamise Oigus sdilima kostjal kuni

jatkuvas hagimenetluses hagiavaldusele sisulise vastuse esitamiseni.

Kuigi iildiselt ei peeta oluliseks, kas kostja ilmumine kohtusse on tingitud teadlikust ndustumisest
vastava kohtu kohtualluvusega vai lihtsalt teadmatusest kohtualluvuse reeglite osas,”!’ siis
tarbijalepingute puhul tuleks asuda pigem vastupidisele seisukohale. See seisukoht on
pohjendatav Briisseli I méidruse 4. jao sdtete selge eesmirgiga kaitsta tarbijat muuhulgas
olukordade eest, kus tarbijat iiritatakse mingil viisil eelduslikult soodsama kohtu kohtualluvusest
vilja viia ilma, et see oleks olnud tarbija teadlik ja tahtlik soov. Eeldades siinkohal, et tarbija ei
ole tihti kursis rahvusvahelise kohtualluvuse madramise sitetega, néib tarbijalepingu teisel poolel
olevat lihtne meelitada tarbijast kostjat osalema menetluses endale soodsamas, néiteks

eelduslikult kostja jaoks ebasoovitavas forum actoris, kohtus. Nimetatud kiisimuses ei ole

2% EK o 150/80, Elefanten Schuh vs Jacqmain, p 14-17.

215 Maksekisu kiirmenetluse kohta kohtupraktikas vt: M. Vutt. Maksekisu kiirmenetluse kohtupraktika probleeme.
Kohtupraktika analiiiis., Tartu: Riigikohus, Oigusteabe osakond, 2011.

218 Seda on nentinud ka Eesti Riigikohtu kohtunik Villu Kdve: V.Kdve. Aegumise peatumine hagi esitamise v3i muu
menetlustoimingu tegemisega kohtus voi kohtuviliselt. — Juridica V11/2010, Ik 526.

27 Nouet, et kostja kohtusse ilmumine peaks olema tehtud teadlikult ja rahvusvahelise kohtualluvuse reeglitest
informeerituna, Briisseli I méiiruse artiklist 24 ei tulene. Sama seisukohta on véljendatud ka diguskirjanduses:
Bogdan, p 68.
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Euroopa Kohus otseselt leidnud, et kohtul oleks kohustus omal algatusel kontrollida, kas kostja
kui ndrgem pool on teadlik tagajirgedest, mida sisuliste vastuvididete esitamine ja menetluses
osalema asumine kaasa toob, kuid on rohutanud, et kohtul on, arvestades Briisseli I mééruse
Il peatiiki 3-5. jao kohtualluvuse eeskirjade eesmérki, milleks on ndrgemaks peetavale poolele
tohustatud kaitse tagamine, alati voimalik kindlaks teha, kas kostja, kelle vastu on sellele kohtule
neil asjaoludel hagi esitatud, on tdielikult teadlik tagajargedest, mida toob kaasa tema ndusolek
kohtusse ilmuda.”*® See probleem saab aga lahenduse iimberkujundatud Briisseli I méruses,
mille artikli 26 1g 2 (artikkel 26 vastab kehtiva Briisseli I madruse artiklile 24) kohaselt 3., 4. voi
5. jaos osutatud asjades, kus kostjaks on kindlustusvotja, kindlustatu, kindlustuslepingu kohaselt
soodustatud isik, kahjustatud isik, tarbija voi toGtaja, tagab kohus enne endale 16ike 1 alusel
kohtualluvuse votmist,™™® et kostjat teavitatakse digusest kohtualluvus vaidlustada ning kohtusse

ilmumise voi ilmumata jitmise tagajargedest.

Kokkuvdtteks voib Gelda, et tarbijalepingu teise poole jaoks on sellisesse kohtusse poérdumine,
mis muudel alustel kohtualluvust ei evi ning lootes tarbija kohtusse ilmumisele, seotud riskiga, et
tarbija vastava kohtu kohtualluvust ei tunnista ning hagi esitamiseks tehtud kulutused ja
pingutused soovitud tulemust ei anna. Samas annab Briisseli I méddruse artikkel 24 siiski
vOimaluse lahendada asi kohtualluvuse jéargi kohtus, kus modlemad pooled seda menetluse
alustamise ja kohtusse ilmumise aja seisuga, hoolimata muudest Briisseli 1 maééruse
kohtualluvuse alustest, lahendada tahavad, mistottu on kohtupraktika seisukohalt oluline, et
kohtud ei keelduks Briisseli I médruse artiklist 24 tulenevat voimalust eirates ennatlikult hagi
menetlusse votmisest olukordades, kus muud Briisseli I mééruses sitestatud kohtualluvuse alused

kohaldatavad ei ole.

218 EK0 20.05.2010, C-111/09, CPP Vienna Insurance Group vs Bilas, p-id 31-32.

29 Umberkujundatud Briisseli I méiruse ametliku kohaselt ,,enne asja 13ike 1 alusel menetlusse v&tmist®. Kuivord
selline sonastus viitab asja menetlusse votmisele TsMS § 372 tdhenduses, ei ole selline tdlge autori arvates tipne.
Lihtudes inglise keelsest sdnastusest ,,before assuming jurisdiction under paragraph 1 oleks sobivam viidata antud
satte kontekstis ,,menetlusse votmise* asemel ,,kohtualluvuse votmisele* kohtu poolt.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérgiks oli vilja selgitada majandus-vdi kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu
poole kohtusse poordumise diguse kaitse ulatus Briisseli I méaruse tarbijalepingute kohtualluvuse
regulatsioonis ning piirangute pohjendatus ja eesméirgipdrasus. Nimetatud eesmargi
saavutamiseks piistitas magistritdd autor hiipoteesi, et Briisseli I méddruse 4. jao kaitsealasse
kuuluvatele tarbijalepingutele Euroopa Liidu rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses kohalduv
kohtualluvuse regulatsioon, mis reguleerib tarbija vastu kohtumenetluse algatamise vdimalusi, on
majandus- voi kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu teise poole suhtes ebaproportsionaalselt

piirav ning pohjendamatu.

Hiipoteesi kontrollimise tulemusena nende Briisseli I médruse sdtete kontekstis, mis lubavad
Euroopa Liidu rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses tarbija vastu kohtumenetlust algatada,
joudis autor jareldusele, et Briisseli I méadruses sisalduv regulatsioon tarbija hagemisel on
pohjendatav erineva keskkonna ja olustikuga, milles rahvusvahelise kohtualluvuse reeglid
kohalduvad ning arvestades tarbija erilise kaitse vajadust, ei saa pidada kohalduvaid piiranguid
vastava eesmargi saavutamise seisukohalt enamasti tileméaédrasteks. Nimelt tingib Euroopa Liidu
erinevate liikmesriikide Oiguskordade paljusus ning territoriaalne ulatus tarbija kdrgendatud
kaitse vajaduse rahvusvahelise tsiviilkohtumenetluse raames ning piiriiilese tarbimise
soodustamiseks Euroopa Liidu ihisturul on iheks viisiks tarbijatele rahvusvahelise
tsiviilkohtumenetluse raames soodsamate kohtualluvuse reeglite loomine. Selline tarbijalepingu
teise poole kohtusse podrdumise Oiguse piiramine vOib tekitada esmapilgul kahtlusi
tarbijalepingu teise poole kohtusse podrdumise Oiguse kaitse tagatuse osas Euroopa Liidu
rahvusvahelises tsiviilmenetluses, kuid vastavate piirangute eesmairki, kaitsta kaubanduslikes
suhetes eelduslikult sotsiaal-majanduslikult ja menetluslikult positsioonilt norgemaid kostjaks
olevaid tarbijaid Euroopa Liidu thisturul, voib vastavate piirangute ulatust ja sellest johtuvat
tarbijalepingu teise poole kohtusse poordumise Oiguse kitsenduste ulatust pidada iildjoontes
kohaseks. Samas ei ole tarbijate kaitse absoluutne ega piiramatu ning autori hinnangul on teatud
juhtudel, tagamaks majandus- v&i kutsetegevuses tegutsevale tarbijalepingu poolele vdimalus
kaitsta oma vastavatest lepingutest tulenevaid oigusi efektiivselt ja moistlike pingutustega lébi
kohtumenetluse ning vélistamaks tarbija voimalus rahvusvahelise kohtualluvuse sitetega

manipuleerides oma kohustuste tditmist valtida, vajalik Briisseli I médruse tarbijalepinguid
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reguleerivate sétete laiendav tdlgendamine majandus- voi kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu

poole kasuks.

Uldist jareldust, et Briisseli I méiruse 4. jao kaitsealasse kuuluvatele tarbijalepingutele Euroopa
Liidu rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses kohalduv kohtualluvuse regulatsioon, mis
reguleerib tarbija vastu kohtumenetluse algatamise voimalusi, ei ole majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu teise poole suhtes tarbijatele kohase Gigusliku kaitse
tagamise vajadusega vorreldes tildjoontes ebaproportsionaalselt piirav ning pohjendamatu, kuid
teatud juhtudel voib olla vajalik majandus- voi kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu poole
kohtusse p6ordumise diguse tagamiseks Briisseli I midruse tarbijalepinguid reguleerivate sétete
laiendav tolgendamine majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu poole kasuks, saab
kdesolevale magistritodle tuginedes pohjendada alljargnevate t66 kéigus kinnitust leidnud

argumentidega.

Esiteks leidis autor, et piirangute proportsionaalsuse pdhjendamisel tuleks esmalt rohutada, et
Briisseli I méaédruse 4. jaos sdtestatud majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva lepingupoole
kohtusse podrdumise oOigust piiravad sitted ei kohaldu kdikidele tarbijaid puututavatele
lepingutele, vaid iiksnes Briisseli I miéruse artiklis 15 ammendavalt defineeritud juhtudel, kus on
peetud vajalikuks tarbijast kostjat kohtualluvuslikult eriliselt kaitsta. Autori hinnangul digustab
selline kitsas kohaldamisala juba iseenesest enampiiravama siisteemi kehtestamise lubatavust,
kuna selliselt piiritletud olukordades on majandus- voi kutsetegevuses tegutseval isikul voimalik
tapsemalt juba tarbijaga lepingu s0lmimisel ette ndha, millistes liikkmesriikides voib tal olla
vajalik oma digusi kohtumenetluslikult kaitsta ning otsustada seeldbi vastava tarbijaga

kaubanduslikesse suhetesse astumise otstarbekuse tile.

Teiseks on Euroopa Liidu selgest poliitilisest soovist teatud liiki tarbijat kui
sotsiaal-majanduslikult norgemat poolt eriliselt kaitsta tulenev ja actor sequitor forum rei
pOhimdttest 1dhtuv Briisseli I mééruse artikli 16 Ig-es 2 sdtestatud kohtualluvuse méédramise aluse
piirav iseloom, vorreldes Eesti siseriiklike vastavate kohtualluvuse sétetega, pohjendatav erineva
olustikuga, milles rahvusvahelise kohtualluvuse reeglid kohalduvad ning ainsaks juhuks, kus
tarbija kaitsediguse tagamine ka rahvusvahelise tsiviilkohtumenetluse raames autori hinnangul

oma sisu sdilitaks, oleks vdimalus esitada hagi tarbija viimase teadaoleva alalise elukoha jirgi.
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Autor leidis, et vastava kohtualluvuse médramise aluse lubamine ei raskendaks Briisseli I
maidruse 4. jao kaitsealasse kuuluva tarbija jaoks rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses oma
Oiguste efektiivse kaitse teostamist sellises ulatuses, et see kaaluks iiles tarbijalepingu teise poole
kohtusse poordumise diguse tagamise vajaduse vastavas olukorras. Tarbija viimase teadaoleva
alalise elukoha jargi rahvusvahelise kohtualluvuse méddramise voimaluse kehtestamine voi sellise
tolgendusliku véimaluse aktsepteerimine kohtupraktikas voimaldaks autori hinnangul oluliselt
tohustada majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu poole vdimalust oma Giguste
kaitseks tarbija vastu kohtusse pdorduda juhul, kui tarbija alalist elukohta ei ole vdimalik
kindlaks méérata, s.h juhul kui tarbija pahauskselt kohtumenetluse véltimiseks oma elukohta
varjab. Ka Euroopa Kohus on kohtuasjas Hypotecni banka a.s. vs Udo Mike Lindner méonnud, et
Briisseli I maaruse artikli 16 Ig 2 tdlgendamine selliselt, et olukorras, kus tarbija alalist elukohta
ei ole voimalik kindlaks méérata, voib esitada hagi tarbija viimase teadaoleva alalise elukoha

jargi, voib olla teatud juhtudel lubatav ja vajalik.

Kolmandaks toetab magistritod pinnalt tehtud ildist jareldust asjaolu, et vastuhagi puhul teatud
kohtu kohtualluvuse tuletamine pohihagi kohtualluvusest on tarbijalepingute puhul lubatud
tildjoontes samadel tingimustel kui ndrgema poole kaitseks kehtestatud sétetega hdlmamata
juhtudel Briisseli I méadruses ning kitsendused vorreldes Eesti digusega on pohjendatavad
rahvusvahelise tsiviilkohtumenetluse eripiaraga. Tarbijalepingu teise poole jaoks on sisuliselt
tegemist {iildise kohtusse poordumise Oiguse laiendamisega. Kuivord vastuhagi esitamise
tingimused ei ole tarbijalepingute puhul vorreldes teiste Briisseli I méédruse kohaldamisalasse
jadvate lepingutega kitsendatud, ei saa siin rddkida tarbijalepingu teise poole suuremast
piiratusest Briissel 1 maédruse kontekstis. Samas on vastuhagi modiste Briisseli I maéadruse
tdhenduses kitsam kui vastav modiste Eesti Oiguses. Autor leiab, et vastuhagi esitamisele
kohalduvad piirangud on pohjendatavad rahvusvahelise eradiguse olemusest tuleva vajadusega
sisustada teatud moisteid liikmesriikide digusest sdltumatult ja autonoomselt, kattes eelkdige dra
erinevatest diguskordadest tuleneva iihisosa vastava moiste puhul. Samas on autori hinnangul ka
siin tarbijalepingu teise poole kohtusse pdordumise Giguse liigse kitsendatuse viltimiseks
pOhjendatud vastava sitte laiendav tdlgendamine olukordades, kus pohihagi ja vastuhagi aluseks
el ole otseselt sama leping voi samad asjaolud, kuid nouete sisulisest seotusest tulenevalt on

vastuoluliste otsuste ohu viltimiseks soovitav neid menetleda ning otsuseid teha iiheskoos.
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Neljandaks voib majandus- voi kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu poole kohtusse
poordumise Oiguse kitsendusi tasakaalustavaks vdimaluseks pidada eradiguses olulisel kohal
oleva privaatautonoomia véljendust rahvusvahelise eradiguse kohtualluvuse regulatsioonis, mis
on Briisseli I madruse artiklis 17 satestatud tingimustel lubatud ka tarbijalepingute puhul.
Voimaluse, méddrata kohtualluvus vastavalt poolte kokkuleppele, ndol on tegemist majandus- voi
kutsetegevuses tegutseva isiku kohtusse poordumise Gigust laiendava erandiga, mis allub aga
omakorda rangetele tarbijalepingutele eriomastele piirangutele. Autori hinnangul vastavad
mainitud piirangud tarbija kaitse eesmargile — viltida kohtualluvuse andmist selliste
liikmesriikide kohtutele, millega tarbijal igasugune side puudub ning mille puhul ei ole tarbija
sellise kohtu kasuks otsustanud teadliku ja kaalutletud valiku tulemusena — andes samal ajal
tarbijalepingu teisele poolele vdimaluse juba enne kohtusse pdordumist méédrata kindlaks
rahvusvahelise kohtualluvusega kohtud pooltevaheliste vaidluste lahendamiseks. Pérast vaidluse
teket s0lmitava kohtualluvuse kokkuleppe puhul on pooltel suur vabadus kohtualluvust omavate
kohtute méaramisel, kuid tarbija kohtualluvuslik kaitse saavutatakse siinkohal 1dbi teatava tarbija
teadlikkuse ja valvsuse kohtualluvuse kokkuleppe sOlmimisel pérast vaidluskiisimuste
tousetumist. Eeldatakse, et olukorras, kus vastuolud pooltevahelistes suhetes on juba ilmnenud
ning kohtutee alustamine végagi tdendoline, ei ole tarbija sidumine tema jaoks ebasoodsa
kohtualluvusega enam nii lihtne, kui enne vaidluse tekkimist. Pérast vaidluse teket sdolmitud
kohtualluvuse kokkulepe kindlustab kiill selle, et tarbija on vastava kohtualluvuse kasuks
otsustanud teadliku ja kaalutletud valiku tulemusena ning hinnanud seeldbi ise oma kaitsediguse
tagatuse vastava liikmesriigi kohtus piisavaks, kuid kuna vaidluse tekkimisega kaasneb teatav
vastasseis poolte vahel, on selle praktikas kasutatavus majandus- voi kutsetegevuses tegutseva
isiku seisukohalt pigem raskendatud. Enne wvaidluse tekkimist sdlmitava kohtualluvuse
kokkuleppega on poolte vabadus kohtualluvust omava kohtu maaramiseks oluliselt kitsam kui
parast vaidluse tekkimist sdlmitava kohtualluvuse kokkuleppe puhul ning vdimalike
litkkmesriikide kohtute ring on seotud tarbijalepingu poolte iihise alalise elukoha v6i hariliku
viibimiskohaga ning lubatavusega vastava liikmesriigi Oiguses. Kohtualluvuse kokkuleppe
lubatavuse sidumine lepingupoolte iihise alalise elukoha voi hariliku viibimiskoha litkmesriigi ja
selle kohtutega vastab autori hinnangul tarbija kaitse eesmérgile viltida kohtualluvuse andmist
selliste liikmesriikide kohtutele, millega tarbijal igasugune side puudub ning mille puhul ei ole

tarbija sellise kohtu kasuks otsustanud teadliku ja kaalutletud valiku tulemusena, kuid andes
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samal ajal tarbijalepingu teisele poolele vOoimaluse maidrata juba enne vastasseisu tekkimist
kindlaks kohtualluvuslikult padevad kohtud pooltevaheliste vaidluste lahendamiseks. Eesti
kontekstis annab Briisseli I méiruse artikli 17 Ig 3 vdimaluse sdlmida rahvusvahelise
tsiviilkohtumenetluse raames tarbijalepingu teise poole jaoks pigem soodne kohtualluvuse
kokkulepe, mis voimaldab méarata kohtualluvus kindlaks juhtudeks, kui tarbija kolib valisriiki
(ehk juhul, kui tarbijalepingu rahvusvaheline puutumus tekib alles pérast lepingu sdlmimist) voi
kui tarbija alaline elukoht ei ole menetluse algatamise ajal iiheselt méaratletav. Autori arvates
ennetaks vastavate kohtualluvuse kokkulepete laiem kasutamine praktikas tarbijalepingu teise
poole jaoks paljusid probleeme, mis rahvusvahelist puutumust omavate tarbijalepingutega seotud
vaidluste puhul tarbija vastu kohtusse podrdumisel voivad tdusetuda ning voiks praktikas

oluliselt laiemat kasutust leida.

Viiendaks voimaldab majandus- voi kutsetegevuses tegutseva tarbijalepingu poole kohtusse
poordumise Giguse tagatust kindlustada Briisseli I médruse artiklist 24 tulenev n.n vaikiva
kohtualluvuse kokkuleppena késitletav vdimalus kohtualluvuse midramiseks, millisel puhul
soltub teatud kohtu kohtualluvus kostja kohtusse ilmumisest ja seeldbi vastava kohtu
rahvusvahelise kohtualluvusega ndustumisest. Eesti diguse kontekstis v3ib kohtusse ilmumiseks
Briisseli I méaaruse artikli 24 tdhenduses lugeda kirjaliku vastuse esitamist hagiavaldusele ilma
kohtualluvust vaidlustamata. Samas tuleks rohutada, et kuigi kehtiv Briisseli I méérus ei noua
otsesOnu, et kohtusse ilmumisega kohtualluvusega ndustumine peaks olema tehtud tarbija poolt
teadlikult, selle sisulistest tagajargedest aru saades ning kohtualluvuse vaidlustamise vdoimalusega
kursis olles, ei saa tarbija kaitse eesmérgist ldhtudes, arvestades m.h vastava sitte tdiendust
tiimberkujundatud Briisseli I miéiruses, kohtu vastava selgitamiskohustuse olemasolu téielikult
eitada ning hilisemate vaidluste valtimiseks olek soovitav ka tarbijat asjakohastest kohtualluvuse
reeglitest informeerida. Tarbijalepingu teise poole jaoks on sellisesse kohtusse podrdumine, mis
muudel alustel kohtualluvust ei oma, lootes tarbija kohtusse ilmumisele, seotud riskiga, et tarbija
vastava kohtu kohtualluvust ei tunnista, kuid teatud juhtudel vdib see olla siiski tarbijalepingu
teise poole kohtusse poordumise diguse tagamiseks vajalik. Samuti on siinkohal oluline rShutada,
et molema tarbijalepingu poole jaoks on vaikiva kohtualluvuse kokkuleppe alusel kohtualluvuse
madramise voimaluse sdilitamiseks vajalik, et kohtud ei keelduks Briisseli I mééruse artiklist 24
tulenevat voimalust eirates ennatlikult hagi menetlusse votmisest olukordades, kus muud Briisseli

I méaaruses sitestatud kohtualluvuse alused kohaldatavad ei ole.
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Eelnevast tulenevalt voib jareldada, et arvestades Briisseli I maaruse 4. jao kaitsealasse kuuluvate
tarbijalepingute poolte vastandlikke huvisid rahvusvahelise tsiviilkohtumenetluse raames ja
vajadust Euroopa Liidu thisturu hiivanguks tarbija kasuks kohtualluvuse méédramise seisukohalt
poolte vordsuse pohimottest korvale kalduda, on majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva
tarbijalepingu poole kohtusse poordumise Oigus tarbija hagemisel tagatud kohaselt ning
kohalduvad piirangud vastavad tarbija kaitse eesmérgile ja on kehtestatud ulatuses vajalikud.
Seejuures on mitmete, majandus- voi kutsetegevuses tegutseva isiku kohtusse poordumise Gigust
piiravate, sitete liigselt takistavat iseloomu voimalik iiletada tolgendamise teel, mistottu ei saa

asuda seisukohale, et vajalik oleks asjakohaste sitete muutmine seadusandlikul tasandil.
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PROTECTION OF PERSONS PURSUING COMMERCIAL OR PROFESSIONAL
ACTIVITIES UPON FILING ACTION AGAINST A CONSUMER PURSUANT
TO THE PROVISIONS OF THE BRUSSELS | REGULATION GOVERNING
CONSUMER CONTRACTS

Abstract

As the constantly growing amount of cross-border trade relations connected with consumers have
arisen an increasing number of disputes with international concern, the contracting parties often
face the question in which country they should file an action in court for the protection of their
rights emerging from their corresponding contract. Within the European Union, the determination
of jurisdiction with regard to consumer contracts is regulated in particular with Articles 15 to 17
of Section 4 of Chapter Il of the Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters
(hereinafter the Brussels | Regulation). With these provisions, the Brussels | Regulation
establishes a special jurisdictional regime protecting the consumer, which rather extensively
restricts the right to take legal action of a party to consumer contract who pursues commercial or
professional activities. The necessity to protect the consumer as the weak party is attempted to be

ensured, in the context of jurisdictional provisions, by according jurisdictional advantages.

The jurisdictional provisions that protect the consumer are largely independent in nature, and the
provisions of general jurisdiction and special jurisdiction do not extend to them. In matters
specified in Article 15 of the Brussels | Regulation, the court where the party to the consumer
contract who pursues commercial or professional activities can take legal action against the
consumer, is designated in compliance with Article 16(2) or (3) of the Brussels | Regulation, or
in compliance with a choice-of-court agreement pursuant to Article 17(1) or (3) of the Brussels |
Regulation. In addition to that, Article 24 enables to designate the jurisdiction of a certain court
by the so-called tacit agreement which evolves when the defendant appears before the court. The
jurisdictional regulation in the EU international civil procedure which is shaped by the above
described provisions and applies to consumer contracts, is of extremely protective nature with

regard to the consumer and considerably restricts the possibilities of the other party to the
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consumer contract to take legal action for the protection of his or her rights. This situation rises a
question whether the protection of consumers in this extent is proportional and reasonable,
considering the interests and rights of the other party to the consumer contract.

The aim of this research paper was to identify the extent of protection of the right to take legal
action of a party to consumer contract, who pursues commercial or professional activities, in the
regulation of the jurisdiction of consumer contracts of the Brussels | Regulation, and the
justification and purposefulness, particularly in the context of Estonia. To achieve this aim, the
present master’s thesis analyses the impact of the jurisdictional rules proceeding from the
Brussels I Regulation, which allow to file an action against the consumer, on the right of access
to court of a party to consumer contract who pursues commercial or professional activities, and

the justification of the established restrictions on ensuring protection with regard to consumer.

Before starting to assess the balance of interests and rights of parties to consumer contracts as
specified in Section 4 of Brussels | Regulation in determining jurisdiction in EU international
civil court procedure, it should be defined who are parties to the relations to which the said
jurisdictional rules for consumer contracts apply, and which are the aims of the corresponding
provisions. The consumer in the meaning of Article 15 of the Brussels | Regulation is not any
person falling under the general definition of a consumer, but only the private end consumer (for
private purposes) who, while purchasing the product, does not act within commercial or
professional activities and requires more extensive protection due to his or her lower economic
standing. Only such consumer can rely on the provisions of Section 4 of the Brussels I
Regulation protecting the consumer, who has concluded a contract which complies with the
requirements specified in Article 15 of the Brussels | Regulation. The provisions of Section 4 of
the Brussels | Regulation, which specify the jurisdiction upon filing an action against the
consumer, have been designed to ensure that the consumer within the scope of protection of the
corresponding provisions gets the appropriate legal protection in the framework of international
civil procedure. For that it should be ensured that the consumer has the possibility to protect
himself or herself in courts with easy access, at as low cost as possible, and that attempts are

made to compensate for the more limited experience of the consumer in legal matters.
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The contracting party of the consumer as defined above, or the person who should take into
account the provisions of Section 4 of the Brussels | Regulation when filing an action against the
consumer, is a person pursuing commercial or professional activities who has concluded with the
consumer a contract specified in Article 15 of the Brussels | Regulation. Upon subparagraphs
(1)(a) and (b) of Article 15 of the Brussels I Regulation, the circle of the relevant persons
pursuing commercial or professional activities is limited for the sale of goods under certain types
of contracts, which is aimed at providing special protection for specific types of buyers. Upon
subparagraph (c), the circle of persons pursuing commercial or professional activities is limited,
notwithstanding the type of contract, but by the activities of the corresponding person pursuing
commercial or professional activities and its relevance to the member state of the consumer’s

domicile.

In order to assess the extent of the right to file an action in the case of a person pursuing
commercial or professional activities, and the justification of the restrictions, this study
investigates whether the restriction of the right of a person pursuing commercial or professional
activities to file an action complies with the aims of ensuring the consumer protection, or whether
the corresponding objectives — to defend oneself in a court with easy access, at as low cost as
possible, and with attempts to compensate for the more limited experience of the consumer in
legal matters — could be accomplished with the less extensive infringement of the person
pursuing commercial or professional activities. As in the case of contracts falling in the scope of
protection of Section 4 of the Brussels | Regulation it is possible to determine the jurisdiction of
the action filed against the consumer under the abovementioned five provisions, the extent of the
right to go to court of the person pursuing commercial or professional activities can be assessed

in the context of the corresponding provisions.

Firstly, Article 16(2) of the Brussels | Regulation allows, in the framework of international civil
procedure, to file an action against the consumer in the court of the consumer’s domicile. This
provision, which follows the actor sequitor forum rei principle, is the general rule in determining
the jurisdiction of consumer contracts, and all deviations from it are allowed only in cases which
can clearly be interpreted as exceptions. In order to evaluate the extent of the restriction
proceeding from the grounds for determining the jurisdiction, and its justification for the person

pursuing commercial or professional activities, this study has compared the effect of the
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corresponding provision with the effect of jurisdictional provisions allowing to file an action
against the consumer in Estonian civil procedure from the position of ensuring the consumer’s
protection. Taken the clear political desire of the European Union to offer special protection to a
certain type of consumer as the socio-economically weak party, the restricted nature of the
grounds for determining the jurisdiction provided for in Article 16(2) of the Brussels |
Regulation, as compared to the corresponding Estonian national jurisdictional provisions, is
substantiated by the different circumstances in which the rules of international jurisdiction apply,
and the only case where, in the author’s opinion, the ensuring of the consumer’s protection would
retain its essence also in the framework of international civil court procedure, would be the
possibility to file an action according to the last known domicile of the consumer. The author
found that allowing the grounds for determining the corresponding jurisdiction would not impair,
for the consumer falling under the scope of protection of Section 4 of the Brussels | Regulation,
the execution in international civil court procedure of efficient protection of his or her rights in
such extent that it would outweigh the necessity to ensure the right of the other party to consumer
contract to file an action in the appropriate circumstances. The establishment or acceptance of the
possibility to determine international jurisdiction according to the last known domicile of the
consumer would, in the opinion of the author, considerably strengthen the possibility of the other
party to consumer contracts to file, for the protection of his or her rights, an action against the
consumer in case the consumer’s domicile cannot be established, including cases where the
consumer conceals his or her domicile in bad faith in order to circumvent judicial proceedings.
The European Court of Justice has stated in the case of Hypotec¢ni banka a.s. vs Udo Mike
Lindner that the interpretation of Article 16(2) of the Brussels | Regulation in a manner that in the
situation where it is impossible to establish the consumer’s domicile, the action may be filed

according to the consumer’s last known domicile, may in some cases be allowed and necessary.

Secondly, Article 16(3) of the Brussels | Regulation allows to determine the jurisdiction of a
counterclaim according to the jurisdiction of the main action. For the other party to the consumer
contract this actually constitutes the extension of the general right to access to court. As in the
case of consumer contracts, the conditions for filing a counterclaim are not restricted as compared
to other contracts falling under the scope of application of the Brussels | Regulation, the more
extensive restrictions on the other party are not an issue here in the context of the Brussels |

Regulation. Yet, the concept of a counterclaim in the meaning of the Brussels | Regulation is
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narrower than the corresponding concept in Estonian law. The author finds that the restrictions
applicable to the filing of a counterclaim are substantiated with the necessity emerging from the
essence of international private law to interpret certain concepts independently and autonomously
from the legislation of the member states, first and foremost covering the intersection of different
legal orders upon the corresponding concept. At the same time the author considers that, in order
to avoid over-restriction of the right of the other party to consumer contract to file an action, the
extended interpretation of the corresponding provision is justified in cases where the grounds for
the main action and counterclaim are not directly the same contract or the same circumstances,
but the actions are so closely connected that it is expedient to hear and determine them together to
avoid the risk of irreconcilable judgments resulting from separate proceedings. In the situation
where the consumer himself or herself has decided to file an action on the basis of the domicile of
the person pursuing commercial or professional activities, it may be assumed in the opinion of
the author that the consumer has considered the possibilities to protect his or her rights in this
court as being sufficient or even better than in the courts of the member state of his or her own
domicile, and thus such a restriction does not comply with the objective of the aim of the
provisions of Section 4 of the Brussels | Regulation — to give jurisdictional advantage to the party

who is assumed to be socio-economically weaker — the consumer.

Thirdly, Article 17(1) of the Brussels | Regulation enables to determine, for solving a dispute
arising from a consumer contract, a court with international jurisdiction with an agreement
between the parties which has been concluded after the arising of the dispute. Upon a jurisdiction
agreement concluded after the arising of the dispute, the parties have extensive liberty to
determine courts of competent jurisdiction, but the jurisdictional protection of the consumer is
here achieved through a certain awareness and observation of the consumer in concluding the
jurisdiction agreement after the dispute has arisen. It is assumed that in a situation where
disagreements in the relations between parties have already become evident and it is very
probable that the matter would go to court, the binding of the consumer with a jurisdiction
disadvantageous for him or her is not as simple as before the arising of the dispute. The
jurisdiction agreement concluded after the arising of the dispute ensures that the consumer has
selected the corresponding jurisdiction after a deliberate and carefully considered choice, and
thus himself or herself estimated the guarantee of his or her protection in the court of the

corresponding member state to be sufficient, but as the arising of dispute brings along certain
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confrontation between the parties, its practical applicability in the case of a person pursuing

commercial or professional activities is rather complicated.

Fourthly, the parties to the consumer contract can determine the international jurisdiction with a
jurisdiction agreement concluded in compliance with the conditions of Article 17(3) of the
Brussels | Regulation. With a jurisdiction agreement concluded before the arising of the dispute,
the liberty of parties to determine the court with jurisdiction is considerably more restricted than
upon a jurisdiction agreement concluded after the arising of the dispute, and the range of possible
courts of the member states is connected with the common domicile or habitual residence of the
parties to the consumer agreement, and with the admissibility in the law of that member state. In
the opinion of the author, the binding of the admissibility of the jurisdiction agreement with the
member state, and its courts, of the common domicile or habitual residence of the parties to the
contract, complies with the objective of the consumer protection to avoid affording jurisdiction to
the courts of member states which have no connection to the consumer, and which have not been
selected by the consumer after a deliberate and careful consideration, yet enabling the other party
to the consumer contract to determine, already before the arising of the dispute, courts which
have jurisdiction for settling the dispute between the parties. In the Estonian context, Article
17(3) gives a possibility to conclude, in the framework of international civil court procedure, a
jurisdiction agreement that is rather advantageous for the other party to the consumer contract
and enables to determine a court which has jurisdiction for cases when the consumer moves into
a foreign state (i.e in a case where the international concern of the consumer contract arises only
after the contract is concluded) or if the domicile of the consumer cannot be determined by the
time of instituting the procedure. In the opinion of the author, the more extensive use in practice
of the corresponding jurisdiction agreements would avoid for the other party to the consumer
contract a lot of problems which could arise upon disputes related to consumer contracts with

international concern, and they could be applied in practice much more extensively.

Fifthly, in addition to jurisdiction agreements specified in Article 17, also a situation proceeding
from Avrticle 24 that can be treated as the so-called tacit jurisdiction agreement is accepted where
the jurisdiction of a certain court depends upon the appearing of the defendant in court and thus
consenting to the jurisdiction of this court. In the context of Estonian law, the submission of a

written reply to the statement of claim without contesting the jurisdiction can be construed as the

81



appearance in court in the meaning of Article 24 of the Brussels | Regulation. At the same time it
should be pointed out that although the Brussels | Regulation does not explicitly require that the
consent to jurisdiction by appearing in court should be a deliberate and informed choice of the
consumer, understanding its substantive consequences and being aware of the possibility to
contest the jurisdiction, the existence of the court’s duty to clarify cannot be entirely denied when
proceeding from the aim of consumer protection, considering inter alia the supplement to the
corresponding provision in the amended Brussels | Regulation. For the other party to the
consumer contract, the recourse to a court which has no jurisdiction on other grounds, hoping for
the appearance of the consumer in court, is connected with a risk that the consumer does not
accept the jurisdiction of this particular court, yet in certain cases it could be necessary for
ensuring the right of the other party to the consumer contract to file an action. It is also important
to stress that for both parties of the consumer contract it is necessary, for retaining the possibility
to determine jurisdiction under the tacit jurisdiction agreement, that courts would not deny, by
disregarding the possibility arising from Article 24, to accept the action in circumstances where
no other grounds for jurisdiction provided by the Brussels | Regulation are applicable.

Proceeding from the above it can be concluded that, taking into account the conflicting interests
in the framework of international civil court procedure of parties to consumer contracts which fall
under the scope of protection of Section 4 of the Brussels | Regulation, and the necessity, for the
benefit of the European Union’s common market, to deviate, in favour of the consumer, from the
equality between parties from the point of view of determining jurisdiction, the right to file an
action of a party to consumer contract who is pursuing commercial or professional activities, is
ensured accordingly and the applicable restrictions correspond to the aim of consumer protection
and are necessary in the extent they are enacted. The over-restricting nature of several provisions
which limit the right of access to court of a person pursuing commercial or professional activities
can be overcome by interpretation, thus it is not possible to take the position that the legislative

amending of the relevant provisions would be necessary.
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