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SISSEJUHATUS

Inim@iguste tagamine on Uheks tdnapdeva riigi institutsiooni toimimise aluspohimdtteid. Riigi
kohustuseks on tagada elanike ja kodanike pBhivajadused ning samuti kaitsta nende vabadusi.
Kaasaegne tookeskkond on tihedalt seotud inimdigustega, sealhulgas digusega usutunnistuse
vOi veendumuste vabale véljendamisele. Neutraalsuspoliitikad ettevGtetes, mis keelavad
tootajatel kanda usulisi, maailmavaatelisi voi poliitilisi veendumusi véljendavaid tunnuseid, on
muutunud ha sagedasemaks. Neutraalsuspoliitikate rakendamine tédkohtades on muutunud
oluliseks kiisimuseks, mojutades tootajate Gigust véljendada oma usulisi veendumusi ning

vOimalikku diskrimineerimist selles kontekstis.

Usu- ja veendumusvabadus on demokraatia ja digusriigi tugipunkt, tagades, et tksikisikud ei
oleks sunnitud jargima 0ht kindlat religioosset vdi maailmavaatelist seisukohta. Euroopa
InimBiguste Kohus on kaasuses Kokkinakis vs. Kreeka selgitanud, et Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni (edaspidi ka EIOK ja Konventsioon) Artiklis 9 satestatud méotte-,
sudametunnistuse- ja usuvabadus on tks demokraatliku tGihiskonna alustalasid. See alustala on
eluliselt vajalik kaitsmaks uskujate identiteeti ja elukontseptsiooni, kuid sama véaartuslik on see
ka ateistidele, skeptikutele, agnostikutele ja Ukskdiksetele.!. Sarnaselt on oma eriala valik
oluliseks osaks isikuvabadusest ja indiviidi eneseteostusest. Usu- ja veendumusvabadus on
tookohal oluline, kuna see mitte ainult ei taga tootajate pohidiguste austamist, vaid toetab ka
avatust, mitmekesisust ja diglast kohtlemist organisatsioonisiseselt. Siiski pole see vabadus

piiritu — seejuures tuleb austada ning silmas pidada ka teisi vastanduvaid huvisid.?

Kéesolevas magistritdds analtlisitakse to0kohas kohaldatavate neutraalsuspoliitikate
vOimalikku mdju, eriti kiisimustes, millal on nende kohaldamine vdimalik ja kuidas on seda
praktikat kujundanud Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohad. Magistrit6o
eesmérk on analliiisida Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ka EK ja Euroopa Kohus), Euroopa
Inim@iguste Kohtu (edaspidi ka EIK) lahendeid ja litkmesriikide praktikat ning diguskirjandust,
et mdista, kas ja millistel alustel vdivad tédandjad kohaldada neutraalsuspoliitikaid, mis
piiravad usu- ja veendumusvabaduse valjendamist. Samuti on plaan uurida, millised piirangud
usuliste seisukohtade ja veendumuste valjendamiseks on Euroopa riikides kehtestatud ning

milline on riikidele antud kaalutlusruum nende kisimuste reguleerimisel siseriiklikul tasandil.

L EIKo 14307/88, Kokkinakis vs. Kreeka, p 31.
2 EIKo 42393/98, Dahlab vs. Sveits, p 2.



Magistritdds uuritakse, kuidas neutraalsuspoliitikad erinevad erasektoris ja avalikus sektoris

ning kuidas see v6ib mdjutada usutunnistuse ja veendumuste valjendamist.

Lahtuvalt magistritd6 eesmargist vOib sdnastada neli pohilist uurimiskisimust jargmiselt:

1. Millised piirangud on seatud usu- ja veendumusvabadusele Euroopa Liidu riikides
ja Uhendkuningriigis?

2. Kui suurt rolli mangib riigi kaalutlusruum siseriiklike piirangute kehtestamisel, mis
piiravad isikute usu- ja veendumusvabaduse ulatust?

3. Milliseid pohimdtteid peavad tdé0andjad jargima, et piirata usu- ja
veendumusvabadust avaliku sektori to6suhetes?

4. Milliseid p6himdtteid peavad tdé0andjad jargima, et piirata usu- ja

veendumusvabadust erasektori todsuhetes?

Teema on aktuaalne ja oluline, sest usu- ja veendumusvabaduse piiramist to0suhetes tuleb
jarjepidevalt liikmesriikides ette ning neutraalsuspoliitikad on viimase aastakiimne jooksul
tookohtades aina populaarsemaks muutunud. See paratamatult tdstatab kiisimuse, millise piirini
ja milliste eelduste taitmisel on tddandjatel voimalus vBi ka kohustus téosuhetes selliseid
kisimusi reguleerida. Teema aktuaalsust ilmestavad ka jarjepidevalt Euroopa Kohtusse ja
Euroopa Inimdiguste Kohtusse joudvad kohtuasjad ning korduvad eelotsusetaotlused, mida
litkmesriigid Euroopa Kohtule esitavad, ilmestades, et direktiivi kohaldamine on siseriiklike

kohtute jaoks veel vddras ning vajadus histe juhiste jargi on suurem kui kunagi varem.

Eesti kontekstis on usu- ja veendumusvabaduse alased piirangud, eriti t6dsuhetes, veel
vOrdlemisi tundmatu maa. 2015. aastal joudis ka Eesti Uhiskondlikku arutellu n&okatete
keelustamise teema. 2016. aastal esitas Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna (EKRE)
fraktsioon riigikogule ,burkakeelu“ eelndu, mille eesmargiks oli keelustada araabia
kultuuridest parinevate naokatete nagu burka® ja nigabi* kandmine avalikes kohtades. EKRE
fraktsiooni aseesimees kommenteeris seejuures, et enamikes riikides pdhjendatakse ndokatete
kasutamise keeldu rahvusliku julgeoleku kaalutlustega, sest see takistab isikute tuvastamist,
eriti videomonitooringu puhul. Seejuures ei ole Eestis, nagu ka paljudes teistes Euroopa riikides

varem olnud vajadust seda valdkonda seadusandlikult reguleerida, kuid arvestades kasvavat

3 Keha peast jalgadeni kattev riii islamiusulistel naistel. Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2018 (Eesti Keele
Sihtasutus, Tallinn, 2018). https://www.eki.ee/dict/gs/gs.html (28.04.2024)
4 Islamiusuliste naiste ndoritik, mida kantakse hidZaabi osana: Ibid.
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https://www.eki.ee/dict/qs/qs.html

immigratsioonikriisi, asullitaotlejate hulka ja terrorismiohtu, on sellest niitid saanud pdletavam
kiisimus.® Erinevad pagulasorganisatsioonid leidsid aga, et nn ,.burkakeeld“ on vastuolus
isikute pdhidiguste ja Euroopa ja Eesti seadustega. Nende hinnangul on eelndu sidumine
Istanbuli konventsiooni ehk naistevastase ja perevégivalla ennetamise ja tokestamise lepinguga,
millele keeldu pbhjendades suures osas toetutakse, vastuolus hea 6igusloome tavadega. Samuti
tekitas organisatsioonides arusaamatust, kuidas saab ndokatete kandmist seostada uUldiste
kaitumisnduete kehtestamisega, kui sellist mdistet Eesti digusruumis varem eksisteerinud ei
ole. Peale selle leidsid pagulasorganisatsiooni veel, et sotsiaalsed tavad ja kombed on ajas
muutuvad ndhtused, mistdttu nende seadustega reguleerimine ei oleks kooskdlas
"demokraatliku Oigusriigi pdhimotetega”.® Eelndu ettepanek sai laialdaselt kriitikat ka
avalikkuselt ning samuti ei olnud sellel eeldatavat toetust Riigikogus. 2017. aastal otsustas
EKRE fraktsioon eelndu siiski tagasi votta.” Sellest hoolimata on aga tdendosus, et Eesti
to6andjatel tekib tulevikus vajadus reguleerida usu- ja veendumusvabadust todsuhetes, siiski

Usna suur, pidades silmas pidevalt globaliseeruvat siseriikliku ja Gletldist maailmapilti.

Euroopa Kohus on leidnud, et direktiivi 2000/78 Artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et selles
kasutatud ~ sbnad  “usutunnistus  vOi  veendumused”  viljendavad  Uhtainsat
diskrimineerimispdhjust, mille alla kuuluvad nii usulised veendumused kui ka
maailmavaatelised voi vaimsed veendumused. Sealjuures on Euroopa Kohus meelde tuletanud,
et kohtupraktikast nahtuvalt tuleb usutunnistuse vdi veendumuste alusel diskrimineerimise
pdhijust eristada poliitilistest vdi muudest arvamustest tulenevast pdhjusest.? Kéesolevas t60s
kasitletakse usu- ja veendumusvabadust usku ja veendumusi valjendava suimboolika Uleselt, st
mitte analtdsides usku vdi veendumuste valjendamist kui eraldiseisvaid digusi, vaid kui he
pohidiguse kahe erineva tahuna. Veendumusvabadus on kuall miski, mis ei ole Euroopa
Inimdiguste Kohtust ega Euroopa Kohtu kohtupraktikast iseseisvalt veel tdlgendamist leidnud,
kuid analoogia korras on usuvabaduse osas voetud seisukohad rakendatavad ka veendumustele

pdhinevatele hoiakutele.

5 EKRE tahab Eestis burkakeelu kehtestamist. (12.10.2016). ERR. https://www.err.ee/575413/ekre-tahab-eestis-
burkakeelu-kehtestamist (26.04.2024).

6 Pagulasorganisatsioonid: burkakeeld rikub inimdigusi, ministeeriumi péhjendused ei pea vet. (23.12.2015). ERR.
https://www.err.ee/551372/pagulasorganisatsioonid-burkakeeld-rikub-inimoigusi-ministeeriumi-pohjendused-ei-
pea-vett (26.04.2024)

7 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments and the State of Play. Open Society Institute, 2022, Ik 69.
https://books.google.ee/books?id=f8RIOAEACAAJ (26.04.2024)

8 EKo C-344/20, L.F vs SCRL, ECLI:EU:C:2022:774, p 24-27.
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https://www.err.ee/551372/pagulasorganisatsioonid-burkakeeld-rikub-inimoigusi-ministeeriumi-pohjendused-ei-pea-vett
https://books.google.ee/books?id=f8RI0AEACAAJ

TOO esimeses peatikis seletatakse, mida kujutab endast usu- ja veendumusvabadus ning
uuritakse, millised piirangud eksisteerivad usu- ja veendumusvabadusele Euroopa Liidu
riikides. Samuti analiiisitakse Euroopa Liidu 6igusraamistiku, eelkdige Euroopa Parlamendi ja
Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse ildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale paasemisel, fookusega selgitada
valja, mis on selle direktiivi olulisus kdesoleva uurimuse kontekstis ning miks see méngib rolli
tookohal neutraalsuspoliitikate rakendamisel ja selle tulemusel tbusetuvastes klsimustes.
Lahemalt selgitatakse direktiivis defineeritud otsese ja kaudse diskrimineerimise pohimaétet ja
selle piiranguid. Seejdrel arutletakse Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika naitel, mida
tdlgendatakse usku vdi veendumust véljendava siimbolina ning kuidas on Euroopa Inimd@iguste
Kohus hinnanud liikmesriikides usulisele vOi veendumusi Vvéljendavatale sumbolitele

kehtestatud piiranguid.

Teises peatikis liigutakse edasi usu- ja veendumusvabaduse piiramise juurde avaliku sektori
toosuhetes. Lahemalt vaadeldakse nelja riigi seadusandlust ning hoiakuid: Prantsusmaa, Belgia,
Hollandi ning Uhendkuningriigi. Samuti selgitatakse riikliku neutraalsuse rolli ja
kujunemislugu, millel on avaliku sektori toGsuhetes keskne roll. Vaatluse alla voetakse Euroopa
Kohtu ja Euroopa Inimd@iguste Kohtu kohtulahendid avaliku sektori t66suhete alastes
lahendites, milles kasitletakse usu- ja veendumusvabaduse piiramist, eesmérgiga valja
selgitada, millised on kohtute tdlgendused Euroopa Inimdiguste Konventsiooni (edaspidi ka

Konventsioon) Artiklist 9 tulenevate Giguste tagamisel ning liidu diguse kohaldamisel.

Seejarel liigutakse kolmanda peatiiki juurde, kus analliiisitakse usu- ja veendumusvabaduse
piiramist erasektori tdosuhetes sarnaselt teisele peatukile. Taaskord voetakse aluseks olukord
neljas eelnevalt mainitud riigis ning seejarel liigutakse asjakohase kohtupraktika juurde,
eesmérgiga selgitada valja, millised juhised neutraalsuspoliitikate rakendamisele tulenevad
erasektori toosuhetes usu- ja veendumusvabaduse alastest lahenditest ning kuidas Euroopa
kohtuinstantsid on tdpsustanud Euroopa Liidu digusest ja Konventsioonist tulenevaid ndudeid.
Samuti keskendutakse kohtute télgendusele diskrimineerimise hindamisel ja ettevottesiseste
reeglite, mis keelavad usutunnistuse ja veendumusi véljendavate tunnuste kandmise,
rakendamisele vastavalt Euroopa Liidu digusraamistikule, otsides seelédbi vastuseid pustitatud

uurimiskisimustele.

Selleks, et uurida, millistel alustel vdib toosuhetes piirata use- ja veendumusvabaduse

valjendamist, kasutatakse magistritods Gigusdogmaatilist meetodit. Autor kasutab (ksnes
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tekstiallikaid ning piirdub normikeskse lahenemisega. Konkreetsemalt analliisitakse
Oiguskirjandust, Euroopa Kohtu praktikat, mis ké&sitleb liikmesriikide p66rdumisi EL-i Giguse
tdlgendamisel, ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat seoses Uksikisikute péérdumistega, kus
lilkmesriigid on nende hinnangul rikkunud Uksikisikute Gigust usu- ja veendumusvabaduse
praktiseerimisel toosuhetes. Lahema vaatluse alla on vdetud nelja riigi l&henemised usu- ja
veendumusvabaduse piiramisel tddsuhetes: Prantsusmaa, Belgia, Holland ja Uhendkuningriik.
Valimisse on kaasatud nimetatud riigid tulenevalt asjaolust, et neis riikides on
neutraalsuspoliitikate kohaldamine levinud praktika nii erasektoris kui ka avalikus sektoris ning
tegemist on vastanduvate l&henemistega usu- ja veendumusvabaduse reguleerimisele,
Prantsusmaa ja Belgia esindades rangemat lahenemist ning Holland ja Uhendkuningriik
tasakaalustades avatuma suhtumisega. Seega annab nende riikide l&hem vaatlemine hea
ettekujutuse usu- ja veendumusvabaduse piiramise pdhjendustest ja erinevustest riiklike
lahenemiste vahel. Magistritods keskendutakse just viimastel aastakiimnetel s6nastatud
standarditele ja analtiusitakse olulisemaid EIK-i ja EK-i otsuseid, et kaardistada praeguseid
arenguid. Magistrito6 ei analliisi mdne konkreetse usundi ega veendumuse valjenduse
piiramist, vaid laheneb usu- ja veendumusvabadusele pohidiguse leselt. Samuti ei analtiisi
magistritod Euroopa Liidu digusaktide Ulevétmist liikmesriikides ega nende kooskdla

siseriikliku seadusandlusega.

Tegemist on vordlemisi véheuuritud valdkonna ja teemaga Eestis, mis voib olla pdhjendatud
teema piiratud rakendusega tihiskonnas ning né tungiva valukoha puudumisega. Varasemalt on
sellel teemal kaitstud uurimist6d Tartu digusteaduskonnas 2018. aastal, mis kandis pealkirja

“Usustimbolite kasutamise piiramise Oiguspédrasus Euroopa oiguses”.

Marksdnad: tdosuhted, pdhidigused, usuvabadus, Euroopa Liidu digus, diskrimineerimine.



1. USU-JA VEENDUMUSVABADUSE OLEMUS

1.1 Usu- ja veendumusvabadus Euroopa Liidu digusraamistikus

Eesti Vabariigi pOhiseaduse 8 40 satestab: ,JIgaiihel on siidametunnistuse-, USu- ja
mottevabadus“.® Sarnane s6nastus on ka rahvusvahelistes inimdiguslepingutes nagu naiteks
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) inimdiguste Glddeklaratsiooni Artiklis 181°, URO
kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvahelises paktis Artiklis 18'* (ICCPR), Euroopa
inimdiguste konventsiooni Artiklis 9% ja ka Euroopa Liidu pdhidiguste hartas Artiklis 10%3,14

Nende satete eesmark on tagada kdigile isikutele usu- ja veendumusvabadus.

Iga pohidiguste riive peab olema pohiseadusega kooskdlas, piirangul peab eksisteerima
seaduslik alus, see peab olema demokraatlikus (hiskonnas vajalik ega tohi moonutada
piiratavate Oiguste ja vabaduste olemust. Lisaks peab piirang olema ka pdhjendatud ja
proportsionaalne taotletava eesmargiga.’® Kuigi usu- ja veendumusvabaduse puhul on tegemist
inimbigusega, ei ole selle véljendamine piiramatu vabadus. Piiramatu on usu- ja
veendumusvabadus vaid nii-6elda sisemise sfaaris, mille kohta kasutatakse ladina terminit
forum internum. Sisuliselt tdhendab see absoluutset vabadust omada ja vahetada/muuta oma
usku ja veendumusi.’® Tegemist on reservatsioonita pohidigusega ehk absoluutse digusega.
Samamoodi nagu on Kaitstud absoluutne digus mis tahes vaadetele, on kaitstud ka digus olla
ilma vaadeteta, neist loobuda v&i neid muuta.'” Usu ja veendumuse valjendamine kuulub no
valisesse sfaari, mille kohta kasutatakse ladina terminit forum externum, ning mis hdlmab endas

ka usu ja usutalituste taideviimist.'® See valimine vabadus on aga piiratav.*®

® Eesti Vabariigi pShiseadus. RT 1, 15.05.2015, 2.

10 URO Inimdiguste Glddeklaratsioon, 1948.

11 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. RT 11 1993, 10, 11.

2 Inim@iguste ja p6hivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54.

13 Euroopa Liidu p&hidiguste harta nr 2012/C 326/02, 26.10.2012. — ELT C 326/391.

14 Kiviorg, M. jt. Inimdigused. Oiguskantsleri kantselei. Tallinn: 2022, Ik 651.

16 Kiviorg, M. jt, Ik 658.

7 Madise, U jt (toim.). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2020. Paragrahv 40.
18 1hid.

19 Kiviorg, M. jt, Ik 660.



EIOK Artikli 9, mis satestab métte- siidametunnistuse- ja usuvabaduse, 18ige 1 ja 2 sitestavad

jargnevalt:

1. Igalhel on 6igus mdtte-, sudametunnistuse ja usuvabadusele; see digus katkeb vabadust
muuta oma usku vOi veendumusi, samuti vabadust kuulutada usku vdi veendumusi nii
Uksi kui ka koos teistega, avalikult v6i eraviisiliselt kultuse, dpetamise, tava ja
kombetalituse kaudu.

2. Vabadust kuulutada oma usku vdi veendumusi v8ib piirata tiksnes seaduses ettenahtud
kitsendustega ja kui see on demokraatlikus tihiskonnas vajalik thiskondliku turvalisuse
huvides, avaliku korra, tervise vdi kGlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste

kaitseks.

Sarnaselt on see satestatud ICCPR-i artikli 18 18ikes 3 ning EL-i pdhidiguste harta artikli 10
IGikes 1 ja artikli 52 16ikes 1. Ka Euroopa Inim@iguste Kohus on toonud valja, et terminid
valjendamine (ingl. keeles manifestation) ja praktiseerimine (ingl. keeles practice) ei kaitse
sugugi koiki tegevusi, mis vdivad olla motiveeritud usust vdi veendumustest. Seega

véljendused, mis ei véljenda usku v&i veendumust, ei ole hdimatud artikli 9 kaitsealaga.?°

Uldiselt sisustatakse usu ja usutalituse mdisteid avaralt, et mitte piirduda vaid traditsiooniliste
ja harjumuspadraste uskude ja usutalitustega. Usu ja usutalituse taitmise vabadus ei hdlma siiski
ainult usulisi talitusi kitsamas vaates (nt palvetamine, jumalateenistus), vaid hdlmab ka naiteks
sakraalehitiste rajamist, usulise riietuse kandmist (nt mosleminaiste burka, hijab; sikhi meeste
dastar (turban), kara (k&evoru, mida kannavad nii mehed kui ka naised), kirpan (nuga) ja toidu
tarvitamist jne. Samuti hdlmab usu- ja veendumusvabadus URO 1981. aasta deklaratsiooni
kohaselt, mis satestab k6igi sallimatuse ning diskrimineerimise vormide likvideerimise usu voi
veendumuse alusel, nt digust luua heategevuslikke ning humanitaarseid institutsioone; levitada
religioonialast kirjandust; jagada usudpetust selleks sobivates kohtades; pidada pihasid
vastavalt oma religiooni nduetele ja viia Iabi tseremooniaid ning koolitada, méérata voi valida
ka usuliidreid.?* Forum internum’i ja forum externum’i eristamine nii teoorias kui ka praktikas
on olnud problemaatiline. Seega on vdimalik, et siigavate usuliste veendumuste véljendamise
piiramine voib riivata kdnealust vabadust ka selle absoluutses sféaéris, kuna need kaks sfaari on

omavahel tihedalt seotud, mistdttu tuleb neid kahte m&ddet vaadelda koos.22

20 E|Ko 7050/75, Arrowsmith vs. Uhendkuningriik, p 71.

2 Madise, U jt, paragrahv 40.

2 Bielefeld, H., Ghanea, N., Wiener, M. Freedom of Religion or Belief: An International Law Commentary.
Oxford: Oxford University Press 2016, 1k 93.



Euroopa Inimdiguste Kohus on otsuses Sahin vs Turgi viidanud, et kuigi siidametunnistuse ja -
usuvabadus on tiks "demokraatliku tihiskonna™ alustalasid, ei kaitse Konventsiooni Artikkel 9
siiski igat usust vdi veendumusest inspireeritud tegevust. Demokraatlikes Ghiskondades, kus
elanikkonna seas eksisteerib mitmeid erinevaid religioone, vdib olla vajalik piirata usuvabaduse
avaldamist, eesmargiga tasakaalustada erinevate gruppide huve ja tagada kdigi veendumuste ja
uskumuste austamine. See tuleneb nii Artikli 9 16ikest 2 kui ka riigi positiivsetest kohustustest
vastavalt Konventsiooni Artiklile 1, tagamaks kdigile oma jurisdiktsiooni all eksisteerivatele

isikutele selles madratletud Gigused ja vabadused.?

Euroopa Liidu N&ukogu direktiiv 2000/78/EU, mis kasitleb vdrdse kohtlemise pdhimdtet
toohoives ja elukutseGppes, vOeti vastu 27. novembril 2000. See direktiiv on suunatud
diskrimineerimise vastu vOitlemisele toohdives ja elukutsedppes ning keelab diskrimineerimise
mitmetel pdhjustel, sealhulgas usulise veendumuse alusel. Direktiiv keelab otsese ja kaudse
diskrimineerimise usulise veendumuse, puude, vanuse vOi seksuaalse sattumuse alusel
toohdives ja elukutsedppes. Direktiiv réhutab ka vordse kohtlemise pShimdtet, mis hdlmab
vordseid vOimalusi ja vordset kohtlemist to6turul. Samuti kaitseb see usulise veendumusega
seotud diskrimineerimise eest, milleks loetakse usulistest tbekspidamistest, veendumustest voi
praktikatest tulenevat seisukohta. Lisaks julgustab see direktiiv liikmesriike vdtma vastu
meetmeid vOrdsete vdimaluste edendamiseks t0ohdives ja elukutsedppes ning tagab
diguskaitsemeetmed diskrimineerimise ohvritele, véimaldades neil pé6rduda kohtusse ja nduda
hivitist. Litkmesriigid peavad kehtestama téhusad, proportsionaalsed ja erapooletud meetmed,
et kaitsta isikuid diskrimineerimise eest, ning vdivad luua diskrimineerimisvastaseid organeid

nende diguste kaitseks.?*

Direktiivi preambuli punkt 3 sétestab, et rakendades vordse kohtlemise pohimdtet, peaks
ihendus vastavalt Euroopa Uhenduse (edaspidi ka EU) asutamislepingu artikli 3 16ikele 2
seadma eesmargiks ebavordsuse kaotamise ning edendama meeste ja naiste vorddiguslikkust
eelkdige seetdttu, et naised kannatavad tihti erinevate diskrimineerimise vormide all. Punkt 9
lisab , et t6ole saamine ja kutsealale pad&semine on isikutele vordsete vOimaluste tagamisel
otsustava tahtsusega ning aitab oluliselt kaasa kodanike taielikule osalemisele ja
integreerumisele majandus-, kultuuri- ja thiskondlikus elus ning nende vdimete rakendamisele.

Punkt 11 kohaselt vGib usutunnistusest vi veendumustest, puudest, vanusest v0i seksuaalsest

2 EIKo 44774/98, Leyla Sahin vs. Turgi, p 104-106. )
24 27. novembri 2000. aasta Euroopa Liidu Ndukogu direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse Uldine raamistik
vBrdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel EUT L 303, Ik 79-85.
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sattumusest tingitud diskrimineerimine takistada EU asutamislepingu eesmarkide, sealhulgas
toohdive ja sotsiaalkaitse korge taseme, elatustaseme ja elu kvaliteedi parandamise,

majandusliku ja sotsiaalse uhtekuuluvuse, solidaarsuse ning isikute vaba liilkumise saavutamist.

Direktiivi 2000/78 Artiklis 1 ,,Eesméark® on sétestatud jargmine:

Ké&esoleva direktiivi eesmark on kehtestada uldine raamistik, et vbidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vOi seksuaalse sattumuse alusel diskrimineerimise vastu too
saamisel ja kutsealale paasemisel ning tagada liikmesriikides vOrdse kohtlemise p&himotte

rakendamine.

Direktiivi Artiklis 2 ,,Diskrimineerimise mdiste on ette nahtud:

1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,,vordse kohtlemise pohimote*, et ei esine
otsest ega kaudset diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.
2.  L0ike 1 kohaldamisel:
a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tUkskdik millisel artiklis 1 nimetatud
pdhjusel koheldakse ihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse vdi vdidakse kohelda
teist inimest samalaadses olukorras;
b)  peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui valiselt neutraalne sate, kriteerium voi
tava seab konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sattumusega
isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vélja arvatud juhul, kui:

) konealusel sattel, kriteeriumil vGi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud
eesmdrk ja selle eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [ ... ]
[ ]
5. Kéesolev direktiiv ei piira siseriikliku digusega satestatud meetmeid, mis demokraatlikus
thiskonnas on vajalikud avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, kuritegude ennetamiseks,

tervise ning teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.

EL-i diskrimineerimisvastase seaduse Kriitiline eristus on vahetegemine otsese ja kaudse
diskrimineerimise vahel. Otsene diskrimineerimine toimub siis, kui isikut koheldakse vdhem
soodsalt kui teist isikut vOrreldavas olukorras. Kaudne diskrimineerimine toimub siis, kui
néiliselt neutraalne sate paneb teatavad isikud vai isikutegrupi tGhe diskrimineerimise aluse
pdhjal teistega vorreldes eriliselt ebasoodsasse olukorda. See eristus on oluline, kuna otsest

diskrimineerimist ei saa digustada, valja arvatud konkreetsetes olukordades, samas kui kaudset
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diskrimineerimist saab pdhjendada Gigustatud eesmargiga ning proportsionaalsete vahendite
kasutamisega selle eesmérgi saavutamiseks - sarnane testiga, nagu kasutatakse usuvabaduse
puhul Euroopa Inimdiguste Konventsiooni Artikli 9 alusel.?® Euroopa Kohtu sdnul tuleb
usutunnistust ja veendumusi pidada Uheksainsaks diskrimineerimispdhjuseks, et mitte
ndrgendada tldist raamistikku vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel,

mis on kehtestatud liidu digusega, konkreetsemalt direktiiviga 2000/78.%6

Direktiivi Artiklis 4 ,,Kutsenduded* on kirjas:

1. Olenemata artikli 2 16igetest 1 ja 2, vGivad litkmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist
Ukskoik millise artiklis 1 nimetatud pdhjusega seotud omaduse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks, kui see omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate
tingimuste tottu oluline ja maarav kutsendue, tingimusel, et eesmark on digustatud ja

ndue sellega proportsionaalne. /...J

Otsese diskrimineerimise osas naeb direktiiv ette vaga vahe erandeid. Uheks erandiks on
seaduslik ndue: Artikli 2 16ike 5 kohaselt ei piira kdesolev direktiiv siseriikliku digusega
sdtestatud meetmeid, mis on demokraatlikus thiskonnas vajalikud avaliku julgeoleku ja korra
tagamiseks, kuritegude ennetamiseks, tervise ning teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
Teine neist puudutab lal vélja toodud nn olulist ja mé&aravat kutsenduet. See erand tahendab,
et erinev kohtlemine, mis kédesoleva t66 kontekstis p6hineb omadusel, mis on seotud religiooni
vOi usuliste veendumustega, ei kujuta endast diskrimineerimist, kui selle t6d6ga seotud
konkreetsete tegevuste iseloomu vOi konteksti tottu moodustab selline omadus tbelise ja
méadrava ametialase ndude, selle eesmérk Gigustatud ja ndue sellega proportsionaalne. See voib
aset leida néiteks olukorras, kus palgatakse toole katoliku kiriku kirikuisa. Kandidaadi valikul
oleks isiku usuline veendumus oluline maarav faktor ja vOiks endast kujutada otsest
diskrimineerimist, kuid tulenevalt t66 iseloomust ja valdkonnast, on oluline ja méarav ndue, et

sellele to6kohale asuva isiku usulise veendumused uhtiksid katoliku kiriku omadega.

Riietuseeskiri, mis keelab usulise riietuse voi ususimbolite kandmise, vdib kuuluda nii otsese
kui ka kaudse diskrimineerimise kontseptsiooni alla, s6ltuvalt sellest, kuidas see on sGnastatud

ja sisse viidud. Kui religioosseid valjendusi keelatakse otseselt, kuuluks see otsese

% Hutten, W., Mustafa, N. Contesting Neutrality Dress Codes in Europe. March 2022. Open Society Justice
Initiative, Ik 16. https://www.justiceinitiative.org/uploads/eb6f3b65-6a5d-4b3b-9635-d4b92c4058ba/briefing-
paper-contesting-neutrality-03182022.pdf (26.04.2024).

%6 EKo C-344/20, p 24-27.
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diskrimineerimise mdiste alla, kuid kui keeld on osa Gldisemast sise-eeskirjast, mis hdlmab ka
teiste isikliku identiteedi valjenduste, nagu naiteks poliitiliste ja filosoofiliste valjenduste,

keelamist, siis kuulub see kaudse diskrimineerimise alla.?”

Euroopa Kohus on ka 6elnud, et liilkmesriikidele antud kaalutlusruum ei saa siiski ulatuda nii
kaugele, et see vBimaldaks liikmesriikidel v6i nende kohtutel jagada direktiivi 2000/78/EU
Artiklis 1 ammendavalt loetletud diskrimineerimispdhjustest mdne pdhjuse mitmeks
pdhjuseks, seadmata sellega kahtluse alla kGnealuse p&hjuse sdnastust, konteksti ja eesmarki
ning ndrgendamata vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale paasemisel liidu digusega

kehtestatud ldise raamistiku soovitavat toimet.28

Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2006/54/EU kasitleb meeste ja naiste vordseid vdimalusi
toohoives ja ametialases koolituses. See direktiiv tagab meeste ja naiste vordse tasustamise
samavadrse t00 eest ning keelab soolise diskrimineerimise todalases kontekstis. Samuti tagab
see Oiguse rasedus- ja sunnituspuhkusele ning naasmise samale vdi vordvaarsele ametikohale
ja edendab vorddiguslikkust ametialases koolituses. Koénealuse direktiivi eesmargiks on
kehtestada pOhimote, et tootajaid ei tohi diskrimineerida soolise kuuluvuse alusel ning
Oiguskaitsemeetmete olemasolu, kuhu kannatanud saaksid péérduda juhul kui nende digusi on
rikutud.?® Euroopa Kohus ei ole oma praktikas tdokohas rakendatavate neutraalsuspoliitikatega
seotud kusimuste lahendamisel veel oma hinnangut andnud Parlamendi ja Noukogu direktiiv
2006/54/EU kohaldumisele.3°

Eelpool toodu ilmestab selgelt, et usu- ja veendumusvabadust kaitsev digusraamistik on paigas
nii Euroopa Liidu tasemel kui ka maailmadileselt ning tdnapéeva demokraatlikud riigid on selle
kaitse seadnud oluliseks eesmaérgiks. Juhul, kui usu- ja veendumusvabadust piiratakse, saab
seda teha vaid valises sféaris ning piirang peab olema proportsionaalne, pdhiseadusega
kooskdlas, piirangul peab eksisteerima seaduslik alus ja see peab olema demokraatlikus
uhiskonnas vajalik ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Té0suhetes
reguleerib usu- ja veendumusvabaduse piiramist Euroopa Parlamendi direktiiv 2000/78, mis

sdtestab olulise printsiibina otsese ja kaudse diskrimineerimise, millest otsene

27 Loenen, T. In search of an EU approach to headscarf bans: where to go after Achbita and Bougnaoui? Review
of European Administrative Law 2017-2, |k 63. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3310286
(28.04.2024)

28 EKo C-344/20, p 54.

295, juuli 2006. aasta Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2006/54/EU, meeste ja naiste vordsete vdimaluste
ja vOrdse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta to6hdive ja elukutse kiisimustes ELT L 204, Ik 23-36.

30 Euroopa Kohus C-148/22, OP vs Commune d’Ans, ECLI:EU:C:2023:924, p 42-50.
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diskrimineerimine ei ole Gigustatud, kuid kaudne vGib olla juhul, kui sellel on Gigustatud

eesmark ning selle eesmaérgi saavutamiseks kasutatakse proportsionaalseid vahendeid.

1.2 Piirangud usulisele riietusele Euroopa Liidu riikides

Piirangud religioosse riietuse kandmisele pole Euroopa Liidu riikides ja Uhendkuningriigis
ennekuulmatud. 27 ELi liikkmesriigist + Uhendkuningriigis (edaspidi ka UK) leidub religioosse
riietuse kandmise suhtes riiklike piiranguid 10 riigis®. 16-s% riigis leidub
institutsionaalseid/erasektoris praktiseeritavaid keeldusid. Veel kaks riiki kaaluvad hetkel
piirangute kehtestamist. Kui valja arvata digusloomega seotud ettepanekud, puuduvad hetkel
12 riigis igasugused seaduslikud keelud/juhtumid/teated sellistest keeldudest. Nendest viies
riigis® pole neid kunagi olnud ega ole ka praegu ettepanekuid keeldude kehtestamiseks. Seega
ei piira suur osa litkmesriikidest vabadust riietuda vastavalt oma usule vdi veendumustele.
Siiski on paljudes liikmesriikides esinenud seadusandlikke ettepanekuid selliste piirangute
kehtestamiseks. Kuigi riiklikud kohtuasjad on sageli toonud kaasa otsuseid keeldude
kehtestamise vastu, on nii EIK kui ka Euroopa Kohtu kohtupraktika andnud riikidele ja

ettevottetele rohkelt kaalutlusruumi selliste keeldude kehtestamisel.34

Keelud/piirangud usulisele riietusele jagunevad Gldiselt 5 kategooriasse:

1) Uldine riiklik keeld. Selliseks keeluks nimetatakse keeldu, mis kehtib igal pool riigis
avalikes kohtades.

2) Konkreetne riiklik keeld. Keeld, mis kehtib kogu riigis, kuid ainult konkreetsetele
sektoritele nagu néiteks riigiteenistuse todtajatele.

3) Uldine kohalik keeld. Keeld, mis kehtib kdigile avalikes kohtades liikudes teatava
jurisdiktsiooni piires (nt piirkond, linn v6i maakond).

4) Konkreetne kohalik keeld. Keeld, mis kehtib teatud sektoritele teatava jurisdiktsiooni

piires nagu naiteks dpetajatele konkreetsetes linnades.

8L Austrias, Belgias, Bulgaarias, Taanis, Prantsusmaal, Saksamaal, lItaalias, Luksemburgis, Hollandis ja
Hispaanias. Vt ka viide 32.

32 Austrias, Belgias, Bulgaarias, Horvaatias, TSehhi Vabariigis, Taanis, Soomes, Prantsusmaal, Saksamaal,
lirimaal, Itaalias, Luksemburgis, Madalmaades, Hispaanias, Rootsis ja Uhendkuningriigis. Vt ka viide 32.

3 Horvaatia, Kiipros, Kreeka, Poola ja Portugal. Vt ka viide 32.

34 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments and the State of Play. Open Society Justice Institute, 2022, Ik 16-19.
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5) Asutuste ja erasektori keelud. Nendeks on keelud, mis on satestatud konkreetse asutuse
vOi erasektori asutuse piires nagu naiteks keelud spordiklubides, td6kohtades voi ka erasektori

haridusasutustes.3®

Euroopa riikide kontekstis on uldiselt juttu kolme sorti keeldudest: Gldine riiklik keeld,
konkreetne riiklik keeld ja konkreetne kohalik keeld. Kéige karmimad piirangud usu- ja
veendumusvabaduse valjendamisele eksisteerivad Belgias ja Prantsusmaal, kus on mdlemas
keelatud kanda avalikus ruumis ndokatteid. Samuti on keelatud avalikes koolides nii dpilastel
kui Opetajatel kanda peakatteid.36 Teist spektrumi poolt esindavad Uhendkuningriik ning ka nt

Holland, kus lahenemine usu- ja veendumusvabaduse valjendamisele on vabam.3’

1.3 Usulise riietuse piiramine kohtupraktikas

Kohtupraktika usulise riietuse piiramise kohta parineb peamiselt Euroopa Iniméiguste Kohtust.
EIK-i hoiak usustimbolite suhtes ning arusaam usulise riietuse olemusest on olnud ajas muutuv
ning nende praktikast on labi kainud mitmeid kaasuseid seoses religioosse riietusega. Need
kaasused on olnud erinevatest valdkondadest, hdlmates olukordi koolides, avalikus teenistuses,
ning avalikus ruumis. Oma kohtupraktikas, hoolimata keeldude Uksikasjadest, on EIK suures
osas keeldude Giguspdrasust Kinnitanud ning eitanud Euroopa Inimd@iguste Konventsiooni
Artikkel 9 (usuvabaduse), Artikkel 8 (digus eraelu privaatsusele ja kaitsele) voi Artikkel 14

(diskrimineerimise keeld) rikkumiste esinemist.

Esimese otsuse religioosse riietuse ja simbolite reguleerimise kohta avalikus ruumis tegi
Euroopa Inimdiguste Kohus lahendis Sahin vs Tirgi aastal 2001. See otsus puudutas kaebust,
mille esitas Targi riikliku ulikooli Glidpilane seoses keeluga kanda religioosseid rdivaid ja
stimboleid, mis kehtis nii koolipersonalile kui ka tlidpilastele.*® Keelu peamiseks argumendiks
oli riikliku neutraalsuse pohimdte, mille juured on Tirgi Vabariigi asutamises ja ka

pohiseaduses.*

Kohus kinnitas Turgi keelu diguspdrasust ja leidis, et see ei riku Konventsiooni Artiklis 9

satestatud usuvabadust. Kohus leidis, et riikidel on sellistes kiisimustes lai kaalutlusdigus ja

% Ibid, Ik 12.

% Ibid, Ik 15

7 Ibid, Ik 17.

% EIKo 44774/98, Leyla Sahin vs. Turgi, p 14-17.
% |bid, p 30-32
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rohutas, et kisimuste puhul, mis puudutavad riigi ja religiooni suhteid, mille osas vdib
demokraatlikus thiskonnas arvamusi olla erinevaid, tuleb riiklikule otsustusorganile anda
eriliselt kaalu.“® Seega on Turgi riigil lai kaalutlusruum otsustada, kas religioossete riiete ja
sumbolite kandmise keeld avalikus haridusasutuses on vajalik vdi mitte. Samuti aktsepteeris
Kohus Tirgi riigi poolt esitatud argumendid, eesotsas need, mis viitasid riikliku neutraalsuse
pdhimdttele omistatud konkreetsele pdhiseaduslikule vaartusele ja peakatte (edaspidi ka pearatt
ja pearatik)* kandmisele omistatud poliitilisele tdhendusele riigis kasvavate darmuslike

poliitiliste liikumiste valguses.*?

Kohtunik Tulkens Kirjutas asjas eriarvamuse, leides, et kdesolevas lahendis on riigile antud
kaalutlusdigus nii lai, et Euroopa jarelevalve tundub selles otsuses téielikult puuduvat. Ta toob
valja, et Ulidpilase eemaldamine koolist tulenevalt tema usulisest kuuluvusest, péhjendades
seda riikliku neutraalsuse ja vorddiguslikkusega, rikkus taotleja digust nii usuvabadusele kui
ka hariduse omandamisele. Kuigi kohtuenamus véitis, et peakatete kiisimust Turgi kontekstis
arutades tuleb arvesse votta, milline méju vdib olla sellel simbolil, mida on esitletud kui
religioosset kohustust, isikutele, kes seda ei kanna, leidis kohtunik Tulkens, et see ei kujuta
endast tugevat sotsiaalset vajadust selle kandmise piiramiseks. Mutatis mutandis olukorras toob
ta néiteks, et Kohus ei ole kunagi sdnavabaduse valdkonnas (artikkel 10) aktsepteerinud, et
sOnavabaduse piiramine oleks digustatud asjaoluga, et need ideed vdi vaated ei ole kdigi poolt
jagatud ja voivad ehk isegi ménda isikut solvata.*® Lahendis Giindiiz vs Turgi leidis Kohus, et
sOnavabaduse rikkumine oli toimunud olukorras, kus Islami usuliider oli studi mdistetud riigi
ilmaliku reziimi vigivaldse kritiseerimise eest, ndudes Sariaadi sisseviimist ja viidates lastele,
kes on stindinud abieludest, mis on s6Imitud ainult ilmalike asutuste ees, "sohilasteks".* Selle
pdhjal vdiks jareldada, et samal ajal kui thel isikul vdib oma religiooni simbolite rahumeelse
kandmise keelustada, on teisele lubatud avaldada mérkusi, mida vOiks t6lgendada usulise
vihkamise dhutamisena, sest need kuuluvad sdnavabaduse kaitsealasse. Lopetuseks leidis ta, et
ulidpilase valjaarvamine ulikoolikeskkonnast tema usulise véljenduse tdttu 66nestab just neid

vaartusi, mida see piitiab kaitsta: ilmalikkust ja vorddiguslikkust.*

40 Ibid, p 106.

41 Kiesolevas tods mdeldakse viljendi ,,peakatte” all Islami usuga seotud pearitikut, mida kannavad
mosleminaised.

42 |bid, p 113.

43 EIKo 44774/98, Leyla Sahin vs. Turgi, kohtunik Tulkens eriarvamus, p 1-9.

4 ElKo 35071/97, Gundtiz vs Trgi, p 10-12.

4 EIKo 44774/98, Leyla Sahin vs. Tirgi, kohtunik Tulkens eriarvamus, p 19.
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Aastal 2001 tehtud lahendis Dahlab vs Sveits, mis kisitles Gpetaja digust kanda to6iilesandeid
taites peakatet, leidis Kohus, et peakatte kandmine on iseenesest ,,voimas véline siimbol*, millel
vdib olla teatav ,,usku vahetama panev mdju” (ing. keeles proselytizing*6). Lisaks leidis Kohus,
et peakatted tunduvad olevat naistele projekteeritud Koraanist tulenev ndue, mida on raske
Uhtlustada soolise vorddiguslikkuse pohimdttega, ja samamoodi tolerantsuse, austuse, vordsuse
ja diskrimineerimisvastase ndudega, mida Gpetajad oma igapdeva toos esindama peavad.*’
Samas leidis Kohus 2011. aastal lahendis Lautsi vs Itaalia, mis kasitles klassiruumides
haridusministri junendamisel eksponeeritavaid krutsifikse, et kristlikku usku esindav rist on
iseenesest passiivne sumbol, millel ei saa olla dpilastele erilist mdju, ja seega ei seadnud see
kahtluse alla riigi neutraalsust ega erapooletust usukiisimustes.*® Seega on Kohtu seisukohad

olnud erinevate ususumbolite ja nende mdju tdlgendamisel vastuolulised.

Sarnaselt Sahin vs Turgi lahendile leidis Euroopa Inimdiguste Kohus lahendis Dogru ja teised
vs Prantsusmaa, mille otsus kuulutati vélja 04.12.2008, et kooli territooriumil peakatete
kandmise piiramine ei kujuta endast Konevntsiooni Artikkel 9 rikkumist. Kohtuasi puudutas
kaebajate valjaarvamist koolist nende keeldumise tottu peakatete eemaldamisest kehalise
kasvatuse ja sporditundide ajal. Kaebajad, kes olid md&lemad moslemitest Gpilased, olid
korduvalt kehalise kasvatuse tundides kandnud peakatet ja keeldunud seda dra vdtmast, mille
tulemusel otsustas kooli distsiplinaarkomisjon nad koolist vélja arvata, kuna tegemist oli kooli
sise-eeskirjade rikkumisega. Kooli distsiplinaarkomisjoni otsust toetas ka haridusdirektor ning

kohalik halduskohus ja apellatsioonikohus.*?

Euroopa InimGiguste Kohus maérkis, et kaebajate usuliste veendumuste valjendamise piiramine
oli tingitud vajadusest jargida riigikoolides ilmalikkuse printsiipi. Prantsusmaa
haridusministeeriumi juhiste kohaselt ei ole usuliste siimbolite kandmine koolides ilmalikkuse
pohimottega iseenesest vastuolus, vaid muutub vdimalikuks vastuoluks vastavalt sellele,
millises kontekstis neid simboleid kantakse ja milliseid tagajargi sellel vdib olla. Kohus viitas
seejuures oma varasematele otsustele, kus ta oli kinnitanud, et kuigi koolidel on kohustus tagada
religioosse pluralismi ja dpilaste diguste austamine, peavad nad ka tagama, et Gpilaste poolt
usuliste veendumuste avaldamine kooli territooriumil ei muutuks liialt silmatorkavaks

tegevuseks, mis voiks olla surveallikaks ja sotsiaalse eraldumise pdhjuseks.>® Kaebajate

46 Definition: to try to persuade someone to change their religious or political beliefs or way of living to your
own; Cambridge Dictionary. Cambridge University Press. https://dictionary.cambridge.org/ (28.04.2024)

4T EIKo 42393/98, Dahlab vs. Sveits, p 1.

48 EIKo 30814/06, Lautsi ja teised vs. Itaalia, p 72.

49 EIKo 27058/05, Dogru ja teised vs Prantsusmaa, p 5-16.

% |pid, p 70-71.
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juhtumite osas pidas Kohus mdistlikuks kooli distsiplaarkomisjoni ja siseriiklike kohtute
jareldust, et peakatete kadmine ei ole tervislikel ja ohutuse pdhjustel kehalise kasvatuse
tundides vastavalt koolis kehtestatud sise-eeskirjadele voimalik. Kohus leidis, et Opilaste
valjaarvamine koolist ei tundunud ebaproportsionaalne ning markis, et kaebajad olid saanud
jatkata oma haridust distantsdppes. Seega joudis Kohus jareldusele, et kaebuses késitletud

sekkumine isikute p&hivabadustesse oli Gigustatud ja proportsionaalne taotletava eesmargiga.>:

Aastal 2014 muutis Euroopa Inimdiguste Kohus esmakordselt sellel teemal oma hoiakuid
kohtuasjas S.A.S vs Prantsusmaa. See Suurkoja otsus kasitles Prantsusmaa diguslikku keeldu -
mis kehtestati 2010. aastal — katta avalikus ruumis oma ndgu, nagu nt nigab’i voi burka’ga.
Uldise keelu kohaselt on isikutel keelatud varjata oma nagu avalikus kohs kdikjal Prantsusmaal,
sealhulgas avalikel teedel. Prantsusmaa kodanik S.A.S, kes oli usklik mosleminaine, ja kandis
regulaarselt burka’t ja niga 'bi, esitas taotluse Prantsusmaa vastu Euroopa Inimdiguste Kohtule.
Tema sooviks oli kanda nigab’i v6i burka’t vastavalt oma vaimsele méaratlusele, austades
seejuures, et tal ei ole lubatud seda kanda néiteks pankades, turvakontrollide ajal vdi muudel
juhtudel, kus isiku tuvastamine on oluline. S.A.S leidis, et keeld rikub tema &igusi
Konventsiooni Artiklite 14 (diskrimineerimise keeld), 8 (austus privaatelu vastu), 9

(usuvabadus), ja 10 (Gigus enesevaljendusele) alusel.>?

EIK-i Suurkoda otsustas Uhehaéalselt, et kdesolev Prantsusmaa seadus ei riku Konventsiooniga
tagatud digusi. Kohus hoidus oma lahendis n&okatteid negatiivselt klassifitseerimast ning
lukkas ka mitmed Prantsusmaa valitsuse sellekohased argumendid tagasi. Kohus tdi vélja, et
kuigi ndokatte voib paljude jaoks, kes seda avalikus ruumis ndevad, mdjuda kummaliselt, tuleks
seda siiski aktsepteerida kui kultuurilise identiteedi véljendust, mis aitab kaasa religioossele
pluralismile. Hindamaks kisimust, kas keeld rikub Konventsiooni Artiklit 9, pidi Kohus
hindama mitmeid Prantsuse valitsuse poolt esitatud argumente tGestamaks meetme
digusparasust ja eesmarki. Kohus ei ndustunud Prantsusmaa valitsuse argumendiga, et seda
sorti keeld on vajalik inimvéaarikuse voi soolise vorddiguslikkuse tagamiseks. Kohus leidis, et
naised vdivad vabalt valida oma ndo katmise looriga, nagu seda on teinud nt kaebaja, ilma et
see kujutaks endast naiste opresseerimist.>® Uldise turvalisuse argumenti aktsepteeris Kohus
kall legitiimse eesmargina, kuid see ei suutnud keeldu taielikult péhjendada, kuna Kohus pidas

seda siiski ebaproportsionaalseks vahendiks selle eesmargi saavutamisel.>* Eesmark, mida

51 pid, p 73-75

52 EIKo 43835/11, S.A.S vs. Prantsusmaa, p 10-14.
53 |bid, p 119-120.

5 |bid, p 139.
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Kohus luges mdjuvaks, ning mis oli ka vastavuses proportsionaalsuse testiga, oli
miinimumnouete seadmine avatud ja vahetu suhtlemise jaoks, mis on uUhiskonna koos
eksisteerimise lahutamatu osa ja "Uhiselu™ eduka jatkamise aluseks. Seega aktsepteeris Kohus
vastustaja riigi tdlgendust, et ndgu varjav loor rikub teiste isikute digust elada Ghiskondlikus
ruumis, kus sotsialiseerumine on soodustatud ja raskendamata. Teisisdnu, Prantsusmaa valitsus
tajub, et ndo katmise loor takistab teistel inimestel vabalt suhelda ja koos elada avalikes
kohtades, ning seetdttu peab kehtestama konealuse keelu, et sdilitada hiskonna kooselu ja
Uhtsus.>%  Vastates kisimusele, kas keeld, mis kehtib kogu avalikule ruumile, on
proportsionaalne Oiguspdrase eesmdrgi saavutamiseks, viitab Kohus taas laiale
kaalutlusdigusele, mis lilkmeriikidele sellistes kiisimustes on antud, ja vajadusele austada keelu

kehtestanud riigi demokraatlikku protsessi sellise reegli kehtestamiseks. %’

Kohtunikud Nussberger ja Jaderblom kirjutasid kéesolevas otsuses eriarvamused. Nende sonul
ei ole "Ghiselu™ pdhimate selgelt Konventsioonis tagatud digustega seotud ja seega ei saa seda
tdlgendada kui legitiimset eesmérki piirangu kehtestamiseks. Lisaks leidsid nad, et selline
uldine keeld (ingl. keeles blanket ban) on ebaproportsionaalne ning demokraatlikes

uhiskondades mittevajalik meede.%®

Sarnaselt Prantsusmaa ndokatete keelule, kehtestati kdnealune keeld ka Belgias, ning Euroopa
Inimdiguste Kohus tegi otsuse sellel teemal 2017. aasta juulis. Kahe sarnase juhtumi, Dakir vs
Belgia ja Belkacemi ning Oussar vs Belgia, raames kinnitas Kohus, et j&&b sama seisukoha
juurde nagu véljendatud kaasuse S.A.S vs Prantsusmaa, leides, et kdnealune keeld ei riku ei
eraelu austamist ega motte-, stidametunnistuse ja usuvabaduse Gigust Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni alusel, kinnitades liikmesriigi laia kaalutlusruumi, ja mérkides, et otsus

naokatete keelustamise kohta avalikes kohtades on "uihiskondlik valik'.>°

% Ibid, p 153-157.

5 Aastal 2018 leidis URO Inimdiguste Komitee otsuses Yaker vs Prantsusmaa, kus taotlejale méarati karistus
néokatte kandmise eest, ning sellega seotud otsuses Hebbadj vs Prantsusmaa, et "kooselu™ kontseptsioon on "véga
ebaméarane ja abstraktne." Komitee mérkis, et 6igust suhelda igaiihega avalikus ruumis ja digust mitte olla hdiritud
sellest, et keegi kannab nédokatet, ei ole kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvaheline pakti kaitseala eesmark.
Komitee joudis jareldusele, et oli rikutud pakti artikleid 18 ja 26: United Nations Human Rights: Office of the
High Commissioner, “France: Banning the Nigab Violated Two Muslim Women’s Freedom of Religion - UN
Experts,” 23.10.2018  https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/10/france-banning-nigab-violated-two-
muslim-womens-freedom-religion-un-experts?LangID=E&NewsID=23750 (27.04.2024)

SEIK0 43835/11, S.A.S vs. Prantsusmaa, p 154-155.

%8 |bid, kohtunike Nussberger ja Jaderblomi eriarvamus, p 9-15.

9 EIKo 4619/12, Dakir vs Belgia, p 56-59 ja EIKo 37798/13 Belcacemi ning Oussar vs Belgia.
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Kill aga leidis EIK olevat Konventsiooni Artikkel 9 rikkumise lahendis Lachiri vs. Belgia (nr
3413/09). Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et naise eemaldamine kohtusaalist selle tottu, et
ta kandis pearétti, on usuvabaduse rikkumine, mida tagab Euroopa Inimdiguste Konventsiooni
Artikkel 9. Taotleja, moslemist Belgia kodanik Hagar Lachiri, sisenes kohtusaali oma
peardtikuga ja keeldus seda eemaldamast, kui kohtunik seda palus, ja ta saadeti seetdttu
kohtusaalist valja. See kohustus tulenes Belgia Kriminaalkoodeksi paragrahvist 759, mille

kohaselt ei ole kohtusaalis lubatud oma pead katta.5°

Kohus négi ilmselgena fakti, et proua Lachiri véljasaatmine kohtusaalist pdhjusel, et ta kandis
pearétti, kujutab endast piirangut tema digusele avaldada oma usku. Eelneva kohtupraktika
kohaselt on kinnitust leidnud fakt, et peardti kandmist vOib pidada tegevuseks, mis on
"motiveeritud vGi inspireeritud religioonist vOi usulise veendumuse poolt".%* Seoses
Konventsiooni ndudega, et piirang peab olema "seadusega ette néhtud", avaldab Kohus kahtlust
selle osas, kas see tingimus on antud juhul téidetud. Selle séatte eesmark ei ole mitte ainult
nduda, et vaidlustatud meetmel oleks diguslik alus siseriiklikus diguses, vaid ka seda, et
kasitletaval seadusel peaks olema ettearvatav moju, ja see peaks olema isikule kéttesaadav.
Siiski otsustab Kohus siinkohal seda kiisimust mitte lahendada, kas kohtumenetluse seadustiku
artikkel 759 on piisavalt ettearvatav, kuna leiab, et proua Lachiri diguste rikkumine pdhineb

hoopis teisel aluse: seda ei saa pidada vajalikuks demokraatlikus ihiskonnas.®?

Kohus mérgib, et vastupidiselt suurele enamusele teistele juhtumitele seoses religioossete
sumbolite kandmise piiramisega, ei vaida liikmesriik siin lahendis, et meetme eesmérk oli
riikliku ilmalikkuse ja demokraatlike vaartuste sailitamine. Selle asemel on praegusel juhul
kohaldatav piirang, viibida kohtu ees “katmata”, mdeldud takistama k&itumist, mis on
lugupidamatu kohtuslisteemi suhtes voi hairib kohtuistungi labiviimist. Seega oli riigi poolt
selles kontekstis digusparane eesmargiks avaliku korra kaitsmine. Kohus margib, et proua
Lachiri suhtumine ei olnud kuidagi lugupidamatu ega kujutanud endast mingit ohtu
kohtuistungite korraldamise kaigule. Lisaks on ta lihtsalt kodanik ja mitte riigi esindaja, kes
tootaks avaliku sektori téokohal, ja seega ei saaks tal olla ametipositsioonist tulenevat kohustust
religioosete stimbolite mitteeksponeerimiseks. Seega joudis Kohus jareldusele, et siin kaasuses
ei olnud proua Lachiri diguste piiramine oma usuliste veendumuste avaldamiseks

demokraatlikus tihiskonnas pohjendatud meede.%3

0 EIKo 3413/09, Lachiri vs. Belgia, p 1-8.

51 EIKo 44774/98, Leyla Sahin vs. Turgi, p 78.
62 |bid, p 35.

83 |bid, p 44.
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Eelpool analilsitu pdhjal saab véita, et Euroopa Inimdiguste Kohus on usulise riietuse
reguleerimisel asunud erinevatele seisukohtadele ning Kohtukoja litkmete seas pole selles
kiisimus alati tksmeelt valitsenud. Kohus on réhutanud kdigis lahendites riikide ilmalikku
iseloomu ja pohiseaduslikku korda kui olulist faktorit ning alusp6himdtet piirangute
kehtestamiseks ja pohjendamiseks. Kohus on leidnud, et usu- ja veendumusvabaduse piiramine
on dldjuhul digustatud olukordades, kus piirangu eesmérgiks on teiste isikute diguste ja
vabaduste kaitse ning piirang on proportsionaalne taotletava eesmargiga. Eriti vivad sellised
olukorrad olla maaravaks avalikus ruumis, aga ka 6ppeasutustes. Lisaks on ka ilmne, et Kohtu
seisukohad ja t6lgendused on viimase 20 aasta 16ikes muutunud kaasavamaks, millel v@ib olla
erinevaid pdhjendusi nagu naiteks nii muutunud sotsiaalkultuuriline maastik, uleuldine
globaliseerumine, kui ka arenenud arusaamine usu- ja veendumusvabaduse manifesteerimisest

ja sellega kaasas kaivast diguslikust konnotatsioonist.

1.4 Neutraalsuspolitiikate rakendamine toosuhetes

Neutraalsuspoliitikad td6kohas on suunised voi reeglid, mille eesmérk on tagada, et to6tajad
esindaksid organisatsiooni vOimalikult neutraalselt, eriti seoses nende valise véalimuse, riietuse
vOi véljendusviisiga seotud aspektidega. Need poliitikad on mdeldud séilitama organisatsiooni
erapooletust ja véltima olukordi, kus tOotajate isiklikud veendumused vdi valjendusviisid

voivad tekitada konflikte voi mdjutada ettevotte mainet.®

Neutraalsuspoliitikad vdivad hdlmata mitmeid erinevaid valdkondi, sealhulgas:

1) Riietusnduded: Organisatsioonid vdivad kehtestada riietusndudeid, mis valistavad
teatud religioossete voi kultuuriliste simbolite kandmise tdajal. Naiteks vdib olla keeld
néhtavate usuliste markide, nagu peakatete voi ehetega, kandmisele.

2) Valjendusvabadus: Neutraalsuspoliitikad v@ivad reguleerida, kuidas t6éotajad
véljendavad oma isiklikke veendumusi to6keskkonnas. Néiteks voib kehtestada reeglid,
mis piiravad poliitiliste vOi usuliste seisukohtade propageerimist.

3) Kommunikatsioonipraktikad: Organisatsioonid vOivad kehtestada suunised selle kohta,
kuidas tootajad suhtlevad klientide, kolleegide ja avalikkusega, et tagada neutraalne ja

erapooletu suhtumine.

64 Hutten, W., Mustafa, N., Ik 5.
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4) Tegevuskohad: Moned neutraalsuspoliitikad v@ivad kehtestada piirangud teatud
tegevustele vdi siindmustele téokohal, et valtida olukordi, kus todtajad vdivad oma

isiklikke veendumusi liiga avalikult véljendada.5®

Neutraalsuspoliitikate eesmark on sageli sdilitada organisatsiooni mainet, luua kdigile
tootajatele vordne tookeskkond ja valtida konflikte, mis vbivad tekkida erinevate usuliste,
kultuuriliste v6i poliitiliste vaadete tottu. Samal ajal peavad sellised poliitikad aga olema

kooskdlas igusaktidega, mis kaitsevad tootajate pohidigusi ja valdivad diskrimineerimist.

Avalikus sektoris kohaldatakse neutraalsuspoliitikaid Gldiselt tulenevalt riikliku ilmalikkuse
pohimottest. Tihti peale leitakse, et tO6tajad tegutsevad riigi esindajatena: todtades nad
esindavad riiki. Riigil on ndue olla usulistes suhetes neutraalne, seega peaksid ka riigitéotajad
hoiduma oma usu valjendamisest to0tamise ajal. Sellist arutluskdiku on kasutatud
pdhjendamaks neutraalsuspoliitikaid ametite puhul nagu avalike koolide Gpetajad, haiglate
tootajad, ametnikud, samuti kohtunikud, politsei ja kaitsevdelased. Range neutraalsus selles
tdhenduses nduab mitte ainult riigi usulist neutraalsust, vaid ka selle neutraalsuse kehastamist

selle toGtajate poolt. ¢

Erasektori todandjad uldiselt neutraalsuspoliitikaid riikliku neutraalsusega pdhjendada ei saa.

Erasektoris on neutraalsuspoliitikat kehtestamise pdhjustuseks tldiselt Giks v8i mitu jargmistest:

1) Soov esitleda ettevotte neutraalset kuvandit - t66andjad valjendavad soovi esitada
neutraalne ettevotte kuvand, et luua kaasav ja professionaalne tookeskkond. Idee on, et td6tajad
esindavad ettevotet ning neutraalne valimus peegeldab ettevotte vaartusi ja véldib soosimist
usulise kuuluvuse alusel.

2) Vajadus valtida konflikte ja pingeid tookollektiivi hulgas - todandjad voivad véita, et
néhtavate ususimbolite lubamine vdiks kaasa tuua pingeid vdi konflikte tdotajate vahel,
hairides t60 atmosfaari.

3) Ettevotte majanduslikud huvid — selle vaite pdhjendamisel leiavad té6andjad, et

neutraalsuse pdhimotete rakendamine on kooskdlas ettevotte majanduslike huvidega. See voib

% Ibid, Ik 7.

% Hennette-Vauchez, “Religious neutrality, laicite and colorblindness: A comparative analysis”. 42 Cardozo Law
Review (2020-2021), Ik 539. https://cardozolawreview.com/religious-neutrality-laicite-and-colorblindness-a-
comparative-analysis/ (28.04.2024)

57 Hutten, W., Mustafa, N., Ik 8.
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hdlmata kaalutlusi seoses Kklientide eelistustega, turupositsioneerimisega vOi ohuga ettevottele

vOimalike negatiivsete m&jude kohta.%®

Seega voib Oelda, et kuigi neutraalsuspoliitikad era- ja avalikus sektoris on kantud erinevatest
eesmérkidest, vOib neis leiduda sarnaseid p6himotteid. Mdlemas sektoris kohaldatavad
neutraalsuspoliitikad p&hinevad soovil esitada neutraalset kuvandit. Samuti on mélemal puhul
argumendiks, et to0tajad esindavad vastavalt kontekstile kas riiki vOi ettevOtet, ning nende
neutraalne valimus/riietus tagab, et ettevdtet/riiki ei seostataks Uhegi konkreetse usundi voi
veendumusega. Lisaks usuvad ka nii avaliku kui ka erasektori to0andjad, et neutraalsus
tookeskkonnas aitab vahendada véimalust pingete ja konfliktide tekkeks tdokohas. Neutraalsus
tuleb teemaks eelkdige kliendisuhete kontekstis, kus nii riiklikud asutused kui ka erasektori
ettevotted soovivad vaéltida olukordi, kus usulised véljendused vms sumbolid tekitaksid

klientide seas ebamugavust vdi potentsiaalset konflikti klientide ja toctajate vahel.5°

68 1bid, Ik 9.
% 1bid, Ik 12.
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2. USU- JA VEENDUMUSVABADUSE PIIRAMINE TOOSUHETES AVALIKUS
SEKTORIS KEHTIVA KOHTUPRAKTIKA NAITEL

2.1 Riiklik neutraalsus

Eksisteerib erinevaid tdlgendusi riikliku neutraalsuse olemusest ning selle subjektist. ”° Riikliku
neutraalsuse mdiste juured on liberaalses arusaamas, et iga inimene peaks olema vaba
otsustama, mis moodustab tema jaoks "hea elu”, ning seda p6himétet jargima. Riik peaks
austama seda pohivabadust ja olema ettevaatlik, et mitte oma kodanikele teatavat ndgemust
heast elust peale suruda; riik peaks olema neutraalne. Seejuures peab riiklik neutraalsus
hélmama neutraalsust ka seoses religiooni ja veendumustega.’* Selline riiklik neutraalsus
religiooni suhtes katkeb endas mitmeid aspekte. Esmalt nduab riiklik neutraalsus kiriku ja riigi
institutsionaalset lahutamist, et tagada nende vastastikune sdltumatus. Teiseks nduab riiklik
neutraalsus riigilt, et see ei hindaks, soosiks ega diskrimineeriks religioone ega veendumusi,
olgu see Gldises plaanis v6i oma suhtluses tksikisikute ja kogukondadega. See tdhendab, et riik
ei tohiks hinnata, kas ja mis moodustab religiooni v8i veendumuse, samuti ei tohiks see anda
uhelegi religioonile eelist teiste ees. Kolmandaks ei tohiks riik sundida ega keelata inimesi
mdnd konkreetset religiooni jargima/mitte jargima, ega propageerida vOi Opetada mdne
konkreetse usu dpetusi. Neljandaks tahendab riiklik neutraalsus seda, et riik ei tohiks soosida
ega diskrimineerida Uksikisikuid v6i kogukondi nende religiooni vdi veendumuste alusel

nendega otsekontaktis olles.”

Peamiselt eksisteerib kaks erinevat lahenemist neutraalsusele. Esimest neist nimetatakse sageli
"avatuks" vOi "kaasavaks" riiklikuks neutraalsuseks (ingl. keeles inclusive neutrality) ja see
eeldab, et usuvabadust on vOimalik tagada ainult siis, kui riik jaab religiooniteemades
neutraalseks voi Ukskoikseks. See tdhendab, et riik ei seosta end mingi kindla usuga ja kohtleb
oma kodanikke vordselt sdltumata nende usulisest kuuluvusest. Kaasav neutraalsus uritab
saavutada riiklikku neutraalsust tunnistades usulisi identiteete ja mitmekesisust. See votab
neutraalsuse motestamisel seisukoha, et usuliste véljenduste keelamine avalikus sfaéris on

tdlgendatava mitte-neutraalsena, kuna sellel on negatiivne moju usklikele. Seega leiavad selle

0 Hutten, W., Mustafa, N., Ik 5.

1 H. van Ooijen. Religious symbols in public functions. A comparative analysis of Dutch, English and French
justifications for limiting the freedom of public officials to display religious symbols. Leideni Ulikooli doktoritéo,
Antwerpen: Intersentia, 2012. https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/257203/00ijen.pdf?sequence=2
(27.04.2024)

2 |bid, peatiikk 4.
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ideoloogia jargijad, et usulised véljendused peaksid olema avalikus sfaaris lubatud.” Sellist
riikliku neutraalsuse kontseptsiooni on ka tunnustatud EIK-i poolt. Kohtu kohaselt on Euroopa
riikidel kohustus olla neutraalsed ja erapooletud religiooni suhtes. See kohustus tdahendab nii
pohimotet, et riik peaks hoiduma konkreetse usu aktiivsest pealesurumisest oma kodanikele,
kui ka pohimdtet, et riik peaks hoiduma mingi konkreetse usu soodustamisest praktikas,

tagades, et Gihiskonnas koheldakse k&iki usundeid vordselt.”

Teist arusaama riiklikust neutraalsusest télgendatakse kui "eksklusiivset" voi "ranget" riiklikku
neutraalsust (ingl. keeles exclusive neutrality), mis kujutab endast Kiriku ja riigi ranget
lahutamist, aktiivselt valistades usu néhtavuse poliitikast, riigiametist vdi ka kogu avalikust
sfadrist.”> Range neutraalsus pltab saavutada riiklikku neutraalsust, olles justkui
"religioonipime”. See tahendab, et riik ignoreerib taielikult usulisi identiteete ja erinevusi ning
nduab riigilt igasuguse seose puudumist religiooniga. Tagajarjeks on igasuguse usulise
véljenduse keelamine avalikus sfaaris.”® Neutraalsuspoliitikate pooldajad leiavad, et selle
pbohimotte kohaselt toimivad to6tajad ka riigi esindajatena: téotades nad esindavad riiki. Kuna
riigil on ndue olla religiooni suhtes neutraalne, peaksid riigitd6tajad samuti hoiduma oma
usuliste veendumuste véljendamisest tootamise ajal. Sellist pdhimotet rakendatakse tihti
tdokohtade puhul nagu on seda riiklike koolide dpetajad, haiglate t6otajad, riigiametnikud, ja
samuti kohtunikud, politseinikud ja relvajoud. Range neutraalsus nduab seega mitte ainult riigi

neutraalsust usu suhtes, vaid ka selle neutraalsuse kehastamist oma té6tajate poolt.””

2.2 Euroopa riikide l&henemised usuvabaduse piiramisele avalikus sektoris

Euroopa riikides algasid arutelud neutraalsuse ning usustimbolite piiramise ule esimesena
Prantsusmaal. Prantsusmaa arutelud neutraalsuse teemal mojutasid sarnaste arutelude teket ka
mujal. Prantsusmaa eeskuju jargides keelustas peakatted koolides ka Belgia valitsus. Riigid
nagu Austria, Belgia, Saksamaa ja Holland on suures osas jalginud Prantsusmaa t6lgendust riigi
neutraalsusest ja ilmalikkusest, ning kehtestatud sarnastel pdhjendustel keeldusid nii avalikus
sektoris, erasektoris kui ka hariduses. Prantsusmaa 2010. aasta ndokatte keeld, eriti peale EIK-

i joudnud kaasust S.A.S. vs Prantsusmaa, mis kinnitas nimetatud keelu Gigusparasust’®,

73 Loenen, T. Ik 50-51.

"4 EIKo0 302/02, Moskva Jehoova tunnistajad jt vs. Venemaa.
5 Hutten, W., Mustafa, N., Ik 6.

8 Loenen, T. Ik 51.

T Hutten, W., Mustafa, N., Ik 7..

78 EIK0 43835/11, S.A.S vs. Prantsusmaa.
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inspireeris sarnaseid votteid ka teistes riikides, hoolimata sellest, et ndokatete kandmine oli neis
riikides Uisna harv néhtus. Kuigi paljudes riikides keelduti selle keelu kehtestamisest, voeti see
siiski vastu riikides nagu Austria, Belgia, Bulgaaria, Taani, Luxembourg, Holland, Hispaania
ja ka teatud linnades Itaalias.” Jargnevalt anallilisitakse usu- ja veendumusvabaduse piiramist
avaliku sektori to0suhetes, poOorates téhelepanu riiklikule neutraalsusele kui (Uhele
aluspdhimdttele selliste piirangute kehtestamisele ning selles vallas kehtivale kohtupraktikale

nii Euroopa Inimdiguste Kohtust kui ka Euroopa Kohtust.

2.2.1 Prantsusmaa

Usu- ja veendumusvabaduse ning diskirimineerimisvastane kaitse on Prantsusmaal séatestatud
nii péhiseaduslikul kui ka seadusandlikul tasemel. P8hiseadus satestab, et riik on ilmalik ning
tagab kdigi kodanike vordsuse seaduse ees s6ltumata nende usust ning austab kdiki religioone
ja uskumusi.®® Laicité®! lisati pGhimdttena Prantsusmaa pohiseadusesse selgesdnaliselt 1946. ja
1958. aastal — esmalt oli selle eesmérk igasuguse sekkumise peatamiseks riigi ja kiriku vahel,
individuaalse slidametunnistuse- ja usuvabaduse kaitse tagamiseks ja véheste piirangute
lubamiseks avaliku korra kaitseks. Prantsusmaa 1905. aasta seadus kiriku ja riigi lahususe
kohta moodustab laicite p&himdtte digusliku ja filosoofilise aluse. See kehtestab riigi
neutraalsuse ja institutsionaliseerib stidametunnistuse- ja usuvabaduse.®? 2016. aasta aprillis
muutis Prantsusmaa oma 1983. aasta seadust avalike teenistujate diguste ja kohustuste kohta,
tapsustades, et avalikud teenistujad on oma ametikohustuste tditmisel seotud neutraalsuse
kohustuse ja laicité pdhimottega.®® Prantsuse Tooseadustik pakub jargmist diguskaitse kihti,
milles diskrimineerimise keeld on oluline aspekt. See seadus keelab t66tajate karistamise vOi
vallandamise, todotsijate valistamise varbamisprotsessist ja otsese VvOi kaudse
diskrimineerimise, muu hulgas nende soo ja usuliste veendumuste alusel.84 2021. aasat vottis
Prantsusmaa vastu seaduse, mis tugevdab vabariigi p6himdtete austamist, tuntud ka kui

separatismiseadus. Seadus sisaldab meetmeid, mis nduavad neutraalsust organisatsioonides,

8 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments and the State of Play, Ik 15.

8 Prantsusmaa konstitutsioon 1958., Artikkel 2.

81 Tahendus: state secularism ehk riiklik ilmalikkus. Cambridge Dictionary. Cambridge University Press.

82 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments and the State of Play, Ik 73.

83 Chambraud, C. Garder ou dter son voile, le dilemme des jeunes musulmanes en recherche d’emploi. Le Monde
via Lire Lactu. 03.02.2018 http://lirelactu.fr/source/lemonde/4a4d0d8e-0468-4b98-90d6-3ea3lefbe3b?
(27.04.2024)

8 Prantsuse Tooseadustik, Artikkel L.1132-1.
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mis teevad koostdod avalike teenuste pakkujatega, véimaldab riigil avalik-diguslikke tihendusi

ja mittetulundustihinguid rohkem kontrollida ning nduab kodudppeks luba.®

Laicité p6himdtte kohaselt peaks kdik avalikud teenistujad Ukskdik millises funktsioonis voi
ametis hoiduma t66l igasugusest religioossest riietusest voi simbolitest. Religioossed
valjendused loetakse erasfaéri kuuluvaks ning tuleb avalikust sfaérist vélja jatta. Avalikke
teenistujaid peetakse riigi esindajateks ja seega peaksid nad alati jargima range neutraalsuse
satteid ning jatma oma usulise identiteedi todle tulles selja taha. See ndue on tihedalt seotud
Kiriku ja riigi institutsionaalse lahutamisega, mis seostub tihedalt Prantsuse vabariikliku
kodakondsuse ideaaliga. Kuna neutraalset kodakondsust nahakse Prantsusmaal aarmiselt
olulisena, on ka avalikus hariduses neutraalsus kesksel kohal, kuna see méngib olulist rolli selle
kodakondsuse ideaali arendamisel riigitileselt.8® Prantsusmaal on olnud avalike teenistujatele
(sh valitsusasutused, avalikud koolid, haiglad jne) usulise riietuse keeld alates 1983. aastast.
2016. aasta aprillis muutis Prantsusmaa oma 1983. aasta seadust avalike teenistujate Giguste ja
kohustuste kohta, tdpsustades, et avalikud teenistujad on oma ametikohustuste taitmisel seotud

neutraalsuse kohustuse ja laicité péhimottega.®’

Prantsusmaa lahenemise rangust ilmestab see, et religioosse riietuse voi sumbolite keeld kehtib
sOltumata avaliku teenistuse ametniku kontaktist tldise avalikkusega. Laicité pdhimdte kehtib
ka eraettevOtetele, kes osutavad avalikke teenuseid, laiendades seel&bi keeldu kanda t66l
religioosset riietust vdi simboleid kaugemale rangelt avalike t66suhte piiridest. Samuti ulatub
riiklik neutraalsus kooliststeemis dpilaste kaasamiseni: pohi- ja keskhariduse taseme dpilased
on Opetajatega vordselt nendele reeglitele allutatud.®® 2004. aastal Prantsusmaal kehtestatud
seadus, mis keelas usulise riietuse ja sumbolite kandmise riiklikes alg- ja keskhariduskoolides,
joudis uhel hetkel ka Euroopa Inimdiguste Kohtusse ning 2009. aastal oli Kohtul vdimalus
sellele kiisimusele vastata vastusena taotlustele nii islami kui ka sihkismi usku dpilaste poolt.
Kohus asus taaskord seisukohale, et riikliku neutraalsuse argument on selles kontekstis
prevaleeriv, ning kordas liikmesriikide laialdast hindamisruumi selliste klsimuste
reguleerimisel. Seega otsustas Kohus, et kaebused on po6hjendamatud ja menetlusse

vastuvGetamatud.

8 Macron Outlines Plan to Fight ‘Islamist Separatism’ in France (02.10.2020). France 24.
https://www.france24.com/en/20201002-live-macron-outlines-proposal-for-law-to-fight-separatism-in-france
(27.04.2024)

8 Loenen, T. Ik 51.

87 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments, and the State of Play, Ik 73.

8 Loenen, T. Ik 52.

8 EIKo 43563/08, Aktas vs Prantsusmaa, EIKo 25463/08 Javir Singh vs Prantsusmaa jt.
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2.2.2 Belgia

Belgia neutraalsusnduded erinevad avaliku sektori tootajate vahel, kuna igal valitsusasutusel
on Oigus seda ise otsustada. Mitmed omavalitsused on kehtestanud keelud, mis tldiselt piiravad
usustimbolite kandmist avalikkusega kokkupuutuvatel tsiviilteenistujatel. Selliseid piiranguid
ei pruugi alati olla lintne kindlaks teha, kuna need on sageli sisemised v6i mitteametlikud ning
saavad teatavaks alles siis, kui neid kohtus vaidlustatakse.®® 2007. aastast on nt Antwerpeni
linnas kehtiv keeld linnavalitsuse front-office tdotajatele, mis keelustab mitte ainult usuliste
sumbolite kandmise, vaid ka spordimeeskondade, ametitihingute, poliitiliste parteide jms
maérkide kandmise. To6tajad vOivad kanda usulist riietust juhul kui nad pole avalikkusele
nahtavad.®! Sarnane piirang kehtib ka Brisselis. Linnad nagu Mechelen, Leuven ja Ghent on

otsustanud vastupidise praktikaga.®?

Haridusasutustes on usulise riietumise piirangud laialdaselt levinud praktika, mis kehtivad nii
Opilastele, Opetajatele kui ka vanematele. Belgias on nii prantsuskeelne, flaami- kui ka saksa
kogukond kehtestanud kdik reeglid, mis nduavad koolides Opetajatelt neutraalsust, kuigi
piirangud ei piirdu ainult riiklike koolidega. Erinevaid neutraalsuse tdlgendusi arvestades on
haridusslsteemidel voli otsustada, millist tlgendust nad rakendavad. Koolid vdivad seega
valida kaasava neutraalsuse, mis tdhendab, et Gpilased, 6petajad ja muud to6tajad peavad oma
kaitumises olema neutraalsed, kuid vdivad kanda usulisi voi filosoofilisi sumboleid, vOi
eksklusiivset neutraalsust, mis tdhendab, et koolid keelavad osaliselt vdi tdielikult usuliste voi
filosoofiliste stimbolite kandmise, tuginedes riigi neutraalsusele.®® 2020. aastal tegi Belgia
kassatsioonikohus otsuse, mis leidis, et peakatete keelustamine kdrgkoolides ei ole pdhiseaduse
rikkumine. Paljud kdrgkoolid otsustasid sellejargselt siiski selliseid piiranguid mitte
rakendada.®* Euroopa Inim&iguste Kohtus on hetkel menetluses juhtum nimega Mikyas ja
teised vs Belgia, mis puudutab religioosse riietuse keelustamist kooliga seotud tegevustel.
Keeldu kohaldasid kaks avalikku keskkooli vastavate sisekorraeeskirjadega. Kaebajad leiavad,
et keeld rikub Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikleid 8, 9 ja 10, nii iseseisvalt kui ka

koostoimes Konventsiooni artikliga 14. Limburgi esimese astme kohus leidis, et keeld ei

9 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments, and the State of Play, Ik 40.

% Brinckman, B. Verbod hoofddoeken polariseert Antwerpen (31.05.2007) De Standaard
https://www.standaard.be/cnt/JO1CTVJO0 (27.04.2024).

92 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments, and the State of Play, Ik 41.

% 1bid, Ik 45.

% Belgium Universities are Facing Heat for Headscarf Ban (19.06.2020) TRT World’s Eyes on Discrimination
Centre. https://perma.cc/W7ND-MCNP (27.04.2024).
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kohaldu, kuid jattis dpilaste nduded hiivitise osas rahuldamata. Antwerpeni apellatsioonikohus

tiihistas esimese astme otsuse ja leidis, et dpilaste ndue on pdhjendamatu.

Avaliku sektori to6asjade vaidlustest on osa joudnud ka siseriiklikesse kohtutesse. 2021. aasta
mais tegi Brisseli Tookohus otsuse, et hageja T, kelle kandidatuurist tdokohale keelduti
peakatte kandmise tdttu, oli diskrimineerimise ohver. Hageja oli kandideerinud tédkohale
avalikku transpordifirmasse 2015. aastal. Vestluse ajal teavitati isikut, et ettevotte sise-eeskirja
kohaselt ei ole tootajatel lubatud kanda religioosseid rdivaid, sealhulgas peakatteid. Hageja
kandideeris uuesti ebaedukalt 2016. aastal. Kohus leidis, et ettevdte diskrimineeris hagejat
otseselt usu pdhiselt ja kaudselt soo pdhjal. Kohus selgitas, et ettevotte sise-eeskiri ei olnud
neutraalne, kuna see mdjutas naisi ebaproportsionaalselt, ning ka seet6ttu, et islami usku
meestdotajatel lubati omada habet. Kohus tegi ettevdttele ilesandeks oma sise-eeskirju muuta
ja maaras neile 50 000 euro suuruse trahvi.% 2015. aastal leidis Briisseli Tookohus eksisteerivat
diskrimineerimise Brisseli avalikus to6hdiveametis Actiris usuliste veendumuste alusel.
Actiris vottis vastu uue sise-eeskirja, mis ei lubanud tdotajatel ndidata oma religioosseid,
poliitilisi vGi filosoofilisi veendumusi, ei oma riietumises ega ka kaitumises. Uks to6tajatest,
kes riskis peakatte kandmise tottu vallandamisega, esita kohtusse hagi. Kohus analiisis
Actirise esitatud "neutraalsuse™ eesmarki, kuid leidis, et asutuse sise-eeskirjad ei ole seadus,
mida saaks kasutatada usuvabaduse piiramiseks, nagu see on sétestatud Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni Artikli 9 kohaselt. T66taja voitis kohtuasja ning Actiris maksis tootajale vélja
kahjutasu. Actirise juhtum tekitas palju poleemikat, sest see tdstis esile Briisseli linnas kehtiva

kohaliku seaduse, mis keelab religioosse riietuse kandmise avalikes kohtades.%’

2.2.3  Uhendkuningriik

UK lahenemine on vorreldes muu Euroopaga végagi avatud. UK jargib selgelt kaasava riikliku
neutraalsuse mudelit, pannes esikohale avaliku sektori ametnike vabaduse oma usku
valjendada. Religioossete roivaste voi sumbolite kandmine on igati tunnustatud ning puuduvad

pea et igasugused piirangud nende piiramiseks. Erandid puudutavad peamiselt vaid véga

% Graaf, C. The Human Rights Centre Submitted a Joint Third Party Intervention in a Case Before the ECtHR
Against Belgium Concerning a Ban of Religious Symbols in Public High Schools (01.09.20219 Strasbourg
Observers. https://strasbourgobservers.com/2021/09/01/the-human-rights-centre-submitted-a-joint-third-party-
intervention-in-a-case-before-the-ecthr-against-belgium-concerning-a-ban-of-religious-symbols-in-public-high-
schools/ (27.04.2024).

% Ban on Headscarves Could be Abolished Following Latest in STIB Discrimination Case. 01.06.2021. The
Brussels Time. https://www.brusselstimes.com/brussels/171896/mivbban-on-headscarves-could-be-abolished-
following-latest-in-stib-discrimination-case-2015signs-religion-double-discrimination-unia (27.04.2024).

97 European Employment Law Cases. Eleven International Publishing. 2016, Ik 101-103.
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funktsionaalseid pdhjendusi. Néiteks vdib ndokatete kandmine olla keelatud, kuna see voib
héirida kommunikatsiooni ja infovahetust inimeste vahel. See juures hdlmab UK l&henemine
mitte ainult tavalisi avalikke teenistujaid ja avalike koolide Gpetajaid, vaid ka politseinikke ja
kohtunike, kellel on kdigil lubatud kanda nt nii pearatti kui ka turbanit.®® 2003. aasta markis
esimest korda ajaloos, kui Uhendkuningriigi Ulemkohtus istus sikhi usku kohtunik, kes kandis
turbanit.®® 2016. aastal teatas Sotimaa politsei, et mosleminaistest politseinikud véivad kanda
islami peakatet osana oma ametiriietusest, pérast seda kui Londoni politsei kiitis 2001. aastal
heaks peakatete kandmise politseis. 2020. aastal kéivitas P8hja-Yorkshire politsei peakatted
osana oma ametiriietusest, mida kaaluti kasutusele votta ka kogu riigis, jargides L&&ne-
Yorkshire'i politsei initsiatiivi, kes 18id mosleminaistest totajatele spetsiaalse ametiriietusest.

2021. aasta veebruaris katsetati sarnast operatiivset peakatet ka Leicesteri politseis.°

Samuti ei ole haridusasutustes keeldu ei pearatikute ega ndokatete kandmiseks nii Gpilastele kui
ka Opetajatele, kuigi koolidel on Gldiselt véimalik paika panna oma riietusnduded. Siiski on aga
ka hariduses ette tulnud usustimbolite keelamise alaseid vaidlusi. 2007. aastal joudis siseriikliku
kohtusse kohtuasi, kus abidpetajal oli palutud 6petamise ajal mitte kanda néokatet. Abidpetaja
leidis, et selline meede diskrimineeris teda kui isalmi usku naisto6tajat. Nii Tootribunal kui ka
Tootribunali appelatsioonkohus ei tuvastanud asjas otsest diskrimineerimist usutunnistuse
alusel. Kuigi kohtud leidsid, et tegemist oli kaudse diskrimineerimisega, olid nad seisukohal, et

tegemist oli proportsionaalse keeluga, millel oli péhjendatud eesmark. 1%

2.2.4 Holland

Hollandi l&henemine asub kuskil Prantsusmaa ja UK vahel. See jéargib peamiselt kaasavat
mudelit, kuid mitte kdikjal. 2018. aastal vOeti Hollandis vastu ndokatete keelu seadus, mis
keelab riietuse kandmise, mis katab kogu ndo voi jatab ainud silmad katmata osaks.%? Enamiku
avalike teenistujate, sealhulgas avalike koolide Gpetajate jaoks, on lubatud t66l kanda pearéatikut
vOi muud religioosset riietust/simbolit. Erandid vdivad tugineda ainult funktsionaalsetele

nduetele, nagu néiteks ohutus, hiigieen v6i suhtlemine. Viimast loetakse samuti pohjenduseks

% Loenen, T., Ik 52.

% High court judge will be first to wear turban. 24.03.2003. The Guardian.
www.guardian.co.uk/uk/2003/mar/24/race.world (27.04.2024).

100 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments, and the State of Play, Ik 154.

101 Azmi vs Kirklees Metropolitan Borough Council [2007] IRLR 484, EAT.

102 Christine Hauser and Liam Stack, “Dutch Lawmakers Approve Partial Ban on Burgas and Nigabs,” New
York Times, 27.06.2018. https://www.nytimes.com/2018/06/27/world/europe/netherlands-face-covering-
ban.html (27.04.2024).
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néokatete keelustamiseks. Mdne konkreetse avalike teenistujate kategooria puhul on poliitika
aga piiravam. Need kategooriad h6lmavad avalikke teenistujaid, kes on seotud
pohifunktsioonidega. Seega kehtivad néiteks kohtunikele rangemad reeglid, mis ei voimalda
thegi religioosse riietuse ega sumboli kandmist kohtusaalis. Sama kehtib ka teiste isiklike
uskumuste vOi identiteedi valjenduste kohta, nagu nditeks roosa kolmnurk (LGBT toetuse
simbol) vai poliitilised siimbolid. Sellega pole eesmark mitte keelata religioosseid véljendeid,

vaid plild saavutada tldiselt neutraalset valimust.1%3

Politseiametnikele kehtivad ka sarnased piirangud, kuid poliitika pole selles osas veel taiesti
paigas. Neil on keelatud kanda nahtavaid religioosseid simboleid, aga ka selliseid véaljendusi
nagu silmatorkavad tatoveeringud, erilised soengud ja augustused.’®* 2011. aasta augustis
vGtsid Justiits- ja Turvaministeerium, Politsei Keskasutused ning Ulemkomissaride Noukogu
vastu elustiili neutraalsuse koodeksi, milles maératakse kindlaks valimuse suunised Hollandi
politseijdududele. Koodeks sétestab, et suhtluses avalikkusega peaksid politseiametnikud
omandama ametnikule omase neutraalse ja turvalise suhtumise. Samuti satestas seadus, et
padev asutus vOib kehtestada lisandudeid politseiametnike valimusele. Sellest tulenevalt
peaksid politseiametnikud hoiduma néhtavatest véljendustest seoses uskumuste, religiooni,
poliitilistest vaadete, seksuaalse orientatsiooni, liikumise, tihenduse vdi muude elustiili valikute
suhtes, mis vdiksid kahjustada politsei autoriteedi, neutraalsuse ja turvalisuse kuvandit.1%
Seejuures tuleb aga meeles pidada, et vastavalt Elustiili neutraalsuse koodeksile peab politsei
tdestama, et piirangud usulise riietuse kandmisele on vajalikud ametkonna neutraalsuse ja
objektiivsuse sdilitamiseks. Seega nt olukorras, kus naispolitseinik tootab hairekeskuse
paéstekorraldajana, ja ei ole kodanikele néhtav, ei tohi talle seejuures keelata peakatte kandmist,

vastasel juhul oleks tegemist erineva kohtlemisega naistd6taja suhtes tulenevalt tema usust.1%

Hariduses eksisteerivad mondades koolides ja tilikoolides keelud ndokatete kandmiseks. 2003.
aastal ei lubanud kool kolmel Gpilasel kanda naokatteid, péhjendades oma otsust sellega, et
néokatted hairivad suhtlust nimetatud Opilastega ning teevad isikutuvastamise vdimatuks.
Vordse kohtlemise komisjon otsustas kooli kasuks, lubades keelu, ning toetades néokatete,

nagu nigab vGi burka, keelustamist, kui selleks on diguspérane ja pdhjendatud eesmark.%’

103 | genen, T., Ik 52.

104 1pid.

105 |pid.

196 Dutch Police Officer Wins Right to Wear Headscarf with Her Uniform. 14.12.2017. PILP.
https://www.liberties.eu/en/stories/police-netherlands-cannot-prohibit-headscarves/13685 (27.04.2024).
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Recent Legal Developments, and the State of Play, Ik 129.
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Hollandi Inimdiguste Instituut on leidnud, et koolidel puudub Gigus keelata peakatete kandmist
olukorras kus sellel puudub &igustus ja legitiimne eesmérk. Samuti on tegemist otsese
diskrimineerimisega olukorras, kus koolid ei suuda jarjepidevalt ja theselt peakatete keeldu

kohaldada. 108

Hollandi Inimdiguste Insituudi praktikast on labi kdinud mitmeid kaasusi seoses avaliku sektori
toosuhetega. 2007. aastal leidis Instituut, et riiklik immigratsiooniteenistus ei suutnud tdendada,
et uue tootaja poolt peakatte kandmine pOhjustaks organisatsioonilisi probleeme, kuna
kandidaat oleks olnud esimene peakatet kandev isik Uksuses. Lisaks ei suutnud asutus piisavalt
tdendada, miks taotleja pakutud alternatiivid — peakatte eemaldamine vajaduse korral juhul, kui
ruumis on ainult naised voi sobiva kolleegi leidmine tema asendamiseks — oleksid ebapiisavad,
eriti olukorras, kus teises Uksuses peakatet kandev kolleegil oli palutud oma peakatet eemaldada
ainult vaga harvadel juhtudel.1® Samamoodi leidis Instituut, et olukorras, kus klienditeenindaja
abi, kellel oli palutud t661 oma peakate eemaldada, lahkus t60It néddala pérast seoses vaimse
stressiga, mis talle osaks sai peakatte eemaldamise tottu, oli t6andja votnud to6taja suhtes

diskrimineeriva hoiaku, mis kujutas endast lubamatut otsest diskrimineerimist.

Eelpool analliusitu ilmestab selgelt, et lahenemine religioosete valjenduste piiramisele avaliku
sektori tookohtades on Euroopa riikides vaga erinev ning soltub suuresti riikide isiklikust
ldhenemisest kaasavale ja eksklusiivsele neutraalsusele ning nende pdhiseaduslikest
vadrtustest. Samuti on siseriiklikel kohtutel siiski vdimalus tunnistada neutraalsuspoliitikaid ja
keelud ususumbolite kandmiseks diskrimineerivaks, kuigi Euroopa Kohus vdi Euroopa
Inimdiguste Kohus seda nii ei pruugi ndha. Kuna Euroopa liidu digus paneb paika ainult
miinimumnduded, mida liikmesriigid peavad jargima, on siseriiklikel kohtutel vdimalus sellest

rangemaid ldhenemisi praktiseerida. 1

2.3 Kohtupraktika usu- ja veendumusvabaduse piiramisel avalikus sektoris

Jargnevalt analtisitakse Euroopa Inim@iguste Kohtu lahendeid, kus kaebajad on leidnud, et
nende 0&igust usu- ja veendumusvabadusele on rikutud vastavalt Euroopa Inimdiguste

Konventsiooni Artikkel 9 kohaselt. Seejarel voetakse ldahema vaatluse alla Euroopa Kohtu

108 1bid.
109 1bid, 1k 128.
10 oenen, T., Ik 69.
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lahend asjas OP vs Commune d'Ans, mis kujutab endast vaidlust avaliku sektori tddandja sise-
eeskirja tile, mis keelab usuliste ja veendumuslike siimbolite kandmise tdoulesannete taitmisel.
Euroopa Kohus analtiusib seejuures direktiiv 2000/78 kohaldumist ning selgitab olulisust otsese

ja kaudse diskrimineerimise vahel.

2.3.1 Euroopa Inimdiguste Konventsiooni Artikkel 9 kasitlused

Seni on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika peamiselt ké&sitlenud religioosseid réivaid ja
usustiimboleid avaliku sektori téosuhetes. Kohtu diguspraktika selles vallas algas juhtumiga
Dahlab vs Sveits. See oli iiks esimesi otsuseid, kus Kohus aktsepteeris riikliku neutraalsuse
argumenti digustuseks avaliku koolidpetaja vallandamisele, kes soovis Opetajana tootades
kanda pearatikut.!'! Jargnevates juhtumites arendas EIK oma lahenemist ja kinnitas korduvalt,

et Konventsiooni osapooltel on lai kaalutlusGigus seda tlupi kisimuste reguleerimisel.

Kohtuasjas Dahlab vs Sveits oli tegemist Opetajaga, kes tootas riiklikus algkoolis, ning hakkas
kandma islami pearétti oma todilesannete taitmisel, mille osas leidis kohaliku linna algéppe
direktoraat, et see pole sobilik, kuna Gpetajatel on t6oalaselt ndue riietuda neutraalselt. Antud
kohtuasjas kasitles EIK kiisimust, kas dpetaja pearati kandmise keelustamine dpetamise ajal
rikub tema digust Konventsioonis satestatud Gigustele Artikli 9 (mdtte-, sidametunnistuse- ja

usuvabadus) ja Artikli 14 (diskrimineerimise keeld) alusel.!?

Kuigi tegemist oli vastuvBetavuse otsusega, kinnitas Kohus seejuures usuvabaduse olulisust
demokraatlikus Uhiskonnas, tunnistades seda olulise elemendina Uksikisikute identiteedis ja
aluseks pluralismile. Siiski tunnistas Kohus, et sellise vabaduse piiramine v@ib olla vajalik
demokraatlikes Uhiskondades erinevate inimrihmade huvide lepitamiseks. Seega ndustus
Kohus riigi pbhjendustega, et keeld pearati kandmiseks Opetamise ajal jargis selliseid
legitiimseid eesmarke nagu teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse, avalik julgeolek ja avalik
kord. Samuti pidas Kohus konealuseid meetmeid vajalikuks demokraatlikus thiskonnas,
arvestades Opetajate rolli riigi esindajatena ja vajadust tagada koolides usuline neutraalsus.
Seoses diskrimineerimise keeluga, mille kaebuse esitanud isik oli vélja toonud, kuna meessoost
Opetaja, kes on islamiusku, vGib dpetada sarnaste piiranguteta, leidis Kohus, et keeld ei olnud
suunatud kaebaja vastu tulenevalt tema soost, vaid eesmargiks oli tagada riikliku algkooli

Oppesusteemi neutraalsus. Seetdttu joudis Kohus jareldusele, et antud juhul ei olnud tegemist

11 B[K 0 42393/98, Dahlab vs. Sveits.
112 |pid,
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soolise diskrimineerimisega. Kokkuvottes leidis Kohus, et kaebus on alusetu ning ei votnud

seda menetlusse.113

2006. aastal tegi EIK otsuse kohtuasjas Kurtulmug vs. Turgi, mis kasitles distsiplinaarset
karistust, mis méarati taotlejale, Turgi riigis elavale tlikooli dotsendile, selle eest, et ta kandis
Islami peakatet oma tdokohustuste taitmisel, rikkudes sellega avalikele teenistujatele kehtivaid
riletuseeskirju. Kohus markis, et demokraatlikul riigil on 0Oigus nduda oma avalikelt
teenistujatelt lojaalsust pdhiseaduslikele printsiipidele, millele see on rajatud. IImalikkuse
printsiip on Trgi riigi Uks pohiseaduslikke aluseid, seega taotleja, tlikoolis voimupositsioonil
olev isik ja riigi esindaja, kes on vGtnud enda vabast tahtest avaliku teenistuja staatuse, oleks
pidanud eeldama, et tal on kohustus neid reegleid jargida, mis piiravad tema religioossete
veendumuste avalikku véljendamist. Kohus likkas tagasi ka taotleja vaite, et vaidlustatud
meetmeid vOib tdlgendada diskrimineerimisena nii soo kui ka usulise kuuluvuse alusel
(Konventsiooni artikkel 14), kuna ka meessoost to6tajaid koheldi analoogsete reeglite kohaselt,
mis ndudsid neilt oma religioossete veendumuste avalikus véljendamises mitteolulist kditumist.
Seega leidis Kohus, et selles olukorras ei tuvastatud Konventsiooni Artikkel 9 rikkumist ning

taotlus loeti menetlusse vastuvdetamatuks.14

Jarjekordne otsus seoses tookohas peakatte kandmisega tuli EIK-ist aastal 2015 Ebrahimian vs.
Prantsusmaa, kus kaebaja on 1951. a suindinud Prantsusmaa kodanik (naine), kes on islami
usku ning keeldus haiglas assistendina ajutiselt tootades mitte kandma pearatti, mistottu ei
pikendatud tema td6lepingut. Siseriiklikud kohtud asusid seisukohale, et kuigi avalikus
teenistuses tOotavatel isikutel on 0Oigus usuvabadusele, peab avalike Ulesannete taitmisel
prevaleerima usuline neutraalsus. Kaebaja avaldus EIK-ile oli EIOK Artikli 9 rikkumise

tuvastamiseks.11®

EIK leidis, et kdesolevas asjas puudus EIOK Artikkel 9 rikkumine. Seda p&hjusel, et kaebajale
pidi olema piisavalt ettendhtav — tulenevalt nii Prantsusmaa seadustest kui ka
Konstitutsioonikohtu  praktikast - et peardti kandmine vBib kaasa tuua
distsiplinaarsanktsiooni.'*® Piirang oli vajalik demokraatlikus tihiskonnas, sest patsientidega
suheldes oli pBhjendatud usulise neutraalsuse sailitamine v@rdse kohtlemise tagamiseks.

Piirang oli samuti proportsionaalne, tulenedes riigi ilmalikust iseloomust. Kohus leidis, et

113 |hid, p 1.

114 EIK 0 65500701, Kurtulmus vs. Tiirgi.

115 EIKo 64846/11, Ebrahimian vs. Prantsusmaa, p 2-3.
116 |pid, p 48.
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kaebaja oleks vdinud kaituda teisiti, kuid valis enda usu avaliku demonstreerimise. Kohtutel oli
ja on endiselt paddevus tagada, et sekkumine usuvabadusse ja&ks proportsionaalseks. Seega

leidis EIK, et riik ei Uletanud hindamisruumi.?’

Kohtunik O’Leary oli iiks seitsmest kohtunikust, kes kiill hddletas tildkoguga koos, et asjas
puudus Artikkel 9 rikkumine, kuid Kirjutas siiski eriarvamuse, milles ta osaliselt ndustub ja
osaliselt jddb kohtuotsusega eriarvamusele. Kuigi kohtunik O’Leary ndustub enamuse
otsusega, mis pBhineb olemasoleval kohtupraktikal ja lilkmesriikidele antud kaalutlusdigusel,
tostatab ta kehtivate pohimotete kohaldamise kohta ké&esoleva juhtumi osas Gigustatud
murekohti. Ta tdi valja, et varasem kohtupraktika sel teemal tuleneb peamiselt haridusalastest
lahenditest, millest tulenevaid seisukohti on k&esoleval juhul laiendatud kogu avaliku sektori
tootajatele, ilma selge pdhjenduseta. Hariduslikus kontekstis peetakse oluliseks kohalikul
tasandil kehtivaid ilmalikkuse ja neutraalsuse pdhimétteid, kuid nende kohaldamine kogu
avaliku sektori toosuhetes jadb abstraktseks. Samuti ei ole kohtunik O’Leary kindel, kas
tookohas kehtiv religioossete simbolite keeld oli piisavalt selge ja ettenéhtav ajal, mil taotleja
leping sdlmiti, arvestades Prantsusmaal ilmalikkuse Umber toimuvat arenevat digusraamistikku
ja uhiskondlikku arutelu, leides, et need reeglid ja seisukohad ei pruukinud tol ajal veel nii

selged olla.18

Kohtunik De Gaetano oli ks seitsmest kohtunikust, kes hadletas kohtunikukoguga
vastupidiselt, ja leidis, et k&esolevas kohtuasjas on toimunud Artikkel 9 rikkumine. Tema sonul
on kohtuotsuse pdhipoint selles, et riigi abstraktne ilmalikkuse p&himdte nduab avaliku
teenistuse ametnikult igasuguste religioosseid veendumusi valjendavate sumbolite kandmise
keelamist. Kohtuotsus p&hineb vééaral eeldusel, et avaliku teenistuse teenuste kasutajatele ei saa
tagada erapooletut teenust, kui avaliku teenistuse ametnik, kes neid teenindab, avaldab oma
religioosset kuuluvust isegi kbige véaiksemas mahus. See juures tuleks aga meeles pidada, et
sageli voib ametniku nimest laual v6i mujal olevast teabest olla jareldatav selle ametniku
religioosne kuuluvus. Lisaks toob kohtunik Da Gaetano vilja, et see, mis on Prantsusmaa
seaduste kohaselt avaliku teenistuse ametnike jaoks keelatud, on subjektiivne religioosse
veendumuse avaldus, mitte aga mone konkreetse rdivastuse voi muu simboli kandmine. Seega
vOib naistodtaja kanda pearatti pdhjustel, mis ei ole seotud usulise enesevaljendusega.
Samasugune on olukord meestottaja puhul, kellel on habe, vdi tootaja puhul, kes kannab

kaelakee kiiljes risti. Pannes ametniku olukorda, kus ta peab avaldama, kas see rbivaese/simbol

117 |bid, p 56-57.
118 Ibid, kohtunik O’Leary eriarvamus.
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on tema religioosse veendumuse avaldus vdi mitte, ei sobitu hasti vaitega, et riik austab oma
tOotajate digust usuvabadusele. Kuigi riikidel on avalike ametnike teenistustingimuste osas lai
kaalutlusruum, ei ole see Gigus piiramatu. PShiseaduslik digus voi pdhiseaduslik "traditsioon”
vOib kergesti muutuda idoliseerimiseks, kahjustades seeldbi kdiki konventsiooni aluseks

olevaid vaartusi. See kohtuotsus laheneb ohtlikult tapselt sellele.!®

Kohtuasja Eweida ja teised vs. Uhenkuningriik asjaolud ldhtuvad neljast taotlusest, mis esitati
Euroopa Inim&iguste Kohtusse Uhendkuningriigi vastu nelja kodaniku poolt, kes leidsid, et
neid diskrimineeriti ebaseaduslikult oma tédandjate poolt nende usuliste veendumuste tottu.
Kaebajad leidsid, et riik on rikkunud nende usuvabadust vastavalt Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni (EIOK) Artiklile 9 ja/vai nende digust diskrimineerimisvabale usuvabaduse
praktiseerimisele Artikli 14 kaitsealas koos Artikliga 9.1%° Kaks kaebajat, Ms. Eweida ja Ms.
Chaplin, on kristlased, kes usuvad, et nende usk nduab neilt kaelas néhtava vaikse ristikese
kandmist. Mélemal juhul keeldusid nende vastavad to6andjad neile seda v6imaldamast. Ms.
Eweida tootas eraettevottes British Airways (edaspidi ka BA) klienditeeninduse rollis ja BA
leidis, et kaelas néhtaval kohal risti kandmine on ettevotte neutraalsuspoliitikavastane. Ms.
Chaplin tootas riiklikus haiglas, kus tal keelati kaelakee kandmine terviseohutuse eesmérgist
lahtuvalt. Mdlemad kaebajad esitasid diskrimineerimissuldistused oma té6andjate vastu, kuid
Uhendkuningriigi kohtud liikkasid need tagasi.'! Teised kaebajad, Mr. MacFarlane ja Mrs.
Ladele, on kristlased, kes usuvad, et homoseksuaalne tegevus/suhted ei ole lubatud. Mrs. Ladele
tootas kohaliku omavalitsuse registratuuris, kuid keeldus registreerimast samasooliste
tsiviilpartnerlusi oma usuliste veendumuste tottu, mis viis tUhel hetkel t66 kaotuseni. Mr.
MacFarlane to6tas organisatsioonis Relate Avon Limited, kus ta kaotas oma t60 seetdttu, et ta
polnud ndus pakkuma ndustamist samasoolistele paaridele. Mdlema kaebaja nduded
diskrimineerimise osas lilkkasid Uhendkuningriigi kohtud tagasi.'?? Kaebajad esitasid oma

kaebused Euroopa Inimdiguste Kohtule 2010. aastal.

EIK asus nelja kaebaja kaebust arutades 15.01.2013 seisukohale, et kolmel juhul ei olnud
Uhendkuningriik rikkunud konventsiooni Artiklit 9 (mdtte-, siidametunnistuse- ja usuvabadus)
koosmojus Artikliga 14 (diskrimineerimise keeld), ent (ihe kaebaja osas leidis EIK artikli 9
rikkumise. EIK mérkis esmalt, et suuremas osas 26 uuritud Euroopa Ndukogu liikmesriigist, sh

vastustajariigis, ei ole religioossete simbolite t66l1 kandmise Gigus reguleeritud. Naiteks

119 |bid, kohtunik De Gaetano eriarvamus.

120 E|K 0 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, Eweida jt vs. Uhendkuningriik, p 3-5.
21 |bid, p 9-12 ja p 18-22.

122 |bid, p 23-26 ja p 31-37.
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Ukrainas, Tirgis ja Sveitsis on selliste simbolite kandmine riigiametites keelatud, ent
erafirmades dldiselt lubatud. Belgias, Taanis, Prantsusmaal, Saksamaal ja Hollandis on
riigisisesed kohtud péhimotteliselt aktsepteerinud tédandja Gigust kohaldada usuliste simbolite
kandmisele teatud piiranguid.'2® EIK leidis esmalt (ihehaalselt, et Uhendkuningriik ei olnud
rikkunud konventsiooni Artiklit 9 ja 14, kui aktsepteeris td6andja poolt meditsiiniele (kaebaja
Chaplin) kehtestatud keeldu kanda t661 kaelas rippuvat risti. EIK leidis, et tddandja pdhjendus,
et vastav piirang oli vajalik teiste isikute tervise ja haigla turvalisuse kaalutlusel, oli digustatud,
kuna rippuv ehe vois pdhjustada patsiendile vigastusi vdi ka kokku puutuda lahtise haavaga.*?*
EIK ei nbustunud aga, et BA poolt oma t06tajatele seatud néhtavate ehete, sh usuliste stimbolite
kandmise piirang oleks olnud proportsionaalne (kaebaja Eweida). BA vaitis, et piirangu
pdhjenduseks on eesmérk kaitsta firma kuvandit, mistottu pidid tootajad usulisi stimboleid
kandma riiete all. Kaebaja soovis aga oma usulise pihendumise marki - véikest hdberisti —
néhtaval kanda. EIK ei pidanud BA pdhjendust proportsionaalseks, kuna selgus, et samal ajal
oli teistele BA ttotajatele antud erandkorras luba kanda naiteks turbaneid ja hijab’i. EIK leidis,
et Uhendkuningriigi kohtud, kui nad langetasid otsuse Artikli 9 18ike 2 alusel ja otsustasid
td6andja meetme proportsionaalsuse Ule, olid andnud liialt kaalu ettevotte huvile sdilitada oma
ariline maine. Ettevotte ei olnud tdestanud, et Ms Eweida rist oleks ettevotte arilist edu oluliselt
mdjutanud, ja ei olnud tdendeid selle kohta, et usulise riietuse kandmine varasematel juhtudel
oleks mdjutanud BA brandi vdi arilist mainet.1?> Perekonnaseisuameti todtaja (kaebaja Ladele)
jasuhtendustaja (kaebaja McFarlane) t66lt vabastamist pidas EIK aga pohjendatuks ega leidnud
konventsiooni osas rikkumist. EIK ndustus té6andjate lahenemisega, et vordsete vdimaluste
tagamine ja teenusesaajate mittediskrimineerimine oli téhtis inimdigus, ning on seega
kooskdlas konventsiooniga. EIK rohutas, et seksuaalsel orientatsioonil pdhineval erineval

kohtlemisel peavad olema vaga tdsised pdhjendused.*?

Ulaltoodu pdhjal voib jareldada, et Euroopa Inimdiguste Kohus annab riikidele tisna laialdase
kaalutlusruumi oma territooriumil tdédsuhetes usu- ja veendumusvabaduse kisimuste Ule
otsustamisele. Kohus on oma kohtupraktikas ndustunud erinevate intensiivsusastmetega
piirangute ja keeldude kehtestamisel, ja leidnud korduvalt, et riikide kaalutlusruumi ei saa selles
osas Uhepoolselt piirata. Peamiselt on Kohtu suunised olnud seotud riiklike pdhjenduste ja
argumentidega, mida on osaliselt tagasi likatud, ja mille osas on Kohus ka ajas oma hinnangut

ja tdlgendust muutnud. Kohus on lugenud pdhjendatuks usuvabaduse piiramise teiste isikute

123 pid, p 47.

124 pid, p 96-100.

125 |pid, p 89-95.

126 [bid, p 102-106 ja 107-110.
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tervise Kaitse kaalutlustel ja samuti olukorras, kus usuvabaduse piiramat jatmine oleks
kujutanud endast teiste isikute diskrimineerimist seksuaalse sattumuse alusel ning 66nestanud
isikute vordselt kohtlemise kohustust. Seega on Kohus leidnud, et usuvabaduse piiramine voib
olla Gigustatud teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks. Seega on Kohus tbestanud, et
vastavalt muutuvale poliitilise raamistikule ja jarjest enam globaliseeruvale maailmale,
muutuvad ka inimdiguste télgendused ning Euroopa Inimdiguste Kohtul on tulnud ka irduda

oma varasemast praktikast.

2.3.2 OP vs Commune d'Ans

2023. aasta novembris Euroopa Kohtust tulnud lahend kohtuasjas OP vs Commune d’Ans
puudutas Euroopa NOukogu direktiivi 2000/78/EU tdlgendamist, mis késitleb vordse
kohtlemise pdhimdtte rakendamist todsuhetes, eriti artikli 2 [6ike 2 punkte a ja b.
Pdhikohtuasjas, mis seisnes lepingulise t66taja ja tema todandja vahelises vaidluses, oli
kiisimus keelustada tootajatel mis tahes néhtavate tunnuste kandmine, mis véiksid véljendada
nende ideoloogilist, maailmavaatelist, poliitilist vdi usulist kuuluvust. OP, kes tdotas
kommuunis biiroojuhatajana, palus luba hakata kandma peakatet oma usuliste veendumuste
valjendamiseks. Todandja kehtestas sellele aga keelu, mis puudutas kéiki to6tajaid, ja keeldus
OP taotlust rahuldamast. Sellele jargnesid mitmed diguslikud sammud, sealhulgas té6sisekorra
muutmine, mis keelas mis tahes nahtavate tunnuste kandmise, ning OP esitas kaebuse
toovaidluskomisjoni. Belgia toovaidluskohus otsustas kisida eelotsust Euroopa Kohtult.*?
Esimene kiisimus puudutas direktiivi tdlgendamist, nimelt kas neutraalsuse ndue tdtkohas, mis
keelab koikidel tootajatel kanda néhtavaid tunnuseid, mis véljendavad ideoloogilisi voi usulisi
veendumusi, on kooskdlas direktiivi sédtetega. Teine kisimus tdi teemaks, kas selline

neutraalsuse ndue vaib olla varjatud soolise diskrimineerimise vormiks.1%

Euroopa Kohtu Ulesandeks oli hinnata, kas selline neutraalsuse ndue on koosk®dlas direktiivi
sétetega, eriti vordse kohtlemise pohimdttega. Lisaks tuli analliisida, kas neutraalsuse nGue on
objektiivselt pdhjendatav ning kas selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud. Euroopa Kohus t6i vélja, et selline eeskiri vdib olla lubatav, kui see on suunatud
veendumuste Gldisele véaljendamisele ning selle kohaldamisel koheldakse kdiki tootajaid
uhtemoodi, tagades neutraalse tookeskkonna. Eeskirja eesmérk peab olema objektiivselt

pbhjendatud ning selle saavutamiseks vajalikud ja sobivad vahendid peavad olema

127 EKo C-148/22, ECLI:EU:C:2023:924 OP vs Commune d’Ans, p 12-18.
128 |hid, p 20.
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proportsionaalsed. Eelotsusetaotlusest ilmnes, et kohaliku omavalitsuse haldusorgani sise-
eeskiri keelab uldiselt ja vahet tegemata t06tajatel kanda mis tahes néhtavaid tunnuseid, mis
véljendavad muu hulgas maailmavaatelisi voi usulisi veendumusi.'?Euroopa Kohus leidis, et
selline eeskiri vdib olla pdhjendatud avaliku teenistuse neutraalsuse p&himdtte rakendamise
eesmérgil, kui see on asjaomases kontekstis ning erinevaid digusi ja huve arvestades sobiv,
vajalik ja proportsionaalne. Samuti leidis Kohus, erinevalt oma varasemast praktikast, et selline

reegel on digustatud ka back-office rollides, kus to6tajatel puudub kokkupuude kliendiga.t*

Kohus rohutas ka, et eeskiri peab olema rakendatud jarjepidevalt ja slistemaatiliselt ning
piirduma ainult sellega, mis on vajalik neutraalse ametialase keskkonna loomiseks. Lisaks
juhtis Euroopa Kohus téhelepanu sellele, et direktiiv 2000/78 ei hdlma kaudset soolist
diskrimineerimist ning teise kiisimusega seotud teave ei vdimaldanud kindlaks teha vajalikke
faktilisi eeldusi ega pOhjuseid, miks vastus sellele kisimusele oleks vajalik pdhikohtuasja

lahendamiseks. 131

Kokkuvattes leidis Euroopa Kohus, et kohaliku omavalitsuse haldusorgani sise-eeskiri, mis
keelas tOOtajatel kanda mis tahes nadhtavaid tunnuseid, mis valjendasid muu hulgas
maailmavaatelisi voi usulisi veendumusi, vois olla p6hjendatud eesmérgiga luua neutraalne
ametialane keskkond, tingimusel et see oli sobiv, vajalik ja proportsionaalne ning jargis
pohidigusi ja aluspdhimdtteid. Seega ja&b Euroopa Kohus selles kiisimuses oma varem
valjendatud seisukoha juurde, leides, et seda sorti sise-eeskiri, mis keelab t66kohas oma
usutunnistuse vOi veendumuste véljendamise, vGib olla lubatud, kui see on suunatud
veendumuste dldisele véaljendamisele ning selle kohaldamisel koheldakse kdiki tootajaid

Uhtemoodi.

Mis on aga muutunud vdrreldes Kohtu varasema kasitlusega on sellise reegli aktsepteeritus ka
rollides, kus puudub otsekontakt klientidega — varasemalt on Kohus olnud seisukohal, et selline
eeskiri on eelkdige pdhjendatud rollides, kus tootaja on kliendiga kontaktis ehk front-office
rollides. Vastust kusimusele, kas selline sise-eeskiri vdib endast kujutada kaudset soolist
diskrimineerimist, Euroopa Kohus aga ei andnud, kuna litkmesriik oli kiisimuse pustitamisel

selle Giguse kaitseala ekslikult defineerinud, arvestades, et sooline vorddiguslikkus ei kuulu

129 [bid, p 28-30.
130 [hid, p 39.
131 |bid, p 41.
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mitte direktiiv 2000/78/EU kaitsealasse, vaid hoopis direktiiv 2006/54/EU alla.'® Seega ei ole

veel selget juhist, kuidas Euroopa Kohus seda probleemi néeb.

132 |bid, p 42-48.
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3. USU- JA VEENDUMUSVABADUSE PIIRAMINE TOOSUHETES ERASEKTORIS
KEHTIVA KOHTUPRAKTIKA NAITEL

3.1 Euroopa riikide lahenemised usu- ja veendumusvabaduse piiramisele
erasektoris

Erasektori tdosuhetes usu- ja veendumusvabaduse piiramise praktika varieerub liikmesriikide
vahel samamoodi nagu avalikus sektoris. Oluline erinevus erasektori ja avaliku sektori vahel
on see, et erasektoris ei kohaldu riikliku neutraalsuse p6himdte. Seega juhul, kui erasektori
tooandjad otsustavad kohaldada neutraalsuspoliitikaid, peab neil selle rakendamiseks olema

mojuv pdhjus ja pohjendatud eesmark.33

3.1.1 Prantsusmaa

Prantsusmaal on olukord usuvabaduse piiramise osas erasektoris vahem selge, ja tundub, et see
pole ka taielikult valja kujunenud. Siiski ei ole lahenemine religioossete suimbolite kandmisele
nii range kui avalikus sektoris kuna erasektorit ei valitse laicité péhimdte.'3* Prantsusmaa
toohdiveministeeriumi juhendis, mis késitleb usukusimuste lahendamist todalaselt, on vélja
toodud, et vaid riik on laique (eestikeelne tblge ilmalik); uhiskonnas valitseb Uldine
usuvabaduse pdhimdte ja eraettevotted ei ole kohustatud olema neutraalsed.'3® Seega juhul, kui
on keelatud pearétiku vdi muu religioosse stimboli kandmine, nduab see funktsioonip&hist

Gigustust ja peab olema proportsionaalne taotletava eesmargiga. 36

2014. aastal otsustas Kassatsioonikohus esmakordselt, et kuigi neutraalsus ja ilmalikkus ei
laiene kaugemale avalikust sektorist, vOivad m@istlikud piirangud kohalduda t6otaja
usuvabadusele ka erasektoris, kui need piirangud on proportsionaalsed ja Gigustatud t6o
olemusest tulenevalt. Kiisimuse all olevad piirangud olid kehtestatud lastehoius nimega Baby
Loup, kus eksisteeris sise-eeskiri, mis satestas ilmalikkuse ja neutraalsuse ndude oma
tootajatele. Kohtu leidis, et lastehoius, kus kdik tootajad puutuvad kokku vaikeste lastega, on

oluline jargida uldist usulist neutraalsust laste stidametunnistuse ja enesemadramisdiguse

133 | oenen, T., Ik 69-70.

134 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments, and the State of Play, Ik 86.

135 Ministére du Travail, de I'Emploi, de la Formation professionelle et du Dialogue Social, Guide pratique du fait
religieux dans les entreprises privees, Janvier 2017. http://travail-
emploi.gouv.fr/IMG/pdf/guide_employeurs_valide.pdf (28.04.2024)

136 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments, and the State of Play, Ik 80.
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huvides. Ettevotte piirangud neutraalsuspoliitika raames leiti olevat asjakohased, t66 iseloomu
arvestades Oigustatud ja proportsionaalsed taotletava eesmargi suhtes. Seega leidis Kohus, et
tootaja vallandamine, kes ettevdtte neutraalsuspoliitikast hoolimata kandis peakatet, oli
Oigustatud. Kassatsioonikohtu otsusele eelnes mitu astet erinevaid otsuseid, kus iga jargmine
kohtuaste asus vastupidisele seisukohale to6taja vallandamise seduslikkuse kisimuses.'3’ 14.
aprillil 2021 otsustas Prantsusmaa Kassatsioonikohus esmakordselt kauplusetdétaja diguse Ule
kanda peakatet. Kohus leidis, et té6taja vallandamine pearati kandmise eest, on diskrimineeriv,
kuna tddandjal - kauplusel Camaieu - polnud Gldist neutraalsuspoliitikat ning ta ei suutnud
tdendada, et tootajale kehtestatud riietuse piirangud olid tema poolt tehtavate tlesannete
iseloomust tulenevalt Gigustatud ja proportsionaalsed taotletava eesmargi suhtes. Toetudes
Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de
[’homme (ADDH) vs Micropole SA, leidis kassatsioonkohus, et ettevdtte maine ja klientide

soovid ei ole piisavad argumendid nende nduete taitmiseks.®

Prantsusmaal on diskrimineerimisvastased kaitsemeetmed ja usuvabaduse kaitse satestatud nii
podhiseaduses kui ka siseriiklikus seadusandluses. Prantsusmaa pdhiseadus sétestab, et riik on
ilmalik ja tagab kdigi kodanike vordse kohtlemise seaduse ees s6ltumata nende usust, austades
koiki veendumusi.'®® Prantsuse Tooseadustik (Code du Travail) pakub jargmist
diguskaitsekihti, mis keelab tOotajate karistamise voi vallandamise, tdootsijate valistamise
varbamisprotsessist ja nii otsese kui ka kaudse diskrimineerimise muuhulgas nende soo ja
usuliste veendumuste alusel.*® 2016. aastal lisatud muudatus Todseadustikku vdimaldab
erasektori ettevotetel kohaldada neutraalsuspoliitikaid, kui on tdendatud, et nende kohaldamine
on vajalik teiste pdhidiguste praktiseerimiseks vdi vajalik tulenevalt t66 iseloomust ning see
piirang on proportsionaalne taotletava eesmargiga.’*!,'42 Kuigi erasektori tooandjatel
eksisteeris ka enne selle muudatuse vastuvotmist juba institutsionaalseid keeldusid, pakkus see

muudatus diguslikku raamistikku selliste keeldude kehtestamiseks ja phjendamiseks.43

137 Court de Cassation, “Assemblée Pléniére du 16 juin 2014 a 14 heures 30,” p 38-39.

138 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments, and the State of Play, 1k 87.sdu

139 Prantsusmaa 1958. aasta konstitutsioon.

140 Code du travail, Article L1321-2-1 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/L EGITEXT000006072050
(28.04.2024).

141 See muudatus tulenes laialdaselt kajastatud nn ,,Baby Loup* kohtulahendist nagu ka eelnevalt analttsitud. Vt
ka viide 141.

142 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments, and the State of Play, Ik 86.

143 1bid, Ik 90.
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3.1.2 Belgia

Belgias puuduvad riiklikud seadused, mis reguleeriks neutraalsuspoliitikate rakendamist
erasektoris, kuid siiski rakendatakse neid mitmetes valdkondades ja aladel.!** Usu- ja
veendumusvabadus on kaitstud nii péhiseaduslikul kui ka siseriiklikul tasandil. Siseriiklikul
tasandil eksisteerib seadus teatud diskrimineerimisvormide vastu ning seadus naiste ja meeste
vahelise diskrimineerimise vastu. Piirkondlikul tasandil on samalaadsed 6igusaktid kehtestatud

ka flaami ja prantsuskeelsetes kogukondades.#

Mitmed to6tajad erinevatest sektoritest ja todstusharudest on esitanud kaebusi, mis
vaidlustavad Belgias tookohal religioossele riietusele seatud piirangud, mis on enamasti olnud
pdhjendatud neutraalsuse, turvalisuse ja higieeni pdhiméttest lahtuvalt.'*® Mitmed Euroopa
Kohtusse ja Euroopa Inimdiguste Kohtusse joudnud kaasused on olnud just Belgia erasektori
toovaidlustest. Naiteks otsustas AXA kui erasektori tddandja Achibita vs G4S Secure Solutions
NV kaasuse jargselt kinnitada oma kaasavat mitmekesisuse poliitikat, sdnades avalikult, et

tootajad peaksid jaama tookohal iseendaks, sest see toob vilja nende parimad omadused. 4

Siseriiklikud kohtuotsused on Belgias olnud mitmesugused, jargimata thtset pdhimdtet. 2013.
aastal joudis Belgia siseriikliku kohtusse kohtuasi seoses moslemiusku assitendiga, kes tootas
Hollandi kaupluseketis nimega HEMA. Tema t06lepingut ei pikendatud peale seda, kui ta
keeldus toé0andja palvel oma peakatet mitte kandmast. Selline palve t66andja poolt oli kantud
Klientide kaebustest, ning poe selgituste kohaselt palusid nad seetdttu oma to6tajal neutraalseks
jaada, kuigi ettevotte Hollandi poodides on peakatete kandmine to6tajate seas lubatud. Kohus
tegi otsuse tootaja kasuks leides, et ettevotte tegevus kujutas endast usulist diskrimineerimist.
Seejuures tasub aga vélja tuua, et otsust mojutas eelkdige see, et ettevottel puudus paika pandud
neutraalsuspoliitika.’*® 2008. aasta juunis otsustas Brisseli T66kohus raamatupoodide keti
Club kasuks todvaidluses, mis seisnes moslemist tootaja vallandamises, kes kandis tool

peakatet. Club'i sisekorra kohaselt ei tohtinud klienditeenindajad ega to6tajad, kes klientidega

144 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments, and the State of Play, Ik 35.

145 |bid, Ik 49-50.

146 |bid, Ik 37.

147 Morabet, I. Neutrality policies in commercial companies. Law Society of Scotland, Vol 62 Issue 06, 2017.
https://www.lawscot.org.uk/members/journal/issues/vol-62-issue-06/neutrality-policies-in-commercial-
companies/ (27.04.2024)

148 UNIA. Dossier Hema: Beeindigen van arbeidsrelatie omwille van de hoofddoek is discriminatie op grond van
geloof. 02.01.2013 https://www.unia.be/nl/artikels/dossierhema-beeindigen-van-arbeidsrelatie-omwille-van-de-
hoofddoek-is-discriminatie-op-grondvan-geloof (28.04.2024)
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kokku puutusid, kanda rdivaid, marke ega stimboleid, mis vOiks kahjustada ettevdtte "avatud,
ligipadsetavat, tagasihoidlikku, peres6bralikku ja neutraalset” kuvandit. To6kohus ei leidnud
neid juhiseid olevat diskrimineeriv, ega endast kujutavat t06taja usuvabaduse rikkumist, kuna
ettevotte markis selgelt, et tootaja usulised veendumused ei olnud iseenesest probleemiks.
Seega leidis Kohus to6taja vallandamise digustatuks ettevotte sise-eeskorra jalgimata jatmise
tottu.14® Siseriiklikes kohtutes on olnud ka mitmeid juhtumeid, kus isikutele on keelatud
sissepéas peakatte kandmise tdttu sellistesse asutustesse nagu jousaal, restoran, jaatiseputka ja
bowlingusaal. Asutused on leidnud, et peakatte kandmine ei sobi nende ettevotte atmosfaari voi
leidnud, et see on ohuks turvalisusele ja hugieenile. Siseriiklikud kohtud on tldiselt sellised

argumendid taga liikanud ja tuvastanud sellistes situatsioonides lubamatu diskrimineerimise. %0

3.1.3 Uhendkuningriik

Tdotajate digus véljendada oma religioosseid uskumusi erasektoris on tldiseks standardiks UK-
s. On tavaline néha tootajaid kandmas nt islami peakatteid voi sikhide turbanit ametites nagu
televisiooni uudisteankurid, poepidajad, politseinikud, kohtunikud ja kuninglikud valvurid,
ning mitmed elukutsed on valmis ametiriietust kohandama, et t06tajatel oleks voimalus sinna
juurde lisada religioosseid riietusesemeid. Juhul, kui piiranguid kehtestatakse, peavad need
olema pdhjendatud ja tditma vajalikku eesmarki, néiteks turvalisuse, tervise, hugieeni vms
kaitseks.'® Riiklikud alused neutraalsuspoliitikate kehtestamiseks erasektoris puuduvad, kuid
praktikas tuleb seda siiski ette. UK-s on hoolimata Uldisest usulise mitmekesisuse
aktsepteerimisest juhtumeid, kus islami usku naised seisavad silmitsi tddalase
diskrimineerimisega nende usulise riietuse tottu. Siiski saavad nad tugineda kohtusse
poordudes tugevale diskrimineerimisvastasele seadusandlusele, mis UK &igussisteemis

eksisteerib. Tihti joutakse nende juhtumite puhul kohtuvélistele kokkuleppetele. 2

2012. aastal leidis Tootribunal olevat kohtuasjas Farrah v Global Luggage Co Ltd
ebaseadusliku vallandamise, peale seda kui oli tuvastatud, et ettevotte sundis to6tajat ametit
maha panema, kuna to6taja poolt kantav peakate ei sobinud ettevédtte trendika kuvandiga.
Tribunal leidis, et tegemist oli ebaseadusliku ja diskrimineeriva pdhjendusega. Seal juures toi

kohus aga vilja, et tegemist ei olnud otsese diskrimineerimisega, kuna tddandja ei

149 De Morgen. Boekhandel Club wint rechtszaak rond hoofddoek. 25.06.2008
https://www.demorgen.be/binnenland/boekhandel-club-wint-rechtszaak-rond-hoofddoekb 7073104/ (28.04.2024)
150 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments, and the State of Play, Ik 43-44.

151 Ibid, Ik 151.

152 |bid, Ik 156.
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diskrimineerinud to6tajat tulenevalt tema usulisest kuuluvusest. 2020. aastal vditis kohtus
Somaalia péritolu naine, kes kannab peakatet, kuna kohus leidis, et tema t66andja oli teda
ebaseaduslikust ahistanud, saates to6tajale véga solvavaid ja &hvardavaid sdnumeid, seal hulgas
ka végivalladhvardusi seoses tema valikuga usustimboleid kanda.>3 Seega tuleb meeles pidada,
et kuigi peakatete ja ndokatete kandmise keeld vdib endast kujutada kaudset diskrimineerimise,
vOivad todandjad seda siiski teha, juhul kui see on pdhjendatud. Leedi Hale mainis oma kdnes
2019. aastal, olles seeaeg Ulemkohtu president, et td6andjatele ja teenusepakkuijatel vaib olla
pdhjuseid piirangute kehtestamiseks, mis ei soltu tootaja péaritolust vdi usuveendumustest, ja

millel on p6hjendatud alus.*®*

Valitsus on vOtnud alates 2010. aastast seadusandlikke meetmeid diskrimineerimise ja
ebavordsuse vahendamise vastu to6turul. 2010. aastal vdeti vastu Vordsuse seadus, mis
tugevdab naiste ja usuveendumustega tootajate kaitset. Seadus defineerib usku/veendumusi ja
ka sugu kui kaitstud omadusi, mis nduavad erilist kaitset. See mitte ainult ei keela usulise
veendumuse alusel otsest ja kaudset diskrimineerimise tookohal, vaid tunnustab ka
intersektsionaalset diskrimineerimist.'® Lisaks on UK-s veel 1998. aasta Inimdiguste seaduse
Artikkel 9, mis peegeldab endas Euroopa Inimdiguste Konventsiooni, tagades usu voi

veendumuse avaliku ja eraviisilise véljendamist nii praktiseerimise kui ka jargimise naol.5¢

3.1.4 Holland

Hollandis esineb diskrimineerimist peamiselt varbamisprotsessi kaigus. Selle tulemusel on
olnud olukordi, kus pea- vOi ndokatteid kandvad kandidaadid on ilma j&etud t66vOoimalustest,
mis oleks neile muidu ilma ususiimbolite kandmiseta osaks saanud, kuna té6andjad véivad
tunda survet esindada oma klientidele neutraalset kuvandit. Riiklikud alused
neutraalsuspoliitikate kehtestamiseks erasektoris puuduvad, kuid praktikas tuleb seda siiski
ette.1” Hollandi puhul tasub mérkida, et riigis tldiselt kehtivad piirangud usulise riietusele ei
kehti mandriosast kaugemal, seega koOnealused piirangud ei kehti sellistel Hollandi

territooriumitel nagu nt Curacao, Aruba ja St. Maarten, 8

153 Miss M Abdi v Deltec International Courier Ltd: 3332521/2018.

154 |_ady Brenda Hale. The Law and Religious Dress. Woolf Institute, 28.02.2019. https://perma.cc/7ZLR-SD65
(28.04.2024).

15 Equalities Act, 2010, Part 2.

1% Human Rights Act, 1998.

157 Mariska Jung. Forgotten Women: The Impact of Islamophobia on Muslim Women in The Netherlands.
ENAR, 2016: Ik 35-37. http://www.enareu.org/IMG/pdf/forgotten_women_report_netherlands_-_final.pdf
(28.04.2024)
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2018. aastal teatas rahvusvaheline parfimeeriakett Douglas, et muudab oma ettevotte
sisepoliitikat seoses usulise riietuse piiramisega, pérast sotsiaalmeedias tdusnud
pahameeletormi ja dhvardusi boikoteerida keti kauplusi Hollandis, kui (ks kohalikest
kauplusest otsustas liigutada moslemist naistotaja, kes kannab peakatet, klienditeeninduse
rollist back-office rolli, kus ta ei oleks enam klientidele néhtav. Ettevdtte peakontor Saksamaal
pdhjendas poliitikat "neutraalsuse” saavutamise eesmargiga, kuid otsustas avalikusse surve
jarel siiski lubada moslemitest naistootajatel kanda peakatteid.'>® 2017. aastal oli juhtum, kus
Oosterhouti McDonald’si restoran informeeris moslemist naiskandidaadile, kes kannab
peakatet, et ta vBib nende juures todtada vaid juhul, kui ta eemaldab peakatte. Kandidaadis
tekitas selle konkreetse restorani sisepoliitika kiisimusi, eriti arvestades fakti, et see erines teiste
selles piirkonnas asuvate restoranide poliitikast, mis lubasid moslemitest naistodtajatel
peakatteid kanda. Restorani juhataja pOhjendas, et selles konkreetses restoranis kehtib
neutraalsuspoliitika ning erinevatel restoranidel vdivad olla erinevad poliitikad selliste
kiisimuste reguleerimiseks. Ta viitas seejuures ka Euroopa Kohtu otsusele asjas Achbita, et

Gigustada restoranis kehtivat neutraalsuspoliitikat.®®

Hollandi Inim@iguste Instituut on tuvastanud mitmeid juhtumeid seoses otsese
diskrimineerimisega t00suhetes, kus todandjad likkavad islami usku kandidaatide
kandidatuurid tagasi just seetdttu, et isikud kannavad peakatteid, kui see on kindlaks tehtud
toointervjuul esitatud kisimustega peakatete kandmise kohta vOi kui ettevotetes kehtivad
sisekorraeeskirjad keelavad religioosse riietuse ilma legitiimse pdhjuseta. Instituut on liikanud
tagasi mitmesuguseid to6andjate poolt esitatud pohjendusi tOotajate erinevale kohtlemisele,
kuna need pole olnud objektiivsed ega piisavalt pdhjendatud. Seega on ebapiisavaks loetud
argumendid nagu neutraalse kuvandi loomine, esinduslikkus, klientide solvamise véaltimine ja
majandusliku kahju ennetamine. 1! Tooandjaid, kes vaidavad, et nad soovivad olla klientidele
meele jérele, on Klassifitseeritud diskrimineerivalt tegutsevateks, kuna selline lahenemine vdib
viia teatud inimrihmade t6ovOimaluste dravGtmiseni ning nende isikute tddmaastikust korvale
jaamiseni. Olukordades, kus religioosse riietuse keelustamise eesmargid on olnud pdhjendatud,

néiteks turvalisuse tagamiseks, ei pruugi keeld ise siiski olla sobiv ega vajalik, eriti kui td6andja

159 Omrop Fryslan. Douglas zwicht voor kritiek op weren medewerkster met hoofddoek uit winkel. NOS.
18.05.2018. https://nos.nl/artikel/2232412-douglas-zwicht-voor-kritiek-opweren-medewerkster-met-hoofddoek-
uit-winkel (28.04.2024).

160 Omroepgelderland.nl. Moslima met hoofddoek verontwaardigd: ze mag niet bij McDonald’s werken.
29.12.2017 https://www.omroepgelderland.nl/nieuws/2153420/Moslima-met-hoofddoek-verontwaardigdze-mag-
niet-bij-McDonald-s-werken (28.04.2024).

161 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments, and the State of Play, Ik 126-127.

46



https://nos.nl/artikel/2232412-douglas-zwicht-voor-kritiek-opweren-medewerkster-met-hoofddoek-uit-winkel
https://nos.nl/artikel/2232412-douglas-zwicht-voor-kritiek-opweren-medewerkster-met-hoofddoek-uit-winkel
https://www.omroepgelderland.nl/nieuws/2153420/Moslima-met-hoofddoek-verontwaardigdze-mag-niet-bij-McDonald-s-werken
https://www.omroepgelderland.nl/nieuws/2153420/Moslima-met-hoofddoek-verontwaardigdze-mag-niet-bij-McDonald-s-werken

ei ole piisavalt kaalunud alternatiivseid lahendusi, v0i kui tédandja poolt toodud digustus ei
kaalu Ule tOotajale osaks saavat voimalikku kahju. Samuti on Instituut tuvastanud
diskrimineerimise soo ja usu pohjal olukorras, kus meditsiinidpilane soovis td6tada koristajana
haiglas, kus paluti tal aga eemaldada oma peakate vastavalt koristusfirmas kehtivatele riietuse
piirangutele. Selles olukorras leidis Instituut, et piirangud mojutaksid peamiselt - kuigi mitte
eranditult — moslemitest naistodtajaid, seega on tegemist intersektsionaalse diskrimineerimiga

s00 ja usu pdhjal.16?

Hollandis eksisteerib diskrimineerimisvastane 6igusraamistik peamiselt (ldises vordse
kohtlemise seaduses. Seda tdiendavad vordse kohtlemise seadus puuetega ja krooniliselt
haigete isikute jaoks, to0suhetes vordse kohtlemise seadus ning meeste ja naiste voOrdse

kohtlemise seadus.163

3.2 Kohtupraktika usu- ja veendumusvabaduse piiramisel erasektoris

Jargnevalt analliusitakse Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu kohtupraktikat usu- ja
veendumusvabaduse piiramisel erasektori toosuhetes. Euroopa Inimdiguste Kohtu télgendusi
esindab kdige paremini lahend asja Eweida ja teised vs Uhendkuningriik, mis on iiks vaheseid
erasektori toosuheted usuvabadust reguleerivad lahendeid EIK-i praktikas. Euroopa Kohtu
seisukohti esindavad populaarsed lahendid Achbita ja Bougnaoui ning samuti 2022. Aasta
lahend asjas LF vs SCRL.

3.2.1 Eweida ja teised vs. Uhendkuningriik

Kohtuasja Eweida ja teised vs. Uhendkuningriik asjaolud ldhtuvad neljast taotlusest, mis esitati
Euroopa Inim&iguste Kohtusse Uhendkuningriigi vastu nelja kodaniku poolt, kes leidsid, et
neid diskrimineeriti ebaseaduslikult oma tédandjate poolt nende usuliste veendumuste tottu.
Kolm taotluse esitanud isikutest to6tasid avaliku sektori asutustes ning Ms Eweida erasektori
to6andja juures. Nende kaasuste asjaolude ja kohtu kaalutluste analiitis toimus korduse
valtimiseks eelmises peatiikis koos kaastaotlejate asjaolude analiilisiga, kuna ainult Ms Eweida
puhul oli tegemist erasektori tootajaga ning Kohtu kaalutlused on vordlemisi 1abi pdimunud

selles vallas. EIK asus neid nelja kaebaja kaebust arutades 15.01.2013 seisukohale, et kolmel

162 Netherlands Institute for Human Rights: Case numbers 1999-76, 2001-14, 2006-213, 2002-123, 2004-165. Vt
ka: Ibid.

163 Equal Treatment Law of the Kingdom of the Netherlands (ALGEMENE WET GELIJKE BEHANDELING,
AWGB). 11.02.2014.
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juhul ei olnud Uhendkuningriik rikkunud konventsiooni Artiklit 9 (métte-, siidametunnistuse-
ja usuvabadus) koosmdjus Artikliga 14 (diskrimineerimise keeld), kuna usu- ja
veendumusvabaduse piiramiseks eksisteerisid pdhjendatud alused. Kohus leidis aga et Ms
Eweida juhtumis oli aset leidnud Artikkel 9 rikkumine, kuna taotletud piirang néhtavate ehete,
sealhulgas usuliste sumbolite kandmisele, British Airwaysi poolt ei olnud proportsionaalne.
Seda eriti olukorras, kus oli tbestatud, et teistele BA tdotajatele oli tehtud erandeid, vdimaldades
neil kanda turbaneid ja ka hijabi. Kohus mérkis, et Uhendkuningriigi kohtud, otsustades Artikli
9 16ike 2 alusel ja kaaludes to6andja meetme proportsionaalsust, olid andnud ettevotte arilise
maine huvile liialt palju kaalu. Ettevote ei suutnud tdestada, et Ms Eweida usulise stimboli
kandmine md@jutas markimisvéaarselt ettevdtte arilist edu, ning puudusid téendid selle kohta, et

varasemalt oleks usuline riietumine m&jutanud BA brandi véi arilist mainet.64

Seega on EIK seadnud erasektoris oluliseks standardiks tdendamiskoormise juhul, kui ettevote
kohaldab neutraalsuspoliitikat eesmérgiga oma brandi ja arilist mainet kaitsta. On oluline, et
selle argumendi esile toomisel leiduks ka tdestust, et varasem usuline riietus voi veendumuste

vaba valjendamine on olnud ettevdtte &rile voi mainele kahjustav.

3.2.2 Achbita ja Bougnaoui ning L.F vs S.C.R.L.

Kaheks kodige olulisemaks kaasuseks religioosse riietuse osas Euroopa Liidu Kohtu praktikas
loetakse kahte jargnevat, (iks nimega Samira Achbita and Centrum voor gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding v G4S Secure Solutions NV (edaspidi ka Achbita vs. G4S) ning teine
Asma Bougnaoui Association de défense des droits de I’homme (ADDH) v Micropole SA
(edaspidi ka Bougnaoui vs Mircopole SA) (lihiselt kui Achbita ja Bougnaoui). Need kaasused
olid esimesed, kus Euroopa Kohus viitas oma p8hjendustes Noukogu direktiivile 2000/78,
millega kehtestatakse 0ldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel. Mdlema kaasuse sisuks oli peakatte kandmise keelud, mille olid kehtestanud

erasektoris tegutsevad todandjad, tiks Belgias ja teine Prantsusmaal.16°

Achbita oli vastuvGtulaua tootaja eraettevottes G4S, mis pakkus vastuvotu- ja muid teenuseid
nii avalikule kui ka erasektori ettevdtetele. Uhel hetkel otsustas ta hakata t66l kandma Islami

pearatti usulistel kaalutlustel. G4S ei lubanud seda tulenevalt ettevottes kehtivatest

164 E|K 0 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, Eweida jt vs. Uhendkuningriik, p 89-95.
1651 oenen, T., Ik 61.
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riletusnduetest, mida to6tajad jargima pidid. Ettevotte neutraalse kuvandi tagamiseks keelasid
nimetatud riietusnduded tootajatel t66l viibides nahtavate markide kandmise, mis seostusid
nende poliitiliste, filosoofiliste v6i usulistest veendumustega. Kuna Achbita jai oma seisukoha
juurde kanda tool pearatti, vallandati ta oma tookohast.'® Siseriiklikus kohtumenetluses
otsustas Belgia kohus menetluse peatada ja kiisida Euroopa Kohtult selgitust direktiivi 2000/78
tdhenduse osas, eriti kusimuses, kas Islami pearédti kandmise keeld Uldise ettevdttesisese

eeskirja alusel nagu antud juhul, kujutab endast otsest diskrimineerimist usutunnistuse alusel. 6’

Bougnaoui juhtumi asjaolud olid sarnased. Bougnaoui oli IT-insener eraettevdttes Micropole
AS, mis pakub teenuseid erinevatele klientidele. Ta vabastati samuti ametist, kuna keeldus t66l
pearéti mitte kandmast, kuigi tema té6andja palus tal seda teha. Erinevalt Achbitast oli aga
Bougnaoui tédandja pdhjus pearati kandmise keelamiseks veidi erinev. Kui Bougnaoui té6le
asus, kandis ta juba Islami pearatti. Tema t6oandja ei oponeerinud sellele otseselt, kuid hoiatas
teda, et selle kandmine ei pruugi alati olla vGimalik, kui see peaks pdhjustama probleeme
klientidele, kellega Bougnaoui t0talaselt kokku puutub. Achibita vallandati oma t6okohalt
peale seda, kui Uks klientidest esitas kaebuse seoses tema pearéti kandmisega ning ettevotte
palus tal seda enam mitte kanda.'%® Prantsusmaa kohus otsustas sarnaselt menetluse hetkeks
peatada ja klisida Euroopa Kohtult eelotsust seoses direktiivi 2000/78 tdlgendamisel, eriti osas,
et kas kliendi soov, kes véidab, et talle ei meeldi teenuseid saada to6tajalt, kes kannab Islami

peardtti, vOib olla "tGeline ja madrav ametialane ndue" kaesoleva direktiivi mottes.*6°

Achbita kaasuses leidis Euroopa Kohus, et G4S sise-eeskiri, mis kasitleb té6kohal nahtavate
sumbolite kandmist, mis véljendavad isiku poliitilisi, filosoofilisi vdi religioosseid veendumusi,
hdlmab igasuguste veendumuste valjendust vahet tegemata. Seega kohtleb see sise-eeskiri kdiki
ettevotte tootajaid thtemoodi, ndudes neilt Uldiselt ja diferentseerimata neutraalset riietumist ja
ei too kaasa erinevust, mis pdhineb otseselt religioonil voi veendumustel, direktiivi 2000/78
tahenduses.'’® Kohus margib siiski, et pole valistatud, et siseriiklik kohus vdib joéuda
jareldusele, et sise-eeskiri toob kaasa erineva kohtlemise, mis pdhineb kaudselt religioonil voi

veendumustel, kui tuvastatakse, et ndiliselt neutraalne kohustus toob tegelikult kaasa teatud

166 EKo C-157/15, ECLI:EU:C:2017:203 Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs G4S Secure Solutions NV, p 10-15.

167 Ibid, p 21.

168 EKo C-188/ 15, ECLLI:EU:C:2017:204 Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de ’homme
(ADDH) vs Micropole SA, p 13-16.

169 |bid, p 19.

170 EKo C-157/15, Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs G4S
Secure Solutions NV, p 44.
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religiooni vdi veendumuste jélgijatele ebasoodsa olukorra. Siiski ei moodustaks selline erinev
kohtlemine kaudset diskrimineerimist, kui sellel on Gigustatud eesmérk ja selle eesmérgi
saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.!’* Lisaks margib Kohus, et tédandja soov
kuvada neutraalset kuvandit nii avaliku kui ka erasektori klientide suhtes on digustatud, eriti

siis, kui toctajate riihm, kes reeglit jargima peavad, on need, kes on kliendiga otsekontaktis.*"?

Seega jareldab kohus, et Islami pearéti kandmise keeld, mis tuleneb eraettevotte sisemisest
eeskirjast, mis keelab tookohal nahtavalt kanda marke poliitilistest, filosoofilistest vdi
religioossetest veendumustest, ei moodusta direktiivi tdhenduses otsest diskrimineerimist, mis
pdhineb religioonil vdi veendumustel. Selline keeld vdib kujutada endast aga kaudset
diskrimineerimist, kui on tGestatud, et nailiselt neutraalne kohustus toob tegelikult kaasa teatud
religiooni vOi veendumuste jargijatele erilise ebasoodsa olukorra. Sellist kaudset
diskrimineerimist saab p6hjendada aga objektiivselt digustatud eesmargiga, tingimusel, et selle
eesmaérgi saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud. Nende tingimuste kontrollimine jaab

Belgia kassatsioonikohtule.’3

Bougnaoui juhtumi keskne kusimus seisnes selles, kuidas tdlgendada eraettevotte reeglit, mis
keelab tdopositsioonil usulistel pdhjustel peardti kandmise, eriti olukorras, kus pearéti
kandmise keeld kehtestati parast kliendi kaebust. Kohus leiab siinkohal, et erand, mis seisneb
"olulise ja maarava ametialase ndude” olemasolus, ei ole kohaldatav. Seda sétet saab kohaldada
vaid vaga piiratud asjaoludel ja viitab nduetele, mis on objektiivselt vajalikud t66 tegevuste
iseloomu vGi konteksti poolt, milles neid l&bi viiakse. Sellised subjektiivsed kaalutlused, nagu
todandja soov kliendi ndudmistele vastu tulla, ei vasta sellele standardile, sest ei saa vdita, et
pearati kandmine segab Bougnaoui t66 tegemise kvaliteeti.!’* Kuigi Kohtu pdhjendused Uhtisid
kohtujuristi Sharpstoni seisukohaga, et erand, mis on satestatud Konventsiooni Artiklis 4 16ikes
1, kehtib ainult vaga piiratud juhtudel, erineb see kohtujuristi Kokotti arvamusest, kes pidas

satet kohaldatavaks, andes Artikli 4 16ike 1 kohaldamisalale palju laiema tdlgenduse.t’®,176

171 |bid, p 34-35.

172 Viide 169.

173 Ibid, p 36.

174 EKo C-188/15, Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de I’homme (ADDH) vs Micropole SA, p
35-37.

175 Kohtujuristi ettepanek Eleanor Sharpston, esitatud 13. juulil 2016. Kohtuasi C-188/15 Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de I’homme (ADDH) vs Micropole SA, p. 101.

176 Kohtujuristi ettepanek Juliane Kokott, esitatud 31. mail 2016. Kohtuasi C-157/15 EKo C-157/15 Samira
Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs G4S Secure Solutions NV, p. 77-82.
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Seejuures asus Kohus seisukohale, et Bougnaoui juhtumis oli tegemist otsese

diskrimineerimisega tulenevalt to6taja usuveendumusest.t’”

Molemas kaasuses, mille otsused kuulutati valja samaaegselt, tunnistas Kohus, et peakatte
kandmise keeld to6kohas vOib kujutada endast kaudset diskrimineerimist. Hoolimata sellest,
leidis Kohus siiski, et selline diskrimineerimine voib olla Gigustatud ettevitete sooviga
propageerida "neutraalsuse” kuvandit oma klientidele, kuid seda vaid juhul, kui keeld on selge
ja jarjepideva sisekorra tulemus ning ainult siis, kui seda kohaldatakse kliendiga suhtlemist
ndudvatel (ingl. keeles front-office) tookohtadel.1”® Keeldu vdib pidada rangelt vajalikuks vaid
juhul, kui on tdidetud kaks tingimust. Esiteks peaks see keeld hlmama ainult to6tajaid, kes on
visuaalses suhtluses klientidega. Teiseks on to0taja vallandamine, kes keeldub nimetatud
neutraalsuspoliitikale allumast, lubatud vaid juhul, kui pole v6imalik pakkuda td6tajale
ametikohta, mis ei hdlma visuaalset kontakti klientidega, arvestades seejuures ettevottele
omaseid piiranguid ja vaid juhul, kui see ei tekita ettevottele ebamdistlikku koormust.1”® Neis
otsustes on suur erinevus kliendi arvamuse tahtsusel. Achbita juhtumis vaitis Kohus, et ettevotte
keeld vdib olla "6igustatud”, kui see kehtib otse kliendiga suhtlevatele t66tajatele, kuna need
ametikohad mdjutavad ettevotte "neutraalsuse” kuvandit. Bougnaoui juhtumis leidis Kohus
aga, et EL-i Giguse kohaselt ei saa kliendi soove kasutada alusena, mille pdhjal to6andjad
saavad tootajatelt riietuse muutmist nduda. Kohus réhutas, et tédandja valmisolek arvestada
kliendi soovidega, kes ei soovi koostddd teha kellegagi, kes kannab peakatet, ei saa pidada
tdeliseks ja madravaks ametindudeks.'® Seega sai madravaks fakt, kas neutraalsuspoliitika oli
ettevottes juba varasemalt implementeeritud vGi tekkis see vajadus alles peale kliendi

negatiivset vastukaja.

Achbita kohtuasjas tegi Ghenti Tookohus 18pliku siseriikliku otsuse 2020. aasta oktoobris.
Kohus leidis, et diskrimineerimist ei esinenud, kuna tédandja poliitika usuliste roivaste osas
tookohal ei diskrimineerinud mosleminaisi rohkem kui teisi ettevdtte tootajaid. Samuti leidis
kohus, et ettevdttel ei olnud kohustust kaaluda alternatiivseid klientidega mittesuhtlevat rolli,
mida pakkuda olukorrast mdjutatud tootajale.’® Bougnaoui kohtuasjas tegi Prantsusmaa

siseriiklik kassatsioonkohus 16pliku otsuse 22. novembril 2017. Kohus leidis, et islami peakatte

1" EKo C-188/15, Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de ’homme (ADDH) vs Micropole SA, p
44,

178 Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United Kingdom: Current Law,
Recent Legal Developments and the State of Play. Open Society Justice Institute, 2022, 1k 42.

179 EKo C-157/15, Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs G4S Secure
Solutions NV, p 42-43.

180 Ibid, Ik 18.

181 Arbeitshof Gent. 2019/AG/55. 12.10.2020.
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kandmise keeld eraettevottes, isegi kui see on piiratud ainult klientidega suhtlevatel
ametikohtadel, kujutab endast p6hjendamatut ja ebaproportsionaalse usuvabaduse rikkumist.
Samuti leidis kohus, et to6taja vallandamine tulenevalt tema usuvabaduse praktiseerimisest
olukorras, kus ettevottes puudus neutraalsuspoliitika, kujutab endast otsest diskrimineerimist

usutunnistuse alusel.182

2022. aasta lahendi EK-i praktikas kujutas endast vaidlust islamiusku naise L.F-i, kes kannab
islami pearétti, ning sotsiaaleluruume haldava thistu S.C.R.L. vahel, mis sai alguse 2018.
aastal. Vaidlus on seotud sellega, et L.F-i praktikataotlust ei vOetud arvesse, sest ta oli vestluse
kaigus avaldanud, et ta keelduks oma peakatet eemaldamast, et jargida S.C.R.L-is kehtestatud
neutraalsuspoliitikat, mis on ette nahtud S.C.R.Li to6korralduse reeglites. Moni nadal hiljem
uuendas L.F. oma praktikataotlust S.C.R.L-ile, tehes ettepaneku, et ta kannab muud liiki
peakatet, millega aga ettevotte ei ndustutud, sest S.C.R.L-i ruumides ei ole lubatud kanda tihtegi
peakatet. Brisseli tdokohus kiisis Euroopa Kohtult, kas vordset kohtlemist t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel kéasitlevas direktiivis kasutatud sénu “usutunnistus v6i veendumused”
tuleb télgendada kui Uhe ja sama kaitstud kriteeriumi kahte tahku vdi vastupidi kui kahte
eraldiseisvat kriteeriumi. Veel kisis ta Euroopa Kohtult, kas S.C.R.Li té6korralduse reeglites
sisalduv keeld kanda usulise alatooniga tunnust vOi riietust kujutab endast otsest

diskrimineerimist usutunnistuse alusel.183

Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2000/78 artiklit 1 tuleb tdlgendada nii, et selles kasutatud
sOnad “usutunnistus voi veendumused” viljendavad Uhtainsat diskrimineerimispohjust, mille
alla kuuluvad nii usulised veendumused kui ka maailmavaatelised vdi vaimsed veendumused.
Sealjuures tuletas Euroopa Kohus meelde, et kohtupraktikast ndhtuvalt tuleb usutunnistuse voi
veendumuste alusel diskrimineerimise pdhjust eristada poliitilistest v8i muudest arvamustest
tulenevast pdhjusest. Viidates kohtuotsustele G4S Secure Solutions ning Wabe ja MH Muller
Handel, mérkis Euroopa Kohus, et ettevotte tookorralduse reegel, millega keelatakse téotajatel
valjendada sdnades, riietusega vOi muul viisil oma usulisi vo6i maailmavaatelisi veendumusi, ei
kujuta endast selliste to6tajate otsest diskrimineerimist ,,usutunnistuse voi veendumuste alusel®
lildu Giguse tdhenduses, kes soovivad ndhtava usulise tunnuse voi riietuse kandmisega kasutada
oma usu- ja sidametunnistusevabadust. See saab kehtida aga vaid tingimusel, et seda reeglit
kohaldatakse Uldiselt ja vahet tegemata kdigi tdotajate suhtes. Kuna igal isikul vdivad olla

usutunnistus voi usulised, maailmavaatelised vdi vaimsed veendumused, ei kehtesta selline

182 France. Court of Cassation. 22.11.2017.13-19.855.
183 EKo C-344/20, ECLI:EU:C:2022:774 L.F vs SCRL, p 19-23.
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reegel juhul, kui seda kohaldatakse uldiselt ja vahet tegemata, erinevat kohtlemist, mis pdhineks
usutunnistuse vOi veendumustega lahutamatult seotud kriteeriumil. Kohus t&psustas, et
niisugune ettevottesisene reegel voib endast siiski kujutada kaudselt usutunnistusel voi
veendumustel pbhinevat erinevat kohtlemist, kui on tuvastatud, et sellega ette nahtud nailiselt
neutraalne kohustus seab tegelikkuses teatava usutunnistuse v&i veendumustega isikud
ebasoodsamasse olukorda.'® Lisaks toonitas Euroopa Kohus seejuures, et erinev kohtlemine ei
ole kaudne diskrimineerimine, kui sellel on objektiivselt pdhjendatav digustatud eesmérk ja
selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud. Samuti lisas Kohus, et kuigi
t06andja soov jargida neutraalsuspoliitikat kujutab Gigusparast eesmarki, ei ole see iseenesest
piisav, et objektiivselt pdhjendada kaudselt usutunnistusel vi veendumustel pGhinevat erinevat
kohtlemist, kuna sellise pohjenduse objektiivsust saab kindlaks teha tiksnes tddandja tegeliku

vajaduse korral, mida ta peab seal juures ka tdendama.'8®

Viimaseks mérkis Euroopa Kohus, et kaudse diskrimineerimise pdhjendatuse hindamise etapis
ei ole liidu dGigusega vastuolus, kui litkmesriigi kohus omistab lahknevate huvide kaalumisel
suuremat tahtsust usutunnistuse vOi veendumustega seotud huvidele kui néiteks
ettevotlusvabadusega seotud huvidele, tingimusel et selline vBimalus tuleneb riigisisesest
Oigusest. Liikmesriikidele antud kaalutlusruum ei saa siiski ulatuda nii kaugele, et see
vOimaldaks liikmesriikidel vdi nende kohtutel jagada direktiivi artiklis 1 ammendavalt loetletud
diskrimineerimispdhjustest mdne pdhjuse mitmeks pohjuseks, seadmata sellega kahtluse alla
kdnealuse pdhjuse sdnastust, konteksti ja eesmarki ning ndrgendamata vordseks kohtlemiseks
t06 saamisel ja kutsealale padsemisel liidu digusega kehtestatud Gldise raamistiku soovitavat

toimet.186

3.2.3 IXvs WABE eV ja MH Muller Handels GmbH vs MJ

Kaks Saksa kaasust, mille otsused kuulutati Euroopa Kohtus valja 2021. aastal, on tapsustanud

EK-i seisukohti Glaltoodud kisimustes.

IX ja MJ, kes mdlemad tootasid eraettevotetes Saksamaal, 1X vastavalt erivajadustega isikute
hooldajana ja MJ mitgiassistendina ning kassapidajana, kandsid oma tookohtadel islami
pearétti. VVOttes seisukoha, et selline pearéti kandmine ei vasta poliitiliste, filosoofiliste ja

184 [bid, p 26-29.
185 [bid, p 51.
186 |bid, p 52-54.
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usuliste veendumuste neutraalsuspoliitikale, mida jargitakse lapsevanemate, laste ja
kolmandate osapooltega suhtluses, palus 1X-i to6andja WABE eV tal pearati eemaldada. Pérast
tema keeldumist peatas to0andja IX-i kaks korda ajutiselt tdokohustuste taitmisest ning tegi
talle hoiatuse.'®” MJ to6andja, MH Miiller Handels GmbH, viis esmalt MJ teisele ametikohale,
kus ta vOis Islami pearatti kanda, ja seejarel muutis oma seisukohta, késkides tal osaleda oma
tookohustuste taitmisel ilma suurte, silmatorkavate mérkideta, mis esindaksid mistahes
poliitilisi, filosoofilisi v&i religioosseid veendumusi.'® X esitas hagi eesméargiga, et WABE
eemaldaks tema isiklikust failist Islami pearati kandmise kohta antud hoiatused. MJ esitas hagi
riiklikele kohtutele ndudega tunnistada Miller Handeli juhised kehtetuks ja nduda kahju
hivitamist.*®® Siseriiklikud kohtud otsustasid mdélemal juhul menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule kiisimused, mis puudutasid direktiivi 2000/78 tdlgendamist. Kohtult kisiti
muu hulgas, kas ettevotte sise-eeskiri, mis keelab todtajatel kanda téokohal nahtavaid marke
poliitilistest, filosoofilistest vdi religioossetest veendumustest, vdib endast kujutada t0otajate,
kes jargivad enda religioonist tulenevaid riietusndudeid, otsest voi kaudset diskrimineerimist
usuliste veendumuste alusel; millistel asjaoludel vdib sellisest sise-eeskirjast tulenev usulistel
veendumustel pdhinev kaudne diskrimineerimine olla digustatud ja milliseid elemente tuleb

sellise erineva kohtlemise sobivuse hindamisel arvesse vtta. 19

Kohus mérgib, et vastavalt oma varasemale kohtupraktikale, ei kujuta selline sise-eeskiri endast
otsest diskrimineerimist juhul, kui see h6lmab igasugust selliste veendumuste avaldamist ilma
eristusteta, ja kbiki ettevotte tootajaid koheldakse selles vallas ihtemoodi, ndudes neilt Gldiselt
jadiferentseerimata neutraalselt riietumist, mis vélistab selliste markide kandmise. Kohus leiab,
et seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu tottu, et moned t6otajad jargivad religioosseid
tdekspidamisi, mis nbuavad teatud riietuse kandmist. Kuigi selline eeskiri vdib pdhjustada
teatavat ebamugavust nende t0otajate jaoks, ei oma see otsese diskrimineerimise kontekstis
tahtsust, kuna see ei ei kujuta endast pdhimdtteliselt erinevat kohtlemist to6tajate vahel 2% EK
pbhjendas teisena seisukohta, et todandjal peab olema ette naidata "tdeline vajadus”
neutraalsuspoliitika jarele. See tdeline vajadus vOib tuleneda klientide &igustest ja
digusparastest soovidest, majanduslikest kahjulikest tagajargedest, mis vdivad ettevottele osaks
saada ilma sisekorra reegliteta, mis keelab usulise riietuse, ning vajadusest thiskondlike

konfliktide &rahoidmiseks ettevottes. Kohus pohjendas, et tddkohal ndhtavate poliitiliste,

187 EKo C-804/18, C-341/19 ECLI:EU:C:2021:594 IX vs WABE eV ja MH Miiller Handels GmbH vs MJ, p 2.
188 |bid, p 3.

189 |bid, p 30 ja 37.

190 |bid, p 34.

191 |bid, p 50-53.
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filosoofiliste vdi religioossete veendumuste valjendamise keeld v6ib olla Gigustatud tédandja
vajadusega ndidata klientidele neutraalset kuvandit voi ennetada sotsiaalseid konflikte. Siiski
peab see pbhjendus vastama td6andja tegelikule vajadusele, ning diguste ja huvide kaalumisel
voivad riiklikud kohtud arvestada oma liikmesriigi konkreetset konteksti, eriti soodsamaid
riiklikke sétteid usuvabaduse kaitse osas.'% Pelgalt soov neutraalselt kuvandit ndidata ei piisa
objektiivselt pdhjendamaks kaudselt usutunnistuse voi veendumuste pdhjal erinevat kohtlemist.
Sellise vajaduse olemasolu hindamisel tuleks erilist tdhtsust omistada sellele, kas to6andja on
esitanud tdendeid selle kohta, et sellise neutraalsuspoliitika puudumisel kahjustaks see tema
aritegevusvabadust, kuna selle tegevuse laad voi kontekst, milles seda teostatakse, kannataks
neutraalsuspoliitika puudumise tagajarjel negatiivselt.’®® Seda, kas tdelise vajaduse ndue
tegelikult toimib téiendava juriidilise kaitsemehhanismina mdjutatud tootajate jaoks, méarab

suure tdendosusega see, kui rangelt seda kohalikud kohtud rakendavad. %

Kolmandaks tdpsustab Kohus, et kaudne diskrimineerimine usutunnistuse v0i veendumuste
alusel, mis tuleneb ettevotte sisekorraeeskirjast, mis keelab todkohal néhtavate poliitiliste,
filosoofiliste vdi usuliste veendumuste maérkide kandmise, eesmérgiga tagada ettevottes
neutraalsus, on pohjendatud vaid juhul, kui see keeld hdlmab kd&iki né&htavaid poliitilisi,
filosoofilisi vGi usulisite veendumuste avaldamist. Kohus margib, et keeld, mis puudutab vaid
maérgatavaid, suuremddtmelisi sumboleid, voib ebaproportsionaalselt mdjutada religioosseid,
filosoofilisi voi mittereligioosseid veendumusi omavaid inimesi, kelle uskumustest tulenevalt
voivad suuremddtmelised sumbolid olla vajalikud, nagu néiteks peakatete kandmine. Seega
vOib nende markide, mis on lahutamatult seotud tihe vi mitme religiooni v6i veendumustega,
kandmise keelamine tdhendada, et mond t6otajat koheldakse teistest véhem soodsalt nende
religiooni vdi veendumuste pdhjal, mis kujutaks endast otsest diskrimineerimist, mida ei saa

Gigustada. 1%

Seega on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et ettevdtte tookorralduse reegel, millega
keelatakse t00tajatel valjendada oma usulisi vOi maailmavaatelisi veendumusi, ei kujuta endast
tootajate otsest diskrimineerimist usutunnistuse vo6i veendumuste alusel liidu 6iguse
tdhenduses. See saab kehtida aga vaid tingimusel, et seda reeglit kohaldatakse uldiselt ja vahet
tegemata koigi tdotajate suhtes. Kull aga voib selline reegel kujutada endast kaudselt

usutunnistusel voi veendumustel pohinevat erinevat kohtlemist, kui on tuvastatud, et sellega

192 1hid, p 90.

193 |bid, p 62-63 ja 67.

194 | oenen, T., Ik 65.

195 EKo C-804/18, C-341/19, WABE eV ja MH Mdller Handels GmbH vs MJ, p 76-78.
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ette nahtud néiliselt neutraalne kohustus seab tegelikkuses teatava usutunnistuse voi
veendumustega isikud ebasoodsamasse olukorda. Seda sorti erinev kohtlemine, mis kujutab
endast kaudset diskrimineerimist, on aga pohjendatav, kui sellel on objektiivselt pohjendatav
Oigustatud eesmaérk ja selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud. Selliste
asjaolude hindamine on aga siseriiklike kohtute tlesanne ning Euroopa Kohus nendes
kiisimustes hinnangut ei anna. Otsus tapsustab veelgi, et religioonile vdi veendumustele
kaudselt tuginev erinev kohtlemine, mis tuleneb sellisest keelust, vdib olla td6dandja
neutraalsuspoliitikaga p&hjendatud; see poliitika peab vastama tdelisele vajadusele, erinev
kohtlemine peab olema asjakohane ning keeld peab piirduma rangelt vajalikuga. Lisaks peab
keeld hélmama kd&iki nahtavaid poliitilisi, filosoofilisi v@i religioosseid veendumuste
véljendusvorme. Samuti andis Kohus tdlgenduse ka direktiivi 2000/78 artiklile 8, kinnitades, et
siseriiklike satteid, mis kaitsevad usuvabadust, vdib votta arvesse, kui need pakuvad usu- ja

veendumusvabaduse suhtes suuremat kaitset.

3.2.4 Oiguskriitika Euroopa Kohtu télgenduste suunal

Nii Achibita ja Bougnaoui kui ka Wabe ja MH Muller Handels GmbH lahendite puhul on
tegemist laialdaselt kritiseeritud kaasustega. Paljud Oigusteadlased ja -eksperdid leiavad, et
Euroopa Kohtu pdhjendused ning riikidele antud suunised toédsuhetes neutraalsuspoliitikate

rakendamise alastes vaidlustes olid liiga pinnapealsed ja sisutiihjad.

Titita Loenen on oma artiklis asunud seisukohale, Euroopa Kohtu otsused Achbita ja
Bougnaoui kohtuasjades ei paku liikmesriikidele selgeid juhised, kuidas tegeleda religioosse
riletuse vOi religioosete sumbolite kandmise kusimusega t60suhtes. Ta leiab, et Kohtu
lakoonilisus nimetatud kisimuste pdhjendamisel vois tuleneda kohtu koosseisus sisemisest
IGhestatusest kohaldatava EL-i diguse sobiliku t6lgendamise kisimuses. Sarnane olukord
joonistus valja ka kohtujuristide arvamuses, kes neis kaasustes kohtule ndu andsid. Samuti leiab
ta, et juhul, kui kohtuotsused voimaldavad erinevaid tdlgendusi, siis tuleks tootajate pohidiguste
seisukohalt valida lahenemine, mis tagab neile rohkem kaitset nende usuvabaduse osas. Samal
ajal tundub mitmekesisuse austamise kaalutlustest tulenevalt, et liikmesriikidele tuleks anda
rohkem manguruumi selliste kiisimuse reguleerimisel, kus on kaalul teised olulised véartused
ja huvid, nagu néiteks pohiseadusesse sisse kirjutatud riikliku neutraalsuse kasitlus jms. Kuna

viimane ei tundu olevat eraettevotte todsuhetes argumendiks, viitaks see, et olukorras, kus on
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tegemist eradigusliku tédsuhet puudutava olukorraga, peaks Kohus andma eelisGiguse to6tajate

usuvabadusele.19

Imane El Morabet leiab, et kdnealuste Euroopa Kohtu otsuste jargselt on endiselt kusitav, et
Euroopa Kohus aktsepteerib neutraalsuse konsepktsiooni legitiimse pdhjusena pdhidiguse
piiramiseks. Arusaadavalt vdivad ettevoted otsustada rakendada neutraalsuspoliitikaid, kuid
erinevalt avalikust sektorist ei ole eradiguslikel ettevotetel selleks diguslikku kohustust. Seega
ei tohiks samasuguseid piiranguid 6igustada olukorras, kus need puudutavad pdhidigusi.
Samuti ei ole selge eristamine front-office ja back-office positsioonide vahel. Ta tdstatab
kiisimuse, et kas raamatupidaja, kes kannab peakatet ja to6tab avatud kontoris, kus aeg-ajalt
vOetakse kliente vastu, tootab front-office rollis voi back-office rollis. Kuigi selle raamatupidaja
tooalaste kohustuste hulka ei kuulu klientidega suhtlemine, siis kas fakt, et kliendid vdivad teda
potentsiaalselt ndha, on piisav pdhjus Gelda, et ta taidab front-office ametikohta. Kohus ei ole

oma lahenditetes piisavalt defineerinud selliste kaalutluste tdlgendamist.%’

Jule Mulder on oma artiklis pdhjendanud, et Euroopa Kohtu otsustes WABE ja Miilleri
juhtumitega on rohkelt puudujééke. Euroopa Kohus ei ole suutnud efektiivselt kaitsta isikuid
usulise diskrimineerimise eest ning samuti ei ole Kohus kaalunud intersektsionaalset
diskrimineerimist, mis peegeldub eelkdige selles, et kdnealune diskrimineerimine mdjutab
kdige enam usuliste vahemuste naisi. Autor margib, et EK seisukoht, et neutraalsuspoliitikad
ei loo erinevat kohtlemist pdhjusel, mis oleks lahutamatult seotud religiooni v6i usuga, on
vastuoluline, kuna neutraalsuspoliitikad keelavad otseselt religiooni ja veendumuste avaldused,
mis on seotud inimese religiooni vOi uskumustega. Samuti leiab ta, et Kohus ei ole suutnud
anda liikmesriikidele juhiseid otsese ja kaudse diskrimineerimise eristamiseks ega pdhjendanud
piisavalt objektiivse Gigustuse kriteeriumit. Seega on oht, et direktiivi ja EL-i diguse korrektse
kohaldamise asemel jadvad siseriiklikud kohtud hoopis enda riiklike 1ahenemiste juurde, mis ei

pruugi olla piisavalt kaitsvad usuliste vahemuste suhtes.'%

Erica Howard on leidnud positiivse poole pealt, et Euroopa Kohtu otsus Wabe ja Miller
juhtumites tapsustab kaudse diskrimineerimise hindamiseks vajalikku objektiivse digustuse

testi ning rdhutab vajadust arvestada tOdtajate usuvabadusega, vOttes arvesse

196 | genen, T, Ik 72.

197 Morabet, I.

198 Mulder, J. Religious neutrality policies at the workplace: Tangling the concept of direct and indirect religious
discrimination. WABE and Muller. Common Market Law Review 59: 2022, |k 1519-1520.
https://doi.org/10.54648/cola2022099 (27.04.2024)
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neutraalsuspoliitika mdju nende vbimalusele oma usku avaldada. Otsus seab t66andjatele
kdrgema tdendamiskoormuse neutraalsuspoliitika pdhjendamiseks, ndudes neilt tdendeid
nimetatud poliitika tegeliku vajaduse kohta. Samuti tuleb t60andjatel arvestada
neutraalsuspoliitika mdjuga tootajate usuvabadusele, eriti nende tootajate jaoks, kes soovivad
oma usku avaldada usuliste simbolite jms kandmise kaudu. Negatiivse poole pealt leiab ta, et
Euroopa Kohus on siiski otsustanud aktsepteerida td0andjate soovi klientide eelarvamustele ja
stereotliipidele meele jarele olla, mis voOib kahjustada usuliste vahemuste Kkaitset
diskrimineerimise eest. Euroopa Kohus oleks v@inud minna ka sammu kaugemale ning uurida,
kuidas on neutraalsuspoliitikate rakendamine mdjutatud to6tajate soost ja etnilisest paritolust
tulenevalt lisaks nende usuliste veendumustel. Tema sonul jaab lahendites ebaselgeks ka
asjaolu, mil maéaral oli neutraalsuspoliitikate kehtestamine seotud konkreetse tO6tajate
soovidega oma usku tookohas véljendada. Seega on veel ruumi Euroopa Kohtu seisukohtadega

taiendamiseks, et tagada isikute usu- ja veendumusvabaduse kaitse ka toosuhetes. %

Seega on erinevad digusteadlased leidnud, et Euroopa Kohtu lahendid kaasustes Achibita ja
Bougnaoui jatsid palju lahtiseid kisimusi. Juhised otsese ja kaudse diskrimineerimise
hindamiseks ja eristamiseks olid vordlemisi blanketsed, ega andnud siseriiklike kohtutel
oluliselt midagi, mille pinnalt edasi liikuda. See-eest aga tépsustas Kohus oma seisukohti
lahendites Wabe ja Miuller, kehtestades td66andjatele kohustuse tdendada vajadust
neutraalsuspoliitikate jarele. Kuid endiselt ei ole Kohus andnud oma hinnangut, kas sellised
neutraalsuspoliitikad voivad kujutada endast kauset diskrimineerimist soo alusel ning kuidas
suhestuvad soo ja usu ning veendumustuse kisimused kdnealuste neutraalsuspoliitikate

kohaldamisega.

199 Howard, E. Headscarves and the CJEU: Protecting fundamental rights and pandering to prejudice, the CJEU
does both. Maastricht Journal of European and Comparative Law, v8lume 29, Issue 2, Ik 261-262.
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1023263X221080557 (28.04.2024)
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KOKKUVOTE

Magistritd6 eesmark oli analiitisida Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimd@iguste Kohtu
praktikat ning Giguskirjandust, et mdista, kas ja millistel alustel vdivad tdoandjad kohaldada
neutraalsuspoliitikaid, mis piiravad usu- ja veendumusvabaduse véljendamise, millised
piirangud usuliste seisukohtade ja veendumuste valjendamiseks on Euroopa riikides
kehtestatud ning milline on riikidele antud kaalutlusruum nende kusimuste reguleerimisel

siseriiklikul tasandil.

Eesmargi saavutamiseks pustitas autor to60s jargnevad uurimiskiisimused, millele analiiisi

kaigus vastused leiti:

1. Millised piirangud on seatud usu- ja veendumusvabadusele Euroopa Liidu riikides
ja Uhendkuningriigis?

2. Kui suurt rolli mangib riigi kaalutlusruum siseriiklike piirangute kehtestamisel, mis
piiravad isikute usu- ja veendumusvabaduse ulatust?

3. Milliseid po6himdtteid peavad to6andjad jargima, et piirata usu- ja
veendumusvabadust avaliku sektori toGsuhetes?

4. Milliseid pGhimotteid peavad tOdandjad jargima, et piirata usu- ja

veendumusvabadust erasektori to0suhetes?

Riikide lahenemine religioosete ja veendumuslike véljenduste piiramisel on Euroopa riikides
vaga erinev ning soltub suuresti riikide isiklikust lahenemisest riiklikule neutraalsusele ning
nende pohiseaduslikest vaartustest. Selle pohimotte jargi peaks riik olema religiooni suhtes
erapooletu, mis hélmab institutsionaalset lahusust kiriku ja riigi vahel ning neutraalset
suhtumist Uksikisikute usulise kuuluvuse suhtes. Kaks peamist l&henemist riiklikule
neutraalsusele on kaasav neutraalsus ja range neutraalsus. Kaasav neutraalsus tunnustab
religioosset mitmekesisust ja nduab riigi erapooletust, kuid vdimaldab usulised véljendused
avalikus sfaéris. Range neutraalsus eeldab aga tdielikku usuliste identiteetide ignoreerimist
avalikus sfaéris ning nduab riigilt ja ka selle tootajatelt téielikku erapooletust usuliste

véljenduste suhtes.

Euroopa kontekstis on range neutraalsuse valinud nii Prantsusmaa kui ka Belgia. Nii

Prantsusmaal, Belgias kui ka Hollandis on keelatud kanda avalikus ruumis né&okatteid.
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Prantsusmaal on samuti keelatud koolides tldharidusdppes nii dpilastel kui ka 6petajatel kanda
peakatteid. Belgias erinevad piirangud vastavalt omavalitsustele, kuid Uldiselt on dpetajatel
piiratud oma usuliste ja veendumuslike kuuluvuste véaljendamine. UK-s on kasutusel kaasava
riikliku neutraalsuse mudel, mis julgustab avalikus ruumis isikuid valjendama oma usklike voi
veendumuslike valjendusi. Hollandi 1&henemine on kuskil keskel: suuremas osas on lubatud
veendumuslike ja usklike stimbolite kandmine, kuid sellest v3ib esineda erandeid k&igis
eluvaldkondades. Siseriiklike kohtute kohtupraktikas leidub sarnaseid jooni kdigis riikides:
kohtud on uldjuhul kinnitanud keeldude diguspérasust, kui on suudetud tdendada, et piirang oli
vajalik, proportsionaalne ja teenis digustatud eesmarki; kohtud on keeldude pdhjendused tagasi
lukanud juhtudel kui need on olnud ebaproportsionaalsed eesmérgi saavutamisel ning ka
olukordades, kus alternatiivsid meetmeid ei ole piisavalt kaalutud. Samuti on kohtud hinnanud

sarnaselt Euroopa Kohtule otsese ja kaudse diskirmineerimise olemasolu.

Samuti on mitmed kaasused, mis kasitlevad riiklike piiranguid usu- ja veendumusvabadusele,
joudnud EIK-i. Need kaasused on olnud erinevatest valdkondadest, hdlmates olukordi nii
koolides, avalikus teenistuses kui ka avalikus ruumis. Uldiselt on EIK kinnitanud keeldude
Oigusparasust ning eitanud Konventsiooni Artikkel 9 rikkumist. Samas leidub Kohtu
tdlgendustes erinevaid ldhenemisi ning kohtunike seas pole alati valitsenud Uhtmeelt nende
kisimuste lahendamisel. EIK on asunud seisukohale, et riikidel on dldiselt usu- ja
veendumusvabaduse kiisimustes lai kaalutlusbigus ja r6hutanud, et kiisimuste puhul, mis
puudutavad riigi ja religiooni suhteid, mille osas vdib demokraatlikus Ghiskonnas arvamusi olla
erinevaid, tuleb riiklikele otsustusorganile anda eriliselt kaalu. Seega on riigil lai kaalutlusruum
otsustada, kas religioossete riiete ja siimbolite kandmise keeld nt avalikus haridusasutuses on
vajalik voi mitte. Sellest tulenevalt on EIK korduvalt leidnud, et koolides peakatete kandmise
keelamine ja Opilaste véljaarvamine kooli nimekirjast sel pdhjusel, ei kujuta endast Artikkel 9
rikkumist Euroopa Inimdiguste Konventsiooni mdistes. EIK on tdlgendanud Islami peakatet ka
kui v@imsat valist sumbolit, millel vBib olla teatav mdju teiste isikute eneseméaaramisdigusele,
kuid samas on tdlgendanud krutsifiksi kui passiivset stimbolit, millel puudub eriline valine
mdju. Aastal 2014. asus EIK aga seisukohale, et nt ndgu kattev loor on kultuuriline ja usklik
sumbol, mis aitab kaasa religioossele pluralismile. EIK on toonud vélja, et piirang ndokatete
kandmiseks avalikus ruumis on kooskdlas miinimumnduete seadmisega avatud ja vahetu
suhtluse jaoks, mis on Uhiskonna koos eksisteerimise lahutamatu osa ja "dhiselu™ eduka
jatkamise aluseks. See eest on EIK aga eitanud vajadust kohturuumis tsiviilisikul jargida
neutraalsuse nduet ja leidnud, et religioosete simbolite kandmise keelamine tunnistaja jaoks on

olnud Konventsiooni Artikkel 9 rikkumine.
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Avalikus sektoris mangib olulist rolli riiklik neutraalsus ning vastavalt riigile vdivad selles
vallas olla piirangud nii leebemad kui ka rangemad. Prantsusmaal kehtib avaliku sektori
tootajatele riikliku ilmalikkuse p6himote, mis tadhendab, et nii usuliste kui veendumuslike
seisukohtade valjendamine avaliku sektori tookohtades pole lubatud. See lahenemine on seotud
Kiriku ja riigi institutsionaalse lahutamisega ning Prantsusmaa vabariikliku kodakondsuse
ideaaliga. Belgias varieeruvad neutraalsusnduded avaliku sektori to6tajate vahel ning mitmed
omavalitsused on kehtestanud piiranguid ususiimbolite ja veendumuslike véljenduste
kandmisele. Uhendkuningriikides on ldhenemine véaga avatud, jargides kaasava neutraalsuse
mudelit ja toetades avaliku sektori ametnike vabadust oma usku véljendada. Riiklikul tasandil
puuduvad igasugused piirangud usu- ja veendumusvabaduse véljendamiseks. Hollandi
ldhenemine on peamiselt kaasav, kuid 2018. aastal kehtestati seadus, mis keelab néokatete
kandmise avalikes kohtades, ning moned avaliku teenistuse t6okohad on kehtestanud
rangemaid reegleid usuliste ja veendumuslike simbolite kandmisele ja ka tldisele valimuse

elementidele.

Euroopa Inimbiguste Kohus annab riikidele tsna laialdase kaalutlusruumi oma territooriumil
avaliku sektori tddsuhetes usu- ja veendumusvabaduse kisimuste lle otsustamisele. Kohus on
oma kohtupraktikas ndustunud erinevate intensiivsusastmetega piirangute ja keeldude
kehtestamisega, ja leidnud korduvalt, et riikide kaalutlusruumi ei saa selles osas tihepoolselt
piirata. EIK on asunud seisukohale, et usu- ja veendumusvabaduse piiramine vdib olla vajalik
demokraatlikes Ghiskondades erinevate inimriihmade huvide lepitamiseks. Seega on nt keeld
peardti kandmiseks dpetamise ajal vajalik piirang, mis kaitseb teiste isikute huve ja vabadusi,
avalikku julgeolekut ja ka avalikku korda. Samuti on see pdhjendatud arvestades dpetajate rolli
riigi esindajatena ja vajadust tagada koolides usuline neutraalsus. EIK on seejuures ka leidnud,
et kuigi avalikus teenistuses tootavatel isikutel on digus usuvabadusele, peab avalike tlesannete
taitmisel prevaleerima usuline neutraalsus, ning usu- ja veendumusvabaduse piiramine sellistes
tingimustes on proportsionaalne arvestades liitkmesriikide ilmalikku iseloomu. Seega voib
selline piirang olla pdhjendatud ka haiglas té6tades nii teiste isikute tervise ja haigla turvalisuse

kaalutlustel, kui ka riigiasutuste tootades vordse kohtlemise tagamise kaitseks.

Euroopa Kohus on avaliku sektori tdosuhetes leidnud sarnaselt erasektori toosuhetele, et
to6andja sise-eeskiri, mis keelab tdotajatel kanda mis tahes nahtavaid tunnuseid, mis valjendab
muu hulgas maailmavaatelisi v0i usulisi veendumusi, ei kujuta endast otsest diskrimineerimist

direktiiv 2000/78 téhenduses, ning vdib olla pdhjendatud eesmargiga luua neutraalne
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ametialane keskkond, tingimusel et see on sobiv, vajalik ja proportsionaalne meede ning jargib
pohibigusi ja aluspbhimdtteid. Samuti on oluline, et selle kohaldamisel koheldakse koiki
tootajaid Uhtemoodi ning sise-eeskirja kohaldatakse sustemaatiliselt ja Ghetaoliselt, eristamata

tootajate veendumusi ja usulisi kombeid.

Erasektoris ei kehti tldiselt riikliku neutraalsuse péhimdtet. Prantsusmaal on ainsana riiklikul
tasemel reguleeritud erasektori ettevotetele voimalus kohaldada neutraalsuspoliitikaid. Belgias
puuduvad seadused, mis reguleeriks eraettevGtetes neutraalsuspoliitikate rakendamist, kuid
tegemist on siiski sageli esineva nahtusega mitmetes valdkondades ja aladel. Nii Hollandis kui
ka UK-s on erasektoris usklike ning veendumusi véljendavate seisukohtade valjendamine
uldiseks standardiks. Juhul, kui piiranguid kehtestatakse, peavad need olema p6hjendatud ja
taitma vajalikku eesmarki, néiteks turvalisuse, tervise, hligieeni vms kaitseks. Praktikas tuleb
neid piiranguid ette ka teistel alustel. Kdikides riikides on siseriiklikul tasemel kehtestatud
mitmeid seadusi, mille eesmark on t66hdive kiisimustes vordsuse tagamine. UK-s saavad isikud
uldiselt tugineda tugevale diskrimineerimisvastasele seadusandlusele kui nad otsustavad oma

Oiguste kaitseks kohtusse podrduda.

EIK on seadnud erasektori toosuhetes oma kohtupraktikas oluliseks standardiks
tdendamiskoormise olemasolu juhul, kui ettevte kohaldab neutraalsuspoliitikat eesmargiga
oma bréndi ja &rilist mainet kaitsta. Kohus on leidnud, et on oluline, et selle argumendi esile
toomisel leiduks ka tbestust, et varasem usuline riietus on olnud ettevotte drile véi mainele
kahjustav. Euroopa Kohtu praktikas on erasektoris leidnud kinnitust asjaolu, et ettevotte
tookorralduse reegel, millega keelatakse tOotajatel valjendada s6nades, riietusega voi muul
viisil oma usulisi v6i maailmavaatelisi veendumusi, ei kujuta endast selliste tootajate otsest
diskrimineerimist usutunnistuse voi veendumuste alusel direktiivi 2000/78 tdhenduses. See
saab kehtida aga vaid tingimusel, et seda reeglit kohaldatakse Gldiselt ja vahet tegemata kdigi
tootajate suhtes. Selline reegel voib kill kujutada endast kaudset diskrimineerimist, mis vdib
aga olla péhjendatav, kui sellel on digustatud eesmark ja selle eesmargi saavutamise vahendid
on asjakohased ja vajalikud. Selline piirang v@ib olla eriti pGhjendatud, kui see kehtib to6tajate
suhtes, kellel on klientidega otsekontakt. Kill aga peab arvestama, et sellise sisekorra
puudumisel ei saa arvestada klientide soovi, et neile osutaks teenuseid to6taja, kes ei valjendaks
enda usulise vOi veendumuslikke vaateid, kui otsustavat ja mé&aravat kutsenduet direktiiv
2000/78 tahenduses. Samuti on Kohus leidnud, et tédandja soov jargida neutraalsuspoliitikat
on kill Gigusparane eesmark, kuid selle jargi peab eksisteerima ka tegelik vajadus, mille

tdestamine on t66andja kohustus. See tdeline vajadus voib tuleneda klientide digustest ja
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digusparastest soovidest, majanduslikest kahjulikest tagajargedest, mis vdivad ettevdttele osaks
saada ilma sisekorra reegliteta, mis keelab usulise riietuse, ning vajadusest uhiskondlike
konfliktide drahoidmiseks ettevottes. Liikmesriikidel on diguste ja huvide kaalumisel vdimalik
jargida ka soodsamaid riiklikke sétteid usu- ja veendumusvabaduse kaitse osas. Samuti on
kohus vélja toonud, et selline keeld peab kehtima eranditeta kdigi valjenduste suhtes. Keeld,
mis puudutab vaid margatavaid, suuremddtmelisi stimboleid, v@ib ebaproportsionaalselt
mdjutada teatud tOotajate gruppi, seega kujutaks spetsiifiliste nende kandmise keeld endast

otsest diskrimineerimist, mida poleks vdimalik digustada.

Mitmed Giguskriitikud on leidnud, et Euroopa Kohtu lahendid on eeltoodud teemade
analtiisimisel ja&nud pinnapealseteks ning et need ei paku piisavalt juhiseid liikmesriikidele,
kuidas késitleda kusimusi seoses religioosse riietuse voi simbolite kandmisega t66l. Samuti
leiavad nad, et Euroopa Kohus on andnud liigselt vabadust tddandjatele arvestada klientide
soovide ja eelarvamustusega, kahjustades seeldbi usuliste vahemuste kaitset tookeskkonnas.
Euroopa Kohus on ka tdhelepanuvéarselt véltinud hinnangute andmist asjaolule, kuidas
neutraalsuspoliitikate rakendamine suhestub soolise diskrimineerimisega, arvestades, et nende

rakendamine mdjutab tihti just usulistest vdhemustest naisi.

Kokkuvottes jaab siiski 6hku mitmeid kisimusi, sealhulgas selgusetus neutraalsuspoliitikate
mdju kohta tdotajate soole ja etnilisele paritolule ning vajadus Euroopa Kohtu seisukohtade
tdiendamiseks, et tagada usuvabaduse kaitse té0suhetes.Lisaks on oluline markida, et Euroopa
Kohtu tdlgendused erasektori ning avaliku sektori t6osuhetes usuvabaduse piiramisel
rakenduvad moélemal juhul, seega Kohtu tdlgendused on kohaldatavad nii avalikus sektoris kui
ka erasektoris, kuna tegemist on samal seaduslikul alusel pdhinevate seisukohtadega. Direktiiv
2000/78 kohaldub nii avaliku sektori kui ka erasektori td6andjate puhul ning mééravaks on
mdlemal juhul diskrimineerimise liik, olles selleks otsene voi kaudne, té6andja tegelik vajadus
neutraalsuspoliitika kohaldamise jarele, ning neutraalsuspoliitika kohaldamise viis, mis peab

mdlemal juhul olema (ihetaoline ja stisteemne.

Seega saab Oelda, et lahenemine usu- ja veendumusvabaduse piiramisele oleneb suurel maéaral
riiklikust l&henemisest neutraalsusele ja ilmalikkusele, mille juured asuvad riikide
kultuurilispoliitilises kujunemisloos. Samuti on selge, et Euroopa kohtuinstantside t6lgendused
ja otsused on ajas muutuvad ning liiguvad kaasa aina globaliseeruva maailmaga. limselge on
ka vajadus Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu Kkasitluste htlustamiseks

neutraalsuspoliitikate rakendamises toosuhetes, mis tagaks liikmesriikidele selged juhised
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siseriiklikul tasandil diguslike kisimuste otsustamisel, kus on leitud tasakaal Uksikisikute

huvide ja isiklike vabaduste ning té0andjate soovide ja ettevotlusvabaduse vahel.
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SUMMARY

Ensuring human rights is one of the fundamental principles of the functioning of a modern state
institution. It is the state's obligation to ensure the basic needs of its residents and citizens and
to protect their freedoms. Today’s work environment is closely linked to human rights,
including the right to freedom of religion or belief expression. Policies of neutrality in
companies that prohibit employees from displaying signs of religious, ideological, or political
beliefs have become increasingly common. Implementing neutrality policies in workplaces has
become a significant issue, affecting employees' rights to express their religious beliefs and
potential discrimination in this context.

Freedom of religion and belief is a cornerstone of democracy and the rule of law, ensuring that
individuals are not compelled to adhere to a particular religious or ideological position. The
European Court of Human Rights has clarified in the case of Kokkinakis v. Greece that the
freedom of thought, conscience, and religion enshrined in Article 9 of the European Convention
on Human Rights is one of the cornerstones of a democratic society. This cornerstone is vital
for protecting the identity and life concepts of believers, but it is equally valuable for atheists,
skeptics, agnostics, and indifferent individuals.?® Similarly, the choice of one's profession is
an important part of personal freedom and self-realization. Freedom of religion and belief is
important in the workplace because it not only ensures the respect for employees’ fundamental
rights but also supports openness, diversity, and fair treatment within the organization.
However, this freedom is not unlimited — other conflicting interests must also be respected and

considered.

This thesis analyzes the potential impact of neutrality policies applied in the workplace,
particularly regarding when their application is possible and how this practice has been shaped
by the positions of the European Court of Justice and the European Court of Human Rights.
The aim of the thesis is to analyze the decisions of the Court of Justice of the European Union
and the European Court of Human Rights, and the practice of member states as well as legal
literature to understand whether and on what grounds employers may apply neutrality policies
limiting the expression of religion and belief at workplaces. It will also examine the restrictions
on expressing religious beliefs and convictions established in European countries and the
discretion granted to countries in regulating these issues at the national level. The thesis will
explore how neutrality policies differ between the private and public sectors and how this may

affect the expression of religion and belief in professional settings.

200 E|K 0 14307/88, Kokkinakis vs. Kreeka, p 31.
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Based on the objective of the thesis, four main research questions can be formulated as follows:

1. What restrictions are imposed on the freedom of religion and belief in European Union
countries and the United Kingdom?

2. What role does the state's discretion play in establishing domestic restrictions limiting
the scope of individuals' freedom of religion and belief?

3. What principles must employers follow to limit the freedom of religion and belief in
public sector employment relationships?

4. What principles must employers follow to limit the freedom of religion and belief in

private sector employment relationships?

The approach of countries to restricting religious and belief expressions varies greatly across
European countries and largely depends on their personal approach to neutrality and their
constitutional values. According to this principle, the state should be neutral in matters of
religion, which includes institutional separation of church and state and a neutral attitude
towards individuals' religious affiliations. The two main approaches to national neutrality are
inclusive neutrality and strict neutrality. Inclusive neutrality recognizes religious diversity and
requires state neutrality but allows religious expressions in the public sphere. Strict neutrality,
on the other hand, entails complete disregard for religious identities in the public sphere and

requires both the state and its employees to be entirely neutral towards religious expressions.

In the European context, both France and Belgium have adopted strict neutrality. In France,
Belgium, and the Netherlands, it is prohibited to wear face coverings in public spaces. In
France, it is also forbidden for both students and teachers to wear head coverings in public
education schools. In Belgium, restrictions vary depending on municipalities, but generally,
teachers are restricted from expressing their religious and belief affiliations. The UK follows
an inclusive neutrality model, encouraging individuals to express their religion and beliefs in
public spaces. The Dutch approach is somewhere in between: while wearing belief-related
symbols is largely allowed, there may be exceptions in all areas of life. Similarities can be found
in the case law of domestic courts in all countries: courts have generally affirmed the legality
of bans when it has been proven that the restriction was necessary, proportional, and served a
legitimate purpose; courts have rejected the justifications for bans in cases where they have
been disproportionate in achieving the goal and in situations where alternative measures have
not been sufficiently considered. Courts have also assessed the presence of direct and indirect

discrimination similarly to the European Court of Justice.
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Several cases regarding national restrictions on freedom of religion and belief have also reached
the ECtHR. These cases have covered various areas, including situations in schools, public
service, and public spaces. Generally, the ECtHR has affirmed the legality of bans and denied
a violation of Article 9 of the European Convention on Human Rights. However, there are
various approaches in the Court's interpretations, and there has not always been unanimity
among judges in resolving these issues. The ECtHR has taken the position that states generally
have broad discretion in matters of freedom of religion and beliefs and emphasized that in
matters concerning the relationship between state and religion, where there may be differing
opinions in democratic societies, special weight should be given to national decision-making
bodies. Thus, states have broad discretion to decide whether a ban on wearing religious clothing
and symbols, for example, in public educational institutions is necessary or not. Consequently,
the ECtHR has repeatedly found that banning headscarves in schools and excluding students
from the school for this reason does not constitute a violation of Article 9 of the European
Convention on Human Rights. The ECtHR has interpreted the Islamic headscarf as a powerful
external symbol that may have a certain impact on the self-determination of other individuals,
but at the same time, interpreted the crucifix as a passive symbol with no special external
impact. In 2014, the ECtHR took the view that, for example, a face-covering veil is a cultural
and religious symbol that contributes to religious pluralism. The ECtHR has pointed out that
restricting face coverings in public spaces is consistent with setting minimum requirements for
open and direct communication, which is an integral part of coexistence in society and the basis
for the successful continuation of "living together.” However, the ECtHR has denied the need
for a civilian in a courtroom to follow the requirement of neutrality and found that prohibiting
the wearing of religious symbols for a witness constituted a violation of Article 9 of the

Convention.

In the public sector, national neutrality plays a significant role, and depending on the country,
restrictions in this area may be more or less strict. In France, public sector employees are subject
to the principle of national secularism, meaning that expressing both religious and belief
positions in public sector workplaces is not allowed. This approach is related to the institutional
separation of church and state and the ideal of French republican citizenship. Neutrality
requirements for public sector employees vary in Belgium, and several municipalities have
imposed restrictions on wearing religious symbols and expressing beliefs. In the UK, the
approach is very open, following the inclusive neutrality model and supporting the freedom of

public sector officials to express their faith. There are no restrictions on national level on
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expressing freedom of religion and beliefs. The Dutch approach is primarily inclusive, but in
2018, a law was passed banning face coverings in public places, and some public service jobs
have stricter rules on wearing religious and belief-related symbols and also general appearance

elements.

The ECtHR provides countries with considerable discretion in deciding on matters of freedom
of religion and belief in public sector employment relationships. In its case law, the Court has
agreed to the imposition of restrictions and bans of various intensity levels and has repeatedly
found that the discretion of states cannot be unilaterally restricted in this regard. The ECtHR
has taken the view that limiting freedom of religion and belief may be necessary in democratic
societies to reconcile the interests of different groups. Thus, for example, a ban on wearing
headscarves during teaching is a necessary restriction that protects the interests and freedoms
of other individuals, public security, and public order. It is also justified considering the role of
teachers as representatives of the state and the need to ensure religious neutrality in schools.
The ECtHR has also found that while individuals employed in public service have the right to
freedom of religion and beliefs, religious neutrality must prevail in the performance of public
duties, and restricting freedom of religion and belief in such conditions is proportional
considering the secular nature of some member states. Therefore, such a restriction may also
be justified when working in a hospital, both for the protection of other individuals' health and

hospital safety, as well as for ensuring equal treatment in public service.

The European Court of Justice has found, in public sectorr employment relationships, that an
employer's internal rule prohibiting employees from wearing any visible signs expressing,
among other things, philosophical or religious beliefs does not constitute direct discrimination
within the meaning of Directive 2000/78, provided that it is justified by the aim of creating a
neutral professional environment, provided that it is appropriate, necessary, and proportionate,
and adheres to fundamental rights and principles. It is also important that, in its application, all
employees are treated equally, and the internal rule is applied systematically and uniformly,

without distinction based on employees' beliefs or religious practices.

In the private sector, the principle of state neutrality generally does not apply. France is the only
country where national regulations allow private sector companies to implement neutrality
policies. In Belgium, there are no laws regulating the implementation of neutrality policies in
private companies, but it is still a common practice in various sectors and areas. In both the

Netherlands and the UK, expressing religious or belief-based views in the private sector is
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considered a general standard. If restrictions are imposed, they must be justified and serve a
necessary purpose, such as ensuring safety, health, hygiene, or other forms of protection. In
practice, these restrictions may also be applied for other reasons. All countries have several
laws at the national level aimed at ensuring equality in employment matters. In the UK,
individuals generally rely on airtight anti-discrimination legislation if they decide to seek legal

protection for their rights in court.

In its case law concerning the private sector employment relationships, the ECHR has
established an important standard regarding the burden of proof when a company applies a
neutrality policy aimed at protecting its brand and commercial reputation. The Court has found
it crucial that, when presenting this argument, there is evidence that previous religious attire

has been detrimental to the company's business or reputation.

In the practice of the European Court, it has been affirmed that in the private sector, a company's
organizational rule that prohibits employees from expressing their religious or philosophical
beliefs in words, dress, or otherwise does not constitute direct discrimination against such
employees on grounds of religion or belief within the meaning of Directive 2000/78. However,
this rule can only be valid if it is applied generally and without distinction to all employees.
Such a rule may indeed constitute indirect discrimination, but it can be justified if it serves a
legitimate aim and the means of achieving that aim are appropriate and necessary. Such a
restriction may be particularly justified when it applies to employees who have direct contact
with clients. However, it must be considered that in the absence of such an internal rule, the
desire of clients for services to be provided by an employee who does not express their religious
or belief-based views cannot be taken into account as a decisive and determining occupational
requirement within the meaning of Directive 2000/78. Additionally, the Court has found that
the employer's desire to adhere to a neutrality policy is a legitimate aim, but there must also be
a genuine need for it, which the employer must demonstrate. This genuine need may arise from
the rights and legitimate wishes of clients, the adverse economic consequences that the
company may suffer without internal rules prohibiting religious attire, and the need to prevent
social conflicts within the company. Member States may also consider more favorable national
provisions in balancing rights and interests regarding the protection of freedom of religion and
belief. Furthermore, the Court has emphasized that such a prohibition must apply uniformly to

all expressions. A prohibition that concerns only noticeable, large symbols may
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disproportionately affect certain groups of employees, thus constituting direct discrimination

that cannot be justified.

Several legal critics have found that the ECJ's rulings on the above-mentioned issues have
remained superficial and that they do not provide sufficient guidance to member states on how
to address issues related to wearing religious clothing or symbols at work. They also believe
that the ECJ has given employers too much freedom to consider client preferences and
prejudice, thereby undermining the protection of religious minorities in the workplace. The ECJ
has also notably avoided assessing how the implementation of neutrality policies relates to
gender discrimination, considering that its implementation often affects women from religious

minorities.

In conclusion, there are still several questions to be addressed, including uncertainty about the
impact of neutrality policies on employees' gender and ethnic origin and the need for the ECJ's
positions to be supplemented to ensure the protection of freedom of religion in employment
relationships. Additionally, it is important to note that the ECJ's interpretations in both the
private and public sectors apply in both cases, as they are based on the same legal grounds.
Directive 2000/78 applies to both public sector and private sector employers, and the type of
discrimination, whether direct or indirect, is decisive in both cases, as well as the employer's
real need to implement neutrality policies. The interpretations of the ECJ and the ECtHR are
evolving over time and are moving along with an increasingly globalized world. It is clear that
there is a need for the ECJ and ECtHR rulings to be harmonized in the implementation of
neutrality policies in employment relationships to provide member states with clear guidelines
for deciding legal issues at the domestic level, where a balance has been struck between

individual interests and personal freedoms and employers' desires and freedom of enterprise.

70



KASUTATUD KIRJANDUS

Kasutatud digusaktid:

1.

B

S S

9.

10.
11.
12.
13.

27. novembri 2000. aasta Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse 0ldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel EUT L 303, Ik 79-85.

5. juuli 2006. aasta Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2006/54/EU, meeste ja
naiste vordsete vdimaluste ja vOrdse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta t66hdive
ja elukutse kusimustes ELT L 204, Ik 23-36.

Eesti Vabariigi p6hiseadus. RT I, 15.05.2015, 2.

Equal Treatment Law of the Kingdom of the Netherlands (ALGEMENE WET
GELIJKE BEHANDELING, AWGB). 11.02.2014.

Euroopa Liidu p6hidiguste harta nr 2012/C 326/02, 26.10.2012. — ELT C 326/391.
Inimd@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT Il 2010, 14, 54,

Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. RT 11 1993, 10, 11.

Ministére du Travail, de ’Emploi, de la Formation professionelle et du Dialogue Social,
Guide pratique du fait religieux dans les entreprises privees, Janvier 2017.

Prantsuse To0seadustik 29.04.2024.

Prantsusmaa 1958. aasta 4. oktoobri konstitutsioon.

United Kingdom Equalities Act, 2010.

United Kingdom Human Rights Act, 1998.

URO Inim@iguste Glddeklaratsioon, 1948.

Kasutatud diguskirjandus:

14.

16.

17.

Bielefeld, H., Ghanea, N., Wiener, M. Freedom of Religion or Belief: An International
Law Commentary. Oxford: Oxford University Press 2016.

Juridica, 1k 136—156.

Hennette-Vauchez, “Religious neutrality, laicite and colorblindness: A comparative
analysis”. 42  Cardozo Law  Review  (2020-2021), Ik  540-593.

https://cardozolawreview.com/religious-neutrality-laicite-and-colorblindness-a-

comparative-analysis/ (28.04.2024).

Howard, E. Headscarves and the CJEU: Protecting fundamental rights and pandering to

prejudice, the CJEU does both. Maastricht Journal of European and Comparative Law,

71


https://cardozolawreview.com/religious-neutrality-laicite-and-colorblindness-a-comparative-analysis/
https://cardozolawreview.com/religious-neutrality-laicite-and-colorblindness-a-comparative-analysis/

18.
19.

20.

21.

22.

vBlume 29, Issue 2, Ik 245-262.
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1023263X221080557 (28.04.2024).
Kiviorg, M. jt. Inimdigused. Oiguskantsleri kantselei. Tallinn: 2022.

Loenen, T. In search of an EU approach to headscarf bans: where to go after Achbita
and Bougnaoui? Review of European Administrative Law 2017-2, Ik 47-73.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3310286 (28.04.2024).

Madise, U jt (toim.). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2020.

Morabet, I. Neutrality policies in commercial companies. Law Society of Scotland, Vol

62 Issue 06, 2017. https://www.lawscot.org.uk/members/journal/issues/vol-62-issue-

06/neutrality-policies-in-commercial-companies/ (27.04.2024).

Mulder, J. Religious neutrality policies at the workplace: Tangling the concept of direct
and indirect religious discrimination. WABE and Mdller. Common Market Law Review
59: 2022, Ik 1501-1522. https://doi.org/10.54648/cola2022099 (27.04.2024).

Kasutatud muud allikad:

23.
24.
25.

26.

217.

28.

29.

Arbeitshof Gent. 2019/AG/55. 12.10.2020.

Azmi vs Kirklees Metropolitan Borough Council [2007] IRLR 484, EAT.

Ban on Headscarves Could be Abolished Following Latest in STIB Discrimination
Case. 01.06.2021. The Brussels Time.

https://www.brusselstimes.com/brussels/171896/mivbban-on-headscarves-could-be-

abolished-following-latest-in-stib-discrimination-case-2015signs-religion-double-
discrimination-unia (27.04.2024).

Belgium Universities are Facing Heat for Headscarf Ban (19.06.2020) TRT World’s
Eyes on Discrimination Centre. https://perma.cc/W7ND-MCNP (27.04.2024).
Brinckman, B. Verbod hoofddoeken polariseert Antwerpen (31.05.2007) De Standaard
https://www.standaard.be/cnt/JO1CTVJO0 (27.04.2024).

Cambridge Dictionary. Cambridge University Press, 2020.
https://dictionary.cambridge.org/ (28.04.2024).

Chambraud, C. Garder ou oter son voile, le dilemme des jeunes musulmanes en
recherche  d’emploi. Le Monde via Lire Lactu. 03.02.2018
http://lirelactu.fr/source/lemonde/4a4d0d8e-0468-4b98-90d6-3ea31efbe3b7
(27.04.2024).

72


https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1023263X221080557
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3310286
https://www.lawscot.org.uk/members/journal/issues/vol-62-issue-06/neutrality-policies-in-commercial-companies/
https://www.lawscot.org.uk/members/journal/issues/vol-62-issue-06/neutrality-policies-in-commercial-companies/
https://doi.org/10.54648/cola2022099
https://www.brusselstimes.com/brussels/171896/mivbban-on-headscarves-could-be-abolished-following-latest-in-stib-discrimination-case-2015signs-religion-double-discrimination-unia
https://www.brusselstimes.com/brussels/171896/mivbban-on-headscarves-could-be-abolished-following-latest-in-stib-discrimination-case-2015signs-religion-double-discrimination-unia
https://www.brusselstimes.com/brussels/171896/mivbban-on-headscarves-could-be-abolished-following-latest-in-stib-discrimination-case-2015signs-religion-double-discrimination-unia
https://perma.cc/W7ND-MCNP
https://www.standaard.be/cnt/J01CTVJ0
https://dictionary.cambridge.org/
http://lirelactu.fr/source/lemonde/4a4d0d8e-0468-4b98-90d6-3ea31efbe3b7

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.

42.

43.

Christine Hauser and Liam Stack, “Dutch Lawmakers Approve Partial Ban on Burqas
and Niqabs,” New York Times, 27.06.2018.
https://www.nytimes.com/2018/06/27/world/europe/netherlands-face-covering-
ban.html (27.04.2024).

Cour de Cassation, “Assemblée Plénicre du 16 juin 2014 a 14 heures 30,”.

De Morgen. Boekhandel Club wint rechtszaak rond hoofddoek. 25.06.2008
https://www.demorgen.be/binnenland/boekhandel-club-wint-rechtszaak-rond-
hoofddoekb7073104/ (28.04.2024).

Dutch Police Officer Wins Right to Wear Headscarf with Her Uniform. 14.12.2017.
PILP. https://www.liberties.eu/en/stories/police-netherlands-cannot-prohibit-
headscarves/13685 (27.04.2024).

Eesti digekeelsussénaraamat OS 2018 (Eesti Keele Sihtasutus, Tallinn, 2018).
https://www.eki.ee/dict/gs/gs.html (28.04.2024).

EIKo 43835/11, S.A.S vs. Prantsusmaa, kohtunike Nussberger ja Jaderblomi

eriarvamus.

EIKo 64846/11, Ebrahimian vs. Prantsusmaa, kohtunik De Gaetano eriarvamus.

EIKo 64846/11, Ebrahimian vs. Prantsusmaa, kohtunik O’Leary eriarvamus.

EKRE tahab  Eestis  burkakeelu  kehtestamist.  (12.10.2016). ERR.
https://www.err.ee/575413/ekre-tahab-eestis-burkakeelu-kehtestamist (26.04.2024).

European Employment Law Cases. Eleven International Publishing. 2016.

France. Court of Cassation. 22.11.2017.13-19.855.

Graaf, C. The Human Rights Centre Submitted a Joint Third Party Intervention in a
Case Before the ECtHR Against Belgium Concerning a Ban of Religious Symbols in
Public High Schools (01.09.20219) Strasbourg Observers.
https://strasbourgobservers.com/2021/09/01/the-human-rights-centre-submitted-a-

joint-third-party-intervention-in-a-case-before-the-ecthr-against-belgium-concerning-

a-ban-of-religious-symbols-in-public-high-schools/ (27.04.2024).

H. van Ooijen. Religious symbols in public functions. A comparative analysis of Dutch,
English and French justifications for limiting the freedom of public officials to display
religious symbols. Leideni Ulikooli doktoritdd, Antwerpen: Intersentia, 2012.
https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/257203/ooijen.pdf?sequence=2
(27.04.2024).

High court judge will be first to wear turban. 24.03.2003. The Guardian.
www.guardian.co.uk/uk/2003/mar/24/race.world (27.04.2024).

73


https://www.nytimes.com/2018/06/27/world/europe/netherlands-face-covering-ban.html
https://www.nytimes.com/2018/06/27/world/europe/netherlands-face-covering-ban.html
https://www.demorgen.be/binnenland/boekhandel-club-wint-rechtszaak-rond-hoofddoekb7073104/
https://www.demorgen.be/binnenland/boekhandel-club-wint-rechtszaak-rond-hoofddoekb7073104/
https://www.liberties.eu/en/stories/police-netherlands-cannot-prohibit-headscarves/13685
https://www.liberties.eu/en/stories/police-netherlands-cannot-prohibit-headscarves/13685
https://www.eki.ee/dict/qs/qs.html
https://www.err.ee/575413/ekre-tahab-eestis-burkakeelu-kehtestamist
https://strasbourgobservers.com/2021/09/01/the-human-rights-centre-submitted-a-joint-third-party-intervention-in-a-case-before-the-ecthr-against-belgium-concerning-a-ban-of-religious-symbols-in-public-high-schools/
https://strasbourgobservers.com/2021/09/01/the-human-rights-centre-submitted-a-joint-third-party-intervention-in-a-case-before-the-ecthr-against-belgium-concerning-a-ban-of-religious-symbols-in-public-high-schools/
https://strasbourgobservers.com/2021/09/01/the-human-rights-centre-submitted-a-joint-third-party-intervention-in-a-case-before-the-ecthr-against-belgium-concerning-a-ban-of-religious-symbols-in-public-high-schools/
https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/257203/ooijen.pdf?sequence=2
http://www.guardian.co.uk/uk/2003/mar/24/race.world

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

54,

55.

Hutten, W., Mustafa, N. Contesting Neutrality Dress Codes in Europe. March 2022.
Open Society Justice Initiative. https://www.justiceinitiative.org/uploads/eb6f3b65-
6a5d-4b3b-9635-d4b92c4058ba/briefing-paper-contesting-neutrality-03182022.pdf
(26.04.2024).

Kohtujuristi ettepanek Eleanor Sharpston, esitatud 13. juulil 2016. Kohtuasi C-188/15

Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de ’homme (ADDH) vs Micropole
SA.

Kohtujuristi ettepanek Juliane Kokott, esitatud 31. mail 2016. Kohtuasi C-157/15 EKo
C-157/15 Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding vs G4S Secure Solutions NV.

Lady Brenda Hale. The Law and Religious Dress. Woolf Institute, 28.02.20109.
https://perma.cc/7ZLR-SD65 (28.04.2024).

Macron Outlines Plan to Fight ‘Islamist Separatism’ in France (02.10.2020). France 24.

https://www.france24.com/en/20201002-live-macron-outlines-proposal-for-law-to-
fight-separatism-in-france (27.04.2024).

Mariska Jung. Forgotten Women: The Impact of Islamophobia on Muslim Women in
The Netherlands. ENAR, 2016. https://www.enar-eu.org/wp-

content/uploads/forgotten_women_report_netherlands_-_final.pdf (28.04.2024).

Miss M Abdi v Deltec International Courier Ltd: 3332521/2018.

Netherlands Institute for Human Rights: Case numbers 1999-76, 2001-14, 2006-213,
2002-123, 2004-165.

Omroepgelderland.nl. Moslima met hoofddoek verontwaardigd: ze mag niet bij
McDonald’s werken. 29.12.2017

https://www.omroepgelderland.nl/nieuws/2153420/Moslima-met-hoofddoek-

verontwaardigdze-mag-niet-bij-McDonald-s-werken (28.04.2024).

Omrop Fryslan. Douglas zwicht voor kritiek op weren medewerkster met hoofddoek uit
winkel. NOS. 18.05.2018. https://nos.nl/artikel/2232412-douglas-zwicht-voor-Kritiek-

opweren-medewerkster-met-hoofddoek-uit-winkel (28.04.2024).

Pagulasorganisatsioonid: burkakeeld rikub inimd@igusi, ministeeriumi p&hjendused ei
pea vett. (23.12.2015). ERR. https://www.err.ee/551372/pagulasorganisatsioonid-

burkakeeld-rikub-inimoigusi-ministeeriumi-pohjendused-ei-pea-vett (26.04.2024).

Restrictions on Muslim Women's Dress in the 27 EU Member States and the United
Kingdom: Current Law, Recent Legal Developments and the State of Play. Open
Society Institute, 2022. https://books.google.ee/books?id=fSRIOAEACAAJ
(26.04.2024).

74


https://www.justiceinitiative.org/uploads/eb6f3b65-6a5d-4b3b-9635-d4b92c4058ba/briefing-paper-contesting-neutrality-03182022.pdf
https://www.justiceinitiative.org/uploads/eb6f3b65-6a5d-4b3b-9635-d4b92c4058ba/briefing-paper-contesting-neutrality-03182022.pdf
https://perma.cc/7ZLR-SD65
https://www.france24.com/en/20201002-live-macron-outlines-proposal-for-law-to-fight-separatism-in-france
https://www.france24.com/en/20201002-live-macron-outlines-proposal-for-law-to-fight-separatism-in-france
https://www.enar-eu.org/wp-content/uploads/forgotten_women_report_netherlands_-_final.pdf
https://www.enar-eu.org/wp-content/uploads/forgotten_women_report_netherlands_-_final.pdf
https://www.omroepgelderland.nl/nieuws/2153420/Moslima-met-hoofddoek-verontwaardigdze-mag-niet-bij-McDonald-s-werken
https://www.omroepgelderland.nl/nieuws/2153420/Moslima-met-hoofddoek-verontwaardigdze-mag-niet-bij-McDonald-s-werken
https://nos.nl/artikel/2232412-douglas-zwicht-voor-kritiek-opweren-medewerkster-met-hoofddoek-uit-winkel
https://nos.nl/artikel/2232412-douglas-zwicht-voor-kritiek-opweren-medewerkster-met-hoofddoek-uit-winkel
https://www.err.ee/551372/pagulasorganisatsioonid-burkakeeld-rikub-inimoigusi-ministeeriumi-pohjendused-ei-pea-vett
https://www.err.ee/551372/pagulasorganisatsioonid-burkakeeld-rikub-inimoigusi-ministeeriumi-pohjendused-ei-pea-vett
https://books.google.ee/books?id=f8RI0AEACAAJ

56.

S7.

58.

T. Paet, T. Rehemaa, R. Kleis, J. Silvet, E. Vdari. "Vdorsonade leksikon". 2012,
https://www.eki.ee/dict/vsl/ (28.04.2024).
UNIA. Dossier Hema: Beeindigen van arbeidsrelatie omwille van de hoofddoek is

discriminatie op grond van geloof. 02.01.2013

https://www.unia.be/nl/artikels/dossierhema-beeindigen-van-arbeidsrelatie-omwille-

van-de-hoofddoek-is-discriminatie-op-grondvan-geloof (28.04.2024).

United Nations Human Rights: Office of the High Commissioner, “France: Banning the

2

Nigab Violated Two Muslim Women’s Freedom of Religion - UN Experts,
23.10.2018. https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/10/france-banning-nigab-

violated-two-muslim-womens-freedom-religion-un-
experts?LanglD=E&NewsID=23750 (27.04.2024).

Kasutatud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid:

55.
56.
S57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.

EIKo0 25.05.1993 14307/88, Kokkinakis vs. Kreeka.

EIKo 15.02.2001 42393/98, Dahlab vs. Sveits.

ElKo 04.12.2003 35071/97, Gundiz vs Tlrgi.

EIKo 10.11.2005 44774/98, Leyla Sahin vs. Turgi.

ElKo 24.01.2006 65500701, Kurtulmus vs. Turgi.

EIKo0 04.12.2008 27058/05, Dogru ja teised vs Prantsusmaa.

EIKo 30.06.2009 43563/08, Aktas vs Prantsusmaa.

EIKo0 30.06.2009 25463/08 Javir Singh vs Prantsusmaa.

EIKo 10.06.2010 302/02, Moskva Jehoova tunnistajad jt vs. Venemaa.
EIKo 18.03.2011 30814/06, Lautsi ja teised vs. Itaalia.

EIKo 15.01.2013 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, Eweida jt vs.
Uhendkuningriik.

ElIKo 01.07.2014 43835/11, S.A.S vs. Prantsusmaa.

ElIKo0 26.11.2015 64846/11, Ebrahimian vs. Prantsusmaa.

EIKo 11.07.2017 37798/13 Belcacemi ning Oussar vs Belgia.

EIKo 11.07.2017 4619/12, Dakir vs Belgia.

EIKo 18.09.2018 3413/09, Lachiri vs. Belgia.

Kasutatud Euroopa Kohtu lahendid:

75.

EKo C-344/20, ECLI:EU:C:2022:774 L.F vs SCRL.

75


https://www.eki.ee/dict/vsl/
https://www.unia.be/nl/artikels/dossierhema-beeindigen-van-arbeidsrelatie-omwille-van-de-hoofddoek-is-discriminatie-op-grondvan-geloof
https://www.unia.be/nl/artikels/dossierhema-beeindigen-van-arbeidsrelatie-omwille-van-de-hoofddoek-is-discriminatie-op-grondvan-geloof
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/10/france-banning-niqab-violated-two-muslim-womens-freedom-religion-un-experts?LangID=E&NewsID=23750
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/10/france-banning-niqab-violated-two-muslim-womens-freedom-religion-un-experts?LangID=E&NewsID=23750
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/10/france-banning-niqab-violated-two-muslim-womens-freedom-religion-un-experts?LangID=E&NewsID=23750

76.

77.

78.

79.

EKo C-188/15, ECLI:EU:C:2017:204 Asma Bougnaoui, Association de défense des
droits de I’homme (ADDH) vs Micropole SA.

EKo C-157/15, ECLI:EU:C:2017:203 Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding vs G4S Secure Solutions NV.

EKo C-804/18, C-341/19 ECLI:EU:C:2021:594 IX vs WABE eV ja MH Muller
Handels GmbH vs MJ.

EKo C-148/22, ECLI:EU:C:2023:924 OP vs Commune d’Ans.

76



	SISUKORD
	SISSEJUHATUS
	1. USU- JA VEENDUMUSVABADUSE OLEMUS
	1.1 Usu- ja veendumusvabadus Euroopa Liidu õigusraamistikus
	1.2 Piirangud usulisele riietusele Euroopa Liidu riikides
	1.3 Usulise riietuse piiramine kohtupraktikas
	1.4 Neutraalsuspolitiikate rakendamine töösuhetes

	2. USU- JA VEENDUMUSVABADUSE PIIRAMINE TÖÖSUHETES AVALIKUS SEKTORIS KEHTIVA KOHTUPRAKTIKA NÄITEL
	2.1 Riiklik neutraalsus
	2.2 Euroopa riikide lähenemised usuvabaduse piiramisele avalikus sektoris
	2.2.1 Prantsusmaa
	2.2.2 Belgia
	2.2.3 Ühendkuningriik
	2.2.4 Holland

	2.3 Kohtupraktika usu- ja veendumusvabaduse piiramisel avalikus sektoris
	2.3.1 Euroopa Inimõiguste Konventsiooni Artikkel 9 käsitlused
	2.3.2 OP vs Commune d'Ans


	3. USU- JA VEENDUMUSVABADUSE PIIRAMINE TÖÖSUHETES ERASEKTORIS KEHTIVA KOHTUPRAKTIKA NÄITEL
	3.1 Euroopa riikide lähenemised usu- ja veendumusvabaduse piiramisele erasektoris
	3.1.1 Prantsusmaa
	3.1.2 Belgia
	3.1.3 Ühendkuningriik
	3.1.4 Holland

	3.2 Kohtupraktika usu- ja veendumusvabaduse piiramisel erasektoris
	3.2.1 Eweida ja teised vs. Ühendkuningriik
	3.2.2 Achbita ja Bougnaoui ning L.F vs S.C.R.L.
	3.2.3 IX vs WABE eV ja MH Müller Handels GmbH vs MJ
	3.2.4 Õiguskriitika Euroopa Kohtu tõlgenduste suunal


	KOKKUVÕTE
	SUMMARY
	KASUTATUD KIRJANDUS

