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nimeste seltskonna peale waadates, nagu ta möödaläi—-

nud ajal oli ja praegusel ajal on, näeb inimesearmas—-
— taja silm mitmest küljest kurwastawaid lugusi. Meie
näeme hiiglalaiu wahesi köige suurema önne ning koöige kibe—-

dama wiletsuse wahel. Otsata kehwus otsata rikkuse koörwal, pii—-
rita wägewus piirita wöimetuse körwal, ülearune küllus üle—-

aruse waesuse körwal, aruta ränk töökoorem laiskuse ning wede—-

luse koörwal, politilik wabadus majanduslise orjuse koörwal,
muinasjutuline tarkus koöige pilkasena waimupimeduse
körwal, iludus ja kenadus inetuse ning jälkuse körwal,
inimlise olemise ning wöimise köige körgemal tipul seismine
selle koöige madalamal pohjal seismise koörwal, joöle, tönts

ebauskt koöige suurema waimuselguse körwal — niisugust
laadi kannab seltskond, mis nende wastolude suuruse ja
wastupidikäimise poolest koöige halwemaid, meie selja taga
seiswaid politilise röhumise ning orjastamise aegasi enese
warju jätta tahab. Fuba wanast ajast saadik on inimesed
isekeskis ning iseendi soo wastu niisugusel kombel mä—-

ratsenud, et köige wihasemad ja werejänulisemad loomad

sellega wörreldes nagu wagusad tallekesed näikse olewat.

Aga, kuigi need köige metsikuma tooruse ja loõhkumisewiha
ajad haritud maades suuremalt osalt möödas on, korduwad

nemad ometegi teistsugusel kujul, nende südantlöhestawate
seltskondliste kurbmängudena, nagu mörtsukatööd, enese—-
tapmine, näljasurm, oönnetuse läbi saadud haigused, enne—-

aegne suremine, tööpuudus j. n. e. mis meie peaaegn
iga päew peame nägema, ilma et meie suudaksime neid
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tagasi tulemast takistada woõi oönnetute heaks muud midagi
teha, kui lühikest aega wältawat kaastundmust awaldada.

Iga päew näeme meie inimesi koöige tarwilisemate elüles—-

pidamise ainete puuduse pärast ruttu kui ka pikkamisi hukka
saawai, kuna aga just seal samas korwal seltskonna jöukam
osa külluses ning hea elu sees ära lämbuda ähwardab, ja
kuna rahwa joukus enne nägematale, kuid hariliselt
ainult üksikutele inimestele kasuks langewale ditswusele
töuseb. Kui meie näeme, et sajad tuhanded priiskamisega
hukka lähewad, kuna miljonitele seesama saatus kehwuse
ning puuduse toöttu osaks langeb, siis tahaks sellele Inglise
kirjanikule peaaegu öigust anda, kes küsib: „Kas see on

dige, et miljonid sellepärast nälgiwad, et möni tuhat liig-
söömisega hukka läheks?“

Arwustik töi selle kurwa 100 ilmsile, et waesed ini—-

mesed läbistikku waewalt poole rikaste inimeste elueast
elawad. Nönda siis ei ole waesel inimesel enese waesuse
töttu mitte üksi elu headuse maitsemine takistatud, waid

ta peab ka elu enese jätma. Kdige raskemal kombel röhub
see waesuse wanne waeseid, ilmasüüta lapsukesi, kes juba
esimest korda hinge tömmates warajase surma woi wanemas

pölwes kätte tulewa haiguse idu endisse hingawad, nimelt

seltskondlise ülekohtu töttu peaasjalikult. Arwustik näitab,
et läbistikku pooled koöigist waeste wanemate lastest juba
enne wiiendasse eluaastasse joudmist jälle sellest maapealsest
hädaorust puuduse, halwa rawitsuse pärast, ja muudel

pohjustel lahkuwad. Sellest asjata tulemisest ja minemisest
rahwale töusew määratu suur kulu äratab waatleja
tähelpanekut. Köik need miljonid rahalist ja töökulu, mis

laste peale läheb, kaowad nende surma korral üleüldsuse
kohta jäädawalt ning neid on wöimata hiljemalt ta—-

gasi wöita.
Kas inimesearmastaja süda ei pea kurwaks minema,

kui ta kuuleb, et terwed karjad waeste inimeste lapsi
hommikuti ilma waraeineta kooli aetakse — woi kui ta

meeltäraheitwatest isadest ehk emadest loeb, kes endid ehk
oma lapsi wabatahtliselt surmale ohwerdawad, et aga
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näljasurma wöi wiletsuse käest peaseda — wdöi kui ta

näeb, kudas möni politilik ehk majandusline pööre terwed
karjad wirku töölisi ilma toiduta nende endi ja nende

omaste jaoks uulitsale wiskab — wdoi kui ta näeb, kudas

ligemise elu ning waranduse wastu sihitud kuritööde

kaswamiseks enamasti waranduseta inimeste salajane soda
xikaste wastu pöhjust annab — wdöi kui tema aru saama
peab, et enesearmastus ning eneseülistamine need alus—-

sambad on, mis inimlist seltskonda kannawad jne.? Kui

meie endi suurtes linnades, endi wägewates tööstusekohtades
könnime, siis woöime peaaegu iga sammu peal tähele
panna, kudas otsekohe rikkuse ja hiilguse paikade koörwal,
üle ja all patu ning wiletsuse koopad warjul asuwad,
kudas toitude rohkuse all ägawate laudade ning üleliigselt
koormatud köhtude körwal kahwatanud nälgija sisikonna
näpistamist kannatab, ja kudas igasuguse hea elu ning
ülemeelsuse koörwal lootuseta wiletsus kas aralt ja kartlikult

sopasesse urkasse poeb woi wihase meeleäraheitmisega kole—-

daid tegusi riigi ning seltskonna wastu sepitseb. Uks wäga
dige wanasoöna ütleb: „Kes tööd ei tee, see ei pea ka

sööma.“ Aga kui palju ei söö, kes tööd ei tee wdöi kunagi
teinud ei ole, ja kui palju teewad tööd, kes köhtu täis ei

saa süüa! Sellest järgneb tagasilükkamatalt, et need, kes

tööd teewad, ei muretse mitte ainult iseendi eest, waid ka
terwe karja laisklejate ülespidamise eest. Seda ei maksa
üteldagi, et need laisklejad endi esiwanemate tööwaewast
elawad, sest just köige tähtsamaid elutarwidusasju on

woöimata ette muretseda ning mis ära tarwitatakse, seda
peawad oma aja inimesed endi tööwaewaga noöutama.

Aga niisugune ühtsuseta jagunemine ei maksa mitte

ainult ihu, waid ka waimu toidu asjus. Kui palju
suurte waimuannetega inimesi peawad igapäewase elu
iket kandma, sellepärast, et önn neile hälli juures wastu

ei naeratanud, kuna kehwa mdöistusega inimesed tihtigi
wägewate kohtade ja öpetatud ametite peal seisawad. JFust

koöige aatelikum waimutöö annab hariliselt köige wähem
sissetulekut. Möttetargad ja luuletajad elawad enamasti
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alati wiletsuses ning päriwad alles pärast surma auu,
mis nad endi elu ajal kätte oleksiwad pidanud saama,
kuna ruttu kokkuaetud ja pealiskaudne, wabrikuwiisil tehtud
töö enama jao inimeste meele pärast on ning tegijale ta

elu ajal köige paremat tasu pakub. Näituseks möeldagu
wiletsa, karwupidi kistud nalja peale Saksa näitemängudes,
mis ainult tühja peaga inimesi löbustada wdib, aga
siisgi meie näitelawadel, mis päriselt rahwale waimlise
kaswatuse kohtadeks olema peaksiwad, köik paremad tükid
enam ehk wähem koörwale on törjunud. Samasugune nagu
teatritega, mis raha makswate pealtwaatajate möju all

täielikult seisawad, on lugu ka meie ajalehtede ja -kirjadega,
mille köige koörgemaks aateks tellijate hulk jääb ja jääma
peab, ja mis sellepärast harilikult palju enam röhku
lugejate käesolewa aegse maitse ja endi juhatajate ning
omanikkude kasude peale heidawad kui toe ning waimu—-

selguse laialilaotamise peale. Säherdust laitust tuleb,
kuigi wähemal möedul, ka raamatute kirjastamisele awaldada,
kus mehelik otsekohesusja kindel meel igal pool mäe

koörguse alatuse, rumaluse, laimduse woi tuimuse kuhjaga
woitlema peab, kuna nurjatumad, lihtrahwa uudishimu
woi arwamist kötistawad kirjutised igal pool tuhandete
kaupa erku lugejaid leiawad. Mäherdusel piirita kahjulisel
kombel see lugejate hulga seas makswate meeleolu, maitse
woöi arwamiste alla hädasunniliselt heitmine möjuda wdib

ja juba moöjunud ongi, seda teawad koöik nönda hästi, et

sellest pikemalt juttu teha ei maksagi. Kui tihti ei tule

meile, endi aja- ja raamatukirjanduse peale waadates,
Shakespeare kibe ütelus meelde: „Töde on öue—-

koer, kes nurgas peab olema ja toast wälja kihutatakse,
kuna proua Sülekoer (s. o. wale) tule ääres magada
ja köik teha woöib, mis tahab.“

Kui meie nüüd küsime, et kus on need pöhjused,
millest tähendatud kurwastawad lood tekkiwad, siis loodame
meie seletust leida selle kohta olukorrast, mida paremini
tundma meid looduseteadus öpetab, mis nüüd kdi—-

gist teistest teadustest sügawuse ja tähtsuse poolest kaugelt



7

ette käib. See on see käre wöitlus elu eest wdöoi

olemisewöitlus, mis Darwini ajast saadik nii suurde
kuulsusesse töusis. Köige esiteks nähti teda taime- ja loo—-

mariigis, kus ta üheks tähtsaks ümbermuutuse ning edene—-

mise pohjuseks on, kuna hariliselt ainult koöige tugewamad
ja targemad, ühe wöi teise omaduse töttu teistest ees seis—-
wad olewused selles wöitluses woöi wöidujooksus endi selt—-
silised ära woöidawad. Kaastundmiseks ei anna see wdöit—-
lus meile harilikult mitte mingisugust pohjust, sest et surm
rutuline on, sest et ilma kindla teadmiseta surma minnakse
ja et päriselt seal ainult isiklik tublidus eht iselaad otsus-
tab. See on niisugune wdoitlus, mida köik ühesuguste so—-
dimise, pgenemise ja edasipüüdmise abinöuudega peawad
ja kus üleüldine kogu kedagi üksikut enese kaitsega ei toeta.

Looduse küllus ja rikkus on neil koöigil peamast ühemöedu—-
liselt tarwitada, ja ei ole eesdigusi olemas, mis ühele ära

teelaksiwad seda wötmast, mis teisele subatud on. Ainult

isiklik jönd woi tublidus otsustab siin. Kuigi loom oma

pesa ehk koobast küll ka enese omanduseks loeb, peab ta ometi

selle wastu walmis olema, et moöni tugewam ei tule ja
seda ära ei riku woi teda sealt ära ei peleta.

Koguni teistsugust laadi kannab see wöitlus enese
ühiseluliste sisseseadete tttu inimeste juures, kes, ilmale

tulles, juba köik wöi koöik head kohad elu söögilaua taga
ära woöetud leiawad olewat ja, kui neid mitte seisus, rik—-

kus, koörge amet jne. ei aita, algusest saadik määratud on

endi jöudu ja elu nende teenistusesse andma ja nende ka—-

suks ära kulutama, kes rikkad on ja kelle rikkust üleüldsus
kaitseb. Sellepärast ei jää siin mitte alati koöige parem
inimene wöitjaks, waid koöige rikkam inimene, mitte köige
tublim inimene, waid koöige wägewam inimene, mitte koöige
osawam wöi wirgem inimene, waid see, kes seltskonnas
koörge koha peal seisab, mitte köige targem inimene, waid

koige kawalam inimene, mitte koöige diglasem inimene, waid

see, kelle käes igasugused politilise ning seltskondlise kurna-

mise abinorud seisawad ja kes neid koöige kawalamalt tar—-

witada oskab. Sellepärast siis ka, sest et säherdune olukord
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polwest polwe edasi kestab, teisiti olla ei wdigi, kui et sel-
lest aja jooksul see teraw seltskondlise ühtlusetause olukord

wälja kaswab, mis meie praeguse aja seltskonnas walitseb
ja mida meie eespool kirjeldasime. Peale seda näeme
meie inimese wditluses elu eest kahte üsna isesugust asja,
mis tingimatalt üksteisest lahus seisawad. üÜks asi on

inimese woöitlus looduse ja looduse poolt tema

tegewusewabadusele ettetulewate takistuste wastu, — wdöit—-

lus, mida tema, teadagi, kdige paremate tagajärgedega pi—-
danud on ja iga päew ikka suurema eduga veab. Sellest
edust saawadkoik inimesed suuremal ehk wähemal möedul

osa, woõi woiwad osa saada.
Teine asi on inimese wöitlus enesesar—-

naste wastu, mis aga niihästi otsekohene kui ka

kaudne wdoitlus ehk woöidupüüdmine elamisewdöimalunse eest
olla woib. See wditlus on samal möedul, kudas wöitlus

looduse wastu kergemaks jäi, käredamaks, wihasemaks ja
raskemaks muutunud. Ka läheb ta seda halastamatamaks,
mida kaugemale edenemine waranduslisest küljest ulatab

ning mida enam inimeste hulk ja nende tarwidused kas—-

wawad. Tema mdöjul saiwad enesearmastus ja isiklus
maailma walitsejateks. See on üleüldine woiduajamine
woi koöigi soöda koöigi wastu, kus juures ühe surm teisele
leiba annab, ühe öoönnetus teisele nne toob. Wägew enese
elu hoidmise tung jaselts kondlise enesearmastuse rhumine
törjuwad koöik muud tundmused koörwale; selle wastu on

woimata panna, kui wastupanijad mitte waljusti nuheldud
ei taha saada. Sest, kus ühe üksiku inimese hea käekäik
woi kasu asjasse puutub, seal tunneb seltskondlik enesear—-
mastus harilikult sama wähe kaastundmust ehk halastust
nagu tiiger, kui ta enese ohwrit pureb; ja seda ei wdöi

ega tohi sellele üksikule inimesele sugugi mitte süüks anda,
sest et enese elu hoidmise tung wöi tarwidus teda niisu—-
guses seltskondlises korralduses, nagu praegusel ajal alles

maksmas on, sedamoodi tegema paneb, kui ta mitte
ise hukka minna ei taha. Isegi köige ohwrimeelsem ini—-

mesesober ei pease selle enesearmastuse röhumise käest,
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ilma et ennast koöige suuremasse hädaohusse ei saadaks.
See on teatud möedul üks suur ja üleüldine elu wilet—-

suse ning puuduste eest pögenemine wöi kartuse pärast koör—-

wale jooksmine, ilma et neid, kes seal juures ära wäsides
maha langewad, aidataks woi nendega kaasa tuntaks, otse
kui Prantsuse Suure söjawäe taganemine üle Beresina
joe, kus juures ainult igaüks iseenese peasemise peale mtles ja
mötlema pidi. Kes mitte ei taha, et teda maha tallatakse,
peab ise teisi maha tallama ning üleüldise soöjakisa järele
tegema: „Pögenegu, kes wöib! Kadugu, kes noörk on!“

Ka on üksikutel seltskonna liikmetel arusaamine säherduse
seisukorra koleduste kohta äraharinemise töttu aega mööda

sama moodi nüriks jäänud, nagu söjamehed lahingu kole—-

duste wastu tuimaks jääwad.
Kes ei tunneks mitte ameriklase Bellam y kuulust

raamatut, kus kirjanit inimlise seltskonna seisukorda suure,
lahedalt sisseseatud tllaga wördleb, kus wähem hulk inimesi
sees istuwad, kuna suurem hulk tolla ette on rakendatud

ja tolda koöigest joust üle mägede ja orgude, läbi soode ja
rabade weawad, kus juures nälg kutsari koha peal pukis
istub ning wedajaid piitsaga taga ergutab! Mina loen

seda wördlust, nagu koöiki woördlusi üleüldse, mitmet pidi
wildakuks ja lonkawaks, aga üleüldiselt peab see siisgi pihta
läinud olewat, nagu selle raamatu imestamisewäärilik kuul—-

sakssaamine tunnistab. See ei oleks mitte wöimalik ol—-

nud, kui suurem enamus inimesi aru ei saaks, et praegune
seltskondlik kord loomuwastane ning ülekohtune on ja raa—-

matust enamal chk wähemal möedul iseendi, endi meeli

liigutawate tundmuste awaldamist ei leiaks.
Wististi ei leidu palju inimesi, kes tosiselt waleks

ajada julgeksiwad, et säherdune seltskondline kord waran—-

dusliselt ja kombeliselt koöige halwemini möjub ning mdo—-

juma peab Uhelt poolt sünnitawad waesus, waranduseta
olek ja kaswatuse ning hariduse puudus enama jao kuri—-

töösi, mis riigi ja seltskonna wastu on sihitud, kuna tei—-

selt poolt üleliigsel rikkusel laisklemine ja igasugused patud
tagajärjeks on; mispärast riik ja kogukond sunnitud on
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kallist kohut koöigi ta inetumate lisandustega ja sama kallist
waeste eest hoolitsemist ülewal pidama. Kombelisest kül—-

jest öhutab üleüldine wöidupüüdmine inetumaid kirgesi elule,
nagu kadedust, wiha, südamekalkust, rahaahnust, waljust,
wastastikulist kiusamist wastastikulise armastuse ja toetamise
asemel. Igaüks möotleb ja toimetab ainult iseenese ja enese
kasu eest, sest ta teab, et häda korral keegi teine tema eest
wälja ei astu ja ta üleüldsuselt toetust ei leia. Oigel
wiisil korraldatud seltskonnas peaks igaühe seltskon—-
naliikme tööpalk köigi inimeste päralt ühel möedul olema

ning seltskonna juhtsönaks peaks olema: „Uks köigi ja
köik ühe eest,“ kuna nüüd aga lugu püäriselt otse selle

wastu on. Kdöige suuremat kasu saame meie nende ini—-

meste kahju wöi surma läbi, kes meile elus koöige armsamad
oliwad, kuna meie nende waranduse pärime. Ehitusmeister

ja koöik ehitusetöölised peawad röemustama, kui majad sisse
langewad woi maha pölewad; arst peab röemustama, kui

palju haigeid on; adwokat toidab ennast kohtuasjadega,
mis ta kaaskodanikkude rahu ja warandust riisuwad; koh—-
tunik peab röemu tundma suurtest kaelakohtulistest prot—-
sessidest; ohwitserid peawad roöemustama, kui see koöige suu—-
rem wiletsus, mis inimesesugu kunagi tabada wöib, soda,
lahti peaseb, sest et neil siis ülendust loota on; joowas—-
tawate jookide müüja peab röemustama, kui joomine kas—-

wab; köik käsitöölised ja tööwalmistajad peawad röemus—-

tama, kui asjad, mis nad on teinud, dige ruttu ära ku—-

luwad; klaasisepp ja kinnituseseltsi asjaajaja näewad äikest
ja rahesadu wäga heameelega ehk küll need looduseilmuwu—-
sed inimestele kahju toowad; nönda toob peaaegu köik, mis

ühele kahju sünnitab, teisele ikka kasu.
Säherdusi näitusi woöiks weel palju üles lugeda, aga

nende hulga suurendamine ei muudaks löpuotsuses midagi.
Sinna juurde peame weel töö enese röhuwat iselaadi

lugema, sest nüüd ei tehta tööd armastusest üleüldise kasu
wastu, waid olude sunduse all. Praeguse aja tööline on

endise aja orjaga ühewääriline, muud kui selle wahega, et

teda mitte enam isanda piits, waid nälja karm käsi töö—
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andja meelewalla alla kihutab. Aga tööandja ise on oma—-

korda ka ori — kapitali, woistluse, tööstusepöörete, streikide,
äriliste kahjude ori ja tihti peale sattub ta palju raske—-

masse seisukorda kui tööline, kellele ta palka maksab.
Kuna asjaolude seisukord juba kombelisest küljest

wäga ebaloomulik on, siis on ta seda ebaloomulikum weel

waranduslisest küljest. Sest, kuna maa nii palju
toiduaineid annab, et neist terwele elawale inimesesoole
küllaliselt jatkub, ja möistliku, ühiste poöhjusmötete peale
rajatud majapidamise juures weel enam anda wdöib, ja ku—-

na rahwuslik warandus ning määratu rikkuse kogunemine
üksikute inimeste kätte enne nägemata körgusele on jöud—-
nud, peame meie alaliselt keset küllust neid nälja, puuduse ja
oönnetuste möjul tulnud haiguste ja enneaegse surma lugvsi
nägema, millest eespool juba könelesime. Kui silmakirjalik
on riigi hoolekandmine enese kodanikkude eest, et ta neid köige
wähemate üleastumiste eest, mis elu, waranduse ehk terwise
wastu käiwad, kaitseb, kuna ta rahuliselt pealt waatab wi lu—-

bab, et alaliselt tuhanded inimesed häda, wiletsuse ja puuduse
mojul pikkamisi wöi ruttu kord wabatahtliselt, kord sunni—-
tult surma lähewad, woöi et puudulise kaswatuse ja toitmise
mojul waimu ning keha poolest kängu jäänud noorsugu
üles kaswab, kes aja jooksul kaelakohtudele tööd annab,
wangikodasi täidab woi waeste eest hoolekandjatele koormaks

langeb. Loomade piinamise wastu antakse waljusi seadusi,
aga seda koledat inimeste piinamist ei näe keegi, mis lubab,
et kahwatanud, tiisikust pödewad tütarlapsed ja naised, jah
terwed rahwad, nagu Schlesia ja Erzi mägestiku kangrud,
päewad ja ööd läbi niisuguse palga eest teeniwad, mis

waewalt neid näljasurma eest kaitseb; woöi et teised tuhanded,
sellesama eesmärgi pärast, elu ja terwise täitsa kahjulistes
wabrikutöödes ohwriks toowad; wdöi et paljasjalgsed, wilet-

sal wiisil narudega kaetud lapsed talwel kange külmaga
linnades mööda uulitsaid hulguwad, wöi et tosin inimesi
ühte niisugusesse ruumi kokku tuubitud on, milles waewalt

ühele ainsale ruumi jatkuks, kuna möni teine kümme wdöi

kaksteistkümmend tuba ja rohkemgi enese tarwis üksi peab;
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wöi et waeste inimeste eluruumid tihti wiletsamad on kui

rikaste koeraputkad wöi hoostetallid; woi et paljudel muud

midagi üle ei jää, kui lahtise taewa all ööd magada ehk
seadus küll neid selle eest nuhtleb; wöi et inimesi olemas

on, kes nälja ja ülespidamise murede pärast ruttu ehk
pikkamisi hukka lähewad, kuna ainult rikaste laua pealt
mahalangewad raasukesed woöi üks osagi nende küllusest
säherdust lugu takistada wöiksiwad jne.

Mina kordan weel, et päriselt wäga wähe niisuguseid
inimesi leidub, kes neid asjalugusi waleks ajada wdi nen—-

dega ühenduses seiswat olukorda kaitseda julgeks. Uhiselu
puudustest ja wigadest saadakse tätel möedul aru, nagu
sellestgi selgub, et tähendatud puuduste ning wigade
kohta käiwade kirjandusliste toodete ning paranduse—ette-
panekute arw otse äraarwamata suureks on kaswanud.

Aga — nii on harjutud nende ettepanekute peale wastama

— seda olukorda ei ole kahjuks woöimalik muuta. Fuba
wanal ajal oli lugu niimoodi ja jääb ka edaspidi nii.

Sarnaduseta olek on tarwilik inimeste seltskonna omadus.

Igal ajal on aadel ja seisused, rikkad ja waesed olemas

olnud, ning suurem hulk inimesi on ikka ainult tööd tegema
ja käsku kuulama pidanud. Möistus ning digus ühiselu—-
lises möttes on ikka aadeteks jäänud; ja kẽik seltskonna—-
aatemehed, Plato enese mdoistuseriigiga koige ees, on tege—-
likus elus ainult wiletsateks unistajateks jäänud. Kuigi ka

täna koik warandus ühetasaselt ära jagataks, joöuaks endine

ühesarnaduseta olek peagi jälle kätte. Ka tooks, nagu
järelarwamine kergesti näitab, säherdune üleüldine waran—-

duse jagamine igale üksikule inimesele wordlemisi wäga
wähe kasu.

Seal juures ei unustata ära wdöistluse suuri heategusi
meelde tuletamast, mis päriselt ergutajaks tööle ning edule

on ja mis seda korda on saatnud, et praegusel ajal tarwi—-

tamine saaduste odawuse töttu enam ehk wähem walmis—-

tamise järele käib, kuna waremalt üleüldiselt arwati, et

wastupidine olukord üksinda dige ehk woöimalik on.

Aga kudas peab nende seletüste peale waatama,
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kudas peab asja parandama? Selle küsimuse peale on seda
raskem wastata, et tänini köik lugemata arwulised ühis—-
elulise küsimuse otsustamise katsed tagajärjeta jäänud on.

Kuid see ei tohi weel inimesesöpra takistada järeljätmatalt
selle peale mötelda, kudas wdoöimalik oleks parandust selles
asjas soetada. Seda peab parandama ja mis koige
tähtsam on — seda wöib parandada.

Parandama peab, kui ei taheta, et igal politilisel
pöördel woöi wapustusel praegusel ajal (ja neist ei ole

kunagi puudu) rasked ühiselulised wapustused kannul käiks.
Enama jao inimeste seas on arusaamine maad wotnud,
et nimelt alamad rahwakihid ühiseluliste raskuste ja üle—-

kohtu all kannatawad ning tulewane rewolutsion ei jää
enam, nagu esimese ja teise Prantsuse rewolutsioni ajal,
„waranduse“ ees peatama. Selgeid märkisi, et säherdused
tiigritaolised kired ning ihad sügawal rahwahinges kääri—-

wad, leidub küllaldaselt; need kired ja ihad tulewad para—-
jal ajal ilmsile, ilma et wägiwaldsete abinduudega muud

korda saata suudetaks, kui et aate eest kannatajaid ja aate—-

märatsejaid kaswatatakse. Nihilistid Wenemaal, kommu—-

nardlased Prantsusmaal, sotsialdemokratlased Saksamaal,
fenierid, irredentistid jae., ikka kuulsamaks ja laialisemaks
minew anarhismus on teatud moöedul ainult tormilinnud—-

woi hoiatusemärgid, mis lähenewa pöörde eel käiwad; ja
see riügitark ehk riigijuht, kes neid tähele panemata jätab,
on nagu laewnik, kes tormi eeli enese laewa ümber lenda—-
waid kajakaid tähele ei pane wöi nende peale jahti hakkab
pidama, selle asemel, et neid hoiatajateks pidada. Sest
„kes oma aega kajakate peale jahtipidades wiidab, see sat—-
tub tormi kätte ning kaotab elu ning wara.“ (Raden—-
hausen.)

Kuigi aga, mis ju ka mitte wöimata ei ole, korda

peaks minema wägiwaldsete abinduudega igat ühiselu muut—-

mise katset kauemat aega ära lämmatada, siis ei kaotataks

seega weel eespool kirjeldatud nurinat ning ülekohtust—-
arusaamist seltskonna seast ära, waid ainult suurendataks
seda. Aja jooksul tekkiks seltskonna jöukate ja waeste kih—-
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tide wahele midagi salasöja taolist asja, mis kogukondlist
rahu ja önne sugugi mitte wähem ei köigutaks kui awalik

söda. Sest kui näituseks ütleme, et Inglismaal kolm tuhat
inimest aastal 1864 umbes 250 miljoni rubla sisse wöt—-

siwad, see tähendab rohkem kui köik pöllutöölised terwel

Inglismaal ja Walesis kokku, siis woöib arwata et säher-
dune ebaloomulik olek ühiselus rahu kaua kesta ta ei lase.

Onneks ei ole wöimata seda seisukorda muuta wöi

ähwardawa maru eest hoida, ilma et tarwis oleks wägi—-
waldseid abinöuusi tarwitada, ja nimelt hulga rahuliste
uuenduste abil, mis, praeguse seltskondlise korra peale
pöhjenedes, pikkamisi ja kord korralt parema olukorra loowad
— muidugi siis, kui korda läheb suuremale hulgale ini—-

mestele selgeks teha, et säherdused abinöuud kasulikud ning
tarwilikud on. Jlseenesest moöista jätame meie siin need

käredad ühiselu muutmise teed tarwitamata, mida kom—-

munistlased soowitawad. Säherdune olukord, kus köik

warandus ühine ja töö waba wdi wabatahtlik oleks, ja
millest meie tagapool rohkem koöneleda tahame, oleks küll

woimalik, aga praegu on teda wdöimata laialisemalt sisse
seada, osalt sellepärast, et teda üleüldiselt ei soowita, osalt
ka sellepärast, et inimlik iseloomus nörk on, kuna kauaaegne
enesearmastuse ja isikluse kestwus teda säherdustes aatelis—-

tes oludes elamiseks kölbmataks tegi. Säherdune olukord

oleks ainult siis wöimalik olema, kui inimese waimu üle—-

üldise wenna- ja inimesearmastuse möttes kauemat aega
haritud on.

Seega siis ei jää muud nouu üle, kui muid abi—-

noöuusi ning peaseteesi walida. Ja siin annab meile jällegi
diget näpunäidet looduseteadus, mille ülesandeks prae-
gusel ajal jääb inimesesugu mitte ainult waimlisest,
waid ka ühiselulisest küljest wabastada.

Hiljemalt tulen ma weel kord tagasi wöitluse
juurde elu eest, mida eespool tähendatud teadus digel
kombel walgustab ja mis praegusel ajal kahjuks ikka weel

toorest looduse elueestwoöitluse laadi kannab, ainult selle
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wahega, et seda siin enam ehk wähem ühesarnaste,
seal aga wäga mitmesuguste abinduudega peetakse.

Siin kölab siis lunastaw hüüdsöna: Loodusejoöu
asemele möistusejön seadmine, see tähendab
nende abinduude ja olude ühesarnaseks tegemine, millega
ja mille all wöideldakse. Ütksikute inimeste wöitluse asemele
elu eest peab köigi ühine wöitlus elu eest astuma. Teiste

sönadega: toore loodusewöitluse asemele peab ühine, mdis—-

tuse ning diguse abil korraldatud ühiseluline wöitlus elu—-

tingimiste eest asuma.
See wöitlus, mida praegustel ühiselulistel oludel

peetakse, teenib päris wöitluse, ühesuguste abinöuudega
woöiduajamise nime palju wähem kui seadusliselt korraldatud

roöhumise nime. Wöi kudas peaks teisiti selle inimese
wöoitlust kutsuma, kellele puumdek kätte antakse ja kes siis
püsside ning suurtüktide wastu saadetakse! Wöi selle ini—-

mese wöidujooksmist, kes mone teisega, kellel hobused ehk
raudtee tarwitada on, wöoidu peale läheb! Wödi kudas peaks
teisiti nende kahe inimese wdöitlemist kutsuma, kellest ühel
koöik need head asjad käes on, mida körge amet, rikkus,
kaswatus, haridus, seltskondlik seisukoht jne. pakuwad, kuna

teisel muud midagi pole kui ta paljaste käte ning ta koo—-

litamata möistuse jöud!
Kudas säherdune wöitlus ehk woöiduajamine löpeb,

seda wöib juba ette ära ütelda. Päriselt otsustab iga ini—-

mese saatuse kohta juba tema sündimine ja see inimene,
kelle häll waese mehe urtsikus seisis, on juba algusest saa—-
dik seltskondlisesse orjusesse töugatud. „Madalast soost
sündimise köidikuid,“ ütleb I. C. Fischer“), „kanname
meie terwe eluaeg, ja nende wastu porkawad tihtigi koöige
kangemad püüded, mis terwe eluaeg kestnud, puruks.

Meile ehk wastatakse, et ka wäga tähtsaid eraldnsi
sellest seadusest on. Wöib näituseks ameriklast Fay Goul—-

di ette tuua, kes waese karjapoisina Ameritasse rändas

ja seal lugemata miljonide omanikuna ära suri. Säher—

) Die Freiheit des menschlichen Willens, Leipzig 1871.
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dusi eraldusi wöi oönnelikkusi juhtumisi ei wöi ega pea maha
salgama; aga need on wäga harwad eraldused, mis üle—-

üldist otsust ei koöiguta. Päriselt kestawad auu ja rikcus

üksikute perekondade wöi seisuste wöi seltskonnakihtide juures
määramata kaua aega pölwest pölwe.

Onneks puudub allaröhutud seltskonna— klassidel täie-

lik arusaamine woi endi seisukorra tundmine. Araharinemise
woöim teeb nende tundmused selle kohta töntsiks ja paneb
neid seda, mis ometi ainult inimeste töö on, saatuse
kindlaks määruseks lugema. Kui asi mitte nii moodi ei

oleks, siis oleks meil ammugi juba see ühiseluline rewolut—-

sion käes olnud, mida alaliselt ette kuulutatatse, aga
mis siisgi kätte tulla ei taha. Ka on loodus sellepoolest
targalt teinud, et nn enam iga inimese iseloomuses ja
meeleolus kui wälimistes eluoludes seisab. Kellel röemus

iseloom on, tunneb enesel igasuguses elukorras enam ehk
wähem hea olema, kuna kurwameelne, kartlik ehk nukker

inimene kunagi päris önnelik ei ole.

Sellegi peale waatamata näitawad eespool kirjeldatud
olud ja nähtused selgesti, et seltskond suuremalt osalt
enesel hea ei tunne olema ja lähenewale pöördele wastu

ruttab. Oleks täiesti arusaamata olewat, kudas sotsial—-
demokratia säherdusel kohutawal kombel laiali laguneda
woöib, kui meie mitte meelde ei tuletaks, et alamates

kodanlistes ringkondades arusaamine endi rohutud olekust
alaliselt kaswamas on. „Töeks jääb,“ ütleb F. A. Lange
oma tublis kirjutises töölisteküsimuse kohta“), „et wöitlust
elu eest just nüüd jälle rahwa köige wägewamas ning
moöjuwamas kihis ta terwes wäsitawas raskuses tuntakse,
ja et meeled selle röhumise üksluisusest ära tüdinema

hakkawad.“
Seda kurwastawat lugu on, nagu üteldud, ainult

sel kombel woöimalik muuta, et abinöusi, millega iga
ütksik inimene elu eest wöitleb, rohkem ühesarnaseks tehtaks
— ja ühesarnaseks tegemine peaks koöige esmalt waranduse

*) Duisburg 1865.
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omandamise asjus ette wöetama. Peale seda tuleks üksikute
woitlus ühiseks, wastastikku toetatud wöitluseks koöigi. elu

wigade wastu, nagu nälg, külm, wiletsus, puudus, haigus,
wanadus, önnetused, wigastused ja surm, muuta wöi

woidetagu niisugune olukord kätte, kus igaühe inimese
hea käekäik enam ehk wähem ühendatud on terwe ini—-

mestekogu hea käekäiguga ning ümberpöördult — niisugune
olukord, kus see ilus soöna teoks tehakse: „Uks koöigi ja
koöik ühe eest.“

Säherdune olukord oleks, nagu ma arwan, wäga
kerge kätte saada, ilma et üksiku inimese töö wdi kogu—-
misehimu selle all midagi kaotaks, nönda et igaüks enese
tegewuse ja waimujou, enese wirkuse wilja maitseda wdöib,
nimelt sel kombel, et üksiku inimese ning terwe inimeste—-

kogu kasud kokkukoölasse seatakse.

Muidugi peab töeks tunnistama, et täielik ühe—-
sarnaseks tegemine selles sihis — wähemalt hakatuses—
waewalt wöimalik on. Aga ka juba osakaupne ühe—-
sarnaseks tegemine peab ja saab häid tagajärgesi tooma

ning arwatawasti aegamööda niisuguse seisukorra kätte

woöitma, mis ühiselu küsimust täielikult ära otsustada
lubab. Nimelt ei saa wdöistlus, mis nönda hästi ergutawalt
moöjub, selle otsustuse läbi mitte norgendatud, waid

koguni kangemaks aetud, kuna igaüks ainult iseenese
wirkuse wilja maitseb ja teiste kulul elada ei wöi. Ka on

see otsustamine nii moodi woimalik, et, selle läbi loomulised
wahed, mis seltskonnas sündimise, perekonna, elamisekoha,
waimuomaduste, sisemiste tungide, waimu ja keha iselaadi,
tegewuse mitmekesisuse jne. töttu walitsewad, ära kaotatatud

ei saa. Neid loomulisi wahesi ei woi ära kaotada, sest et

nemad inimeste iseloomusest ja asjaoludest tulewad.

Individualismuse ja kollektivismuse, lihtsalt sotsialismuse
lepitamises woi teiste soönadega üksiku inimese kasude ja
tarwiduste digel kombel kokkukölasse seadmises terwe

inimestekogu kasude ja tarwidustega näikse sellepärast
tulewiku terwe ühiseluline problenm peituwat. „See

2
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on päriselt arusaamata,“ ütleb W. E. Backhaus*), „et
riigis, mille sisseseaded möistuseseaduse peale põhjenewad,
sotsialismus ja individualismus waenuliste wägedena
üksteise wastu tööd tegema peawad.“ Ligidane ühendus
individualistlise ja sotsialistlise moötte ning isiku ja seltskonna
wahel tähendab päriselt selle suure riigimajanduslise pöhjus-
seaduse maksmapanemist, mille järele üksiku inimese kasu
ikka ka terwe inimestekogu kasu peab olema. Aeg on

käes, et kokkupörkamine üksikute inimeste ja üleüldsuse
kasude wahel rahwaste majanduslises elus ära lopetataks
— niisugusel wiisil, et seal juures mitte tumedad saatuse
woimud tegewad ei oleks, waid inimene ise. „Uhiseluline
majapidamine ja ühe inimese majapidamine peawad

riigiüksuses koos seisma; nemad täiendawad ning edenda—-

wad üksteist, nemad käiwad kokku nagu ihu ja hing — jne.“
Mis selle lepituse woi ühiselulise küsimuse otsusta-

mise abinduude kohta käib, siis woöiwad need kolmesugused
olla. Nende nimed on:

1. Noöndanimetatud maarendi ärakaotamine woi loo—-

duse ning diguse poolest koöigi päralt olewa maa-waranduse
tagasindudmine köige inimestekogu kätte (sinna juurde on

muidugi möista ka wee jöud ning mäetööstus loetud).
2. Pärimisediguste muutmine, mis pikkamisi, järk

järgult wöib olla kuni pärimise diguste täielise ärakao—-

tamiseni läheb. ;
3. Riigi muutmine üleüldiseks, wastastikku seotud

kinnituseseltsiks haiguse, wanuse, önnetuste, wigaseks jää—-
mise ja surma wastu.

Mis esimesesse punktisse puutub, siis wdöib küll wae—-

walt ühte teist diglasemat loodusediguse pöhjusmötet leida,
kui see, et maa, mis meid koöiki sünnitanud on, aga mida

keegi sünnitanud ei ole, ja ilma milleta inimestel üleüldse
woimalik ei oleks elada, mitte üksikute inimeste päralt ei

peaks olema, waid koöigi päralt. Noöndasamuti nagu ini—-

mene maa sünnitus cn, nii peab ka tema elamine maa

*) Allen die Erde, Leipzig 1893.
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vmandamise abil pöhjendatud olema. Inimene ei ole ilma

maa ja tema kustumata jöu toetuseta midagi ega suuda
midagi korda saata; tema ei suuda ilma maa jöudude ning
andide tarwitamiseta midagi omandada, midagi sünnitada,
midagi teha. Sellest järgneb, et köige lihtsamate diguse
poöhjusmötete järele peaks igaühel ilmasse tulnud inimesel
maa andide ja jöudude tarwitamine ühel möedul waba

olema, ja et digus maa peale samasugune loomulik digus
on nagu öigus waba öhku sisse hingata wöi maa seest
wälja woolawat wett juua wdi enese peule päikest paista
lasta. Kahjuks teotatakse seda pöhjusmötet aga tösises
elus päris koledal kombel. Hulk olusi, negu wägiwald,
woitmine, söda, päcandamine, ostmine, kinkimine, feudal
ja laenamise kord j.n.e., on aja jooksul seda korda saat-

nud, et wähemus maa omandamise abil terwe inimesesoo
walitsejaks töusis, kuni löpuks koöik nii moodi ära jagatud
oli, et hiljaks jääjatele enam sugugi ruumi ega kohta ei

jäänud, ja et need, kui nad juhtumise kombel mitte ise
omanikkudeks ei sündinud, öhu sisse rippuma peaksiwad jää—-
ma, kui nad mitte kohe mahatulemise digust sel teel endile

ei osta, et looduse poolt endile antud tööjöu nende orjusesse
panewad, kes maad ja tööabinöuusi endi omanduseks ni—-

metawad. Wägew äraharinemise wägi on asja nii kaugele
wiinud, et suurem hülk inimesi seda diguseta olukorda

täitsa loomulikuks ja mdistetawaks peab, kuna see, kes poh—-
juseid uurima hakkab, peatselt leiab, et maa omandamine
mitte loomulik asi ei ole, waid wägiwallast tuleb. Ka oli

see looduseseadus koõige wanemal ajal peaaegu igal pool enam

ehk wähem maksew, nii Palästinas, Greekamoal, Italias,
Saksamaal, Gallias, Indias, Hiinas, Jaapanis, Perus jne.
Fuba inimesesoo köige wanematest ajaloolistest kirjadest leia—-

me meie möotteid, et maa köigi inimeste päralt olema peaks,
nii näituseks piiblis, mille tähendused selle asja kohta sel—-
guse poolest midagi soowida üle ei jäta. Küll oli wanade

hebrealaste juures maa perekonna omandus, aga iga wiie—-
kümne aasta tagant jagati maa uuesti ära. Noöndasamuti
junnistas Hiina möttetark Laotse maa niisuguseks pühaks
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waranduseks, mis Jumalast köigile inimestele on antud.
Selle järele siis woöidi Hiinas maad ainult tarwitada, kuna

ta päriselt riigi omandus oli ja nimepidi seda weel täna

päewgi on. Alles hulga aja jooksul kiskusiwad üksikud
inimesed maa Hiinas wägiwaldselt endi kätte. Samuti oli

lugu ka Jaapanis, kus wast Mongoli wöitjad feudalkorra
wägiwalla abil sisse seadsiwad. India elanikud ei tunnud,
enne seda kui inglased neid endi alamaks woitsiwad, ei maa—-

ostmist ega pärandamist. :
Backhausi arwamise järele näikse wäga wdöimalik,

kui mitte kindel, olewat, et maa wanal ajal igal pool rah-
waste ühine omandus oli. Ka wanad mdöottetargad tunnis—-

tasiwad selle olukorra digeks. Aristoteles seletab, et

maa peab üleüldine warandus olema, ning Plato nöuab,
et igale kodanikule ühe palju woi ühes wäärtuses maad
tarwitada antaks. Ka maksiwad Roomas ning Greekamaal

esialgu sellekohased maaseadused. Spartas oli kaua aega
keelatud maad müüa ja päranduseks jätta; ja Athenas
andsiwad Solon ning tema järeltulijad isiklise waran-

duse omandamise kohta üleüldse rasked määrused, mis esi—-
alguslist kommunismuse wdöi ühise omandamise aega meelde

tuletasiwad. Ka Roomas arenesisiklik maa omandamine

alles aega mööda ühisest omandamisest wälja. Esialgu oli

maa üleüldine warandus, kuid hiljemalt kiskusiwad üksikud
perekonnad ja suguwösad selle endi kätte. Kui kaheteistkümne
laua seadus ja müümise digus maksma pandi, törjus isiklik
omandamine ühise omandamise körwale. Suurmaaomanda—-

mine keelas wäikemaaomandamie ära, ning siis tekkisiwad
asjaolud, nagu meie weel praegu neid Inglismaal selgesti
tähele panna woöime. Kindel on ka, et wana Germania

seaduse järele haritawast maast koöige suurem ning koöige
tarwilisem osa woi noöndqgnimetatud Aussenmark kogukonna
liikmete ühine warandus oli, kuna nöndanimetatud Binnen—-

mark üksiku inimese käes ainult ajutise omandusena seisis,
mida ta „walitsejana“ tarwitas. „Wanade sakslaste juu—-
res oli maa tarmitamine isiklise omandusena ning ainult

enese kasuks täiesti tundmata asi.“ JFa säherdune maa—-
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omandamise digus ning sellest töusew ühisuse tunne oliwadgi
poöhjuseks, et wanad germanlased nii wabad ja tugewad
oliwad. Alles Rooma seadused endi isiklise omandamise
digustega töiwad ka wanas Germanias niisuguse olukorra

päewakorrale, kus maa eraomanduseks muutus. Seep see
oligi Nessuse särk, mis surew Room Germania hiiglasele
salakawalal möttel päranduseks jättis. Kuid wanad Ger—-

mania diguseolud oliwad nönda küpsemöttelised, et ühise
omandamise riismeid weel täna päewal mönes Saksamaa
riigis ning nurgas mitmesuguste nimede all ette tuleb.

Ajakirjal „Freiland,“ Saksa maaomandamise olude paran—-
damise seltsi healekandjal, läks korda selgeks teha, et Sak—-
samaal weel üle saja koha on, mis ühiselt maad
omandawad. Weel palju täielikumalt on see olukord maks—-
waks jäänud moönes kohas Wenemaal ning mönedes Serbia

ja Kroatia külades, niisama ka paljude Aasia suguharude
juures Wene noöndanimetatud „miri“ kujul, kus koik kogu—-
konna liikmed ühiselt maa omanikud on, seda ühiselt hari-
wad ja saagi ühetasaselt endi wahel ära jagawad. Schweitsis
leidub säherdusi wana olukorra riismeid nöndanimetatud

„Allmendi“ nime all. Terwes Afrikas tuleb, nagu
Letourneau*) teatab, ainult harwa seda ette, et
maa kellegi oma on. Samasugune lugu maksis Amerika

pärismaalaste juures, kus jahipidamise ja kalapüüdmise
paigad mitte üksikute inimeste päralt ei olnud, waid terwe

suguharu päralt. Jaawa saarel on maa weel praegu köigi
elanikkude ühine omandus ja seal maksab pöhjusseadus, mis

enese laadi poolest Wene „miri“ külakorraga wäga sarnane
on. Wanade perualaste juures maksis Prescotti*)
seletuse järele plaanilikult maksmapandud ja ülewalt poolt
juhitud kommunismus, millel tagajärjeks oli, et waesust
ja puudust olemas ei olnud, ja et wanade, noörkade, hai—-
gete ja oönnetuse ohwrite eest korralikult hoolitseti jne.

Kui neid tähelpaneku'd inimesesoo eelajalooga kokku

*) Die Sozialwissenschaft nach der Ethnologie, Paris 1880.
**) Geschichte der Eroberung Perus, Leipzig.
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seame, siis peame arwama, et, nagu kirjanik oma raamatus,
mis kulla ajajärgu kohta käib, lähemalt seletab, metsikud
esiaja suguharud isikliku omandamise öigust nii wähe wdöi

kitsendatud möedul tundsiwad woöi auustasiwad nagu prae—-
guse aja metslased; — ja nimelt mitte ainult küttide

ning kalameeste jnures, kus woöimalik ei olnud maad kind—-

lasti omandada, waid ka polluharijate juures. Ainult soõja—-
riistad ja töönduud, mis iga üksik inimene enesele ise oli

walmistanud, tunnistati tema isiklituks omanduseks, kuigi
Plutarchi teatuste järele isegi weel wanade lazedä—-
monlaste juures lubatud oli endi naabrite hobuseid, koeri

ja tööriistu tarwitada, kui need neid ei tarwitanud.

Tagasipöörmine wanade olude juurde wdöi looduse ja
diguse poolest koöigi inimeste päralt olewa maa ühiseks
omanduseks tagasiandmine on pealegi — ka kui meie koik

ühiselulised ehk looduseöiguslised pöhjused tähele panemata
jätame — majandusliselt wöi riigimajandusliselt säherdune
tarwilik asi, et tema pika peale koöigest wastupanemisest
hoolimata päewakorrale tükib. Sest rahwa määratuma

juurdekaswamise töttu Europa maades ei ole muud abi—-

nouu olemas, kui tahetakse maast köige suuremal mdedul

kasu saada. Sellepärast ei woi ega tohi üksikute maapere-
meeste hooleks otsustada jätta, kes ja missugusel möedul

nad maad kasutoowaks teha tahawad wöi mitte; waid köigi
inimeste kasu pärast on tarwis maast koöik wälja wötta,
mis wähegi wdöimalik. See wdoib aga ainult teaduslise
majapidamise poöhjusmdotetel sisseseatud suurmajapidamise
abil kui ka sel kombel wöimalik olla, et üksgi maalapikene
ta seisukorra ja omaduste mööedul tarwitamata ei jäã, kuna

eramaapid amine selles asjas wäga tihti kahjulikult toime—-

tab woöi eksib. Mitte kusagil ei tule see lugu selgemini
awalikuks kui Inglismaal, kus teatawasti koik polluharimi—-
seks koölbulik maa 35 miljoni inimest suure rahwa kohta
ainult 14 — 15,000 inimese käes seisab, kes sellest —

hariliselt ilma töödtegemata ja ilma mingi isiklise waewata

— iga aastas mitte wähem kui 2000 miljoni rubla renti

woötawad. Sutherlandi hertsogi suurtest mdoisadest näitu—-
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seks (11 miljoni akrit) on ainult umbes 23,000 akrit ha—-
ritud; ja maa annab läbistikku 50 kop. akri pealt sissetu—-
lekut, kuna paljudes kohtades see summa nelikümmend

korda suurem olla wöiks. Aga piirita rikkad Inglise maa—-

lordid peawad paremaks wiljakast maast, mis tuhandetele
wirkadele inimestele peatoidust anda wöiksiwad, lambakop—-
lisi wöi jahiaedasi, woöiduajamise platsisi wöi puiestikkusi
j. n. e. teha, ja nad ei häbene sellel otstarbel asunikkusi
kohtadest armutalt wälja ajada; ning samasugused lood

sünniwad, kuigi mitte nii suurel möedul nagu Inglismaal,
igal pool. Nönda on Saksamaal üheksa koöige suurema
maaomaniku käes üks üheksandik koöigest Saksamaa haritud
pinnast, kuna Prantsusmaal maapinna jagamise poolest
lugu parem on. Isegi Amerikas, kus ometi maad küllalt

leidub, tulewad eraomandamise kurwad tagajärjed juba
säherdusel wiisil awalikuks, et ameriklase H. George kiri

edenemise ning waesuse kohta, milles kirjanik tähendatud
omandamist ühiselu warjukülgede peahallikaks nimetab,
miljonite kaupa lugejaid leida wois. See oli üks koige
rumalamatest ja ühtlasi koöige ülekohtusematest Amerika wa—-

litsuse tegudest wöi eksitustest, et tema mitte, mis tal ko—-

guni kerge oleks olnud, seda modetmata maad, mis ta pä—-
ralt oli, kohe algusest saadik rahwa üleüldiseks omanduseks
ei tunnistanud ja osade kaupa erainimeste kätte ei renti—-

nud, waid selle osalt ülesostjatele ja eraseltsidele kinkis,
osalt wöileiwa raha eest erainimestele müüs, osalt wägi—-
waldsete ahnitsejate meelewalla alla jättis. Eraldus tehti
ainult Colorado osariigis olewa suure rahwapuiestikuga,
mis peaaegu sama suur on kui Saksi kuningriik — aga
mitte rahwamajanduslistel, waid rikaste ja joöukate inimeste

löbutsemise otstarbetel. Kui köige maaga oleks nii moodi

tehtud, siis oleks nüüd Amerika rahwal möetmata, ei ku—-

nagi löppew warandus tarwitada, kuna praegustel oludei

see hiiglasuur warandus ainult üksikutele inimestele kasuks
on. Köige rohkem silmapaistew ja ülekohtune näikse sä—-
herdune maa eraomandamine seal olewat, kus maa hind
lihtsa rahwakaswamise toöttu tihti määratu koörgele töuseb,
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nagu nimelt kaswawates suurlinnades ning nende ligidal,
kus sagedasti maatükid, millel waremalt peaaegu sugugi
wäärtust ei olnud, lühikese aja jooksul päris kullawäljadeks
endi omanikkudele muutuwad, — ja nimelt, ilma et wii—-

mased midagi selle heaks teeksiwad, waid ainult üleüldsuse
wirkuse ning tegewuse töttu, mis sellegi pärast selle enese
wirkuse wilja üksikutele eraomanikkudele ilma mingi wähen—-
duseta sülle heidab.

Mis nüüd sellesse puutub, missugusel wiisil ja kudas

moodi eraomandus riigi woi üleüldsuse omanduseks peab
minema, siis on see körwalik küsimus, mille peale maa—-

omandamise olude parandamise soowijad mitmel kombel

wastawad. Seal juures on iseenesest möista, et wägiwald—-
sest ärawötmisest juttu olla ei woòi, waid maa eest hinda—-
mise teel määratud tasu maksetakse. Sest, kuigi ka, nagu
selgeks on tehtud, wäga palju ja just need koöige tähtsamad—-
perekonnad maad digel kombel omandanud ei ole, waid

wägiwalla ajal selle endi kätte kiskunud on, ei tohi ometi,
sest et nönda kaua aja tagant omandamise laadi kohta
enam uurimist ette woötta ei woi ja järeltulejad wanemate

pattude eest ei wastuta, kellegile tema praeguses diguse—-
mdistes ülekohut teha.

Köige ladusam oleks maad hindamise poöhjal tagasi
osta — fus juures wäikemate moöisade woi maatükkide

eest tätt hinda maksetakse, wäga suurte mdöisade hinnast
aga teatud summa maha arwatakse, — olgu puhta rauha
woi riigi pantkirjade wastu. Muidugi läheks sarnase
ettewötte teokstegemiseks esialgu palju raha tarwis; aga
see ei takistaks palju, kui minu teise ettepaneku wastuwot—-

mise töttu pärandamise diguste piiramise asjus terwe maa—-

pind woöi wähemalt suurem osa sellest ühe ehk ka mone

inimeseea jooksul riigi omanduseks langeks. Sinna juurde
loeme rahwaarwu kaswamise ja suurmajapidamises hoolsa
maaharimise töttu alaliselt töuswa maapinnawäärtuse, mis

igal tingimisel, kui üleüldsuse tegewuse tagajärg, ka üle—-

üldsusele wöi riigile kasu toob.

Otsekohesed maaomandamise olude parandamise nöud—-
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jad, kes Saksamaal iseäraliseks „ühisuseks“ kokku heitsiwad
ja kellel iseäralik, Berlinis ilmuw healekandja nimega
„Freiland“ (Wabamaa) on, näikse enamasti selles arwa—-

mises olewat, et „maa ärawötmine üksikute inimeste käest
ja köigi inimeste kätte andmine,“ mis pöohjuskirja järele

nende püüete eesmärgiks on, selleks küllalt möjuda, et,
kuigi mitte jalamaid, siis ometi aegamööda, ühiselu küsi—-
mus täielikult ära otsustatud saab. Nemad loodawad, et

korda läheb hüpothegiolude ärakaotamise abil erakapitali
moju maa pealt koörwale juhtida, ja maad üleüldse liikuwa

kapitali wöimuse alt peasta, kuna nad maa olemist maa—-

omandajate käes köigi ühiselu-majandusliste wiletsuste

pohjuseks ning koöige majanduslise kitsikuse aluseks peawad.
Nimelt halwataks Backhausi arwamise järele sel kom—-

bel kurjawaimu Kasuwötmise (Zins) „hirmsalt möl—-

lawat wiha,“ mis weel koledam on kui soöja kuriwaim, sest et

tema rahu ei pea ja alaliselt suuremaks kaswab. Kasuwöt-
mine on terwe seltskonna üheks ainsaks suureks soöjalaag—-
riks muutnud, kus tale iga päew inimesi lugemata hulgal
ohwerdatakse. Sest eramaamonopoli wolitsuse ning tema

möju all on kaugelt suurem osa igast rahwast kohustatud
suurmaapidajatele ja suurkapitalistidele kasu maksma, nagu
omal ajal wäikesed Rooma kodanikud ja allasurutud rah—-
wad Rooma maaomanikkudele ning suurkapitalistidele raha
maksma pidiwad. 1 5 :

Kui selle raamatu kirjutaja ainult selles möttes maa—-

oman damise olude parandamisest oleks könelenud, nagu senini
maksnud on, siis wöiks ta siin löpetada, sest tähendatud mötte

poole hoidjad arwawad, nagu üteldud, enesel pohjuseid
olewat loota, et nende püüete teokstegemisel ühiseluline
wiletsus täiesti ära löpetatakse. Et tema aga seda lootust
digeks ei pea, siis on ta sunnitud sellel pohjusel, et abi—-

nöuud, millega igaüks inimene elu eest wöitleb, rohkem
ühesuguseks tehtud saaksiwad, enese teise ettepaneku juurde
astuma, mis pirandamise diguste woõi pärandatawa kapi—-
talis muse kitsendamisesse ja ärakaotamisesse puutub.

Raamatu kirjutaja möistab wäga hästi, et ta selle



26

ettepanekuga teatud möedul otsekui erilaste pesasse pistab
ning igasuguste arwustawate waenuawalduste wastu wal-

mis peab olema. Sest, kus üksiku inimese isiklik kasu as—-

jasse puutub, seal lopeb koöik rahulik ja diglane otsustamine.
Seda digust, et ta oma lapsele ning lapselapsele seda järele
jätta woöiks, mis ta ise kogunud on, ei taha keegi eneselt
ära wötta lasta, ka on üksikul inimesel selles asjas täielik

digus, nönda kaua kui ta makswatel seltskondlistel oludel

seisab. Aga hoopis teisiti on lugu siis, kui ühiselu korral—-

daja olusi ette näeb, mis koguni teist laadi kannawad ja
kandmna peawad. Sest, nöndasamuti nagu politilisi rewolutsionisi
loöhnaoli abil korda ei saadeta, nii ei wöi ka tagajärjerikka
möjuga ühiselulisi uuendusi poolikute wẽi puuduliste abi—-

nöuudega ette wötta. Pealegi woin ma enese ettepaneku toe—-

tuseks koöige pealt seda meelde tuletada, et pärandusemaks
ammust ajast saadik juba üheks koöige diglasemaks ning koöige
wähem röhuwaks maksuks on tunnistatud, ja et seda seadust
tarwis on ainult laialisemates piirides, nimelt kaudses
pärandamises, tarwitada, kui minu ettepanekule enam

läheneda tahetakse. Säherduse maksuwotmise mötte poole
hoidjate hulk kaswab nii hästi öpetatud kui ka dpeta—-
mata meeste hulgas aast' aastalt, ja ei ole ka lugupeetud,
isegi alalhoidlistest riigidiguse tundjatest puudu, kes pohjus—-
mötteliselt selle poole hoiawad, nagu Brinz, Roseher,
Marlo, Umpfenbach, Schäffle, Pfizer,
Bluntsehli, Baron, Hallier, jne. Et paris
sotsialistid seda motet heaks kiidawad, on peaaegu iseenesest
arusaadaw. Juba Baaseli rahwuswaheline töölistekongress
aastal 1869 wottis eramaaomanduse ja pärandamise diguste
ärakaotamise enese eeskawasse, ja Prantsuse kollektiwiliste

sotsialistide kongress aastal 1880 seadis wiimase punktina
enese eeskawas „pärandamisediguse ärakaotamine körwaliste

sugulaste kohta ja igasuguse otsekohese pärandamise ära—-

kaotamine summade kohta, mis suuremad on kui 20,000
franki“ üles. Ka Inglise pöhjalise uuenduse nöudjate eeska-

was seisawad moölemad tähendatud noöudmised ülewal.

Uuemate käremeelsete kirjanikkude seast on iseäranis
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Max Nordau enese kuulsas raamatus haritud rahwaste
ebakombete kohta seda arwamist selgete pohjendustega
kaitsenud. Minu arwamise järele on säherdune pärandamise
diguste parandamine wdi kapitali pärandamise kitsendamine
ning ärakaotamine lihtne ühiseluline öiguse
nöudmine. Sest keegi ei wöi selle nöudmise järele
makswaks tunnistada, et inimeste seas, kes, kuigi ka

mitmesuguste loomuomadustega, ometi ühesuguse elamise—-
digusega ilmasse tulewad, üks teatud mdedul pudrulusikat,
teine näljapunni suus hoides sünnib. Keegi ei wdöoi

seda loomulise diguse tagajärjeks lugeda, kui üks juba
kätkis miljonite otsas aeleb wöi hulka maad, mis kdigi
päralt olema peaks, enese omanduseks nimetab, kuna teine,
nagu Inimese Poeg, mitte ei tea, kuhu pead panna, et

enese wiletsa elu waewadest niug raskustest wälja puhata.
Möteldagu selle rikka inglase tujude peale, kes enese terwe

suure waranduse ühe temale isikliselt täesti wöerale naiste-

rahwale kinkis, ainult selle pärast, et selle naisterahwa ilus

nina temale meeldis, ja samasuguste meeletumate juhtu—-
miste peale, kus suured warandused inimestele pärida jäeti,
kes seda sugugi ei tarwitanud. Tuletatagu meelde päran-
damisi ebita olewustele wdi kirikutele, millest üleüldiselt ai-

nult kahju tuleb, inetumaid pärandusewarguse lugusi, lu—-

gemata pärondusetülisi, mis tihti terwed perekonnad köige
käredamalt isekeskis riidu ajawad ja inimese iseloomu koõige
inetumaid kirgesi öhutawad, möteldagu sugukonna waranduste

kahjulise oleku peale, alalise pärandamise teel alalhoitud suurte
erawaranduste peale, mis riigiks riigi sees, rahajouks riigi-
jou sees on, pärandamise peale koguni kaugetele sugulas—-
tele, kes pärandusejätjat kunagi näinud ega tunnud ei ole

jne. Nöndanimetatud töstament wdi waba tarwita—-

miseödigus päranduse kohta ei ole ka sugugi loomulise di—-

guse tagajärg, waid hiljemate aegade leidus, mis wist
Rooma ajast pärit; Wanal Saksamaal näituseks ei tuntud

teda sugugi. Kdige wanem omandamise laad oli, nagu
Laboulaye ja Laveleye endi uurimistes omandamise
motte töusmise kohta selgeks on teinud, ühine omanda—-
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mine. Alles Rooma seadus enese ülearuse, juba tähen—-
datud isiklise omandamise diguste kaitsemisega tegi endisele
asjaolude seisukorrale otsa peale ning ajas kirjeldatud di—-

gused isiklise omakasu tagaajamise möttes wäga terawaks
— mille tagajärjel meie weel praegu raskesti kannatame.

Praegusel ajal on waranduse omandamine, nagu Lave—-

leye ütleb, enese endise ühiselulise laadi täielikult kaota—-

nud. Hoopis teistsugune olles, kui ta esialgu oli, ei ole
temas enam midagi ühist. Ta on eesöiguste abil kaitse—-
tud, piiramata, ei tunne takistusi ega kohuseid ja üleüldise
inimestekogu kasude peale waatamata ei näi temal muud

otstarbet olewat kui üksikute isikute kasu taga ajada jne.
„Omandamise digus“, ütleb Laboulaye enese auu—-

hinnaga-kroonitud kirjatöös, mis selle diguse kohta käib,
„on seltskonna sünnitus. . . Igakord, kui seltskond selles
asjas midagi mundab, siis on tal selleks täielik digus, ja
keegi ei woi moöne wanema seaduse nimel selle wastu panna,
sest enne ja pärast teda ei ole midagi olemas. Tema on

see ainum diguse hallikas ning algus.“
ütsik inimene ei tohi enese omandatud ehk päritud

warandust juba sellepärast mitte oma tahtmise järele wabalt

ära kinkida, et tema seda mitte ainult enese abiga oman—-

danud ei ole, waid seltskonnas ja seltskonna kaastegewusel.
Uks koöige selgem näitus selle kohta on, nagu eespool tähen—-
datud, maapinna hinna määratune töusmine suurtes kas—-

wawates linnades ja nende ümbruses, mis üsikutele
omanikkudele ilma wähemagi isiklise waewanägemiseta mil—-

jonid sülle heidab ning üleüldsusele korterite üüri otsata
kerkimise töttu mitte kasu, waid ainult kahju toob. See

on niisugune kord, kus kehwad inimesed täielikult rikaste
inimeste orjuses seisawad ja niisugustele oludele oleks

seaduste abil ammugi wöinud töokkeid eite teha.
Iseenesest möistetawalt ei wöiks säherdust pöhjalikku

seltskondlist uuendust, nagu pärandamise diguste piiramine,
mitte korraga woi järsku, waid ainult pikkamisi ja ilma

et erakasud suuri wdoi järskuseid kahjusi saaks, ette wötta.

Aga just selles pikkamisi sisseseadmises peitubgi selle ette-
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paneku peakasu, kus juures tegelik elu ning igapäewased
elunähtused teadusele igal ajal appi tulla ning seda toetada
woiwad. Sarnasel teel ei jää ka raskeks otsusele jöuda, kas

pärandamise digus täielikult ära tuleb kaotada wi ainult

piiratud peab saama.
Terwe see ettepanek on selle poolest koõige kasulikum, et

ta igaühele ühel möedul digust teeb, see tähendab, tema

nöudeks jääb, et igaüks ainult iseenese wirkuse, iseenese te-

gewuse wilja maitsema peab ja et mitte enese esiwanemate
tegewuse wöi önne wilja, mille kättesaamiseks tema mingit
waewa ei ole näinud. Rikaste wanemate lastel on hari—-
likult see eesöigus, et nemad toored, rumalad, laisad wdi

lödwade elsukombetega woöiwad olla, noönda et suur, nimelt

ärateenimata warandus neile tihtigi ennem wandekskui ẽn—-

nistuseks saab. Sündimise poolest rikkaid wöi ülemast seisusest
inimesi peab suurem hulk midagi körgema olewuste taoli-—

seks, kellele ainult teatud ara auukartusega läheneda wdöib,.
kuigi need seltskonna laisad liikmed nendest kaugel alamal

seisawad, kes nende elu ladusaks on teinud. Proud——
honi kuulus ja kardetud ütelus: „Warandus on wargus“
seisab sellepärast wäga diglase mötte peal, et ainult iseoma
töö abil saadud warandust digeks omanduseks wöib kutsuda,
kuna ilma iseenese waewata saadud warandust wäga hästi
üleüldise inimestekogu omanduse wöi tööjoöu warguseks ni-

metada tohib. Sest kui päranduse teel rikkaks saanud selts—-
konnaosa teatud moedul külluses ning wördlemisi tegewu—-
seta olekus elab, siis on see ainult sel kombel wöimalik,
et see osa enese eest laseb oma raha tööd teha, see tähen—-
dab, et raha ise tööd ei tee, siis saab ta kasu waesemate
kaasinimeste waewast, tööst ja puudusest, kes kasu (zins)
peawad maksma. Mitte sellesse warandusesse ei pea puu—-

tutama, mis iseenese wirkuse ja enese kokkuhoidmise abil

on omandatud, waid tarwis on seda warandust teatud pii-.
rides hoida, mis teiste inimeste wirkuse wdi onneolude

abil saadud. Kes seda korraldust ülekohtuks loeb, sellel
peawad küll iseäralikud arwamised diguse kohta olema.

üks teine wäga hea külg minu ettepanekul on see,
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et tema maksmapanemise korral suurte erawaranduste ko—-

gunemist üksikute inimeste kätte, mis, nagu waremalt tä—-

hendatud, riigiks riigi sees, rahawöimuks riigiwöimu wastu

on, möjuwalt takistataklse Säherduse warakogunemise
kahjutoow iseloom politilisest küljest tuleb iseäranis seal
nähtawale, kus, nagu näituseks Amerikas, önnetu Man—-

chesteri pöhjusmöte maksab, ja kus tihti suured wöi rikkad

raudteeseltsid terwe riigi üle politikaliselt walitsewad. Ame—-

rika raudteede direktorid mängiwad sealsete raudteeolude

määratu laialduse ning tähtsuse töttu praegusel ajal sama—-
sugust osa, nagu keskajal feodalherrad mängisiwad, ja
murrawad halwa walitsemise woöi puudulise teekorralduse
abil igal aastal mitmel sajal ja tuhandel inimesel peaaegu
ilma nuhtlust kartmata kaelu wodi wähemalt käsi ja jalgu.
JFah, Amerikas ei warjatagi seda hädaohtu, mis isegi
tongressi ja osariikide ühist walitsust raudteede poolt äh—-
wardab. Aga ka Europas on karta woi wdöimalik, et

suured rahajöuud mönel juhtumisel soöja ning rahu üle

otsustawad wdöi parlamentlisi asutusi endi tahtmise alla

paenutawad. Praegusel ajal on ju raha ainsam otsustaw
woim ja mammona jumal ainsam jnmal, mida weel töosise
ohinaga kummardatakse!

Kdige wiimane ja tähtsam hea külg minu ettepanekul
on see, et riik, ilma et ta pölatud maksukruuwi pruugiks
tarwitada, köige kergemal kombel nönda palju raha wdöib

kokku ajada, kui tal koöige tarwilisemate uuenduste ettewötmiseks
tarwis läheb, nagu laste kaswatamine ning ülespidamine,
kus üksik perekond sellega korda ei saa, maksuta koolioõpetuse
jagamine, leskede naiste ning waeste laste eest hoolekand—-
mine, waesuse ja tööpuuduse ärakaotamine, töö- ning wal—-

mistamise-abinöuude muretsemine, läbikäimise olude paran—-
damine jne. Kui meelde tuletame, et Preisi rahaministe—-
xiumi aruannete järele Preisimaal üksinda igal aastal

kaksteist sada miljoni markapärandusi jäe—-
takse, — mis teiste arwude najal weel wäikene summa
on leitud olema ning päriselt kaks korda nönda suur on,
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— siis selgub jellest, kui suurt kasu säherdune abinöuu,
pealegi weel riiklise rendiwoötmisega ühenduses, saata wöiks.

Muidugi teada wdöib selle abinduu ja tema teoks—-

tegemise wastu hulk pohjuseid ette tuua, mille seas kartus,
et töötegemise himu kaob, warandus ära raisatakse ja sea—-
dusest sel kombel üle astutakse, et omandus elu ajal ära

kingitakse, kus juures perekond wiletsusesse jääb, peaosa
mängib. Nende poöhjuste peale lähemalt wastata, seisab
teinepool selle wäikese kirjatöö piirisi. Selle asemel juha—-
tan ma tähelpanekut enese raamatu peale „Inimese seisu—-
koht looduses ning seltskonnas“, mille kolmandas jaos
mina neid pohjuseid küllalt möjuwalt ümber lükanud ar—-

wan olewat ja kus ka sellega ühtlasi tähtis kapitaliküsimus
pohjalikult ära seletatud on.

Ainult seda ei pea siin tähendamata jätma, et päran—-
damisedigust omandamisedigusega wörreldes mitte ei woi

tähtsal möedul tööle üleskihutajaks nimetada.

Muidugi wöime meie küll igapäew säherduste inimeste

suust, kes üleliiga kokku hoiawad ja asjatumalt warandust
kokku kraabiwad, truuwitust kuulda, et nemad ainult
endi laste eest hoolitseda. Aga see peaks
halb inimese iseloomu tundja olema, kes seda truuwitust
otsekohe usuks. Enamasti kogutakse ikka iseenese pärast ja
waranduse ihkamise sunnil ning petetakse ennast wöi teisi
selle seletusega, et seda järeltulijate pärast tehtawat, —

mis ka juba sellest selgub, et just nende seas, kellel endil

lapsi ei olegi, köige suuremaid ihnuskoisi leidub. Selle

wastu oleks palju loomulitum, kui need, kes endi waran—-

duse wdöi jouka elukorra oma waewa abil kätte saanud,
endi lastelt woöi pärijatelt samasugust waewa, samasugust
tööd noöuaksiwad wöi ootaksiwad, selle asemel, et nendele

köigest joöuust laisaaset walmistawad, kus nad lapsepolwest
saadik wedeleda wöiksiwad. Selles asjas wöiksime looma—-

delt öpetust wötta, kes ju ka südantliigutawa hoolega endi

poegade toitmise ning kaswatamise eest muretsewad, aga
neid sellest silmapilgust peale, kus nad ise endid üles pi—-
dada wöiwad, ülksi jätawad. Nönda peaks tarwiliste muu—-
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datustega lugu ka inimeste juures olema. Selle raamatu

kirjutaja kuulis Amerikas wiibides, et seal, nimelt New—

Yorgi linnas, wäga rikastel perekondadel wiisiks olla,
suurt woöi suuremat osa endi warandusest teadusliste,
kunsti- wdi heategewate asutuste peale ära kulutada wöi

inimesesoole kasuliste ettewötete asutamiseks anda ning
endi perekondi sel kombel tööd tegema sundida, sest nad

on ära näinud, et wäga rikaste perekondade pojad endi

waranduse peale lootes tihti laiskuse ning lödwa elu sisse
langewad. Aga päriselt woöib säherdusi juhtumisi ainult

wäga harwa ette tulla. Sest rikkus ja raha peidawad
endis kahjuks kuratlikku külgetömbamise jöudu, mis neid,
kes kord kogumise tee peale on astunud, enam rahu tunda

ei lase ja ahnust samal möedul kaswatab, mida suuremaks
warandus kaswab. Raha ja waranduse järele janutamine
on selle poolest iseäralik, et seda tätmise abil mitte ära

kustutada ei wi, waid ta ikka kangemaks läheb. Uhtlasi
möjub raha ja waranduse janu kustutamine suurema osa
inimeste iseloomu peale halwasti, teeb neid ihneks, südame
poolest kalgiks ning enese kasu püüdlikuks ja annab era—-

korraliselt ainult üksikutele pöhjust endi rikkusega iseenese
südame sunnil inimese iseloomu ilusaid ja auusaid püü—-
deid täita.

Kdigele sellele möjub targalt antud pärandusemaksu-
seadus, mis pärandusewalitsusele woli annab, pärandusi
riigi kätte woötta ja pärandust, nii palju kui tarwilik ja
asjakohane on, laste, päriselt aga riigi tarwis walitseda,
koige paremate tagajärgedega wastu. Tema paneb üleliigsele

kokkuhoidmisele, ihnusele, ahnusele, rikkuse kasuta kokkuaja—-
misele ning üksikute inimeste kätte rohkel moöedul kogune—-
misele teatud piirid, ilma et üfksikutelt inimestelt nende

püüdmisehimu ära rööwiks, mis koige esimeses järgus jä—-
reltulewa soo eest hoolitsemise ning tööarmastuse peale

pohjeneb. Sest nagu professor Halli er“) osawalt tähendab,
„ei ole waewalt midagi rohkem auutumat, kui tööd koor—-

*) Die sozialen Probleme und das Erbrecht. München 1892.
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maks lugeda ning teda ta enese pärast mitte korgeks pi—-
dada. Kes terwe on ja kelle elulik ning waimlik joöud
tugew, see peab töötegemist koöige suuremaks elulöbuks. Ja
kas rikas peaks nii ilma auuta olema, et laisklema hakkab,
kuna ta teab, et enamsaadust mitte tema lastele hukatuseks,
waid riigi kasuks, tema kaaskodanikkude kasuks tarwitatakse.
Kui keegi önnewarandustega oönnistatud on, siis on ta

kahekordselt kohustatud ennast töö abil nende waranduste
wäärilisena üles näitama. Laiskleja on ilma auuta.“

Nende ilusate sönade juures woib pöhjendatud lootust
awaldada: see teadmine, et ta enese tööga mitte ainult

enese ja enese omaste, waid ka teatud moedul koigi ini—-

meste eest hoolitseb, mojub ülendawalt ja parandawalt
igaühe inimese peale ja aitab sel kombel niisugust olukorda

luua, kus üksiku inimese önn köigi inimeste önnega ühen—-
duses seisab, ja kus seega üksik inimene seda, mis ta

ühest küljest kaotawat arwab, teisest küljest jälle kasudega
tagasi wöidab.

Mis minu kolmandasse ja wiimasesse ettepanekusse
puutub, siis nöuab jee, nagu eespool juba tähendatud, riigi
ümbermuutmist üheks suureks üleüldiseks, wastastikku seotud
kinnituse-seltsiks wanaduse, haiguse, önnetuse, tööle

kölbmataks jäämise juhtumiste, wiletsuse ja surma wastu.
Fuba selle üheainsa abinouuga kaotataks suurem osa ühis-
elulist wiletsust ühel hoobil maailmast ära ning tehtaks
palju raha noöudew, tihti enam kahju kui kasu toow waeste

eest hoolitsemine asjatumaks. Siin ei oleks enam niisuguseid
inimesi olema, kes ilma enese süüta wiletsad woi önnetumad on

ja suur seltskondlise wastastikku toetamise pöhjus möte saaks
juhtnööriks mitte ainult ütsikutele ringkondadele, waid

terwele inimesesoole. Seltskond ise oma mitmesuguste
jagudega jääks seal juures täiesti puutumata ja kestaks nii

moodi edasi nagu senini, ning igaüht aidataks woöi antaks

tale tema olude ehk tarwituste, tema elukorra, tema selts—-
kondlise seisukorra ja nende ohwrite järele, mis ta enese
töö wdi enese waranduse abil riigi ülespidamiseks toob

woi toonud on. Muidugi wastatakse selle peale, et nende

3
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ohwrite arw sel kombel mitte wähendatud, waid tähtsalt
töstetud saab. Aga säherdune lugu ei ole tähtis tähenda—-
tud korralduse määratu heade külgedega wörreldes, ka ei

muutuks koorem selle läbi, et ta köigi riigikodanikkude öla—-

dele ilma eralduseta weeretatakse, üksiku kohta mitte liiga
raskeks. Argu unustatagu ära, mäherdusi määratu suuri
ohwrisi juba praegu erainimeste poolt koöigi kinnitamise- ja
hoiuotstarbete heaks tuuakse, ja mäherdused waewali wälja—-
kannatatawad koormad kogukondadele alaliselt toõuswate

waesteeest-hoolekandmise kulude toöttu peale laotakse. Ka

ärgu jäetagu seda suurt kombelist kasu tähele panemata, mis

selles peitub, et igaüks selles teadmises elab ning tööd

teeb, et ta mitte iga silmapilk seltskonna jätiseks wdoi

oönnetumaks liikmeks ei woöi saada, wdoi et tema järeltulejad
nälja ning wiletsuse saagiks ei lange, löpuks ärgu unus—-

tatagu ära, et waranduslisi ohwrid, mis riik isiku ning
waranduse pihta sihitud kuritegude takistamiseks alaliselt
toob, wäga tähtsal möedul wähendama peab. Kui riik,
nagu näituseks Hesseni suurhertsogiriigis sünnib, iga maja—-
omanikku sunnib, enese warandust tule wastu riikliselt ära

kinnitama, ja sel kombel koöiki majade omanikkusi riigis endi

warandust tule eest wastastikku kaitsema paneb, mikspärast
ei peaks tal siis digus olema samasugust riigikodanikkude
wastastikku wastutamist haiguse, wanuse, tööwdimetuse ja
surma wastu jalale seada, mis ometi tähtsam on kui

tule wastu kinnitamine? Ja kui kerge ning lihtne ei oleks

säherdune sisseseade juhatada Bis marcki riigisotsialis-
muse keeruliste ning isiklikult tüütawate seadusemäärustega
worreldes, mida isegi oöpetatud seadusetundja waewalt

möistab.

Igatahes peab selle üle röemu tundma, et tähendatud
riigisotsialismuse sisseseadmine selgesti ära näidanud on, et

moönda minu ettepaneku sarnast abindu ametliste kui ka

parlamentliste ringkondade poolt maksmapanemiseks tarwi—-

liseks peetakse. Muud kui kahjuks tuleb seal juures wäga
tihti see tuttaw wanasöna meelde, mis ütleb: „Pese mu

kuube, aga ära teda mitte märjaks tee.“ Kuna see r.igi—-
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sotsialismus iseenesest dige suurt möju awaldab, on ta

ühiseluliste uuenduste teel ometigi paljalt nörk katse ega
suuda ühiselu puudusi kogunisti mitte ära kaotada. Jah,
ta wdoöib selle poolest koguni kardetawaksgi saada, et ta,
sest et tal wöimalik ei ole seda täita, mis ta töutanud on,

inimesi kibedalt petab ning seega möjuwaid uuendusi takis-
tab ette wötmast. Samasugune lugu on ka köoigi erahea—-
tegewateasutustega, mis kerjamise, joomise, waesuse, töö—-

puuduse, korteritehädßa jne. wastu wdöitlewad, ning püüe—-

tega alamaid rahwakihtisi usuliselt, kombeliselt wöi haridus—-
liselt tösta ehk pollumajanduslist wäiketööstust edendada

ehk tööwalmistamise wöi tarwitamise abinöuusi ühiselt oma-

abi teel muretseda woi katsetega wanat tööstuseperemeeste
ühinemise olusi uuesti maksma panna wöi kindla palga ja
kindla tööaja määramise abil tööd tegewate rahwakihtide
seisukorda parandada jne. Köik need asjad on, nagu
Backhaus digesti tähendab, ebaabinöuud, katteabinöud,
mis küll siin ja seal ühiselu puudusi warjawad wöi mööda—-
minewalt kergitawad, aga sügawal häda edasi kestata lasewad.

Sama puudulik nagu riigisotsialismus, on erakinnitu—-

seolukord ja seal juures on ta nii palju ja suurte puu—-

dustega ära rikutud, et sellest Bismarcki plaan,
elukinnitamiseasja riiklikuks asjaks teha, wälja kaswas, ni-

melt plaan, mis, nagu teada, parlamentlaste ja Manches—-
teri moöttemeeste wastupanemise töttu nurja läks. Pealegi
on minu ettepanek hoopis teistsugune sellest plaanist, sest
tema järele ei ole kinnitamine iga riigikodaniku kohta mitte

wabatahtlik, waid sunduslik igaühe seisuse, waranduslise
seisukorra wöi palga järele. Kui riigi sissetulekud selleks
otstarbeks ei peaks ulatama (mis siis, kui minu mölemad

esimesed ettepanekud wastu wöetaks, waewalt wöoimalik

oleks), siis peaks kinnitusemaksu noönda kaua woetama, kuni
kinnitatud inimene tööjöuline on.

Lähemalt asja peale waadata, wiiks ka siin liiga pi—-
kale. Sellepärast wötan ma julguse lugeja tähelpanekut
minu kirjatöös „Loodusest ja teadusest“ ühe koha peale juh—-
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tida, mis elukinnituseasjanduse riigi kätte woötmise kohta
käib.

Need on ininu poolt ettepandud ühiselulise
uuenduse peajooned, kuna see uuendus, mitte nagu
sotsialdemokratie uuendusteplsaan, muidugi mdöista

ainult rahulisel teel korda saadetud wöib ja peab
saama, ja nimelt sel kombel, et möjukaid mehi suuremal
hulgal seda plaani heaks tunnistab.

Küll truuwib sotsialdemokratie meile niisamuti ka, et

tema ainult rahulisel teel oma eesmärgile jöuda soowiwat;
kuid see ei ole muud midagi kui paljas tühine soönadepet-
tus. Juba soöna „demokratie“ tähendab rahwawalitsust
ning seega politiliste olude muutmist. Kuid enne kui mina

seda tähtsat wahet lähemalt seletama hakkan, mis ühis—-
elulise uuenduse ssozialreform) ja sotsialde—-
mokratie wahel on, peab tähendama, et minu ettepa—-
nekutel kommunismusega midagi tegemist ei ole. Mina ei

soowi erawaranduse ärakaotamist ega isiklise wabaduse kit—-

sendamist, waid just selle wastu tahaksin ma, et erawaran—-

duse kui ka isikuwabaduse edenemist toetataks, kuna köik

tolked, mis inimest wöitluses elu eest takistawad, ära kao—-

tataks ja hädakorral igaüks riigi poolt abi saaks, mitte

armuande kujul, waid enese töö tasuks. Kes säherdustel
oludel ja täielise tegewuseawalduse juures midagi ei tee,
see on oma saatust ära teeninud. Tema ei lähe mitte

olude wöi seltskonna ülekohtu, waid iseenese süü pärast
hukka.

Iseenesest ei ole kommunismus küll kaugeltgi mitte

nii kole ja hirmutaw, nagu suurem osa inimesi seda endile

ette kujutarad. Wäga wdimalik on, nagu juba tähenda—-
tud, ühte riiki enesele kommunistlisel alusel ette kujutada,

kus koik warandus ühine on ning tööd üsna wabatahtli—-
liselt tehakse — muidugi sel tingimisel, et pika aja jooksul
ja sellekohaste seltskondliste olude moõjul suureks kaswata-

tud omakasupüüdlikud ihad ning püüded inimese iseloomus
woera kasu püüdmise tungile maad annawad, mis iseenesest
mdoistetawalt ainult wäga pikkamisi ja aegamööda sündida
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woöib. Ka ei ole mitte koöik senini tehtud kommunistlised
katsed täiesti nurja läinud, ja seal, kus nad nurja läksiwad,
sündis see tihti palju enam halbade olude möojul, mis hoo—-
pis teistsuguste aluste peale ülesehitatud seltskondlisest kor-

rast tuli kui sisemise woöimetuse sunnil.*) On ju ometi prae—-
guse ajagi riigi- ja kogukonnaelus mitte wähe kommunist—-
lisi korraldusi, mis köik, kui ühekülgne ja kitsarinnaline
Manchesteri pöhjusmöte dige oleks olema, enamal ehk wä—-

hemal moedul ära kaotatud ja peaaegu alati puudulise era—-

tegewuse hooleks jäetud peaksiwad saama. Möeldagu ai—-
nult maksude ja nende mitmesuguse tarwitamise peale üle—-

üldise hea käekäigu heaks, riigiwölgade peale, mida igaüks
tasuda aitab, soõjawäeteenistuse kohuse peale, mis igaühte
sunnib, isegi elu ja terwist üleüldsuse kasuks ohwerdama,
nöndanimetatud sunniwiisil ärawoötmise seaduste peale, riigi
poolt rahwa kulul ülewal peetawate koolide ja koolisunduse
peale, raudteede, manteede ja awaliste ehituste peale, riigi
posti ja riigi telegrafi peale, awalise terwishoiu peale,
waeste eest hoolekandmise peale, riikliste pöllumajanduse
töstmise katsete peale, riiklise wabrikute, mäetööstuse, pankade,
majade ehitamise jne. peale, jawaliste kaewude, museumide,
raamatukogude, puiesteede, waestemajade, haigemajade, jne.
peale. Köik need asjad, iga maksuwoötmine kodanikkudelt

riigi ja kogukonna heaks muude asjade kui politsei, digu—-
semöistmise ja soöjawäe, see on isiku kaitse tarwis sees—-
ning wäljaspidi, on enam ehk wähem sdotsialistlised ehk
kom munistlised korraldused, mis Manchesteri pöhjusmdöttele,
mis riiki ainult politseiasutuseks isiku, waranduse ja awalise
kindluse kaitsemiseks peab, seega teda teatud mdöedul

palgalise politseiniku osa mängida laseb, otsekohe wastu

käiwad.

Aga see köik ei takista, et praegusel ajal inimesed
weel nii kangesti ja üleüldiselt igasuguseid kommunistlisi
riigiolusi põlgawad, et sellest pikemalt köneledagi ei maksa.

*) Sellekohaseid seletusi leiab lugeja minu raamatust, mis inimese
kohta kirjutatud (Ihk. CXXXXI— CXXXV).



38

Esiteks peaksiwad inimesed, nagu üteldud, kaua aega öp—-
pima ligemise ja üleüldsuse kasu taga püüdma, siis wast
suudaksiwad nemad sellest poölgtusetundmusest teatud möe—-
dul jagu saada.

Esialgu saab sellest küllalt, kui wöimalik on minu

tehtud ettepanekute järele riigi- ja erawarandust rohkem
ktotkukoölasse seada, ehk üksiku inimese ning terwe inimeste—-

sugu kasusi rohkem ühtlaseks teha. See on seesama ees—-

kawa, mille rahwamajapidamise tundja Schäffle enese
„Quintessenz der Sozialismus“ (Sotsialismuse jöud) kokku

seadis, kuna ta seda jöudu erakapitali asemele üle—-

üldise kapitali seadmises näeb. Ka käib see täht—-
salt selle laiendatud eeskawaga kokku, mis Bebel enese kir—-

jatöös „Naisterahwas“ tulewiku ühiselulise riigi tarwis

awaldab, kui ta nöuab, et mdöisted riigist ning seltskonnast
tulewikus ühised oleksiwad, ja et praeguse aegne wastolu
ühiselulise ning politilise korralduse wahelt kaoks.

Säherduse sisseseade wöi üksiku inimese ning üleüld—-

suse kasude kokkukölasse seadmise head küljed tulewad köige
paremini awalikuks sel kombel, et riigi keha looma ehk ini-

mese kehaga wördleme. Siin woolab elumahla wahetpida—-
matalt kaugematest osadest keskkohta ja ümberpöördult kestk—-
kohast kaugematesse osadesse. Mida elawam ja wabam

see woolamine on, seda parem on inimese ehk looma ter—-

wis, kuna elumahla seisakud haigust ja surma sünnitawad.
Samuti on lugu riigiga ja inimlise seltskonnaga, mis

ennast seda terwema tunneb olewat, mida suurem wahel—-
dus ning sarnadus era- ja üleüldsuse tegewuse wahel on.

Suuri erawarandusi wöib mädapaisete wöi wereseisakutega
wörrelda, mis seega, et nad mönes kohas peatama jääwad,
eespool kirjeldatud woolu takistawad ning kahjulikult koige
keha peale möjuwad. Minu ettepanekud moöjuwad aga
nönda palju, et säherdusi wigasi ei sünni. Sest nemad

lasewad erawaranduse alaliselt üleüldsuse kätte ja sealt jälle
üksikute inimeste kätte woolata. Suur riigilaegas peab
teatud moedul riigikeha südameks olema, mis ühelt poolt
enese toitwat ning elustawat sisu mööda lugemata soonesi
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riigikeha jagudesse ning kudedesse saadab ning seda teiselt
poolt noöndasama palju soonte kaudu jälle enesesse tagasi
kisub. Sel kombel „jagatakse“ ilma poölatud kommunistlise
„jagamiseta“ teatud moedul igal silmapilgul ning soetatakse
olukord, kus ilus, waremalt sagedasti ettetoodud sona „üks
köigi ja koöik ühe eest“ toeks saab.

„Kdigi waranduste riigikättelangemine peale oma—-

nikkude surma“, ütleb M. Nordau, „soetab ühe pea—-

aegu löppemata ühise waranduse, ilma et isiklik
warandus ära kaoks. Igal isikul on siis isiklik
ning üleüldine warandus, nagu tal risti- ja liignimi 0n...

Kuna isik enese eest tööd teeb, teeb ta ka ühtlasi koöigi ini—-

meste eest tööd, kuna ühel päewal köik tema tööpalgast üle—-

jäännd raha üleüldsuse heaks langeb. Uleüldine warandus

on see määratu suur kogumisenöu, mis ühede küllusest teisi
puuduse korral aitab ja iga inimesepölwe järele ikka uuesti

tekkiwaid wahesi waranduse jagamises tasandab, kuna aga
parandamine neid wahesi selle wastu toetab ning iga pol—-
wega ikka terawamaks teeb.

Hoopis teistsugusem sellest, rahulisel teel kordasaade-

tawast ühiselu uuenduse eeskawast onsotsialdem o—-

kratie uuenduste kawa, kuna sotsialdemokratie, wähemalt
Saksamaal, praegusel ajal terwe ühiselulise uuenduse
liiktumise eesrinnas sammub ja kindlasti loodab riiki ning
seltskonda aja jooksul enese mötte järele ümber muuta.

See lootus on petlik ning jääb ka selleks. Peahurjutis,
mida sotsialdemokratiele teha woib ja tegema peab, on

see, et tema ühiseluliste uuenduste ning üdhiselulise küsi—-
muse peale üleüldse wäga kitsarinnaliselt waatab. Sest tema

teeb suurest seltskondlisest küsimusest, mis terwe inimesesoo
kohta käima peaks, kitsapiirilise tööliste küsimuse,
mis pealegi, kui asja peale lähemalt waatame, ainult tea-

tud osa tööliste kohta käib. UÜleüldised inimesedigused ja
inimesekasud peidawad muidugi mdöista ka tööliste diguseid
ja kasusi endis, kuna ümberpöördult aga asi mitte nii

moodi ei ole ja tööliste kasud ning digused (kitsamates pii—-
rides) mitte üleüldiseid inimesediguseid endis ei warja. Ka
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see sotsialdemokratlaste lootus, et nemad, koige esmalt ja
tegelistel pöhjustel, käsitööd tegewate klasside kasudest ning
digustest wälja minnes ning nende peale toetades, aja
jooksul nii kaugele jöuawad, et üleüldiseid inimesekasusi
käsile wötta woi suurt ühiselu küsimust ära otsustada wdi-

wad, on, nagu lähemalt ära seletame, wäga köikuw.

Praeguse aja sotsialismuse päris isa on Ferdi—-
nand Lassalle, kes enese wäljaastumisega kuueküm—-

nendate aastate algusel sel ajal peaaegu igal pool asuwad
tööliste harimise seltsid ja Schulze-Delizchi eeskuju
järele sisseseatud tarwitajate-, tooreaine- ja laenuseltsid ühel
hoobil ümber lükkas ja tulewate kuldsete aegade töutamisega
tööliste hulgad enese poole tömbas. Weel praegu auusta—-

wad suurem osa sotsialdemokratlasi teda Karl Marxi
koörwal, keda nad terwe selle liikumise waimliseks isaks peawad,
nagu mönda apostlit ehk püha meest, kuigi tema öpetus
ammugi juba ekslik on leitud olewat ja praeguse aja sot—-
sialdemokratlised juhid seda enam ehk wähem koörwale on

jätnud. Iseäranis on tema suur lootus üleüldise heale—-
diguse peale, mille abil, kui see kord sisseseatud, tema koiki

enese plaanisi teoks teha arwas, petlik leitud olewat. Saksa-
maa rahwal on juba üle kolmekümne aasta üleüldine heale—-
digus wdöi üleüldine, ühesugune, otsekohene ja salajane
walimisedigus Saksa rahwa koöige koörgema eestkostjate kegu
woi riigipäewa walimiseks. Aga mis on selle pika aja
jooksul sotsialistlised eestwedajad endi ennekuulmatalt käreda

kihutamisega korda saatnud? Et wördlemisi wäikene arw
nende poolehoidjaid, kes muidugi tegewusehimu ja osawuse
poolest endi nörka hulka teatud möedul tasub, Saksa par—-
lamendis istub ning healetab, kuna näituseks katoliku wali—-

jate möju üle kolme korra tugewam oli. Küll tegi sotsial—-
demokratlik erakond wiimasel ajal koöigest jöust katset, enese
kihutusetööd maal algada ja suuremat osa maarahwast,
mis ju üleüldistel walimistel harilikult möeduandjaks jääb,
enese poole tömmata. Aga peaaegu kindlasti woib ette

ütelda, et see katse maarahwa enamait osalt alalhoidliku
meelelaadi ja politilise tuimuse töttu nurja läheb. Kui
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lugu aga mitte nönda ei peaks olema, ja kui sotsialdemo—-
kratlased olgu warem ehk hiljem wöidaksiwad ehk ka ainult

pohjust leiaksiwad endi wöitu kätte saada lootagi, siis oleks

jöukad ja wägewad ringkonnad ammugi selle eest muretse—-
nud, et säherdune üleüldise walimisediguse muutmine wdi

piiramine, mis niisuguste tagajärgede kättetulemist takis—-

taks, ette oleks woöetud. See on wäga lapselik lootus

sotsialdemokratlaste poolt, et walitsewad seltskonna kihid
endil üleüldise walimise diguse pöhjal kaela lihtsalt kahe—-
korra käänata lasewad, sest keegi ei lase ennast wabatahtli—-
kult ära hängastada. Seega siis oleks sotsialdemokratide
eeskawa ifkkagi ainult wäewdöimuga wdöimalik maksma

panna. Aga isegi sarnasel juhtumisel ei kestaks niisugune
walitsus kaua, sest harimatuse walitsus hariduse üle on

loomuwastane asi ning wdoib ainult ajutiselt juhtuda. Fuba
Greeka möttetark Xenophanes ütles järgmised tähel-
panemisewäärilised sonad: „Parem kui meeste ja hobuste
jöud on arusaamine“.

Sinna juurde tuleb, et köige töö korraldamine riigi
poolt, nagu sotsialdemokratie seda nouab, lihtsalt mdotte—-

mölgutus on ja selleks ta edaspidi jääb. Inimlik töö

üleüldse on selle tarwis liiaks keeruline ja- mitmefkesine,
pakkumise ning nöudmise olukorra möju all seisew masina—-
wärk, et teda bürokratlisel wiisil walitseda ehk korraldada

wöiks. Kui säherdust walitsust siisgi maksma panna tahe—-
taks, siis töuseks sellest wäljakannatamata raske bürokratie

ja rõhumine ning isiklise wabaduse kitsendamine, mis kümme

korda halwem oleks kui praegused monarhilik-bürokratlise
riigi poolt tehtud kitsendused. Suur Amerika maaoman—-

duse olude uuendaja Henr y George, kellest keegi ütelda

ei wdoi, ei ta rahwamajanduse olusi pohjalikult ei tunne,
ei pelga säherdust töö korraldamist ülewalt poolt otsekohe
Egiptuse orjuseks nimetamast.

Nondasamuti nimetab kindel sotsialistTh.Hertzka?)
„säherduse töökorraldamise röhumist wäljakannatamataks“

*) Sozialdemokratie und Sozialliberalismus. Dresden und Leipzig 1891:
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ning wabadust ja digust leppimataks selle „enne kuulmata

sundusega, mäherdust kunagi tarwitatud on.“ Peale seda
oleks säherdusel kombel tarwitatud seltskondlik digus „kdige
edu ja hariduse surm. Seltskonnas, kus koik tööd tegema
peawad ja selle palgaks ainult parajal kombel süüa saawad,
ei woöiks teadust, kunsti, wabadust ega oönne olla.“

Kes ei tunneks Eugen Richter i sotsialdemokrat-
lisi tulewiku piltisi? Seal wöib mönigi asi walesti aru

saadud, walesti kujutatud ehk liialdatud olla; aga üleül—-

diselt on ometi see röhuw olukord, mis säherduse, bürokrat—-

liselt töö üle walitsemise tagajärjel tekkiks, diglaselt ning
möjuwalt ette aimatud. Sotsialdemokratlased ei taha küll

seda digeks tunnistada; aga nöndakaua kui nad mitte sel-
gemalt kui tänini selle laadi ega wiisi kohta seletust ei

anna, kudas nad endile oma tulewiku riiki ette kujutawad,
peawad nad säherduste arwamistega juba leppima.

Samasugune wöimata asi nagu terwe töö korralda—-

mine on terwe töösissetuleku andmine igale üksikule palga-
töölisele, nagu sotsialdemokratie seda nduab. See on pea—-
aegu arusaamata noõudmine. Kuhu jääks säherdustel olu-

del ettewotja, wabrikandi, äriasutaja (waimlise ehk kehalise
töö) tasu? Kuhu kahjuhirm? Kuhu äripöörded? Kuhu
kapitali kasud? Kuhu selle uuriwa wöi korraldawa suur—-
waimu tasu, mis juhtumise korral terwe äri ainus hing
on? Kas peab näituseks ajalehe woi moöne kirjanduslise
ettewötte jooksupois, kelle peremees enese suurte waimu—-

andide ehk osawuse töttu joöukaks ning kuulsaks saanud, äri

sissetulekust samasugusel möedul osa saama nagu omanik?

Kas päewatöölisest müürisepp, kellel maja ehitamise juures
muud ülesannet ei ole, kui üht kiwi teise peale laduda,
walmis tehtud maja sissetulekust samasugust osa peab saama
nagu ehitusmeister ja kapitalist, kes selleks tarwilised abi—-

noõuud muretsesiwad? Kes wdöiks säherdusel juhtumisel
üleüldse weel äri teha woöi wabrikuid asutada, kus juures
tal palgatööliste abi tarwis läheb? Ja missugune kapi—-
talist oleks nönda rumal, oma raha säherduste ettewotete

jaoks laenama, kui ta rohkem ei teeni kui lihtne palgatöö—-
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line? Kdoik sotsialdemokratie poolt kapitalistlise walmista-

misewiisi ja nöndanimetatud palgasistemi peale pohjendatud
eelplaanid kölbawad hariliselt ainult ikka suurte tööstus-

liste ettewotete ja säherduste äride kohta, kus ainult

tööd tegewad käed ja kapital asjasse puutuwad, kuna igal
pool seal, kus äri wöi wabrik üksiku inimese loowa tege—-
wuse mdöjul tekkib, enamsaadus wöi eksliselt nimetatud—-

„kapitali tasu“ ettewötjale ehk asjakorraldajale wäga hästi
teenitud on.

„Kdigi seniste sotsialsete öpetuste otsekohe arusaamata
eksitus,“ ütleb Hertzka, „peitub selles, et nemad, selle—-
pärast et töötegijate digust terwe sissetuleku saamise peale
kaitseda, toendust arwasiwad toonud olewat, et töö üksi kasu
toob. Ettewötmine, maapind ja kapital aga mitte. Sä—-

herdust lugu wöiks ainult sel kombel muuta, et töötegija
iseenese ettewötja, maaomanik ja kapitalist oleks jne.“

Küll tahawad sotsialdemokradid üksikute ettewötjate
asemele riiki seada, mis koik walmistamise abinduud mu—-

retsemna peab. Aga nemad unustawad ära, et riik seal
juures samasuguste kahjudega woöitlema peab nagu eraette-

wotjagi. Riik ei ole ju kellegi mustaknntsimees, kes ainult

oma nöoiakeppi tösta pruugib, et warandusi maasügawusest
wälja meelitada, wöi piiblis jutustatud imetegu leiwa ja
kaladega korrata wöoiks, waid tema on ainult köigi koda—-

nikkude kogu; ja mis tema ühele annab, seda peab ta teise
taskust wötma. Ainult niisugune riik, mis maarendi ja
pärandusteasja korraldamise abil aruldaselt palju raha
sisse wötab, woöiks juhtumise korcal nii suuri nöudeid täita.

Sinna juurde tuleb, et täis tööpalk, nagu sotsialdemokradid
nöuawad, üksikule palgatöölisele kogunisti mitte suureks
önneks ei woöi olla. Kui wobrik, kus moöni sada inimest
teenistust leiawad, enese omanikule woi asutajale üks koik

kui suurt puhast kasu annab, tooks see puhas kasu, mis

ühe inimese käes muidugi wäga suur paistab olewat, ni—-

sugusel juhtumisel, kui ta ühe woörra köigi tööliste seas
ära jaotataks, üksikutele töölistele nende olukorras ainult

wäga wähe parandust.
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Sotsialdemokratlased teawad klassiriigi ja klassiwalit-
suse kahjulikust möjust nii palju ja nii moöndagi jutustada;
aga nad ise püüawad köige laialisemat klassiwalitsust maksma

panna, kuna nemad tööstuse- ning wabrikutöölised eesdigus—-
liseks seltskonnakihiks töstawad, kelle päralt köik riigi joöud
enamal ehk wähemal möedul tarwitada peawad olema
— kus juures nad seda koguni ära unustawad, et nende

ettepanekud ikka ainult ühele woördlemisi wäikesele osale
töödtegewast rahwast kasu toowad, ja et wäga suur osa
üle jääb, keda noöndanimetatud walmistamise abinöuude

muretsemisega riigi poolt üleüldse aidata ei wöi, sest et

nemad säherdusi walmistamise abinöuusi sugugi ei tarwita.

Tuletatagu näituseks ainult wäga suurt teenijate
tlassi ning noönda palju muid inimlise tegewuse harusi
meelde, mida selle raami wahele pitsitada ei wöi! Peale
seda koölbab see raam, nagu juba tähendatud, ainult säher—-
duste tööstuseharude kohta, mis juba täitsa walmilt ole—-

mas on ja muud midagi ei tarwita kui ainult kapitali ja
tööd tegewaid käsi, kuna tema tarwitamine uute wdi ede—-

nemisel olewate tööstuseharude juures koöige wähemalt suure
hädaohuga wöi takistusega woöimalik oleks.

Kudas soöna „tööline,“ nönda tarwitatakse ka soöna
„proletarlane“ sotsialdemokratie poolt kisendawal wiisil

kurjasti. „Kas see ei ole toesti halenaljakas,“ küsib Back—-

haus, „kui proletariati walitsewaks klassiks teha tahe—-
takse? Klassiks ehk küll klassiolud sotsialistisi ning
kommunistisi tulise wihaga täidawad? Ja pealegi weel

walitsewaks klassiks ehk nad küll ühegi klassi walitsust
wälja ei kannata? Kas see ei ole mitte täielik segadus
koige koörgemat politilist woöimu proletariadi kätte anda

ning koöiki walmistamiseabinoduusi tema hooleks jätta? Just
nagu ei oleks palju teisi kodanlise seltskonna osasi, mis

mitte proletariadi, ka mitte proletariadi kui walitsewa klassi
hulka ei käi, lihtsalt olemas wdi, kui neid olemas olewat

peetaksegi, oleks nad jöuetumad, tundmusteta, peata, elusalt
surnud. .. Igatahes ei suudaks proletariat säherdust osa
mitte korda saata, ilma et ta enese olemist proletariadina
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ei kaotaks. Sest see oleks ju köige suurem naeruwäärsus
olema, seltskonna walitsejaid „proletariadiks“ kutsuda, see
tähendab waeseks, wiletsalt pühust suhu elawaks töörah—-
waks, kes riiki mitte rahaga, waid ainult laste andmisega
teen: da woib jne.“

Ei — päris sotsialismus ei nöua mitte nagu see
ebasotsialismus üksikute rahwakihtide walitsust woöi moöne

elukutse pidajate paremaks lugemist teistest, waid terwe

seltskonna wabastamist (sinna juurde ka waimutöö

tegijad, kes tihti weel palju wiletsamates oludes elawad
kui kehalise töö tegijad) sel kombel, et warandus ja abi—-

aduud, millega igaüks elu eest wöitleb, rohkem ühesuguseks
tehakse. Päriselt oleme meie koöik ju töölised wdi peaksime
seda wähemalt olema, peale nende wordlemisi wäheste
inimeste, kes endi esiwanemote kogutud raswast elawad.
Kes tööd ei tee, see ei pea ka sööma. Aga seal juures
ei pea inimene mitte töömasin olema, nagu sotsialdemokrat-
lises riigis, waid tal olgu enese täis isiklik wabadus ja
iseseiswus alles. Sest ainult sel kombel, et politilise
wabaduse körwale ka majand uslik wabadus seatakse,
woib tähtsat ühiselu küsimust ära otsustada. Selle wastu

tähendab sotsialdemokratie, nagu juba see nimi

ütleb, ainult ühiselu wallas walitsewa isiku muutust; palju-
de wäikeste peremeeste asemel olgu üks ainus peremees,
terwe rahwas. Muidugi mdöista oleks selle ühe peremehe
pidamisest wäikeste röhujate asemel see suur kasu, et tema

köigi inimeste kasu enese eesmärgiks seab, kuna wiimased
ainult endi kasu peale mötlewad. Aga siisgi on wabadus

parem kui köige parem walitseja jne.“ (Herztka.)
Kui selle koöige peale mötelda, siis jöuab inimene taht—-

matalt arwamisele, et sotsialdemokratlised eestwedajad ter—-

wet seda liikumist enam abinöuuna otstarbe kättesaamiseks
kui päris tulewikupolitikaks peawad. Nemad on selleks
liiga targad ja arusaajad, et seda määratumat wahet,
mis rahulise ühiselu uuenduse ja sotsialdemokratie wägi—-
waldsete uuenduste wahel on, mitte möista. Aga nemad

on kord Marxi ja Lassalle poolt rajatud teed mööda
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liiga kaugele läinud ega wdöi enam tagasi pöörda ja pea—-
wad endi möju wöi juhatuse all olewate tööliste hulkasi
teatud möedul abinöuuks endi tulewikuplaanide täidesaatmise
juures. Aga need pimeduse warjus peituwad tulewiku—-

plaanid on muidugi wäga norkade jalgade peal. Wäga
tihti on Saksa sotsialdemokratie eestwedajatelt nöutud, et

nemad lähemalt ära seletaksiwad, missugusel kombel ja
wiisil nemad endi sotsialdemokratlist tulewikuriiki endile

ette kujutawad. Igatahes on säherdune noöudmine wäga
dige; sest keegi ei ole nii rumal, et ilma tungiwa pohju—-
seta tundmata tulewikusse tormab, kui ta ei tea, et see
tulewik temale paremat toob kui käesolew aeg. Kes praeguse
aja seltskondlist korda pöhjani ümber muuta tahab, on

ometi koöige pealt kohustatud seda korda täielikult tundma,
mis wana asemele maksma panna tahetakse. Uleüldised
töutused ei aita seal midagi. Kui tööliste hulgad aga

siisgi neid pealiskaudseid töutusi usuwad ning nende järele
teewad, siis woöib seda nii moodi seletada, et töölised endi

wiletsat seisukorda tunnewad ning walmis on, igaühe järele
käima, kes nendele seisukorra parandamist töutab, ilma

et suuremat selle üle pead murraksiwad, kudas moodi see
parandus wöimalik on ja kas ta üleüldse wdöimalik on.

Et neil palju kautada ei ole, siis on neil iga muudatus

meele järele, kust nad kasu wöiksiwad saada. Teisiti on

lugu seal, kus motlewale ja kaaswendi arwastawale ini—-

mesele see kohus osaks langeb, säherdusi tulewikuplaanisi
tösiselt järele katsuda. Aga missuguse was—-

tuse saabtema oma küsimuse peale sot—-
sialdemokratlise tulewiku kohta? Et seda
tulewikku mitte ette näha ja praegu weel mitte ütelda
ei wdi, kudas asjalood pärastpoole arenewad. Köige esmalt

olla tarwis wana klassiriik maha löhkuda, siis tulla köoik

headus iseenesest. Seltskondliste asjade arenemist tulewikus

woidawat sama wähe ette ütelda, nagu ajaloo käiku wdöi—-

mata on ette kuulutada: weel wähem olla woöimalik temale

juba nüüd seadusi ette kirjutada; üks asi tekkida teisest
iseenesest.
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Niimoodi wastata on muidugi wäga kerge, aga see
ei anna meile mingit selgust, ja üksgi möistlik ega diglane
sotsialist ei wöi sellega rahule jääda. Segast wett ei kallata

enne klaasist maha, kui selget wett saadawal on, ja iga—-
tahes on praegune olukord oma puudustega parem kui

lootus tumeda, sotsialdemokratlise moõttesegaduse peale, millest
keegi ütelda ei woöi, kas inimesesoole sellest head wdöoi

halba töuseb.
Säherdustel oludel ei jää sotsialdemokratlaste eeskawa

otsustamiseks muud üle, kui sellest kinni pidada, mis tema

kohta kindlasti teada on antud. Uks säherdune ilmutus

leidub sotsialdemokratlaste erakonna-päewal Erfurdis (14.
—2l. oktobril 1891) läbiräägitud ning wastuwöetud

eeskawas. Kui selle eeskawa peale erapooletumalt waadata,
siis leitakse wäga peatselt pöhjust imestada osalt nende

wordlemisi tagasihoidlikkude nöudmiste üle, mis seal awal—-

datud, osalt möne nöudmise tühjuse, tumeduse wöi segase
motte üle. Pealegi on eeskawa weel täiesti Marxi ja
Lassalle pöhjusmötete järele kokku seatud, ehk küll need

pöhjusmötted ammugi juba puudulised ja koölbmata on

leitud olewat.

Mis seal juures koöige esmalt sissejuhatuses noõutud

„kapitalistlise erawaranduse walmistamise-abinduude (maa—-
pinna, kaewanduste, tooreste ainete, tööriistade, masinate,
läbikäimise abinöuude) andmisesse seltskonna omanduseks
ning kaubawalmistamise jätmisesse ühisuse hooleks puutub,
siis ei woöi säherdust pealiskaudselt awaldatud noöudmist,
ilma et lähemalt nii poöhjaliku uuenduse peale tähelepanekut
heidetaks, waewalt millegiks muuks pidada kui lihtsaks
soönade kölinaks, — seda koguni koörwale jättes, et selles
peituw terwe töö korraldamine riigi poolt, nagu juba ära

seletasime, muud ei ole kui wöimata asi.
Kui meie üksikute eeskawapunktide juurde asume, siis

on need päriselt palju enam politilise kui sotsialistlise ise—-
loomuga ja käiwad politilise demokratie nudmistega kokku.

Esimesel kohal seisab üleüldine heale-wöi wali—-

misedigus, mida juba Lassalle nii terawalt noudis
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— noudmine, mis juba sellepärast sarnasel kohal ülearune

on, et ta esiteks osalt juba kätte saadud on, ja teiseks
politilise demokratie tuttawama ning koõige wähem tagasilükatud—-
noöudmisega kokku käib. Ka peab siin weel kord selle di—-

guse waremalt tähendatud noörkust ning seda asjalugu
meelde tuletama, et üleüldine heale- woöi walimisedigus
kaheteraline möek on, mis waba tarwitamise korral niisama
hästi sotsialdemokratie w astu kui poolt otsustada wöib.

Nöonda kaua kui waliwad rahwahulgad senisel wiisil poli—-
tiliselt, ühiseluliselt ning waimuliselt iseseiswad ei ole, ei

woi üleüldist walimisedigust rahwatahtmise digeks ilmuta—-

jaksgi pidada, selle peale hoopis waatamata, et see üleüldine

rahwa tahtmine ikka kogunisti mitte diget teed ei käi, waid

ajuti köige suuremates wastoludes liigub. Et seda ära

näidata, on tarwis ainult kolmandama Napoleoni tuttawat

plebisciti (rahwaotsust) meelde tuletada, kuna seesamane
Napoleon ometi möni oasta hiljemalt, peale seda kui ta

rahwa üleüldise wiha enese peale tömmanud oli, teotuse ja
häbiga minema kihutati. Wdi moöeldagu rahwawalitsuse
wäljakuulutamise peale aastal 1789, millel aga terwe

järgnewa aastasaja jooksul edasi ja tagasi woogawad poli-
tilised wöitlused mitmesuguste arwamiste ja walitsuselaadide
wahel ilma tähtsamate tagajärgedeta wiljaks oliwad! Kui

tööline enese tööandja juhatuse järele, ametnik oma walit—-

suse käsu poöhjal, katoliku usku walija pimedispidi enese

preestrite wöi pihtiisade össitamise sunnil healetab, wdi

kui talupoeg sellele kiitust höiskab, kes teda osawa köne
woi waranduslise anni abil oma poole wöoita oskab,
kui löpeks rahwa ehk walijate endi dosawotmine
walimiste wastu nönda wähene on, et seda kunst—-
liselt üles erutama peab, siis peab digeks tunnistama,
et säherduse walimise tagajärjed wäga wähe mdöistlikust woi

diglasest teguwiisist tunnistust annawad. Suurem rahwa-
hulk enese harimata olekus woi teadmatuses, enese möotte—-

laiskuses, köikuwuses ja warandusliselt teiste möju all

seismises;, enese allaheitluses wanast ajast päritud pruutki—-
dele ja kommetele woi enese terwes lihtsas materjalistlises
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mötlemise ning tundmise wiisis on koöige suuremaks takis—-

tuseks inimesesoo edenemise teel, hoiab seda edenemist ta—-

gasi ning ajab tihti inimesesoo haritud ning üleüldist kasu
tagapüüdwa wähemuse köige tugewamad töökatsed nurja.

Sellepärast siis wdöib sotsialdemokratlaste piiramata
lootust üleüldise healediguse sisse endi tulewikuplaanide kor—-

dasaatmise poolest köige wähemalt wäga kahtlaseks pidada.
Kuigi aga ka lugu niimoodi ei oleks, ja kui korda peaks
minema, tööliste hulkasi nönda endi juhatajate söna kuulma

panna, et neil üleüldise healediguse teel politilise wöimu

endi kätte saamiseks lootust oleks, siis oleks, nagu juba tä—-

hendatud, walitsewate klasside poolt säherdune wdoimalus

asjaktohaste abinduude tarwitamise waral ammugi nurja
aetud wöi jälle need klassid oleks endid käreda kokkupor—-
kamise tarwis ette walmistanud. Nönda siis jääks ka siin
jällegi ainult wägiwaldse moöjumise woi rewolutsioni tarwi—-

tamine järele, mille löpp koöige wähemalt wäga kahtlane
oleks ning mis wististi ehk wäga woimalikult hcopis teist—-
suguseid tagajärgesi tooks kui sotsialdemokratie soowib.

Teine ülesseatud nöue soowib, etsea dusean dmise
wöimus otsekohe rahwa kätte antaks, kuid

seal juures jäetakse aga ära seletamata, kudas säherdusest
sisseseadest lähemalt aru saada. Wististi möeldi Schweitsi
peale, kus rahwas ise ära otsustab, kas tähtsamad seaduse
eelplaanid wastu wotta wdoi tagasi lükata tulewad. Mis

aga wäikeses Schweitsis wöimalik on, ei ole suurtes riiki—-

des mitte wöimalik, sest et säherdune healetamine seal köige
suuremate raskustega ühendatud oleks. Ka ei tohi ära

unustada, et säherdused healetamised suurema rahwahulga
rumaluse ning harimatuse toöttu tihtigi wäga tagurliste
tagajärgedega on ja köige paremad uuendused nurja aja—-
wad. Waljuusulistes katoliku maades woi paikades tulek—-

siwad sellest koöige suuremad hädaohud waimu- ja südame—-
tunnistusewabadusele, mis kui suured asjad ometi sotsial-
demokratie lipu peale kirjutatud on.

Kolmas punkt noöuab rahwawäe seadmist
seiswa soöjawäe asemele. Nii dige kui säherdune

4
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nöudmine iseenesest ka on, peab teda praeguste politiliste
olude waatlemisel ometi otse meeletuks pidama. Kahe
suure, pealetungimiseks walmis seiswa sojariigi wahele kin-

nikiilutud Saksamaale tähendaks säherduse nöudmise täit—-

mine lihtsalt politilist enesetapmist, selle peale weel waata—-

mata, et säherduse sügawale ulatawa uuenduse ettewötmine

sakslasi olgu lühemaks ehk pikemaks ajaks soöjawäeliselt
woimetuse ehk norkuse seisukorda lükkaks, mille tagajärjel
nad wdiduhimulistele naabritele igatsetud saagiks langek—-
siwad.

Mis sellele eeskawapunktile juurdelisatud nöudmisesse
puutub, et köik rahwuswahelised tülid wa—-

hekohtu abilära otsustataks, siis elab see
nöue köigi diglaste rahusöbrade südames, aga praegusel
ajal on ta kahjuks, nagu palju teisi sotsialdemokratide nõu—-

deid, „asjata lahkus.“
Neljas punkt noöuab öiglaselt köigi politseiliste mää—-

ruste ärakaotamist, mis waba mötteawaldust ja
kokkutulemisedöigust kitsendawad. Wabas wdöoi

rahwariigis oleks säherdune asi iseenesest möistetaw, noönda

et teda eeskawas ei maksaks üleüldse nimetada.

Wiies punkt nöuab, et naisterahwale poli—-
tiliseltjaühiseluliseltmehegaühesugu—
sed digused antaks. See on noöudmine, mida

mitte- sotsialistlised öpetlased ja kirjanikud mitmel pool
toetanud on ja mida sellepärast sotsialdemokratlaste eeskawa

iseäralduseks lugeda ei woi.

Sedasama peab ka kuuenda punkti kohta ütlema, mis

riigi lahutamist kirikust noöuab. See nöue
on koöigi edumeelsete erakondade lipu peal seisnud ja Ame—-

rikas ammu juba teoks tehtud.
Mitte wähemal moöedul ei maksa eespool awaldatud

otsus ka seitsmenda punkti kohta, mis nöuab, et koolidele

ilmalik laad antaks ning sunduslik, ilmamaksuta r a h w a—-

koolitus sisse seataks.
Kaheksas punkt nöuab jällegi asju, mis ammugi wa—-

bameelse seaduseandluse noöueteks tunnistatud on, nagu mak—-
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suta öigusemö istmist, digusendudmist, ilmsüütalt
nuheldud inimestele kahjutasu maksmist, surmanuhtluse ära—-

kaotamist. Seal juures aga leidub ka noudmine, et

rahwastkohtunikud waliks. Eeskawa kok—-

kuseadjad oleksiwad pidanud Amerika olusi meelde tuletama,
kus rahwas kohtunikud walib, aga kus altkäemaksu wöot—-

mine ning ülekohtutegemine kohtutes lokkawalt ditseb, ning
selle punkti eeskawasse ülesse woötmata jätma.

Arstlise abiandmine ilma rahata
(ühes surnute matmisega), mida üheksas punkt nöuab, wöib

omast kohast hea olla, aga teisest küljest on tal ka omad

halwad omadused. Pealegi on haigekassade abil seda nöud—-

mist koöige wähemalt teatud möedulgi juba täidetud.

Kümnes punkt käib tähtsam aksuwötmise—kü—-
simuse kohta, millest, nagu tuttaw, wäga mitmet moodi

aru saadakse. Uleüldse käwad sotsialdemokratlaste nöudmi—-

sed selles punktis koöigi edusoöbrade noöudmisega peatselt
kokku.

Nendele kümnele punktile järgneb terwe rida noud—-

misi, mis iseäraliselt „tööliste klassi kaitsemi—-
seks“ üles on pandud. Seal juures peab köoöige pealt
jällegi ütelus „tööliste klass“ imestust äratama, sest et,

nagu eespool juba tähendatud, sotsialdemokratlaste koige
wihasem wöitlus koöigi klassiwahede ja nöndanimetatud

„klassiriigi“ wastu sihitud on. Kudas tuleb sellega ühe
iseäralise, muust seltskonnast eraldatud „tööliste klassi“
soetamist ühendusesse seada, mille all, kui asja peale põhjalikult
waatame, ometi ainult waranduseta käsitöölisi mdistma
peab? Mikspärast peaksiwad need käsitöölised iseäralises
klassis seisma? Oigel wiisil korraldatud riigis onköik

töölised wöi peawad seda olema, ükskoöik kas nad käega
woi jalaga woöi peaga wöi kudagi moodi muul wiisil tööd

teewad; sellepärast ei woöi mingisugust wahet teha „töölis—-
te“ wahel sotsialdemokratlises mottes ning teiste riigikoda—-
nikkude wahel. Kuid siisgi nöuab sotsialdemokratlaste
eeskawa enese „tööliste“ tarwis iseäralikku „riiklist kaitset“
ja nimelt järgmistes punktides:
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Esimesel kohal seisab tuttaw kaheksatunnilise
tööpäew a noöudmine, mida teatawasti ainult rahwus—-
wahelisel teel heade tagajärgedega korda saata wdöiks, ja
sellepärast, nönda kaua kui säherduse kordasaatmise wöimalust
loota ei ole, unistuseks pidada woib. Siin peame tähen—-
dama, et suurem osa töölisi ise säherdusest määrusest mi—-

dagi teada ei taha, sest et nad seal isiklise wabaduse ras—-

ket kitsendamist ning endi teenistusele kahjutegemist näe—-
wad. Suures wastolus selle nöudmisega seisab pealegi
see ajalehtede kaudu tuttawaks saanud asjalugu, et sotsial—-
demokratlistes erakonnatrükikodades Berlinis ja Frankfur—-
dis M. ä. üheksa- kuni kümnetunniline tööpäew maksab.
— Lähemad määrused käiwad laste- ja (asjata) öötöö

ärakeelamise, teatud puhkuseaja ja töölistele palga asemele
kaubaandmise wiisi ärakaotamise kohta, mis niisugused
nöudmised ön, et nende maksmapanemiseks sotsialdemokrat-
list riiki sugugi tarwis ei ole.

Teisel kohal ettetoodud noõudmised puutuwad dosalt
tööstuse asutuste riiklisesse ülewaatusesse ja nende asutuste
terwishoidliste olude riiklisesse korraldamisesse, osalt töö—-

ministeriumi laadilise koha asutamisesse. Esimest nöudmist
on juba riikliste wabrikuinspektorite ametisseseadmisega
enamas jaos haritud riikides enamal ehk wähemal mde—-

dul täidetud, kuna nöndanimetatud tööministerium meie

teades tänini ainult Prantsusemaal sisse seatud on ja teis-

tes maades tema aset tööstuse ja maapidamise ülemused täi—-

dawad.

Kolmas punkt noöuab pöllutöölistele ja majatee—-
nijatele öiguslisest küljest tööstusetöölistega ühesuguseid di—-

gusi. Et diguseriigis koöigil riigikodanikkudel ilma eraldu—-

seta ühesugused digused on, siis jääb see punkt ilma lähe—-
ma seletuseta segaseks.

Neljas ja wiimane punkt, mis noöuab, et terwe

töölistekinnitamine riigi kätte läheks, käib enam ehk wähem
meie endi ühiselu-uuenduste kawa kolmanda noudega kokku

ja jääb ainult sellepoolest kaugele meie nöudmise seljataha,



53

et see koöigile riigikodanikkudele ilma erandita sunduslist
kinnitamist noöuab.

Mis selle wastu weel kaugemal juurdelisatud nöud—-

mistesse puutub, et „töölised walitsemisest moöeduandwalt

osa wöiksiwad wötta“, siis ei ole eeskawa kokkuseadja küll

mitte selgesti aru saanud, mis ta sellega ütelda tahab.
„Walitsemine“ on küll midagi muud ja nöuab hoopis teist—-
suguseid omadusi ja teadmisi kui ainult seda, et inimene

wasarat keerutada ehk nöela wälgutada wdoöib; ja töölised
ei woi teisiti teha kui peawad häda sunnil selle tegewuse
teiste, sellekts kohasemate jöudude hooleks jätma. Kui wähe
töölised, kui nad isekeskis on, suudawad iseendi asju dien-

dada, on ju tuhandatel kordadel ilmsiks tulnud. Üksmeele
puudus, kadedus, wastastikku usalduse puudus wdöi äritund-

matus, mitte harwa ka eestwedajate ja laekahoidjate auu—-
tus, puudulik asjajuhatus on ju teatawasti kaugelt suurema
osa tööliste poolt asutatud nöndanimetatud tööseltsisi wara-
kult jälle hukka minna lasknud, kuna need wähesed, mis

seisma jäiwad, endi aatelise eesmärgi hoopis silmast ära

kaotasiwad, kuna asutajad ja äri osanikud wäga peatselt
burshuade ning wäikeste kapitalistide liiki läksiwad ja endi

teenistuses seiswate töölistega nüüd just samuti kui palga—-
liste orjadega ümber käiwad, nagu seda pölatud kapitalis—-
tid ja wabrikuparunid teewad. Sellest on siis selgesti
näha, et suuremal osal inimestel oma kasu körgemal seisab
kui teiste kasu, ja et igasugune seltskondlik kord, mis mitte

selle kasupüüdmise peale tähelpanekut ei heida ning teda

terwe inimesesoo kasudega kokkukölasse seada ei oska, wähe—-
malt esialgu mitte eesmärgile ei jöua. —

Kui nüüd siin üksteise järele ettetoodud sotsialdemo—-
kratlaste erakonna punktide peale tagasi waatame, siis näeme

erapooletumal otsustamisel kohe, et need punktid enam ehk
wähem ilma tösise aluseta on ning mingil wiisil ei suuda
sotsialdemokratlist önneilma elule kutsuda. Neid on, nagu
juba tähendatud, osalt wöimata korda saata, osalt on nad
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juba enamal ehk wähemal moöedul maksma pandud, osalt
käiwad nad kodanlise wabameelsuse wdoi politilise demokratie

ammu heaks tunnistatud ja osakaupa juba täidetud nöud—-

mistega kokku. Nende ülesseadmine sündis enam sellepä—-
rast, et eestwedajatel tarwis oli endi juhatuse all olewatele

rahwahulkadele midagi asjalist kätte anda, kui et seda asja
enese pärat tarwis oleks olnud. Päris eesmärk woi terwe

töötegemise andmine seltskonna kätte jääb seega niisama
kindlusetaks ning uduseks nagu ennegi ja ei käi mitte selle
möistega kokku, et kö ik seltskonna liikmed ilma eraldu—-

seta tööd tegema peaksiwad.

Selle wastu on m inu ühiselu-uuendamise eeskawa

selge, arusaadaw ja ilma wägiwallata kergesti kordasaade—-
taw, nöndapea kui korda läheb suuremat osa inimesi rahu—-
lisel kombel tema öiglasest kui ka kasulisest ja tarwilisest
olekust aru saama panna. Walik nende kahe seltskondlise
wabastamise tee wahel ei wöiks sellepärast, nagu ma ar—-

wan, mitte raske olla.

Siisgi ei taha selle raamatu kirjutaja sotsialdemokra-
tiest lahkuda, enne kui ta tunnistanud ei ole, et sotsialde—-
mokratie ühelt poolt enese kihutusetöö abil seda suurt head
korda on saatnud, et ta ühele suurele ja tähtsale inimeste-

klassile ta eluolu puudused ning wead selgeks on teinud

ja et ta teiselt poolt mitmet pidi pohjust on annud ühis—-

elu küsimust üleüldse läbirääkimise ning korraldamise alla

woötta. See hea külg peab ka ilma selleta, et ühiselu küsi—-
mus sotsialdemokratlises moõttes ära otsustatud saaks, parema

seltskondlise tulewiku kättetoomise asjus wilja kandma.

Kui aga selle raamatu kirjutaja enese otsustes sotsial-
demokratliste öpetuste kohta eksinud on, siis lubab ta hea—-
meelega öpetust wötta. Tema ei nöua mitte kiitust, waid

ainult töde ja paremust. Sest tema ütleb narriga Sh a—-

kespeare töös,„Mis teie tahate“: „Mida enam söpru,
seda pahem, mida enam waenlasi, seda parem. Sest sob—-
rad petawad mind, kuna waenlased mind enesest aru
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saama oöpetawad“. Selle motte pöhjal peab raamatu kir—-

jutaja asjakohaseks eelseiswat seletust Saksa suure lauliku

Rückerti järgmiste ilusate soönadega löpetada:
„Kes eksituse kaudu töele jöuawad,
On targad.
Kes eksitusest ei lahku,
On rumalad“.
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