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Nach romischem Recht wurde die Holzflossung in und auf
gebundenen Flossen — rates — als eine Art der Schifffahrt
angesehen,

arg. I. 1 § 14 Dig. 43, 12: Navigii appellatione etiam rates
continentur, quia plerumque et ratium usus necessarius est.

Die Schifffahrt in diesem weiteren Sinne aber war auf allen
offentlichen Fliissen Jedermann gestattet.

arg. 1. 1 pr. Dig. 43, 14: Praetor ait: Quo minus illi in
flumine publico navem, ratem agere, quove minus per ripam one-
rare exonerare liceat, interdicam.

Die Privatfliisse standen solchem Gebrauch nicht offen.

arg. . § 2 1. e. Si privata sunt supraseripta, interdictum
cessat.

Die Flossung unverbundenen Holzes wird in den Quellen des
romischen Rechts nicht erwihnt und scheint dem Alterthum iiber-
haupt nicht bekannt gewesen. zy,sein.

¢f. 1. G. Schwab: Ein Beitrag zur Lehre des Wasserrechts
im Beilageheft des 30sten Bandes des Arch. f. civ. Praxis § 75.

Als offentlicher Fluss, flumen publicum, galt ein solcher
Fluss, welcher bestindig flie§stk¢

arg. 1. 1 § 3. Dig. 43, 12: Publicum flumen esse Cassius
definit quod perenne sit haec sententia videtur esse
probabilis.

Da in Italien auch grissere Gewasser im Sommer austrocknen
und da der Fluss, flumen, in 1. 1 § 1 Dig. 1. ¢. (Flumen a rivo
magnitudine discernendum est, aut cxistimatione circumeolentium)
ausdriicklich vom blossen Bach unterschieden wird, auch nirgends
ein rivus publicus erwihnt wird, so ist wohl der Ansicht der-
jenigen Rechtslehrer zuzustimmen, welche nur die bestindig
fliessenden Fliisse, die Biche aber unter keinen Umsténden, zu
den fluminibus publicis zihlen.

1*
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cf. Windscheid Pand. § 146
Stobbe Handbuch § 64
und besonders Schwab 1. e. § 15.

Welches nun aber das Gréssenmaass gewesen ist, das die
Grenze zwischen Bach und Fluss kennzeichnet, ldsst sich aus den
Quellen nicht feststellen. Dass sie eine flissige gewesen ist,
liegt in der Natur der Sache und zeigt sich auch in dem Hin-
weis auf die existimatio circumcolentium in 1. 1 § 1 eit.

Im deutschen Recht ist die Lebre von der Oeffentlichkeit
der Gewdsser eine sehr streitige und jedenfalls fiir die verschie-
denen Perioden der Rechtsentwickelung und, zumal in neuerer
Zeit, fir die verschiedenen Territorien, verschieden zu be-
antwortende.

Stein bemerkt in seinem Handbuch des Verwaltungsrechts
treffend (pag. 157 flg.), dass ein Wasserrecht erst da sich ent-
wickelt, wo das Privateigenthum am Wasser mit dem offentlichen
Gebrauch dessclben in Gegensatz tritt. Das aber erfolgt erst,
wo das wirthschaftliche Leben des Volks Zustinde und Unter-
nehmungen entwickelt, welche einen solchen Gegensatz hedingen.

Die Ausbeute an Nachrichten iiber die Rechtsverhiltnisse
am Wasser aus der friithsten Geschichte des deutschen Rechts,
ist daher naturgemiss liickenhaft.

Man weiss, dass der Gebrauch der Wassermiihlen in Deutsch-
land sehr alt ist und dass jeder Grundeigenthiimer urspriinglich
befugt war an den Gewhssern, die sein Eigenthum beriihrten,
Wassermiihlen anzulegen, ohne dass zwischen eigenem und ge-
meinemn Wasser unterschieden wurde.

cf. Schwab 1. ¢. pag. 97.

Die Fliisse und Biche, welche dic Mark durchfliessen, ge-
hiirten ,den Mirkern zu rechtlichem eigen“,

cf. Grimm Rechtsalterthiimer pag. 498 und 502,
waren also der Benutzung aller Markgenossen offen.

Freilich ist nicht daran zu zweifeln, dass die grossen Wasser-
strassen sich von Alters her in Niemandes Privateigenthum bhe-
fanden und von Jedermann zur Schifffahrt und zum Fischen be-
nutzt werden konnten, — der sich selber zu schiitzen verstand.

Dem gegeniiber hat sich aber ebenso zweifellos von je her
das Bestreben der Uferbesitzer geltend gemacht sich cinen mig-
lichst weitgehenden und ausschliesslichen Gebrauch der ihre
Grundstiicke Dbespiilenden Gewiisser anzueignen.
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Sehr frith jedoch tritt dieser einseitigen Tendenz der Grund-
herren die ebenso einseitige cntgegengesetzte Bestrebung der
koniglichen Gewalt entgegen, die Gewésser oder doch wenigstens
die Nutzung an denselben zu ihren Gunsten, als ein Privatrecht,
in Beschlag zu nehmen.

cf. den bei Heussler, Inst. des deutschen Privatrechts, eci-
tirten Satz aus der Urkunde Konig Ludwig’s: cujusque potestatis
sint littora, nostra tamen est regalis aqua. In der Beschrinkung
auf schiffbare Strome findet derselbe Anspruch Ausdruck in der
Constitution Kaiser Friedrich I. d. a. 11568, worin die flumina
navigabilia et ex quibus fiunt navigabilia als Regalien hezeichnet
werden. Obgleich der letzteren Constitution Geltung fiir Deutsch-
land stets bestritten worden ist, gewann doch der Gedanke der
Regalitiit der Gewiisser einen sehr grossen Einfluss auf die Ent-
wickelung des deutschen ,Wasserrechts® Die Kaiser und Konige
verliehen die regalen Nutzungen theils einzeln, theils in ihrer
Totalitit den Territorialherren, welche ihrerseits dieselben ent-
weder direct, oder aber durch weitere Verleihung der verschieden-
artigsten Nutzungen an Gewtissern zu Gunsten einzelner Personen,
im eigenen Privatinteresse zn verwerthen suchten.

Der verbundene Einfluss aller dabei solchergestalt Interessirten
kam der Anerkennung der Regalitit der Gew#sser zu statten.

Obschon nun die ,Hof- und Fiscaljuristen® — wie Schwab
1. e¢. sich ausdriickt — des 16ten und 1T7ten Jahrhunderts die
Regalitit der Nutzungen an Gffentlichen Gewdssern, ja das form-
liche Privateigenthum des Landesherrn an den offentlichen, und
sogar an sdmmtlichen fliessenden Gewé#ssern, an welchen nicht
erweislich den Eigenthiimern die unbeschrinkte und ausschliess-
liche Nutzung verlichen worden war, als unbestreitbares Recht
zur Geltung zu bringen suchten, so ist es zu einer allgemeinen
Anerkennung dieser Theorie dennoch nie gekommen.

Der Widerspruch fand seinen Ausdruck sowohl in den Rechts-
spiegeln, als auch bei denjenigen Juristen und Gerichten, welche
sich auf das romische Recht stiitzten, dessen grosses Ansehen
wohl am meisten dazu beigetragen hat, dass die Idee der Rega-
litat der Gewisser nicht allgemein zum Siege gelangt ist.

Vergl. Sachsenspiegel II., 28 § 1: ,Sve so vischet in eins
anderen mannes watere an wilder wage, sin wandel dat sint dre
schillinge, den scaden gilt he uppe sin recht. Vischet he in
diken, die gegraven sin, de mut drittich schillinge geven. —
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Svelk water strames vliit, dat is gemene to varene un to vischene
inne.* —

Schwabenspiegel: 207, 3. ,Jegliches wassers stram ist
gemain ze faren un ze fieschen®

Der Standpunkt des romischen Rechts wurde schon oben
dargelegt.

Bei der Zersplitterung Deutschlands in zahlreiche von ein-
ander unabhingige Territorien und beim Iehlen eines Reichs-
gesetzes, welches das Wasserrecht regelte, konnte cs nicht aus-
bleiben, dass der Widerstreit der Ansichten in den verschiedenen
Rechtsgebieten zu verschiedenen Losungen fiihrte.

Es kann nicht die Aufgabe dieser Untersuchung sein, die
Rechtsgestaltangen in den einzelnen deutschen Territorien zu
verfolgen. ¢

Zur gemeinrechtlichen Anerkennung ist, wie gesagt,
ein allgemeines Wasserregal nicht gekommen, wohl aber nach
Ansicht vieler Schriftsteller das sog. Mihlenregal, wonach das
Recht der Miihlenanlage als nutzbares Regal, meist gegen ge-
wissen Zins, vom Staat verliehen wird und obne solche Verleihung
keine Miihle angelegt werden darf. Es ist aber streitig, ob
dieses Recht dem Staat nur in Bezug auf offentliche Fliisse oder
auch, wo es sich um Privatfliisse handelt, gebiihrt.

Ein Flossungsregal insbesondere existirt gemeinrechtlich
nicht, auch nicht fiir die Flossung unverbundener Holzer (Scheiter-
holzflossung und sog. Wildfléssung) wie einige Schriftsteller an-
nehmen (siehe deren Wilderlegung bei Schwab I. ¢.), particular-
rechtlich wird die Letztere dagegen zuweilen wohl als Regal
aufgefasst und behandelt. Nirgends aber wird die Scheiterholz-
und Wildflossung als Art der Schifffahrt aufgefasst und dem-
gemiss ohne Weiteres Jedermann freigegehen, sondern, wo iiber-
haupt, stets nur auf besondere Concession, welche dann den
Charakter eines ausschliesslichen Privilegs hat, gestattet.

Die Flossfahrt dagegen, d. h. das Flossen von Holz in
verbundenen Flossen, wird heute gemeinrechtlich durchweg, und
auch particularrechtlich meist, nicht als Regal, sondern als eine
Art der Schifffahrt betrachtet und wird als solche auf allen
Offentlichen Fliissen Jedermann unter Beobachtung der etwa des-
beziiglich bestehenden polizeilichen Vorschriften freigegeben.

Welches nun nach gemeinem deutschen Recht die Gffentlichen
Flisse sind, ist insofern bestritten, als einige Schriftsteller das
unveridnderte Fortbestehen des romischen Rechts behaupten,
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cf. Windscheid § 146, Funke, Borner u. A. wilrend die
Mehrzahl, wennschon Einzelne, wie Schwab, mit Widerstreben,
als gemeinrechtlichen Satz anerkennt, dass nur die schiffbaren
Flisse nach deutschem Recht fiir 6ffentlich zu halten seien.

Fiir schiffbar halten Einige nur die mit griosseren belasteten
Flussfabrzeugen fahrbaren, Andere auch die mit gebundenen
Flossen befahrbaren, bestindig fliessenden Gewisser.

Stobbe (Handb. des deutschen Privatrechts Bd. 1. § 64), der
die Bestrittenheit der Lehre bezeugt, bemerkt, dass die Frage
weniger nach allgemeinen Principien, als nach Herkommen und
Besitzstand zu entscheiden sei und fiigt hinzu, dass in einzelnen
Lindern — offenbar um den Controversen zu entgehen — durch
die Gesetzgebung festgestellt worden ist, welche Fliisse offentlich
seicn. ‘

Die moderne Tendenz der Entwickelung des Wasserrechts
geht dahin, nicht die Regalitat, wohl aber die Unterwerfung der
Gewasser unter eine sehr weitgehende polizeiliche Aufsichts- und
Dispositionsbefugniss des Staats, nothigenfalls unter Expropriation
der entgegenstehenden jura quaesita der Privaten, im Interesse
der Allgemeinheit, der Staatswohlfahrt, als oberstes Princip hin-
zustellen.

Lorenz Stein formulirt 1. ¢. pag. 155 wie folgt: ,Erst in
dem letzten Jahrzehnt tritt das wahre Verstinduiss ein, welches
als Grundlage des Wasserwesens der Zukunft anerkannt werden
muss und dessen Inhalt sich in drei Punkten zusammenfassen
lasst:

1) Es giebt nicht bloss ein Privateigenthum am Wasser,
sondern es kann auch ein historisch erworbenes Recht an dem
offentlichen Gebrauch desselben geben. Das ist das Wasser-
recht.

2) Die Verwaltung hat dagegen die Aufgabe das Wasser-
wesen in jeder Riicksicht, so zu ordnen, dass das Wasser alle
Bedingungen der allgemeinen Entwickelung erfiillt, zu denen es
vermége seiner Natur fahig ist. Das ist die Wasserverwaltung.

3) Tritt zwischen diesem Princip der Verwaltung und dem
obigen des Privatrechts ein Widerspruch ein, so hat die Verwal-
tung das Letztere, wie jedes andere Privateigenthum, zu ent-
wiahren. Das ist die Enteignung des Wasserrechts.

Bevor ich zur Besprechung unseres Gegenstandes im Lichte
des provinziellen Rechts schreite, setze ich noch den wesentlichen
Inhalt der beziiglichen Bestimmungen des preussischen Landrechts
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hin und zwar wihle ich gerade dieses, obgleich dessen wasser-
rechtliche Bestimmungen in Preussen selbst durch ein das Wasser-
wesen neu ordnendes neueres Gesetz zum Theil abgesndert sind,
sowohl seiner hervorragenden Bedeutung wegen, unter den
Particularrechten Deutschland’s und fiir die Entwickelung des
deutschen Privatrechts, als namentlich deshalb, weil die Codifica-
tion des Provinzialrechts der Ostseegouvernements, hei Bearbeitung
der auf gemeinrechtlichen und in specie der auf deutschrecht-
licher Basis beruhenden Materien, der Auffassung des preussischen
Landrechts besondere Beachtung geschenkt haben, somit zum rich-
ticen Verstiindniss unserer Privatrechts Codification die Ver-
gleichung mit dem preussischen Landrecht oft aufklirend wirken
kann. (Vergl. hieriiber die bei Gelegenheit der Bearbeitung einer
anderen Materie gemachten Bemerkungen F Seraphim's: ,Zur
Lehre vom Eigenthumserwerbe. Mitau und Hamburg 1881).

Das preussische Landrecht bestimmt (Bd. IL., tit. 15) zu-
nachst, dass die Nutzungen solcher Stréme, die von Natur schiff-
bar sind, zu den Regalien des Staates gehoren (§ 38).

Privatfliisse sollen zum Nachtheil des bisherigen Eigen-
thiimer’s in schiffbare Strome vom Staat nicht verwandelt werden
diirfen (§ 39), sondern nur gegen volle Entschiadigung. Die Holz-
flossung ist an sich nur auf schiffbaren Fliissen gestattet, will
der Staat den Eigenthiimer eines nicht schiffbaren Privatflusses
dazu nothigen, die Holzflossung auf demselben zuzulassen, wozu
er berechtigt ist (§ 42), so hat der Staat fiir vollstindige Ent-
schidigung zu sorgen (§ 43). Die Eigenthiimer der Ufer offent-
licher Flisse kénnen den Holzflossenden so wenig wie den Schiff-
fahrenden wehren sich des Leinpfades zu bedienen, daran zu
landen, die Flosse zu befestigen und die Ladung im Nothfall eine
Zeitlang an das Ufer auszusetzen, wird aber das Ufer beschidigt,
oder wird dem Eigenthiimer die Nutzung des Ufers entzogen, oder
geschmilert, so kann er von den Urhebern des Schadens Schaden-
ersatz fordern (§§, 57, 58, 60). Unverbundenes Holz auf schiff-
baren Stromen zu flossen ist, nach ,gemeinen Rechten®, ein Vor-
behalt des Staates und darf ohne Vorwissen desselben von
Privatpersonen nicht unfernommen werden (§ 49).

Die Anschauung des preussischen Landrechts iiber die Na-
tur der Gffentlichen Gewdsser erhellt ferner aus dem Folgenden:
Der Gebrauch des Flusswassers aus offentlichen Stromen
durch Schopfen, Baden, Trénken, ist einem Jedem unverwehrt
(§ 44). Die Ufer der iffentlichen Fliisse gehioren der Regel nach
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den Eigenthiimern der unmittelbar daran stossenden Grundstiicke
(§ HH), auch die Vergrosserung des Ufers durch angesetztes Land
wichst den Eigenthiimern des Ufers zu (§ 56). In welchen Gffent-
lichen Fliissen die entstehenden Inseln dem Staate gehiren, oder
von den Eigenthiimern der Ufer in Besitz genommen werden
konnen, wird nach Verschiedenheit der Observanz in den Provin-
zialgesetzbtichern bestimmt (§ 67) und jenachdem die Inseln in
einem Fluss dem Staat oder den Uferbesitzern gehoren, fillt auch
das vom Fluss verlassene Bett diesem oder jenem anheim. Der
Fischfang in den offentlichen Stromen gehirt zu den Regalien
(§ 73). Das Recht, Wasser- und Schiffsmiihlen an und in &6ffent-
lichen Fliissan anzulegen, ist ein Vorbehalt des Staats (§ 229).
Miihlen an Privatfliissen mag jeder Eigenthiimer auf seinem
Grund und Boden anlegen, er ist aber dazu nur berechtigt, so-
fern es ohne Schmilerung der Befugnisse eines Dritten geschehen
kann. —

Wenden wir uns nach dieser kurzen Orientirung zur Er-
orterung der uns vorliegenden Frage, auf der Grundlage des
provinziellen Rechts, so haben wir zunéchst zu untersuchen, was
die Rechtsquellen aus der Zeit vor der Codification des Privat-
rechts dariiber enthalten, weil erst auf dieser Grundlage sich die
Tragweite der, zur Zeit natiirlich in erster Linie massgebenden,
Bestimmungen des Provinzialcodex ermessen und beurtheilen
lassen wird, in wie weit dieses Gesetzbuch das zur Zeit seiner
Emanation diesbeziiglich bestehende Recht bloss wiedergegeben,
wie weit es neues Recht geschaffen, welche Fragen von demselben
unentschieden gelassen worden, wie diese letzteren zu beantwor-
ten sind und was somit als gegenwiirtig bestehendes Recht zu
gelten hat.

Die einschlagigen Bestimmungen des #lteren provinziellen
Rechts aus der Zeit vor der Codification sind, soweit sie mir
bekannt und resp. zugingig gewesen sind, die folgenden:

1) Wiek-Oeselsches Lehnrecht B. II. Cap. III., alinea
3 (also aus demjenigen Theil, welcher, nach Bunge, Einl. in die
Liv-, Est- und Curl. Rechtsgesetze § 49, vollstindig und unver-
indert die Bearbeitung des Sachsenspiegel’s fiir Liviand enthilt).

,Welch Wasser oder Strome gemein ist zu fischende, das
mag ein iglicher Fischer geniessen.”

2) De gemeine stichtischen Rechte ym Sticht von
Ryga, geheten dat Ridderrecht (sog. Mittlere livlandische
Ritterrecht) § 140:
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2 We vischet in eines anderen mannes water an wilder
wage, syne brocke ys eine marke landes, den schaden gilt he up
cin recht, vischet he dyke de gegraven syn  he moth IX. mark
landes geven, den schaden gilt he up ecin recht. Welkere waters
strome de dar floth, das is gemecine yn tho varende unde in tho
fischende, de fischer mach och wohl niitten dat erdtrick, so verne
he cins schriden kan uth dem schepe.

3) Constitutiones Livoniae a Stephano rege sancitac d.
Dec. 1582 punkt XIX:

slraeterca ne in fluminibus terrarum Nostrarum Livoniae
quibus cunque ab antiquo navigabilibus obstacula fiant, ut tam
piscibus quam navibus et lignis liber transitus permittatur, bonis
ac juribus nostris Regalibus et quorum cunque Privilegiis antiquis
¢t praescripta consuetudine salvis.“

3a) Recess. aufgerichtet zur Mitau d. 23. Juni Anno 1570
von Herzog Gotthard und der Ritterschaft: (bei Ziegenhorn in
sehr verkiirzter Gestalt und mit Weglassung unter Anderem auch
des hier, aus einer mir vorliegenden, von (arl Schilling freund-
lichst zur Disposition gestellten, Handschrift, wiedergegebenen
Passus abgedruckt).

»Was grosse und gemeine Strome sein, sollen nicht gestawet
werden, so sollen auch nicht mehr wehren, denn von alters her
gewesen, gestattet werden, also dass eine von der anderen so
weit, also man mit einem bogen sprengen kan, geschlagen werden,
doch soll keiner den strom durchaus iiberschlagen, sondern nur
die helffte, wie von altersher gebriuchlich. Biche, Fliessen und
Siepe aber ist ein Jeder auff den seinen zu stawen und Moulen
zu erbawen mechtig, doch, dass er dem Nachbaren an Wiesen
und Feldern nicht schaden thun und wie altershero gewohnlich,
nur halb die wehren iiberschlage.

Fliisse, Bache und Siepe, so in eines Edelmanes marke
und gréntzen entspringen und dar oben auf denselben kein Nach-
bar mehr wolhnen wiirde, mit demselben soll der vom Adell aller-
lei Macht haben seins gefallens zu stawen, demmen, deichen und
gahr durchaus wehren zu schlagen.“

Fischereyen sollen in eines ander Herrligkeiten nicht frey
sein, allein in den freien Seen und Schiffreichen Stromen, so von
altershero frey zu fischen gestanden, alsz nemblich die Libausche
Sce, die Durbische See, die Willgalische See und anders mehr
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.sollen auch hinferner frey sein und bleiben. Des Nachts aber
bei Fewer zu fischen soll verboten sein“

4) Statuta Curlandica (1617) § 85: ,Stagna libera et com-
munia ad piscandum constringi non debent a quoquam, quominus
eorum piscationi incumbere uni cuique liceat, qualia sunt: Durbense,
Vilgalense, Angerense, Osmaitense, Libaviense, Deggerhofedense,
quorum stagnorum effluxus neque molendinis, neque aliis obstacu-
lis praepediri debent, quominus piscibus accessus et recessus libe-
rimus permittatur.“

5) Privilegium civitatis Rigensis d. 31. Mai 1593 (im Prov.
R. Thl. III. irrthiimlich von 1583 datirt) (sub finem):

»Et quod jam ante Civitati (ndmlich Riga) cautum est, nihil
in pracjudicium liberae navigationis in litore ripave acdificari de-
bere, idem et Nos pro Nobis et successoribus Nostris benigne
cavemus.“

6) Der zu Art. 1014 des Prov.-Cod. Bd. III citirte Vertrag
zwischen dem Herzog von Curland und der Stadt Riga d. 21.
October 1615 enthilt nichts fiir die hier zu behandelnde Frage in
Betracht Kommendes.

7) Curl. Landtagsschluss vom 24. December 1624 § 27:

»Die grosse und fischreiche Strohme sollen nicht ganz iiber-
schlagen werden, darauf auch unsere Haupt- und Amtsleute gute
Acht geben sollen, dieselbige ungewdhnliche Wihren niedergerissen
und wer sich darwider mit Gewalt setzet, in 200 fl. verfallen
seyn soll.“

8) Curl. Landtagsabschied d. 18. Marz 1845 § 41:

yDiejenigen so ihr Ufer an der Windau und anderen Fliissen
haben, soll unbenommen seyn ihr Holz von dar herunter zu
flossen.“

9) Friedenstractat von Oliva. (3. Mai 1660) Punkt XV.,
§1 Tmprimis sit liberum commerciorum exercitium liberaque
defluitatio mercium per flavima Dunam et Bulderaviam, subditis et
incolis Regni Poloniae, Magnique Ducatus Lithuaniae et Poloniae,
Livoniae Curlandiacque ac Semigalliae, cum subditis incolisve
Livoniae Sueticae; et vice versa, subditis incolisque Poloniae,
Lithuaniae, Livoniae Poloniae et Curlandiae Semigalliacque sit
liber commerciorum usus per cadem flumina; teloniarum vero et
vectigalium in flumine Duna et Bulderaa, ut et maritimorum ac
terrestritin in Livonia eadem ratio et iisdem tantum locis ab
utraque parte imposterum sit, uti et ubi tempore induciarum et
apte hoc ultimum bellum fuit.



10) Estléndisches Ritter- und Landrecht (1650) B. VI,
tit. VIL o

§ 1. ,Auf offenen und gemeinen Stromen und Bachen ist nie-
mand bemichtigt zu eins Anderen Erbmiihlen Schaden,
oder Verhinderung des ordentlichen Laufes und Gebrauches
des Stromes einen Mithlendamm zu schlagen und eine
Miihle dabei zu bauen.

§ 2. Es sollen auch diejenigen, welche in den Stromen und
Bichen zu Deiden Seiten Gerechtigkeit haben, ihre
Fischrechen an beiden Ufern nicht zusammen ziehen, be-
sonders dieselben in eines jeden an dem Strom habenden
halben Antheil nur auf die Hilfte schlagen und der Aa-
gang in den Stromen, da es Alters gewesen und erweis-
lich, offen gelassen werden. Desgleichen soll er auch
keinen Miihlendamm iiber den Strom zu schlagen beméch-
tigt sein, da vor Alters keiner gewesen, er hitte denn
solche Freiheit sattsam zu erweisen. Desgleichen bei den
Miihlen im Friithjahr, wenn der Fisch streicht, eine
Schleuse offen gelassen werden, damit die Fische ihren
freyen Gang haben und ein jeder der zu dem Strom be-
rechtigt, was ihm Gott und das Gliick gonnt, geniessen
moge.“

11) Curl. Landtagsschluss vom 5. August 1662 § 14:

aDie Ueberschlagung der grossen Hauptstrome und anderer
Béachen sind bereits im vorigen Landtags-Abschied ginzlich ver-
boten und sollen alsdann die Ober- und Hauptleute vorigen Land-
tags-Abschied gem#ss contra delinquentes absque mandato in 100
Rth. exequiren.“ (Ich habe im vorhergehenden Landtags-Abschied
die bezogene Bestimmung nicht gefunden.)

12) Curl. Landtagsschlus vom 14. Mirz 1669 :

»Dass auch bishero der Fluss Windau zu unseren, theils des
Adels und der Commercien Prajudiz von etzlichen ganz iiber-
schlagen worden, soll hinfiiro gintzlich abgeschafft sein und wann
hierin ein Wandel getroffen wird, so wollen wir gleichfalls die
Abau wieder 6ffnen lassen.”

13) Livlandische Landesordnung vom 22. September 1671
Cap. VI. (Cap. VIL ist im Prov.-Cod. Bd. IIL irrthiimlich citirt):

§ 1. ,Niemand, wer der auch sei, soll, kraft uralter Recessen,*
(selbige sind nach Buddenbrock nicht nachzuweisen) ,Die
Strohme, Biche und Flisse dergestalt mit Wabren, von
einem Ufer zum anderen durch und durch iiberschlagen
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und zumachen, dass dem Fische sein freier Gang und
die allgemeine Durchfahrt mit Boten, Balken und Holz-
flssen dadurch verstrickt und benommen werde, sondern
es soll kraft Resolution de 26. September 1644% (nach
Buddenbrock ebenfalls nicht aufzufinden gewesen) ,der-
jenige, welcher beyde Ufer hilt, die navigable Stréhme
auf's wenigste zwolf Ellen und die anderen Fliisse und
Biche sechs Ellen in der Mitte offen lassen. Derjenige
aber, welcher nur ein Ufer besitzet, soll Weiter nicht,
deon auf die Hilfte seine Wahre zu schlagen befugt
sein.“

Hierzu bemerkt Buddenbrock in der Nota 200 zu diesem
Abschnitt (v. Buddenbrock’s Sammlung der Gesetze u. s. w. Bd. 1.
pag. 664): ,Das Flossen auf den kleinen befahrbaren Fliissen
geschieht bald mit Boiten, bald durch Einwerfung von Balken, die
zu Lande verfolgt und an den Orten ihrer Bestimmung, oder auch
friiher, wieder aufgefangen und zum weiteren Transport gebracht
werden, bald durch Flosse.“

§ 2, 3 und 4 bandeln von den Strafen bei Contravention gegen
die § 1 ausgesprochenen Verbote und deren Exemtion.

§ . ,So0 soll auch Niemand sich unterstehen, Fliisse, Biche
und Siepen dergestalt zu stauen und zu didmmen, dass
dadurch seines Nachbars Land verdorben werde, bei
voriger Pon der finfzig Reichs-Thaler.

§ 6. Wo aber Fliisse, Bichen und Siepen in eines Edelmannes
Gebiet und Grentzen entspringen und oberwarts an den-
selben keine Nachbarn mehr wohnen, mit denselben soll
der vom Adel allerlei Macht haben zu thun, seines Ge-
fallens sie zu stauen, zn dimmen, Miihlen zu bauen, auch
gar durchaus Wiahren zu schlagen.“

(Buddenbrock erkldrt Siepen oder Seigen als: Wasser,
welches auf Anhohen oder aus Mordsten langsam heraus-
rinnt und zuweilen bei dilrren Sommern austrocknet).

14) Curl. Landtagsschluss vom 15. Juni 1684:

,Zulangend die Oeffnung der Angern’schen Biche wollen
wir dergestalt die Diimme schlagen lassen, dass der Fisch freien
Zug habe, auch gewisse commissarios verordnen, die der An-
grentzenden Schaden noch vor diesem Herbst in Augenschein
nehmen sollen, und wenn solches geschehen, wollen wir dieselben
schadlos stellen, imgleichen soll die Abau und die Windau lant
vorigem landtiiglichen Schlusse gedffuet werden.



15) Curl. Landtagsschluss vom & Juli 1684 § 11, 12,
(10, 11):

»In denen fahrbaren Bichen sollen die Boote ihren freien
Gang behalten und der Pfad am Ufer nicht besit, noch den Leu-
ten gehindert werden, jedennoch dass dem Grundherrn an seinem
Getreide und anderen Nutzbarkeiten dadurch kein Schaden ent-
steht, bei Erstattung des Schadens.

Die fahrbaren Fliisse als Windau, Abau und andere Strome
sollen von Niemand mit Wahren von einem Ufer zum anderen
durchgehends, wodurch dem Fisch der freie Zug gehindert wird,
zugemacht werden, sondern wo fahrbare Bachen sind, auf’s we-
nigste Vierzehn Ellen und die anderen acht Ellen in der Mitte
offen bleiben, der aber in solcher Oeffnung ein Netz stellet, soll
nehst Verlust des Netzes in Hundert Reichs-Thaler Strafe, toties
quoties, dem Fiscus halb und balb dem Landeskasten, verfallen
sein. —

16) Curl. Landtagsschluss vom 23. August 1692:

(§ 26.) ,Nachdem auch Beschwerde eingekommen, dass die
in dem Compositions-Acte 1684 beliebte und durch gewisse Com-
mission gebiihrende Untersuchung und Abhandlung von wegen des
Angern'schen Baches als auch der Abau und Windau halber zu
keiner Wirklichkeit und Effect gebracht worden, als wollen wir
fordersamst, solches in’s Werk zu richten und in den iibrigen
Fischreichen Stromen in der Aa, Muss und Autz (alias: dem
Autzenbach), damit denen Angrenzenden kein Schaden erwachse
(wie denn auch durch Zuddmmung des Ausflusses aus dem See,
der Autzsche Bach einen anderen Riss nimmt und der daran ver-
lehnten Grentzen verringert) alle iiberschlagene Fisch- und andere
Wihren zu Offnen Anstalt machen lassen, auf dass die freye Fi-
scherei vermoge der Landes-Statuten in den freien Seen und
Fliissen unbehindert sei.“

17) Acta Commissionis Regiae de Anno 1717, quibus conti-
nentur Decisa ad gravamina, ad additonalia, ad desideria aliaque.
(vulgo: Com. Dec. d. a. 1717). Ad gravamen IX.:

»G. Ordo Equestris querebatur, quod contra pacta subjec-
tionis et Olivensia, nobiles in trajectu fluminis non solum pro ve-
hiculis et equis transvehendis certum quid solverc deberent, sed
et in portoriis maritimis telonia aucta et nova in flumine Aa (so
bei Birkel, Ziegenhorn hat ita et Buldecraa) et Bulderaa prope
Bauscum, Mitaviam et prope Biihrenhoff imposita essent, imo
flumina publica sepibus et aggeribus obstruerentur. Nos eo atento,
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quoniam jam in laudo publico de Anno 1692 die 23. Aug. tam
ex parte illustrissimae domus ducalis, quam nobilitatis certi com-
missarii constituti sint, quibus negotium inquirendi et abrogandi
teloniorum exaunctionem quidem datum, sed ad finem non perduc-
tum est, praesentis etiam temporis status reassumptionem hujus
non permittit, ideoque ut hoec G. G. Consiliarii Regentes quam
primum ad id perveniri poterit, in conventu publico juxta modum
in supra fato laudo expressum cum G. nobilitate per Commisso-
rios in eodem conventu eligendos et constituendos reassumi et ad
finem perduci, quid novi autem interea accesserit, ulterius non
exigi sed omnia ad pristinam orbitam reduci, omni studio et in-
dustria curent, serio et snb gravissima S. R. M. animadversione
statuimus et mandamus.

Betrachten wir zunichst die Rechtsquellen aus der Ordens-
zeit, welche als urspriinglich gemeinsames Recht aller drei Ost-
seegouvernements in Betracht kommen, so geben sie an sich eine
sehr geringe Ausbeute: es sind die Grundsitze des Sachsenspie-
gels in nahezu unveréinderter I'orm. Die Interpretation der Vor-
schriften entsprechender Satze des Sachsenspiegels (Sep. II. 28
§ 1, 2, 4) ist streitig unter den gemeinrechtlichen Schriftstellern,
von denen die Einen darin die Einschrinkung des Begriffes der
flumina publica auf fahrbare Gewisser sehen, wihrend die An-
deren nichts darin sehen, was von den Normen des romischen
Rechts abwiche.

Vergl. iiber die Controverse Schwab L. ¢. § 14.

Dic Stelle aus dem Wiek Oeselschen Lehnrecht spricht
offenbar nur von dem Recht der Fischerci und bewegt sich dabei
in einem Zirkel, indem es bestimmt, dass jeglicher Fischer in
demjenigen Wasser oder Strom fischen darf der ,gemein ist zu
fischen“, ohne festzusetzen, welche Wasser und Strome denn
eigentlich ,gemein zu fischen® seien.

Der einzige Schluss, den man aus dieser mageren Andeu-
tung ziehen konnte, wére der, dass die Freiheit der Fische-
rei sich nicht auf die Strome, sondern auf allerlei Wasser,
,weleches gemein zu fischen® ist, beziehe, so also dass ausser
den Stromen noch andere in Bezug auf die Fischereiberech-
tigung gemecine Gewisser vorausgesetzt werden.

Von der Schifffahrt auf Stromen, Flissen und sonstigen
flicssenden Gewassern ist im Wiek-Oesel’schen Lehnrecht nicht
die Rede.
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Die dem Sachsenspiegel II., entsprechende Bestimmung des
mittl. Ritterrechts § 140, wonach fliessende Gewdsser fiir ,gemein
in to varende unde in to fischende erklirt werden, ist nur von
der Fischerei und dem Fahren mit dem Kahn zum Zweck des
Fischens zu verstehen und nicht von der Schifffahrt und Flossung.
Da die Uferbesitzer Niemand den Durchgang zum Zweck des
Fischens zu gestatten brauchen, so wird aber hervorgehoben, dass
der Fischer das Gewdsser im Kahn befahren kann.

So restrictiv wird die betr. Bestimmung des Sachsenspiegels
allgemein erklart; fiir das Ritterrecht erscheint diese Auslegung
um so mehr geboten, als der Nachsatz: ,de Fischer mach och wohl
niitten dat erdtrick, so verne he eins schriden kan uth dem schepe*
offenbar nur vom Fischernachen zu verstehen ist.

Demnach giebt das mittlere Ritterrecht die Fischerei auf
fliessenden Gewdssern, sofern sie mit dem Nachen befahren werden
konnen, frei, enthilt aber keine Bestimmung iiber die Freigebung
solcher Gewisser fiir Schifffahrt und Holzflossung.

Aus der spiiteren Zeit kommt fir Estland speciell die Be-
stimmung des Estlindischen Ritter- und Landrechts Bd.
VI. Cap. VIL. in Betracht.

Der § 1 giebt Vorschriften fiir die offenén und gemeinen
Strome und Bache ohne iibrigens zu erkliren was darunter zu
verstehen sei. Es soll in diesen Gewd#ssern nicht zum Schaden
einer bereits bestehenden Erbmiihle oder zur Behinderung ,des
ordentlichen Laufes und Gebrauches des Stromes“ eine Miihle
erbaut oder ein Miithlendamm geschlagen werden.

Eine Zuzihlung auch der Biche im engeren Sinn zu den
ioffentlichen Gew#ssern kann in der Stelle nicht gefunden werden,
weil die Ausdriicke Strome und Bache promisque gebraucht wer-
den, wie sich daraus ergiebt, dass im Nachsatz nur die Behinde-
rung des ordentlichen Laufes und Gebrauches der Strome ver-
boten wird. Will man diese Auslegung nicht gelten lassen, so
konnte man immerhin die Adjectiva ,offene und gemeine nur aunf
das Hauptwort Strome beziehen, im Gegensatz zu den nicht
offenen und nicht gemeinen Biichen, da, wie bemerkt, der Nachsatz
nur von der Nichtbehinderung des ordentlichen Gebrauchs der
Strome spricht.

Es wiirde sich solchenfalls ergeben, dass zwar sowohl an
den Stromen als an den Biichen nur die Anlage einer Miihle zum
Nachtheil einer bereits bestehenden verboten sci, dass jedoch, ab-
geschen von diesem Falle, die Behinderung des ordentlichen Laufes
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und Gebrauches des Gewissers durch die Art der Anlage des
Miihlendammes nur bei den offenen und gemeinen Wissern,
den Stromen, nicht aber bei den blossen Biachen verboten sei.

Wie man auch interpretiren mag, keinenfalls lisst sich aus
der Stelle folgern, dass auch die Biche darnach zu den offent-
lichen Gewdssern zu zdhlen seien, wihrend allerdings unter dem
ordentlichen Gebrauch des Stromes, hier wohl die Schifffabrt ver-
standen sein muss, da wegen der IKischerei im § 3 besonders
statuirt wird.

Zur Beurtheilung dessen, ob und welche Flosserei zu dem
ordentlichen Gebrauch des Stromes etwa gerechnet worden wiire,
findet sich kein Anhalt in dem Gesetz.

§ 3 spricht von allen Stromen und Biichen, ohne Beschrin-
kung auf die gemeinen und Offentlichen Gewisser, und setat
speciell im Interesse der Fischerei fest, was bei Anlage
der Fischwehren und Mithlenddamme zu beobachten sei.

Auch die Freilassung des Aaganges erscheint hier als ledig-
lich im Hinblick auf den gedeihlichen Betrieb des Fischfanges
angeordnet, wie namentlich der Schlusspassus beweist.

Bemerkenswerth ist es, dass im § 1 die Ucberschlagung
des Mihlendammes iiber den ganzen Strom unbedingt verboten
ist, wihrend § 3 dieselbe gestattet, sofern die Berechtigung dazu
durch unvordenkliche Zeit oder sonst erwiesen wird.

Auch hierdurch wird bestitigt, dass § 1 sich nur auf offent-
liche Gewisser beziehi, wilrend § 3 auch die nicht 6ffentlichen,
und wobl diese allein da im Auge hat, wo von dem Erwerh der
Freiheit das ganze Flussbett durch einen Miihlendamm zu iiber-
schlagen die Rede ist.

Fiir Livland insbesondere kommen in Betracht die
Const. Liv. d. a. 1582, das Priv. Civ. Rigensis d. a. 1593 und
die Livl. Landesordnung d. a. 1671; fiir Curland und Livland
gemeinsam der Vertrag des kurl. Herzogs mit der Stadt Riga
d. a. 1615 und der Olivische Friedensvertrag d. a. 1660.

Punkt XIX. der Const. Liv. des Konig Stephan d. a. 1583
erwihnt zuerst der ,ligna“, denen der liber transitus auf den
fluminibus ab antiquo navigabilibus gestattet sein soll, so gut wie
den navibus und so gut, wie dem Fisch der freie Gang gelassen
werden soll. Bemerkenswerth ist es, dass diese Vorschrift nur
fir die schiffbaren Stréme gilt, wihrend von einer Beschrin-
kung der nicht schiffbaren zu Gunsten der liber transitns ligno-
rum hier nicht die Kede ist.
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Was ist nun unter dem liber transitus, der den lignis gewiihrt
werden soll, zu verstehen? Sind gebundene Holzflosse, oder ein-
zelne in sog. wilder Flossung in den Strom geworfene Balken
gemeint? Der Ausdruck ligna ist sowohl auf die Flossfahrt, als
auf dic wilde Flssung anwendbar, denn er besagt nichts dariiber
in welcher Gestalt das Holz seinen transitus haben soll. Dass
aber dieser tramsitus gerade in den schiffbaren Flissen und
Hand in Hand mit der Zusicherung freier Schifffahrt in Iahr-
zeugen — navibus — gestattet wird, spricht zu Gunsten der An-
nahme, dass die Flossfahrt gemeint sei, weil die wilde Flossung
als ein Hinderniss der Schifffabrt aufzufassen ist.

Das Privilegium civitatis Rigensis d. a. 1593 bestitigt das,
als bereits frither in Kraft stehend bezeichnete, Verbot an den
Meeres- oder Flussufern irgend eine Anlage zum Nachtheil der
freien Schifffahrt zu machen. Soweit es sich hier um Fliisse
handelt, ist ersichtlich nur das Ufer der schiffbaren Flisse
gemeint, weil nur auf diesen eine navigatio betrieben wird,

Die Liv. Landesordnung d. a. 1671 stellt — unter Berunfung
auf nicht auffindbare uralte Recesse — eine ausfiihrliche Wasser-
ordnung auf. Sie unterscheidet zwischen Stromen, Fliissen, Béachen
und Siepen (in diirren Sommern zuweilen austrockenden fliessen-
den Gewdssern). Die Strome, Fliisse und Biche sollen fiir den
Fischzug, und fir die allgemeine Durchfahrt mit Boten, Holz-
flossen und Balken offen bleiben und zwar die navigablen
Strome auf’s wenigste 12 Ellen, die anderen Fliisse und Béche
6 Ellen, soweit beide Ufer einem Grundeigenthiimer gehoren,
wihrend wo die gegeniiberliegenden Ufer verschiedene Besitzer
haben, jeder derselben Wehren bis zur Hialfte seines Halftantheils
vom Flussbett, also bis auf !/+ des Flussbettes schlagen kann.

Hier finden wir ganz unvermittelt die romische Unterschei-
dung zwischen perennen und versiegenden Gewissern der Theilung
der Gewasser in Gffentliche und nicht offentliche zu Grunde ge-
legt, und zwar wird die romische Lehre dadurch noch iiberboten,
dass auch die nicht versiegenden Bache zu den offentlichen Ge-
wissern gerechnet werden.

Da das Provinzialrecht von dieser Bestimmung indessen gar
keine Notiz genommen, vielmehr fiir Livland nur Diina, Aa, Em-
bach und Pernau als dffentliche Flisse anerkannt hat, so wirft
sich die Frage auf, ob nicht Cap. VI. der Landesordnung d. a.
1671 dahin verstanden worden ist, dass die allgemcine Durchiahrt
nur — wie in der Cost. Liv. Stephani L e. anf den ,flumini-
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bus ab antiquo navigabilibus®, den ,navigabeln Stromen* freizugeben
sei, im Uebrigen aber der Aagang nur im Interesse der Ii-
scherei verordnet wird. Fiir diese Auslegung sprechen besonders
die Artikel 1016, 1019 und 1020 des Prov. Recht. Bd. III., welche
sich alle auf die Livl. Landesordnung als Quelle beziehen und
dennoch die allgemeine Durchfahrt fiir Fahrzeuge und Holzflosse
nur auf den schiffbaren Fliissen freigeben und den Aagang nur
im Interesse der Fischerei freihalten.

Interpretirt man nicht so, wie ich vorschlage, sondern nimmt
an, dass die livlandische Landesordnung, wie das romische Recht
jeden bestindig fliessenden Fluss, ja sogar jeden Bach, der diese
Eigenschaft hat, fiir offentlich erklart habe, so ist der Widerspruch
zwischen den §§ 1 und 6 nicht wegzuschaffen, denn mit welchem
Recht sollte ein 6ffentlicher Bach, welcher nur durch eines
Grundbesitzers Grenze fiithrt, fiiberschlagen werden diirfen, da
doch bei 6ffentlichen Gewassern es keinen Unterschied machen
kann, ob sie durch eines oder mehrerer Uferbesitzer Grenzen
fliessen?

Den Vertrag des Herzogs von Curland mit Riga
d. a. 1615 konnen wir iibergehen, da er keine Ausbeute fiir un-
sere Frage bietet. Der Friedenstraktat von Oliva kommt
nur insofern in Betracht, als er die freie Handelsschifffahrt auf
der Diina und Aa, die somit als Ooffentliche Fliisse anerkannt
werden, festsetat.

Was speciell Curland betrifft, so ist zunidchst in Betracht
zu ziehen der zwischen Herzog Gotthard und der Ritter-
und Landschaft zu Mitau den 22. Juli 1570 aufgerichtete
Recess.

Dieser Recess unterscheidet zwischen ,grossen und ge-
meinen Stromen“ einerseits und Bichen, Flissen und Siepen
(Sippen) andrerseits, nur bei den Ersteren wird den Ufernbesitzern
die Anlegung von Wehren iiberall da verboten, wo nicht von Al-
ters her, welche bestanden. Selbst wo derartige alte Gerecht-
same bestehen, wird wenigstens die vollige Ueberschlagung der
Strome ginzlich verboten — es soll eine gewisse Distance zwi-
schen den einzelnen Wehren — eingehalten werden — und eine
Ueberschlagung des Stromes hochstens zur Hilfte gestattet sein.

Bei den iibrigen Gewissern, welche als Bache, Flisse und
Siepen bezeichunet werden, wird das Stauen des Wassers und
werden allerlei Miihlenanlagen ausdriicklich gestattet, worans wohl
geschlossen werden muss, dass beides anf den Stromen regel-

25
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missig, d. h. wo kein entgegenstehendes Recht, als erworben,
hesonders nachgewiesen werden konnte, verboten war. Auch bei
den Fliissen, Bichen und Siepen, sofern sie nicht in ihrem gan-
zen Oberlauf bis zur Quelle einem einzigen Grundeigenthiimer
gehiren, sind die Angriinzer in der Anlegung von Wehren, soweit
beschrinkt, als solche nicht iiber die Hilfte des Gewiissers ge-
schlagen werden sollen.

Im Schlusspassus der oben allegirten hier hergehorigen
Stelle des Recesses wird ausdriicklich bestimmt, dass die Fische-
rei in Curland nicht frei sein soll, ausser auf einigen grossen
Seen (den spiter sog. IFreiseen) und den schiffreichen Stromen.
Unter letzterer Bezeichnung konnen nur die oben als ,grosse
und gemeine Strome“ bezeichneten Gewisser verstanden sein.
Es folgt daraus, dass damals als 6ffentlich nur diese ,grossen“
pschiffreichen“ ,Strome“ angesehen wurden. Dass bei den die
Grenzen mehrerer Grundeigenthiimer bespiilenden Kkleincren Ge-
wissern — Fliissen, Bichen, Siepen — die Uferbesitzer in Anle-
gung von Wehren beschrinkt werden, erklart sich, ohne dass
desshalb diese Gewiisser zu den in rechtlichem Sinne schiffbaren
gezdhlt zu werden brauchten, genugsam durch die gebotene Riick-
sichtnabme auf die Fischerei.

Auch die Curl. Statuten d. a. 1617 Art. 85 verbieten die
Miithlendimme und sonstigen hindernden Anlagen an den Aus-
fliissen der Freiseen noch ausschliesslich im Interesse der Fische-
rei, wie die Schlussworte des Artikels deutlich zeigen (quominus
piscibus accessus et recessus liberrimus permittatur).

Auch der Landtagsschluss d. a. 1624 bringt nichts neues,
sondern sichert nur den einmal festgestellten Rechtszustand in-
dem denen, welche ,die grossen und fischreichen Strome“ iiber-
schlagen wiirden, eine Geldbusse angedroht wird.

In dem nachsten Landtagsschluss welcher von den Ge-
wissern handelt, demjenigen vom 18. Miarz 1645, begegnen wir
einer Bestimmung, die zu sehr verschiedenen Interpretationen
Anlass gegeben hat.

pDenjenigen, so ihr Ufer an der Windau oder anderen
Stromen haben, soll es unbenommen sein, ihr Holz dar herunter
zu fléssen.“

Man fragt sich sogleich: wozu bedurfte es einer solchen
Bestimmung, da es doch nie zwecifeihaft sein konnte, dass auf
cinem schiffbaren Strom, wie die Windau, die Uferbesitzer, wie
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Jedermann, das Recht haben Schifffabrt zu treiben und daher
auch Holzflosse hinunter zu fiithren.

Die Erklarung kann nur darin gefunden werden, dass die
Herzoge von Curland, so gut, wie die meisten iibrigen Landesherrn
im Gebiete deutschen Rechts den*) Versuch gemacht haben die
Nutzungen der Gewédsser als Regal zu beanspruchen.

Wegen der Fischerei war das Gegentheil in dem Recess
von 1570, und, was die Freiseen und deren Abfliisse betraf, in
den Statuten zu fest vorgesehen, als dass sich daran riitteln liess.
Aber wegen der Holzflosserei war ausdriicklich nichts vorgesehen.
Wir bemerkten schon oben, dass die Holzflossung in allen ihren
Arten, namentlich aber die Wildflisserei particularrechtlich oft
als Regal anerkannt worden ist.  Namentlich bei der Wild-
flossung kam diesem Anspruch zu Gute, dass sich dieselbe, ab-
gesehen von dem Fall, dass der Fluss in seinem ganzen Lauf
durch eines Grundeigenthiimers Grenze fliesst, nicht anders, als
auf dem Wege der Gewihrung eines ausschliesslichen Rechts
darauf, betreiben lasst.

Die Wildflossung schliesst, so lange sie wihrt, eine ungehin-
derte Benutzung des zur Flossstrasse herzurichtenden Gewdssers
vollig aus.

cf. hieriiber Schwab 1. c.

Sowohl die Schifffahrt, als die Fischerei und der Miihlen-
betrieb werden durch dieselbe gestort, weil die Holzer bei der
Wildflosserei nicht wie bei der Flossfahrt durch einen das Fahr-
zeug filhrenden Schiffer gelenkt, sondern dem Wasserstrom un
gelenkt iiberlassen werden.

Deshalb ist die Benutzung eines Ooffentlichen Flusses zur
Wildflossung an sich villig ausgeschlossen.

Handelt es sich um einen im Kigenthum einer einzigen
Person stehenden Privatfluss, so hat diese allein und ausschliess-
lich zu disponiren.

Steht aber ein Privatfluss im gemeinschaftlichen Eigenthum
mehrerer Adjacenten, so braucht sich keiner derselben den Ein-
griff in sein auschliessliches Recht auf den sein Gebiet durch-
stromenden Theil des Flusses, den jede Wildflossung involviren
wiirde, gefallen zu lassen, da das Recht des Grundeigenthiimers
am Privatfluss sich in keiner Weise von sonstigem Eigenthum

*) Wie wir weiter unten sehen werden, aus Ziegenhorn’s Darstellung
nachzuweisenden,
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unterscheidet (. 1 § 4 Dig. 43, 11: nihil differt a ceteris locis
privatis flumen privatum; siehe noch 1. 1, § 2 Dig. 43, 14), daher
auf seinem Antheil Niemand eine fremde Einwirkung zu gestatten
braucht.

Dieser Grundsatz des romischen Rechts hat eine Beschrin-
kung massgeblich des Resultates unserer bisherigen Untersuchung
pur zu Gunsten des freien Fischzuges erfahren, nirgends aber zu
Gunsten der Wildflosserei. Dieser Satz, der auch fiir Livland nach
unserer Interpretation der Landesordnung gilt, ist fir Curland
vollends unbestreitbar.

Nun erweist sich aber aus verschiedenen Griinden, theils
wegen der Unmoglichkeit der Benutzung der vorhandenen Wasser-
strassen zur Befahrung mit gebundenen Flossen, theils wegen des,
die Aufwendung der Kosten einer regulairen Flossung nicht mog-
lich erscheinen lassenden, geringen, fiir das Holz zu erzielenden,
Preises und dergl., in gewissen Landern und unter gewissen Ver-
hiltnissen die sog. Wildflosserei als ein wirkliches wirthschaft-
liches Bediirfniss.

Um demselben zu geniigen sind verschiedene Wege einge-
schlagen worden. Ls sind aus den iltesten Zeiten Fille iiber-
liefert wo, nicht als allgemeine Regel, sondern als Ausnahme auf
einzelnen Gewdissern, die Wildflosserei, sei es nach altem Her-
kommen (auf dem Kocher seit dem 14. Jahrhundert cf. Schwab
pag. 121), sei es in Grund Vertrages der Adjacenten, sei
es endlich.-durch die Landesherrschaft oder in Grund von
derselben verliehenen Privilegs betrieben wird.

cf. Schwab 1. c.

Es ist somit leicht erklirlich, dass die Thatsache der wirth-
schaftlichen Nothwendigkeit der Gestattung und Organisation der
Wildflosserei auf bestimmten Gewassern, eine geeignete Veranlassung
fir die Geltendmachung regaler Rechte oder Gerechtigkeiten des
Landesherrn an den Gewéssern darbot.

So scheint es auch in Curland gewesen zu sein.

Der bekannte Kurlindische Staatsrechtslehrer Ziegenhorn in
seinem Staatsrecht der Herzogthiimer Curland und Semgallen
(Konigsberg 1776) behauptet fiir Curland im Princip die Regalitit,
ja das FEigenthum des Landesherrn an allen Gewissern, ohne
Ausnahme. Wiahrend er aber in der practischen Darstellung der
einzelnen Rechte successive die Freiheit der Schifffahrt, der Fi-
scherei, ja sogar der Anlegung und der Betreibung der Miihlen
zugeben muss, behauptet er doch, freilich gestiitzt nur auf die
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verus Fritsch, eines der vornehmsten Vorkimpfer fiir die gemein-
rechtliche Regalitiat der Gewisser, entschieden die Regalitit des
Holzflossungsrechts und zwar sowohl des jus ratium (Flossung auf
gebundenen Flossen) als des jus- gratiac (Scheiterholz- und Wild-
flosserei).

Als eine Concessiondes Landesherrn an die Ritter-
schaft stellt er es nun dar, dass im Landtagsschluss von 1645
den Ufernanliegern das Recht der Abflossung ihres
eigenen Holzes, ungeachtet des im Princip bestehenden
herzoglichen Flossungsregals,zugestanden wordensei.

Obgleich nun ein Flossungsregal des Herzogs, wie es
Ziegenhorn mit allen Consequenzen an sammtlichen, selbst den
privaten, Gewdssern behauptet, in dieser Allgemeinheit ge-
wiss nicht zuzugeben ist, vielmehr diese Behauptung ihre Erkla-
rung wohl nur in Ziegenhorn’s Feuereifer fiir die Rechte seines
Herzogs gegeniiber dem zu Uebergriffen damals leicht geneigten kurl.
Adels findet, so ist doch soviel zuzugeben, dass der Herzog, durch
das sich zeigende Bediirfniss dazu gedringt, allerdings auf eini-
gen Gewiissern Curlands eine sog. wilde Holzflossung ein-
gerichtet hat. Sichere Nachrichten dafiir existiren nur fiir die kurl.
Aa, oberhalb Mitau’s, deren Quellfluss Memel und des Letzteren
Zufliisse Sussey, Weesit und Salwe; behauptet wird eine solche
Flossung auch fir die Windau und Abau. Freilich erklarte der
kurl. Ritterschafts-Comité noch am 14. April 1864, (also unmittel-
bar vor Emanation des Liv-, Est- und Curlindischen Privatrechts,
Prov.-Cod. Bd. IIL.), in einem von der kurl. Gouvernements-Regie-
rung demantirten Gutachten iiber die Zuldssigkeit der Wildflosse-
rei auf der Abau, ganz kategorisch, dass die Wildflosserei in
Curland nur auf der Aa ,in Grund eines alten Herkommens“
statthaft sei, auf der Abau aber nicht, ebensowenig wie auf ir-
gend welchen anderen offentlichen Fliissen Curland’s, wobei be-
sonders darauf hingewiesen wird, dass auf der Eckau und Misse
das Holz stets nur in gebundenen Flossen geflosst werde. Die
Windansche Kaufmannschaft dagegen behauptete ihrerseits dem-
gegeniiber, dass von jeher auf der Abau und Windan Wildflosserei
sattgefunden habe.

Dafiir dass mindestens zu Herzog Jacobs Zeiten die herzog-
liche Kammer die Wildflosserei auch anf der Windau betrieben
hat, wiirde nach unserer Auslegung gerade der Landtagsschluss
vom 18. Mirz 1645 sprechen.
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Zu Ende der herzoglichen Zeit finden wir cine formlich
organisirte Wildflosserei auf der Aa, Memel, Sussey, Weesit
und Salwe in Regie der herzoglichen Kammer vor, so zwar
dass sowoll die angrenzenden Privatgrundbesitzer als auch
andere Personen, welche etwa Holz gekauft und dasselbe an
den Ufern der Flossungsstrasse gestapelt hatten, das Recht hatten
an der Wildflossung Theil zu nehmen. Es geschah unter Lei-
tung eines herzoglichen Forstbeamten und mit Beihiilfe sowobl
der dazu verpflichteten Bauern bestimmter Domainengiiter, als
auch der aufzubietenden Bauern der mitflossenden Privatgiiter.
Dic Flossstrasse endete bei Mitan, wo schon damals cin Holz-
rechen sie abschloss.

Ausser dem Wildholz kamen tibrigens auch gebundene Flosse
herunter, welche Privaten gehorten.

Ob nun diese Holzflossung auf der Aa und ihren genannten
Quellen und Zuflissen allein, oder ob sie auch auf der Abau und
Windau stattfand, jedenfalls kann aus der factischen regieméssigen
Ausiibung  der Wildflossung auf diesen Fliissen weder auf die
rechtliche Anerkennung der Regalitit dieser Nutzung mit Sicher-
heit geschlossen, noch gar daraus gefolgert werden, dass alle
Gewiasser, auf denen eine wilde Holzflossung thatséchlich mog-
lich erscheint, einer solchen unterworfen gewesen seien. Dafiir
fehlt es an der gesctzlichen Grundlage. — In dem allegirten
Landtagsschluss von 1645 kann eine solche nicht gefunden
werden, denn dieser bestimmt iiber die Rechte des Herzogs gar
nichts und ebensowenig bestimmt er, dass etwa die angrenzenden
Uferbesitzer auf jedem Gewisser, ohne EKinwillignng der Adja-
centen, die Wildflossung betreiben konnen, endlich ergiebt sich
aus der Zulassung dritter Personen, ausser dem Herzog und den
Ufereigenthiimern, zur Wildflosserei, dass nicht diese durch den
Landtagsschluss vom 18. Mirz 1645 den Adjacenten vorbehalten
worden sein kann.

Wohl aber wird der Landtagsschluss verstindlich, wenn man
annimmt, dass gegeniiber dem thatsdchlichen Beginnen des Herzogs
die Wildflosserei auf einigen Hauptwasserstrassen, etwa der Aa
und der Windau, einzurichten, der Landtag, welcher dem dama-
ligen thatkriftigen Herzog Jacob gegeniiber die Segel allzu straff
zu spanuen, wohl nicht gerathen finden mochte, sich, ohne auf
die Prinzipienfrage einzugehen, damit begniigte den Uferbesitzern
ausdriicklich das Recht zu reserviren, selbst wenn sie sich der her-
zoglichen, derNaturderSachenach ausschliesslichen, weil
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nureinheitlich zubetreibenden, Regieflossung ni¢ht anschliessen
wiirden, ihr Holz dem Goffentlichen Strom entlang nach wie vor
fur sich binunterfléssen zu diirfen, dann aber natiirlich in ge-
bundenen Fléssen, weil die separate Wildflossung jedes
Adjacenten fiir sich, auf eigene Hand, ohne besondere Organi-
sation und Verstindigung aller Betheiligten, der Natur der Sache
nach einfach nnméoglich war.

Es ist eben dem herzoglichen Bestreben, sich eine Flossungs-
regal zu schaffen, gegeniiber, ein Abkommen getroffen worden,
durch welches die Ritterschaft das Recht der freien Schiffbarkeit
des Stromes nur so weit walrt, als im Interesse der zur
Ritterschaft gehiorigen Uferbesitzer geboten schien.

Fiir diese Auslegung spricht auch der Ausdruck es soll den
Uferbesitzern ,unbenommen sein“ ihr Holz hinunter zn fléssen,
welcher nicht auf die Einrdumung eines neuen, sondern auf die
Conservirung eines alten, aber in Zweifel gezogenen, Rech-
tes hindeutet.

Hitte der Landtagsschluss ausdriicken wollen, dass die
Adjacenten, auch auf Privatgewissern, sich von nun ab jede Art
Holzflossung von Seiten aller ihrer Coadjacenten gefallen lassen
sollten, so konnte unméoglich jeder besondere Hinweis hierauf
wegbleiben und konnte unmoglich kurzweg nur von ,anderen
Flissen“, unter Zusammenstellung mit der Windau, dem
Hauptstrom Curland’s, (wenn man von der Diina absieht, die
bloss Grenzfluss ist) gesprochen werden, da unter diesem Aus-
druck nur diejenigen ,anderen Flisse“ die gleichen Charakter’s
mit der Windau sind, d. h. also die iibrigen 6ffentlichen Fliisse
verstanden werden konnen.

Wollte der Landtagsschluss gar ausdriicken, dass jeder Ad-
Jacent zur wilden Holzflsssung berechtigt sei, so hitte noth-
wendigerweise fiir die Organisation der Wildflosserei, fir den Er-
lass einer Flossungsordnung welche allein die Wildflosserei auch
ohne Anschluss an die herzogliche Flossung hatte ermoglichen
konnen, Sorge getragen werden miissen.

Abgesehen davon hatte auch Herzog Jacob, nachdem er
selber die Wildflossung in Regie genommen hatte, einen Beschluss,
welcher den Uferbesitzern ermoglicht hiatte, durch ihrerseitige
Wildflosserei die seinige zu stéren, nie genehmigen konnen.

Andrerseits ist die Version, dass der Landtagsschluss von 1645
den Uferbesitzern lediglich das Recht gewdhre sich der herzog-
lichen Flossung, auf des Herzogs Bedingungen, anzuschliessen, nicht
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plausibel, weil cinerseits der Herzog gar niemals auf allen Ge-
wissern Curland’s Wildflissereien eingerichtet hat und andrerseits
der Wortlaut des Landtagsschlusses den Uferbesitzern doch das
Recht der eigenen Flossung ,unbenommen® lasst, nicht das-
jenige des Anschlusses an ein herzogliches Flossungsunternehmen
ihnen gewdhrt.

In summa bin ich der Meinung, dass der Landtagschluss
von 1645 zwar in Anlass der Einrichtung vom Herzog regieméssig
auf der Windau und anderen Fliissen unternommener Wild-
flogsungsunternehmungen ergangen ist, aber keine weitere Bedeu-
tung hat, als die den Uferbesitzern von Adel auch diesem Regie-
betriebe gegeniiber das Recht selbstandiger Holzflossung in
gebundenen Fl6ossen zu sichern.

Der nichste Landtagsschluss nach dem soeben be-
sprochenen, welcher sich mit den Gewassern Curland’s beschif-
tigt, ist derjenige vom 5. August 1662, welcher, unter Be-
rufung auf den ,vorigen“ Landtagsschluss einschirft, dass die
Ueberschlagung der grossen Hauptstrome und Bichen génzlich
verboten sei und mit 100 Rth. zu bestrafen sei.

Der vorige Landtag wurde am 2. Juni 1661 abgehalten,
auf demselben aber, wie die mir vorliegende Handschrift zeigt,
kein solcher Beschluss gefasst.

Die Bestimmung selbst charakterisirt sich in allem Wesent-
lichen bios als Wiederholung der Vorschriften des Recesses von
1570 und des laudi publici von 1624.

Bemerkenswerth ist es, dass der Ausdruck ,Bache“ auch
hier, wie auch die folgenden Landtagsschlisse bestitigen, als
allgemeine Bezeichnung fiir fliesscnde Gewisser ge-
braucht wird, ohne.darunter, dem sorgfiltigeren neueren Schrift-
sprachgebrauch entsprehend, einen blossen rivus, im Unterschied
von flumen, zu verstehen.

Ueber die Bestimmung des Landtagsschlusses vom 14.
Mérz 1669 ist insofern zu berichten als das Verbot der Ueber-
schlagung der Windau, insbesondere auch im Interesse ,der Com-
merzien® eingeschérft wird, was wohl hauptsichlich von der eigent-
lichen Schifffahrt zu versteheun ist. Es scheint aus demselben auch
hervorzugehen, dass die Ueberschlagung der Windau von Seiten der
uferbesitzenden Eddelleute ausgegangen ist, diejenige der Abau
aber von Seiten des Herzogs, weil dieser die ,Oeffnung“ der
Abau verspricht, sobald in Bezug auf die Ueberschlagung der
Windau ,ein Wandel getroffen“ sein werde.
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Im Jahre 1684, als Herzog Johann Casimir, nachdem er im
Jahre vorher das Lehn in Warschau empfangen hatte, die Land-
schaft zur Huldigung ausschrieb, benutzte der Adel die Gelegen-
heit vom Herzog gewisse Concessionen zu verlangen. Auf den
in dieser Veranlassung am 29. Mirz 13. Juni und 8. Juli 1684 abge-
haltenen Landtagen kam eine Verstindigung zu Wege und wurden
die vom Adel gefassten und vom Herzog bestiitigten Beschliisse,
welche als acta compositionis d. a. 1684 bezeichnet werden, dem
Konig von Polen, damals Johann, zur Bestitigung unterbreitet und
auch am 16. April 1685 bestétigt.

Unter den Deliberatorien zum Landtage, welechen der Herzog
am 9. Februar 1684 ausschrieb, fanden sich auch die Folgenden:

(12)) ,Dass in denen fahrbaren Bichen die Bdte freien
Gang behalten und die Pfad am Ufer denen Leuten nicht gehin-
dert werden, wird E. E. Ritter- und Landschaft auch deliberiren
und ihre Deputaten instruiren.

(13.) Ob zwar viel landtiglicher Schliisse die Ueberschla-
gung der grossen Strome verbieten, weil aber dem ungeach-
tet der Fluss Windau ganz iiberschlagen, als wird E. E. Ritter-
und Landschaft deliberiren wie ein modus zu erfinden, demselben
nachdriicklich zu steuern.“

Hierauf iiberreichten die Landesdeputirten folgende de-
liberata:

(ad 12.) ,Dass in den fahrbaren Bichen die Bobte freien
Gang behalten und der pfatt am Ufer denen Leuten nicht gehin-
dert werde, ist billig und Rechtens, jedoch dass der reisende
Mann sich des pfatts also gebrauche, dass dem grundherrn an
seinem Getreide oder anderer Nutzbarkeit kein Schaden durch
seinen misshrauch erwachse bei erstattung des Schadens und,
dass der missbrauch, da sich einige der pfadte mit vieler Anzahl
von pferden zu merklichem schaden der Grundherrn gebrauchen,
verboten seyn.“

(ad 13.) ,Wegen Ueberschlagung der grossen Strome, alss
auch anderer fischreichen Fliilsse ohne Unterscheidt, soll es wie
mit erdffnung der Abau und Windau gehalten werden, wessfalls
die vorigen Landtagsschliisse, absonderlich aber das landum publi-
cum an 1662 hiermit reassumirt wird.*

Demn#chst wurde dann in den Landtagsschliissen vom 13.
Juni und 8. Juli 1684 statuirt, wie oben unter den Rechtsquellen
aufgefiihirt ist.
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Die Bestimmung des Landtagsschlusses vom 13. Juui
1684 wegen der Oeffnung des Anger-Baches ist auf den Aus-
fluss des Anger-Sees (oder auf die Anger, einen Ausfluss des
Usmaitenschen Sees?) jedenfalls also den Ausfluss eines der Frei-
seen zu beziehen. Es wird die Abanderung des Dammes dort
(in Gemassheit des § 85 der Stat. Cur.) nur soweit vom Herzog
versprochen, als das Interesse des Fischfanges verlangt. Fiir
schiffbar galt dieser Anger-Bach also nicht.

Mittelst Landtagsschlusses vom 8. Juli 1684 wird
beziiglich der Schifffahrt (ad 12) resolvirt, dass in den
fahrbaren Bachen die Bote ihren freien Gang behalten und
der Leinpfad nicht besdt, im iibrigen aber etwaiger Schaden
dem Grundherrn ersetzt werden soll. Welche fahrbaren Biche
gemeint sind, ist auch hier nicht ausdriicklich n#her pracisirt,
indessen ergiebt die Vergleichung dieses Beschlusses mit den
friitheren Landtagsschliissen und die Beriicksichtigung der Vor-
verhandlungen, immerhin einige Anhaltspunkte zur Beantwortung
dieser Frage.

a) Zun#chst zeigt sich, dass von den beiden deliberatorien und
dazu gehorigen deliberatis und decisis die Massnahmen zu
Gunsten der Schiffbarkeit und der Fischerey getrennt, die
ersteren im deliberatorium 12, die letzteren im deliberatorium
13, behandelt werden. (Eine abweichende Nummerirung 11
fir 12, und 12 fir 13, liegt den Allegaten im Prov.-Cod.
Bd. III. zu Grunde).

b) Der Ausdruck fahrbare Bachen im decisum ad deliberato-
rium 12 ist auch hier offenbar nicht in dem Sinne zu ver-
stehen, dass auch den Bichen im technischen Sinne des
Wortes, den rivis, der Charakter der Schiffbarkeit verlichen
werden solle, er spricht vielmehr wiedernm nur dafiir, dass
nach dem damaligen kurl. Sprachgebrauch die Bezeichnung
,Biche“ als Synonym fiir ,Strome“ und ,Flisse“ gebraucht
wurde. So wird ja noch heute in Mitau die an dem, Drixe
genannten, Arm der Aa belegene Strasse die ,Bachstrasse“
genannt und in der Vulgairsprache die Aa als ,die Béche“
bezeichnet.

¢) Es ergiebt das decisum ad deliberatorium 13, dass unter
den dorterwahnten Gewissern, in denen der Fisch freien
Zug haben soll, sowohl schiffbare als nicht schiffbave Ge-

" ~er zu verstchen sind.
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Erst wird allgemein bestimmt, dass die fahrbaren Flisse
als Windau, Abau und andere Strome nicht zum Priju-
diz des freien Zuges des Fisches zugemacht, sondern in
denselben der sog. Aagang offen gehalten werden soll und
demnichst wird eingehender bestimmt, dass dieser Aagang
bei den fahrbaren Bichen 14 Ellen, bei den anderen,
d. h. also den nicht fahrbaren, nur 8 Ellen betragen soll.
Daraus ergiebt sich denn klar, dass in dem KEingangssatz
,Die fahrbaren Fliisse als Windau, Abau und an-
dere Strome,“ die anderen Strome, gerade als nicht
fahrbare, den fahrbaren wie Windau und Abau entgegen-
cesetzt werden und weiterhin der Ausdruck ,fahrbare
Bichen“ als synonym mit der friiheren Bezeichnung ,fahrbare
Fliisse“ gebraucht wird, so also dass auch die Windau und
Abau als fahrbare Biichen bezeichnet werden, wihrend die
Bezeichnung Strom, worunter doch sonst nur grosse schiff-
bare Gewisser bezeichnet werden, hier gerade als ganz
allgemeiner Ausdruck fiir jedes fliessende Gewisser, auch
die nicht schiffbaren, also die Privatflisse, angewendet
wird.

d) Den freien Gang sollen also die Boote nach dem Landtags-
schluss von 8. Juli 1684 auf denjenigen Gewd#ssern, die wir
heute schiffbare Fliisse nennen wiirden, haben. Bei diesen
soll auch ein Leinpfad bestehen und zwar ist dem deside-
rium der Landschaft, dass derselbe nicht mit einer grosse-
ren Anzahl von Pferden (zum Ziehen der Fahrzeuge) be-
gangen werden diirfe, keine Gewidhrung gegeben worden,
was doch wohl geschehen wire, wenn hier an ganz kleine
Gewssser, die etwa nur mit Nachen zu befahren sind, ge-
dacht wire. Auch die beispielsweise Aufzihlung der Win-
dau und Abau spricht dagegen, dass ganz kleine Fliisse
gemeint seien, auf denen Bite, belastet mit einer Ladung im In-
teresse ,der Commerzien®, nicht befordert werden konnen und
daher unter den fahrbaren Bachen schiffbare
Fliisse zu verstehen, deren Tiefe und Breite die
Fahrt mit belasteten Boten gestattet.

Nach alter kurischer Art scheinen die oft wiederholten Ge-
setze dennoch unbefolgt geblieben zu sein, denn der Landtags-
sehluss vom 23. August 1692 zeigt, dass sowohl die am 13.
Juni 1684 beschlossene Commission wegen des Angern’schen
Baches, als auch die Ocfinung der Windau und Abau ,zu keiner
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Wirklichkeit und Effect® gebracht worden. Dieses Mal wird nun
heschlossen (§ 26) die fritheren Beschliisse ,ins Werk zu richten“
und in denen iibrigen (nAmlich ausser der schon erwéhnten Win
dau und Abau) ,fischreichen Stromen“, in der Aa, Muss und
Autz alle iiberschlagenen Fisch- und anderen Wehren offen zu lassen,
auf dass die freye Fischerei vermige der Landesstatuten (welche
notabene nur von den Freiseen und deren Ausfliissen sprechen)
in den freien Seen und Fliissen unbehindert sei.

Sowohl die offenbare Bezugnahme nur auf dasjenige decisum
(13) des Landtagsschlusses vowm 8. Juli 1684, welches sich mit
den Interessen der Fischerey beschiftigt, als der Schlusssatz
dieses decisi vom 23. August 1692 selbst, zeigen klar, dass die
ganze Festsetzung eben nur die Fischerei im Auge hat. Wegen
der Schifffahrt waren wahrscheinlich keine Beschwerden ein-
gelaufen.

Nichts destoweniger ist dieser Landtagsschluss von Wichtig-
keit auch fiir die von uns hier behandelte Frage, weil die hier
heliebte Aufziihlung einiger. fischreichen Stréme, welche im In-
teresse der Fischerei nicht iiberschlagen werden sollen, wie mir
scheint missverstandlicher Weise, die Grundlage der spiite-
ren gesetzlichen Feststellung gewordenist, derzufolge
die Windau, Abau, Aa, Misse (statt Muss, wie ich im Land-
tagsschluss vom 23. August 1692, sowohl nach dem bei Ziegen-
horn und Bunge wiedergegebenen, als dem mir vorliegenden
alten handschriftlichen Text lese) und Autz fiir die einzigen
offentlichen Flisse Curland’s erklart worden sind.

In den commissorialischen Decisionen d. a. 1717, an
der oben wiedergegebenen Stelle, ad gravamen IX. finden wir
zuerst in den kurl. Quellen den Ausdruck flumina publica ange-
wendet auf kurl. Flisse und zwar in specie auf die Aa. Die
Ritterschaft beschwert sich dariiber, dass im Widerspruch zu den
bestehenden Vertrigen, namentlich den pactis subjectionis (Pro-
visio ducalis v. 1561) und dem Friedenstransact von Oliva, —
Uebersatzgebiihren nicht nur fiir Pferde und Wagen (d. h. auch
fiir die eigene Person der Reisenden und die Dienstboten) und
auch erhohte Seezolle und neue Zolle auf der Aa bei Bauske,
Mitau und Biihrephof erhoben werden, ja sogar die offentlichen
Flisse mit Wehren und Dimmen versperrt werden. Die Com-
missarien verordnen nun unter Berufung auf den Landtags-
schluss von 1692 die Einsetzung ciner Commission zur Weiter-
herstellang  des fritheren Zustandes.  Die Bezugnahme auf den
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Landtagsschluss vom 23. Angust 1692 ging nach dem Wortlaut
des decisi (Nos eo attento, quoniam jam in laudo publico de anno
1692 die 23. Aug. tam ex parte illustrissimae domus duealis, quam
nobilitatis certi commissarii constituti sint, quibus negotium inqui-
rendi et abrogendi teloniorum exauctionem quidem datum ete.)
offensichtlich nicht auf unseren oben wiedergegebenen § 26, son-
dern auf den vorhergelienden § 5 ibidem, der von den Seezdllen
in Libau und Windau spricht. Nichts destoweniger ist dieser
Hinweis dahin verstanden worden, dass die im § 26 des Land-
tagsschlusses von 1692 aufgezihlten ,fischreichen Strome“ die
offentlichen Flisse Curland’s seien, wobei freilich aus
einer Ursache, welche mir aufzubellen nicht gelungen ist, wahr-
scheinlich aus blossem Versehen an Stelle der Muss (Quellfluss der
Aa) die Misse trat, ein Zufluss der Eckau, welche ihrerseits ein
Nebenfluss der Aa ist.

So coustatirt namentlich das kurl. Oberhofgericht in seinem,
auch von Bunge (kurl. Privatrecht § 113) citirten Urtheil vom 13.
September 1835 unter Berufung auf den Landtagsschluss vom 23.
August 1692 und anf die Com. Dec. d. a. 1717 ad gravamen IX.
dass in Curland nur die Windau, Abau, Aa, Misse und Autz zu
den fluminibus publicis zu rechnen seien.

Dieser Meinung stimmt denn auch Bunge zu.

Eine wichtige Folgerung aus dem Obigen muss schon jetzt
gezogen werden. Da nach unserer Interpretation die einschligi-
gen Bestimmungen des Landtagsschlusses vom 8. Juli 1684 er-
gaben, dass die fahrbaren B#chen, bei denen nach decisum 12
l. c. den Boten, d. h. der Schifffabrt, der freie Gang gelassen
werden soll, einen engeren Begritff im Vergleich zu denjenigen
fahrbaren ¥Fliissen und anderen Stromen bilden, bei denen der
Aagang im Interesse der Fischzucht in Geméssheit des
decisi 13 ibidem frei bleiben soll, so ergiebt sich daraus, dass
sobald es feststeht, welche Gew#sser namentlich zu dieser letzte-
ren Kategorie gesetzlich zu rechnen sind, damit zugleich feststeht,
dass nur in ihrer Mitte diejenigen Gewidsser gesucht werden
diirfen, auf denen den Boten der freie Gang gelassen werden
soll, d. h. also die schiftbaren Fliisse.

Aus der Periode seit Beginn der russischen Herrschaft
kommen fiir die Zeit vor der Codification des Privatrechts nur we-
nige gesetzliche Bestimmungen in Betracht.

Das russische Reichsrecht findet keine unmittelbare, son-
dern nur subsidiire Anwendung auf die Ostseeprovinzen.
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Nach diesem Recht gehbren die schiffbaren Fliisse, und
ihre Ufer in einer Ausdehnung von je 10 Faden, zum Staats-
eigenthum, jedoch in dem Sinne, dass sie dem allgemeinen Ge-
brauch offen stehen. Die Flisse werden in grosse und kleine
(Yerass abenoit 1069), in schiffbare und flossbare (Yeras. Ilyr. 1.
359) getheilt. Grosse oder schiffbare Fliisse heissen diejenigen,
auf welchen die Schifffahrt oder Flossfahrt den ganzen Sommer
iiber betrieben wird, kleine oder flossbare, solche, auf welchen
nur Flossfabrt und zwar nur zur Zeit des Hochwassers, im Friih-
ling oder Herbst, betrieben wird.

Der Senat hat diese Bestimmungen dahin erldutert, dass als
schiffbare, der allgemeinen Benutzung anheimgegebenen Fliisse
nur diejenigen anzuerkennen seien, auf welchen die Schifffahrt
thatsédchlich unter Herrichtung eines Leinpfades eroffnet worden
ist, und welche nach Bewerkstelligung der erforderlichen Unter-
suchung dariiber, ob sie zur Schifffahrt tauglich und wohlgeeignet
(rognoerp u yxoGerso) sind, ausdriicklich fir schiffbar erkliirt
worden sind.

(S. E. 1873 \: 704.)

(Ich folge hier Pobedonszew: Kypes rpamax. upasa 1883.
Anderer Meinung zum Theil Kawelin: IIpaBa u OGasanmoctu 1879.)

Das Gleiche gilt von den an sich flossbaren Fliissen, welche
ebenfalls erst dann als solche gelten sollen, wenn die Flossung,
sei es nun Flossfahrt oder wilde Flossung, mittelst besonderer,
offentlich bekannt gemachter Verfiigung der Staatsregierung er-
offnet worden ist. Erst dann beginnt auch die Verpflichtung zur
Freilassung des Leinpfades, wobei in jedem Fall besonders fest-
gesetzt wird, auf welchem Theil des Laufes und in welchem Um-
fang derselbe bestehen soll.

Es ist aus dem Artikel 87 Punkt 3 des Ycrawn Ilyreii
Coo6mt., welcher bestimmt, dass eine !/4%/0 Schifffahrtsstener von
der Ladung auf gewissen dortselbst besonders aufgezihlten floss-
baren und resp. schiffbaren Fliissen, unter denen auch die Diina
(welche bekanntlich auch durch innerrussische Gouvernements
fliesst, in denen nicht das Prov. Recht der Ostseegouvernements,
sondern unmittelbar das Reichsrecht gilt) sammt ihren Neben-
fliissen aufgefihrt ist, erhoben werden soll, nach der vom Senat
mehrfach ausgesprochenen und wohl begriindeten Ansicht, nicht
zu folgern, dass alle Nebenflisse dieser Flisse, undin
specie der Diina, an sich als fléssbar zu gelten hiitten,
sondern Art. 87 ist lediglich dahin zu verstehen, dass wenn



solche Fliisse und resp. Nebenfliisse, in Gemassheit der
allgemeinen Vorschriften , nach vorgingiger Untersuchung fiir
flossbar erklirt und die Flossung auf ihnen erdffnet wor-
den ist, sie der betr. Steuer zu unterliegen haben.

(Vergl. die Entscheidung des Senats .\ 16 vom Jahr 1878
in Sachen Lagowski contr. Starikow, Gurny und Basowski betr.
Flossung auf dem Fluss Scherwenka.)

Auf schiffbaren Fliissen ist die wilde Flossung lediglich aus-
nahmsweise fiir eine bestimmte beschrinkte Zeitdauer und in
Grund eines besonderen, durchaus zweckmissigen, Reglements
auf einem Theil des Laufes der Fliisse Sjis und Tichwinka ge-
stattet.

Eine unmittelbare Geltung haben indessen diese reichs-
gesetzlichen wasserrechtlichen Bestimmungen fiir die Ostseepro-
vinzen nicht, noch haben sie sie je gehabt, wie sie denn auch
den provinzialrechtlichen Bestimmungen, in den wesentlichsten Be-
ziehungen widersprechen.

Einzelne Bestimmungen aber, so namentlich diejenigen,
welche die Breite des Leinpfades und die Art seiner Benutzung
betreffen, sind, im Wesentlichen iibereinstimmend, fiir Livland
durch besondere Patente der livl. Gouvernements-Regierung, fiir
die Diina iiberdiess durch die Instruction fiir die Diina-Aufseher vom
25. Juli 1801, in Curland durch den mittelst Patents vom 2. No-
vember 1818 publicirten, in Grund Allerhéchsten Befehles vom 16.
November 1817 ergangenen, Senats-Ukas vom 9. Januar 1818 ein-
gefiihrt worden.

Durch das als Quelle zum Art. 1026, 1028, 1030 des Prov.
Cod. Bd. III. allegirte (das Citat ,22. Marz 1809 ist irrig, da
ein solches Patent nicht existirt) Patent der livl. Gouvernements-
Regierung vom 20. Marz 1809, wird betreffs der in Gemissheit
Allerhdchst bestittigten Doclads des Finanzministers vom 18. Januar
1807, welcher auch in Curland publicirt worden ist, eingefiihrten
Holzflossungshillets eine Instruction erlassen, wonach zwar nicht
fir jedes einzelne Floss ein besonderes Billet, sondern nur ein
solches fiir die ganze verflosste Holzquantitit gegeben werden
soll, jedoch in demselben dic Zahl der Flisse anzugeben ist,
woraus sich ergiebt, dass hier nur die Flossfahrt in’s Auge
gefasst wird, wic denn auch das Gesetz selber ausdriicklich nur
von auf Barken oder gebundenen I'16ssen verschifiten Holz-
waaren spricht.

Die Wildfloxsung wird darin also nicht beriicksichtigt.

3
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Fiir Curland crschien bereits im Jahr nach der Unterwerfung
des ehemaligen Herzogthum’s unter das russische Scepter, am 4.
April 1796 (dic Datirung vom <. Mérz 1796 in dem Allegat zu
Art. 1026 des Prov. Cod. Bd. 1II. beruht auf einem, in dem Ori-
ginalexemplar der Gouvernements-Regierung corrigirten Druckfeh-
ler), eine ziemlich umfangreiche Verordnung tiber die Schiff- und
Flossfahrt auf der Diina.

Wegen der Wehren wird bestimmt, dass solche an den In-
seln der Diina garnicht, sondern, um wenigstens 50 Fad. ab, am
ungetheilten Strom gelegt werden, in diesem aber das Fahrwasser,
wo der Strom den meisten Zug hat, wenigstens 5 Faden, zur
freien und ungehinderten Durchfahrt der Struscn und Flisse
freigelassen werden. Es folgen einige Bestimmungen wegen der
Bergung gescheiterter Fahrzeuge und iiber die Entschidigungspflicht
fir die Besechiidigung von Feldern und Heuschligen durch darauf
gerathene Theile gescheiterter Flosse oder der auf die-
selben geladenen Holzwaaren.

Die Wildflossung ist hier wiederum nicht beriicksichtigt, weil
dieselbe auf der Diina, deren Schiffbarkeit sic behindern wiirde,
natiirlich ausgeschlossen ist.

Inzwischen wurde in Curland indessen die Wildflisserei, wie
wir sie oben bei Besprechung des Landtagsschlusses vom 18.
Marz 1645 darstellten, von dem russischen Domainenfiscus, als
dem Successor des Herzogs, in Bezug auf dessen Domainen-
giiter, weiter betrieben. Der Cameralhof, der die Functionen der
herzoglichen Kammer iibernahm und unter welchen der Oberforst-
meister sortirte, dem die Flossungen unterstanden, scheint in sei-
nen Personalbestand die fritheren herzoglichen Beamten meist auf-
genommen zu haben, wenigstens hegegnet man lauter curlindischen
Namen.

Diese haben denn auch die Wildflisserci auf der Aa, ihrem
Quellfluss Memel und deren Zuflissen Sussey, Weesit und Salwe,
ganz in alter Weise, als Kronsflissung, unter Leitung des Taucr-
kalnsehen Kronsfiorsters (der ausgedelinte Tauerkaln’sche Forst
gehiort der Krone und liegt im curl. Oberlande in der Nihe der
obengenannten IFliisse) und unter Anschluss der angrenzenden
Gutshesitzer und sonstigen Privatpersonen, in der Weise wie oben
beschricben wurde, fortgefiihrt.

Wir finden diese, von der Krone geleitete, organisirte Wild-
flossung indessen, soviel ich aus den Acten der Gouverncments-
Regicrung habe erselien kinnen, lediglich anf der Aa und ibren
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genannten Zufliissen, nirgends anders, xo dass dieselbe nicht als
auf allgemeinem Recht basirend, sondern als ein, anf der Basis
des von dem Herzog seinerzeit in Anspruch genommenen Regals,
unter Connivenz aller dabei interessirten Grundeigenthiimer, die
eben theils ihren Vortheil darin fanden, theils nicht die Macht
hatten sich dem entgegenzusetzen, ausgebildetes locales Her-
kommen.

Die in Regie der hohen Krone betriebene Holzflossung auf
der Aa, Memel, Sussey, Salwe und Weesit wurde bis 1864 fort-
gesetzt, in welchem Jahr mittelst AllerhGchsten am 1. August be-
stiatigten Minister-Comitébeschlusses der Gehorch der Kronsbauern
zu Zwecken dieser Flossung, welcher zu vielen Klagen Anlass
gegeben hatte, aufgehoben und die Kronsflossung géanzlich
eingestellt wurde, bei gleichzeitiger Ablosung in Geld der
vom Herzog der Krone iiberkommenen Verpflichtung aus dem ge-
flissten oberlindischen Brennholz einigen Stidten,*) Anstalten,
Predigern und Beamten verhiltnissmassig recht bedeutende Holz-
quantitaten theils umsonst, theils zu fest normirten niedrigen
Preisen, abzulassen.

Dieses war die Rechtslage als mit dem 1. Juli 1865 der
III., die Codification des Privatrechts enthaltende, Band des Pro-
vinzialrechts der Ostseegouvernements in Kraft trat.

Das im Jahr 1864 erschienene Liv-, Est- und Curlindische Privat-
recht, zusammengestellt auf Befehl des Kaisers Alexander IL,*¥)
weleches mit dem 1. Juli 1865 die Rechtskraft erlangte, bil-
det den III. Band des Provinzialrechts der Ostseegouvernements.
Es bezieht sich demgeméss auch auf diese Codification des Pri-
vatrechts, die der ganzen Codification in dem Ukas Seiner Ma-
jestit des hochseligen Kaisers Nicolai I. vom 1. Juli 1845 vor-
ausgeschickte Bestimmung: dass durch die Codification des
,Provinzialrechts der Ostseegouvernements ebensowenig als durch
das allgemeine Reichsgesctzbuch die Kraft und Geltung der be-
stehenden Gesetze abgedindert, sondern dieselben nur in ein gleich-
formiges Ganze und in ein System gebracht werden.“

os erhellt hicraus, welche wesentliche Handhabe fiir die
Interpretation des Gesetzbuches die Erorterung des Inhalts und
Sinnes der derselben zu Grunde licgenden Rechtsquellen der il-

*) hicrher gehort auch die von Ilerzog Peter der Stadt Mitau mittelst
Reseripts vom 14. Juni 1752 cingeriinmte Berechtigung ef. Prov. Cod. Bd. 11
Art. 10606.

*#) Teh gebrauche die Abbreviatur: Prov. Cod. IIL

3%
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teren Zeit bieten. Andererseits belehrt uns indessen die Einlei-

tung zum Liv-, Est- und Curléndischen Privatrechte selbst (Punkt

XVI.) dariiber dass bei der Auslegung vor Allem auf die Be-

deutung des gebrauchten Worts zu sehen, im Allgemeinen, falls

die Worte des Gesetzes mehrdeutig sind, der allgemeinen Bedeu-
tung vor der besonderen und der gewdhnlichen von der uneigent-
lichen der Vorzug zu geben ist, ausser wenn dieselbe mit dem an-
gegebenen oder mit Bestimmtheit vorauszusetzenden Grunde oder
mit der unzweifelhaften Absicht des Gesetzes unvereinbar ist.

Demgemiss kann die Absicht des Gesetzgebers nur bestehen-
des Recht zusammenzustellen dann nicht in Betracht kommen,
wenn der Text des Gesetzes keinen Zweifel iber den Sinn
desselben aufkommen Idsst.

Die fiir unsere Frage in Betracht kommenden Artikel der

Privatrechts-Codification sind die folgenden:

(92.) ,Die dem Staat gehorigen Sachen dienen entweder zur
Bestreitung der Bediirfnisse des Staats, oder sind dem
offentlichen Gebrauch iiberlassen. Was dazu gehort be-
stimmt das Reichsgesetzbuch.

Anm.: Die durch die Provinzialgesetzgebung begriindeten
Ausnahmen sind gehérigen Orts angegeben.“

(160.) ,Wenn in einem offentlichen oder Privatfluss sich eine
Insel bildet, welche mit dem Flussbett zusammenhingt,
so fallt sie denen an, welche am Ufer Grundstiicke be-
sitzen und zwar nach Massgabe der Ausdehnung des
Grundbesitzes lings dem Ufer.

Anm.: Eine auf dem Wasser schwimmende Insel wird
von den anliegenden Grundbesitzern nicht cher
erworben, als bis durch die Natur eine feste Ver-
bindung derselben mit dem Flussbette eingetreten
ist.“

(761.) ,Nach der Mittellinie des Flusses ist zu bestimmen, was
dem einen und was dem gegeniiberliegenden Uferhesitzer
gehort “

(7163.) ,Wenn ein Fluss sein altes Bett verldsst und eine andere
Richtung annimmt, so gehort das verlassene Flussbett
denjenigen, welche lings dem Ufer Grundstiicke benutzen,
nach Massgabe der Ausdehnung dieser Grundstiicke lings
dem Ufer und der Mittellinie des Flussbettes.“

(164.) ,Kehrt der Fluss spiter in sein altes Bett zuriick, so
gilt in Betreff des verlassenen neuen Flussbetts dasselbe:
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(1011.)

(1012.)

(1013.)

(1014.)

(1015.)

es wird nimlich von den Eigenthiimern der anliegenden
Grundstiicke langs den Ufern erworben, ohne Riicksicht
darauf wem das Flussbett frither gehort hat.“

pWider Willen des KEigenthiimers hort das Eigenthum
auf,

2) in allen Fillen, wo das Eigenthum von einem An-
deren, namentlich durch Verbindung, sowie durch Ersitzung
erworben wird.“
sDas Meer, der Peipussee und die sechs sog. Freiseen
in Curland (der Durben'sche, der Willgaln’sche, der An-
gern’sche, der Usmaiten’sche, der Libau’sche und der
Deggerhof’sche See) stehen in Niemandes Privateigen-
thum und konnen daher — wo nicht besondere Ausnahmen
statuirt sind (Art. 1032) — von Jedermann beliebig be-
nutzt werden.“

(Art. 1032 gewihrt dem Ufereigenthiimer am Meer und
am Peipussee in Livland und Estland die ausschliessliche
Fischereiberechtigung auf eine Strecke von drei Werst
in die See hinein.)

»Die innerhalb der Grenzen eines Grundeigenthiimers
befindlichen Gewisser, sie mogen stehende oder fliessende
Wisser sein, gehdren dem Grundeigenthiimer und kon-
nen von demselben ausschliesslich und nach Belieben
genutzt werden.“

»Diejenigen fliessenden sowohl, als stehenden Gewasser,
welche die Grundstiicke verschiedener Eigenthiimer durch-
schneiden oder bespiilen, stehen im gemeinschaft-
lichen Eigenthum der angrinzenden Grundherren, so
dass jedem die Benutzung des sein Gut durch-
schneidendenund bespiilenden Theiles zusteht.“
yUnter den Fliissen sind die offentlichen schiff
baren Flisse von den anderen, kleineren Fliissen und
Pichen zu unterscheiden. (Verweisung auf die Citate ad
Art. 1016.) In Estland gehort zu den 6ffentlichen Fliissen
nur die Narowa, in Livland die Diina, die Treider-Aa, der
Embach und der Pernaufluss.

In Curland werden zu den offentlichen Fliissen, ausser
der Diina, die Windau, die Abau, die Misse, die Aa und
die Autz gerechnet.“
sJede geringfiigigere Benuizung des Wassers, in einem
offentlichen Fluss, =0 weit deren Ausiibung ohne
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Nachtheil fiir das Publicum und ohne Verletzung der
Rechte des Grundeigenthiimers geschieht, wie das Schop-
fen, das Waschen, Baden, Schwimmen, Viehtrinken, das
Fischen mit Angeln, das Fahren mit cigenem
Kahn, ist Jedermann gestattet.“

,Die schiffbaren Strome und Flisse diirfen von Jedem
zur Schifffabrt mit Flossfahrzeugen jeder Art, sowie zum
Holzflossen, ungehindert benutzt werden. Den an-
grenzenden Grundeigenthiimern ist jedoch der ihnen durch
das Flossen etwa zugefiigte Schaden von dem Flossenden
7u ersetzen.“

»In Curland ist das Flossen von Holz auf kleineren
Flissen, wie auf grosseren Stromen, nur den an-
grenzenden Grundeigenthiimern gestattet.“

»Die angrenzenden Grundeigenthiimer diirfen an schiff-
baren Flissen keinerlei Anlagen und Vorrichtungen sich
erlauben durch welche die Schifffahrt irgend behindert
wird.“

sFischwehren diirfen in fliessenden Gewidssern
nur so angelegt und gebraucht werden, dass weder die
freie Durchfahrt dem Publicum, noch der Durch-
zug den Fischen gehemmt werde.“

yDer zu diesem Zweck (Art. 1019) in der Mitte des
Flusses often zu lassende Raum — der Aagang oder die
Konigsader — muss in Livland da, wo beide Ufer ein-

herrig sind, zwolf schwedische Ellen bei grosseren, sechs
Ellen bei kleineren Fliissen breit sein.“

,Gehioren beide Ufer verschiedenen Eigenthiimern, so
darf in Livland und Estland jeder derselben seine Weh-
ren nicht weiter, als auf die Hilfte seines Anthcils,
schlagen.“

»In den Miindungen der in den Peipus sich ergiessenden
Fliisse und in den Eingingen der Buchten dieses Sees
diirfen keine Wehren angelegt werden, noch dichte
Netze aufgestellt werden, welche den Fischen ganzlich
den Durchgang versperren; es muss an diesen Stellen
wenigstens der dritte Theil des Raumes, durch welchen
der Fisch Behufs des Laichens zu streichen pflegt, von
Netzen und Wehren frei gelassen werden.“



(1028.)
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(1028.)

(1030.)

(1031.)

(1033.)

(1034.)

»In Curland muss die Breite der Konigsader in schiff-
baren Fliissen vierzehn Ellen, in anderen acht Ellen
betragen.

Entspringt der Fluss in des Grundeigenthiimer’s eigener
Grenze, so ist dieser befugt, innerhalb seiner Grenze iiber
den ganzen Fluss Wehren zn schlagen und das Gewasser
iberhaupt zu dimmen, wie er will.

An den Ufern der Diina diirfen die Grundeigenthiimer
Fischwelren nicht anders schlagen, als bis, wegen des
gesunkenen Wassers, keine Flosser und Strusen
mehr herabzukommen pflegen und iiberhaupt nicht
anders als nach vorgingiger Anzcige an die Landpolizei,
welche Zeit und Ort der Anlage zu bestimmen hat. Zur
Durchfahrt muss eine Breite von mindestens vierundzwan-
zig Fuss offen gelassen werden

Bei der Anlegung von Miihlen- und anderen Dimmen und
der Erbauung von Briicken iiber schiffbare Fliisse,
muss darauf Riicksicht genommen werden, dass dadurch
die Schifffabhrt nicht beeintrdchtigt werde.

Lings dem Meeresstrande sowohl, als lings dem Ufer
grosser, nicht im Privateigenthum stehender Landseen,
desgleichen zu beiden Seiten schiftbarer Strome, sowie
solcher, aunf denen Holz geflosst wird, miissen die Grund-
eigenthiimer einen entsprechenden Raum, als Leinpfad
zur Benutzung fiir die Sechifffabrer und Holzflissenden,
frei unbesit und unbebaut lassen.

Der Leinpfad wird von den Schifffahrern und Flossenden
zu Ladungsplitzen, zum Ziehen, sowie zur Ausbesserung
ihrer Fahrzeuge, zum Stapcln des Holzes und anderer
Waaren, zum Trockenen der Tackelage etc. unentgeltlich
benutzt. Dagegen miissen sie fiir allen Schaden, den
sic an Aecckern oder anderen Nutzbarkeiten der an die
Gewisser angrenzenden Grundeigenthiimer anrichten, auf-
kommen.

Der Grundeigenthiimer darf in seinen Grenzen jedem
Dritten die Ausiibung der Fischerei untersagen.

In den curlandischen Freiscen ist die Fischerei frei und
jedem Einwohner Curland’s gestattet, so dass Niemand
sich diesclben ausschliesslich aneignen darf.

In den gemeinschaftlichen Gewiissern darf in Liviand den
Fischfang jeder Theilnehmer soweit treiben, als er es
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ohve Zuziehung fremder Hiilfe mit den Seinigen za thun
vermag. In einem die Grenze zwischen zwei Giitern bil-
denden Gewiisser iibt jeder anwohnende Gutseigenthiimer
die Fischerei auf seiner Hilfte aus.

In Curland darf in Landseen, welche die Ufer mehrerer
Giiter bespiilen (abgesehen von den Freiseen) jeder der
angrenzenden Gutsherrn im Sommer zu beliebiger Zeit
im ganzen See fischen, wobei es nicht daranf ankommt,
ob ein Gut mit einer grossern, das andere mit einer
kleineren Strecke an das Wasser anstosst, falls nicht
Herkommen, oder eine besondere Uebereinkunft etwas An-
deres festsetzen. Dagegen findet die Winterfischerei unter
dem Eise in solchen Gewiissern nicht einseitig, sondern
nur nach vorhergangener Benachrichtigung an die Mit-
eigenthiimer statt, wiewohl diese nic ihre Zustimmung
versagen diirfen. Der Ertrag solcher Winterfischerei wird
sodann zu gleichen Theilen getheilt.

Sind iibrigens auf Karten oder in sonstigen Gutsdocumen-
ten die Grenzen der Giiter durch den See gezo-
gen, so fischt jeder Gutsherr in seinem Antheil
zu jeder Zeit, nach freier Willkiihr.

In 6ffentlichen Fliissen steht das Recht der Fischerei
allen angrenzenden Grundeigenthiimern, soweit ihre Grenze
reicht, bis zur Mitte des Flusses zu.

Die Perlenfischerei in Privatgewdssern ist ein aus-
schliessliches Recht der Grundeigenthiimer, im Meer aber
und in den Landseen, welche in Niemandes Privateigen-
thum stehen, ist sie ganz freigegeben.

Zu dem Recht Wassermiihlen anzulegen ist der Grund-
eigenthitmer nur dann nicht beschrinkt, wenn der Fluss
oder Bach, an welchem die Miihle angelegt werden
soll, innerhalb seiner Gutsgrenze entspringt und
oberhalb keine Grundeigenthiimer durch das Stauen und
Dammen Nachtheil leiden konnen.

Wenn ein Fluss oder Bach die Grundstiicke meh-
rerer Eigenthiimer durchschneidet, so darf der
Einzelne nur dann eine neuc Miihle anlegen, wenn durch
die Stauung den Nachbaren kein Nachtheil erwachst.
Durch das Diammen und Stauen eines mehreren Grund-
eigenthiimern gemeinschaftlich gehorigen Flusses darf
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insbesondere nicht die Benutzung einer bereits vorhande-
nen Miihle des Nachbars gehindert werden.

Im Friihjabr, wenn der Fisch streicht, muss bei jeder
Miihle eine Schleuse offen gelassen werden, damit
die Fische freien Durchzug haben.

Auf seinem Grund und Boden darf jeder Grundeigen-
thiimer aus den angrenzenden oder hindurch

stromenden Gewdssern Wasserleitungen machen,
aus schiffbaren Fliissen jedoch und solchen Neben-
flissen, welche jenen den erforderlichen Wasservorrath
zufithren, nur sofern die Schifffahrt dadurch nicht
Schaden leidet.

Wo offentliche Wasserleitungen bestehen darf auns den-
selben Gewiisser, so wie aus der offentlichen Wasser-
leitung selbst, von Privatpersonen keine Leitung ohne
obrigkeitliche Genehmigung angelegt werden.

Eine von Privatpersonen aus gemeinschaftlichen Gew#ssern
unternommene Wasserleitung darf nicht so weit ausge-
dehnt werden, dass dadurch der Wasserbestand des Ge-
wiissers wesentlich beeintriachtigt, oder der Lauf des
Flusses verindert wird.

Zum Behuf der Bewiisserung der Lindereien muss das
Wasser eines gemeinschaftlichen Flusses, nach der Grosse
der anliegenden Grundstiicke vertheilt werden, so dass
keiner der Grundeigenthiimer den anderen beeintréchtigt.
Diejenigen Felddienstbarkeiten, fiur welche noch be-
sondere Bestimmungen gelten, sind: 1) die Wegegerech-
tigkeit, 2) das Gut- und Weiderecht, ) die Heuschlags-
serviwut, 4) die Wassergerechtigkeit, (darunter ist nach
Art. 1146 das Recht der Wasserleitung, des Wasser-
schopfens und der Viehtrinke zu verstehen), 5) die Hol-
zungsgerechtigkeit, 6) die Bienengerechtigkeit. Andere
Felddienstharkeiten, wie z. B. das Recht auf dem binnen-
den Grundstiicke Kalk zu brennen, Steine zu brechen,
Sand und Lehm zu graben, Kohlen zu brennen, Theer zu
schwelen, Rohr zu schuneiden, Friichte zu sammeln, auf
fremden Gewiassern zu fahren und Holz zu
flossen, darin zu fischen u. s. w., haben den gemein-
schaftlichen Charakter aller Dienstbarkeiten.

Gegenstand des unvordenklichen Besitzes kinnen alle Ar-
ten von Sachen sein, deren Verdusserung nicht unbedingt
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verboten ist, desgleichen alle Arten von Rechten, deren
Fortsetzung seit unvordenklicher Zeit moglich ist.

Vergangenwiirtigen wir uns die Gesammtheit dieser Gesetzes-
stellen, so ist soviel von vorn herein sicher, dass heute jeden-
falls weder ein allgemeines Wasserregal, noch ein
Schifffahrts-, Perlen , Wasserleitungs-, Miihlen-, noch
insbesonderc ein Flossungsregal besteht.

Die von der Codifications-Abtheilung (der II. Abth.)-Seiner
Majestat Allerhdehst eigener Kanzellei herausgegebenen Geschichte
des Liv-, Est- und Curldndischen Privatrechts (St. Petersburg 1862),
welche die Ansichten der Codificatoren dieses Privatrechts ither den
Gegenstand wiedergiebt, bezeugt ausdriicklich, wie fiir dic bischof-
liche und Ordenszeit, dass sich damals von einer Beschrinkung
der Nutzungsrechte des Vasallen durch sog. Regalien keine Spur
finde (§ 33 1. e¢.), so fiir die spitere Zeit his zum Beginn der
russischen Herrschaft (§ 111), dass auch fiir diesen Zeitraum dic
Nutzungsrechte durch keine Art landesherrlicher Regalien be-
schrankt waren.

Meine Ansicht iiber diesen Gegenstand habe ich bereits oben
auseinandergesetzt. Ob man nun mit Ziegenhorn fiir Curland cin
allgemeines Holzflossungsregal anerkennt, oder das Bestehen eines
solchen nur beziiglich der Wildflosserei auf einigen bestimm
ten Gewdssern Curland’s fiir die Zeit vor der Codification zugieht,
so kann man dennoch, angesichts des Umstandes, dass die hohe
Krone sogar die regelmissige Wildflossung auf der Aa, wie wir
oben sahen, anno 1864, d. h. also bevor der Prov. Cod. IlL
in Kraft trat, anfgegeben hat und dass Art. 1116 cit. die
Flossung auf schiffbaren Fliissen Jedermann, Art. 1017 ibidem in
Curland den Uferbesitzern freigiebt, endlich Art. 1117 Holz-
flissungsservituten statuirt, welche undenkbar wiren, wenn ein
Flossungsregal in dem von Ziegenhorn behaupteten Umfang exi-
stirte, nicht umhin zuzugeben, dass heutzutage ein regales
Flossungsrecht iiberhaupt nicht mehr existirt.

Die Fundamente und Grundziige des von dem Liv-, Est- und
Curlandischen Privatrecht-Codex aufgestellten Wasserrechtssystems
finden sich niedergelegt und gekennzeichnet, in den Art. 1011,
1012 und 1013 welche die Lehre von den Eigenthumsverhiltnissen
an den Gewissern behandeln. Bevor wir weitergehen, werden
wir suchen miissen diese Grundlagen zu erkennen.



Die im Art. 1011 bezeichneten Wisser, nimlich das Meer,
der Peipus-See und die sechs kurl. Freiseen®) sind die einzigen,
welche als in Niemandes Privateigenthum stehend, und als
solche bezeichnet werden, die von Jedermann beliebig benutzt
werden diirfen.

Als solche sind sie, nach Art. 592 1. ¢. als im Eigenthum
des Staats stehend zu betrachten, womit freilich nicht gesagt sein
soll, dass sie zu dem Fiscalvermdgen des Staats gehoren, welches
Art. 592 ausdriicklich von dem dem offentlichen Gebrauch iiber-
lassenen Staatseigenthum unterscheidet. Gegen die Zugehorig-
keit zum Fiscalvermogen des Staats wiirde auch Art. 1011 selbst,
in verbis: ,in Niemandes Privateigenthum® sprechen.

Der Prov. Cod. III. folgt hierin einer auch fiir das romische
und gemeine Recht gut vertretenen Ansicht.

(cf. Dernburg-Pandecten § 71.)

Die sechs kurl. Freiseen™*) verlieren den Charakter, den Art.
1011 ihnen beilegt durch die ausschliessliche Fischereiberechti-
gung aller Einwohner Curland’s (Art. 1033 1. c¢.) sowenig,
wie das Meer und der Peipus-See durch die ausschliessliche
Fischereiberechtigung des Uferbesitzes in Liv- und Estland inner-
balb des dreiwerstigen Rayons, weil solche Nutzungberechtigungen
kein Eigenthum der Berechtigten begriinden und weil die princi-
pielle Bestimmung zum Gemeingebrauch durch derartige partielle
Abschwichungen und Einschrinkungen nicht alterirt wird. Es
geschieht ja auch dem Begriff des dominii, exempli gratia, durch
die Constituirung einer Servitut, kein Abbruch.

Die 6ffentlichen Fliisse, deren Art. 1014 erwéhnt, sind
den, Art. 1011 bezeichneten, Gewissern nicht gleichgestellt, von
jhmen wird nicht gesagt, dass sie sich in Niemandes Privat-
eigenthum befanden, noch auch, dass sic durchweg und im
Princip dem Gemeingebrauch freigegeben seien.

*) Die effluxus der Freiseen sind nicht zu den res communes omnium
zu rechuen, da sie im Art. 1011 nicht erwihnt sind und auch §8) Stat. Curl.
nur ihre Abdimmung u. s. w. verbietet, aber keineswegs bestimmt, dass sie
Jedermanns Benutzung offen stinden.

*#%) Von denen man iibrigens den Deggerhofschen See nicht nachweiscn
kann. Schon der Freiherr H. H. von Blomberg, in seinem ,Collegium iiber
die kurlindischen Statuten“ (datirt: Zunzen 1780) erkliirt, dass dieser Sce, der
wahrscheinlich in  der Selburg'schen Oberhauptmannsschaft gelegen habe,
Jnicht anzutreffen sei* und man vermuthe, dass der Sauken’sche See ge-
meint sel.
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Es ist im Gegentheil der Gemeingebrauch an den éffent-
lichen Fliissen des Art. 1014 ausdriicklich nur in den durch den
Art. 1015 folg. gezogenen Grenzen gegeben. Wegen der Schifffabrt
und Holzflossung werden wir erst weiter unten zu untersuchen
haben wie weit diese Nutzungen an den G&ffentlichen Flissen
Jedermann zustehen und ob und inwieweit dieselben Jedermann
an den offentlichen Flissen allein, oder aunch an anderen, nicht
offentlichen, Gewiissern, zusteht. Dass die Fischerei mit Netzen
in den offentlichen Flissen nicht Jedermann,*) sondern nur den
Adjacenten zusteht, ersahen wir aus Art. 1031, 1034, 1035 und
1036, und auch die Perlenfischerei ist in den 6ffentlichen Fliissen
(cf. Art. 1015 und 1045 1. ¢.) nicht freigegeben. Im Art. 1045 werden
den Privatgew#ssern vielmehr ebenfalls nur die im .Art. 1011 be-
zeichneten Gewisser entgegengesetzt, so dass hier also die 6ffent-
lichen Fliisse des Art. 1014 offenbar zn den Privatgewissern, dem
Eigenthum nach, gezihlt werden.

Es konnen also die offentlichen Fliisse als in Niemandes
Privateigenthum oder im Staatseigenthum stehend, nicht angese-
hen werden, sie stehen vielmehr unbeschadet einzelner an ihmen
pJedermann® durch das Gesetz ausdriicklich eingeriumter Ge-
brauchsbefugnisse, im Eigenthum der Adjacenten. Das ergiebt
sich namentlich auch aus den Art. 1012 und 1013 1 ec.

Nachdem durch Art. 1011 dicjenigen Gewisser ausgeschie
den worden sind, an denen allein nach ostseeprovinziellem Recht
kein Privateigenthum stattfindet, vertheilen niamlich die Artikel
1012 und 1013 die sdmmtlichen iibrigen Gewiisser ausnahms-
los unter die Adjacenten zu Eigenthum, ohne dass im Prineip
eine Ausnahme zu Gunsten der offentlichen Fliisse des Art. 1014
statuirt worden wire und ohne dass die Fassung dieser Artikel
Raum fiir die Statuirung einer derartigen Ausnahme liesse, denn
Art. 1012 vindicirt das Eigenthum an allen innerhalb der Gren-
zen eines Gruondeigenthiimer’s befindlichen stehenden und fliessen-
den Gewiissern diesem Eigenthiimer, und Art. 1013 erklért, dass
alle stehenden und fliessenden Gewiisser, welche die Grundstiicke
verschiedener Eigenthiimer durchschneiden oder bespiilen in
deren gemeinschaftlichem Eigenthum stehen. Beide Artikel be-
zeichnen insbesondere nicht etwa bloss die Ufer**) und das Bett
_—T)KGegensatz zu dem im Recess d. a. 1570 ausgesprochenen, aber
freilich sechon durch die Stat. Curl. d. a. 1517 aufgehobenen ,Grundsatz.

**%) wie z. B. beziiglich der offentlichen Fliisse das preussische Land-

recht, Theil 1L, tit. 15, § 55 bestimmt, welches ebendasclbst tit. 14, § 21 dic
von Natur schiffbaren Stréome, als gemeines Eigenthum des Staats bezeichnet.
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der Gewisser, sondern diesc selbst als im Eigenthum der Adja-
centen stehend.

Natiirlich kann und soll dieses Gesetz nichts daran dndern,
dass die fliessende Wasserwelle, so lange man sie nicht einge-
fangen hat, ihrem Wesen nach nicht Gegenstand des Eigenthums
werden kann. Dieser Satz gilt aber nicht nur fiir die 6ffentlichen,
sondern auch fiir die kleinsten Privatfliisse, Bache und Quellen.
Es bleibt also immerhin hestehen, dass, soweit von einem Eigen-
thum an fliessenden Gewéssern iiberhaupt die Rede sein kann,
dieselben in den Ostseeprovinzen insgesammt im Privateigenthum
des Uferbesitzers stehen®).

Die Bestimmungen des Art. 760 flg. iiber die insula in flu-
mine nata und den alveus derelictus dehnen die beziiglichen ro-
mischrechtlichen Bestimmungen auch auf die Privatflisse aus
(was iibrigens Dernburg Pand. § 207. Nota 14 auch fiir gemein-
rechtlich zuldissig erklart). Es lassen sich diese Stellen daler,
selbst wenn man in denselben nicht, mit

Windscheid Pand. § 146 Nota 11,
einen zwingenden Beweis gegen das Staatseigenthum an offent-
lichen Fliissen findet,

cf. Dernburg 1. ¢. § 73 Nota 4,
keinenfalls gege n das Privateigenthum des Uferbesitzers am Fluss
verwerthen.

Namentlich kann unter den obwaltenden Umstdnden Beden-
ken auch nicht der auf 1. ¢. § 5 Dig. de acquir. rerum dom. Dba-
sirte Art. 764 cit. (siehe oben den Wortlaut) erregen. Wenn dieser
Artikel sich nur auf Gffentliche Fliisse bezoge, dann liesse sich
die Frage aufwerfen worin die Bestimmung ihren Grund haben
sollte, wenn nicht in der Voraussetzung, dass das zum Flussbett
gewordene . Privateigenthum, indem es zum Flussbett wurde, aus
dem Privateigenthum ausschied. Da indessen nach Provinzialrecht
die Bestimmung des Art. 764 sich nicht nur auf Gffentliche, son-
dern auch auf Privatfliisse bezieht, so kann begreiflich aus der-
selben kein Unterschied zwischen dem Eigenthum an offentlichen
und Privatflissen hergeleitet werden und ist sie vielmehr pro-
vinzialrechtlich als eine contra juris rationem recipirte und
nicht ad consequentias zu deducirende positive Gesetzesbestimmung
anzuschen.

#) Vrgl. Erdmann: System des Privatrechts der Ostsceprovinzen. Riga,
1889, § 33.
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Das Princip, welches wir dedueirt haben, dass nimlich die
offentlichen Fliisse des Provinzialrechts im Privateigenthum der
Adjacenten stelien und somit von den iibrigen Fliissen nicht den
Eigenthumsverhéltnissen nach, sondern nur in Riicksicht auf die
Verschiedenartigkeit der Nutzungsrechte, gesetzlich unterschieden
werden, bestitigt auch der Art. 1014, zumal wenn wir zur Inter-
pretation desselben den russischen Text des Gesetzes zu Hiilfe
nehmen.

Ich halte es fiir nothig hier einzuschalten, dass ich durch-
aus nicht die Meinung theile, dass dem russischen Gesetzestext
des Provinzialrechts die Bedeutung des Originals gegeniiber dem
deutschen Text, als der blossen Uebersetzung, zukomme. Aus
der Geschichte der Codification des Provinzialrechts ergiebt sich,
dass in Wahrheit die Redaction dieses Gesetzes zundchst in
deutscher Sprache stattgefunden hat, wie das auch nicht gut an-
ders moglich war, da deutschredende ostseeprovinzielle Gelehrte
in Grund der meist deutsch geschriebenen Quellen, das auf ge-
meinrechtlicher und bezw. deutschrechtlicher Basis ruhende Provin-
zialrecht anf Befehl Seiner Majestit zusammengestellt haben fiir
diese Provinzen, deren gesetzliche Gerichtssprache die deutsche
damals war. So ist denn auch der deutsche Text gleichzeitig mit
dem russischen von der Codificationsinstanz, der II. Abtheilung der
Allerhichsteigenen Kanzellei, herausgegeben und diese deutsche
Ausgabe nicht als Uebersetzung bezeichnet worden, wie z. B.
die auf Anordnung des Justizministers anno 1882, erschienene
Uebersetzung der Gerichtsordnungen vom 20. November 1864,
als solche sich ausdriicklich bezeichnet.

Ich glaube daher, dass im Zweifel dem deutschen Text,
weil er nach dem Gange der Redactionsarbeiten als die Original-
redaction anzusehen ist, der Vorzug vor dem russischen Text zu
geben ist.

Nichtsdestoweniger stellt sich der russische Text als hoch-
bedeutsames Interpretationsmitte] zur Feststellung des walren
Sinnes des Gesetzes dar und muss fiir die Interpretation, aller-
dings unter Beriicksichtigung dessen, dass die Besonderheiten der
russischen Sprache, oft die wortliche und ganz entsprechende
Wiedergabe des deutschen Texts nicht ermdglichten, iiberdiess
dazwischen wohl auch Ungenauigkeiten, dic auf andere Ursachen
zuriickgefiihrt werden miissen, mit unterlaufen sind, als eines der
vornehmsten Hiilfsmittel angesehen werden.
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Der russische Text des Art. 1014 lautet:
»Bb OTHOmeEHIN KT nNpaBy n0oIL30BARIA MoJaraeTes pasindie
MeXIy pBraMu OOIIECTBEHHBIMII I CYIOXOAHRMU 11 THMH,
KOTOPHA MeHbe 3HAUMTEeNbHBI, BRINYAA CIOIAa I PyYbH.
K5 uepsomy paspany upuuscasorea: BB DCTIAHAIN OXHA
anmws Haposa; b Jueramaiu — szanagnas Neura, Tpeii-
xepb-Aa, Imbaxp u IleproBka, a B» Kypuaanmin, rpomb
gamanuoii Jeunw, BungaBa, AGay, Mucca, Aa u Ayrus.“

Die wortliche Uehesetzung dieses russischen Textes wiirde
lauten :

»In Bezug auf das Nutzungsrecht wird ein Unter-
schied zwischen den oOffentlichen und schiffbaren Fliissen
und denjenigen statuirt, welche weniger bedeutend sind,
einschliesslich der Biche. Zur ersten Kategorie sind
zu rechnen in Estland nur die Narowa; in Livland: Diina,
Treyder-Aa, Embach und Pernaufluss; in Curland, ausser
der Diina, die Windau, Abau, Misse, Aa und Autz.“

Der Vergleich mit dem oben wiedergegebenen Wortlaut des
deutschen Textes zeigt die Unterschiede.

Jine wortliche deutsche Uebersetzung aus dem russischen
Text, wenn letzterer in Wahrheit das Original gewesen wére,
hitte nicht die geringsten Schwierigkeiten bieten konnen. Na-
mentlich ware, wenn der deutsche Text nur die Ueber-
setzung darstellte, die Auslassung der Worte ,In Bezug auf
das Nutzungsrecht“ gar nicht zu verstehen, wihrend es fiir einen
Uebersetzer weit naher lag paraphrasirend hinzuzufiigen, in Hin-
sicht worauf die beliebte Unterscheidung gemacht wurde. Das
es geschehen ist hat pro casu fiir uns den besonderen Werth,
dass damit in autoritativster Weise das Resultat unserer Interpre-
tation bestitigt wird, wonach beziiglich des Eigenthumrechts
der Adjacenten zwischen den offentlichen Fliissen des Art. 1014
und den Privatflissen kein Unterschied besteht.

Der rassische Text pointirt ferner viel priciser den Gegen-
satz zwischen den Gffentlichen schiffbaren Fliissen eincrseits und
allen anderen andrerscits und lisst es seharfer hervortreten, dass
dic aufgezihlten Fliisse zur Kategorie der 6ffentlichen schiff-
haren gehoren, wihrend der deutsche Tetzt, minder pricise, im
zweiten Satz die aufgezithlten Fliisse nur 6ffentliche nennt, da
doch der ganze Satzzusammenhang keinem Zweifel dariiber Raum
liixst, dass aueh der deutsche Text die anfgeziblten Fliisse zun
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der ersten, der im ersten Satz einander gegeniibergestellten Ka-
tegorien fliessender Gewisser rechnet.

Die scharfe Betonung des (iegensatzes zwischen offentlichen
schiffbaren Fliissen einerseits und allen anderen Gewissern andrer-
seits, welche allerdings der Absicht des Gesetzes durchaus ent-
spricht, hat indessen im russischen Text zur Verwischung einer
in anderer Richtung wichtigen Unterscheidung gefiibrt, die im
deutschen Text des Art. 1014 gleichzeitig ibren Ausdruck findet,
ich meine der Unterscheidung der Biche, auch von den kleine-
ren Fliissen. Der russische Text stellt, indem er das aus-
schliessliche Gewicht auf den Gegensatz von G&ffentlichen
schiffbaren Fliissen einerseits und allen anderen Gewéssern andrer-
seits legt, den Ersteren entgegen diejenigen Fliisse: ,koTopha
MeHbLe BHAUNTENBHH, BRiIMYad cioxa i pyuss,“ d. h. also alle min-
der bedeutende Fliisse einschliesslich der Bidche. Hier tritt
die strenge Scheidung, welche der deutsche Text in verbis:
»Unter den Fliissen sind die offentlichen schiffbaren Fliisse von
den anderen kleineren Fliissen und Béachen zu unterscheiden®
zwischen Bichen und selbst- kleineren Fliissen aufrecht erbilt,
nicht mehr hervor, ja, es kinnte fast den Anschein gewinnen als
wiren unter den nicht schiffbaren Fliissen die Béche immer mit-
zuverstehen.

Es belehren uns aber die Art. 1019, 1034, 1044, 1045, 1047
und 1048 1. c. dariiber, dass die Terminologie des Prov. Cod. IIL,
im Gegensatz zu dem unprécisen Sprachgebrauch der &lteren
Quellen, und entsprechend dem neueren Sprachgebrauch der
deutschen Schriftsprache, den Unterschied zwischen Fliissen und
Bachen consequent festhialt und iiberall da, wo eine gesetzliche
Bestimmung auf die Biche mithezogen werden soll, entweder
einen allgemeineren, auch diese mitumfassenden Ausdruck, wie
7. B. ,Gewiisser¥, oder ,fliessende Gewdasser®, oder ,schiffbare
Gewisser® gebraucht, oder aber die Biche neben den Fliissen
ausdriicklich nennt.  Wir konnen demnach mit vollkommener
Sicherheit annehmen, dass iiberall wo der deutsche Gesetzestext
die Ausdriicke ,Fliisse“, ,kleine Flisse“, ,Strome“, oder gar
,schiffbare Flisse“*) gebraucht, die Biche nicht mitinbegriffen sind.

Die Wichtigkeit dieser Unterscheidung liegt anf der Hand
angesichts der oben dargelegten Bestrittenheit der Theorie.

#*) Den letzteren Unterschied macht auch der russische Text
des Art. 1014, so dass, selbst wenn man diesen allein vor Augen hiitte, dic
Biiche nie zu den schiftbaren Gewissern des Prov. Cod. zu ziihlen wiren.
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Eine eingehendere Behandlung erfordert, wegen ilirer grossen
Bedeutung, die oben schon gestreifte Frage, ob Art. 1014 die
dort aufgezahlten Fliisse nur fiir 6ffentlich, oder fiir 6ffent-
lich und schiffbar zugleich erklirt und ob nach der Tér-
minologie des Prov. Cod. III. iiberhaupt die schiffbaren Fliisse
immer zugleich fiir 6ffentlich zu halten, ob die Gffentlichen Fliisse
im rechtlichen Sinne alle fiir schiffbar zu halten, oder ob unter
den offentlichen Fliissen auch solche aufgezihlt sind, welche nicht
als schiffbare im rechtlichen Verstande zu gelten haben.

Bei der Priifung der einschligigen Bestimmungen des Prov.
Cod. III. drangen sich mancherlei Bedenken auf.

Wenn die offentlichen Flisse des Art. 1014 alle als im
Rechtsverstande schiffbare anzusehen sind, warum ist im Art. 1015
unter den, Jedermann an denselben zustehenden, Nutzungen nicht
die Schifffahrt, welche doch die vornehmste dieser Nutzungen
ware, mit aufgefiihrt, sondern im Gegentheil nur das Fahren
im eigenen Kahn hervorgehoben, woraus doch zu folgen scheint,
dass die Schifffahrt auf 6ffentlichen Fliissen nicht Jedermann zu-
stehe, weil sonst in dem Recht der Schifffahrt das Recht des
Fahrens im eigenen Kahn als das Geringere mitinbegriffen ware?

Wie ist es zu erkliren, dass die Misse und die Autz als
offentliche Fliisse aufgefiibrt werden, die Eckau und Swehte aber
nicht, da doch die Misse ein Zufluss der Eckau und die Autz ein
Zufluss der Sweete ist?

Wenn nun die Misse und Autz als offentliche Flisse fiir
schiffbar zu gelten haben, so miissten doch Eckau und Sweete,
die ihren Wasservorrath aufnehmen und der schiftbaren Aa zu-
fithren, ebenfalls fiir schiffbar gelten?

Waram wird in den Art. 760 flg., 1015 und 1036 von offent-
lichen Fliissen geredet, ohne sie als schiffbar zu bezeichnen, warum
in den Art. 1016, 1018, 1025, 1027 und 1053 von schiffbaren
Fliissen gehandelt, ohne dass diesclben gleichzeitig als dffentlich
bezeichnet wiirden? Soll man daher annehmen, dass es nach dem
Recht des P’rov. Cod. Bd. III. schiffbare Fliisse giebt, die nicht
offentlich und offentliche Fliisse, die nicht schiffbar sind?

Eine vollkommen zufriedenstellende Losung dieser sich dar-
bietenden Zweifel ist vielleicht deshalb nicht zu finden, weil der
Bestimmung des Art. 1014 soviel Curland betrifft ein Missverstind-
niss zu Grunde zu liegen scheint, dessen sich nicht nur die Co-
dificatore, sondern die von dersclben vorgefundene und constatirte
Praxis der ‘kuarl. Cerichte schuldig gemacht hat. TIch habe auf

4
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diese Missverstindnisse und die Veranlassung ihrer Entstehung
bereits bei Gelegenheit der Interpretation der hierher gehorigen
Bestimmungen der Landtagsschliisse d. a. 1684 und 1692, sowie
d& Comm. Dec. d. a. 1717 hingewiesen und kann mich an dieser
Stelle darauf beziehen.

Die Erklirung und Interpretation der einschligigen Gesetze,
welche ich fiir die richtige halte, ist demgemiss die folgende:

Da das russische Reichsrecht, wie wir oben sahen, einen
Fluss fiir im rechtlichen Sinn schiffbar und bzw. flossbar erst an-
erkennt, nachdem er fiir einen solchen von der Staatsregierung
mittelst besonderen Acts ausdriicklich erklart worden ist, so lag
es fiir die Codificatoren sehr nahe eine Aufzéhlung der schiffbaren
Fliisse der Ostseeprovinzen in der Prov. Cod. III. aufzunehmen,
zumal in dieser Beziehung andere Particularrechte bereits mehr-
fach, aus practischen Riicksichten und um alle Controversen ab-
zuschneiden, vorgegangen waren.

In den provinziellen Rechtsquellen fanden sich jedoch voll-
stindige Register der schiffbaren Fliisse nicht vor.

Nur die Diina und Aa und die Windaun, werden als schiffbar
besonders bezeichnet.

Sonst fand sich fir Estland und Livland nichts, fiir Curland
nur die Aufzihlung im Landtagsschluss von 1692 vor. Wir haben
oben gesehen, dass dort unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die
acta compositionis von 1684 (also implicite auf den Landtags-
schluss vom 8. Juli 1684) bestimmt wird, dass ausser den schon
frither erwihnten Fliissen Windau und Abau auch die Aa, die Muss
oder Misse (je nachdem wie die Handschrift zu lesen ist) und die
Autz nicht durch Fischwehren, noch durch andere Wehren iiber-
schlagen werden sollen. Da nun das laudum publ. vom 8. Juli
1684 einerseits den Boiten auf den fischbaren Fliissen den freien
Gang ganz allgemein sichert, andrerseits aber im Interesse der
Fischerei festsetzt, dass sowohl in den schiffbaren als
auch in anderen Stromen die Konigsader, und zwar bei den
ersteren in der Breite von 14, bei den anderen nur in der Breite
von 8 Ellen frei bleiben soll, so ergab sich, sobald man im lau-
dum von 1692 eine erschipfende Aufzihlung derjenigen Fliisse
sah, welche allein nicht nach Belieben durch Wehren und Dimme
vollstindig iiberschlagen werden diirfen, als nothwendige Schluss-
folgerung, dass in dieser Zahl alle schiffbaren mitinbe-
griffen sein miissen. Nachdem nun noch die missverstind-
liche Tuterpretation der Comm. Dee. d. a. 1717 die Handhabe
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dazu geboten hatte die im laudum von 1692 aufgefiihrten Fliisce
als flumina publica zu bezeichnen, so waren alle Grundlagen fiir
die Annahme geschaffen, dass es keine anderen offentlichen und
auch keine anderen schiffbaren Fliisse gebe, als die im laudum
von 1692 genannten. Der Riickschluss aber, dass die aufgefiibr-
ten Offentlichen Fliisse auch simmtlich schiffbar seien,
war fir Juristen, welche der gemeinrechtlich herrschenden Theorie
huldigten, wonach die Schiffbarkeit eines Flusses das Kriterium
seiner Oeffentlichkeit ist, sehr naheliegend.

In Wahrheit ist aber, wie wir sahen, im Landtagsschluss von
1692 die Ueberschlagung der dort genannten Fliisse aus sehr
verschiedenen Griinden, diejenige der Windau und Aa unzweifel-
haft, diejenige der Abau wahrscheinlich im Hinblick auch auf
ihre Schiffbarkeit, die Ueberschlagung der Misse (wenn iiberhaupt
diese und nicht die Musse gemeint war), und der Autz dagegen
aller Wahrscheinlichkeit nach nur im Hinblick auf ihren
Fischreichthum verboten worden.

Die Codificatore haben nun fiir Livland und Estland offenbar
Erhebungen dariiber angestellt, welche Fliisse dort fiir schiffbar
gelten und diese dann unter die Offentlich schiffbaren des Art.
1014 aufgenommen, fiir Curland aber sich ohne Weiteres der auch
in dem oben bezogenen Prijudicat des kurl. Oberhofgerichts vom
13. September 1835 ausgesprochenen Meinung angeschlossen,
dass oOffentlich und schiffbar alle im laudum publ. von 1692 ge-
nannten Fliisse und nur diese seien.

Diese Darstellung diirfte das Richtige um so mehr treffen
als im Prov. Cod. Bd. III. zum Art. 1014 fiir Liv- und Estland
ein Gewohnheitsrecht, fiir Curland aber die Landtagsschliisse d. a.
1662, 8. Juli 1684, 1692 und die Comm. Deec. d. a. 1717 ad gra-
vamen 9 als Quelle bezogen sind.

Wie dem nun auch sein mag, das Gesetz zihlt gegen-
wirtig alle Art. 1014 genannten Fliisse ohne zwischen
ihnen einen Unterschied zu machen zu den &ffent-
lichen schiffbaren, d. h. also doch erklirt sie fiir zugleich
schiffbar und Gffentlich.

Man konnte vielleicht versucht sein zu betonen, dass der
zweite Satz des Art. 1014, welcher die Fliisse aunfzihlt, sie dort
nur als éffentliche, nicht als schiffbare bezeichnet und
daraus zu schliessen, dass es abgesehen von den offentlichen
noch andere Fliisse gebe, welche, wenn schon nicht offentlich,
so doch schiffbar seien; allein abgeschen davon, dass m. K., wie

4%



schon oben bemerkt wurde, der Zusammenhang keinen Zweifel
dariiber lisst, dass die im zweiten Satz des Art. 1014 aufgezihl-
ten Fliisse eben die im ersten Satz desselben Artikels von allen
anderen unterschiedenen Offentlichen schiffbaren seien, lasst iiber
den vielleicht doch noch zweifelhaften Sinn des deutschen Texts
der russische Text gar keinen Zweifel, indem dort die dffentlichen
und schiffbaren (o6utecTBennsia n cypoxonnis) Flisse allen iibrigen
gegeniibergestellt werden und sodann der zweite, die Fliisse auf-
zihlende, Satz eingeleitet wird durch die direct auf jene ersteren
hinweisenden Worte: ,kb uepBomy paspaxy npuramgiexars‘, d. b.
zur ersten Kategorie gehdren, die demnichst aufgezihlten
Fliisse.

Der Gesetzgeber erklart also alle Art. 1014 auf-
gezahlten Fliisse fiir offentlich und schiffbar zu-
gleich.

Damit schliesst er die Moglichkeit des Vorhandenseins
anderer offentlicher, als der dort genannten, Fliisse und auch die
Amnahme aus, dass einer dieser Fliisse im gesetzlichen Sinne
nicht fiir schiffbar gelten konnte. Noch nicht absolut ausgeschlossen
wird aber, durch den Wortlaut des Art. 1014 allein, die Annahme,
dass es ausser den Gffentlichen noch andere Fliisse geben kinnte,
die fiir im Rechtssinne schiffbar, wenn schon nicht als Gffentliche
Fliisse zu gelten hitten und auf welche daher ebenmissig die
Vorschriften der Art. 1016, 1018, 1025, 1027 und 1053, welche
von schiffbaren Fliissen handeln, ohne dieselben zugleich als
offentlich zu bezeichnen, Anwendung zu finden hétten.

Nichtsdestoweniger erscheint eine solche Annahme durchaus
unstatthaft und unzulissig, weil Art. 1015 nur bei den oOffentlichen
Fliissen die dortselbst namhaft gemachten Benutzungsrechte Je-
dermann gewéhrt und im Art. 1014 festgesetzt hat, welches allein
die offentlichen Fliisse in den Ostseeprovinzen sein sollen. Da-
mit ist zugleich festgestellt, dass die im Art. 1015 aufgefiihrten
Befugnisse wie Schopfen, Waschen, Baden, Schwimmen, Vieh-
trinken, Fischen mit der Angel, Fahren mit eigenem Kahn und
dergleichen nur in den Art. 1014 aufgezihlten offentlichen
Fliissen Jedermann zustehen sollen.

Nuon ist doch wohl villig undenkbar, dass das Gesetz auch
auf anderen, als den oiffentlichen Fliissen Jedermann das Recht
der Schifffahrt, nach Art. 1016 1. ec., sollte haben einriinmen
wollen und dennoch den, solchergestalt zur Schifffahrt aunf
diesen Gewdssern bercehtigten Personen die weit geringfiigigeren
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Nutzungen des Art. 1015 versagt sein sollten! Ebenso ist die
Annahme unzuldssig, dass, der historischen Entwickelung zuwider,
im Gegensatz sowohl zum romischen als zum gemeinen Recht,
ein im rechtlichen Verstande schiffbarer Fluss nicht
offentlich sein sollte, und endlich zeigen die Quellencitate
zum Art. 1016 — L 1 pr. Dig. 43 und 1. 1 pr. § 1 Dig. 43, 14,
welche beide von fluminibus publicis handeln — dass hier offen-
bar supponirt wird, dass die schiffbaren Fliisse den Charakter
offentlicher Fliisse haben. Dasselbe gilt von den Quellencitaten
zu allen iibrigen von schiffbaren Fliissen handelnden Artikeln des
Prov. Cod. Bd. IIL.: Art. 1018 bezieht sich auf 1. 1 pr. Dig. 43,
12; Art. 1027 auf dieselbe lex, und Art. 1053 auf 1. 1 § 15 Dig.
eod., welche leges sammtlich von fluminibus publicis sprechen.

Endlich darf wohl auch darauf hingewiesen werden, dass
Art. 1015 véllig iibereinstimmt mit dem Art. 44 des tit. 15 Thl
2 des preussischen Landrechts: ,Der Gebrauch des Flusswassers
aus 6ffentlichen Strémen, durch Schopfen, Baden und Trén-
ken ist einem jeden unverwehrt.“

Des Angelns konnte im pr. Landrecht keine Erwahnung ge-
schehen, weil die Fischerei nach dem prenssischen Landrecht
Regal ist.

Die Freiheit der Schifffahrt auf den offentlichen Fliissen, ge-
wabrt § 47. Desgleichen ist im preussischen Landrecht, wie im
Prov. Cod. III., mehrfach nur von schiffbaren Flissen die Rede,
ohne dass sie gleichzeitig als Offentliche bezeichnet werden, cf.
namentlich §§ 39, 40, 49, 50, 79, wihrend doch kein Zweifel
dariiber obwalten kann, dass wie hier Offentliche, so § 44 cit.
schiffbare Fliisse gemeint sind, da nach Th. IL tit. 14 § 21 des
preussischen Landrechts, alle von Natur schiffbaren Fliisse fiir
offentliche gelten.

Es werden also im pr. Landrecht die Ausdriicke ,offentliche”
und ,schiffbare“ Flisse als Synonyme gebraucht und im einzelnen
Artikel der Kiirze halber nicht beide, sondern eine dieser Bezeich-
nungen gebraucht, und zwar diejenige, welche dem Inhalt der
Gesetzesbestimmung nach besonders in Betracht kommt.

Obgleich nun der Prov. Cod. III. die Bestimmung des § 21
tit. 14 nicht aufgenommen hat, zeigt er denselben Wechsel in
der Terminologie.

Angesichts dieser Griinde halte ich die oben hervorgehobe-
nen Bedenken auch nicht fiir ausschlaggebend tnd nehme viel-
mehr an:
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1) dass im Art. 1015 der Schifffahrt als eines auf offentlichen
Flissen Jedermann zustindigen Rechts desshalb nicht be-
sonders gedacht worden ist, weil die oOffentlichen Fliisse
als schiffbare eben schon im vorhergehenden Art. 1014,
massgeblich unserer obigen Interpretation desselben, cha-
rakterisirt worden sind und iiber die Schiffbarkeit derselben
als iiber die wichtigste Nutzung an diesen Gewissern in
den Art. 1016 flg. eingehender gehandelt wird, so dass aus
diesem Grunde die besondere Erwihnung des Rechts der
Schifffahrt im Art. 1015 unnithig erschien;

2) dass in den Art. 1016, 1018, 1023, 1027 und 1053 die
schiffbaren Fliisse nur der Kiirze halber nicht 6 ffentliche
schiffbare, sondern bloss schiffbare deshalb genannt
werden, weil fiir die hier aufgestellten Satzungen zunéchst die
Eigenschaft dieser Fliisse als schiffbarer, in Betracht
kommt;

3) dass umgekehrt in den Art. 760 flg., 1015 und 1036 nur
die Eigenschaft der qu. Flisse als offentlicher hervorge-
hoben ist, weil fiir die dort aufgestellten Rechtssitze nur
die Qualitit dieser Gewisser als offentlicher, nicht ihre
Schiffbarkeit massgebend war, dieselben also ebensogut
Geltung haben mussten, wenn etwa in Uebereinstimmung
mit dem romischen Recht auch gewisse nicht schiffbare Ge-
wisser zu den Gffentlichen gehorten;

4) dass der Fahrt im eigenen Kabhn im Art. 1015 deshalb be-
sonders Erwihnung geschieht, weil auch schiffbare Fliisse
nie auf ihrem ganzen Lauf schiffbar sind, wihrend, sobald
ein Fluss, wie es im Art. 1014 beziiglich der dort benann-
ten Flisse geschehen ist, ohne Einschriankung fiir 6ffentlich
erklart worden ist, er als solcher auf seinem ganzen
Lauf zu gelten hat. Da nun ein Fluss noch nicht
schiffbar ist, wo er bloss mit einem Kahn, aber noch nicht
mit einem zur Fiihrung von Lasten bestimmten Flussfahr-
zeug befahren werden kann, so ist es kein superfluum,
dass Art. 1015 Jedermann das Fahren im eigenen Kahn
auf offentlichen Fliissen gestattet, wennschon alle offent-
lichen Fliisse nach Art. 1014 gleichzeitig fiir schiffbar im
rechtlichen Sinn zu gelten haben.

Man wird fibrigens wohl nicht umhin koénnen, anzunehmen,
dass, da die Misse und Autz fiir 6ffentliche Fliisse erkliart worden
sind, auch die Eckau und resp. die Swehte von dem



Punkte ab, wo sie diese 6ffentlichen Zufliisse aufueh-
men, bis zu ihrem Einfluss in die Aa, fiir Gffentliche schiffbare
zu gelten haben.

Eine Ausdehnung des Charakters der Oeffentlichkeit und
Schiffbarkeit der im Art. 1014 aufgeziihlten Fliisse auf ihre Ne-
benfliisse halte ich nicht fiir zuldssig, weil keine positive Ge-
setzesbestimmung hierfiir vorliegt, weil Art. 1014 die Abau,
welche ein Nebenfluss der Windau ist, besonders auffiihrt, und
weil im Art. 1053 es besonders hervorgehoben wird, dass auch
den Nebenfliissen schiffbarer Fliisse Wasser nicht in unbeschrénk-
ten Masse zu Wasserleitungszwecken entzogen werden darf, was
Alles nicht mit der Annahme vereinbar ist, dass die Nebenfliisse
der offentlichen schiffbaren Fliisse als an dieser Eigenschaft von
Rechtswegen theilnehmend zu denken seien.

Nachdem wir solchergestalt festzustellen gesucht haben,
welches die schiffbaren Flilsse der Ostseeprovinzen
sind und gefunden haben, dass es nur die im Art. 1014
namentlich aufgefiithrten sind, konnen wir zur Beantwor-
tung der Frage, auf welchen Fliisssen die Holzflossung statthaft
sei, iibergehen.

Wir constatiren dabei zun#chst, dass von der Wildflosserei
im Prov. Cod. Bd. III. nirgends die Rede ist.

Im deutschen Text heisst es iiberall ,Holzflossen“ oder
wFlossen von Holz“, im russischen Text ,cmiaBs xbca“, worunter
die Flossfahrt, im Gegentheil zur ,romka ubca“ oder ,cmiaBka
abea poscwmbio“, der Wildflosserei, zu verstehen ist.

Da indessen die Ausdriicke ,Flossung® und ,cians“ beide
auch in einem allgemeineren Sinn gebraucht werden, welcher alle
Arten der Flossung umfasst, so ist aus dieser Terminologie allein
noch kein sicherer Schluss zn ziehen.

Fragen wir zunichst allgemein wo iiberhaupt das Holzflossen
gestattet ist, ohne zwischen Flossfahrt und Wildflosserei zu unter-
scheiden, so geben uns darauf Antwort die Artikel 1012, 1013,
1016 und 1017.

Artikel 1012 schliesst bei den innerhalb der Grenzen eines
ecinzigen Grundeigenthiimers befindlichen Gewissern jede Be-
nutzung desselben durch dritte Personen, folglich auch jede Art
der Holzflossung aus, wiahrend der Eigenthiimer selbst seine Ge-
wisser nach Belieben, also auch zur Flossfahrt oder zur Wild-
flosserei benutzen kann.
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Art. 1013 gewihrt jedem der mehreren gemeinschaftlichen
Eigenthiimer eines ihre Grundstiicke durchschneidenden oder bespii-
lenden, selbst fliessenden, Gewidssers nur das Recht der Be-
nutzung des sein Gebiet durchschneidenden oder be-
spiilenden Theiles. Wir ersehien daraus, dass das Gesetz
den mehreren Adjacenten kein eigentliches Miteigenthums-
recht am ganzen Lauf des Flusses, mit dem Inhalt des
Rechts der gemeinschaftlichen Benutzung des Flusses als eines
Ganzen, zuspricht, sondern unter dem allerdings nicht recht gliick-
lich gewihlten terminus ,gemeinschaftliches Eigenthum", nur ein
Recht in der Art des in der Anmerkung 1 zum Art. 927%) L c.
gekennzeichneten versteht. Es folgt daraus, dass keiner der
Miteigenthiimer und um so weniger irgend eine dritte
Person, oder gar Jedermann, in einem gemeinschaft-
lichen Flusse Holz flossen darf, vielmehr jeder Adjacent
nur in dem sein Gebiet durchschueidenden oder bespillenden
Theil.

Eine etwaige Ausnabme von dieser Regel ist also nach-
zuweisen.

Es findet sich die Ausnahme zu Gunsten wie der Schiff-
fahrt, soauch der Holzflossung auf 6ffentlichen schiff-
baren Fliissen im Art. 1016 statuirt, wonach die schiffbaren
Strome und Fliisse von Jedem zur Schifffalirt mit Flussfahrzeugen
jeder Art, sowie zum Holzflossen ungehindert benutzt werden
konnen.

In Beriicksichtigung unserer vorhergehenden Untersuchung
finden wir also, dass in den, Art. 1014 aufgefithrten Fliissen die
Holzflossung gestattet ist, sonst nirgends — es sei denn Jemand in
der Lage einen besonderen Erwerbstitel, der ihm ein Recht auf
Holzflissung in einem andern Gewisser einrdumt, nachzuweisen.

Ein solcher Titel kann nach Art. 1117 L ¢. die Bestellung
einer Servitut sein, er kann wohl auch nach Art. 700 flg. durch
unvordenklichen Besitz des Rechts erwiesen werden, beides jedoch
der Natur der Sache nach nur zun Gunsten bestimmter Rechts-
subjecte, nicht aber zu ,Jedermanns Gunsten“.

*) Art. 927 Anm. lautet: Steht mehreren Personen ein gemeinsames
Eigenthum an demselben Ganzen dergestalt zu, dass jeder ein reeller, be-
stimmter Antheil daran zugehort, so ist kein Miteigenthum in dem Art. 927 an-
gegebenen Sinne, vorhanden, sondern die reellen Theile sind als selbststin-
dige Ganze und mithin als Gegenstand eines selbststindigen Eigenthums jeder
cinzelnen Person anzusehen.
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Ist nun auf diesen offentlichen Fliissen in Grund des Art.
1016 nur die Flossfahrt oder auch die Wildflisserei gestattet?

In Grund des oben iiber den Charakter der Wildflosserei,
als eines seiner Natur nach, mindestens zeitweilig, die aus-
schliessliche Benutzung des zur Flossstrasse herzurichtenden
Flusses, bedingenden Betriebes, welcher nicht als eine Art der
Schifffabrt im weiteren Sinne, sondern als ein Hinderniss dersclben
erscheint, kann man wohl gar nicht anders als dahin sich ent-
scheiden, dass Art. 1016 nur die Flossfahrt, nicht die Wildfiosse-
rei im Auge hat. Zu dieser einschrinkenden Auslegung fiihrt
auch die Erwigung, dass wie wir oben erkannten, nach dem
Recht der Ostseeprovinzen auch die schiffbaren Fliisse, als im
Privateigenthum der Adjacenten stehend, anzuschen sind, und so-
mit die Vermuthung gegen jede Beschrankung dieses Eigenthums-
rechts spricht, also auch gegen das, die Eigenthiimer weit mehr
als die Flossfahrt beeintrichtigende, Recht der Wildflosserei auf
ihren Gewd#ssern streitet, daher denn der Ausdruck ,zum Holz-
flossen“ auch aus diesem Grunde im engeren Sinne zu ver-
stehen ist.

In einem den Ministern des Innern und der Wegecommuni-
cation erdffneten Ukas vom 11. Marz 1885 hat auch der Dirigi-
rende Senat, bei Gelegenheit der Beurtheilung einer die Treyder-
Aa in Livland betreffenden Sache, ausgesprochen: dass die Wild-
flosserei (Boapmas romnka xabca) auf den schiffbaren Flissen Liv-
lands unzuldssig sei, wobei der Senat unter Anderem, bei
ausdriicklicher Bezugnahme auf Art. 1016 cit. erliutert, dass es
in dem Provinzialgesetzbuch fiir die Ostseeprovinzen
an jeder die Wildflosserei auf schiffbaren Fliissen
gestattenden Bestimmung fehle.

Ich halte diese Entscheidung dem Obigen nach fiir durch-
aus zutreffend.

Wihrend, beziiglich der Schifffahrt, Art. 1016 fiir Curland
unverindert gilt, finden wir beziiglich der Holzflossung in dem un-
mittelbar auf jenen folgenden Art. 1017 L ¢. eine zum Theil ab-
weichende Bestimmung, wonach in Curland das Fléssen von
Holz auf kleineren Fliissen, wie auf grisseren Stro-
men, nur den angrenzenden Grundeigenthiimern ge-
stattet ist. Als Quelle wird der uns bekannte Landtagsschluss
vom 18. Marz 1645 bezogen.

Ich halte es fiir durchaus wesentlich, dass bei der Interpre-
tation dieses Artikels seine Bestimmung als blosse Modifica-



tion des Art. 1016 im Hinblick auf Curland im Auge be-
halten werde.

Interpretirt man den Art. 1017 in dem Bewusstsein dieses
Zusammenhanges, 8o wird man nicht anders konnen, als zugeben,
dass derselbe die Vorschrift des Art. 1016 iiber die Holzflossung
fir Curland nur insofern ab#ndert, als er das in Livland und Est-
land Jedermann eingeriumte Recht, auf die angrenzenden
Grundeigenthiimer einschriankt, so also, dass demnach in
Curland die Holzfléssung, und zwar solchenfalls natiirlich ebenfalls
nur in gebundenen Flossen, und ebenfalls nur auf den offentlichen
schiffbaren Fliissen des Art. 1014, nicht Jedermann, sondern
nur den Adjacenten zustehen wiirde.

Demnach wiirde der Ausdruck ,auf kleineren Fliissen“, wie
auf ,grosseren Stromen“ oder wie es im russischen Text noch
deutlicher heisst: ,He TOIBKO IO MaJIBIMB, HO ¥ 1O OOJBIUBIME Pb-
kamp“ d. h. ,nicht nur auf den kleinen, sondern auch auf den
grossen Fliissen, davon zu verstehen sein, dass die Holzflossung
in gebundenen Flossen, ungeachtet dessen, dass sie zu der
Schifffahrt im weiteren Sinne gehtrt, in Curland nur den Grund-
eigenthiimern und nicht Jedermann zustehen soll, und dass diese
Einschrinkung nicht nur fiir die kleineren unter den Art.
1014 aufgezihlten Fliissen, sondern auch fiir die
grosseren unter denselben, sogar fiir die Windau und sogar
fiir die Aa, Letzteres ungeachtet der uns bekannten Bestimmung
des Olivaschen Friedenstractats, gelten soll, was wobl einer be-
sonderen Hervorhebung werth war.

Auf die Diina freilich kann sich diese Einschrankung zu
Gunsten der kurldndischen Uferbesitzer nicht beziehen, weil diese
fir Curland nur Grenzfluss ist und auf der Witebskischen Grenze
in Grund der Reichsgesetze, auf livlandischer Grenze in Grund
des Art. 1016, ,Jedermann“ zur Flossfahrt auf der Diina berech-
tigt ist, folglich auch der Curldnder, welcher nicht am Ufer der
Diina besitzlich ist.

Ist die oben versuchte Auslegung des als Quelle zum Art.
1017 bezogenen Landtagsschlusses vom 18. Marz 1645 richtig, so
spricht auch die Quelle zu Gunsten unserer Interpretation des
Art. 1017, sowohl darin dass er nur von offentlichen Fliissen, so-
wie darin, dass er nur von der Flossfahrt, nicht von der Wild-
fléssung, handelt.

Eine Interpretation wonach Art. 1017 auch auf nicht schiff-
bare Fliisse zu beziehen wire, miisste iibrigens schon an den
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Artikeln 1012 und 1027 scheitern, denenzufolge die Schiff-
fahrt behindernde Vorrichtungen und Anlagen, na-
mentlich Miihlen und sonstige Dimme und Briicken in
die Schifffahrt beeintrichtigender Weise nur bei
schiffbaren Fliissen vom angrenzenden Grundeigen-
thiimer nicht angelegt werden diirfen. Es konnte somit
auf nicht schiffbaren Fliissen jeder Grundeigenthiimer die Flossung
verhindern. Antinomien sind aber nicht anzunehmen und schon
aus diesem Grunde die einschrinkende Interpretation des Art. 1017
geboten.

Man konnte die Frage aufwerfen, ob nicht die Konigsader,
welche sowohl bei schiffbaren wie bei nicht schiffbaren Gewassern
freizulassen ist, cf. 1019, 1020, 1021, 1022, 1023, 1024, fir die
Holzflossung benutzt werden konnte, zumal die Bestimmungen iiber
die Konigsader im Prov.-Cod. IIL unter dem Abschnitt ,Benutzung
der Fliisse zur Schifffahrt und zum Flossen“ rubricirt sind.

Diese Rubricirung hat indessen ihren Grund nur darin, dass
soweit die Konigsader auch bei schiffbaren Fliissen freizulassen
ist, die von derselben handelnden Artikel auch in diesen Abschnitt
hineingehorten und daher, um Wiederholungen zu vermeiden,
(d. h. denselben Artikel im nédchsten Abschnitt fiir die nichtschiff-
bare Fliisse mutatis mutandis nicht nochmals hinzusetzen,) auch
die Breite der Konigsader bei nicht schiffbaren Fliissen, schon
hier gleich mit angegeben werden durfte, ohne dass damit ein
Prijudiz fir die Interpretation der betr. Artikel geschaffen worden
ware. Es sind mehrere streng genommen nur in das Capitel von
der Fischerei gehorige Artikel in diesen Abschnitt gerathen (cf.
z. B. Art. 1022)! Aus der blossen Rubricirung ist also nichts zu
schliessen.

Der Inhalt der qu. Artikel aber lasst dariiber gar keinen
Zweifel, dass die Konigsader auf nicht schiffbaren Gewissern nur
zu Gunsten der Fischerei eingefiihrt ist, und es ist das auch
historisch mindestens fiir Curland gar nicht zu bestreiten, wie wir
schon bei Gelegenheit der Interpretation der einschligigen Be-
stimmungen der Kurlandischen Landtagsschliisse gezeigt haben.

Art. 1019 spricht von den fliessenden Gewissern iiberhaupt,
also den schiffbaren und nicht schiffbaren, und bestimmt dass in
denselben die Fischwehren so angelegt werden sollen, dass die
Durchfahrt dem Publicum und der Durchzug den Fischen
nicht gehemmt werde.
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Die ,Darchfahrt dem Publicom“ kaunn sich docl sicherlich
nur auf die Gffentlichen Fliisse beziehen, weil nur auf diesen
dem Publicum die Durchfahrt zusteht. Den Fischen aber
soll der Durchzug iiberall gelassen werden.

Zu diesem (Art. 1019 angegebencn) Zwecke allein soll nach
Art. 1020 die Konigsader freigelassen werden: folglich doch bei
nicht offentlichen Gewéssern nur zu dem Zweck um dem Fisch
den Durchzug offen zu lassen!

Demnach wiirde also der angrenzende Uferbesitzer auf Fliissen,
die nicht zu den Gffentlichen schiffbaren gehdren, unzweifelhaft
berechtigt sein, den Fluss hart iiber dem Niveau des Wassers
mit einem Sperrbalken zu verlegen, weil er damit den freien
Durchzug des Fisches nicht hindern wiirde, die freie Durchfahrt
dem Publicum aber auf diesen Gewissern nicht gebiihrt.

Die Holzflossung konnte also auf diesem Wege ungestraft
verhindert werden, weil nach Art. 1018 solche Vorrichtungen,
welche die Schifffahrt behindern, nur auf schiffbaren Fliissen
den angrenzenden Grundeigenthiimern verboten sind. Da nun
nicht angenommen werden kann dass Art. 1017 das Recht der
Holzflossung auf solchen Gewissern freigegeben haben sollte, auf
denen jeder Adjacent die rechtliche Moglichkeit hitte sie unge-
straft zu verhindern, so finde ich in dem soeben Erdrterten einen
Beweis mehr fiir die Richtigkeit unserer Auslegung des Art. 1017

Zu erortern wire vielleicht noch Art. 1028, welcher bestimmt,
dass der Leinpfad fiir die Schifffabrer und Holzflossenden frei,
unbesidt und unbebaut zu lassen ist lings dem Meeresstrande,
lings dem Ufer grosser nicht im Privateigenthum stehender Land-
seen, zu beiden Seiten schiffbarer Strome, sowie solcher
auf denen Holz geflosst wird.

Man konnte n#mlich meinen, dass hier ein Beweis dafiir zu
finden sei, dass es im Sinne des Gesetzes doch auch nicht
schiffbare Strome geben miisse, auf denen Holz geflosst wird.

Die Quellen geben fiir eine solche Annahme keinen Anhalts-
punkt. Die romischrechtlichen Quellen: 1. 5 pr. Dig. de divis re-
rum, 1, 8 und 1. 1 § 5, 1. 3 Dig. de flumin. 43, 12 sprechen von
der ripa des flumen publicum, das Privilegium Sigismund IIL fiir
Riga von 11. Mai 1593 (nicht 1583) und die Instruction fiir die
Diinaaufseher von der Diina, also einem schiffbaren Strom, das
Patent der kurl. Gouvernements-Regierung vom 20. Marz 1809 (nicht
22. April 1809) von den Flgssungsbillets (welche, wie oben gezeigt
wurde, nur fiir gebundene Holzflosser erhoben werden, also Flossfahrt,
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d. h. eine Art der Schifffabrt voraussetzen) und der kurl. Land-
tagsschluss vom 8. Juli 1684 von dem Leinpfad bei fahrbaren
Biichen, bei denen den Biten der Gang freigelassen werden soll.

Der Text selbst hat, wie mir scheint, ebenfalls gar keine
Holzflossung auf nicht schiffbaren Fliissen im Auge, sonst konnte
doch wohl nicht von ,Stromen“, auf denen Holz geflosst wird,
die Rede sein. Ich denke vielmehr, dass hier an diejenigen, Art. 1014
bezeichneten, 6 ffentlichen Fliisse gedacht ist, auf denen factisch
iberhaupt (wic auf der Misse und Autz) nur Flosse gehen,
oder die auf einem Theil ihres Laufes thatsichlich nur zur
Holzflossung benutzt werden. Vielleicht ist auch an die Bestellung
einer Flossungsservitut an einem an sich nicht offentlichen Fluss
gedacht worden und soll die Wortfassung des Gesetzes darauf
hinweisen, dass sobald, sei es aus diesem Grunde, sei es durch
Herkommen eine Flossungsberechtigung begriindet ist, der Lein-
pfad gewihrt werden soll, da ohne ihn die Holzflossung eben
meist nicht moglich erscheint.

Ich meine daher dass Art. 1028 die durch unsere bisherige
Untersuchung gewonnenen Resultate nicht zu erschiittern vermag.

Es eriibrigt noch daran zu erinnern, dass in der durch Art.
1013 festgestellten Nutzung der Gewisser, Aenderungen durch Ver-
trag, in friiherer Zeit auch durch Ersitzung einer Servitut, begriindet
und durch nachweisbares Herkommen seit unvordenklicher Zeit her-
beigefiihrt werden kénnen. In Gemissheit des Grundsatzes, dass
die Prasumtion gegen die Beschrinkung des Eigenthums streitet,
miisste indessen das Herkommen gerade dem beanspruchten In-
halt nach strickt erwiesen werden. Wer ein Herkommen dafiir
nachweist, dass ein Fluss stets in seinem ganzen Lauf von allen
Adjacenten zur Kahnfahrt benutzt worden ist, konnte daraus also
beispielshalber nicht herleiten, dass der ganze Lauf desselben den
Adjacenten zur Flossfahrt, geschweige denn zur Wildflosserei
freistehe.

Auf den durch Art. 1014 fiir offentlich erkldrten Fliissen
darf auch die Berufung auf noch so altes Herkommen nicht als
Rechtstitel fiir die Behinderung des Publicums, in den ihm einge-
riumten Nutzungsrechten gelten, weil das Gesetz das denselben
entgegenstehende Herkommen eben aufgehoben hat.  Daher darf
aunch die Wildflosserei auf einem thatsiichlich schiftbaren offent-
lichen Fluss selbst dann nicht geduldet werden, wenn sie sich
auf Herkommen stiitzt.



Zum Schluss referire ich noch in aller Kiirze iiber das
Schicksal der Wildflosserei auf der Aa nach Emanation des Prov.-
Cod. Bd. IIL

Als die Krone die Wildflosserei auf der Aa, sammt Memel,
Sussey, Salwe und Weesit aufgegeben hatte, thaten sich 4 her-
vorragende Waldbesitzer an den Ufern dieser Fliisse zu einem
Verein zusammen und setzten die Flossung in bisheriger Weise
mit eigenen und angenommenen Leuten, fibrigens ohne Be-
schrinkung der Theilnahme an der Flossung auf die
Uferbesitzer, fort. Als stehender Flossungdirigent fungirt ein
hierzu engagirter Forstverstandiger.

Die Stadt Mitau, welche durch die Ablésung der von Herzog
Peter verliehenen Holzgerechtigkeit (siehe oben) schwer gelitten
hatte, erwirkte von der Krone, dass ihr diese den Holzrechen,
der die Flossstrasse bei Mitau absperre, gegen einen bestimmten
Entgelt abtrat und verstandigte sich mit dem Flossungsverein dahin,
dass dieser das Holz, soweit es nicht unterwegs gezogen wird,
bis Mitau hinflosse und fiir den Rechen alljihrlich ein Bestimmtes
zahle.

Inzwischen wurden mehrfache Versuche gemacht eine Be-
stitigung der Statuten dieses Vereins herbeizufithren. Die Besti-
tigung wurde schliesslich von der Staatsregierung definitiv ver-
weigert, aber den Interessenten anheimgegeben, um Bestitigung
eines Flossungsreglements fiir die Wildflosserei in der Aa, Memel,
Sussey, Salwe und Weesit einzukommen. Wiahrend die Verhand-
lungen hieriiber noch obschwebten, erschien der oben erwihnte
Senatsukas vom 11. Marz 1885, der die Wildflosserei auf schiff-
baren Fliissen fiir iiberhaupt unstatthaft erklirte. Seitdem ruht
die Sache, da die Verwaltungsinstanz, mit der die Verhandlungen
gepflogen wurden, sich anf Grund jenes Ukases weigerte dieselben
fortzusetzen.

Geflosst wird indessen noch immer in der alten Art, wobei
die 4 Ufereigenthiimer, welche die Initiative ergriffen haben, als
Entrepreneurs fungiren, die Stadt Mitau fiir sich das ausschliess-
liche Recht die Aa wihrend der Flossungszeit durch den Holz-
rechen zu sperren in Anspruch nimmt, Jedermann der sein Holz
zur bestimmten Zeit an die festgesetzten Stapelplitze bringt und
gewisse ecin fiir alle mal feststehende sonstige Bedingungen er-
fiillt, an der Wildflossung participiren kann und schliesslich eine
Theilung des herausgezogenen Holzes, unter Beriicksichtigung des
Verlustes durch Senkliolz und der sonstigen Unkosten, erfolgt.



— B3 —

Aus dem oben alx unsere Auffassung des bestehenden Rechts

Deducirten, wiirde sich ergeben, dass die Rechtsbasis del Unter-

nehmen zur Zeit noch fehlt und daher eine gesetzliche Regelung

darch Erlass einer die collidirenden Interessen und die bestehen-

den Rechte beriicksichtigenden Flissungsordnung absolut geboten
und wiinschenswerth erscheint.
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