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SISSEJUHATUS

Tanapéevane demokraatia péhineb iga isiku digusel osaleda valimiste kaudu otsuste tegemisel,
mis mojutavad nende elu. Hadlebigus on demokraatlikus riigis keskset tdhendust omav
pohidigus,! millega tunnustatakse inimese digust osaleda tihiskonnaelu korraldamisel ja selle

mdjutamisel.

Vaatamata pdhidiguste erilisele kaitsele on kahel selgelt eristuval sihtgrupil valimisdiguse
kasutamine piiratud voi ka valistatud: vanglakaristust kandvatel isikutel? ja vaimse tervise haire
tottu eestkoste alla maaratud inimestel®. Kinnipeetavate valimisdigusest ilmajatmist
argumenteeritakse véitega, et kurjategijat voib karistada Ghiskonnaelu méjutamise vBimaluse
vahendamisega, sest kurjategijana on ta rikkunud hiskonnaga s6lmitud lepingut ja seega
vaarib valimisdiguse kaotamist.* 2015. aastal on Riigikohtu iildkogu p@hjendanud
vanglakaristust kandvate isikute h&alediguse piiramist vajadusega ajutiselt korvaldada
riigivdimu teostamiselt need isikud, kes on Uhiselu aluseks olevaid, sh karistusseadustikuga
kaitsmist véarivaks peetud digushiivesid jamedal moel kahjustanud. ,,Selline korvaldamine
teenib ennekdike riigivdimu legitiimsuse eesmarki, voimaldades valimiste kaudu toimuval
vBimu legitimeerimisel osaleda tiksnes isikutel, kes ei ole eelnimetatud vaartusi oma tegudega
kahtluse alla seadnud. Unhtlasi kaitseb selline piirang nende isikute Gigusi, kes ei ole oma

tegudega iihiselu aluseks olevate viirtuste suhtes taolist lugupidamatust viljendanud®.®

Eestkostele maaratud vaimse puudega vdi psulhikahairega inimeste puhul eeldatakse, et neil
puudub véljakujunenud ja selget arvamus voi huvi tihiskonnaelu korralduse méjutamiseks.®
Kui ratastoolis inimese digus elukeskkonna kohandustele ja juurdepadsule avalikule ruumile
on seatud kohustuseks digusaktides, siis vaimse tervise hdirega inimeste juurdepaasu tema
pohibiguste teostamise voimalustele ndhakse erinevalt. Puue on inimese Uksnes (ks inimese

tunnustest ja vOiks Oelda, et mitte inimene ei ole puudega, vaid inimest tmbritsev keskkond,

1 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 57 komm 1. Vt ka komm 4: ,, Asjaolu, et hidledigus ei paikne 11 peatiikis, ei niita
selle p6himéttelist erinevust, vaid osutab tOsiasjale, et §-1 57 on ka teistsugune iseloom. Paragrahvi 57 normi
pdhidigusena kasitlemisel tuleb teda vaadelda samuti nagu 11 peatikis paiknevaid norme.*. — Eesti Vabariigi
pdhiseadus. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2017.

2 pS § 58: Seadusega vdib piirata nende Eesti kodanike osavttu hadletamisest, kes on kohtu poolt stitdi
mdistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades. Eesti Vabariigi P6hiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

3PS § 57 I6ige 2: Haalediguslik ei ole Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovimetuks.

4 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 58 komm 3.

® RKUKo 3-4-1-2-15 p 51.

6 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 58 komm 7.



mis ei suuda kohaneda inimeste erinevate vajadustega. Oiguslikult kehtiva ja iseseisva otsuse
tegemiseks peab vaimse tervise hdirega inimestele olema tagatud samasugused tugististeemid,
nagu on fudsilise puudega inimestele elukeskkonna kohandused, mitte vélistama nende

pdhidigusi.

Valimisdigus kui tldine poliitikas osalemise digus on diguslikult kaitstud rahvusvaheliste ja
Euroopa digusnormidega. URO Inimdiguste Glddeklaratsiooni artikkel 21 ja URO Inimiguste
Komitee poolt vastu voetud kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvahelise pakti’ artikkel 25
satestavad uldise poliitikas osalemise diguse: igalihel peab olema digus ja vdimalus osaleda
valimistes ning seda digust ei saa pdhjendamatult kitsendada. Kuigi inimdiguste lepingud
peaks puuetega inimeste pohidiguste kaitse samavordselt tagama, siis jadb erivajadustega
seonduv Uldiste pdhidiguste &arealadele ja tekkis vajadus puuetega inimesi spetsiifiliselt
puudutavate Giguste kaitseks. Puudega inimesed on teiste inimestega vordsetel alustel
pdhidiguste kandjad ja riigil tuleb tagada puuetega inimeste juurdepédés Uhiskonnaellu
pohidiguste tagamiseks. URO puuetega inimeste diguste konventsiooni® (edaspidi ka kui
konventsioon voi PIOK) vastuvdtmise ja tditmise seirega on toimunud olulised paradigma
muutused selles, kuidas puudega inimesi koheldakse. Konventsioon rakendamisega ollakse
eemaldumas puuetega inimeste meditsiinilisest ja sotsiaalsest ldhenemisest inimdigustel
pdhinevale lahenemisviisile, milles puuetega inimesi peetakse diguste kandjateks, mitte pelgalt
kaitse, rehabilitatsiooni v&i hoolekande saajaks.® Puuet defineeritakse kui inimese pikaajalist
fldsilist, vaimset, intellektuaalset v6i meelelist kahjustus, mis v6ib koostoimel erinevate
takistustega tdkestada nende téielikku ja tGhusat osalemist Uhiskonnaelus teistega vordsetel
alustel.® Takistusteks vdivad olla erinevad elukeskkonnas esinevad asjaolud, naiteks ligipaas
ehitistele ja avalikule ruumile, sildistav ja térjuv suhtumine, kuid ka keerulise sdnastusega

tekst, mis takistab inimese juurdepaasu vajalikule teabele otsuse tegemiseks.

Puuetega inimeste diguste konventsiooni artikliga 12 tunnustatakse puuetega inimeste Gigus-
ja teovoimet kdigis eluvaldkondades teistega vordsetele alustel. See tdhendab, et s6ltumata
inimese vaimsest vdimekusest kasitletakse koiki inimesi digus- ja teovGimelistena ning

oiguslikult tuleb neid vastavalt kohelda, eemaldades selle nimel Ghiskonnaelust takistused, mis

" Kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1994, 10, 11.

8 Konventsiooni on ratifitseerinud 181 riiki, sh 21 EL liikmesriiki ja Euroopa Liit ise. Puuetega inimeste Giguste
konventsioon ja fakultatiivprotokoll. — RT 11, 04.04.2012, 6.

% A/HRC/37/56, 12.12.2017, Report of the Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities, p 20.
WPIOK, art 1.



seda ei vdimalda. Konventsiooni artikkel 12 seab osalisriikidele tlesandeks loobuda inimesi
pidamast vdimetuteks langetama teatud vOi kdiki otsuseid oma eluvaldkondades ja sellega
teovOime piiramisest. Inimese enda otsus ei pea olema teiste inimeste hinnangul tema
paremates huvides olevaks, vaid pohinema inimese tahtel ja eelistustel, seejuures on ka 6igus
votta riske ja teha selle osa. Praegune eestkostja funktsioon valida eestkostetava huvide
eestkostja arvates parim otsus (asendusotsus) peab konventsiooni jargi asenduma toetatud
otsuseks, milles erinevate tugimeetmete ja keskkonna kohandustega kindlustakse puudega
inimesele iseseisva otsuse langetamise vOimalus. Eesti asendusotsuse mudel, milles puudega
inimese diagnoosi arvestades méaératakse eestkostja, satub l&hiaastatel konventsiooni
jarelevalvekehami téhelepanu alla, kuivord konventsiooni taitmise esimene aruanne jouab

arutamisele URO puuetega inimeste diguste komitee 23. sessioonil 2020. aastal.

Konventsiooni artikkel 29 satestab puuetega inimeste poliitilises ja avalikus elus osalemise
digused ning annab suunised, kuidas osalisriigid peavad tagama puuetega inimestele
poliitilised digused ja vOimaluse neid teistega vordselt kasutada, sealhulgas on neil digus ja

vOimalus valida ja olla valitud.

Enamikes riikides kaasneb eestkostja médramisega kas automaatselt haélediguse kaotus vdi
votab kohus selle igakordselt arutluse alla. Automaatne haélediguse kaotus eksisteeris Eestiski
kuni 2002. aastani kehtinud tsiviilseadustiku (ildosa seaduse teov@imetuse regulatsiooniga.t!
Eestkostele madratud isikute digust valida reguleerib Eestis pBhiseaduse § 57 l6ige 2:
haalediguslik ei ole Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovBimetuks. Kuna Eesti on
taieliku teovoimetuse kontseptsiooni hiilljanud 2002. aastast joustunud tsiviilseadustiku tildosa
seadusegal? ja tunnustatakse, et igal isikul on mingis ulatuses teovdime, siis on Eesti
digusruumis kasutusel piiratud teovoime kasitlus. Valimisfiguse tdhenduses on kasutusel
teovOimetuse  moiste, mille Ule otsustatakse koos eestkostja mdadramisega:
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS)!® § 526 Ig 5 kohaselt tunnistatakse
eestkostetav valimisdiguse osas teovdimetuks ja ta kaotab haalediguse, kui eestkostja seatakse
eestkostetava koigi asjade ajamiseks. Riigikohus on markinud, et kui eestkosteméarusega on

eestkostetavale antud voimalus teha iseseisvalt tehinguid (ka pisitehinguid), ei ole eestkostet

11 Kuni 30.06.2002 kehtinud tsiviilseadustiku tildosa § 13 Ig 1, kohus vdib huvitatud isiku ndudel tunnistada
teovB@imetuks isiku, kes vaimuhaiguse v6i ndrgamdistuslikkuse tdttu kestvalt ei suuda oma tegude tdhendusest
aru saada vdi neid juhtida. Tema ule seatakse eestkoste. — RT 1 1994, 53, 889.

12 Alates 01.07.2002 kehtiv tsiviilseadustiku tldosa seadus. — RT 1 2002, 35, 216.

13 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 19.03.2019, 23.
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seatud koigi asjade ajamiseks ning isik ei ole valimisdiguse osas teovoimetu TsMS § 526 1g 5
mdttes.* Seega on valimisBiguse teostamine seatud séltuvusse tsiviildiguslike tehingute
teostamise vGimekusest ja kohtul ei ole valimisfiguse teostamise vdimekuse osas tegelikku
kaalutlus@igust jaetud — kui isikul on kdigi tehingute digus, on ka valimisdigus; kui tehingute

tegemise Bigust ei ole, puudub ka valimisdigus.

Magistrito0 eesmargiks on analulsida, kas Eesti regulatsioon teovdime kasitlemisel ja
valimis@iguse dravotmisel sdltuvalt eestkoste ulatusest on kooskdlas URO puuetega inimeste

diguste konventsiooniga ja kas sellele leidub pd&hidigusi vahempiiravaid alternatiive.

Hilpotees on, et Eesti Giguslik regulatsioon, milles vaimse tervise hairega'® inimese
valimisdiguse &ravotmine on seatud s6ltuvusse isiku vdimest teha tsiviildiguslikke tehinguid
ehk teovdimest, ei ole kooskdlas URO puuetega inimeste Giguste konventsiooni artiklitega 12
ja 29.

Hipoteesile vastuse saamiseks otsitakse magistritoos vastuseid jargmistele kusimustele:

1) Kas PIOK art 12 ja 29 néevad ette teovbime ja sellega kaasnevalt valimisdiguse tagamist
ka intellektipuudega ja pstihilise haigusega inimesele? Selleks kasitletakse toos PIOK
artiklites 12 ja 29 satestatut tildkommentaaride, URO puuetega inimeste Giguste komitee
poolt riikide kohta tehtud kokkuvdtlike jarelduste ja vastava diguskirjanduse kaudu.

2) Kuidas Eesti tunnustab intellektipuudega ja pstihilise haigusega inimeste teovGimet kdigis
eluvaldkondades, sh digust valida ja olla valitud? Analliusitakse, millistes peamistes
eluvaldkondades on eestkostele méaaratud isikutel osalemine piiratud voi isegi valistatud.
Eesti esialgsest raportist ja vastustest URO puuetega inimeste diguste komiteele selgub
Eesti seisukoht eestkoste Kkasitluse o0sas ja seda vorreldakse konventsiooni
uldkommentaaride ké&sitlustega. Valimisdigusega seonduvalt vaadeldakse véheseid sellega
seonduvaid Riigikohtu ja ringkonnakohtute lahendeid, et mdista, kuidas kohus hindab
inimese vGimet valimisdigust teostada. VVorreldavalt kasitletakse Ungari suhtes tehtud EIK
lahendit valimisdiguse valimatu piiramise kohta ja individuaalkaebust, milles késitletakse
valimisprotsessi terviklikkuse kaitset pdhjendusena eestkoste alla mé&é&ratud isikute

valimisdiguse keeldumise alusena.

14 RKTKm 3-2-1-32-17 p 16.
15 Kaesolevas to0s kasutatakse mdistet vaimse tervise haire, tahistamaks inimesi nii intellektuaalse arengu
hairega ja kui ka psuiiihikahdirega, sh ka dementsusega inimesi.
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3) Milliste tugimeetmetega on vdimalik abistada puudega inimestel valimisfigust teostada?
Anallisitakse nende riikide praktikat, kus juba aastaid késitletakse inimese teovdimet
universaalsena ja eestkostja madramise asemel on kasutuses otsuste tegemise toetamise
meetmed, néiteks Rootsi ja Suurbritannia. Teiste riikide praktika pdhjal otsitakse voimalusi
toetavateks meetmeteks valimistel ja olemasolevate sotsiaalteenuste rakendamiseks,

toetamaks puudega inimesi oma diguste teostamisel.

T60 koosneb 4 peatikist:

Esimeses peatlikis vaadeldakse puuetega inimeste diguste kaitse véljakujunemist uldiste
inim@iguste hulgast.

Teises peatiikis votab vaatluse alla PIOK artikkel 12 kasitluse teovdimest, otsustuste tegemise
vOimest ja selle hindamisest ning konventsiooni osalisriikide kohustusi rakendada vastavaid
abindusid ja kohandusi teov@ime tunnustamiseks ja otsuse tegemise toetamiseks.
Intellektipuudega ja psidhilise haigusega inimeste teovdime toetamiseks on komitee alates
esimestest 10ppjareldustest jarjepidevalt soovitanud teovGime piiramise ja eestkostja kaudu
asendatud otsuse tegemise mudeli hiilgamist ning toetatud otsuse mudeli kasutusele votmist.
Kolmandas peatikis kasitletakse puuetega inimeste valimisdiguse tunnustamist. Puuetega
inimeste valimisdigust on osalisriikides piiratud valimiste terviklikkuse kaitse eesmérgil ja
asjaolu tottu, et inimene on madratud eestkostele, mida analliusitakse Ungari nditel, kus
tegutseb tugev vaimse tervise héirega inimeste eest tegutsev organisatsioon Validity. Peatikis
tuuakse néiteid toetatud otsuse mudeli kasutamise kohta riikidest, kus on asendatud otsuse
mudel praktikast vélja jaetud. Vaadeldakse EL riikides, kui sarnases Gigusruumis toimunud
valimisdiguse reformi ja valimisotsuse tegemise toetamise vOimalusi valimisprotsessis.
Eestkoste seadmise asemel toetatud otsuse mudelit on just valimisdiguse tagamisel kohane
rakendada

Neljandas peatikis analtlsitakse, millistes peamistes eluvaldkondades Eestis eestkostele
madaratud isikutel osalemine piiratud voi isegi vilistatud ja millised on olnud URO puuetega
inimeste Oiguste komitee kisimused Eestile senise praktikaga seoses. Eestkostetavate
valimisdigust puudutavate Riigikohtu ja ringkonnakohtu lahendites valimisfiguse hindamist
késitlevate seisukohtade pinnalt analtlsib t66 autor Eesti diguse vastavust puuetega inimeste

diguste konventsiooniga seatava standardiga.

Arvestades Eesti esimest aruandeperioodi URO puuetega inimeste diguste komitee (edaspidi
komitee) ees ja teiste riikide suhtes tehtud I6ppjéreldusi, ootab Eestit lahiajal ees eestkoste
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pdhimdtete reform. Toos kasutatakse peamiselt analtidtilist meetodit, et jduda jareldusele,
millised on Eesti diguse kitsaskohad URO puudetega inimeste konventsioonile vastavuse osas
ja pakub teiste riikide ndidetel lahendusi teovdime piiramise kontseptsiooni hilgamisel ja
otsuse tegemise toetusmudeleid.

URO puuetega inimeste Giguste konventsioon kohustab konventsiooni looma rakendamiseks
sbltumatu jarelevalve mehhanismi. Oiguskantsleri seaduse® § 1 Ig 11 kohaselt tiidab
Oiguskantsler alates 1. jaanuarist 2019 puuetega inimeste diguste konventsiooni rakendamise
edendamise, kaitse ja seire Ulesandeid. Valimisdiguse teostamise kiisimustes on diguskantsler
seni tegelenud valimisjaoskondadesse juurdepiasetavuse kiisimusega.l’ Puuetega inimeste
Oiguste kaitse kisimusi hdlmavat sotsiaalse turvalisuse, kaasatuse ja vOrdsete vdimaluste
arengukava aastateks 2016-2023 (Heaolu arengukava) eestkostel olevate inimeste Giguste
paremat tagamist ei késitle. Eesmargiks on voetud Uksnes eestkosteregulatsiooni tdiendamist
seoses eestkostega pandavate (lesannete ja vastutuse jaotusega ning Ulesannete téitmisega

kaasnevate kulude kompenseerimisega.'®

Eestkostele méaratud isikute Giguste tagamist on Eestis tagasihoidlikult uuritud, peamiselt
sotsiaaltsé uurimistoddes. Oigusteaduse uurimistdddes on Késitletud enamasti eestkoste
menetluslikke kisimusi. Konventsiooni artikkel 12 vordset tunnustamist seaduse ees on
kasitletud Euroopa Noukogu strateegia valguses'®, valimisdigust Euroopa Pohidiguste Amet

erinevates perioodilistes Ulevaadetes.

16 Biguskantsleri seadus. — RT 1, 19.12.2019, 14.

17 Biguskantsleri aastaiilevaade 2018 — 2019.

18 Sotsiaalministeerium. Heaolu arengukava 2016 — 2023, Ik 33.

19 Council of Europe. A study on the Equal Recognition before the law. Contribution towards the Council of
Europe Strategy on the Rights of Persons with Disabilities. National University of Ireland (NUI), 2017.
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1. PUUETEGA INIMESTE OIGUSTE KAITSE KUJUNEMINE

InimBiguste idee keskmes olevate pdhivaartuste (inimvadrikus ja vordsus) rakendatavus
puuetega inimeste Giguste kaitsel polegi nii iseenesest mdistetav olnud. URO inim@iguste
ulddeklaratsiooni artikkel 2 kehtestab inim@iguste universaalse kaitse: kdigi diguste ja
vabaduste kaitse sbltumata inimese staatusest. Erivajadusi voi puudeid ei ole deklaratsioonis
diskrimineerimise alusena konkreetselt mainitud. Avatud klausel ,,muu asjaolu alusel” ei ole

pakkunud puuetega inimestele vajalikku kaitset diskrimineerimise eest.

Ulddeklaratsioon kavandati algselt siduvaks terviklikuks inimdiguste hartaks, kuid jai
ebapiisavaks kohustuslikkuse ja iiksikasjalikkuse puudumise tdttu. Ulddeklaratsiooni
tdpsustama ajendas kasvav kriitika Oiguste kvaliteedi suhtes — satted ja rakendamise
mehhanismid olid liiga laiad ja ebapraktilised konkreetsete isikute ja sihtriihmade jaoks,
ennekdike puuetega inimeste Oigustes. Puuetega inimeste diguste konventsiooniga ei
kavandatud tunnustada uusi 6igusi, vaid tegemist pidi olema pigem rakenduskonventsiooniga,
mis késitleks teistes lepingutes satestatud olemasolevaid, kuid raskesti rakendavaid 6igusi, ja

mis toetaks puuetega inimestel neid digusi realiseerida.?

Nende puuduste korvamiseks hakkasid osalisriigid pidama labirdakimisi konkreetsemate ja
siduvate lepingute lle. Esimesena vOeti vastu rassilise diskrimineerimise koigi vormide
kdrvaldamise rahvusvaheline konventsioon (CERD), mis nimetab diskrimineerimise neli
peamist pdhjust: rass, sugu, keel ja religioon. Samal, 1966. aastal, v@eti vastu kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt (ICCPR), milles on diskrimineerimise aluseks rass,
varvus, sugu, keel, usutunnistus, poliitilised vdi muud arvamused, rahvuslik vdi sotsiaalne
paritolu, omand ja avatud klauslina ,,muu staatus®. Sama kogumit korrati majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline paktis (ICESCR), vastu voetud samal
aastal. Tosiasi, et 1966. aasta lepingud ei hdlma puuet kui diskrimineerimise alust, on
vaidetavalt Uks pohjusi, miks puuet ei ole vaadeldud inimdiguste kontekstis URO

inimdigustealase tegevuse alguskiimnenditel.?

20 |_orion, S. A Model for National Human Rights Systems? New Governance and the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities. — Nordic Journal of Human Rights, 2019/37/3, 1k 237.

2L Schulze, M. Understanding The UN Convention On The Rights Of Persons With Disabilities. A Handbook on
the Human Rights of Persons with Disabilities. Handicap International, 2010, Ik 13-14.
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Pllided vaimse puudega inimeste Gigusi tahelepanu alla vétta valjendus 1971. aasta URO
Peaassamblee deklaratsioonis vaimselt alaarenenud isikute diguste kohta, kus Oeldakse, et
vaimselt alaarenenud isikul on samad 6igused kui teistel inimestel maksimaalses vdimalikus
ulatuses.?? 1975. aastal vastu vdetud puuetega inimeste Giguste deklaratsioonis?® sGnastati
esmakordselt puudega inimese mdiste ning vélistati puuetega inimeste erinev kohtlemine.?*
Deklaratsioonis tuuakse eraldi vilja, et ,,puuetega inimestel, sdltumata nende puude pohjusest,
laadist ja tOsidusest, on samad pdhidigused kui samas vanuses kaaskodanikel, mis tdhendab
ennekdike Gigust elada inimvaarset, normaalset ja nii taisvaartuslikku elu kui vdimalik*.®
Tegemist oli esimeste inimdiguste dokumentidega, mis sisaldasid puuetega inimeste
vOrddiguslikkuse ja mittediskrimineerimise satteid. Ehkki need soft-law instrumendid aitasid
kaasa puudega inimeste vordsele kohtlemisele, p6hinesid nad ikkagi puude meditsiinilisel
mudelil, milles puuet peeti digustatud aluseks diguste piiramiseks vOi keelamiseks. Muuhulgas

sisaldasid need keelekasutust, mida tdnapaeval peetakse sobimatuks vdi vananenuks.

Esimene eraldiseisev site puuetega inimeste diguste kohta oli lapse diguste konventsioonis?®,
artiklis 23 on sétestatud, et vaimse voi flusilise puudega laps peab elama tdisvéartuslikku ja
rahuldavat elu tingimustes, mis tagavad enesevéarikuse, soodustavad enesekindluse
kujunemist ja vBimaldavad lapsel Uhiskonnas aktiivselt osaleda. Selline eraldiseisev sate
kinnitab, et puuetega inimeste, siin ka laste, inimdiguste taielikuks ja tbhusaks kasutamiseks ei

piisa tlddeklaratsioonist.?’

URO puuetega inimeste kiimnendi |18ppedes 1991. aastal véttis URO Peaassamblee vastu
resolutsiooni psulihikahdiretega inimeste kaitse ja vaimse tervise parandamise kohta, milles
tunnustatakse vaimse tervise héirega inimeste koiki kodaniku, poliitilisi, majanduslikke,
sotsiaalseid ja kultuurilisi digusi vastavalt vastavate konventsioonidele. Samas margitakse, et

kui isikul pole vaimse tervise héire tottu vdimalik otsuseid teha ja tal puudub teovdime, siis

22 Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons. Proclaimed by General Assembly resolution 2856
(XXV1) of 20 December 1971, p 1.

23 Declaration on the Rights of Disabled Persons. Proclaimed by General Assembly resolution 3447 (XXX) of 9
December 1975.

24 |bid p 2: Oigused, mis puuetega inimestel on, antakse kdigile puuetega inimestele ilma igasuguse erandita,
vahet tegemata vGi diskrimineerimata rassi, nahavarvuse, soo, keele, usu, poliitiliste v8i muude arvamuste,
rahvusliku v@i sotsiaalse péritolu, rikkuse, stinni v8i muu olukorra alusel, mis kehtib puudega inimese enda voi
tema perekonna kohta.

% 1bid p 3.

26 | apse diguste konventsioon. — RT 11 1996, 16, 56.

21 Schulze, M, Ik 15-16.
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méaaratakse talle kohtu poolt darakuulamise jérel esindaja. Esindaja peab olema rahaliselt
kattesaadav ja sdltumatu, muuhulgas ei tohi esindada raviasutust voi huvide konflikti korral
pereliikmeid. Teovdimet piirav olukord ja esindaja otsused vaadatakse mdistliku ajavahemiku
jooksul dle ning kohaldatakse Uksnes aja jooksul, mil need on vajalikud esindatava huvide

kaitsmiseks.28

1994. aasta aastal vastu vdetud URO puuetega inimeste vdimaluste vdrdsustamise
standardreeglite?® eesmark oli tagata, et puuetega inimesed saaksid kasutada samu igusi ja
kohustusi kui teised. Lisaks tavapéarastele inimdiguste pdhimdtetele sisaldasid standardreeglid
muu hulgas ka juurdepéésu, teadlikkuse tdstmise ja tugiteenuste satteid ning riiklike
hindamismehhanismide ndudmist. Ehkki standardreeglid ei ole siduvad, vdivad need, nagu
Oeldakse ka selle dokumendi sissejuhatuses, muutuda rahvusvahelise diguse kohaselt siduvaks,
kui sama praktikat rakendavad paljud riigid. Puuetega inimeste vdimaluste vdrdsustamise
standardreeglid ndgid ette jarelevalvemehhanismi (eriraport6dri) maaramise reeglite

rakendamise jalgimiseks ning riikide abistamiseks nende rakendamisel.

Kindlustamaks, et inimdigused kehtivad kdigile tihesuguselt, vBeti vastu 1993. aastal vastu
Viini inimdiguste deklaratsioon, milles kinnitati, et ,koik inimdigused on universaalsed,
jagamatud, teineteisest soltuvad ja omavahel seotud“.*® Viini deklaratsioon ja
tegevusprogramm réhutavad ka eraldi, et puuetega inimeste Gigused on inimdiguste loomulik
osa: koOik inimdigused ja pdhivabadused on universaalsed ning seega tingimusteta

kohaldatavad ka puuetega inimeste suhtes.3!

2001. aastaks oli ilmne, et vaatamata URO siisteemi erinevatele joupingutustele puuetega
inimeste olukorra parandamiseks, ei olnud need piisavad, et tagada puuetega inimeste vordsed

ja tdhusad inim&igused.®? Labiraakimised puuetega inimeste digusi ja vaarikust kasitleva

28 UN General Assambly resolution no 46/119, 17.12.1991. The protection of persons with mental illness and
the improvement of mental health care, p 6-7.

29 UN General Assambly resolution no 48/96, 04.03.1994, A/RES/48/96. Standard Rules on the Equalization of
Opportunities for Persons with Disabilities.

30'World Conference on Human Rights. Vienna Declaration and Programme of Action, | ptk art 5. tdismahus
eesti keelde tBlgitud esmakordselt Viini deklaratsiooni 25. aastapdeva Inimdiguste Instituudi poolt, leitav
aadressilt https://www.humanrightsestonia.ee/wp/wp-
content/uploads/2018/06/eihr_viini_deklaratsioon_ja_tegevuskava_2.pdf

31 Viini deklaratsiooni art 63

32 Report of the Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities, Catalina Devandas-Aguilar.
UNHRC, 02.02.2015, A/HRC/28/58, p 8.
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tervikliku rahvusvahelise konventsiooni (le algasid 2001. aastal, mil Peaassamblee
avaistungjargul loodi ajutine komitee puuetega inimeste tervikliku rahvusvahelise
konventsiooni koostamiseks. Komitee tlesanne oli todtada valja tekst, mis tagaks koigi
olemasolevate inimdiguste téaieliku ja tdhusa kasutamise, tagades juurdepéasu kdigile

inimdigustele, pidamata samal ajal labiradkimisi uute diguste ile.

Konventsiooni tooprotsessi kaasatud puuetega inimeste ja inimdiguste organisatsioonid
mojutasid hoiakuid puudega inimeste suhtes suunas, mis tunnistab, et sotsiaalsed ja
keskkonnaalased tdkked on puuetega inimeste inimdiguste kasutamisel tdelised takistused.
Varasemates puude kasitlustes, meditsiinilises mudelis, néhti trjutuse ja juurdepaédsetavuse
puudumise pOhjusena tksnes puuet, mistdttu vdis puudega inimesel olla sellevGrra véhem
Oigusi ja neid ei tunnustatud Oiguste tdiediguslike kandjatena. Puuetega inimeste
diskrimineerivat kohtlemist ja tGrjutust peeti normiks ning sellist vélistamist Gigustatakse

puuetega inimeste meditsiinilise vdimetusega.

Sotsiaalse mudeli eelduseks oli argument, et puuet ei pdhjusta mitte 0ksikisikute
tervisekahjustused, vaid 0hiskondlikud tdkked. Ebasoodsate tingimuste kdrvaldamine on
thiskonna kohustus ning kohandused on @&igus, mitte heategevus. Samuti réhutatakse
sotsiaalses mudelis, et puuetega inimestel peaks olema kontroll enda asjadesse puutuvate
kiisimuste (le.®® Puue on (iksnes sotsiaalne konstruktsioon ega tohi olla aluseks inimdigustest
ilmajatmiseks vai piiramiseks. Puue on inimese identiteedi Uks kiht mitmest, seet6ttu peavad
puuetega seotud seadused ja poliitika arvestama puuetega inimeste mitmekesisust. Samuti

tunnistatakse sellega, et inimdigused on teineteisest s6ltuvad, omavahel seotud ja jagamatud.®

URO Peaassamblee poolt 2006. aasta detsembris vastu vOetud puuetega inimeste diguste
konventsioon kaivitas allkirjastamise ja ratifitseerimise ning sellele jargneva kohaldamise ja
rakendamise URO liikmesriikide ja Euroopa Liidu poolt. Tanaseks on PIOK 9 pdhilise
rahvusvahelise inimdiguste dokumendi hulgas ja loodud on jarelevalveorganina ekspertide
komitee, et jalgida lepingusatete rakendamist selle osalisriikide poolt. Osalisriigid peavad

komiteele esitama korrapdraseid aruandeid konventsioonis sétestatud diguste rakendamise

33 Schulze, M, 1k 17-18.

34 CRPD, General comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination. CRPD/C/GC/6, 26.04.2018, p 6.
% Lorion, S,

3 Uldkommentaar nr 6, p 9.
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kohta, esmalt kahe aasta jooksul pérast konventsiooni ratifitseerimist ja seejarel iga nelja aasta
jarel. Komitee vaatab l&bi aruanded ning teeb aruandele ettepanekuid ja Gldisi soovitusi ning
edastab need soovitused jarelduste vormis asjaomastele osalisriikidele (art 34-35).
Konventsiooniga samal ajal joustunud fakultatiivprotokoll kehtestab komiteele kaks taiendavat
mandaati:

1) uksikute kaebuste vastuvotmine ja labivaatamine (art 1),

2) uurimine konventsiooni raskete ja slstemaatiliste rikkumiste usaldusvéérsete tdendite

olemasolu korral (art 6).

PIOK on esimene diguslikult siduv dokument, millega kasitletakse konkreetselt puuetega
inimeste Gigusi rahvusvahelisel tasandil. Samas ei loo konventsioon uusi digusi, vaid taiendab
inim@iguste ulddeklaratsiooni ning teeb puuetega inimestele inimdigused juurdepd&setavaks.
Naiteks pdhineb PIOK artikli 12 esimene 15ik iilddeklaratsiooni artiklil 6 ja ICCPR artiklil 16:

igal inimesel on Gigus tunnustamisele igal pool seaduse ees.

Konventsioon suunab fookuse puudega inimeselt kui probleemilt hoopis thiskondlikele
toketele ning riikide vastutusele neid vahendada ja kohandada puuetega inimeste vajadustele
vastavaks. Preambulis margitakse, et puue on ajas muutuv moiste ning et puue on vaegustega
isikute ning suhtumislike ja keskkondlike takistuste vastasmdju tagajarg, mis takistab nende
isikute taielikku ja tdhusat osalemist Gihiskonnaelus teistega vordsetel alustel. Ka Eesti késitlus
puudest viitab keskkondlikele ja suhtumislikele takistustele, puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
seaduse (PISTS) § 2 Ig 1 maddratleb puude kui inimese anatoomilise, flsioloogilise voi
psudhilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi korvalekalle, mis koostoimes erinevate
suhtumuslike ja keskkondlike takistustega tokestab thiskonnaelus osalemist teistega vordsetel
alustel.” PISTS madratleb kiill ménevorra kitsamalt takistuste etteulatuvuse: PISTS-s
kasutatakse sona ,,tokestab” ja konventsioonis ,,v0ib tokestada”. Mé&é&ratlus ,,voib tokestada”
viitab takistuste esinemise v@imalikkusele, mis tooksid kaasa raskused uhiskonnaelus
osalemisele. Seevastus PISTS sdnastus téhistab, et takistus peaks juba olema ilmnenud. PISTS
reguleerib aga puude tuvastamist sotsiaaltoetuste saamise 6Oigusliku alusena, kuid
konventsiooni kohaselt kasutatakse puuet kui faktilist seisundit, mis ei pea olema kolmanda

isiku poolt tuvastatud.

37 Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus. — RT |, 21.04.2020, 24.
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2. KONVENTSIOONI ARTIKKEL 12 VAIMSE TERVISE
HAIREGA INIMESTE OIGUSTE KAITSEL

Puuetega inimeste Giguste konventsiooni artikli 12 keskne kiisimus on vaimse tervise héirega
inimeste  teovfime tunnustamine ning teovBime mdiste lahtisidumine inimese
otsustusoskustest. Qigus- ja teovdime on ajaloo valtel puudunud naistel, madalama staatusega
inimestel ja etnilistel vahemustel. Vaimse tervise hdire tttu puudega inimeste suhtes on
teovBime tunnustamise kiisimused tanaseni kdigi riikide digusstisteemides. Oigus- ja teovime
olemasolu on kodaniku, poliitiliste, majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste Giguste
kasutamiseks eeldus. Puuetega inimeste teovdime piiramine vélistab paljude p&hibiguste
kasutamise, sealhulgas haaletamisdiguse, abiellumise ja perekonnadiguse, reproduktiivtervise,
vanemlike Giguste Ule otsustamise, diguse anda ndusolek intiimsuheteks ja ravi ning diguse
vabadusele. Olles tunnustatud inimesena, kellel on ise digus votta vastu Giguslikult siduvaid
otsuseid, mitte tema asemel teine isik, aitab see puudega inimesel iseseisvuda ja olla kaasatud

Uhiskonnaellu.

Puuetega inimeste diguste komitee koostatud artikkel 12 tildkommentaar toob juba 2014. aastal
esile, et osalisriigid pole tépselt mdistnud kohustuste tapset ulatust: inim@igustel p&hinev
lahenemine puudega inimeste Gigustele eeldab leminekut asendusotsustamise paradigmast
toetatud otsuste tegemisele pdhinevale paradigmale.®® |, Osalisriigid peavad terviklikult
vaatlema koiki digusvaldkondi, tagamaks, et puuetega inimeste digust teovGimele ei ole
ebavordsetel alustel piiratud. Ajalooliselt on puuetega inimeste teovl@imet kaésitletud
diskrimineerivalt paljudes valdkondades, allutades selle asendusotsuste tegemise reziimidele
nagu eestkoste ja vaimse tervise seaduste alusel lubatavale sundravile. Need tavad tuleb
kaotada, et tagada puuetega inimestele taieliku teovbime taastamine teistega vOrdsetel
alustele.“% Uldkommentaar nr 1 annab seega lsna selge suunise universaalse teovdime
tunnustamisele ja eeskoste seadmise kaotamisele. Vaatamata sellele on nii riikide perioodilistes
aruannetes, osalisriikide esitatud deklaratsioonides kui kirjanduses olnud diskussioon, kas

artikkel 12 nduab koigi asendusotsuste mudelite (eestkoste, sundravi, tahtevastane

3 CRPD, General comment No. 1 (2014). Article 12: Equal recognition before the law. CRPD/C/GC/1,
19.05.2014, p 3.
3 Uldkommentaar nr 1, p 7.
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institutsionaliseerimine) kaotamist ja universaalse, ilma piiranguteta teovdime tunnustamist.
TeovGime tunnustamine tdhendab, et kdigile puudega inimestele, sealhulgas intellektipuudega
ja psudhikahdirega inimestele, tuleb tagada ilma piiranguid seadmata tagada v@imalus
pohidiguste teostamiseks nagu vOimalus hé&életada, abielluda ja teha tsiviildiguslikke
tehinguid. Diskussioonid tekivad eestkoste alternatiivide osas, nditeks kuidas késitleda vaimse
tervise héire raskemaid juhtumeid, lubamatut mdjutamist ning ebamaarase tahtevéljenduse

arvessevotmist.

Series ja Nilsson margivad oma 2018. aasta kritiseerivas kommentaaris PIOK artikkel 12
kohta, et just selline ebaselgus, kas artikkel 12 lubab vdi keelab asendusotsuste tegemise,
vOimaldas osalisriikidel, kes ei osanud ette ndha eestkoste voi teovdime piiramise kaotamise
kohustust, konventsioonile alla kirjutada. Samas on olukord, kus artikkel 12 soovitab jatta
kdrvale asendavate otsuste tegemise ja eestkoste, loonud baasi aruteludeks 6igus- ja teovdime
piirangute olemuse Ule ning on sundinud labi vaatama eestkoste ja asendusotsuste seniseid

iseenesest mdistetavaid eeldusi.*°

URO puuetega inimeste diguste komitee 2014. aasta PIOK ildkommentaar nr 1 méargib, et
alates konventsiooni kehtima hakkamisest on enamik osalisriikidest oma aruannetes pidanud
vaimse vOimekust ja teovdimet omavahel seotuks: inimese otsustusoskust peetakse
puudulikuks sageli tema kognitiivse vdi psiihhosotsiaalse puude tottu ja sellest tulenevalt
kaotab inimene teovdime konkreetse otsuse tegemiseks. Teovdime hindamisel on kasutusel:
1. staatuse pBhine ldhenemisviis: teovdime kaotus otsustatakse staatuse pdhjal, nt puue,
asutusse paigutatud psuthikahdirega patsient;
2. tulemusepdhine l&henemisviis: inimene teeb otsuseid, millel arvatakse olevat
negatiivseid tagajargi;
3. funktsionaalne ldhenemisviis: puudulikuks peetakse inimese otsustusprotsessi, mitte

otsuse tulemust, nt ravindusoleku kliiniline hindamine.*!

Funktsionaalne l&henemisviis teovéimele on tiha rohkem kasutusel eri riikide Giguses, kuna

arvatakse, et selliselt austatakse inimese autonoomiat ega diskrimineerita puude pohjal:

40 Series, S, Nilsson, A. Article 12 CRPD: Equal Recognition before the Law. — Bantekas I, Stein MA,
Anastasiou D, (toimet.). The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. A Commentary. Oxford
Commentaries on International Law, 2018.

4 Uldkommentaar nr 1, p 15.
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funktsionaalsed testid on otsuse tulemuse suhtes neutraalsed, sest need hindavad otsustamise
sisemisi protsesse ega vordle otsuse tulemust hindaja enda vaartustega.*? Ehkki nailiselt voib
funktsionaalne lahenemisviis tunduda puude suhtes neutraalse, st need ei vaatle inimese
diagnoosi vOi puuet, siis kasutatakse selliseid hinnanguid peaaegu alati inimeste suhtes, kellel

on psithhosotsiaalne voi intellektipuue.*®

Artikkel 12 Gldkommentaar ei toeta funktsionaalset l1&henemist, sest sellega Uritatakse hinnata
inimese vaimset vOimekust ja vastavalt sellele eitada tal teovOime olemasolu. Kui
otsustusvGime ei vasta kohtu v8i muu asutuse poolt kohaldatud testile, vdidakse nende
teovdime selle alusel kaotada voi seda piirata. Hindamine pdhineb sageli sellel, kas inimene
saab aru otsuse olemusest ja tagajargedest vOi kas ta oskab asjakohast teavet kasutada voi
kaaluda. Testide ja hindamiste tulemusena valistatakse pohiline inimdigus - diguse vordsele
tunnustamisele seaduse ees. Funktsionaalsed testid eeldavad, et kolmandad isikud suudavad
tapselt hinnata inimmadistuse sisemisi toiminguid. Koigis neis lahenemisviisides peetakse
inimese puuet ja/voi otsustusoskust seaduslikuks pBhjuseks tema teovdime dravotmiseks ja
tema seadusejérgse seisundi halvendamiseks. Uldkommentaar tunnistab, et eksisteerib erinevat
vaimset vBimekust, kuid selline seisund ei peaks olema teovdime piiramise aluseks. Artikkel

12 ei luba sellist teovdime diskrimineerivat piiramist, vaid nduab pigem teovdime séilitamist.**

TeovGime tunnustamist késitletakse otsuste tegemise mudelite kaudu: asendatud otsus ja
toetatud otsus. Asendatud otsuse mudelis valistab riik vaimse tervise héirega inimesel
vBimaluse teha diguslikult siduvaid otsuseid inimese erinevates eluvaldkondades ja otsused
teeb tema asemel seaduslik esindaja. Asendatud otsuse tegemise mudelit vaimse tervise hairega
inimese iseseisva otsuse asemele on kuni PIOK algusaastateni nimetatud vanaks
paradigmaks.*® Vana paradigma radgib teovbime piirangute proportsionaalsusest ja selle
kohtumenetluslikest tagatistest nagu naiteks ekspertide tdendusmaterjal, perioodiline ilevaade
ja edasikaebamise digused.*® PIOK suund toetatud otsuse mudelile esindab uut paradigmat,
mis toetab universaalset teovOimet — inimese tahte ja eelistuste keskmesse seadmist ja

toetussiisteemide loomist selleks. Uldkommentaar soovitab alates esimestest 16ppjareldustest

42 Series, Nilsson, 2018.

43 A study on the Equal Recognition before the law, Ik 7.

4 Uldkommentaar nr 1, p 15.

%5 Ajaloolistele tavadele viitab ka PIOK {ildkommentaar, p 7. Paradigmade muutust on késitlenud Booth Glen,
K. Changing Paradigms: Mental Capacity, Legal Capacity, Guardianship and Beyond. — Columbia Human
Rights Law Review 2012/44/93.

46 Series, Nilsson, 2018.
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konventsiooni osalisriikidele kaotada asendusotsuse mudelid ja tuua toetatud otsuse mudel

digussiisteemi.

PIOK artiklist 12 tulenevad peamised nduded, mida osalisriigid peavad jalgima:
1) puuetega inimeste tunnustamine seaduse ees vordsetena;
2) 0igus- ja teovBime tunnustamine;
3) osalisriikide kohustus pakkuda tugimeetmeid otsuse tegemise toetamiseks, mis tagavad
isiku tahte ja eelistuste arvestamise.
Jargnevates alapeatikkides késitletakse neid komponente Gldkommentaari ja riikidele antud

soovituste kaudu.

2.1.\VVOrdse tunnustamise tagamine

PIOK artikkel 12 kasitleb kdigi puuetega inimeste seaduse ees vdrdset tunnustamist, mis
seondub puuetega inimeste mittediskrimineerimise ja vorddiguslikkuse pdhimdtetega. VVordne
tunnustamine seaduse ees on inimdiguste kaitse tldine aluspdhimdte ja muude inimdiguste

teostamiseks hadavajalik.

PIOK alusp&himétete hulka kuulub puuetega inimeste isiklik autonoomia ja iseseisvus, kaasa
arvatud vabadus langetada ise oma valikuid.*” Vordse tunnustamise puudumine esineb
ennekdike olukorras, kus vaimse tervise probleemidega ja intellektipuudega isikute otsused ei
saa piiratud teovBime korral Giguslikku tunnustust. Tunnustamine teistega vordsel alustel on
lisaks diguslikule regulatsioonile takistatud ka hoiakute ja asjakohase toetuse puudumise tottu.
PIOK artikkel 2 annab siduva maaratluse selle kohta, mida loetakse puude alusel
diskrimineerimiseks. Diskrimineerimise pohjuste hulka kuulub ko&ik diskrimineerimise
vormid, kaasa moistlike abindude votmisest keeldumine, mida artiklis 2 madratletakse kui
,vajalikud ja asjakohased teisendused ja kohandused, mis ei ole ebaproportsionaalselt ega
alusetult koormavad ning on konkreetsel juhul vajalikud, et tagada puuetega inimestele kdigi

inimdiguste ja pohivabaduste teostamine voi kasutamine teistega vordsetel alustel®.

47 PIOK preambul, p n).
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Series ja Nilsson toovad valja, et otseseks diskrimineerimiseks voib pidada olukorda, kui
eristatava tunnusega isikutegruppi, nditeks puuetega inimesed, koheldakse ebavordselt
vOrreldes teistega. Siia kuulub teovdime staatusepdhine kasitlemine, kus isik ei saa teovGimet
teostada, néiteks osaleda valimistel asjaolu tOttu, et viibib tahtevastasel ravil
psuhhiaatriahaiglas. TeovGimele piirangute seadmisel kasutatakse ka funktsionaalset

lahenemist, naiteks sellist diagnostilist lavendit nagu meele- vdi ajukahjustus, nddrameelsus.*®

Vordse kohtlemise saavutamiseks tuleks puude pdhjal teovéimet piiravate kriteeriumite asemel
luua puude suhtes neutraalsed kriteeriumid. Puude suhtes neutraalsed doktriinid vahendavad
puuetega inimeste habimargistamist ja erinevat kohtlemist ning suunavad seadusandja
arutelule universaalsest teovOimest, seadustest, mis kehtivad universaalselt kogu
elanikkonnale, mitte vaimse puudega inimestele.** To6 autori arvates tOstataks
puudeneutraalsus kusimuse puudega inimese kui abitumas olukorras inimese Kaitsest
karistusBiguslikus madistes, naiteks studivuse késitluses. TeovBime tunnustamine viisil, nagu
soovitab art 12 tldkommentaar (otsustusdigus on alati isikul endal ja meetmed Uksnes toetavad
seda), toob tsiviildiguslike tehingute tagajargede vastutuse isikule endale, seega peaks olema
laiem ka karistusdiguslik vastutus oma tegude ja valikute ees. Ka psuthhiaatriline sundravi on
PIOK art 14 kohaselt problemaatiline, mis suunab veelgi enam diskussiooni psuihilise

haigusega inimese karistusdigusliku vastutuse imberkasitlemisele.

Puudeneutraalne kasitlus pole seadusandja jaoks lihtne Ulesanne, et see ei muutuks tksnes
nailiseks neutraalsuseks. Véljakutseks osutuvad ka kaudset diskrimineerimist kaasa toovad
teovoime késitlused. Series ja Nilsson viitavad, et kaudseks diskrimineerimiseks vdib olla enim
kaitset vajavate sihtgruppide jaoks digusi vélistav moju tekkimine ja selleks vastuvGetava
pbhjenduse puudumine, kus ndiliselt neutraalne kriteerium voi praktika voib statistiliselt
tbendatuna avaldada negatiivset mdju kaitset vajavale sihtriihmale vdrreldes tavalise grupiga.>
Naiteks oli TSehhi Vabariik kasutanud 1Q-teste, et teha kindlaks, millised lapsed peaksid k&ima
erikoolides. Statistika néitas, et need mdjutasid roma lapsi ebaproportsionaalselt rohkem ning
Euroopa Inimdiguste Kohus joudis jareldusele, et tegemist on tdendiga kaudse

diskrimineerimise kohta.>!

“8 Series, Nilsson, 2018.

49 |bid.

%0 Ibid.

51 EIKo 57325/00, 13.11.2007. DH and Others v. The Czech Republic, p 187-188
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Konventsiooni Uldkommentaar nr 1 peab taolisi funktsionaalseid teste kaudselt
diskrimineerivaks, kuna need pdhinevad iiksnes eeldustel otsuste tegemise vdimekuse kohta.>?
Otsustuste tegemise vOimekus olla hairitud ka muudel pohjustel, nditeks inimese pusiv
valuseisund, ravimite kdrvalmdjul otsuse langetamiseks vajaminev pikem aeg vOi haigusest
tingitud unustamine, mistdttu otsustusprotsessil e funktsionaalsel lahenemisel pdhinev

teovdime hindamine vdib viia kaudse diskrimineerimiseni.

Puudega inimeste vaimne vdimekus voidakse lihtsalt ka eelarvamuslikult seada kahtluse alla,
kuna nad on valiselt &ratuntavamad kui ilma puudeta inimesed, nt Downi siindroomiga
inimesed. Nii vBib puudega inimese tegevus ja otsustused tunduda ebausaldusvadrne tema
valimuse tottu ja viia ametkondadesse informatsiooni, mis algataks eestkostemenetluse. Samal
ajal voib tavalise, ilma puudeta inimese tehtud ebakompetentne ja kahjulikke tagajérgi toov

otsus jaada igasuguse kahtluseta.>

Mdeldamatu oleks ka, et kdik tdisealised peaksid oma vaimset voimekust tbendama. Series ja
Nilsson pustitavad néiteks oletuse, et isegi kui mones valdkonnas kehtiks vaimse vdimekuse
hindamise eeldus, nditeks peaks iga isik, kes soovib abielluda v6i teha testamenti, l&bima
vaimse vBimekuse testi, siis osutuksid sellised testid sobimatuks. Vaimse vdimekuse hindamise
testidesse on vélja valitud sellised kognitiivsed funktsioonid kriteeriumid, mida esineb
sagedamini vaimse tervise héirega inimeste kliiniliste juhtumite korral, mitte keskmiselt
elanikkonnas.> Seega on testid disainitud tuvastama tiksnes vaimse tervise hiirega inimese
otsustusprotsesside puudujaake, mis viitab omakorda diskrimineerivale eeldusele, et puudega

inimesed ei ole vBimelised diguslikult tunnustatud otsuseid tegema.

Uldkommentaar nr 6, 2018. aastast margib tiheselt, et tdiskasvanutel on universaalne teovime,
ilma igasuguses vormis diskrimineerimiseta. Osalisriikidel soovitatakse reformida digusakte,
mis diskrimineerivalt vélistavad teovdime staatus-, funktsiooni- vdi tulemuspdhisel

lahenemisel ning kus vdimalik, asendada see toetatud otsuse mudeliga.®

52 Uldkommentaar nr 1, p 15.

%3 Series, Nilsson, 2018.

5 Ibid.

55 Uldkommentaar nr 6, p 49 (a).
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2.2. Oigus- ja teovBime tunnustamine

PIOK art 12 I8ige 2 tunnustab puuetega inimeste igus- ja teovdimet kdigis eluvaldkondades
teistega vordsetel alustel. Qigus- ja teovime ei ole tunnustatud, kui isiku ei saa eestkoste vdi

muude piirangute tottu teovimet teostada.

Maiste ,,teovoime” méaératlust ei ole rahvusvaheliselt kokku lepitud. Seda kirjeldatakse sageli
néidetena, naiteks lepingu s6lmimine, abiellumine, hadletamine, ravile ndusoleku andmine voi
sellest keeldumine, seadusliku esindaja olemasolu. Nii vGib olla keeruline loetleda koiki
igapaevaelu toiminguid, millega teovGimet realiseeritakse. Riikide digusruum teovdime
kiisimuses vdib varieeruda viisil, et vaatamata teov@ime institutsiooni hilgamisele, vdivad
selles eksisteerida asendusotsuste tegemise vormid. Samuti voib esineda olukordi, et vaatamata
toetatud otsuste susteemi formaalsele olemasolule, on sisuliselt tegemist ikkagi asendusotsuse
mudeliga.

Rootsis on kaotatud teovdime institutsioon ning plitakse valtida vaimse tervise hdirega
seonduvalt puudele viitavate valjendite kasutamist, néiteks viidatakse mones eluvaldkonnas
esinevatele raskustele voi héiretele, néiteks piiratud liikumis- vdi orienteerumisvfimega,

suhtlemis-, lugemis- v6i psiihhosotsiaalsete raskustega inimesed, opi- ja intellektuaalne héire.

TeovGime kisimuses on kasutusel kaks institutsiooni: haldur (administrator) ja esindaja
(deputy). Esindaja on inimese Oigustesse vahemsekkuvam ja tegutseb uldjuhul Uksikisiku
ndusolekul, kes vajab abi oma Giguste taotlemisel ja vara haldamisel. Halduril on suuremad
volitused vara haldamisel. Kummagi Gigus tegutseda kujuneb vastavalt inimese tegelikele
vajadustele ning on suunatud inimese véimalikule iseseisvale tegutsemisele.>® PIOK komitee
hinnangul on halduri mé&&ramine siiski asendatud otsuse tegemise viis, ka juhul, kui teovéime
institutsioon on taielikult kaotatud. Komitee soovitab osalisriigil astuda viivitamata samme, et

asendatud otsuste asemel votta kasutusele toetatud otsuste mudel.®’

Oigus- ja teovdimele vdivad kehtida faktilisi piiranguid. Ehkki puudub &iguslik alus, mis seaks

piiranguid puuetega inimeste jaoks, on Uhiskonnas tavad, mis piiravad puudega inimese

% Replies of Sweden to the list of issues, 18.12.2013, CRPD/C/SWE/Q/1/Add.1, p 74-79.
57 CRPD Committee, Concluding Observations on Sweden, 12.05.2014, CRPD/C/SWE/CO/1, p 33.
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seaduslikku enesemaaramisdigust. Mdnes oma l6ppjarelduses artikli 12 kohta on POIK
komitee tOstatanud muret sellise mitteformaalse eestkoste parast, mida teostavad puuetega
inimeste perekonnad. Naiteks leidis komitee jareldustes Keenia®® ja Uganda® kohta, et
perekonnad takistavad puudega sugulastel teha valikuid abielu s6lmimise, maja ostmise voi

paranduse Ule ja vGtavad otsustusdiguse endale.

Konventsioonis kasutatav mdiste legal capacity h6lmab endas nii Gigus- ja teovdimet.
Oigusvdime tahistab vdimet kanda Gigusi ja kohustusi, teovdime vdimet neid 6igusi
realiseerida ja kohustusi taita. Oigusvdime annab inimesele Bigussiisteemi tdieliku Kkaitse,
teovdime Oiguse tegutseda enda esindajana, kellel on volitused tehingute tegemiseks ning
digussuhete loomiseks, muutmiseks voi 18petamiseks.® Qigus- ja teovéime on lahutamatud
maisted ja seetbttu tuleb digus- ja teovOime tunnustamiseks tunnustada mélemat: nii digus- kui
teovdimet. Vaimne vbimekus ei ole objektiivne, teaduslik ja loomulikult esinev néhtus, vaid
see sOltub sotsiaalsest ja poliitilisest kontekstist ning distsipliinidest, ekspertidest ja

praktikatest, mille raames vaimset vdimekust hinnatakse.5!

Uldkommentaar markeerib, et vaimse voimekuse tajutavaid voi tegelikke puudujaiake ei tohi
kasutada teovdime keelamise digustamiseks.’? Teovdime ja vaimne vdimekus on erinevad
mdisted. TeovOime tédhistab olukorda, kus isiku tegusid ja otsuseid kasitletakse konkreetses
Oigusstisteemis diguslikult kehtivatena. Vaimne véimekus viitab inimese otsustusoskusele, mis
on inimeseti erinev ja vBib sdltuda antud inimese jaoks paljudest teguritest, kuid otsustusvéime
on igaiihel olemas, s6ltumata kas inimesel on puue v&i mitte. Uldkommentaar margib, et
vaimse voimekuse sidumine teovdimega on viinud pohilise inimdiguse — digus olla seaduse
ees vOrdselt tunnustatud, eitamiseni ning inimese puude ja otsustuste tegemise vdime pdhjal

otsustatakse tema teovdime dravdtmine, millega vahendatakse diguslikku staatust.5®

Uldkommentaar seob 8igus- ja teovdime tunnustamise PIOK artiklis 12 satestatud vordse
tunnustamisega seaduse ees. Tugisusteemid peavad tagama, et inimese Oigused, tahe ja

eelistused omandaksid tegeliku tdhenduse, mitte ei rajaneks kellegi teise isiku oletusel, mis on

%8 Concluding observations on the initial report of Kenya, 30.09.2015, CRPD/C/KEN/CO/1, , p 23.
% Concluding observations on the initial report of Uganda, 12.05.2016, CRPD/C/UGA/CO/1, p 22.
80 Uldkommentaar nr 1, p 12.

%1 1bid, p 14.

62 1bid, p 13.

83 1bid, p 15.
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puudega inimese paremates huvides. Olukorras, kus inimese tahet ja eelistust ei ole véimalik
kindlaks teha, tuleb tahet ja eelistus télgendada, selle asemel, et eeldada, mis on inimese

parimates huvides.%

2.3. Abi Gigus- ja teovdime teostamisel

PIOK artikkel 12 I8ige 3 laiendab Uldise teovdime ideed: vétta asjakohaseid meetmeid,
vOimaldamaks puuetega inimestele juurdepddsu oma Oigus- ja teovOime teostamiseks
vajalikule abile. Uldkommentaar nr 6 margib seejuures, et 1Gikest 3 tulenev kohustus on
piiramatu — asjaolu, et teovdime teostamine vdib tuua kaasa ebaproportsionaalset voi
ilemaarast koormust selleks, ei piira selle rakendamise kohustust.®® Kui 2014. aasta
uldkommentaar nr 1 markeerib teovdime universaalse tunnustamise ja eestkoste kui asendatud
otsuse mudeli kaotamise suhteliselt tagasihoidlikult, siis 2018. aasta tldkommentaar nr 6 annab
selge méaratluse, et teovdime teostamisele juurdepddsu piiramine, kas siis asendusotsuse
stisteemide vOi otsuste tegemisel toetamise susteemide puudumise tdttu, puudega inimesi

diskrimineerivaks.

Uldkommentaar nr 1 margib 2014. aastal, et osalisriigid peavad hoiduma puudega isikutelt
teovdime dravotmisest ja voimaldama puuetega inimestele juurdepdésu vajalikule toetusele,
mis vBimaldaks neil teha Giguslikku judu omavaid otsuseid.®® Teovdime toetamisel tuleb
austada puuetega inimeste digusi, tahet ja eelistusi ning see ei tohiks kunagi tahendada otsuste
asendamist.®” Otsuste asendamise all peetakse silmas olukordi, kus isik on méaératud eestkoste

alla ja tema eest teeb otsuseid eestkostja vdi mdni muu isik.

PIOK art 2 kohaselt loetakse puudega inimesi diskrimineerivaks tegevuseks muuhulgas
mdistlike abinbude rakendamisest keeldumist. VVordset kohtlemist ja mittediskrimineerimist
kasitlev PIOK tildkommentaar nr 6 réhutab, et osalisriikidel tuleb eelkdige muuta v&i tiihistada
olemasolevad seadused, maérused, tavad ja praktikaid, mis kujutavad endast sellist

diskrimineerimist. Komitee margib, et eestkostet kasitlevad seadused ja muud digus- ja

84 Uldkommentaar nr 6, p 49 (b).
65 |bid, p 48.

8 Uldkommentaar nr 1, p 16

67 |bid, p 17.
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teovdimet riivavad regulatsioonid ja tahtevastased institutsionaliseerimised tuleb tihistada
nende diskrimineeriva iseloomu t6ttu, samuti puudega inimesi valimisdigusest ilmajatvad
valimisseadused.®® Selliselt joutakse konventsiooni tdlgendamisel universaalse teovGime
kasitluseni, see tdéhendab piiranguteta teovdimeni, mille teostamist tuleb osalisriikidel igati

toetada.

TeovOime teostamise toetamise all peetakse silmas nii mitteametlikke kui ka ametlikke
tugiteenuseid. Naiteks vOivad puuetega inimesed valida endale tihe v6i mitu usaldusvéaarset
tugiisikut, kes abistaksid neid teatud tltpi otsuste tegemisel vai suhtlemisel. Puuetega inimeste
toetamine nende teovGime teostamisel vBib hdlmata universaalse disaini ja
juurdepdadsetavusega seotud meetmeid, nditeks nduda era- ja avaliku sektori asutustelt teabe
esitamist arusaadavas vormis voi viipekeele tdlget, selleks, et puuetega inimesed saaksid téita
taotlusi pangakonto avamiseks, s6lmida lepinguid vdi teha toiminguid muude tehingute
tegemiseks. Toetus vaib tdhendada ka mitmekilgsete mittekonventsionaalsete suhtlemisviiside
valjatéotamist neile, kes kasutavad oma tahte ja eelistuste véljendamiseks mitteverbaalseid
suhtlusvorme. Mdnel juhul vdib olla vajalik tulevikueelistuste ja tahte eelnev véljendamine,
mida tuleks tulevikku suunatus tahtes kindlaksmaaratud isik saab jargida ajal, mil puudega

inimene ei ole vdimeline teistele oma soove edastama.®®

Samuti soovitatakse osalisriikidel luua inimese lahedal lihtsalt juurdepédsetav ja kvaliteetne
tasuta OigusnBustamine, mis austab isiku enda tahet ja eelistusi ning kaitseb tema
menetlusdigusi tavalise Gigusesindamisega samal moel. Osalisriigid peavad jarjekindlalt
tagama, et kaitsevahendid ei pohine teov6ime kaotamisel ega muul viisil diguskaitsele

juurdepéisu takistamisel.”™

Toetussuisteemide kriitika on olnud, et otsuse tegemist toetavad isikud vdivad méjutada inimesi
enda kasuks otsuseid tegema vOi suunata otsuseid valele teele, mis toob inimesele kaasa
kahjulikke tagajargi.”* Samas vdib kallutatud ja kahjuliku otsuse tegemine eksisteerida ka
asendusotsuse slsteemides, kus eestkostetava tahte arvestamine otsuse tegemine ei ole alati

eelduseks. PIOK art 12 18ige 4 néeb ette, et osalisriikide poolt tagatavad digus- ja teovdime

8 Uldkommentaar nr 6, p 30.

8 Uldkommentaar nr 1, p 17.

0 Uldkommentaar nr 6, art 49 (c).

"L Erinevad kasitlused A study on the Equal recognition before the law, Ik 16-17.

23



teostamisega seotud meetmed peavad pakkuma asjakohast ja tGhusat kaitset kuritarvituste eest.
Samas margib Gldkommentaar, et inimese Giguste, tahte ja eelistuste austamine sisaldab ka

tema igust vétta riske ja teha vigu.”?

Otsuse tegemisel on igal inimesel véimalus eksida v@i teha vale valik teadmatuse téttu,
keerulisemate otsuste puhul kasutatakse vastava ala asjatundjate ndu. Puudega inimeste vordne
kohtlemine tdhendab ka nende poolt tehtavate otsuste ja selle tagajargede vordset kohtlemist.
Kaitsmise eesmaérgil otsustusdiguse summutamise asemel tuleks lubada puudega inimesel
lubada teostada kogu otsustusprotsess ka selle vBimalike kahjulike tagajargedega, samal ajal

tunnustades, et puudega inimene vajab otsuse tegemisel tavaparasest rohkem tuge.

2.4. Toetatud otsuse mudel

PIOK artiklid 3 ja 12 iitlevad, et puuetega inimestel on 6igus seaduse ees vordsele
tunnustamisele ja digus teha oma valikuid. Osalisriigid on kohustatud osutama vajalikku tuge,
mida need inimesed voivad oma diguste kasutamiseks vajada. Ld&henemine, mida nimetatakse
toetatud otsuse tegemiseks, péhineb arusaamal, et kdik suudavad teha valikuid ja seda teistele
edastada, tunnistades, et mdnikord vajab otsuse tegemine tuge. PIOK kohaselt tuleb toetatud

otsuseid teistel isikutel austada.

PIOKis pole toetatud otsust otsesénu nimetatud, kiill aga tuleb toetatud otsuse mdiste sisse
uldkommentaarides. Samamoodi on jarjepidevalt kokkuvotvates jareldustes osalisriikidele
soovitatud asendatud otsuste késitluse tdielikku kaotamist ja tle minna toetatud otsuste
mudelile. Soovitusi toetatud otsuse ldhenemise kasutamiseks andis URO puuetega inimeste
diguste komitee oma esimeses kokkuvdtvas jarelduses juba 2011. aastal Tuneesiale.” Komitee
tegi ettepaneku Tuneesial 1abi vaadata seadused, mis lubavad eestkostet ja astuda samme
seaduste ja poliitika valjatodtamiseks, mis vahetaks vélja senise asendatud otsuste susteemi

toetatud otsuste mudeliga. Hispaaniale tehtud kokkuvotvates jareldustes’ markis komitee, et

2 Uldkommentaar nr 1, p 22.

3 Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Tunisia, 13.05.2011,
CRPD/C/TUN/CO/1, p 23.

4 Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Spain. 19.102011,
CRPD/C/ESP/CO/1, p 34.
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toetatud otsuse mudel austab inimese autonoomset tahet ja eelistusi. Olemasolevate,
asendusotsusel pBhinevate digussiisteemide reformimist ja toetatud otsuse mudeli kasutamist

on korratud koigis jargmistes jareldustes.

Asendatud otsuste siisteemiks loetakse regulatsioone, mis vastab thele jargmistest juhtudest:
1) tunnistatakse isik teovéimetuks;

2) asendatud otsustaja vOidakse nimetada isiku tahte vastaselt;

3) iga asendusotsustaja tehtud otsus pohineb isiku "objektiivsetel huvidel”, mitte tema "tahtel

ja eelistustel".”

Uldkommentaaris tunnistatakse, et ménel juhul ei ole vaatamata tehtud pingutustele inimese
tahte ja eelistuste kindlaksmaaramine teostatav ning sellistel juhtudel tuleb eelistada tahte ja
eelistuste tdlgendamist, kuid see ei tdhenda parimate huvide maaramist asendusotsuse tegija
enda poolt.”® Oluline on markida, et asendatud otsuste tegemise maaratlus ei hdlma volikirjaga
otsustamise koiki vorme. Volitusi ei anta volitaja tahte vastaselt, vaid volitaja usaldusel.
Volitatav tegelebki inimese tahte ja eelistuste parima télgendamisega, mitte selle asendamisega

oma tahtega.

Meetmed, mis PIOK kohaselt toetavad iseseisva otsuse tegemist, naiteks universaalne disain,
tugiisikud, keskkonna kohandused, nduavad kahtlemata riikidelt rahalist kulu. Uldkommentaar
soovitab, et puuetega inimestele pakutakse tugimeetmeid otsuse tegemisel nominaalhinnaga
vOi tasuta. Rahaliste ressursside puudumine ei tohi olla takistuseks juurdepadsuks teovéime
teostamisele.”” Nagu eelnevas alapeatiikis margitud, siis asjaolu, et teovBime teostamise
toetusmeetmed vodivad tuua kaasa ebaproportsionaalse voi Uleméérase koormuse selle
rakendamiseks, ei piira see rakendamise kohustust. Samamoodi loetakse PIOK art 2 kohaselt

mdistlike abindude rakendamisest keeldumist puudega inimesi diskrimineerivaks tegevuseks.

Toetatud otsuste tegemise skeemid vdivad olla ametlikud, tuginedes Oigusaktidele voi
mitteametlikud, toimides ilma konkreetse digusliku reguleerimiseta. Uldkommentaar soovitab

ka inimese poolt ametlikult valitud tugiisiku juriidilist tunnustamist.”® Tugiisikute diguslik

5 Uldkommentaar nr 1, p 27.
7 bid, p 21.

7 Ibid, p 29 (e).

7 bid, p 29 (d).
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tunnustamine annab nende isikute tille suurema kontrolli ja toetaja rolli selgema tunnustamise
kolmandate isikute poolt. Tugisuhete vormistamine tahendab, et vastavalt artikli 12 IGikele 4
saab sisse viia menetluslikud kaitsemeetmed vaarkohtlemise vastu kaitsmiseks. Otsuste
tegemisel aitaksid tugiisikud puudega inimesel otsuse tegemisel, valjendamisel voi
rakendamisel. Toetajad vdivad aidata inimesel kaaluda erinevate vOimaluste plusse ja
miinuseid, selgitada otsuse diguslikke tagajargi, aidata neil oma otsust teistele edastada voi
otsuse rakendamisel. Toetatud otsuse paradigma kohaselt on inimesel valik ja kontroll selle
ule, kes teda toetab ja kuidas teda toetatakse, kuid 16puks teeb puudega inimene ise 18pliku

otsuse, mitte tugiisik.’®

Uldkommentaari soovituste kohaselt peab otsuse tegemise toetamise meetmed olema kdigile
kéattesaadavad ja tugi otsustamisel peab pdhinema isiku tahtel ja eelistustel, mitte sellel, mida
peetakse tema parimaks huviks.2® Inimese suhtlemisviis ei tohi olla takistuseks toe pakkumisel,
isegi kui see suhtlusviis pole tavaparane v&i kui seda mdistavad vaga vahesed inimesed.
Erineva suhtlemisviisi all v6ib silmas pidada alternatiivkommunikatsiooni (viipekeel,
piktogrammide kasutamine) voi haalitsusi, silmapilgutusi, viipeid, mida oskab tdlgendada

puudega inimesega igapaevaselt suhtlev inimene.

Isiku poolt valitud tugiisikute juriidiline tunnustamine peab h6lmama ka mehhanismi tugiisiku
tegevuse vaidlustamiseks.®? Toetatud otsuse meetmete kasutamine ei tohi olla Gigustuseks
muude pdhidiguste, eriti haaletamisbiguse, abiellumisdiguse vai tsiviilpartnerluse loomise ning
perekonna, reproduktiivdiguste, vanemate diguste piiramise Oigustamiseks vdi valistada
puudega inimese enda digust anda ndusolek intiimsuheteks ja raviks.® Isikul peab olema digus
tugiteenusest keelduda ning I6petada v6i muuta tugisuhet igal ajal.®* Kdigile teovdimega
seotud abiprotsessidele ja teovdime toetamisele tuleb kehtestada kaitsemeetmed, mille eesmérk
on tagada, et austatakse inimese tahet ja eelistusi.®®> Teovdime teostamise toetamine ei tohiks
sOltuda vaimse vdimekuse hindamisest, vaid tuleb leida uued, mittediskrimineerivad teovéime

toetusvajaduse naitajad.8®

"9 Series, Nilsson, 2018.

8 Uldkommentaar nr 1, p 29 (a), (b).
8 Ibid, p 29 (c).

82 |bid, p 29 (d).

8 1bid, p 29 (f).

8 Ibid, p 29 (9).

8 |bid, p 29 (h).

8 |bid, p 29 (i).
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Teovdime tunnustamine on lahutamatult seotud paljude muude PIOK-s sétestatud
inimBigustega, nagu juurdepaas digusemdistmisele (art 13); digus olla vaba sunniviisilisest
kinnipidamisest ja ravist vaimse tervise asutuses (art 14); Oigus kehalisele ja vaimsele
puutumatuse (art 17); digus litkumisvabadusele ja kodakondsusele (art 18); digus valida, kus
ja kellega koos elada (art 19); digus sbnavabadusele ja teabele juurdepédésule (art 21); digus
abielluda ja luua perekond (art 23); digus ndustuda raviga (art 25); ning héaletamis- ja

valimistel kandideerimise digus (art 29).
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3. PUUETEGA INIMESTE VALIMISOIGUSE TUNNUSTAMINE

TeovGime tunnustamisega on tihedalt seotud valimisdiguse tunnustamine, sest teovGime
piiramise tottu eestkostele madratud isikutel kaasneb enamikes riikides kas automaatne voi
individuaalselt hinnatult valimisdiguse kaotus. Puuetega inimeste digust teostada oma
poliitilisi Bigusi ja osaleda avalikus elus teistega vordsetel alustel kaitseb PIOK artikkel 29,
mille kohaselt peavad osalisriigid tagama, et puuetega inimestel digus ja v6imalus valida ja
olla valitud, milleks tuleb:
- h&életusprotseduurid,  -vahendid ja  -materjalid  kohandada  sobilikuks,
juurdepaasetavaks, lihtsalt mdistetavaks ja kasutatavaks,
- soodustada vajaduse korral abistavate ja uute tehnoloogiate kasutamist;
- lubada selleks vajaduse korral ja nende palvel nende poolt valitud isikul neid
haaletamisel abistada.
Vaimse tervise hdairega inimeste valimisdigust vélistatakse enamasti kahel pohimdttel:
tulenevalt asjaolust, et inimese otsustel ei ole diguslikku tdhendust eestkoste alla maéramise
tottu; teiseks néhakse vaimse tervise héirega inimest valimisotsuse tegemist abistavates

meetmetes ohtu valimisprotsessi terviklikkusele.

3.1. Valimisdiguse piiramine valimisprotsessi terviklikkuse kaitseks

Valimised peavad pdhinema ildisel ja vordsel valimisdigusel. PIOK tagab ka puuetega
inimeste diguse osaleda poliitilistes protsessides, sh valida ja olla valitud. Kéiki URO riike
h6lmava uuringu kohaselt selgus, et vaid 11% URO liikmesriikidest ei olnud seadnud mitte
mingisuguseid piiranguid vaimse tervise héiretega isikute valimisdigusele. Kolmandik riike
(36%) on vélistanud ilma igasuguse erisuseta vaimse tervise hairetega isikutel valimisdiguse.
11% riikidest valistas psiihhiaatrilisel sundravil viibivate isikute hadlediguse ning 29% riikidest
seadis haalediguse kaotuse tingimuseks vastava kohtuotsuse.®” Seega eksisteerib konventsiooni
vastuvotmisest ka 10 aastat hiljem valdav valimisdiguse keeld vaimse tervise héirega inimestel.
Peamiseks pohjuseks peetakse soovi sdilitada valimisprotsessi terviklikkus, mis eeldab nende
valikute tegemiseks Uksikisikute teadlikku valikut ning eelduslikult vaimse tervise hdiretega

isikutel see vbime puudub.

87 Bhugra, D., et al. Mental illness and the right to vote: a review of legislation across the world. International
Review of Psychiatry, 2016/28/4, Ik 395-399.
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Valimisstisteemi terviklikkuse osas on POIK komitee ainsas puuetega inimeste valimisdiguse
teemalises individuaalkaebuses, Bujdosd et al v. Hungary, seisukohale, et Uksikisikute
valimisvdime hindamine on olemuselt diskrimineeriv ja seega ei teeni Gigusparast eesmarki,
mistottu ei ole ka proportsionaalne piirang, eesmargiga séilitada osalisriigi poliitilise stisteemi
terviklikkus. Osalisriik on kohustatud kohandama oma héaéletamismenetlusi, tagades, et need
on sobivad, juurdepaasetavad, hdlpsasti mdistetavad ja kasutatavad ning vajaduse korral
vbimaldama puudega inimesel abi h&életamisel. Sel viisil tagab osalisriik, et intellektipuudega
inimesed annavad valimistel teistega voOrdsetel alustel padeva h&éle ja kindlustab samas

haaletamise saladuse.®®

Individuaalkaebuses andis komitee suunise Ungarile luua selline diguslik regulatsioon, mis
tunnustab kdigi puuetega inimeste haaletamisdigust ilma igasuguse vdimekuse hindamiseta.5®
Kuus kaebajat oli maaratud osalise vdi taieliku eestkoste alla ja vastavalt Ungari pdhiseadusele
kaotasid nad automaatselt haélediguse. Kaebajad vaitsid, et valimisdigus voeti dra valimatult,
sOltumata nende puude iseloomust, isiklikust voimekusest ja teovdime ulatusest, ehkki nad on
vOimelised mdistma poliitikat ja osalema valimistel. Kaebuse lahendamise ajaks teatas Ungari,
et on ara muutnud oma 1949. aastal vastu vBetud pdhiseaduse jaigad ja vananenud satteid ning
kohtud vétavad valimisdiguse hindamisel arvesse individuaalseid asjaolusid eestkoste

korralisel ilevaatamisel.

Kaasatud kolmas pool leidis aga, et Ungari uuendatud pdhiseadus vaatleb haalediguse kiisimust
ainult eestkoste alla méaaratud pstihhosotsiaalse vdi intellektipuudega inimeste puhul ning see
viitab puude pdhjal diskrimineerimisele. Konventsiooni artikkel 29 ei née ette Gihtegi erandit
uldisest valimisdigusest puude alusel. Pigem né&eb konventsioon ette, et mitte ihtegi puuetega
inimest, sealhulgas kdige sligavama puudega inimesi, ei tohi tema puude alusel valimisdigusest
ilma jatta. Muuhulgas margivad, et enamiku maailma riikide praktika on teravas vastuolus
POIK sitestatud standardiga, seetdttu puudutab kéesolev juhtum paljusid riike.®® Ungari
haaletusvdime hindamisel lahtutakse eeldusest, et poliitilise susteemi terviklikkust on lubatud
kaitsta isikute eest, kes ei suuda s6nastada kehtivat poliitilist arvamust. Kaasatud pool leidis,

et selle eesmargi legitiimsus ise kaheldav, kuna riigi tlesanne pole kindlaks teha, mis on kehtiv

8 Zsolt Bujdoso and five others v. Hungary. Views adopted by the UN Committee for the Rights of Persons
with Disabilities on Communication No. 4/2011. 13.10.2013, CRPD/C/10/D/4/2011, p 9.6.

8 Ibid, p 10 b) (ii).

% Ibid, p 5.2. Menetlusse astunud kolmas pool oli Harvardi Gigusteaduskonna puuetega inimeste Giguste projekt.
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poliitiline arvamus. EhkKi on puuetega inimesi, kes ei suuda ratsionaalset poliitilist arvamust
sbnastada, rohutavad menetlusse astujad, et v@imetus teha asjatundlikku voi ratsionaalset
valimisotsust ei tahista sugugi puuetega inimesi. Kui leidub nii puudega kui ka puudeta inimesi,
kes ei suuda padevat haalt anda, siis ei saa Oigustatud olla, et h&&letamisotsuse tegemise

vdimekust tuleks hinnata ainult puudega inimesel %

Komitee asus I6ppjarelduses seisukohale, et konventsiooni artikkel 29 kohustab osalisriike
tagama, et puuetega inimesed saaksid t6husalt ja téiel maaral osaleda poliitilises ja avalikus
elus teistega vordsetel alustel, sealhulgas tagades neile haalediguse. Artikkel 29 ei nde ette
puuetega inimeste hadletamisdiguse valistamist tegeliku vdi tajutava haaletamisvGime alusel
ega konkreetse puudega inimese hé&aletamisvdime individuaalse hindamise kaudu.

Konventsiooni artikkel 29 ei née ette tihtegi erandit tldisest valimisdigusest puude alusel.®?

3.2. Valimisdiguse piiramine eestkostele maaramise tottu

Valimisdiguse piiranguid kaasnevad enamasti eestkoste alla madramisega, kas
automaatselt voi kohtu igakordse hindamise jarel. Eestkostele maaratakse inimene, kelle
piisivas otsustusvoimes kaheldakse. Otsuste tegemise vdime vo6ib aga olla mitmesugune:
samal ajal kui vaimse tervise hairega isikud ei suuda teha oma rahaasjades vdi raviotsust, voib
tal olla vdga selge valimiseelistus. Psthhiaatriahaiglates labiviidud uuringud ei naidanud
patsientide oluliselt erinevaid valimiseelistusi vorreldes tavalise valijaskonnaga ning need
isikud suutsid haaletustoiminguid teha.®® Kiill leiduks aga olulist kasu vdimaluses lubada
vaimse tervise hdiretega isikud valima: see on mérk kodanikuks olemisest ja mdjub hasti
enesehinnangule ning edendab nende kogukonda integreerumist. Valimisdigusest ilmajatmine
toetab aga vaimse tervise hdiretega inimeste jatkuvat stigmatiseerimist, nende vajadusi ei nédhta

poliitikute poolt ning neid peetakse diguslikult olematuteks subjektideks.

Eestkoste alla mé&&ratud inimeste valimatu valimisdigusest ilmajatmisel, st ilma inimese

individuaalse otsusevBime hindamiseta, sai hinnangu Euroopa Inimdiguste Kohtus Kiss vs

9 |bid, p 5.7.
92 |bid, p 9.5.
% Bhugra, D., et al. (2016).

30



Ungari®* lahendis. Maniakaal-depressiivse haire all kannatav hr Kiss seati osalise eestkoste alla
ja Ungari pohiseaduse kohaselt kaotavad taieliku vGi osalise eestkoste all olevad isikud
valimisdiguse. EIK heitis ette, et ,,valimisdiguse valimatut dravotmist ilma individuaalse
kohtuliku hindamiseta ja iksnes osalist eestkostet eeldava vaimse puude alusel ei saa lugeda
vastavaks diguspirasele alusele valimisdiguse piiramiseks*.®> Kohtu hinnangul on vaimse
puudega inimesed eriliselt haavatav Uhiskonnariihmaks, kes on varasematel aegadel pidanud
kogema diskrimineerimist, sotsiaalset térjutust ning seet6ttu peab riigi kaalutlusdigus vaimse
puuetega inimeste suhtes olema oluliselt kitsam ning piirangute tegemiseks vaga kaalukad
pbhjused.®® Puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklit 29 aluseks tuues viitas kohus, et
intellekti- vOi vaimsete puuetega inimeste kohtlemine (hetaolise klassifikatsiooniga on

problemaatiline ja nende diguste piiramine peab alluma rangele kontrollile.

EIK nédgi probleemina ennekdike olukorda, kus eestkostele méératud isik kaotas eestkoste
seadmisega valimisdiguse automaatselt, ilma otsustusvdime lle kaalumiseta ja individuaalseid
asjaolusid hindamata. Vaimse puudega ja eestkostele m&&ratud inimesi ei saa késitleda
Uhetaolise otsustusvdimetute inimhulgana. Konealuses kohtulahendis oli Kiss elanud
tegelikkuses oma diagnoosiga 15 aastat iseseisvalt, oli toimetulev, vahel kill raiskas raha
ebavajalikele asjadele ja oli kohati agressiivne. Teov8ime kiisimus tdusetus alles siis, kui Kissil
tekkis digusvaidlus kinnisvara teemal tema kasuisaga ning seejarel maarati Kiss osalise
eestkoste alla, mille jarel kaotas ta automaatselt ha&lediguse. Niisiis ei olnud Kissil

haaledigusega enne probleeme, kuni ta sattus riigi vaatevélja seoses 6igusvaidlusega.

POIK komitee poolt viidi 2017-2019 Ungaris labi uurimine POIK fakultatiivprotokolli art 6
alusel. Uurimine algatatakse, kui komitee saab usaldusvéarset teavet, mis viitab konventsioonis
sdtestatud diguste raskele voi stistemaatilisele rikkumisele méne osalisriigi poolt. Uurimise ajal
selgus, et umbes 90%-I eestkostele méaratud puuetega inimestest oli &ra voetud haaletamis- ja
valimistel kandideerimise digus. Komitee leidis, et Ungari konstitutsioonikohtu seisukohalt on
eestkoste alla m&&ramine on konventsiooniga lubatav "kaitsemeede" ning eestkoste stisteemi
ja selle diskrimineerivat méju ei kavatseta muuta.®” Ehkki Ungari regulatsioon eestkoste alla

maaramisega on POIK komitee ja EIK tihelepanu all olnud 2011. aastast ja riigis tegutseb

% EIKo 38832/06, Alajos Kiss v. Hungary.

% Alajos Kiss v. Hungary, p 42.

% Alajos Kiss vs. Hungary, p 44.

% Inquiry concerning Hungary carried out by the Committee under article 6 of the Optional Protocol to the
Convention. 13.09.2019, CRPD/C/HUN/IR/1, p 99 (h).
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tugev esindusorganisatsioon, oli 2017. aastal endiselt riigis olukord, mis ei vasta POIK artiklile
12. Ungari pGhiseaduse kohaselt ei ole haaledigust piiratud teovbimega inimestel ja
kriminaalkorras suiidimdistetutel.*® Piiratud voi taieliku eestkoste alla maaratud inimestel ei
ole valimisGigust ajani, mil kohus selle taastab.%® Komitee leidis uurimisjarelduses, et Ungari
on artiklit 12 rikkunud, kuna tsiviilseadustik lubab puudega inimeste teovdime téielikku voi
osalist piiramist puude tottu ja pOhiseadus lubab intellektuaalsete vdi psuhhosotsiaalsete
puuetega inimeste valimisdiguse dravotmist.’% Rikkumine on raske iseloomuga, arvestades, et
eestkoste ja institutsionaliseerimise sitisteemid mojutavad tosiselt paljude puuetega inimeste
elu, diskrimineerides intellektuaalsete vdi psuhhosotsiaalsete puuetega inimesi, pdlistades
segregatsiooni ja eraldatust ihiskonnast.1®! Komitee soovitab kaotada tsiviilseadustiku sétted,
millega néhakse ette puuetega inimeste teovdime téielik voi osaline piiramine ja taastada kdigi
puuetega inimeste h&aletamis- ja valimisdigused, sealhulgas tagades kdigi puuetega inimeste

registreerimise valijate registrites ja taieliku osalemise valimistel.%?

3.3. Valimisdiguse reformimine EL riikides

Valdav valimisdiguse keeld eksisteerib ka Euroopa Liidu riikides: vaid neljandik riikidest
tagab haélediguse eestkoste alla madratud inimestele. Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti (FRA)
poolt projekti ,,Vaimse tervise hdiretega ja vaimsete puuetega inimeste pohidigused” raames
korraldatud digusalase uuringu kohaselt on Euroopa Liidu riikides vaimse tervise héiretega
valimisGiguses kasutusel kolm l&henemisviisi, mis ulatuvad 1) tdielikust torjutusest 2)

juhtumipdhise kasitlemise ja 3) tdieliku osaluseni, lisaks kohandatud erilahendused.%®

Enamik Euroopa Liidu liikmesriike seob poliitikas osalemise diguse isiku teovGimega. Nende
liilkmesriikide digussiisteemides on satestatud automaatne voi peaaegu automaatne poliitikast

osalemise véljajdtmine seonduvalt eestkoste alla maaramisega, sdltumata inimese tegelikust

% Fundamental law of Hungary, art 23 Ig 6.

% Eelmine, rakendussatted, § 24 Ig 2.

100 Inquiry concerning Hungary, p 99 a), d).

101 Eelmine, p 107.

102 Eelmine, p 110 a), f).

103 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). The right to political participation of persons with
mental health problems and persons with intellectual disabilities. 2010.
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vOi individuaalsest otsustusv@imest. Poliitikast véljajatmine sellistel asjaoludel on satestatud

pohiseadusega voi ette nahtud valimisalaste digusaktidega.'%

Mitmetes riikides toimus aga konventsiooni ratifitseerimisel litkumine valimisvdime
individuaalse hindamise suunal. Teovdime ja valimisdiguse vahelise seose lahtilihendamine on
toimunud riikide pohiseaduslike kohtute otsuste jarel. TSehhis puudus kuni 2009. aastani
teovoimetutel igasugune valimisdigus, kuid TSehhi konstitutsioonikohus leidis, et
kergekujuline vaimse arengu peetuse puhul ei peaks konkreetset isikut valimisdigusest ilma
jatma, vaid hindama juhtumi koiki asjaolusid, otsustamaks, kas isik vOib kasutada
valimisdigust ja muid poliitilisi digusi. Jargmises lahendis leiti, et isegi teovdimest ilmajatmise
menetluste korral peaks kohus viima labi individuaalse hindamise, et otsustada, kas isik, kes
kaotab oma teovdime, saab valimisprotsessis tegelikult osaleda.’®® Sloveenias leidis 2003.
aastal konstitutsioonikohus, et digusaktide satted, mille kohaselt teovGimest ilmajaetud
inimeste osalemine valimisprotsessis varem keelatud, on p&hiseadusevastased. Kohtu arvates
ei peaks valimisotsuse tegemise vOimekust vordsustama teovGimega ning kohus peaks
valimisdiguse hindamiseks selgitama vélja, et isik ei ole vdimeline mdistma valimiste
tahendust, eesmarki ega mdju. Sloveenias muudeti 2006. aastal valimisseadust, mille kohaselt
peab kohus isiku valimisdiguse piiramiseks kinnitama, et isik ei ole v@imeline mdistma

valimiste tdhendust, eesmarki ega mdju.®

Vaiksem osa EL riike on otsustanud anda vaimse tervise hdirega inimestele taieliku diguse
valimisprotsessis osalemiseks, isegi juhtudel, kui nad on taieliku eestkoste all. Austrias on
vaimse tervise hairega inimestel lubatud valida, valimis- ja kandideerimisfigusest vdib inimese
ilma jatta Uksnes stidimdistva kohtuotsuse korral. Hollandis tunnistati p&hiseaduse
valimisdigust piiravad satted kehtetuks 2008. aastal ja kdik vaimse tervise héirega saavad oma
valimisdigus kasutada.'®” Horvaatias muudeti vastavaid seadusi 2012. aastal, Litis 2013. aastal

ning nendes riikides saavad valimistel osaleda ka isikud, kellel on piiratud teovGime. 1%

104 Poliitikast valjajatvaid riike eestkostele méaramise tdttu automaatselt vdi poolautomaatselt 2014. aastal oli
15: Belgia, Bulgaaria, Kipros, Taani, Eesti, Saksamaa, Kreeka, lirimaa, Leedu, Luksemburg, Malta, Poola,
Portugal, Rumeenia ja Slovakkia. FRA. The right to political participation for persons with disabilities: human
rights indicators. 21.05.2014.

105 FRA, 2010, Ik 20-21.

106 1bid.

07 1bid. Lk 22-23.

198 FRA. Implementing the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD). An
overview of legal reforms in EU Member States. 05/2015.
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Vorreldes 2014. aastal l&bi viidud seirega tuvastatud 7 EL liikmesriigile tagavad 2019. aastaks
piiranguteta valimisdiguse tagavad kokku 12 EL liikmesriiki.'® Arengud on toimunud
konstitutsioonikohtute mdjul, kuid vahetahtsad ei ole ka PIOK komitee I8ppjarelduste
soovitused. Haaletusdiguse piirangute kdige ulatuslikum eemaldamine toimus Hispaanias.
2018 joustunud muudatus eemaldas pdhiseadusest satte, mille kohaselt kohtuotsusega
teovdimetuks tunnistatud inimestel ei ole haalebigust ja sétestati, et ,,igaiiks voib kasutada oma
haaletamisdigust teadlikult, vabalt ja vabatahtlikult, olenemata nende suhtlusviisist ja vajalike
tugivahenditega.”'® Taanis on 2018. aastast hailetamis- ja kandideerimisdiguse taieliku
eestkoste all olevatel isikutel, samamoodi Saksamaal.''! M&ned riigid annavad kiill eestkoste
alla maaratud isikutele taieliku haaletamisbiguse (Soome, lirimaa), kuid piiravad nende 6igus

kandideerida valimistel 112

FRA hinnangul on valimis6iguse reformimise vdtmetegurid riikides olnud:
1) puuetega inimeste diguste komitee télgendused:;

2) puuetega inimeste poliitilise osaluse strateegiad;

3) seire CRPD artikli 33 16ike 2 alusel loodud raamistike kaudu

4) kodanikuuhiskonna kaasamine.

5) riiklik kohtupraktika.'*®

3.4. Otsuse tegemise toetamine valimisGiguse teostamisel

TeovGime piiramise tottu valimisBGiguse vélistamine on intensiivne puudest tulenevatel
pdhjustel diskrimineerimine. Ka ligipaasetavus valimisjaoskondadele, juurdepéas
arusaadavale valimisteabele raskendab puudega inimestel osaleda valimistel. PIOK
uldkommentaar annab osalisriikidele soovitusi:

a) reformida seadusi, poliitikat ja muid regulatsioone, mis sustemaatiliselt keelavad puuetega

inimestel haaletada ja/voi valimistel kandideerida;

109 FRA. Who will (not) get to vote in the 2019 European Parliament elections? Developments in the right
to vote of people deprived of legal capacity in EU Member States, 1k 3.

110 Jpid.

111 Jpjd. Lk 4-5.

112 pjd, 1k 6.

113 Jpid, 1k 7.
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b) tagada, et valimisprotsess on juurdepaasetav kdigile puuetega inimestele, sealhulgas enne
valimisi, valimiste ajal ja pérast seda;

c) tagada puuetega inimestele mdistlikud abindud ja kohandused, mis p6hinevad puuetega
inimeste individuaalsetel erivajadustel osalemaks poliitilises ja avalikus elus;

d) toetada puuetega inimeste esindusorganisatsioonide ja kaasata poliitilises osalemise
protsessis riiklikul, piirkondlikul ja rahvusvahelisel tasandil, sealhulgas konsulteerides selliste
organisatsioonidega kiisimustes, mis puuetega inimesi otseselt puudutavad;

e) luua selliseid informeerimise viise ja digusakte, mis véimaldavad puuetega inimeste pidevat

poliitilist osalemist, sealhulgas valimiste vahelisel ajal.*!*

FRA on abistavate meetmetena soovitanud valimistega seotud teabes ja materjalides kasutada
erimeetodeid, nditeks fotod ja stimbolid, et lugemisoskuseta puudega inimesed saaksid teavet,
millele oma valikutes toetuda. Pakkuda tuleks arusaadavaid selgitusi kogu valimisprotsessi
valtel; kasutada lihtsat keelt ja lauseehitust koos illustratsioonidega; vBimaldada puudega
inimestel valida isik, kes tegutseks kogu valimismenetluse valtel nende isikliku abistajana;
julgustada koiki poliitilisi erakondi kirjeldama oma programmi sarnases formaadis ja lihtsas
keeles; valimisprotsessi teabetunnid erihoolekandeasutustes; koolitada valimiste vaatlemise
eest kohalikul tasandil vastutavaid inimesi tagamaks, et nad oskavad anda vaimse tervise
hairetega ja vaimsete puuetega inimestele valimismenetluse kohta sobivaid selgitusi; tagada,
et juurdepédsumeetmeid rakendataks tulevaste tehnoloogiliste arenduste, naiteks elektroonilise

haaletamise puhul.1*®

Osalisriikide aruannete pdhjal on PIOK komitee pidanud probleemseks valijate puudulikku
teavet puuetega inimeste juurdepéd&setavuse ja kohanduste osas, mis hdlbustab nende
hé&élediguse kasutamist. Rootsil soovitab komitee vdimaldada valijatele juurdepddsetavas
vormis teavet valimiste kohta, samuti peavad valimiskampaaniad olema juurdepéésetava
teabega, konsulteerituna puuetega inimeste organisatsioonidega ning valimisjaoskondades
tagataks valimistoimingutel abi véljadppega abistajate poolt.!® Rootsi on iihena esimestest
riikides kaotanud teovGime institutsiooni, 1991. aastast kehtib piiranguteta valimisdigus,
samuti on nad astunud samme fldsilise juurdepédésetavuse tagamisel. 2014. aastal kinnitavad

nad komiteele, et puudega isiku enda poolt valitud abistaja on kattesaadav valimistoimingute

114 (Jldkommentaar nr 6, p 70.
115 FRA, 2010.
116 Concluding Observations on Sweden, p 51-52.
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teostamisel, valimisinfo on kattesaadav Braille Kirjas ja kergesti loetavas formaadis, kuid e-
valimiste stisteem on véljatdotamisel 2018. aasta valimisteks.'!” 2015. aastast otsustati Rootsis
lugemisraskuste valijate!'® jaoks kasutada valimissedelitel erakondade siimboleid. Enne 2018.
aasta Uldvalimisi eraldas valitsus Riksdagi erakondadele spetsiaalse rahastuse
teavituskampaaniateks, et edendada valijate kdrget osalust. See rahastamine hdlbustas
erakondadel valijatega kontakti saamist, eriti selliste valimisdiguslike valijate rihmade osas,
kes on varasematel valimistel vihe osalenud, sealhulgas puuetega inimesed.!'® Selleks, et
edendada valijate korget ja vordsemat osalust valijate rihmade vahel on loodud veebileht Koik
hailetajad*?°. Veebilehel on lihtsas ja liihikeses tekstis tilevaade Rootsi ja EL poliitilisest
ulesehitusest, viimastest thiskondlikest probleemidest, seletatakse lahti poliitikute poolt
kasutatavad keerulised sbnad ja viidatakse kergesti loetavas vormis erakondade
valimisprogrammidele.*?! Tekstid on kuulatavad ja veebileht on tolgitav sellistesse keeltesse
nagu albaania, araabia, bosnia, serbia, parsia, mis viitab selle suunatusele ka Rootsis elavatele

immigrantidele.

Uhendkuningriikides annab rahvaesinduse seadus samamoodi Siguse valida saatja abiga.
Lisaks nbuab valimiskorralduse seadus, et kohalikud ametiasutused tagaksid puuetega inimeste
juurdepaasu valimisjaoskondadesse, mis tahendab mitte vaid flusilist juurdepaésu, aga ka
lihtsalt mdistetavaid juhiseid, et teavitada vaimsete puuetega inimesi sellest, kuidas valimistel
hailetada.'?? 2017. aasta parlamendivalimise eel algatati programm valimisinformatsiooni
kattesaadavaks muutmiseks, millega seonduvalt tegid kdik valimistel osalevad erakonnad oma
partei programmi esitanud kergesti loetavas vormis. Selle jarel on kdikide erakondade
programmid standardsena erakondade kodulehekiilgedel kattesaadavad viipekeeles, Braille
kirjas ja kergesti loetavas formaadis (easy reading).?®

117 Replies of Sweden to the list of issues, p 170, 177, 180-181.

18 Maiste ,,lugemisraskustega inimesed* on viimasel ajal kasutatav vihemsildistav véljend vaimse puudega
inimeste kohta, kes on raskustes keerulisemate tekstidest arusaamisega.

119 Replies to the list of issues prior to reporting. 27.04.2020, CRPD/C/SWE/QPR/2-3, p 249.

120 Swedish Agency for Accessible Media, www.allavaljare.se

121 Naitena Rootsi sotsiaaldemokraadid https://www.socialdemokraterna.se/vart-parti/lattlast#0

1222019 Progress Report on the UK’s vision to build a society which is fully inclusive of disabled people.
Department for Work & Pensions, Office for Disability Issues.

123\t nditeks Suurbritannia To6partei valimisprogrammi teksti http://labour.org.uk/wp-
content/uploads/2017/10/LabourManifestoEASYREAD-1.pdf; Briti konservatiivide valimisprogrammi nii
nagemis-, kuulmis- kui vaimupuudega isikutele https://www.conservatives.com/accessiblemanifestoversions.
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4. TEOVOIME KASITLUS EESTIS

PIOK-s kasutatud mdiste legal capacity tahistab tihtsena mdisteid, mis Eesti Gigusruumis on
jagatud 6igusvéimeks ja teovGimeks. Tsiviilseadustiku tldosa seaduse 8 7 10ige 1 kohaselt on
fludsilise isiku (inimese) Gigusvdime vOime omada tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi.
Oigusvdime on igal fuisilisel isikul, see on (ihetaoline ja piiramatu. Teovéime on TsUS § 8

I6ige 1 kohaselt fldsilise isiku vBime iseseisvalt teha kehtivaid tehinguid.

Teovdime on olemas 18-aastaseks saanud taisealisel isikul. Piiratud teovOimet eeldatakse alla
18-aastasel isikul (alaealisel) ja isikul, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse v&i muu
psiiiihikahdire tGttu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada vGi neid juhtida (TsUS § 8 Ig 2).
Eestis on digusvOime universaalselt tunnustatud. Teovdime tunnustamine soltub tehingute
kehtivuse ulatusest, mida mdjutab isiku suutlikkus oma tegudest aru saada vdi neid juhtida
(TsUS § 8 Ig 2 kolmas lause: taisealise isiku piiratud teovdime mdjutab isiku tehingute

kehtivust tksnes ulatuses, milles ta ei suuda oma tegudest aru saada vGi neid juhtida).

POIK komitee on osalisriikidel soovitanud loobuda vananenud ja sildistavatest véljenditest
vaimse tervise hairega inimeste tahistamisel. TsUS-s kasutatavad mdisted nagu ,,vaimuhaigus*
ja ,,norgamdistuslikkus® ei ole tdnapdevases, puuet normaliseerivas keelekasutuses kohased
valjendid. Selle asemel kasutatakse mdisteid nagu Opiraskused, lugemisraskused,
intellektuaalne haire. Ka POIK komitee on Eesti tahelepanu pdéranud, et digusaktidest ja
poliitikast tuleks korvaldada ,.selline halvustav terminoloogia nagu "korvalekalded",
"psiilhikahaire™ ja "toovoimetus" ning asendada terminid puudega inimdiguste mudelil

pohineva keelega‘ 1?4

Eesti ratifitseeris PIOK-i 2012. aastal, deklaratsiooniga, et ,Eesti Vabariik tdlgendab
konventsiooni artiklit 12 selliselt, et see ei keela pidamast isikut piiratud teov6imega isikuks,
kui selline vajadus tuleneb isiku vdimetusest oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Piiratud
teovdimega isiku diguste kitsendamisel ldhtub Eesti enda riigisisesest digusest.<? Erinevalt

reservatsioonist'?® ei ole tdlgendavate deklaratsiooni eesméark piirata ega muuta sétte

124 ist of issues in relation to the initial report of Estonia. CRPD/C/EST/Q/1, 10.05.2019, p 2 (a).

125 pyuetega inimeste Giguste konventsiooni ratifitseerimise seadus. — RT 11, 04.04.2012, 5.

126 viini konventsiooni artikli 1 punkti d kohaselt on reservatsioon mis tahes sdnastuses ja mis tahes nimetusega
Uhepoolne avaldus, mille riik on teinud lepingule allakirjutamisel, selle ratifitseerimisel, heakskiitmisel voi
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Oiguslikke tagajargi riigi suhtes, vaid tapsustatakse ja selgitatakse lepingu sétteid. Kuigi need
kaks mehhanismi on erineva mdjuga, siis s6ltumata sellest, kuidas need s@nastatud vo0i
nimetatud, siis vOib mis tahes selline avaldus, mille eesmérk on vélistada vdi muuta
lepingusétte diguslikku mdju deklarandile, on tegelikult reservatsioon.*?” PIOK artikkel 46

kohaselt ei ole konventsiooni mdtte ja eesmargiga vastuolus olevad reservatsioonid lubatud.

Deklaratsiooni eesmérk on, et artiklit 12 ei tohiks tdlgendada nii, et see keelab kdik teovdime
piiramise vbimalused. PIOK ratifitseerimise seaduse seletuskirjas margitakse, et Eestis on
puuetega inimeste digus- ja teovbime piisavalt kaitstud eestkostja madramise kaudu ning Eesti
jatab endale biguse jatkata senist praktikat. See tahendab, et Eesti tblgenduses ei keela artikkel
12 pidamast isikut piiratud teovdimega isikuks, kui selline vajadus tuleneb isiku vOimetusest
oma tegudest aru saada vOi neid juhtida. Deklaratsiooni tegemise p&hjusena on vélja toodud,
et artiklit 12 ei saa tdlgendada kohustusena kdrvaldada kdik teovdime piiramise vdimalused.'?8
Kuna PIOK tldkommentaaris kasitletakse teovdimet universaalsena ja soovitatakse kasutusele
votta kdik vajalikud abindud Oigus- ja teovGime toetamiseks, selle asemel, et madrata
asendusotsuseid tegev eestkostja, siis v0ib Eesti deklaratsioonil olla reservatsiooni tahendus.
Tdlgendava deklaratsiooni tagasivotmise kavatsuse kohta on komitee pddranud téahelepanu
Eestile esitatud kiisimuste loetelus,*?® mis vib tdhendada, et Eestil tuleb lahiajal télgendav

deklaratsioon tagasi votta ja sellega ka valmistuda teovdime kasitluse reformiks.

Pohiseaduses kasutatud moistet ,,teovoimetu® seadustes ei kasutata, vaid see on alates 2002.
aastast joustunud TsUS-ga muutunud , piiratud teovdimeks*, vélja arvatud TsMS § 526 Ig 5
nimetatud valimisdiguse osas teovdimetuks tunnistamine. Piiratud teovdimet kasutatakse
seadustes (htlase mdistena tahistamaks nii alla 18-aastaseid isikuid kui téisealisi, kellele on

kohus méaaranud eestkoste.

sellega hinemisel ja millega ta soovib vélistada v8i muuta lepingu teatavate satete digusmdju nende
kohaldamisel enda suhtes.

127 United Nations. Treaty Handbook (2012), p 3.5.1.

128 Seletuskiri ,,Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimine ja konventsiooni fakultatiivprotokolliga
ihinemine” seaduse eelndu kohta.

129 ist of issues in relation to the initial report of Estonia. CRPD/C/EST/Q/1, 10.05.2019, p 9 (a).
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4.1. Piirangud teovGime teostamisel Eesti Giguses

TeovGimetuse paradigmalt piiratud teovdime késitlusele liikudes on Eestis seaduse tasandil
deklareeritud, et tkski inimene ei ole taielikult teovdimetu, vaid ka kdige suuremat abi vajav
isik on mingis osas teovdimeline. TsUS § 8 I6ike 2 teine lause margib, et tdisealise isiku
piiratud teovdoime mojutab isiku tehingute kehtivust uksnes ulatuses, milles ta ei suuda oma
tegudest aru saada voi neid juhtida. Sama paragrahvi I6ige 3 satestab samamoodi olulisuse
eristada, mis osas on isik piiratud teovdimega, milles mitte: kui isikule, kes vaimuhaiguse,
ndrgamaoistuslikkuse vdi muu psiihikahdire tottu ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada voi
neid juhtida, on méaratud kohtu poolt eestkostja, siis eeldatakse, et isik on piiratud teovdimega
ulatuses, milles talle eestkostja on maaratud. Riigikohus on mérkinud, et osas, milles isikule
on eestkostja maaratud, eeldatakse, et tema teov6ime on piiratud, kuid eestkostja Glesannete

ringist vélja jadvas ulatuses ei eeldata eestkostetava teovdime piiratust.3

Eestkoste seadmise materiaaldiguslikke aluseid reguleerib perekonnaseadus®3!. Seaduse § 203
lg 2 satestab samamoodi eestkoste osalisuse: eestkostja v@ib méérata ainult nende tlesannete
taitmiseks, milleks eestkoste on vajalik. Eestkoste ei ole vajalik, kui tdisealise huve saab kaitsta
volituse andmise ning perekonnaliikmete vdi muude abiliste kaudu. Eestkoste seadmisel annab
kohus hinnangu isiku vBimele saada aru abielu s6lmimise, isaduse omaksvotu ja muude

perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajargedest.

Eestkoste ulatus ja eestkostetava iseseisvaks otsuseks jadvate otsuste ring maératakse kohtu
poolt méérusega. TsMS § 526 Ig 2 kohaselt margitakse maaruses:

1) isik, kellele eestkostja maaratakse;

2) eestkostjaks madratud isik voi asutus;

3) eestkostja tlesanded,;

4) kas ja milliseid tehinguid voib piiratud teovéimega isik teha eestkostja ndusolekuta;

5) aeg, millal kohus hiljemalt otsustab eestkoste 16petamise vdi pikendamise.

Seega sOltub eestkoste alla méaratud isiku diguste, sh ka pohibiguste, ulatus kohtumaaruse

eestkostja Ulesannete méaératlusest ja eestkostetavale antavast digusest teha iseseisvaid

130 RKTKm 2-13-70131/109, p 15.
131 Perekonnaseadus. - RT I, 09.05.2017, 29.
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tehinguid. VVoib tekkida kiisimusi, kas kohus suudab eestkostetava kogu elukorralduse ette naha
kohtumaaruses, ennustada ka neid olukordi, mis kohtumaaruse tegemise ajal aktuaalsed ei ole.
Kohtumadrused sOnastavad tavaliselt, et eestkostetav vOib teha iseseisvaid tehinguid kindla
summa eest kuus. See ei lahenda aga kusimust kestvuslepingute osas, mille igakuised
tasumiskohustused vdivad olla ettendhtud summa piires, kuid kestvuslepinguga kaasnevad teisi
kohustusi, nagu lepingu Ulesitlemisega kaasnevad kohustusi, néiteks drilepingu puhul asja
tagastamine vastavuses lepingujargse kasutamise seisundile ja sellest tulenevad ndudeid
kohtumadrus ei saa ette ndha. VVoladiguslikes suhetes kahju tekkimisel vastutab eestkostja

soltumata eestkostetavale antud iseseisvast digusest teha tehinguid.**?

Kisimus on ka, millisena on eestkostetavale 6igusi andev kohtumé&aruse resolutiivosa
kattesaadav ametkondadele, pankadele, aga ka eraisikutele, kes teevad eestkostetavaga
tehinguid, et nad saaksid otsustada, mis ulatuses saab eestkoste alla madaratud inimesega
tehinguid teha. Sildistav oleks ka eestkoste alla maaratud isikul kaasas kanda ja tdendada seda
osa oma teovOimest, mille ulatuses ta saab iseseisvaid tehinguid teha. Praktikast on teada, et
andmebaasides on tUksnes marge inimese piiratud teovdime ja valimisdiguse olemasolu kohta.
Rahvastikuregistrisse lisatakse kill eestkostemaarus, kuid rahvastikuregistrile on ligipads
Uksnes ametnikel, kuid mitte pankadel ja eraisikutel. Vélistatud pole ka ekslikud kanded
andmebaasides, niiteks analiiiisis EIOK hiljuti Eesti kodaniku kaebust, kellele oli méaaratud
viieks aastaks eestkostja. Kuigi maarusega ei voetud kaebajalt TsMS § 526 16ike 5 alusel
haalebigust, tehti rahvastikuregistrisse ekslik kanne, et isik on valimisbiguseta. Kui kaebaja
pludis véidetavalt 2011. aasta Riigikogu ja 2014. aasta Euroopa Parlamendi valimistel
valimisjaoskonnas hééletada, teatati talle, et kuna ta ei ole paberkandjal vélja trikitud valijate
nimekirjas, siis ta ei saa haaletada. Seda, et probleem on rahvastikuregistri kandes, kaebaja ei
teadnud. EIK luges kill kaebuse vastuvdetamatuks riigisiseste d&iguskaitsevahendite

ammendamata jatmise tottu.33

T6O autor on tootanud pikka aega nende eestkostetavate seadusliku esindajana, kellele on

kohus mé&éranud valla- vo6i linnavalitsuse eestkostjaks. Praktikas puutus t06 autor kokku

132 v/OS § 1053 Idige 5: vaimse puude tdttu eestkoste alla antud piiratud teov8imega isiku poolt teisele isikule
digusvastaselt tekitatud kahju eest vastutab isiku eestkostja, kui ta ei tdenda, et ta on teinud kdik, mida temalt
saab mdistlikult oodata, et dra hoida eestkostetava poolt kahju tekitamist. Kui kahju tekitamise eest vastutab ka
eestkostetav ise, eeldatakse, et nende omavahelises suhtes on vastutavaks eestkostja. Véladigusseadus. — RT I,
08.01.2020, 10.

133 EIKo 7651/17, Kullassepp vs Eesti, kaebus nr, otsus kaebuse vastuvGetamatuks tunnistamise kohta.
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néitega, kus eestkoste alla madratud isikul oli keelatud teha tehinguid (ksnes oma
kinnisvaraga.'** Andmebaasides oli aga isiku suhtes marge, et ta on piiratud teovimega ning
selle tOttu ei saanud ta omale isikutunnistust taodelda ega seda vélja votta, To0tukassasse arvele
vOtta ja pensionit vormistada. Samuti on praktikas teada, et eestkoste seatakse ka kohtusse
sarikaebajate Ule, et eestkoste seadmisega tunnistada nad tsiviilkohtumenetlusteovdimetuks.
TsMS § 202 Ig 2 probleemsusele PIOK-le vastavuse osas on tdhelepanu pdéranud Eesti
InimBiguste Keskus.'® PIOK artikkel 12 lg 2 sétestab, et puuetega inimestel on digus- ja
teovoime kdigis eluvaldkondades teistega vordsetel alustel. TsMS 8§ 204 Ig 2 alusel
tsiviilkohtumenetlusteovdime  kontrolliks alustatava eestkostemenetlusega allutatakse
ekspertiisile kdik inimese elu valdkonnad, k.a nditeks vBime teostada valimisdigust, teha
iseseisvalt tehinguid, Gigus otsustada oma ravi ja igapdevaelu korraldamise tle, 6igus teha
testamenti, Oigus abielluda jne. Seega sekkub kohus tarbetult inimese eraellu ka nendes
kiisimustes, milles keegi ei ole taotlenud kohtult isiku teov6ime piiramist. Nii v@idakse Eestis
eestkostele paigutada inimesed, kellel on kill esinenud psuhilise tervise haireid, kuid mitte
sellises ulatuses, mis oleks takistaks neil kdigis eluvaldkondades padevaid otsuseid langetada.
Eestkoste alla méaarates vdidakse neid ké&sitleda vGimetuna otsuseid langetada ka nendes

valdkondades, milles nad tegelikkuses on vdimelised otsuseid langetama.

Eesti moOnetine jaik positsioon eestkoste regulatsiooni juurde jadmisel toob kaasa puuetega
inimeste teiste Oiguste tunnustamata jatmise paljudes muudes valdkondades, kui vaid
tsiviildiguslikud tehingud. Eestkoste alla maératuna ei saa taisealine isik teha iseseisvalt Uhtegi
toimingut haldusmenetluses (HMS § 12 Ig 2)**. HMS § 12 Ig 1 kohaselt kohaldatakse
haldusmenetluses Oigus- ja teovOimele tsiviilseadustiku Uldosa seaduse satteid, milles
eeldatakse, et isik on piiratud teovGimega ulatuses, milles talle eestkostja on méératud.
Juhtudel, kui kohus on jatnud haldusmenetluses osalemise diguse kohtuméaéaruses kasitlemata
(enamasti seda ei tehtagi), siis on tagajarjeks juhtum, kus eestkoste alla mééaratud isikul oli
uksnes keelatud oma kinnisvara muda, kuid ta ei saanud teha taotlust pensioni voi
isikutunnistuse saamiseks voi end Tootukassas arvele votta. Selliselt 16igatakse vaimse tervise
héirega inimene asjatult thiskonnaelust vélja ja péarsitakse tema iseseisvumist haigusest

taastumise ajal.

134 Kohtumaérus autori valduses.

135 Kasper, K., Pilt, E. Oigus austusele perekonna- ja eraelu vastu. - Inimdiguste aruanne. Inimdigused
Eestis 2010. Sama Parrest, N., Muller, K. (2015).

136 Haldusmenetluse seadus. - RT I, 13.03.2019, 55.
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PS 8 46 utleb, et igalihel on digus podrduda mérgukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike
omavalitsuste ja nende ametiisikute poole. Samas lubab seadus riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutusel isiku vastuvotmisest keelduda vdi vastuvotu I6petada, kui isik on piiratud teovdimega
ja kohus on talle mé&éranud eestkostja ning vastuvotul ei osale piiratud teovéimega isiku
esindaja.'®" Eeltoodud naites inimene, kes oli maaratud eestkostele seetdttu, et ta vdib teha
kahjulikke tehinguid oma kinnisvaraga — seadus lubaks ka sotsiaaltottajal keelduda tema
vastuvotmisest. Samas vOib inimesel olla vajadus kaevata oma eestkostja tegevuse peale voi
taodelda valtimatut sotsiaalabi, turvakodu v8i muud sotsiaalhoolekannet, mida eestkostja ei ole
talle korraldanud. Ka teabendude taitmisest vaib asutus keelduda piiratud teovdime korral.*3®
Haldusmenetluse pohimdtete kohaselt on kill haldusorganil uurimiskohustus, mille raames
saaks haldusorgan valja selgitada eestkoste alla méé&ratud isiku teovGime ulatuse, samas ei anna
kohtumaarus haldusorganile vastust, kas eestkoste alla méaratud isikul on digus pd6rduda

haldusorgani poole vdi mitte, sest kohtumaarused lihtsalt ei késitle neid kiisimusi.

Tervishoiuteenuse osutamisel ndeb voladigusseaduse § 766 Ig 4 Uhena véhestest sétetest ette
olukorra, kus eestkostja voib piiratud teovGimega inimese huve kahjustavalt kaituda ja sellisel
juhul ei tohi tervishoiuteenuse osutaja eestkostja otsust arvestada. Nimetatud kisimused
puudutavad patsiendi teavitamist terviseseisundist, haiguse kulgemisest, raviga kaasnevatest
ohtudest ja tagajargedest ning patsiendi l&bivaatamist. Piiratud teov6imega patsiendi puhul
kuuluvad teavitamise ja ndusoleku andmise 6igused patsiendi seaduslikule esindajale niivord,
kuivord patsient ei ole v@imeline poolt- ja vastuvditeid vastutustundeliselt kaaluma. Seega
lubab ja isegi kohustab v6ladigusseadus tervishoiuteenuse osutajat tldisest seadusliku esindaja
regulatsioonist kdrvale vaatama ja mitte kohtlema piiratud teovdimega patsienti kui diguslikult

olematut keha.

Isiklikkuse ndude tdttu on vélistatud eestkostel oleva taisealise isiku digus teha testamenti
(ParS § 19 Ig 2)!3° voi parimislepingut (ParS § 95 Ig 3). Kuna testamendi tegemisel kehtib
isiklikkuse ndue, siis eestkostjat enda esindajana kasutada ei saa. Ka eestkostja juuresolek ei

muuda testamenti kehtivaks. T6endoliselt saaks kohtult kiisida luba testamendi tegemiseks,

137 Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise seadus, § 4 lg2 p 1. - RT
1, 25.10.2016, 16.

138 Avaliku teabe seadus § 23 Iy 2 p 6. — RT I, 15.03.2019, 11.

139 Parimisseadus. - RT I, 10.03.2016, 16.
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kuid viimase tahte viljendusega vdib olla kiire. Uhemdtteliselt on aga eestkostel inimese jaoks
piiratud digus koduse testamendi tegemiseks ja ka selline piirang ei pruugi olla kooskdlas

pohiseaduses satestatud parimise pohidigusega.

Ka 6igus abielluda on piiratud eestkoste alla maaratud inimeste puhul. Kui isikule on maaratud
eestkostja, eeldatakse, et isik ei saa aru abielu diguslikest tagajargedest, valja arvatud juhul, kui
eestkostja nimetamise méaarusest tuleneb teisiti (PKS § 1 Ig 4). Siiski ndeb PKS § 203 Ig 2
kolmas lause ette, et abielu ja isaduse omaksvotu kusimust peab kohus kohtumdadruses
analliiisima ja tegema sellekohase otsuse. Kisitav on aga, kas eeldus ei vdiks olla vastupidine:
uldjuhul piiratud teovéimega inimene saab aru abiellumise Giguslikest tagajargedest, kuid

kohtumadrusega vdib seda digust piirata.

Piiratud teov@imega vanemal ei ole digust last esindada ja selline esindusdiguse puudumine ei
sOltu kusimuste ulatusest, mille suhtes on isikule madratud eestkoste. Lapse suhtes
isikuhooldus6igust teostab piiratud teovdimega lapsevanem ainult koos lapse seadusliku
esindajaga (PKS § 139 Ig 1). Piiratud teovOimega vanema last on lubatud paigutada
asendushooldusele, samadel alustel kui vanemateta jaanud last (SHS § 45° Ig 1 p 2).14° Seadus
ei kohusta hindama, kuivord on piiratud teov@imega inimene vdimeline last hooldama,
kasvatama, tema jarele valvata ning lapse igaklgse heaolu eest muul viisil hoolitsema. Piiratud
teovdimega inimeste hulgas on erineva vaimse vfimekusega inimesi, mitte Uhesuguselt ja
uhtlaselt vBimetud. Seadus aga ei kohusta osutama piiratud teovdimega vanematele tuge ja abi

vanemluse teostamisel.

Eelnevate ndidete pdhjal on vdimalik jareldada, et Eestis ei tunnustata monedes
eluvaldkondades inimese osalist teovdimet, vaid eestkoste alla maaratud inimest kasitletakse
taielikult teovdimetuna. Suuremas osas eluvaldkondades ei tunnustata eestkostele mééaratud
inimese enda otsust ja tahet, vaid asendatakse eestkostja otsusega, mis viitab asendatud otsuse
mudelile. Eesti asendatud otsuse mudel lahtub staatusephisest lahenemisest teovdimele: TsUS
8 8 kohaselt on piiratud teovdimega isik, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse v6i muu

psulhikahéire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida.

140 Sptsiaalhoolekande seadus. — RT I, 21.04.2020, 36.
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Olukordades, kus piiratud teov6imega inimene saab oma digusi teostada (iksnes eestkostja
kaudu, muudab sisutuks Eestis kehtiva piiratud teovGime kasitluse, mille all peetakse silmas,
et isikul on piiratud teov6ime Uksnes kohtu poolt méaratud tehingute osas ja muus osas on
inimene teovdimeline. Kui argumenteerida, et eestkoste seatakse psudhiliselt haige inimese
kaitseks kuritarvituste eest, siis tuleks k&ik psuihilise haigusega inimesed ennetavalt eestkoste
kaitse alla panna ja nad saavad aja jooksul tdendada, et nad tulevad tegelikkuses toime otsuste
langetamisega. Toetatud otsuse paradigmast lahtudes ja arvestades PIOK lahenemist asendatud
otsuse tegemise vormide kaotamiseks, vOiks Eestis teovGime eeldused Umber motestada: mitte
et eestkoste alla méaratud inimesele taastatakse Uksikuid Gigused, vaid ko&ik isikud on

eelduslikult teovbimelised ja piiratakse vaid uksikuid digusi.

4.2. POIK komitee tahelepanekud Eesti osas

POIK art 35 I8ige 1 kohaselt esitab osalisriik kahe aasta jooksul parast konventsiooni
joustumist osalisriigi suhtes komiteele igakllgse aruande konventsioonist tulenevate
kohustuste taitmiseks voetud meetmete ning selles osas saavutatud edusammude kohta. Eesti
suhtes joustus PIOK 29.06.2012, esimene korraline aruanne esitati 04.12.2015.%4* Artikkel 12
taitmise osas margib Eesti, et teov8ime piiratust ei madrata puude olemasolu voi diagnoosi
alusel, vaid see pdhineb iiksnes inimese voimel mdista oma tegevuse laadi ja tagajargi. Uhelgil
juhul ei saa isiku teovbimet piirata Uksnes seet6ttu, et isikul on fulsiline, meele-, vaimne voi
intellektuaalne puue.'*? Abistamine diguste teostamisel toimub eestkoste satete kohaselt, kuid
eestkostet ei seata, kui téiskasvanu huve saab kaitsta volituse andmisega usaldusisikule,
pereliikmete v6i muu abiga.}*® Eesti kinnitab ka 2015. aastal iile, et Eesti jargib jatkuvalt
konventsiooni ratifitseerimisel tehtud deklaratsiooni, mille kohaselt Eesti tdlgendab
konventsiooni artiklit 12 selliselt, et see ei keela isiku teovdime piiramist, kui selline vajadus
tuleneb isiku vimest aru saada ja suunata oma tegevust.!** Valimisdiguse osas margib Eesti,
et kohus vGib tuvastada vaimse haiguse, vaimse puude vdi muu psuihikahaire tottu piiratud

teovGime olemasolu ja ,,soltuvalt konkreetsest juhtumist see voib, kuid voib ka mitte olla

141 Initial report submitted by Estonia under article 35 of the Convention, due in 2014. 03.10.2017,
CRPD/C/EST/1.

142 1bid, p 73.

143 1bid, p 74.

144 1bid, p 79.
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seotud hidledigusega™.*® Valimistoimingutes voimaldatakse fuusilise puudega isikule tema

enda valitud abilise abi.14

Eesti esimesest raportist nahtub, et vaimse tervise héirega inimeste abistamiseks otsuse
tegemisel peetakse piisavaks meetmeks eestkostja méadramist. Muude abistavate meetmete
(volituste andmine, pereliikmed ja muu abi) toimimisest raportis tlevaadet ei anta. Siinkohal
tuleb vaadata, kas volituse andmine on Eestis piisav abimeede vaimse tervise hairega isikutel.
Toestamisseaduse’” § 4 kohaselt keeldub notar tGestamistoimingu tegemisest, kui ilmneb, et
tehingupoolel v&i muul asjaosalisel puudub vajalik digus-, teo- vdi otsusevGime vdi
esindusBigus. Seega on notaril digus keelduda vaimse tervise hdirega inimese tahteavalduse
arvesse votmast, kui notari hinnangul pole inimesel vajalikku teovdimet, mistdttu volituse
andmisega ei saa abistada vaimse tervise hdirega isikut notariaalselt tdestamist vajavate

tehingute korral.

Ehkki deklaratiivselt deldakse, et puue ei ole teovdime piiramise aluseks, siis margitakse
raportis siiski, et vaimse puude v0i vaimuhaiguse tottu piiratakse inimese teovéimet ja see on
seotud ka haaledigusega. Olukord, kus puude tdttu piiratakse teovbimet ja valistatakse
valimisdigus, ei ole POIK artiklitega 12 ja 29 kooskdlas. Ka vaimse vdimekuse tajutavaid vdi
tegelikke puudujadke ei tohi kasutada teovGime keelamise Gigustamiseks.*® Uksikisikute
valimisvdime hindamine on olemuselt diskrimineeriv.*® Diskrimineeriva iseloomu t&ttu tuleb

kehtetuks tunnistada puudega inimesi valimisdigusest ilmajétvad valimisseadused.**

2019. aastal POIK komitee poolt esitatud kiisimuste loetelu peegeldab komitee tahelepanu
palvinud kisimused Eesti kohta. Muuhulgas palutakse teavet konventsiooni artiklit 12
tdlgendava deklaratsiooni tagasivotmise kohta ja osalisriigi kavatsusi selle osas vdetud
meetmete kohta. Samuti plaani kohta vaadata 1&bi Gigusaktid, et taastada kdigi puuetega
inimeste téielik teovdime ning asendada kehtiv asendusotsuste tegemise kord toetatud
otsustusmehhanismidega.'® Valimisdiguse osas uurib komitee, milliseid meetmete on

rakendatud, et tagada kdigile puuetega inimestele, eriti psiihhosotsiaalse voi intellektipuudega

145 |bid, p 216.

146 |bid, p 217.

147 Tgestamisseadus. - RT I, 22.02.2019, 3.

148 p|OK iildkommentaar nr 1, art 12, p 13.

149 Bujdos6 et al v. Hungary (CRPD/C/10/D/4/2011), p 9.6.

150 p|OK iildkommentaar nr 6, p 30.

151 |ist of issues in relation to the initial report of Estonia. CRPD/C/EST/Q/1, 10.05.2019, p 9 a), b).
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isikutele haaledigus, juurdepaasu tagamiseks héaaletamisprotseduuridele  ja
valimismaterjalidele ning puuetega inimeste vdimalusteks kandideerida valimistel, olla valitud

ja ka tegelikult ametisse asuda ning téita avalikke tlesandeid k3igil valitsustasanditel.>?

Eesti mérgib oma vastuses, et isiku teovéime ei ole piiratud, vaid piiratud teovdimet iksnes
eeldatakse, kui isikule on maératud eestkostja ning Uksnes teatud tasemel vaimne puue annab
aluse eestkoste seadmiseks.’®® Eestkoste seatakse ainult juhtudel, kui toetatud
otsustusmehhanismide kasutamine pole inimese psulhikahéire tdsiduse tottu voimalik ning
eestkoste ulatus peab alati olema nii kitsas kui véimalik. Sellise, tksnes piiratud juhtudel
eestkoste seadmise tottu, ei kavatse Eesti loobuda deklaratsioonist. Eestkostetavate hulgas ei
ole vdimalik eristada neid inimesi, kellele on maaratud puue.’® Valimisdiguse osas
kirjeldatakse, millised on toetavad meetmed liikumis- ja ndgemispuudega inimeste jaoks

valimisjaoskondades.>®

Nagu ka 2015. aasta esialgses raportis, nii margitakse ka 2019. aastal antud vastuses, et teatud
tasemel vaimse puude alusel on teovb6ime piiramine OGigustatud, mis nagu varasemalt
analuisitud, on vastuolus PIOK artikliga 12. Eesti margib oma vastuses, et tiksnes juhul, kui
toetatud otsuse meetmetest ei piisa, maaratakse eestkostja. Eestis ei ole Uheskis dokumendis
ega Oigusaktis defineeritud, mis on Eesti mdistes toetatud otsuse mudel ja otsuse tegemisel
toetavad meetmed?®®. Komiteele vastust andes on toetatud otsuse all peetud perekonnaseaduse
8§ 203 16ige 2 teist lauset: eestkostet ei ole vajalik, kui taisealise huve saab kaitsta volituse
andmise ning perekonnaliikmete v&i muude abiliste kaudu. POIK defineerib toetatud otsuse
meetmeid tunduvalt laiemalt, né&iteks informatsiooni esitlusviisi kohandused ka
intellektipuudega inimese jaoks, ja eeldavad diguslikult tunnustamist, kuid Eesti ei ole oma
vastuses sellele viidanud. Perekonnaliikmete tugi, samamoodi muud abilised on Eestis
oiguslikult tunnustamata abistajad otsuse tegemisel, ehkki neid vOiks liigitada erinevate
toetavate sotsiaalteenuste alla nagu tugiisik ja hoolduse seadmine. Mdlema sotsiaalteenuse
puhul on méargitud teenuse eesmarkide hulgas nende isikute abistamine, kes vajavad korvalabi
oma kohustuste taitmisel ja diguste teostamisel (SHS § 23 Ig 1, § 26 Ig 1), kuid nende tegelikku

rolli otsuste tegemisel abistamisel ei ole seaduses méaratletud.

152 |bid, p 22 a) - ¢).

153 Replies of Estonia to the list of issues in relation to its initial Report. 16.12.2019, CRPD/C/EST/RQ/1, p 79.
154 |bid, p 81-82.

155 |hid, p 145-150.

156 Toetatud otsuse meetmete tunnuseid kirjeldatakse tldkommentaaris, p 29 a) — i). Vt kaesoleva t66 Ik 25.
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Art 29 valimis@iguse osas selgitab Eesti olukorda tiksnes fulsilise ja ndgemispuudega inimeste
valimisjaoskondadele juurdepadsu ja valimistel abistamise osas. Vastustes ei selgu Uhtegi
vOimalust, kuidas on tagatud vaimse puudega inimestele digus hadletada valimistel voi olla

valitud.

Seisukoht, et Eesti ei kavatse art 12 suhtes tehtud deklaratsioonist loobuda, toob téendoliselt
kaasa PIOK komitee edasise tdhelepanu, kuivérd osalisriikidel on soovitatud loobuda
asendusotsuse mudelist ja kdikidest piirangutest teovdimele ja valimisbigusele. Asjaolule, et
teistele osalisriikidele antud soovitusi arvestades asub POIK komitee Eestile reservatsioonist
kdrvalekaldumiseks survet avaldama, poorasid juba 2015. aastal tahelepanu diguskantsler,
markides, et Eestil tuleb varsti valmistuda uueks eestkostereformiks.*>’

4.3.Valimisoiguse sailitamise hindamine kohtumenetluses

Pdhiseaduse seisukohalt on haaledigus pohidigus. Asjaolu, et hadledigus ei paikne 11 peatiikis,
ei ndita selle péhimdttelist erinevust, vaid osutab t@siasjale, et §-1 57 on ka teistsugune
iseloom.’®® Valimisdiguse piirang teatud isikute gruppidele tuleneb pdhiseadusest.
Valimisdiguse jaotub aktiivseks (hadletamisdigus) ja passiivseks (kandideerimisdigus)
valimisdiguseks. Valimisdiguse osas teovdimetuks tunnistamine valistab kandideerimisdiguse:

kandideerimisdigust ei ole isikul, kes valimisdiguse osas teovBimetuks tunnistatud.*>°

Pdhiseaduse § 57 sétestab haalebdiguse kuuluvuse kdigile taisealistele Eesti kodanikele ja selle
puudumise Eesti kodanikel, kes on kohtu poolt tunnistatud teovGimetuks. Pdhiseaduse 8 58
lubab valimis@igust piirata ka kohtu poolt sulidi mdistetud ja kinnipidamiskohtades karistust
kandvatel isikutel. Teovdimetute valimisdiguse dravotmist on pdhjendatud kui: ,,eeldatavasti
ei ole alaealistel ning PS tahenduses teovdimetutel véljakujunenud ja selget arvamust v8i huvi

ithiskonnaelu  korralduse mdjutamiseks*.*®®  P&hiseaduses satestatud teovdimetuks

157 Parrest, N., Muller, K. URO puuetega inimeste konventsioon I16hkumas eestkostesiisteemi. Sotsiaaltéo
1/2015, 1k 51-52.

158 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 57 komm 4.

159 Riigikogu valimise seadus § 4 Ig 5. — RT 1, 03.01.2020, 12.; Euroopa Parlamendi valimise seadus § 4 Ig 5 p
1. - RT 1, 03.01.2020, 8.; kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus § 5 Ig 5. — RT 1, 03.01.2020, 10.

160 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 57 komm 4.
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tunnistamise all tuleb mdista nii avalik-6iguslikku kui tsiviildiguslikku teovfime kaotust.
Mdlema eesmark on tunnistada tiksnes tehinguid, millest isik ise aru saab ja mida ta ise suudab
teha, kuigi tsiviildiguslikud tehingud ja ha&letamiseks tehtavad toimingud erinevad oma

keerukuselt. 161

Kuni 2002. aasta juulini kehtinud tsiviilseadustiku ildosa seaduse kohaselt tdi teovGimetuks
tunnistamine kaasa automaatselt valimisdiguse kaotuse. Kehtivas diguses on valimisdiguse
aravotmist puudutav sétestatud tsiviilkohtumenetluse seadustikus §-s 526 1g 5: kui kohus seab
eestkoste eestkostetava kdigi asjade ajamiseks vOi kui eestkostja Glesannete ringi selliselt
laiendatakse, loetakse lisaks, et eestkostetav on tunnistatud valimisdiguse osas teovGimetuks ja
ta kaotab h&alediguse. Pohiseaduse kommentaaris margitakse, et ,.kohtulahendis ei ole satte
kohaselt vajalik eraldi haalebiguse piiramist ette ndha, sest see toimub seaduse kohaselt

automaatselt.«162

Praktikas hindavad kohtud aga igal korral valimisdiguse kasutamise vOimet ja eestkoste
seadmise kohtumadruse resolutiivosas alati mérge seonduvalt valimisfigusega. TO0 autori
hinnangul kannab see digusselguse eesmarki: et riigi ametkondadele oleks theselt arusaadav,
kas eestkostele maaratud inimesel on haéledigus vai see puudub. Teisalt tekitab see kiisimuse,
kas kohtul on seadusest tulenevalt (ldse digus teovGime ulatuse maaratlemise korval (kas
eestkostja seatakse osade vOi kdigi asjade ajamiseks) asuda hindama valimisdigust. TSMS 8
526 Ig 5 grammatilisel tdlgendamisel vBiks jouda jareldusele, et kohtu vdimalused hinnata
valimisdiguse teostamise eraldi, on piiratud, sest see tuleneb teovBime piiratuse ulatusest
iseenesest: kui isikule jadb 6igus mingeid tehinguid ise teha, siis tal ka valimisfigus. Seevastu,
kui isikule ei ja& Uhegi tehingu tegemise digust (eestkostja ajab kdiki tema asju), siis on ta
valimisdiguse automaatselt kaotanud. Sellisele jareldusele toetub ka pdhiseaduse kommentaar:
kohtulahendites ei ole TsMS § 526 Ig 5 kohaselt vajalik eraldi h&d&lediguse dravotmist ette néha,
sest see toimub seaduse kohaselt automaatselt. Samamoodi on valimisGiguse kaotus
vabaduskaotusliku Kkaristuse automaatne tagajarg: kohtunik ei kaalu kriminaalasjas
suldimdistva ja vanglakaristust madrava otsuse tegemisel eraldi, kas kinnipeetavale jadb

valimisdigus vOi mitte.

161 1pid, komm 11.
162 |hjid.
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Praktikas kaivitatakse valimisdiguse hindamine kaivitatakse Uheaegselt nii kohtupsiihhiaatria
eksperdilt vastavat kusimust esitades, puudutatult isikutelt ja esindajatelt seisukohta kusides
kui ka kohtuniku poolt isiklikult eestkostet vajava isikuga kohtudes. Siin v0ib tekkida kiisimus,
kas kohus kulutab menetluslikke ressursse otstarbekalt, kui valimisdiguse teostamise véimekus
tuvastatakse tsiviildigusliku teovdime kaudu (kas kdik tehingud tehakse eestkostja poolt vdi
Uksnes osad tehingud) ja valimisdiguse osas hinnangut andma ei pea. V6imalik, et kohtud
jargivad valimisdigust hinnates rahvusvaheliste organisatsioonide ja EIK seisukohti, et
h&alediguse hindamist mittevdimaldav pohidiguste piirang ei ole kooskdlas konventsiooni

pBhimotetega.1®®

Kohtupraktikas on aja jooksul tekkinud erinevaid ldhenemisi, valimisdigust on kohtud
hinnanud sdltumata tsiviildigusliku teovdime ulatusest ja hadlediguse ara votnud isegi juhul,
kui mdnede tsiviildiguslike tehingute tegemine vai elukorraldusotsused on lubatud. Naiteks
Riigikohtu 19.04.2017 lahendis 3-2-1-32-17%* vdimalik niha kogu menetluse kestel toimuvat
diskussiooni ja menetlusse kaasatud isikute seisukohti valimisdiguse sailitamise teemal.
Eestkostet vajav isik S.G on skisofreeniat pddev téisealine isik, kes arakuulamisel selgitas, et
ta teab poliitikuid ja on valimas kéinud. Eestkostjaks asuv isik, kes oli Ghtlasi tema lahedane
isik, selgitas, et S.G loeb palju ja tal on viga hea mélu, kuid vaatamata sellele ei peaks aga
eestkostetavale valimisdigust andma, sest ta ei oska enda seisukohta selles osas kujundada.
Kohtupsiihhiaatria ekspert andis hinnangu, et vaimuhaiguse tottu ei ole S.G vdimeline kestvalt
oma tegudest aru saama ega neid juhtima, samuti avaldama oma tahet, sh teostama
valimisdigust. Maakohus méaras eestkostja S.G kdigi asjade ajamiseks, jattis eestkostetavale
pisitehingute tegemise diguse ning méaéras, et kuna eestkostja seatakse koikide asjade
ajamiseks, siis vaatamata oma heale malule ei suuda eestkostetav enda seisukohti adekvaatselt
kujundada ja eestkostetav tuleb tunnistada valimisdiguse osas teovGimetuks. Maakohtu
méaéruse peale esitas eestkostetav madruskaebuse, milles palus tihistada muuhulgas
valimisfigus osas teovOimetuks tunnistamise. Ringkonnakohus jattis mé&&ruskaebuse
rahuldamata, leides, et madruskaebuse vaited ei anna alust seda muuta. Ringkonnakohus leidis,
et kui eestkostetavale on méératud eestkostja koikide asjade ajamiseks, ei pea kohus
eestkostetava valimisdiguse osas teovGimetuks tunnistamist TSMS 8§ 526 Ig-st 5 l&htudes eraldi

pdhjendama. Riigikohtule esitatavas maaruskaebuses leidis eestkostetava madratud esindaja,

163 Alajos Kiss vs. Ungari, p-d 41, 43.
164 RKTKm 3-2-1-32-17.
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et TSMS § 526 Ig 5 ei valista valimisdiguse sdilitamise vOimalust ka juhul, kui eestkostja
seatakse koikideks tehinguteks. Esindaja seisukohalt ei eelda valimisdiguse teostamine
stvateadmisi poliitikast, wvaid valimiste tdhendusest arusaamist, eestkostetav teadis
arakuulamise ajal, kes on president ja kes on olnud sellel ametikohal varem. Samuti oli tal
erakondlik eelistus ja ta selgitas, et kunagi haaletades valis ta tuttava kandidaadi. Eestkostja jai
kassatsioonimenetluses seisukoha juurde, et eestkostetavale ei ole motet anda valimisdigust,
kuna eestkostetav ei oleks valijate arvestuses isegi siis, kui ta tunnistataks valimisdiguse osas
teovOimeliseks, sest eestkostetaval ei ole rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadressi,
mistOttu ei saaks ta valijakaarti. Samuti ei ole tema ID-kaardil allkirja, mistGttu ei saaks ta
haaletamissedelit. Vallavalitsus lisas sellele, et isiku hea malu ei tihenda tema head
analliisivoimet. Riigikohus leidis, et kui eestkostetavale on v@imalik anda pisitehingute
tegemise Oigus, siis ei ole eestkoste seatud kdigi asjade ajamiseks ja sellega ei ole isik
valimisdiguse osas teovdimetu TsMS § 526 Ig 5 mdttes ning saatis asja ringkonnakohtusse
uueks labivaatamiseks. Ringkonnakohust kohustati hindama, kas ja millises ulatuses on
pdhjendatud anda eestkostetavale Gigus enda varaga iseseisvalt tehinguid teha ning kui
eestkoste seadmine koikide asjade ajamiseks ei ole péhjendatud, siis on isikul valimisdigus.1®®

Sama kohtuasja vaatas ringkonnakohus uuesti (le, lahendamaks kisimust, kas ja mis ulatuses
vOib isik ise teha enda varaga tehinguid, mille ulatusega seondub ka tema valimisdigus.
Ringkonnakohus kiisis asjaolude selgitamiseks eestkostetava viibimiskohaks olevalt
hoolekandeasutuselt tdiendavaid andmeid eestkostetava igapaevaste harjumuste ja tavaparase
elukorralduse kohta. Kohus leidis, et ei ole vajalik ega otstarbekas eestkostetavale anda digust
teha iseseisvaid tehinguid, kuna ta on varasemalt raha raisanud ja tervislik seisund ei ole
vahepeal muutunud. Praegu on vajalikeks ostudeks raha asutuse hooldajate kaes, kes ei pea
otstarbekaks véikese summa kasutada andmist, kuna inimene ostab selle eest suitsu ja annab
neid oma sdpradele. Ka eestkostetav ise leidis, et ei saa rahakasutusega tle 5 euro hakkama.
Nendel pdhjendustel vélistas kohus eestkostetaval iseseisvate tehingute tegemise diguse ja
eestkoste madrati kdigi asjade ajamiseks. Sellega tunnistati eestkostetav ka valimisdiguse o0sas
teovoimetuks ja kohus leidis, et tulenevalt TsSMS § 526 Ig 5 ei pea kohus seda eraldi

pbhjendama.t6®

165 [bid, p 17.
166 TInRnKm 26.05.2017, 2-10-31867, p 9-10.
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Seega puidis kodanik SG algselt vaidlustada valimisdiguse aravotmise, kuid 16pptulemusena
jai rahakasutuse oskamatuse tdttu ilma valimisdiguseta, mille suhtes tal huvi oli.
Ringkonnakohus ma@onis, et teovOime ulatuse osas muutus eestkostetava olukord
ringkonnakohtu maéaruse tulemusel halvemaks vorreldes maakohtu lahendiga, sest vdhemalt
teoreetiliselt oleks tal olnud vaidlustatud maaruse jargi voimalus iseseisvalt teha pisitehinguid

eeskostja maaratud ulatuses®’

ja sellega ka séilinud pdhidigusena valimis@igus.

Esimese klsimusena tdusetub antud kohtuasja asjaolusid vaadates, kas kodanik SG voiks
tulevikus osata iseseisvalt raha kasutada ja kas hoolekandeasutus vdiks teda iseseisvumisel
toetada. Sotsiaalhoolekande pdhimdtete hulka kuuluvad selliste abimeetmete eelistamine, mis
on suunatud vdimaluste leidmisele ja isiku suutlikkuse suurendamisele korraldada oma elu
voimalikult iseseisvalt (SHS 8 3 Ig 1 p 2). Teise kiisimusena — kas asjaolu, et kodanik SG ei
oska raha valiste hindajate arvates maistlikult kasutada ja Kipub sdprade suhtes lahke olema,
tdhendab ka seda, et ta ei ole vBimeline valimisotsuseid tegema. PGhiseaduse kommentaarides
maérgitud valimisbiguse vélistamise pohjus, et ,,ecldatavalt puudub teovoimetul véljakujunenud
ja selge arvamus voi huvi Uhiskonnaelu korralduse mdjutamiseks® ei ole antud kohtuasjas
kohane, sest SG luges palju, oli hea méluga ja tundis huvi valimiste vastu. Valistada ei saa, et
inimene, kellel on raskused raha sihipérase kasutamisega, v6ib tunda suurt huvi thiskonnaelu
korralduse suhtes, kujundab selles oma seisukohti ja soovib véljendada seda valimistel. Kui
rahaliste otsuste puhul voib teisel isikul olla v8imalik anda hinnang raha motestatud
kasutamisele, siis valimisotsuse tegemine pdhineb sisemistel veendumustel. Lubamatu ei ole

ka hetkeajel ja teatava m&jutamisega, nagu valimiskampaaniad, tehtud otsus.

Eelnevalt kasitletud Riigikohtu lahendist jareldub, et juhul, kui eestkostetavale jaetakse
mingiski ulatuses iseseisvate tehingute tegemise digus (pisitehingud), siis on séilib tal
valimisdigus automaatselt. Seega vastupidisel juhul: kui eestkoste seatakse kdigi asjade
ajamiseks, siis kaotab isik valimisdiguse automaatselt. Sellega ei ole kohtul kummalgil juhul

digus valimisdiguse ja valimisotsuste tegemise vdimet sisuliselt hinnata.

Kohtud enamasti hindavad eestkostemenetluses valimisdiguse sailitamist, s6ltumata sellest,

kas eestkostja seatakse eestkostetava kdigi asjad ajamiseks voi liksnes osaliselt.!®® Naiteks on

167 |bid, p 11.
1688 T(0 autor analiiiisis 2017. aasta uurimistoos 40-t 1. astme kohtumaarust 3 maakohtu toopiirkonnast. T66
kattesaadav digusteaduskonna teabekeskuses.
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hinnatud valimisotsuse tegemist selle p6hjal, kas tuntakse erakondi, poliitikuid, peaministrit
vdi presidenti.'®® Selline test aga ei arvesta otsuse tegemist hairivaid mdjusid, naiteks ravimite
kdrvalmdjud, mis viivad otsustusprotsessi aeglaseks vOi unustamiseni. Samuti ei arvesta
inimeste huvipuudust poliitiliste protsesside vastu, sealhulgas ka usulisi voi muid elustiili
veendumusi, milles ei peeta oluliseks, et neil oleks vaja teada, kes on peaminister. Samas ei
peaks sellise testi mitteldbimine viia otsuseni, et inimesel ei ole valimis@igust. Ka asjaolu, et
inimesel polegi kombeks valimas kaia, ei digusta temalt valimisdiguse dravotmist. Inimeste
puhul, kes ei ole labimas teov6ime hindamise protsessi, ei asu tdnapdevane thiskond arutama

selle dle, et tal ei peaks valimisdigust olema, kuna ta ei kasuta seda vai ta ei tunne poliitikuid.

Kohtud on toonud valimisfiguse osas teovOimetuks tunnistamise pdhjuseks valimisotsuse
keerukuse, mis nduab analliusi, samuti vOidakse eestkostetavat mdjutada ja dra kasutada.
,,Eestkostetav ei ole psiihikahdire t6ttu suuteline mdistma keerukamaid sotsiaalseid suhteid,
analtiisima uhiskondlikku ja poliitilist olukorda ega tegema teadlikku valikut erinevate
poliitiliste joudude vahel. Eestkostetava haaledigust voidakse dra kasutada, mojutades teda
hadletama teiste isikute soovi kohaselt ja tema oma tahtest soltumata.“}’® Sellist
hinnangustandardit on kohane kasutada, kui samasugused eeldused valimisotsuse tegemise
vBimekusele kehtiks ka eestkostele mitte méaratud inimese jaoks. Inimesel on vabadus teha
valimisotsust Ukskdik, millistele asjaoludele tuginedes, kasvdi selle tottu, et kandidaat on tema

tuttav, néeb hea valja voi kinkis mdne sumpaatse meene valimiskampaania ajal.

Pdhiseaduse § 44 I6ikest 1 tulenevalt on igaiihel digus saada uldiseks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni, mis hélmab haaletamisdigus ka haalebiguslike kodanike véimalust saada oma
valimisotsuse kujundamiseks vajalikku teavet kandidaatide poliitiliste vaadete kohta.*”* PIOK
artiklitest 2 ja 12 tulenevad osalisriikide kohustused vajalike ja asjakohaste teisenduste ja
kohanduste tegemiseks, et tagada puuetega inimestele koigi inimdiguste ja pdhivabaduste
teostamine teistega vordsetel alustel, samuti meetmete kasutusele votmiseks, voimaldamaks
juurdepdaasu Oigus- ja teovOime teostamiseks vajalikule abile. Seet6ttu tuleks konventsioonist
tulenevalt luua puuetega inimestele, sealhulgas vaimse tervise héirega inimestele, vajalikud
kohandused ka valimistega seonduva teabe kasutamiseks, arvestades inimese erivajadusi. T60

alapeatikis 3.4. on kirjeldatud teiste riikide praktikat vaimse tervise hdirega inimestele

169 \/t nt ka TInRnKm 11.03.2020, 2-19-11831, p 7.
170 TInRnKm 04.05.2018, 2-18-1904, p 10.
171 RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 30.
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valimistega seonduva info kattesaadavaks muutmisel, ennekbike on selleks erakondade
seisukohtade lihtsustatud tekstid. Olukord, kus asjakohaste kohanduste puudumise téttu pole
puudega inimesel voimalust kasutada valimisotsuse tegemiseks vajalikku teavet ja selle asemel

valistatakse puudega inimesel oma pdhidiguse teostamine, ei ole kooskdlas konventsiooniga ja
pdhiseadusega.
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KOKKUVOTE

Oigus vordsele tunnustamisele seaduse ees oli enne PIOK vastuvdtmist kirjas pohilistes
rahvusvahelistes lepingutes. PIOK vastuvétmine tahendas, et puuetega inimeste digus vardsele
tunnustamisele ei saanud enam ja4da deklaratiivseks. Oigus- ja teovéime kiisimuses t3i PIOK
kaasa aga olulise paradigma muutuse vaimse tervise hdirega inimeste jaoks: Uleminek
otsustusvéime hindamiselt ja asendusotsust tegeva eestkostja méaramisest téieliku teovéime
tunnustamisele ja osalisriikide kohustusele toetada vaimse tervise héirega inimesi otsuste
tegemisel. Téna ei omista veel enamik osalisriike vaimse tervise hdirega inimeste otsustele
diguslikku joudu ja kasutab inimese enda otsustusfiguse tunnustamise asemel otsuse tegemist
eestkostja kaudu. Konventsiooni Uldkommentaar madratleb kolm peamist kohustust
osalisriikidele:

1. tithistama asendatud otsuste tegemise reziimid;

2. tootama vilja toetatud otsuse tegemise meetmed.

3. tagama kaitsemeetmete olemasolu, mis tagavad toetust saava isiku diguste, tahte ja

eelistuste austamise.!”?

Puuetega inimeste teov@ime piiramine vélistab paljude pGhibiguste kasutamise, sealhulgas
haaletamisdiguse, abiellumise ja perekonnadiguse, reproduktiivtervise, vanemlike diguste tle
otsustamise, diguse anda ndusolek intiimsuheteks ja ravi ning diguse vabadusele. Puudega
inimesel, kellel on ise digus votta vastu diguslikult siduvaid otsuseid, mitte kellelgi teisel tema
asemel, aitab see iseseisvuda ja olla kaasatud thiskonnaellu. Asendatud otsuste susteemiks
loetakse regulatsioone, millega isik tunnistatakse teov@imetuks ja maératakse eestkostele,
eestkostja voidakse nimetada isiku tahte vastaselt ja eestkostja tehtud otsus pohineb eestkostja
arvamusest eestkostetava huvide kohta, mitte eestkostetava tahtest ja eelistustest.

Konventsiooni tldkommentaar nr 1 annab {sha selge suunise universaalse teovdime
tunnustamisele ja eeskoste seadmise kaotamisele. VVaatamata sellele on nii riikide perioodilistes
aruannetes, osalisriikide esitatud deklaratsioonides kui kirjanduses olnud diskussioon, kas
artikkel 12 nduab koOigi asendusotsuste mudelite (eestkoste, sundravi, tahtevastane
institutsionaliseerimine) kaotamist ja universaalse, ilma piiranguteta teovdime tunnustamist.

TeovGime tunnustamine tdhendab, et kdigile puudega inimestele, sealhulgas intellektipuudega

172 (Jldkommentaar nr 1, p 50.
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ja psuihikahéirega inimestele, tuleb ilma piiranguid seadmata tagada vdimalus pohidiguste

teostamiseks nagu vdimalus haéletada, abielluda ja teha tsiviildiguslikke tehinguid.

Otsustusvdime hindamisel on enamikes riikides kasutusel funktsionaalsed testid. Ehkki
néiliselt vdib funktsionaalne ldhenemisviis tunduda puude suhtes neutraalse, st need ei vaatle
inimese diagnoosi vOi puuet, siis kasutatakse selliseid hinnanguid peaaegu alati inimeste
suhtes, kellel on psthhosotsiaalne voi intellektipuue. Lisaks on sellised testid koostatud
tuvastama (iksnes vaimse tervise hairega inimese Kliinilisi tunnuseid. Uldkommentaar
tunnistab, et eksisteerib erinevat vaimset voimekust, kuid selline seisund ei peaks olema

teovdime piiramise aluseks.

Artikkel 12 ei luba teovOime diskrimineerivat piiramist, vaid nduab pigem teovGime
séilitamist. Universaalse teovdime pohimdtet laiendab art 12 Ig 3: osalisriikidel tuleb votta
kasutusele asjakohaseid meetmeid, vbimaldamaks puuetega inimestele juurdepéasu oma Gigus-
ja teovdime teostamiseks vajalikule abile. Uldkommentaar nr 6 méargib seejuures, et 13ikest 3
tulenev kohustus on piiramatu: asjaolu, et teovdime teostamine vdib tuua kaasa
ebaproportsionaalset vai Uleméaarast koormust selleks, ei piira selle rakendamise kohustust.
PIOK art 2 kohaselt loetakse puudega inimesi diskrimineerivaks tegevuseks muuhulgas
moistlike abindude rakendamisest keeldumist. Meetmed, mis konventsiooni kohaselt toetavad
iseseisva otsuse tegemist, naiteks universaalne disain, tugiisikud, keskkonna kohandused,
nbuavad kahtlemata riikidelt rahalist kulu. Uldkommentaar soovitab, et puuetega inimestele
pakutaks tugimeetmeid otsuse tegemisel nominaalhinnaga voi tasuta. Rahaliste ressursside

puudumine ei tohi olla takistuseks juurdepadsuks teovéime teostamisele.

Teovdime toetamisel tuleb austada puuetega inimeste digusi, tahet ja eelistusi ning see ei tohiks
kunagi tdhendada otsuste asendamist. Toetussusteemide kriitika on olnud, et otsuse tegemist
toetavad isikud vdivad mdjutada inimesi enda kasuks otsuseid tegema vdi suunata otsuseid
valele teele, mis toob inimesele kaasa kahjulikke tagajargi. Samas voib kallutatud ja kahjuliku
otsuse tegemine eksisteerida ka asendusotsuse susteemides, kus eestkostetava tahte
arvestamine otsuse tegemine ei ole alati eelduseks. Osalisriikide poolt tagatavad digus- ja
teovdime teostamisega seotud meetmed peavad pakkuma asjakohast ja tGhusat kaitset
kuritarvituste eest. Samas margitakse uldkommentaaris, et inimese Giguste, tahte ja eelistuste

austamine sisaldab ka tema Gigust votta riske ja teha vigu.
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Toetatud otsuse meetmed hdlmavad endas nii formaalseid kui mitteformaalseid tugimeetmeid
nagu puuetega inimeste  eneseabigrupid, usaldus- ja  tugiisikud,  Gigusabi,
alternatiivkommunikatsioon ja kergesti loetav materjal, avalike teenuste universaalne disain.
Toetatud otsuste tegemise skeemid vdivad olla ametlikud, tuginedes digusaktidele, voi
mitteametlikud, toimides ilma konkreetse Gigusliku reguleerimiseta. Perekonnaliikmete ja
muude isikute mitteametlikku toetust ja eestkoste minimaalsust rohutatakse ka Eesti eestkoste
sétetes perekonnaseaduses:
1) eestkostja vOib mééarata ainult nende tGlesannete taitmiseks, milleks eestkoste on vajalik;
2) eestkoste ei ole vajalik, kui taisealise huve saab kaitsta volituse andmise ning
perekonnaliikmete v&i muude abiliste kaudu.™
See tdhendab, et isiku Giguste teostamisel tuleb esmalt eelistada erinevaid mitteformaalseid
(pereliikmed, muud abilised) ja formaalseid (volituse andmine, sotsiaalteenused) voimalusi

ning alles nende ammendumisel pé6rduda eestkoste seadmise juurde.

Uldkommentaar soovitab, et puudega inimesel peaks olema v&imalik arvestada iihe vdi mitme
usaldusvadrse isiku toetusele ning nende, inimese poolt ametlikult valitud tugiisiku(te)
juriidilist  tunnustamist.}’* Puuetega inimesi toetavad abimeetmed on satestatud
sotsiaalhoolekande seaduses. Eestkoste kdrval on olemas vdhemalt kaks sotsiaalteenust,
tugiisikuteenus ja téisealise isiku hooldus, mille eesmarkide hulgas on ,,abistamine kohustuste
tditmisel ja Giguste teostamisel®. Tugiisikuteenuse regulatsiooni kohaselt seisneb kdrvalabi
isiku juhendamises, motiveerimises ning isiku suurema iseseisvuse ja omavastutuse v@ime
arendamises. Selline abistav suhe on formaliseeritav kohaliku omavalitsuse poolt teenuse
méaaramises vastava haldusaktiga ja vastastikute kohustuste mé&&ratlemisel, samuti tasu
maksmisega teenust osutavale isikule. Tugisuhete vormistamine on oluline vastastikuste
Oiguste ja kohustuste madratlemisel. Ka mitteametlikku perekonnaliikmete abi saab
formaliseerida sotsiaalhoolekande seaduses § 26 satestatud hoolduse seadmise institutsiooni
kaudu, mida praktikas aga kasutatakse tiksnes hoolekandeteenuste alternatiivina omavalitsuste
sotsiaalteenustele ja omastehooldajate tasustamiseks. Puudega inimeste Giguste teostamist
toetavad ka teised sotsiaalteenused, nditeks isikliku abistaja poolt inimese flusiline abistamine

liitkumisel'’>, sotsiaaltransporditeenus inimese jéudmisel toole, kooli ja avalikele teenustele!’®,

173 perekonnaseadus § 203 Ig 2.
174 Jldkommentaar, p 29 (d).
15 SHS §271g 1ja2.

176 SHS § 38 Ig 1.
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volandustamine, mille eesmark on abistada isikut tema varalise olukorra kindlakstegemisel,
volausaldajaga labirddkimiste pidamisel ja nbuete rahuldamisel, valtida uute vdlgnevuste
tekkimist toimetulekuvéime parandamise kaudu ning lahendada muid vdlgnevusega seotud
probleeme.l’” Sageli on just ebamdistlike kohustuste votmine ja suutmatus oma rahalisi
kohustusi taita ning vdlgade kuhjumine sellega, peamisteks pdhjusteks, miks ametkondade
tdhelepanu pdordub inimese teovbimele ja soovitakse asendada inimese enda otsused
eestkostja otsustega. Seega on eelnimetatud, kohalike omavalitsuste kohustuslike
sotsiaalteenuste loetellu kuuluvate teenuste tagamine ja kattesaadavus olulise t&htsusega,
tagamaks, et séilitada inimese tdielik teovdime ja iseseisev otsuste tegemine. Tugiisiku,
hooldaja ja isikliku abistaja erinevus vorreldes eestkostjaga on ennek@ike selles, et oma
elukorralduse ja tehingute tegemise otsustab inimene ise, mitte keegi teine. Eestkostjal ei ole
Eestis Oiguslikus regulatsioonis seatud kohustust kaasata eestkostetavat tema elu puudutavate
valikute tegemisse, teda dra kuulata, tema arvamust eelistada, vaid eestkostja asendabki
eestkostetava otsustusdiguse, sisustades selle oma parema drandgemise jargi eestkostetava
vajadustest. Ka kohtuotsustest nahtub, et eestkostja maaratakse ja eestkostja otsused rajanevad
eestkostetava parimatel huvidel, mitte eestkostetava tahte ja eelistuste véljaselgitamiseks ja

esile toomiseks, mida soovitab konventsioon.

Eestis vOib toetatud otsuse mudeli komponentideks nimetadagi efektiivselt toimivaid
sotsiaalteenuseid, mitteformaalsete abistajate tegevuse Oiguslikku tunnustamist. Toetatud
otsuse mudeli rakendamine ei ole lihtne protsess, see nduab ennekdike kogu teovbime
paradigma muutust. Keskmesse peab tdusma motteviis, et iga inimese, s6ltumata tema puudest,
otsuseid tuleb tunnustada ning riik ja laiemalt thiskond peab rakendama koéiki meetmeid
otsuste tegemise toetamiseks.

Valimis6iguse universaalne tunnustamine, ilma piirangute seadmiseta, oleks esimene samm
sellel teel. Valimisbigus on Eestis seotud tsiviildiguslike tehingute tegemise vBimekusega: kui
kohtu hinnangul ei suuda isik Uhtegi tsiviildiguslikku tehingut teha, siis puudub tal automaatselt
ka valimisdigus. Seevastu — kui isikul on kohtu hinnangul vdimekus teha kasvoi pisitehinguid,
on tal ka valimisbigus. Valimisotsuse tegemine ei too inimesele kahjulikke tagajargi ja
ebamdistlikke kohustusi. Labimdtlematuid valimisotsuseid v@ivad teha ka kdik

valimisdiguslikud inimesed, hiljem kahetsedes oma otsuseid. Valimiste ajal antud lubadused

177 SHS § 44 Ig 1.
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ei ole ei poliitilisele kandidaadi ega tema poolt haaletaja jaoks Giguslikult siduv lubadus.
Poliitilistes kampaaniates kasutatakse votteid ja kandidaadi seisukohad vdivad olla vahel
sellised, mis viks panna kahtlema kandidaadi enda teovGimes (ja nagu valija puhul tehakse —

allutada igaks juhuks teovGime testile).

Valimisdiguse universaalse tagamise korral on kaalukausil tGhelt poolt inimese inim@iguste
ulddeklaratsioonist ja kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisest paktist tulenevad
pohidigused hailetada valimistel ja olla valitud, puuetega inimeste diguste konventsioonist
tulenev kohustus tunnustada iga isiku Gigus- ja teovdimet. Teiselt poolt tuleb kaaluda riigi
digusparast eesmérki poliitilise ststeemi terviklikkusest, Ghetaolistest ja salajastest valimistest.
Puuetega inimeste digust teostada oma poliitilisi digusi ja osaleda avalikus elus teistega
vordsetel alustel kaitseb PIOK artikkel 29. Vaimse tervise hdirega inimeste valimisigust
valistatakse enamasti kahel pdhiméttel: tulenevalt asjaolust, et inimese otsustel ei ole
diguslikku tahendust eestkoste alla maaramise tottu; teiseks ndhakse vaimse tervise héirega

inimest valimisotsuse tegemist abistavates meetmetes ohtu valimisprotsessi terviklikkusele.

PIOK komitee on valimisdiguse individuaalkaebuses leidnud, et (iksikisikute valimisvdime
hindamine on olemuselt diskrimineeriv ja seega ei teeni digusparast eesmarki, mistottu ei ole
ka proportsionaalne piirang, eesmargiga sailitada osalisriigi poliitilise susteemi terviklikkus.
Osalisriik on kohustatud kohandama oma haaletamismenetlusi, tagades, et need on sobivad,
juurdepaasetavad, hdlpsasti mdistetavad ja kasutatavad ning vajaduse korral vdimaldama
puudega inimesel abi hdaletamisel. Sel viisil tagab osalisriik, et intellektipuudega inimesed
annavad valimistel teistega vordsetel alustel paddeva hééle ja kindlustab samas haaletamise
saladuse. Artikkel 29 ei née ette puuetega inimeste hadletamisdiguse valistamist tegeliku voi
tajutava hdaaletamisvbime alusel ega konkreetse puudega inimese h&életamisvdime
individuaalse hindamise kaudu. Konventsiooni artikkel 29 ei née ette ihtegi erand Uldisest
valimisdigusest puude alusel. Komitee on soovitanud kaotada satted, millega ndhakse ette
puuetega inimeste teovBime taielik vdi osaline piiramine ja taastada kBigi puuetega inimeste
hé&életamis- ja valimisdigused, sealhulgas tagades kOigi puuetega inimeste registreerimise

valijate registrites ja téieliku osalemise valimistel.

58



Rootsi ja Suurbritannia néitel on kasutusel universaalne teovdime, valimis@igus on piiranguteta
tagatud 12 Euroopa riigis.'”® Riikides on kasutusele voetud strateegiad, mis toetavad
valimisotsuste ettevalmistamist enne salajase otsuse tegemist valimiskabiinis, nditeks kohustus
erakondadel teha lihtsustatud tekstiga valimismaterjalid. Ennekdike on vajalik hoiaku muutus,
et vaimse tervise hairega inimese otsuseid tuleb tunnustada ja kéivitada kdik abimeetmed selle

toetamiseks.

Eesti ratifitseeris PIOK-i 2012. aastal, deklaratsiooniga, et ,,Eesti Vabariik tdlgendab
konventsiooni artiklit 12 selliselt, et see ei keela pidamast isikut piiratud teovdimega isikuks,
kui selline vajadus tuleneb isiku vdimetusest oma tegudest aru saada v&i neid juhtida. Piiratud
teovBimega isiku diguste kitsendamisel ldhtub Eesti enda riigisisesest digusest. Kuna PIOK
uldkommentaaris késitletakse teovdimet universaalsena ja soovitatakse kasutusele votta kdik
vajalikud abinbud Gigus- ja teovGime toetamiseks, selle asemel, et méarata asendusotsuseid
tegev eestkostja, siis vdib Eesti deklaratsioonil olla reservatsiooni tdhendus. Tdlgendava
deklaratsiooni tagasivotmise kavatsuse kohta on komitee pddranud tdhelepanu Eestile esitatud
kisimuste loetelus, mis vdib tdhendada, et Eestil tuleb l&hiajal tdlgendav deklaratsioon tagasi
votta ja sellega ka valmistuda teovdime kasitluse reformiks. TsMS § 204 Ig 2 alusel
tsiviilkohtumenetlusteovdime  kontrolliks alustatava eestkostemenetlusega allutatakse
ekspertiisile kdik inimese elu valdkonnad, k.a nditeks vdime teostada valimisdigust, teha
iseseisvalt tehinguid, Gigus otsustada oma ravi ja igapdevaelu korraldamise lle, Gigus teha
testamenti, digus abielluda jne. Eestkoste alla méaratud isiku Giguste, sh ka pGhibiguste, ulatus
kohtumaaruse eestkostja lesannete maaratlusest ja eestkostetavale antavast Gigusest teha

iseseisvaid tehinguid.

Magistritod eesmargiks oli analtlsida, kas Eesti regulatsioon teovdime késitlemisel ja
valimisdiguse dravotmisel sdltuvalt eestkoste ulatusest on kooskdlas URO puuetega inimeste
Oiguste konventsiooniga ja kas sellele leidub pdhidigusi vdhempiiravaid alternatiive. TO6
hlpotees oli teovdime kasitlusest pisut kitsam: Eesti 8iguslik regulatsioon, milles vaimse
tervise hdirega inimese valimisdiguse dravbtmine on seatud séltuvusse isiku vOimest teha
tsiviilGiguslikke tehinguid ehk teovdimest, ei ole kooskdlas URO puuetega inimeste diguste
konventsiooni artiklitega 12 ja 29. To60s keskenduti teovdime osas just valimisdiguse

vaatlusele, ehkki valimisigus on seotud vahetult teovGimega. TsSMS 8§ 526 Ig 5 kohaselt

178 FRA, 2019.
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loetakse isik valimisbiguse osas teovGimetuks ja ta kaotab h&alediguse, kui eestkostja seatakse
eestkostetava kdigi asjade ajamiseks. Riigikohus on mérkinud, et kui eestkostemaarusega on
eestkostetavale antud véimalus teha iseseisvalt tehinguid (ka pisitehinguid), ei ole eestkostet
seatud koigi asjade ajamiseks ning isik ei ole valimisdiguse osas teovGimetu TsMS § 526 Ig 5
mottes. Seega on valimisdiguse teostamine seatud s6ltuvusse tsiviildiguslike tehingute
teostamise vBimekusest ja kohtul ei ole valimisfiguse teostamise vdimekuse osas tegelikku
kaalutlus@igust jaetud — kui isikul on koigi tehingute digus, on ka valimisdigus; kui tehingute
tegemise digust ei ole, puudub ka valimisdigus. Kohtupraktikas on leitud, et juhul, kui eestkoste
on seatud ko&igi asjade ajamiseks, siis valimisdiguse osas teov@imetuks tunnistamist ei pea
kohus tulenevalt TsMS 8 526 1dikest 5 eraldi p6hjendama. See ei ole aga kooskdlas puuetega
inimeste Giguste konventsiooni art 12 ja 29 mottega — esmalt toetab konventsioon universaalset
teovdimet, teisena on EIK praktikas leitud, et ilma individuaalse hindamiseta valimisdiguse
aravotmine ei ole kooskdlas konventsiooni pdhimdtetega. Samuti on riikidele tehtud
jarjepidevalt soovitusi valimisdiguse tagamiseks kdigile puuetega inimestele. Euroopa riikide

naitel on viimase kiimnendi jooksul toimunud olulised reformid sellel suunal.
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RESTRICTIONS OF THE RIGHT TO VOTE OF PERSONS WITH
DISABILITIES IN ESTONIA - COMPLIANCE WITH THE UN
CONVENTION ON THE RIGHTS OF PERSONS WITH
DISABILITIES.

SUMMARY

Modern democracy is based on the right of everyone to participate in elections through
decisions that affect their lives. The right to vote is a fundamental right of central importance
in a democracy, which recognizes the right of a person to participate in the organization and
influence of social life. People with a mental disability or mental disorder assigned to
guardianship are presumed to have no well-established and clear opinion or interest in
influencing the organization of social life. Monitoring the adoption and implementation of the
UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (hereinafter referred to as the
Convention or the CRPD) has led to significant paradigm shifts in the way people with
disabilities are treated. The implementation of the Convention is moving away from a medical
and social approach for people with disabilities to a human rights-based approach, in which
people with disabilities are seen as holders of rights and not merely as recipients of protection,
rehabilitation or care. Disability is defined as the long-term physical, mental, intellectual or
sensory impairment of a person which, in combination with various obstacles, may prevent
them from participating fully and effectively in society on an equal basis with others. Obstacles
can include different circumstances in the living environment, such as access to buildings and
public spaces, labeling and exclusionary attitudes, but also complex wording that prevents a

person from accessing the information they need to make a decision.

Avrticle 12 of the CRPD recognizes the legal capacity of persons with disabilities in all spheres
of life on an equal basis with others. This means that, regardless of a person's mental capacity,
all people are considered to have legal capacity and must be legally treated accordingly,
removing obstacles that do not allow it in society. Article 12 of the Convention obliges States
Parties to refrain from considering persons incapable of making certain or all decisions in their
areas of life and thereby restricting their legal capacity. A person’'s own decision does not have
to be in his or her best interests in the opinion of other people, but must be based on the person's

will and preferences, and he or she also has the right to take risks and play his or her part.
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According to the Convention, the current guardian's function of choosing the best decision
(substitute decision) for the guardian's interests must be replaced by a supported decision, in
which various support measures and environmental adaptations ensure that the disabled person

can make an independent decision.

Article 29 of the Convention sets out the rights of persons with disabilities to participate in
political and public life and provides guidance on how States Parties should ensure that persons
with disabilities enjoy political rights and enjoy equal opportunities with others, including the
right to vote and to stand as a candidate. In Estonia, the exercise of the right to vote is made
dependent on the ability to perform civil law transactions, and the court has no real discretion
regarding the ability to exercise the right to vote - if a person has the right to all transactions,
he or she also has the right to vote; if there is no right to enter into transactions, there is no right

to vote.

The master's thesis examines the development of the protection of the rights of people with
disabilities among general human rights. It examines Article 12 of the Convention on legal
capacity, decision-making capacity and its assessment, and the obligations of States Parties to
take appropriate measures and adjustments to recognize legal capacity and to support decision-
making. In support of the active legal capacity of people with intellectual disabilities and
mental illness, the Committee has consistently recommended, since its initial conclusions, the
abandonment of the decision-making model replaced by disability and guardianship, and the

introduction of a supported decision-making model.

The right to vote of persons with disabilities is restricted in the State Party in order to protect
the integrity of the elections and the fact that the person has been appointed to guardianship,
which is analyzed on the example of Hungary. Examples of the use of the supported decision
model are provided in countries where the replaced decision model has been removed from
practice. The possibilities of supporting the reform of the right to vote and the decision-making
process in the electoral process that have taken place in a similar legal area in the EU countries

are considered.

Finally, it is analyzed in which main areas of life the participation of persons appointed to
guardianship in Estonia is limited or even excluded, and what have been the questions of the

CRPD Committee on the Rights of Persons with Disabilities regarding Estonia's current
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practice. On the basis of the positions on the assessment of the right to vote in the decisions of
the Supreme Court and the circuit court concerning the right to vote, the author analyzes the

compliance of Estonian law with the standard set by the CRPD.

The aim of the master's thesis was to analyze whether the Estonian regulation on the treatment
of active legal capacity and deprivation of the right to vote, depending on the scope of
guardianship, is in accordance with the CRPD and whether there are alternatives that restrict
fundamental rights. The hypothesis of the work was slightly narrower than the treatment of
active legal capacity: Estonian legal regulation, in which the deprivation of the right to vote of
a person with a mental health condition depends on a person 's ability to perform civil

transactions, is inconsistent with Articles 12 and 29 of the CRPD.

The Supreme Court has noted that if a guardianship order has given the ward an opportunity to
perform transactions (including small transactions) independently, guardianship has not been
established for the administration of all matters and the person is not incapacitated with the
right to vote within the meaning of 8 526 (5) of the Civil Procedure Code. Thus, the exercise
of the right to vote is made dependent on the ability to perform civil law transactions, and the
court has no real discretion regarding the ability to exercise the right to vote - if a person has
the right to all transactions, he also has the right to vote; if there is no right to enter into
transactions, there is no right to vote. It has been found in case law that if guardianship is
established for the administration of all matters, the court does not have to separately
substantiate the declaration of incapacity with regard to the right to vote pursuant to § 526 (5)
of the CPC. However, this is not in line with the spirit of Articles 12 and 29 of the CRPD:
firstly, the Convention supports universal legal capacity, and secondly, the ECHR has found in
practice that deprivation of the right to vote without individual assessment is incompatible with
the Convention. Recommendations have also been made consistently to countries to ensure the
right to vote for all people with disabilities. Following the example of European countries,
significant reforms have taken place in this direction over the last decade.
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