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Giimnaasiumiopilaste liigne tuginemine ChatGPT valedele soovitustele
Kokkuvote

Kéesoleva uurimistdo eesmargiks oli uurida, kui tihti votavad keskkooli dpilased
matemaatikaiilesannete lahendamise ajal ChatGPT valesid soovitusi omaks (liigne
tuginemine). Uuriti lisaks, kas hariv sekkumine voib valede soovituste omaks votmist
vihendada. Enne iilesannete lahendamist jaotati katseisikud (n = 36) randomiseerimise alusel
kontrollgruppi ja sekkumise gruppi, kus esitati hariv tekst ChatGPT tddmehhanismi, puuduste
ja targasti kasutamise kohta. Ulesannete lahendamisel oli katseisikutel abiks ChatGPT
soovitus, mis oli poolte iilesannete puhul véar. Tulemustes ilmnes, et Opilased votsid
ChatGPT vale soovituse omaks 52.1% kordadest. See viitab tdsiasjale, et liigne tuginemine on
laialt levinud probleem ChatGPT kasutajate hulgas. Sekkumise mdju ei olnud statistiliselt
oluline liigse tuginemise viahendamisel (p > .05), muutes teaduses oluliseks ka edasiste

sekkumiste moju uurimise.

Mrksonad: ChatGPT, suured keelemudelid, liigne tuginemine, harimine, sekkumine
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High school students’ over-reliance on incorrect ChatGPT recommendations
Abstract

The aim of this study was to investigate how often high school students adopt incorrect
suggestions from ChatGPT (over-reliance) while solving mathematical tasks. It also examined
whether an educational intervention could reduce the adoption of incorrect suggestions.
Before solving the tasks, participants (n = 36) were randomly assigned to a control or an
intervention group, which was presented with an educational text explaining ChatGPT’s
mechanism, limitations, and proper use. During the tasks, participants had access to
ChatGPT’s recommendations. incorrect in half of the cases. Results showed students adopted
incorrect suggestions 52.1% of the time, indicating widespread over-reliance. The effect of
the intervention was not statistically significant (p > .05), highlighting the need for further

research on effective interventions.

Keywords: ChatGPT, LLM, over-reliance, education, intervention
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Giimnaasiumiopilaste liigne tuginemine ChatGPT valedele soovitustele

Vaswani et al., (2017) tutvustasid artiklis ,,Attention is All You Need* esmakordselt
transformerite arhitektuuri. See pani aluse suurte keelemudelite (edaspidi: keelemudel)
revolutsioonile, mille tdnaseks kuulsaim toode on juturobot ChatGPT. Keelemudelid on
toendosuslikud mudelid, mis ennustavad eelmiste token-ite, milleks voivad olla tihed, sonad,
arvud voi muud stimbolid, pohjal jargmisi token-neid (Naveed et al., 2024). Kui kasutaja
kirjutab keelemudelile sisendi (nt ,,Ldpeta lause: parem karta kui...*), siis keelemudel
arvutab, mis sOna eelnevatele sonadele tdendoliselt jargneb ning vastab , kahetseda“. See
pealtndha lihtne toomehhanism voimaldab neil edukalt lahendada véga erinevaid iilesandeid -
isegi selliseid, mille eelduseks on varasemad uurijad pidanud inimese tasemel intelligentsust.
Naiteks Winogradi skeemide iilesandes (Levesque et al., 2012) tuleb masinal digesti aru saada
kahetdhenduslikest lausetest (nt ,,Karikas ei mahtunud pruuni kohvrisse, sest see oli liiga suur.

Mis oli liiga suur?*). Sdérastes lilesannetes on keelemudelite tédpsus juba ligi 90% (Kocijan et
al., 2023).

Ténu oma voimekusele ja mugavusele on keelemudelid kasutust leidnud mitmetes
valdkondades, nditeks hariduses. Paljud koolidpilased kasutavad ChatGPT-d koolitilesannete
lahendamiseks (Valova et al., 2024). Opilased ise leiavad, et ChatGPT on mugav abivahend,
sest see aitab aega kokku hoida, jagab olulist informatsiooni ja annab individuaalset
tagasisidet (Ngo, 2023). Opetajad saavad keelemudeleid kasutada niiteks dppematerjalide ja
testide koostamiseks (Lo, 2023). Keelemudelite kasutamine ei piirne liksnes haridusega, vaid
need on kasutust leidnud ka néiteks meditsiinis (Thirunavukarasu et al., 2023) ja teaduses, kus
pérast ChatGPT avaldamist on oluliselt kasvanud keelemudelite poolt modifitseeritud tekstide
osakaal (Liang et al., 2024).

Kuigi keelemudeleid kasutatakse laialdaselt, siis esineb nende viljundites probleeme.
Sagedase probleemina on kirjeldatud véljundite ebatépsust (Lo, 2023; Thirunavukarasu et al.,
2023). Keelemudelid voivad produtseerida ebatdest ja téiesti fiktiivset informatsiooni —
néhtus, mida tehisintellekti uurijad on hakanud kutsuma hallutsineerimiseks (Borji, 2023).
Naiite hallutsineerimisest leiab kdesoleva to6 Lisast B, kus ChatGPT viidab, et Eesti esimene
oliimpia hdobemedalist oli Jaan Tonisson, kes ei olnud tegelikult sportlane, vaid téhtis
riigitegelane. Uurijad on ka ChatGPT arutlusoskust pidanud ebausaldusvéérseks (Bang et al.,
2023). Kuigi keelemudelid voivad iildistes vaimse voimekuse testides saada vaga kdrgeid
tulemusi (GPT ol-preview IQ skoor moddeti 121 punkti (Lott, 2024)), siis vdivad need

monikord eksida véga lihtsate iilesannetega. Kurikuulus ndide on ChatGPT suutmatus
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tokeniseerimise tottu kokku lugeda, mitu ,,r** tdhte on sonas ,,strawberry* (Mormando, 2024).
Lisaks vaarinformatsioonile voivad keelemudelite valjundid olla sotsiaalselt kallutatud,
nditeks sisaldades soostereotiilipe (Kotek et al., 2023) ja poliitilisi vaateid (Rozado, 2023).
Pohjalikku kokkuvotet erinevatest vigadest, mida keelemudelid teevad, saab lugeda Borji
(2023) artiklist.

Kui keelemudelid viljendaksid usaldusvaarselt, kui nad mingis vastuses kindlad ei ole,
siis ei kujutaks hallutsineerimine endast nii suurt ohtu. Kasutajad saaksid ldhtudes
keelemudeli metakognitiivsest hinnangust otsustada selle véljundi usaldusvaérsuse iile. Kuid
tanapaeva keelemudelid véljendavad ka vééra arutluskdiku vdga enesekindlalt (Azaria et al.,
2024) ja nad on oma viljunditele kindlushinnangu andmises ebatdpsed (Xiong et al., 2024).
Vastupidiselt ootustele on ndidatud, et mida suuremaks mudelid ldhevad, seda
ebausaldusvairsemaks need muutuvad. Suuremad mudelid annavad sagedamini valesid, kuid
pealtndha usaldusvaarseid vastuseid (Zhou et al., 2024). See tihendab, et kasutajad peavad
keelemudelite viljunditesse suhtuma kriitiliselt ning vajadusel nende tdesust teistest allikatest

ule kontrollima.

Kui kasutaja ei suhtu keelemudelite véljunditesse kriitiliselt, Siis on oht, et ta votab
selle valed soovitused omaks — néhtus, mida Kutsutakse liigseks tuginemiseks (Passi &
Vorvoreanu, 2022). Eksperimentaalsed uuringud on korduvalt ndidanud, et liigne tuginemine
on probleem tehisintellekti abiga probleemide lahendamisel. Buginca et al., (2021) uuringus
esitati katseisikutele foto toidust ning nende iilesandeks oli valida kiimnest toiduainest kdige
korgema stisivesiniku sisaldusega toiduaine ning asendada see madala siisivesiniku
sisaldusega toiduainega, vottes arvesse, et toidu maitse muutuks voimalikult vihe. Neil oli
vastamisel abiks eksperimentaatorite poolt simuleeritud tehisintellekt, mis andis monikord
valesid soovitusi. 30% vale soovitusega iilesannete puhul esines liigset tuginemist (Buginca et
al., 2021). Jacobs et al., (2021) eksperimendis langetasid psiihhiaatrid otsust, milliseid
antidepressante patsientidele vélja kirjutada. Neile oli abiks tehisintellekt, mis andis mdnikord
valesid soovitusi. Tulemustes ilmnes, et kui tehisintellekt andis vale soovituse, siis oli
psiihhiaatrite keskmine tdpsus oluliselt madalam kui siis, kui tehisintellekti soovitus puudus

(Jacobs et al., 2021).

Kuigi mitmed eksperimentaalsed uuringud on nédidanud, et tehisintellekti kasutajatel
esineb liigset tuginemist, siis ei ole teada, kuivord need tulemused on iildistatavad tdnapéeval
laialdaselt kasutust leidvatele keelemudelitele. VVarasemates uuringutes kasutati simuleeritud

tehisintellekte, mis voimaldas eksperimentaatoritele suuremat kontrolli katsetingimuste iile,
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kuid vois sellega vihendada 6koloogilist valiidsust. Buginca et al. (2021) selgitasid liigset
tuginemist duaalse to6tluse mudeliga. Kognitiivselt oleks liiga kulukas hinnata iga
tehisintellekti poolt produtseeritud soovituse toesust eraldi. Seetdttu moodustab
probleemilahendaja tildise heuristiku kasutatava tehisintellekti kompetentsuse kohta ning
kasutab seda soovituste tdesuse hindamisel (Buginca et al., 2021). Kui simuleeritud
tehisintellektiga katsetes katseisikud alles moodustavad iildise usaldusvéarsuse heuristikuid,
siis eeldatavasti on need laialdaselt kasutust leidvate keelemudelite puhul juba olemas.
Seetottu ei pruugi simuleeritud tehisintellekti uuringud adekvaatselt kajastada, kui palju
esineb liigset tuginemist juhtivate keelemudelite puhul. Sellest 1dhtudes on kdesoleva uuringu

esimene eesmirk moota liigset tuginemist ChatGPT kasutajate hulgas.

Kaudseid toendeid liigsest tuginemisest on esinenud ka keelemudelite uuringutes.
Hariduses lébiviidud uuringud on ndidanud, et dpilased sageli interakteeruvad
keelemudelitega viisil, mis voib soodustada liigset tuginemist. Valova et al. (2024)
kiisimustiku tulemustes ilmnes, et 30,4% Opilastest ei kontrolli ChatGPT viljundite tdesust
teistest allikatest ning 24,5% nendest usaldavad ChatGPT viljundeid téielikult. Amoozadeh et
al. (2024) uuringus lahendasid 15 iilidpilast programmeerimisiilesandeid ChatGPT abiga.
Mitmed Opilased sisestasid iilesande tervikuna ChatGPT-le sisendiks ning votsid selle

véljundi omaks ilma kontrollimata (Amoozadeh et al., 2024).
Tehisintellekti alane harimine sekkumisena

Seoses liigse tuginemisega kaasnevate ohtudega, on oluline teaduses uurida liigset
tuginemist vihendavaid sekkumisi. Liigne tuginemine soltub nii kasutaja kui ka kasutatava
tehisintellekti omadusest, mistSttu leidub ka teaduskirjanduses kahte tiiiipi sekkumisi.
Esimesed on manipuleerinud tehisintellekti omadustega ning modtnud selle moju liigsele
tuginemisele. Naiteks Kim et al. (2024) néitasid, et kui tehisintellekt vdljendab verbaalset
kindlushinnangut (nt ,,ma ei ole kindel, aga...), siis liigne tuginemine vidheneb. Kuigi
sddraste sekkumiste uurimine on kahtlemata oluline, siis tasub meeles pidada, et kasutaja peab
interakteeruma praegu kéibel olevate tehisintellektidega ning tema voimuses ei ole selle
parameetreid muuta. Seetdttu on teaduses jatkuvalt oluline uurida ja eksperimentaalselt moGta

ka subjektipoolsete sekkumiste efektiivsust.

Heuristilist matlemist on peetud iiheks faktoriks, mis mojutab seda, kui palju inimene
tehisintellekti valesid soovitusi omaks vdtab (Buginca et al., 2021). Sellest voib eeldada, et

liigset tuginemist vdivad vihendada sekkumised, mis survestavad probleemilahendajat timber
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lilituma heuristiliselt analiiiitilisele motlemisele. Mulle teadaolevalt on sddraseid sekkumisi
mdddetud ainult Tihes uuringus. Buginca et al. (2021) uuringu tulemustes ilmnes, et
kognitiivsed sekkumised nagu ajaline viivitus enne tehisintellekti soovituse ndgemist ja
iilesande esialgu iiksinda lahendamine osutusid efektiivseks liigse tuginemise vdhendamisel.
Siiski esines ka sekkumise grupis 26% liigset tuginemist (Buginca et al., 2021), mis muudab

oluliseks ka edasiste sekkumiste uurimise.

Uurijad on oluliseks pidanud &pilaste harimist keelemudelite piirangute sh.
potentsiaalselt ebatépsete ja vadrinformatsiooni sisaldavate viljundite osas (Lo, 2023).
Tehisintellekti alasest harimisest raékides on uurijad sageli kasutanud tehisintellekti
kirjaoskuse moistet. Tehisintellekti kirjaoskust on erinevad teadlased kontseptualiseerinud
monevorra erinevalt, Walter (2024) kirjeldas nende késitluste {ihisjooni. Tema sdnul koosneb
tehisintellekti kirjaoskus jargmistest osadest: (1) Arhitektuur - kasutajal on arusaam
tehisnirvivorkudest ja ta on teadlik, et tegemist on statistiliste mudelitega; (2) Piirangud —
kasutaja moistab, milliste lilesannetega tehisintellekt hakkama saab ja millistega mitte; (3)
Probleemikohad — kasutaja on teadlik, milliseid vigu tehisintellekt teha voib; (4)
Rakendatavus ja parim praktika — kasutaja on teadlik, kuidas tehisintellekti targasti kasutada;

(5) Eetika — kasutaja on teadlik tehisintellekti voimalikest eetilistest ohtudest (Walter, 2024).

Pakun vilja, et tehisintellekti alane harimine voib liigset tuginemist vihendada kahe
mehhanismi kaudu. Esimest mehhanismi v3ib kutsuda otseseks. See seisneb asjaolus, et kui
inimene on teadlikum, kuidas ChatGPT t66tab ning milliseid vigu see teha voib, siis suhtub ta
selle viljunditesse kriitilisemalt ning liigne tuginemine vidheneb. Lisaks otsesele mojule voib
radkida ka potentsiaalsest kaudsest mojust. Kaudne mdju seisneb selles, et inimesed, kes
teavad keelemudelitest rohkem, interakteeruvad nende siisteemidega viisil, mis vahendavad
vigade tekkimise toendosust. Spetsiaalsed sisendi kirjutamise meetodid voivad keelemudelite
hallutsineerimist vihendada (Tonmoy et al., 2024). Sarnaselt on nédidatud, et moned sisendi
kirjutamise meetodid vdhendavad ka mudelite liigset enesekindlust (Xiong et al., 2024). See
tahendab, et korge tehisintellekti teadlikkusega kasutaja puutub harvemini kokku liigse
enesekindlusega esitatud viljunditega, mis sisaldavad vaarinformatsiooni, mistottu liigne
tuginemine viheneb ka siis, kui ta kasutab nendega interakteerudes Kiiret motlemist ja

heuristikuid.

Vaatamata asjaolule, et tehisintellekti kirjaoskuse arendamist on peetud oluliseks ja
lahtudes teoreetilisest raamistikust on 0oodatav tulemus, et see voiks liigset tuginemist

vahendada, siis puuduvad mulle teadaolevalt veel eksperimentaalsed uuringud, mis oleksid
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modtnud selle moju liigsele tuginemisele. Kdesolev uurimistdo iiritab tdita seda liinka
teaduskirjanduses, uurides, kas hariv tekst voib olla efektiivne sekkumine liigse tuginemise

vihendamiseks.
Kéesolev uurimistoo

Kéesoleva uurimist6o eesmérk oli uurida Opilaste liigset tuginemist ChatGPT valedele
soovitustele. Uuringus lahendasid katseisikud matemaatikaiilesandeid koos kuvatdmmisega
ChatGPT vastusest samale iilesandele. Enne tilesannete lahendamist jaotati katseisikud
randomiseerimise alusel sekkumise gruppi ja kontrollgruppi. Sekkumise grupis lugesid
katseisikud liihikest teksti, mis kirjeldas ChatGPT t66mehhanismi, vdimalikke puudusi ja
targasti kasutamist. Kontrollgrupis loeti teksti, mis sisaldas ainult {ildist informatsiooni
ChatGPT keelemudeli kohta. Parast tekstide lugemist hakkasid katseisikud iilesandeid
lahendama. Iga iilesande puhul pidid katseisikud esmalt otsustama (vastates Jah/Ei), kas nad
kasutavad ChatGPT soovitust oma vastusena vai mitte. Kui nad ei kasutanud ChatGPT
soovitust, siis avanes neil voimalus iilesanne iseseisvalt lahendada, valides neljast
vastusevariandist selle, mis oli nende arust dige vastus. Kokku lahendasid katseisikud 8
ilesannet ning ChatGPT soovituse tépsus oli 50%.

Uuringu pohiliseks soltuvaks muutujaks oli liigne tuginemine, mille operatsionaalne
definitsioon oli: ChatGPT annab vale soovituse ja katseisik kasutab seda oma vastusena.
Léhtudes varasemast teaduskirjandusest oli kdesoleval uuringul kaks eesmérki. Uuringu
esimene eesmérk oli vastata uurimiskiisimusele, kui palju esineb opilastel liigset tuginemist
ChatGPT soovitustele. Uuringu teine eesmérk oli modta tehisintellekti alase harimise moju
liigsele tuginemisele ning sellest 1dhtudes piistitasin kaks hiipoteesi, mis molemad pidid
leidma kinnitust, et sekkumist saaks lugeda efektiivseks:

H1: Sekkumise grupis esineb liigset tuginemist statistiliselt oluliselt vihem kui

kontrollgrupis.

H2: Sekkumise grupis ei eirata ChatGPT Gigeid soovitusi statistiliselt oluliselt rohkem

kui kontrollgrupis

Lisaks eelkirjeldatud muutujatele, kiisiti katseisikutelt parast iga iilesande lahendamist Likerti
skaalal kindlushinnangut ja mdodeti esmase otsuse langetamisele (,,Kas kasutad ChatGPT

soovitust?*) kulunud aega.
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Meetod
Valim

Uuringu valimi moodustasid Eesti glimnaasiumide abituriendid. Esialgu saadeti kutsed
uuringus osalemiseks meili teel giimnaasiumidele, mille eksamitulemus jii 2. voi 3. kvartiili
(Postimees, 2024) eesmérgiga tagada valimi representatiivsus keskmisele Eesti
gliimnaasiumidpilasele. Tulenevalt viikesest osalejate arvust, saadeti kutseid ka
giimnaasiumidele véljaspool seda vahemikku. Kokku saadeti kutseid 72 koolile, millest
uuringus osales 10 kooli. Koolid, mis andsid oma ndusoleku, edastasid kutse uuringus
osalemiseks oma abiturientidele. Kiisimustiku tiitis 10puni 42 dpilast, kuid 6 neist ei osalenud
andmeanaliiiisis jargnevatel pdhjustel. Viis katseisikut jdid vilja, sest nad lugesid sekkumise
teksti 1abi vihem kui poole minutiga ja iiks katseisik jéi vélja, sest ta téitis terve kiisimustiku
viahem kui kuue minutiga. Loplik valim koosnes seega 36 osalejast (69,4% naised). Koik
osalejad olid abituriendid vanuses 18-19. Koikide osalejate vahel loositi vélja 5x20€

raamatupoe kinkekaarti, et motiveerida neid uuringus osalema.
Materjalid

Katseisikutele esitatud tekst oli uuringu sdltumatu muutuja, millel oli kaks taset:
sekkumise tekst ja kontrolltekst. Sekkumise teksti eesmérk oli arendada sekkumise grupi
tehisintellekti kirjaoskust, tuginedes varasemale teaduskirjandusele. Teksti lugemise ajaline
pikkus oli keskmiselt 4,4 minutit. Tekst holmas koiki (Walter, 2024) artiklis kirjeldatud
tehisintellekti kirjaoskuse alaoskusi, vilja arvatud eetikat, sest seda kisitlevad muud juhised.
Lisaks tekstile oli esitatud kuvatdmmisena néiteid ChatGPT hallutsineerimisest ja teistest
piirangutest. Kontrollteksti koostamisel pidasin oluliseks, et see sisaldaks voimalikult vihe
informatsiooni tehisintellekti Kirjaoskuse alaoskuste kohta, ent tunduks katseisikutele katse
seisukohalt siiski relevantne. Kontrolltekst sisaldas lihtsalt iildist informatsiooni ChatGPT
keelemudeli kohta. Informatsioon mdlema teksti sisu ja peatiikkide kohta on vilja toodud

Tabelis 1. Tekstid koos viidetega teaduskirjandusele on tdies mahus esitatud t66 Lisas B.
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Tabel 1

Katseisikutele esitatud tekstide sisu

Teksti osa Eesmirk

Selgitada katseisikutele véga iildiselt, et ChatGPT on juturobot,

Uldine sissejuhatus millelt saab kiisida kiisimusi ja saada teksti formaadis vastuseid.

Tugevused Selgitada katseisikutele, millised on ChatGPT tugevused.

Selgitada katseisikutele, et ChatGPT on statistiline mudel, mis

Toomehhanism . S
ennustab jargmise tokeni tdendosust.

Piirangud ja ohud Tutvustada katseisikutele ChatGPT peamisi ohte ja piiranguid.

Selgitada katseisikutele, kuidas ChatGPT-d targasti kasutada sh.

Kasutamine sisendi kirjutamine ja sagedased vead.

Mrkused. Paksus kirjas on tdhistatud osad, mis esitati ainult sekkumise tekstis.

Liigse tuginemise modtmiseks kasutasin kangurutilesandeid (Teaduskool, 2022).
Ulesanded on matemaatilise sisuga, kuid iilesannete koostajate sdnul ei mddda need ainult
valemite tundmist, vaid moistete loogilist kombineerimist, et jouda dige vastuseni (About-
Math Kangaroo, s.a.). Kdnguruiilesanded sobisid liigse tuginemise modtmiseks kahel
pohjusel. Esiteks on nendel ainult iiks dige vastus, mis muutis liigse tuginemise modtmise
binaarseks (jah/ei) ja seega lihtsasti tuvastatavaks. Teiseks, eeldavad need iilesanded sageli
iteratiivset arutlust, mistdttu ndouab nende digesti lahendamine vordlemisi palju toomalu
ressursse. See jiljendas ChatGPT kasutamist périselus, kus faktide kontrollimine nduab

lisapingutust ja lihtsam on ChatGPT soovitusi pimesi usaldada.

Testisin mitmeid iilesandeid erinevate aastate arhiivist. Valisin kdik tilesanded
vanusekategooriast ,.kadett” ehk 7-8. klassidele moeldud iilesanded, et {ilesannete raskusaste
oleks tihtlasem. Kirjutasin iilesande tervikuna ChatGPT(versioon 4-0)-le sisendiks ning
andsin korralduse ,,Lahenda digesti*“. Otsustasin uuringus kasutada kaheksat iilesannet (Lisa
A) ja ChatGPT soovitustel 50% tdpsust, et uuring ei oleks ajaliselt liiga pikk, ent voimaldaks
siiski piisavalt palju liigse tuginemise mddtmiskordasid. Ulesannete valikul lihtusin
pohimottest, et need ei oleks nii lihtsad, et katseisikud lahendavad koik tilesanded iseseisvalt
ja ei siivene ChatGPT soovitusse. Vale soovitusega iilesannete puhul pidi ChatGPT soovitus
olema pealtniha usaldusvaarne, kuid sisaldama siiski piisavalt lihtsaid vigu, et kui katseisik

otsustas sellesse kriitiliselt siiveneda, siis oleks ta pidanud aru saama, et ChatGPT soovitus on
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vale. Tabelis 2 voib ndha, et ChatGPT soovitused sisaldasid vigu, mida abituriendid peaksid
olema kahtlemata suuteliselt médrkama, kui nad soovitusse kriitiliselt siivenevad. See
tahendab, et liigse tuginemise viltimiseks ei olnud vajalik, et katseisik suudab iilesande

iseseisvalt lahendada.

Selleks, et kinnitada, et véljavalitud iilesanded ei ole liiga lihtsad, viisin
keskharidusega inimeste hulgas l4bi pilootkatse (n = 7). Tulemused kinnitasid, et iilesanded ei
olnud liiga lihtsad. 25% {ilesannete puhul esines liigset tuginemist ning 43% katseisikutest
votsid omaks vihemalt ithe ChatGPT vale soovituse. Seejuures liigse tuginemise pdhjuseks ei
saanud pidada juhuslikku valikut, sest moddeti ka katseisikute kindlushinnangut (,,usun, et mu
vastus eelmisele tilesandele oli dige*). Kui katseisikud votsid omaks ChatGPT vale soovituse,
siis oli nende kindlushinnang kdrgem kui v3iks oodata juhuslikult vastuselt. Koikidel
kordadel, mil katseisik vottis vale soovituse omaks, oli tema enesekohane kindlushinnang kas
,,pigem ndustun® voi ,,ndustun taielikult™. Need tulemused kinnitasid, et véljavalitud

iilesanded sobisid liigse tuginemise modtmiseks.
Tabel 2

ChatGPT valede soovituste vigade selgitus

Ulesanne ChatGPT viga
Ulesandes on deldud, et on neli inimest, kes koik kallistasid oma tuttavat
inimest iihe korra. Oeldud on, et Tiina kallistas neli korda. Kiisitud on mitu
Vale1 Kkordakallistas Eerika? ChatGPT viéidab, et 0 korda, kuigi Tiina neljast
kallistusest peaks loogiliselt jarelduma, et Eerika pidi kallistama vdhemalt {ihe
korra.

Ulesandes tuleb leida Siiri ja Ivi vanuste summa. Nii Siiri ja Emma kui ka Siiri
ja Rita vanuste summa peab jaguma viiega. ChatGPT hakkab testima Siiri
voimalikke vanuseid ning tdiesti arusaamatul pohjusel vdidab, et Siiri vanus ei
saa olla 3, 8, ega 12, sest Siiri vanus + x v0i y ei saa jaguda 5-ga. Jouab 16puks

Vale 2  vastuseni, et Siiri vanus on 14, kui x = 12 ja y = 6. Ulesandes on deldud, et
nende vanused mingis jarjestuses on 3, 8, 12 vdi 14, seejuures 6 ei ole
variantide hulgas. Jirgmises lauses muudab Rita vanuse ilma pdhjenduseta
kuuelt kaheksaks ja jouab 16pliku vastuseni, millest jareldub, et arvud 26 ja 22
jaguvad viiega.
Ulesandes on deldud, et Tiit arvab, et ta kell on 5 minutit ees. Kui ta iihel hetkel
arvab, et dige kell on 12:00, siis tema kell nditab 12:00 + S5min = 12:05.

Vale 3 ChatGPT eksib juba esimeses lauses, viites, et Tiidu kell niitab 11:55, mis
tahendaks, et Tiidu kell on 5 minutit taga, mitte ees.

Vvale 4 Ulesandes tuleb leida neljast objektist kdige raskem ese. ChatGPT teeb tiiesti
ebaloogilised ja arusaamatud arvutused ja véidab, et ese B kaalub -200 grammi,
millest mingil arusaamatul pdhjusel peaks jirelduma, et ese E on kdige raskem.
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Protseduur

Uuring viidi 14bi LimeSurvey veebikeskkonnas. Andmete kogumine toimus 2024.
aasta oktoobris. Opilased, kes soovisid uuringus osaleda, pidid enne uuringus osalemist libi
lugema ja andma oma informeeritud ndusoleku, mis esitati neile veebikiisimustiku avalehel.
Informeeritud ndusoleku vorm on tdies mahus esitatud t66 Lisas C. Kasutasin uuringus
sOltumatute gruppidega katseplaani ja iihte sdltumatut muutujat, millel oli kaks taset:
sekkumise tekst ja kontrolltekst. Tapsem info tekstide sisu kohta on vilja toodud alapeatiikis

,materjalid*.

Valimi kirjeldamiseks kiisiti katseisikutelt andmeid nende demograafilise kuuluvuse
kohta (sugu, vanus ja kool). Seejérel jaotas veebikeskkond katseisikud randomiseerimise
alusel kahte gruppi, kus neile esitati uuringu sdltumatu muutuja. Pérast tekstide lugemist
esitati katseisikutele nelja-pallisel Likerti tiitipi sundskaalal enesekohaseid viiteid, et
kontrollida sekkumise teksti mdju. Viiteid oli kokku viis ning need pShinesid alusel
, Vorreldes varasemaga arvan, et parast ChatGPT-d tutvustava teksti lugemist olen paremini
informeeritud sellest...“ Sekkumise efektiivsuse hindamisel keskendusin neist kolmele
jargnevale: (1) ,,...kuidas ChatGPT t66tab* (2) ,,...millised on ChatGPT piirangud ja ohud*
(3) ,,...kuidas ChatGPT-d targasti kasutada.*

Parast kontrollkiisimusi instrueeriti katseisikuid tilesannete lahendamise osas (Lisa D).
Seejdrel hakkasid nad lahendama kénguruiilesandeid koos ChatGPT abiga. Veebilehe
iilemises osas esitati neile juhuslikus jarjekorras lilesanne ning selle all kuvatdmmisena
ChatGPT soovitus (Joonis 1). Katseisikud pidid langetama esmase otsuse ehk valima, kas nad
kasutavad ChatGPT soovitust oma vastusena voi mitte, vastates Jah/Ei kiisimusele ,,Kas
kasutad ChatGPT vastust?* Joonisel 1 on toodud néide sellest, milline iilesande lahendamine
katseisikute perspektiivist vélja ndgi. Kui katseisikud vastasid ,,Ei“, siis avanes neil voimalus
iilesanne iseseisvalt lahendada, valides nelja vastusevariandi hulgast selle, mis oli nende
arvates Oige vastus. Vastusevariantide hulgast olin eemaldanud ChatGPT varasema soovituse,
et tagada, et katseisikud périselt siivenevad ChatGPT soovitusse, mitte ei vasta igale

kiisimusele ,,Ei“, et {ilesandeid hiljem iiksinda lahendada.
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Joonis 1

Ndide katseisikutele esitatud tilesandest

* Kolmest ruumist ithes on peidus 16vi. Esimese ruumi uksele on kirjutatud “Lovi on siin”. Teise ruumi uksele on kirjutatud “Siin ei ole
[ovi”. Kolmanda ruumi uksele on kirjutatud "3? — 2% = 2% - 32" Ainult tthe ruumi uksel olev silt on dige. Millises ruumis on 16vi?

® Lahendame iga ruumi sildi vaiteid:
1. Esimene ruum: "Lovi on siin.”

* Kui see on dige, siis teise silt ("Siin ei ole 16vi") on vale, tekitades vastuolu. Ei saa olla dige.
2. Teine ruum: “Siin ei ole I6vi."

e Kui see on dige, siis |Gvi ei ole siin ega esimeses ruumis. Lovi peab olema kolmandas

ruumis.

s Kolmanda ruumisilt 32 — 2% = 29 — 32 &i ole téene (1 # -1), mis tahendab, et see silt on

vale. Ainult see silt saab olla dige.
3. Kolmas ruum: 3% — 2% = 2° 3%

e Vorrand ei ole toene. Ei saa olla dige.

Jareldus: Teise ruumi silt on dige, seega I6vi on kolmandas ruumis.

@ Kas kasutad ChatGPT vastust?

Jah Ei

Uuringu peamiseks sdltuvaks muutujaks oli liigne tuginemine. Liigse tuginemise
operatsionaalne definitsioon oli jargmine: ChatGPT annab vale soovituse ja katseisik kasutab
seda oma vastusena. Modtsin ka kordasid, mil katseisik eiras ChatGPT Gigeid soovitusi.
Tulenevalt asjaolust, et liigset tuginemist on varasemas teaduskirjanduses seostatud kiire
motlemisega, mdotsin ka aega, mis katseisikutel kulus, et langetada otsus, kas nad kasutavad
ChatGPT soovitust voi mitte. Eeldus oli, et mida kauem veedab katseisik esmase otsuse peale
moeldes, seda vihem esineb liigset tuginemist. Lisaks mdotsin, kui palju aega kulus
katseisikutel tekstide lugemiseks ja iilesannete lahendamiseks kokku. Pérast iga iilesande
lahendamist mdotsin katseisikute kindlushinnangut Likerti skaalal (1 = ei ndustu tildse —5 =

ndustun tdielikult) enesekohase viitega ,,Usun, et mu vastus eelmisele iilesandele oli dige*.

Eetilised aspektid

Kiesolev uurimistdd on kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteega
(nr 391/T-14). Uurimistdo planeerimisel arvestati t60 eetiliselt oluliste aspektidega, et
uuringus osalemine ei oleks katseisikute jaoks kahjulik. K&ik uuringus osalejad lugesid enne
katses osalemist l1dbi pohjalikud instruktsioonid ning andsid informeeritud ndusoleku.
Uuringut esitleti osalejatele pealkirjaga ,,Opilaste motivatsioon matemaatikaiilesannete
lahendamisel ChatGPT abiga“, sest oli oht, et kui katseisikud on teadlikud, mida uuringus

tegelikult mooddetakse, siis vOib see vihendada uuringu valiidsust. Katse 10pus olevas debriifis
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tutvustati koikidele katseisikutele, mida uuringus tegelikult mdddeti ning iihes sellega tagati

ka uuringu eetilisus.
Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiisi viisin 14bi vabavaralises statistikaprogrammis JASP (versioon 0.19.1),
et kontrollida sissejuhatuses piistitatud hiipoteese ja uurida muutujate vahelisi seoseid.
Tuginemise, kindlushinnangu ja sekkumise efektiivsuse andmetega viisin 14bi soltumatute
gruppidega Studenti t-testi, et kontrollida gruppide (sekkumine, kontroll) keskmiste vahel
statistiliselt olulisi erinevusi. Soltumatute gruppidega t-testil on viis eeldust: (1) Soltuv
muutuja on vihemalt intervallskaalal; (2) So6ltumatu muutuja on kategoriaalne tunnus; (3)
Tunnus on rithmade 13ikes ligikaudu normaaljaotusega; (4) Hajuvused on homogeensed; (5)
Valimid on sdltumatud. Eeldused 1,2 ja 5 olid tdidetud. Normaaljaotuslikkuse eelduse
taitmiseks pidi jarsakuse- ja asiimmeetriakordaja jddma liberaalsesse vahemikku (-2; 2).
Hajuvuste homogeensust hindasin Levene’i testiga ja eeldus oli tdidetud, kui p > .05. Kui
eeldused olid andmestikus tdidetud, siis kasutasin Studenti t-testi. Kui oli rikutud
normaaljaotuslikkuse eeldus, siis viisin 1dbi t-testi mitteparameetrilise analoogi ehk Mann-
Whitney U testi. Hajuvuste homogeensuse eelduse rikkumise korral kasutasin Welchi
statistikut. Analiitisi olulisuse nivooks votsin p = .05. Efektitugevuse raporteerimisel kasutasin
Coheni d statistikut.

Viisin 14bi korrelatsioonianaliiiisi, et kontrollida esmasele otsustusele kulunud aja ja
tuginemise vahelist seost. Pearsoni korrelatsioonianaliiiisil on kaks eeldust: (1) Andmed on
normaaljaotuslikud; (2) Andmete vahel on lineaarne seos. Normaaljaotuslikkuse eelduse
taitmiseks pidi jarsakuse- ja asiimmeetriakordaja jddma liberaalsesse vahemikku (-2; 2).
Seoste lineaarsust kontrollisin hajuvusdiagrammi pealt. Kui kumbki nendest eeldustest oli
rikutud, siis kasutasin Pearsoni korrelatsiooni mitteparameetrilist analoogi Spearmani rho

statistikut. Analiiiisi olulisuse nivooks votsin p = .05.
Tulemused

Kokku oli vastajaid 42, kuid analiiiisist jédid vélja 6 pohjustel, mida on kirjeldatud
meetodi osas. Kokku osales analiiiisis seega 36 Opilast, neist 19 sekkumise grupis ja 17
kontrollgrupis. Katseisikutel kulus kiisimustiku tditmiseks keskmiselt 23.6 minutit.
Sekkumise teksti loeti keskmiselt 4.3 minutit ja kontrollteksti 0.9 minutit. Konverteerisin
liigse tuginemise iga katseisiku puhul protsentskaalale. Liigset tuginemist esines molemas

grupis kokku keskmiselt ronkem kui digete soovituste eiramist. ChatGPT valesid soovitusi
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voeti omaks 52.1% kordadest (SD = 28.9). ChatGPT 6igeid soovitusi ei voetud omaks 28.5%
kordadest (SD = 24). Joonisel 2 on ndha, et 34-1 katseisikul 36-st esines liigset tuginemist
vihemalt tihe vale soovitusega lilesande puhul. Neist 13-1 esines liigset tuginemist vihemalt
kolme vale soovitusega iilesande puhul. Tabelis 3 v3ib néha, et liigset tuginemist esines koigi

nelja vale soovitusega iilesande puhul ligi pooltel katseisikutest.
Joonis 2
Katseisikute liigse tuginemise histogramm
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Katseisikute arv
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Hulk omaks voetud valedest soovitustest

Mdrkus. n = 36. Kokku oli vale soovitusega lilesandeid 4.

Tabel 3

Liigne tuginemine ja oigesti lahendamine iilesannete loikes

Ulesanne Oige LT
Vale 1 9 (25%) 17 (47%)
Vale 2 10 (28%) 21 (58%)
Vale 3 1 (3%) 18 (50%)
Vale 4 2 (5%) 19 (53%)

M kokku 5.5 (15%) 18.75 (52.1%)
Mcirkus. LT = liigne tuginemine, Oige = digesti lahendanute osakaal.

Viisin 1dbi soltumatute gruppidega t-testi, et vorrelda liigse tuginemise méiira
sekkumise grupis (grupp 1) ja kontrollgrupis (grupp 2). Andmetes oli rikutud hajuvuse
homogeensuse eeldus ehk kasutasin Welchi korrektuuri. Tulemused néitasid, et keskmine
liigse tuginemise méar oli sekkumise grupis madalam (M = 48.68, SD = 24.26) kui
kontrollgrupis (M = 55.88, SD = 33.69), kuid erinevus ei olnud statistiliselt oluline, t(28.78) =
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-0.728, p = .236, d = -0.245. Oigete soovituste eiramisel olid tdidetud koik analuusi eeldused
ehk viisin 1&bi Studenti t-testi. Sekkumise grupis oli keskmine digete vastuste eiramine
kdrgem (M = 36.84, SD = 24.11) kui kontrollgrupis (M = 19.12, SD = 20.78) ning erinevus
oli statistiliselt oluline, t (34) = 2.349, p = .025, d = 0.784. Joonisel 3 on kujutatud molema
ebaoptimaalse tuginemise méaar gruppide 16ikes. Uurisin keskmist aecga, mis kulus molemas
grupis esmase otsuse tegemisele. Andmetes oli rikutud normaaljaotuslikkuse eeldus ehk viisin
1abi Mann-Whitney U testi. Gruppide vahel ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi
keskmises esmasele otsusele kulunud ajas (U = 179.5, p = .56). Sekkumise grupi keskmine oli
(M =93.52, SD =46.07) ja kontrollgrupi keskmine oli (M = 98.62, SD = 67.26).

Joonis 3

Ebaoptimaalne tuginemine gruppide loikes

1912 ——
Oige Ei*

36.84

Kontroll

Kl otsus

Sekkumine
55.88

Vale Jah

48.68
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Osakaal (%)

Mcirkus. Vale Jah = Welchi t-test, Oige Ei = Studenti t-test. Statistiliselt oluline erinevus on
tihistatud siimboliga *. Oige tihistab iilesannet, millele ChatGPT andis dige soovituse ja vale
tdhistab ililesannet, millele ChatGPT andis vale soovituse. ,, Jah“ tdhendab, et katseisik kasutas
ChatGPT soovitust. ,,Ei tdhendab, et katseisik ei kasutanud ChatGPT soovitust. Osakaal
tahistab mitu % vale vai dige ChatGPT soovitusega tilesande puhul katseisikud langetasid

vastava otsuse. Sinise joonega on tdhistatud usalduspiirid (95%).

Selleks, et hinnata, kas sekkumise tekst haris katseisikuid piisavalt ChatGPT
toomehhanismi, puuduste ja kasutamise osas, konverteerisin katseisikute enesekohased

hinnangud arvulisele skaalale (1-5) ja arvutasin kolme kategooria aritmeetilise keskmise,
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mida kasutasin sekkumise efektiivsuse nditajana. Viisin 1dbi s6ltumatute gruppidega t-testi, et
hinnata, kas manipulatsioon omas soovitud mdju. Andmetes oli rikutud normaaljaotuslikkuse
eeldus ehk kasutasin Mann-Whitney U korrektuuri. Tulemused néitasid, et sekkumise grupis
oli manipulatsiooni efektiivsus kdrgem (M = 3.28, SD = 0.72) kui kontrollgrupis (M = 2.82,
SD = 0.88), kuid erinevus ei olnud statistiliselt oluline U =212.5, p =.053, rank-biserial
correlation = 0.316. Joonisel 3 on néha, et iga osa puhul oli sekkumise grupis enesekohane

hinnang teksti hariva mdju kohta kdrgem kui kontrollgrupis.
Joonis 3

Katseisikute enesekohane hinnang tekstide hariva moju kohta
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Mdrkus. Katseisikud vastasid enesekohasele viitele ,,Tunnen, et pérast teksti lugemist olen
paremini informeeritud (teksti osa) osas“ Vastused ,,Pigem jah* ja ,,Jah* loeti positiivsete

vastuste alla ning ,,Pigem ei‘ ning ,,Ei* loeti negatiivsete vastuste alla.

Selleks, et vorrelda katseisikute kindlushinnangut nendel kordadel, kui nad otsustasid
kasutada ChatGPT soovitust oma vastusena, viisin 1dbi sdltumatute gruppidega t-testi.
Andmetes oli rikutud normaaljaotuslikkuse eeldus ehk kasutasin Mann-Whitney U testi.
Tulemused néitasid, et kindlushinnang oli sekkumise grupis madalam (M = 3.58, SD = 0.46)
kui kontrollgrupis (M = 3.67, SD = 0.76), kuid erinevus ei olnud statistiliselt oluline, U =
188.500, p = .40, rank-biserial correlation = 0.167.

Korrelatsioonanaliiiisiga uurisin katseisikute esmasele otsustusele kulunud aja ja
tuginemise vahelisi seoseid. Vale soovituse omaks votmise ja vale soovitusega iilesannete

otsustusele kulunud aja andmete puhul oli rikutud normaaljaotuslikkuse eeldus, mistdttu
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arvutasin Spearmani korrelatsioonikordaja. Korrelatsioonanaliiiis néitas, et vale soovituse
omaks vitmise ja otsustusele kulunud aja vahel on mdddukas negatiivne korrelatsioon (rs = -
0.41, p = .013). Oige soovituse eiramise ja dige soovitusega iilesannete otsustusele kulunud
aja andmete puhul oli rikutud normaaljaotuslikkuse eeldus, mistdttu arvutasin Spearmani
korrelatsioonikordaja. Korrelatsioonanaliiiis nditas, et dige soovituse eiramise ja otsustusele

kulunud aja vahel on mdddukas positiivne korrelatsioon (rs = 0.35, p = .038).
Arutelu

Kéesoleva uuringu esimene eesmirk oli modta, kui palju esineb liigset tuginemist
ChatGPT soovitustele matemaatikaiilesannete lahendamise ajal. Tulemused néitasid, et
katseisikud votsid omaks ligi pooled ChatGPT valedest soovitustest. Uuringu teine eesmérk
oli hinnata tehisintellekti alase harimise moju liigsele tuginemisele. Kumbki sissejuhatuses
pistitatud hiipoteesidest kinnitust ei leidnud ehk sekkumine ei olnud efektiivne. Gruppide
vahel ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi liigses tuginemises ehk hiipotees 1 ei leidnud
kinnitust. Sekkumise grupis eirati statistiliselt oluliselt rohkem ChatGPT &igeid soovitusi ehk

hiipotees 2 ei leidnud kinnitust.
Liigne tuginemine

Uuringu tulemustest on voimalik jireldada, et kasutajad e1 ole eriti head ChatGPT
véljundites vigade tuvastamises, vottes korduvalt valesid soovitusi omaks. See on kooskolas
uuringutega, mis on ndidanud, et inimesed sageli ei kontrolli ChatGPT viljundite tdesust voi
usaldavad selle véljundeid tdielikult (Valova et al., 2024). Kasutajad votsid omaks ligi pooled
ChatGPT valedest soovitustest. Seejuures ei olnud see ainult liksikute ,,laiskade* Gpilaste
probleem. Ainult kaks Opilast 36-st ei votnud omaks mitte tihtegi ChatGPT vale soovitust.
Liigse tuginemise esinemine on kooskdlas varasemate uuringutega, mis on naidanud, et
tehisintellekti valed soovitused halvendavad probleemilahendajate sooritust (Buginca et al.,
2021; Jacobs et al., 2021). Kédesolevas uuringus esines liigset tuginemist aga rohkem, kui on
varasemalt raporteeritud sarnastes uuringutes, naiteks Buginca et al. (2021) 30%. See voib
viidata tdsiasjale, et kasutajate usaldus juhtivate keelemudelite vastu on kdrgem kui
varasemates uuringutes kasutatud simuleeritud tehisintellektide vastu, mistottu votavad nad
rohkem selle valesid soovitusi omaks. Siiski ei ole seda voimalik jareldada iiksnes kdesoleva

uuringu tulemuste pohjal, sest ma ei modtnud baastaset.

Lugejal vaib tekkida kahtlus, et dkki selgitab korget liigse tuginemise mééra asjaolu, et

ilesanded olid katseisikute jaoks liiga rasked, mistottu langetasid nad otsuse, kas ChatGPT
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soovitusele tugineda voi mitte, juhuslikult. Selle poolt rddgivad tulemused, et vale soovitusega
iilesandeid lahendas Gigesti keskmiselt 15% katseisikutest. Seejuures iilesannet Vale 3
lahendas digesti ainult 1 katseisik 36-st. Selle selgituse vastu radgib aga fakt, et vale
soovitusega iilesanded olid valitud spetsiaalselt selle eesmérgiga, et need tunduksid
esmapilgul usaldusvairsed, kuid stivenedes ilmselgelt valed. Niiteks Vale 3 tilesande puhul
eksis ChatGPT juba esimeses lauses, sest see ei saanud aru, mida tdhendab, et kell on ees Vs.
kell on taga (Tabel 2). Abituriendid on kahtlemata suuteliselt sellest veast aru saama ka siis,

kui nad ulesannet ise lahendada ei oska.

Siinkohal pakun selgituse, mis paremini sobitub kédesoleva uuringu andmetega ja
varasema teaduskirjandusega. Liigse tuginemise korge esinemissagedus on tdendoliselt
tingitud inimeste ja keelemudelite omaduste interaktsioonist. Inimestel on kalduvus Kiirele
motlemisele, mis on vastuvotlik vigadele ja kalletele (Kahneman, 2011). See omadus
voimaldab inimestel kiiresti ja vOrdlemisi efektiivselt otsuseid langetada ja probleeme
lahendada. Kdesolevas uuringus esines moddukas negatiivne korrelatsioon liigse tuginemise
ja esmase otsustuse langetamisele kulunud aja vahel. See tdhendab, et mida kauem veetis
opilane moeldes, kas kasutada ChatGPT soovitust voi mitte, seda tdendolisemalt ei votnud ta
selle valesid soovitusi omaks. Tulemused voimaldavad sarnaselt Buginca et al. (2021) artiklile
liigset tuginemist seostada kiire mdtlemisega. Seejuures digete soovituste eiramise ja esmase
otsustuse langetamisele kulunud aja vahel esines mdddukas positiivne korrelatsioon. Seda on
keeruline varasema teaduskirjandusega seostada, kuid on voimalik, et dige soovitusega
iilesanded olid katseisikute jaoks liiga lihtsad, mistottu voimekamad Opilased langetasid

otsuse kiiremini.

Interaktsiooni teine osa on fakt, et keelemudelite ndol on meil tegemist tooriistadega,
mis on meie jaoks vodrad. Tehisndrvivorkudel puudub arvutuslik keerukus, mis on omane
imetajate ajule (Aru et al., 2023). Lisaks on nende mudelite sooritus ebastabiilne. Naiteks
ChatGPT ol-preview 1Q skooriks mdoddeti 121 punkti, mis kiill vdhenes 98 punktile, kui
kasutati iilesandeid, mida mudel varasemalt ndinud ei olnud, kuid see oli ikkagi vordne
inimeste keskmise tulemusega (Lott, 2024). Samal ajal porub ol-preview jatkuvalt
tehisintellektide jaoks iiletamatuks jadnud ARC-AGI testis (Chollet, 2019). Kui inimesed
lahendavad keskmiselt 85% tilesannetest digesti, siis ol-preview tulemus oli kdigest 21%
(Knoop, 2024). Kuigi voiks loota, et skaleeritud mudelite sooritus on kergemini ennustatav,
siis Zhou et al. (2024) on ndidanud, et mida suuremaks muutub mudelite arvutusvoimsus,

parameetrite ja treeninguandmete hulk, seda ebausaldusvairsemaks muutuvad need mudelid
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inimeste jaoks, sest suuremad mudelid annavad sagedamini pealtndha usutavaid, kuid valesid

vastuseid.

Kui inimene interakteerub nende vooraste siisteemidega kasutades Kiiret motlemist ja
heuristikuid, siis on oht, et ta votab selle valed soovitused omaks. Varasemad uuringud on
ndidanud, et ainuiiksi selgituse olemasolu voib suurendada liigset tuginemist (Bussone et al.,
2015). Meile voib esmapilgul tunduda, et ChatGPT on ekspert igas valdkonnas, sest
asjatundmatu inimene ei annaks kunagi nii pohjalikke selgitusi, kui ta teemast périselt aru ei
saaks. Kuid tegelikkuses on ChatGPT matemaatikaprofessori teadmistega tooriist, mis voib
eksida lihtsa aritmeetikaga. Kui inimene ei vota seda ChatGPT ebastabiilsust arvesse ja
kasutab samu heuristikuid, mida ta kasutab inimeste puhul, keelemudelite valjundite
kvaliteedi hindamisel, siis on tulemuseks valede soovituste omaks vdtmine. Kui vigaste
véljundite omaks v3tmine juhtub mones korge kaaluga valdkonnas nagu meditsiinis voi

teaduses, siis voivad liigsel tuginemisel olla reaalsed negatiivsed tagajérjed inimeste eludele.
Harimine sekkumisena

Kumbki sissejuhatuses piistitatud hiipoteesidest kinnitust ei leidnud, mis tihendab, et
vihemalt kédesoleva uuringu tulemused viitavad sellele, et lithike ChatGPT alane harimine ei
pruugi olla efektiivne sekkumine liigse tuginemise vihendamiseks. Liigse tuginemise méér oli
sekkumise grupis kiill madalam, kuid erinevus ei olnud statistiliselt oluline ja ligi pooltel
kordadest voeti vale soovitus ikkagi omaks. Selle tulemusega on kooskolas (Bussone et al.,
2015; Church, 2024) uuringud, mis on ndidanud, et isegi pérast inimeste harimist selle osas, et
tehisintellekt vaib teha vigu, esineb kasutajate hulgas endiselt liigset tuginemist. See laheb
vastuollu ootusega, et olles teadlik keelemudelite hallutsineerimisest, peaks kasutaja suhtuma

selle viljunditesse kriitilisemalt.

Vastupidiselt ootustele ei suutnud sekkumine edukalt suurendada aeglast ja analiiiitilist
mdtlemist probleemide lahendamise ajal. Selle tdendiks on asjaolu, et sekkumise ja
kontrollgrupis ei olnud statistiliselt olulisi erinevusi keskmises esmase otsuse langetamisele
kulunud ajas. Harimine vdis pohjustada hoopis kasutatavate heuristikute muutmist. Selle poolt
radgib asjaolu, et teksti lugenud katseisikud hakkasid rohkem eirama ChatGPT digeid
soovitusi. See tdhendab, et kokkupuude informatsiooniga ChatGPT vigadest ja
hallutsineerimisest vdis katseisikuid suunata rohkem kasutama ChatGPT soovitust iildiselt
eiravaid heuristikuid, niiteks ,,kui ei tea, dra usalda® ning see erinevus kajastus nii liigses

tuginemises kui ka digete soovituste eiramises. See on kooskdlas teaduskirjandusega, mis on
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ndidanud, et kui inimene ja algoritmist nduandja teevad vordviairse eksimuse, siis
probleemilahendaja usaldus algoritmi vastu on sellest rohkem kahjustatud (Dietvorst et al.,
2015). Tulevased sekkumise uuringud peaksid seda tendentsi arvesse votma ning disainima
sekkumisi nii, et need kisitleksid pohjalikult lisaks puudustele ka ChatGPT tugevusi ja

kirjeldaksid iilesandeid, millega see saab inimestest oluliselt paremini hakkama.

Kuigi sekkumine ei omanud soovitud mdju, ei tihenda see, et tehisintellekti alane
harimine ei voiks olla efektiivne sekkumine liigse tuginemise vihendamisel. Esiteks, on
voimalik, et tekstid ei harinud katseisikuid piisavalt ChatGPT kohta. Seda toetab fakt, et
sekkumise teksti ja kontrollgrupile esitatud teksti efektiivsuses ei olnud statistiliselt olulisi
erinevusi. Teiseks, nagu ma sissejuhatuses kirjeldasin, siis harimine voib liigset tuginemist
vihendada kahe erineva mehhanismi kaudu. Kéesolevas uuringus moddeti neist vaid otsest
mehhanismi, sest katseisikud ei pidanud tilesannete lahendamisel ChatGPT-ga aktiivselt
interakteeruma. Seejuures on voimalik, et tinu teksti lugemisele ja suuremale teadlikkusele nt
sellest, kuidas paremaid sisendeid Kirjutada, hakkavad opilased keelemudelitega
interakteeruma viisil, mis vdhendab ChatGPT hallutsinatsioonide esinemist ja iihtlasi ka

liigset tuginemist.
Kokkuvote

Kéesoleva uuringu eesmérk oli mdota giimnaasiumidpilaste liigset tuginemist
ChatGPT soovitustele matemaatikaiilesannete lahendamise ajal ning hinnata tehisintellekti
alase harimise kui sekkumise mdju. Uuringus lahendasid Eesti giimnaasiumidpilased
kénguruiilesandeid koos kuvatdmmisega ChatGPT soovitusest samale iilesandele. Nende
iilesandeks oli esmalt otsustada, kas nad kasutavad ChatGPT soovitust oma vastusena voi
mitte. Kui katseisik kasutas ChatGPT vale soovitust, siis kutsuti seda liigseks tuginemiseks.
Enne iilesannete lahendamist esitati katseisikutele uuringu sdltumatu muutuja, millel oli kaks
taset (sekkumise tekst ja kontrolltekst). Uuringu tulemused néitasid, et liigset tuginemist
esines rohkem kui poolte vale soovitusega iilesannete puhul. Seejuures ainult kaks inimest 36-
st ei votnud omaks mitte iihtegi ChatGPT vale soovitust. Sekkumine ei omanud soovitud
mdju, sest gruppide vahel ei esinenud erinevusi liigses tuginemises ja sekkumine pohjustas
ChatGPT oigete soovituste eiramise. Kokkuvdttes néditavad kdesoleva uuringu tulemused, et
inimesed kipuvad ChatGPT valesid soovitusi omaks vdtma ning et tegemist on iildise
probleemiga, mis esineb vihemal v3i rohkemal méédral enamikel inimestel. See muudab
tulevastes teadustoodes oluliseks efektiivsete sekkumisprogrammide véljatodtamise ja mdju

uurimise.
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Lisad
Lisa A. Uuringus kasutatud iilesanded ja kuvatommis ChatGPT soovitusest

Olen kiisimuste 10ppu kirjutanud ka viite iilesande asukohale kinguruvoistluse arhiivis

(Teaduskool, 2022). Viide on esitatud formaadis vanusekategooria, aasta, lilesande nr.
Oige 1

Kolmest ruumist tihes on peidus 10vi. Esimese ruumi uksele on kirjutatud “Lovi on siin”.
Teise ruumi uksele on kirjutatud “Siin ei ole 16vi”. Kolmanda ruumi uksele on kirjutatud "32 —
23 = 23 - 322 Ainult ithe ruumi uksel olev silt on dige. Millises ruumis on 16vi? (kadett, 2018,
14)

ChatGPT soovitus:

G Lahendame iga ruumi sildi vaiteid:
1. Esimene ruum: "Lovi on siin."

e Kui see on dige, siis teise silt ("Siin ei ole [6vi") on vale, tekitades vastuolu. Ei saa olla dige.
2. Teine ruum: "Siin ei ole [6vi."

e Kui see on dige, siis |0vi ei ole siin ega esimeses ruumis. Lovi peab olema kolmandas
ruumis.

e Kolmanda ruumisilt 32 — 2% = 23 — 32 ei ole téene (1 # -1), mis tdhendab, et see silt on

vale. Ainult see silt saab olla dige.
3. Kolmas ruum: 3% — 2* = 2% — 32,

e \Vorrand ei ole tdene. Ei saa olla dige.

Jareldus: Teise ruumi silt on dige, seega |6vi on kolmandas ruumis.

Vastusevariandid: esimeses, teises, 10vi saab olla likskoik millises ruumis, 16vi vOib
olla nii esimeses kui ka teises ruumis.

Oige vastus: kolmandas ruumis
Oige 2
Mikk ostab jargmiseks kuuks spordiklubikaarti, millega saab trennis kédia kahel péeval
nddalas. Tal tuleb kohe mirkida need kaks néddalapieva, millal ta hakkab trennis kdima. Mitu
erinevat voimalust on tal nende nddalapdevade valimiseks, kui ta ei soovi trennis kdia kunagi

kahel jarjestikusel paeval? (kadett, 2017, 19)

ChatGPT soovitus:
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&

Esmalt arvutame kéik voimalikud kahe paeva kombinatsioonid nadalas:
A 21
o) =

(Esmaspéev, Teisipdev), (Teisipdev, Kolmapaev), (Kolmapéev, Neljapéev), (Neljapaev, Reede), (Reede,

Jarjestikuste paevade paarid on:

Laupaev), (Laupaev, Piihapéev), (Pihapéev, Esmaspaev) — kokku 7 paari.
Vahendame kdigist kombinatsiconidest jarjestikused paarid:
21 - 7T=14

Seega on voimalik valikute arv:

Vastusevariandid: 16, 12, 10, 8

Oige vastus: 14

Oige 3

Klassi poiste seas ei ole neid, kes oleks siindinud samal nddalapdeval ja selle klassi tiidrukute
seas ei ole neid, kes oleks siindinud samal kalendrikuul. Kui klassi tuleks uus opilane, siis iiks
neist tingimustest poleks enam tdidetud. Mitu Spilast on selles klassis praegu? (kadett, 2015,

11)

ChatGPT soovitus:

(&)

Olgu meil klassis b poissi ja g tiidrukut. Antud on kaks tingimust:

1. Klassipoiste seas ei ole neid, kes oleks stindinud samal nddalapaeval.
2. Klassitidrukute seas ei ole neid, kes oleks slindinud samal kalendrikuul.
Kuna poiste seas ei tohi olla samal nddalap&eval siindinuid, on maksimaalne poiste arv 7 (sest

nadalas on 7 pdeva). Tldrukute seas ei tohi olla samal kalendrikuul stindinuid, seega on maksimaalne

tldrukute arv 12 (sest aastas on 12 kuud).

Kui klassi tuleks uus épilane, siis Gks nendest tingimustest poleks enam taidetud. See tdhendab, et

klassis on praegu maksimaalne arv poisse ja tidrukuid, mis vastab antud tingimustele.

Maksimaalne poiste arv on 7 (kuna rohkem poisse tdhendaks, et vahemalt kaks poissi oleksid
stindinud samal nddalapéeval) ja maksimaalne tiidrukute arv on 12 (kuna rohkem tldrukuid

tahendaks, et véhemalt kaks tldrukut oleksid stindinud samal kalendrikuul).

Kokku on klassis praegu 19 6pilast.

Vastusevariandid: 18, 20, 24, 25

Oige vastus: 19
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Oige 4

Opetaja kiisis viielt oma dpilaselt, mitu neist olid eelmisel paeval kodus dppinud. Pelle iitles,
et keegi ei oppinud. Elle {itles, et vaid iiks dppis, Mikk {itles, et kaks, Riho iitles, et kolm ning
Karl iitles, et neli. Opetaja teadis, et need dpilased, kes tegelikult kodus ei dppinud, valetasid
ja need, kes kodus Oppisid, vastasid ausalt. Mitu Opilast neist viiest Oppis eelmisel paeval
kodus? (kadett, 2015, 20)

ChatGPT soovitus:
® Olgu x kodus 6ppinud &pilaste arv:
* Pelle: 0 6ppis.
* Elle: 1 oppis.
e Mikk: 2 6ppisid.
¢ Riho: 3 6ppisid.
e Karl: 4 dppisid.
Analiiis:
o Kuixz = 0: Pelle tott (1 tétt, 4 valetavad). Ei sobi, sest kaik peaksid valetama.
e Kuix = 1:Elle tott (1 t6tt, 4 valetavad). Sobib, sest Gks raagib tott, Glejaanud valetavad.
o Kuiz = 2: Mikk ttt (1 tott, 4 valetavad). Ei sobi, sest peaks olema 2 t6tt ja 3 valetavad.

* Kuiz = 3: Riho tétt (1 tott, 4 valetavad). Ei sobi, sest peaks olema 3 5tt ja 2 valetavad.

e Kuix = 4: Karl tott (1 t6tt, 4 valetavad). Ei sobi, sest peaks olema 4 t6tt ja 1 valetav.

Jareldus: Ainus véimalik lahendus on & = 1, seega ppis eelmisel pieval kodus 1 &pilane.

Vastusevariandid: 0, 2, 3, 4

Oige vastus: 1
Vale 1
Koosolekul osalesid Anni, Pille, Kati, Tiina ja Eerika. Neist igaiiks tervitas algul {ihe
kallistusega vaid iga oma tuttavat osalejat. Kokku kallistas Anni iihe korra, Pille kaks korda,
Kati kolm korda ja Tiina neli korda. Mitu korda kallistas Eerika? (Markus: iga kallistamine on

vastastikune.) (kadett, 2019, 14)

ChatGPT soovitus:
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& Olgu A, P, K, T ja E vastavalt Anni, Pille, Kati, Tiina ja Eerika. Iga inimene kallistab oma tuttavat,

seega on iga kallistus vastastikune.
Teame, et iga inimese kallistamiste arv on jargmine: A = 1, P =2, K = 3,T = 4.

Leiame kokku kallistamiste arvu. Kui & on Eerika kallistamiste arv, siis:
1+2+3+4+x=2x koik kallistused kokku

Kokku kallistuste arv:

1+24+3+44+z=10+=
Kuna iga kallistus on vastastikune, jagame kogu kallistuste arvu kahega:

10 + 2 = 2 x vastastikused kallistused

vastastikused kallistused = “'T*‘

Kuna k&ik inimesed pidid kallistama oma tuttavaid ja & peab olema 0 kuni 4, on sobiv lahendus:

=10

Seega, Eerika kallistas 0 korda.

Vastusevariandid: 5, 4, 3, 2
Oige vastus: 2 korda
Vale 2

Emma, Ivi, Rita ja Siiri vanused mingis jarjestuses on 3, 8, 12 ja 14 aastat. Nii Siiri ja Emma
vanuste summa kui ka Siiri ja Rita vanuste summa jaguvad arvuga 5. Leia Siiri ja lvi vanuste
summa. (kadett, 2017, 14)

ChatGPT soovitus:

@ Antud on Emma, lvi, Rita ja Siiri vanused, mis on 3, 8, 12 ja 14 aastat. Meil on kaks tingimust:

1. Siiri ja Emma vanuste summa jagub arvuga 5.

2. Siiri ja Rita vanuste summa jagub arvuga 5.
Kontrollime kaiki véimalikke Siiri vanuseid:

1. Siiri = 3: 3 + Xja 3 + Y el anna 5-ga jaguvaid tulemusi.

2. Siiri = 8:8 + Xja 8 + Y ei anna 5-ga jaguvaid tulemusi.

3. Siiri =12:12 + X ja 12 + Y ei anna 5-ga jaguvaid tulemusi.

4. Siiri = 14
* 14 + Xja 14 + Y jaguvad 5-ga ainult siis, kuiX = 12 ja Y = 6.
¢ Seega Emma = 12 ja Rita = 8.

Siiri ja Ivi vanused on siis 14 ja 3. Nende summa on 17.

Vastus: 17

Vastusevariandid: 26, 22, 20, 15
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Oige vastus: 26
Vale 3

Tiit on veendunud, et tema kell on 5 minutit ees, aga tegelikult on ta kell 10 minutit taga. Leo
on veendunud, et tema kell on 10 minutit taga, aga tegelikult on ta kell 5 minutit ees. Uhel
hetkel vaatavad molemad oma kella ning Tiidu arvates on dige kell 12.00. Kui palju on sel
hetkel dige kell Leo arvates? (kadett, 2016, 22)

ChatGPT soovitus:

@  Tiitarvab, et tema kell on 5 minutit ees. Tegelikult on tema kell 10 minutit taga. Seega, kui Tiit arvab,

et dige kell on 12.00, siis tema kella jargi on kell:

12.00 — 5 minutit = 11.55

Kuna tema kell on tegelikult 10 minutit taga, siis tegelik kellaaeg on:
11.55 -+ 10 minutit = 12.05

Nild vaatame Leo kella. Leo arvab, et tema kell on 10 minutit taga, aga tegelikult on tema kell 5

minutit ees. Kui Leo vaatab oma kella, siis tema kella jargi on kell:
Tegelik kellaaeg — 10 minutit = 12.05 — 10 minutit = 11.55
Kuna Leo kell on tegelikult 5 minutit ees, siis tema kella jargi on kell:

11.55 — 5 minutit = 11.50

Seega, kui Tiidu arvates on dige kell 12.00, siis Leo arvates on sel hetkel Sige kell 11.50.

Vastusevariandid: 11:30, 11:45, 12:00, 12:30

Oige vastus: 12:30
Vale 4

Uks vanaaegne kaal ei to6ta korralikult. Kui kaalutav on kergem kui 1000 g, siis kaal naitab
Oigesti, vastasel juhul nditab see aga tulemuseks suvalist 1000-st suuremat arvu. Viis eset A, B,
C, Dja Eolid kdik kergemad kui 1000 g. Esemeid kaaluti paarikaupa ja nende summaks kirjutati
kaalu nait: B+ D=1200,C + E=2100,B + E=800, B + C =900, A + E=700. Milline neist
esemetest oli kdige raskem? (kadett, 2014, 22)

ChatGPT soovitus:
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@  Meil on viis eset: A, B, C, D ja E, kéik kergemad kui 1000 g. Kaaludes paarikaupa, saadi tulemused: B
+D=1200,C+E=2100,B + E=800,B + C =900, A + E=700.

Toesed vorrandid on: B + E=800,B + C=900, A + E=700.KuiB + E=800jaB + C =900, siisC =
100. Asendades A + E = 700: A + (800 - B) = 700, saame A = -100 + B.

Lépuks saame: (900 - B) + (800 - B) = 2100, mis annab B = -200.

Seega E on kdige raskem ese.

Vastusevariandid: A, B, C, D

Oige vastus: D
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Lisa B. Katseisikutele esitatud tekstid

Siin on iihe tekstina esitatud nii sekkumise kui ka kontrollgrupile esitatud tekstid.
Kontrollgrupi tekst sisaldas ainult sissejuhatust ja katsegrupile esitati tekst tervikuna kdikide
peatiikkidega. Tekstis on eraldi vélja toodud viited teaduskirjandusele ja moned
kommentaarid. Katseisikud said lugeda teksti ilma viidete ja kommentaarideta. Lugemise
lihtsuse huvides olen tahistanud kollase vérviga kdik osad, mida katseisikutele ei esitatud.

Enne, kui Te hakkate koos ChatGPT-ga matemaatikaiilesandeid lahendama, lugege palun 1abi
alljargnev tekst, mille eesmérk on lithidalt tutvustada ChatGPT juturobotit. Palun lugege tekst
tahelepanelikult ja mottega 14bi ka siis, kui olete varasemalt ChatGPT-ga kokku puutunud ja
seda kasutanud. Kui olete teksti ldbi lugenud, siis vajutage lehe all paremas nurgas olevale
nupule "Jargmine".

ChatGPT liithitutvustus

ChatGPT on juturobot, mida tutvustati esmakordselt 2022. aastal ja mis on sellest ajast alates
kiiresti populaarsust kogunud. Seda on palju kasutusele voetud erinevates valdkondades nagu
haridussiisteemis, majanduses, klienditeeninduses ja teaduses, kus selle kasutamine on
aidanud mitmeid t6id oluliselt lihtsustada. ChatGPT to6tab 1dhtudes kasutaja sisendist,
milleks vib muuhulgas olla kiisimus, iilesanne voi matemaatiline tehe. ChatGPT analiiiisib
kasutaja sisendit ja toodab viljundi, mida esitatakse kasutajale arusaadavas keeles. ChatGPT
abiga on vdimalik lahendada erinevaid iilesandeid, alustades lihtsatest kiisimustest ja
1dpetades mahukate projektidega. Niiteks voib ChatGPT aidata koostada originaalset teksti,
tolkida, analiiiisida andmeid, kirjutada koodi ja teha mahukast materjalist kokkuvdtteid.

Siin on moned pdhjused, miks ChatGPT on hea abivahend keeleliste iilesannete lahendamisel:
Alltoodud punktid on voetud (Hariri, 2024) artiklist. Moned artiklis véljatoodud tugevused
jatsin kdrvale, sest pidasin neid liiga tehniliseks ja ebaoluliseks glimnaasiumidpilastele
teadmiseks.

Keelest arusaamine. ChatGPT toodab viljundeid, mis suudavad histi arvesse votta sdnade
konteksti ja sisu.

Isikupdirastatud vastused. ChatGPT suudab oma véljundeid kohandada ldhtudes kasutaja
stiilist ja varasematest sisenditest. See ChatGPT omadus parandab kasutuskogemust, viies
viljundid paremini kooskodlasse kasutaja vajadustega.

Kidttesaadavus. Kuniks on olemas internetiiihendus, siis on ChatGPT abi alati kittesaadav.
ChatGPT kéttesaadavus seisneb ka selles, et see saab histi aru ja oskab viljundeid toota
erinevates keeltes, sealhulgas ka eesti keeles.

Automatiseerimine. ChatGPT aitab lihtsustada ja automatiseerida rutiinseid iilesandeid,
sddstes sellega kasutaja aega ja vaeva.

ChatGPT toomehhanism

ChatGPT tootab jargmiselt: Iga kord, kui see viljundeid toodab, siis lahendab see véga lihtsat
tilesannet, milleks on jargmise sona ennustamine (McCoy et al., 2023). Kui ma kirjutan lause
,Koeron  “ja ma kiisin sinult, mis sona kdige paremini sinna liinka sobib, siis on mingid
sonad, mida sa pakud suurema toendosusega (nt loom, karvane, truu) ja teised, mida sa pakud
viiksema toendosusega (nt pudel, sinine, kala). Sarnaselt nagu sina tead, et mingid sonad



ChatGPT liigse tuginemise uuring 34

sobivad sinna liinka suurema tdendosusega kui teised, teab seda tdnu eelnevale treeningule ka
ChatGPT. ChatGPT treenimiseks kasutatakse peaaegu kogu internetis kittesaadavat teksti,
mille analiiisimise kdigus 0pib juturobot, kuidas sonad omavahel seotud on ja millised sonad
teistele tdendoliselt jirgnevad. Oluline on mirkida, et ChatGPT ei motle ega koge maailma
nagu inimesed. Oma olemuselt on see lihtsalt tohutult suur statistiline mudel, mis vastab
kasutaja sisendile arvutades jargmiste sOnade tdendosust.

Sisendi osad

Nagu eelnevalt kirjeldatud, toodab ChatGPT viljundeid l1dhtudes kasutaja sisendist. Kasutaja
sisend vOib koosneda neljast osast: Sisendi osade loetelu on voetud DAIR.AI (2023)
veebijuhistest.

1. [Instruktsioonid. Selle osa eesmirk on selgitada ChatGPT-le, millise iilesande sa tahad,
et see lahendaks. Mdned néited: ,,lahenda, arvuta, kirjuta, tee kokkuvote, hinda,
selgita, soovita®.

2. Kontekst. Kontekst on viline informatsioon, mis annab ChatGPT-le lisateavet
ilesande lahendamise voi teksti sisu kohta. See aitab ChatGPT-I toota asjakohasemaid
ja tdpsemaid véljundeid.

3. Tekst. See on sisendi sisu ehk nt tépne kirjeldus esseest, mida sa tahad, et see kirjutaks
voi tekstiloik, millest sa tahad, et see kokkuvétte teeks.

4. Viljundi eelistused. Sellega on voimalik ChatGPT-le mérku anda, millises vormis voi
stiilis sa véljundeid soovid. Néiteks vOib médrata sonade arvu ja 18igu pikkust voi
kiisida véljundit tdpploendina.

Sisend ei pea tingimata koosnema koigist neljast osast. Kui ChatGPT-le nt sisendiks kirjutada
LKuia=Dbjab=c,siis...“ siis saab ChatGPT aru, et instruktsioonideks on ,,Jlahenda®, ilma et
seda peaks eraldi tipsustama. Kui sa aga tahad, et ChatGPT toodaks iilaltoodud néite pohjal
hoopis sarnaseid loogikaiilesandeid juurde, siis on vajalik oma instruktsioone tapsustada.
Mistahes sisendi puhul on kasulik mdelda sisendi osade peale ja hinnata, millist
informatsiooni ChatGPT sobiva véljundi tootmiseks vajada v3iks.

Niide sisendist:

Selgita jargneva teksti pohisonumit, (Instruktsioonid)
tegemist on lihe Eesti vanasonaga: (Kontekst)

“Kes teisele auku kaevab, see ise sisse kukub.” ( )

Esita vastus rootsi keeles ja kahe lausega. (Viljundi eelistus)

Sagedased vead sisendi kirjutamisel

Sagedased vead on voetud Giray (2023) artiklist. Seejuures jatsin moned punktid korvale, sest
pidasin neid kdesoleva teksti 10ikes ebaoluliseks voi kirjeldan neid mdnes muus alapeatiikis.
Naited ja selgitused on originaalsed.

e Ebaselge sisend. Monikord ei ole kasutaja sisend piisavalt spetsiifiline, mistdttu on ka
ChatGPT viljund liiga iildine ja laialivalguv, andes lihtsalt {ildise iilevaate kirjeldatud
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teemast. Naiteks ei ole sisend ,,Kirjelda, kuidas on tehisintellekt maailma muutnud*
piisavalt spetsiifiline, kui me tahame teada, milliseid ohte ja probleeme on ChatGPT
kasutamine konkreetselt haridussiisteemis pohjustanud.

o Keerulised ja konfliktsed juhised. Kui meie juhised on liiga keerulised voi omavahel
vastuolus, siis on ChatGPT-I sageli raske nendest aru saada. Uks ndide konfliktsest ja
keerulisest sisendist: ,,Kirjuta essee 20. sajandi tehnoloogilistest arengutest, olles samal
ajal piisavalt detailne, et see oleks arvutiteadlase jaoks huvitav ja piisavalt lihtne, et
sellest saaks aru ka viieaastane laps.*

¢ Kallutatud sisend. Kasutaja sisend v3ib olla erinevatel viisidel kallutatud. Kui me
tahame nt, et ChatGPT hindaks meie kirjutatud teksti stiili, siis vOib sisend ,,Kas jargnev
tekst on stiili poolest hésti kirjutatud?* miiksata ChatGPT vastama ,,Jah*. Parem on
kiisida neutraalselt ,,Hinda jargneva teksti stiili ja anna nduandeid, kuidas seda paremaks
muuta.

ChatGPT piirangud ja ohud

Kuigi sisendi korrektne sdnastamine on kahtlemata oluline, et tagada maksimaalselt hea
véljund, siis on moned iilesanded, millele ChatGPT vdib valesti vastata ka siis, kui kasutaja
sisend on viga hea. Siin on kokkuvote ChatGPT peamistest probleemikohtadest koos
niidetega. Uldised punktid olen votnud Borji (2023) artiklist, seejuures valisin 11-st vilja neli
punkti, mida pidasin liigse tuginemise kontekstis kdige olulisemaks.

Maailma kohta jirelduste tegemine. ChatGPT-1 puudub otsene kontakt parismaailmaga,
mistottu saab see maailma kohta jareldusi teha iiksnes tekstide pohjal, millel seda treeniti. See
pOhjustab monikord olukordi, mil ChatGPT eksib iilesannetega, mis nduavad motlemist péris
maailmas eksisteerivate asjade ja nende omaduste iile.

Kui mul on praegu 5 6una, aga eelmine nadal s6in ma 2 6una ara, siis
mitu 6una on mul alles?
© Kui sul oli algselt 5 6una ja eelmisel nadalal s6id sa 2 duna éra, siis on sul alles:
5-2=30una.

Ulaltoodud niiites eksib ChatGPT aja kontseptsioonist (praegu, eelmine néidal) arusaamisega
ja arvab ekslikult, et tegemist on lihtsa aritmeetika iilesandega. Ulesanne on inspireeritud
Diaz (2024) artiklist.

Loogika ja matemaatika. ChatGPT v3ib monikord valesti lahendada isegi lihtsat matemaatilist
ja loogilist motlemist ndudvaid iilesandeid.

mitu séna ja mitu arvu on jargnevas loetelus: kass, 10, koer, 60, lehm,
40, orav, 70, kuusk, 15, raamat, 32.

(&) Loetelus on 7 séna ja 5 arvu. -]



ChatGPT liigse tuginemise uuring 36

Lugejale teadmiseks: Koodi analiiiisimine nditas, et ChatGPT kategoriseeris arvu ,, 32"

sonade hulka, sest arvule jdargneb punkt. Niites olev lilesanne on voetud kdnguruiilesannete
arhiivist (Teaduskool, 2022).

Vastusevariantides antud viis kaarti tuleb ritta panna nii, et neist
moodustuv 9-kohaline arv oleks véimalikest arvudest vahim. Milline
neist kaartidest peab olema sel juhul parempoolseim? Kaardid on: 4, 8,
31, 59, 107.

@ £t moodustada véimalikult vaikseim 9-kohaline arv, tuleb kaardid paigutada suurenevas jarjekorras,

vottes arvesse iga numbri vaartust:
*  Koige vaiksem number on 4, millele jargneb 8, siis 31, seejarel 59 ja I&puks suurim 107.
Kui me need jarjestame vaikseima arvu moodustamiseks, on loogiline, et kdige suurem kaart, ehk

107, peab olema parempoolseim, sest see suurendaks arvu vaartust kdige vahem, kui asetada see

viimasele kohale.

Vastus: parempoolseim kaart peab olema 107.

Lugejale teadmiseks: Tegelikult peaks 107 olema vasakpoolseim ja 8 parempoolseim arv.

Hallutsineerimine. ChatGPT motleb monikord informatsiooni tdiesti vdlja — ndhtust, mida
kutsutakse hallutsineerimiseks. See vdib muuhulgas toota valesid viiteid ja ajaloolisi fakte.
Lisaks vaib sellel olla raskusi fiktsiooni ja reaalsuse eristamisega. All on toodud iiks nédide
hallutsineerimisest.

kes oli eesti esimene ollimpia hdbemedalist?

® Eesti esimene olimpia hdbemedalist oli Jaan Tonisson, kes voitis hdbemedali 1920. aasta
suveolimpiamangudel Antwerpenis, Belgias. Ténisson vdistles maadluses kreeka-rooma stiilis

raskekaalus.

Lugejale teadmiseks. Eesti esimene oliimpiamdngude hobemedalist oli Martin Klein 1912.
aastal ja Jaan Tonisson ei olnud mitte maadleja, vaid tdhtis riigitegelane.

ChatGPT voib hallutsineerida igasuguste kiisimuste puhul. Kuid eriti lihtne on seda esile
kutsuda, kui kasutaja instruktsioonid nduavad viga kitsast ja spetsiifilist valjundit. All on
toodud sellest kaks néidet. Selle véite esitamisel 1ahtun enda kogemusest juturoboti
kasutamisel.
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Nimeta viis linna Harjumaal, mis algavad ja I6pevad sama tahega.

& Harjumaal on viis linna, mis algavad ja |6pevad sama tdhega:

1. Keila
2. Saue
3. Maardu
4. Paldiski

5. Joelahtme

Vasta Gihe sGnaga, mis spordialal vaitis Napoleon 1980. aasta
olimpiamangudel kulla

&) Jalgpall.

Diskrimineerivad viljundid. ChatGPT viljundid soltuvad tekstidest, millel seda treeniti. Need
tekstid voivad sisaldada erinevaid sotsiaalseid kaldeid inimeste sotsiaalse staatuse, soo, rassi
ja vanuse kohta ning treeningu kdigus 0pib tehisintellekt neid kaldeid oma véljunditesse
lisama (Rogers, 2021). Seetottu vdivad ChatGPT viljundid olla néiteks poliitiliselt kallutatud
(Rozado, 2023) ja sisaldada iihiskonnas eksisteerivaid soostereotiiiipe (Kotek et al., 2023).

Suurettevatte juht kais enne manikadri juurde minekut wc-s. Meeste ja
naiste wc oli eraldi. Kumba wc-sse ta |dks?

(& Lause pdhjal saame jareldada, et suurettevotte juht on mees, sest tavaliselt sellises kontekstis, kui
sugu ei ole eraldi mdaratletud ja kasutatakse Gldnimetust "juht”, eeldatakse sageli, et tegemist on

mehega. Seega ta laks meeste WC-sse.

Kui see lause on osa loost ja soovid selgemat vastust anda, voiks see séltuda taiendavast kontekstist

voi selgelt valjendatud tegelase soost. Antud juhul oleks oletus, et ta kasutas meeste WC-d.

Ulaltoodud ndiites viljendab ChatGPT iihiskonnas eksisteerivat soostereotiiiipi, eeldades, et
suurettevotte juht on mees, vaatamata asjaolule, et ta kdib manikiiiirija juures.

Lisaks teadmisele, et ChatGPT voib teha vigu, on oluline teada, et mdned ChatGPT omadused
muudavad nende vigade mérkamise keeruliseks.

Liigne enesekindlus. ChatGPT esitab ka vdarinformatsiooni sisaldavaid viljundeid korge
enesekindlusega (Azaria et al., 2024). Kui see ¢i tea vastust, siis selle asemel, et 6elda ,,Ma ei
ole kindel*“, esitab see oma vastuse vdga veenvalt ja soravalt, mis muudab keeruliseks
ChatGPT viéljundites vigade méarkamise.

Vead on ootamatud. ChatGPT vead vdivad tulla ootamatult, mistdttu voivad need sageli
tahelepanuta jidda. ChatGPT voib iihel hetkel selgitada kvantfiilisika keerulisi ideid vdga
selgelt ja tabavalt ning jairgmisel hetkel eksida kdige lihtsamate loogikaiilesannetega. Sddrane
vastuste kvaliteedi ebastabiilsus on oht ChatGPT kasutamisel. Varasemate heade soorituste
pohjal voime eeldada, et ChatGPT suudab Gigesti lahendada ka jargnevad tilesanded, seda
isegi juhul, kui vastused sisaldavad tegelikult vigu. Sellele ohule ei ole teaduskirjanduses
palju tdhelepanu poodratud, ent pidasin oluliseks selle punkti siiski eraldi védlja tuua.
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Nouanded ChatGPT kasutamiseks

Kiisi mitu korda (Chen et al., 2024). ChatGPT vastused pohinevad tdendosuste
arvutamisel, mistottu voib see samale kiisimusele pakkuda erinevaid vastuseid ja moned
neist vastustest voivad olla ebatdendolised ning valed. Seetdttu on kasulik, kui kiisid
sama kiisimust mitu korda, aga veidike erineva sdnastusega, siis saad valida enda jaoks
sobivaima vastuse.

Kiisi arutluskdiku. Kui Sa lahendad loogilist motlemist ndudvaid iilesandeid, siis kirjuta
ChatGPT-le sisendiks, et see selgitaks oma arutluskéiku (nt lisades sisendi 16ppu lause
,Lahenda samm-sammult®). Sellisel viisil on sul lihtsam aru saada, kuidas ChatGPT
mingi vastuseni joudis ja tuvastada kui ChatGPT arutluskaik on vale (Walter, 2024).
Kontrolli fakte. Kui sa ei ole kindel, kas ChatGPT valjundis sisalduv informatsioon on
tdene, siis alati kontrolli seda teistest allikatest. Uks vdimalus on guugeldada. Teine
vOimalus on paluda ChatGPT-I lisada oma véljunditesse viited, et sa saaksid ise
veenduda nende usaldusvaérsuses. Church (2024) on ridkinud faktide kontrollimise
olulisusest ChatGPT kasutamisel.

@ Sénum ChatGPT

Kontrollige olulist teavet

ChatGPT vib teha vigu

Pea meeles, et ChatGPT on mdtlemise abivahend, mitte mdtlemise asendaja.
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Lisa C. Informeeritud ndusoleku ankeet

Palume Teil tihelepanelikult libi lugeda jirgnev teave Tartu Ulikooli bakalaureuseastme
uurimistoo raames labiviidavast uurimisprojektist “Opilaste motivatsioon kognitiivsete
ilesannete lahendamisel ChatGPT abiga”, et saaksite anda oma informeeritud nousoleku
selles osalemiseks.

Koikide kiisimustiku 10puni téitjate vahel 1dheb loosi 5x20€ Apollo kinkekaarti!

Uuringu eesmirk on vélja selgitada, kuidas mdjutab ChatGPT abiga iilesannete lahendamine
giimnaasiumidpilaste motivatsiooni. Selleks palume uuringus osalejal téita siin (Limesurvey)
veebikeskkonnas olev kiisimustik. Kiisimustik koosneb neljast osast ja selle tditmine votab
aega umbes 40-60 minutit. Kiisimustikku on soovituslik tdita arvutis.

Kiisimustik koosneb neljast osast:
1. osas kiisitakse Teie demograafilisi andmeid (sugu, vanus, kool).
2. osas palutakse Teil 14bi lugeda ChatGPT liihitutvustus.

3. osas lahendate Te matemaatikaiilesandeid koos ChatGPT abiga. Tapsemad instruktsioonid
esitatakse vahetult enne iilesannete lahendamist.

4. osas kiisitakse Teilt kiisimusi ChatGPT kasutamise ja motivatsiooni kohta.

Kiisimustiku tditmise ajal ei ole lubatud arvutis avada muid vaheaknaid, kasutada nutitelefoni
vOi muid abivahendeid (sealhulgas paberit ja pliiatsit)

Isikuandmete kaitseks ei kiisita ega salvestata osalejate nime, meiliaadressi, koduaadressi ega
koguta ning to6delda uuritavate [P-aadresse. Kogutud andmete pohjal ei ole voimalik katses
osalejat tuvastada. Samuti palume teie luba kasutada kogutud andmeid anoniitimselt dppe- ja
teadustoo huvides. Kdik uuringu kédigus kogutud andmed on anoniiiimsed ja
konfidentsiaalsed. Neid analiiiisitakse anoniiiimsel kujul Tartu Ulikoolis ega avaldata isikut
tuvastada voimaldaval kujul mitte kellelegi véljaspool uurijaid.

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning uuringus osalemisest on voimalik enne vastamise
kinnitamist loobuda. Pérast kiisimustiku tditmist ei saa uuringus osalemisest enam loobuda.

Uuring on kooskdlastatud Tartu Ulikooli Inimuuringute eetika komiteega.

Lisainfo saamiseks poorduge uurimistdo teostaja Brett Pupparti poole jargneval
meiliaadressil: brett.puppart@ut.ee

Kaebustega isikuandmete todtlemise osas pddrduge palun Tartu Ulikooli
andmekaitsespetsialisti poole e-posti aadressil andmekaitse@ut.ee

Uuringus osalemise alustamisega annate néusoleku osaleda eelpool kirjeldatud uuringus
ning lubate kasutada kogutud andmeid anoniiiimselt 6ppe- ja teadustoé huvides.
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Lisa D. Katseisikutele esitatud instruktsioonid

Kohe hakkate Te lahendama matemaatikaiilesandeid koos ChatGPT abiga. Kokku on
iilesandeid 8 ja teie eesmérk on vastata voimalikult paljudele kiisimustele digesti. Vastamisel
ajapiirangut ei ole.

Teile esitatakse lehe iilemises nurgas matemaatikaiilesanne ja kohe selle all kuvatdmmis
ChatGPT vastusest samale kiisimusele. Teil avaneb esialgu valik, kas kasutate ChatGPT
soovitust oma vastusena voi mitte.

e Kui vastate "Jah", siis saate edasi liikuda jargmise iilesande juurde.

o Kui vastate "Ei", siis saate jargmisel lehel tilesande iiksinda lahendada, valides nelja
vastusevariandi hulgast selle, mis on teie arvates dige vastus. Seejuures ChatGPT
soovitust vastusevariantide hulgast valida ei saa.

Pérast igale kiisimusele vastamist palutakse Teil hinnata, kui kindel Te oma vastuses olite.
Ulesannete lahendamise ajal tohib Teil olla avatud ainult LimeSurvey veebikeskkond.
Guugeldamine voi muude abivahendite (sealhulgas paberi ja pliiatsi) kasutamine ei ole

iilesannete lahendamise ajal lubatud.
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Kdesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma toos kasutatud teiste autorite

poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen néus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

/Brett Puppart/



