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Kokkuvote

Magistritoo eesmargiks oli kontrollida valjatootatud standardiseeritud kdnearengutesti
sobivust viie- ja kuueaastaste laste kone arengu hindamiseks ja riskiriihma laste eristamiseks.
Selleks hinnati konetesti sisuvaliidsust ning kontrolliti konstruktivaliidsust ja vordlevat
valiidsust (lasteaiadpetajate hinnangu kokkulangevust lapse tulemustega konetestis). Antud
magistritoos esitatakse kahe eakohase konearenguga ning iihe riskiriihma ja iihe alakonega
lapse juhtumikirjeldused. Testitulemuste alusel analiiiisitakse nende tulemusi nii
kvantitatiivselt (vorrelduna eakohase konearengu normiga) kui kvalitatiivselt (vigade

kirjedused ja mehhanism) ning antakse soovitused kdnearenduslikuks tooks.
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Abstract

The aim of present master thesis was to verify the developed standardized tests
suitability for assessing speech and language development of children at the age of five to six,
and for distinguishing risk group, by studying different indicators of validity: content-related,
construct-related, concurrent validity (kindergarten teachers opinions on children’s language
abilities in comparison with the test-results). This study presents cases of two children with
normal language development, a risk group child and a child with a language disorder. Skills
were described using quantitative (compared to the norm of language development) and
qualitative (types of mistakes made) measures. As an outcome of the present paper there are
recommedations for speech developing.
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Viie-ja kuueaastaste laste standardiseeritud konetesti valiidsuse hindamine
Kone uurimise vajalikkusest

Lasteasutustes praktiseerivad logopeedid puutuvad oma igapdevases to0s kokku
erineva vanusese ja arengutasemega lastega. Koolieelses eas on lapse arengutaseme
olulisimaks niitajaks konearengu tase, mis ennustab kogu tema edaspidist arengut (Uld-
haridussiisteemi arengukava aastateks 2007-2013; Kikas, 2008). Probleemid kdnega
véikelapseeas pohjustavad arengulisi korvalekaldeid lisaks konele ka muudes valdkondades,
nt lapse sotsiaalses, emotsionaalses ja intellektuaalses arengus, sest need on seotud kone
arenemisega (Kikas, 2008; Shong, Cheng, 2007). Kdnehilistumine on sageli iiks esimesi
mirke sellest, et lapsel on arengupuue, millel v3ib olla lapsele pikaajaline negatiivne moju.
Hilinenud vo6i puudulik koneareng on eelduseks lugemis- ja Kirjutamisraskustele, mis
valmistavad lapsele probleeme koolis ja voimalik, et ka tdiskasvanuks saades (Bax, Hart,
Jenkins, 1980).

Lapse arengu seisukohalt on oluline puude varajane méirkamine, mis
vdimaldaks varajase sekkumise. Uheks logopeedi peamiseks iilesandeks ongi laste kdne
uurimine (eesmirgiga vilja selgitada puude olemus ja raskusaste), millele jargneb
konediagnoosi (arengudiagnoosi) panemine (Shong, Cheng, 2007). Enne konearenduslikku
tood tuleb logopeedil vilja selgitada ravi sagedus, pikkus ja struktuur (Shipley, McAfee,
2009; Tomblin Morris, Spriestersbach, 2000). Logopeedi to6iilesannete hulka kuuluvad kone
korrigeerimise erinevad etapid (kOnepuuete ennetamine, kdrvaldamine, leevendamine ja
kompenseerimine ning konepuudega isiku ja tema ldhedaste ndustamine) (kutsestandard
Logopeedia, 2003).

Koolieelsetes lasteasutustes hinnatakse lapse arengut, ldhtudes alushariduse
raamdppekavas teatud vanusele kehtestatud nduetest. Uldharidussiisteemi arengukavas
aastateks 2007-2013 on oeldud: ,Lapse abistamiseks vajalikul moel ja lapsevanemate
noustamiseks esilekerkinud probleemides oleks vajalikud tdpsed ja kontrollitud pedagoogilis-
psiihholoogilised hindamisvahendid. Lapse kdonearengu taseme médédramiseks on voimalik
kasutada mitmeid erinevaid psithhomeetrilisi instrumente.” (2007). Maailmas on kasutusel
tohutul hulgal standardiseeritud teste, mille abil saab méairata lapse arengutaset, vorreldes
ealise normiga, teha kindlaks, kas ja millistes valdkondades esineb probleeme ning milline on
lapse potentsiaal (Murphy, Davidshofer, 2001). Kahjuks Eestis puuduvad eakohase
konearengu normid ja standardiseeritud mootvahendid kone arengu hindamiseks
(Uldharidussiisteemi arengukava aastateks 2007-2013; Kikas, 2008). Hetkel on Eesti
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valmimisel 5-6-aastaste laste konearengu uurimiseks mdeldud test, mille eesmérkideks on: (a)
eristada alakonega lapsi eakohase kdnearenguga lastest ja (b) anda {ilevaade lapse oskustest ja
vigadest koikides konevaldkondades (fonoloogia, morfoloogia, siintaks, sdnavara sh
sonaloome ning siduskone). Kdigi valdkondade puhul uuritakse nii moistmist kui ka loomet
(Padrik, Hallap, Mall, Aid, 2008). Standardiseeritud instrumendi viljato6tamine ja
kasutuselevott voimaldaks lapse kone arengus ettetulevaid probleeme viltida voi ennetada
ning last individuaalsetest vajadustest, erivajaduse iseloomust ldhtuvalt maksimaalselt
arendada (Kikas, 2008).

Standardiseerimata vahendid (nt konenaidiste kogumine (language sampling), vaatlus,
intervjuu, kontrollnimistud) voimaldavad saada iilevaadet lapse probleemi ja vigade
olemusest ja tipsustada millest need on tingitud (Tyler, Tolbert, 2002; Padrik, 2000-a). Lapse
vigu Kkeeleliselt analiiisides on voimalik vélja selgitada kategooriad, mis on lapsel
omandamata. Vajalik oleks ka psiihholingvistiline analiiiis, et teha kindlaks millist
kdneoperatsiooni inimene ei valda (Padrik, 2000-a).

Vaatlus on tahtlik ja siistemaatiline lapse jalgimine teatud oludes ja situatsioonides (nt
saab vestluse ajal uurida lapse kdnet ja kdne voolavust) (Morrison, 2009). Vaatlusel on neli
vormi: 1) struktureeritud vaatlus, 2) poolstruktureeritud ehk osalusvaatlus, 3) struktureerimata
vaatlus (Kikas, 2008; Cohen, Manion, Morrison, 1998), 4) loomulik vaatlus, mille kdigus
vaadeldakse last tema igapdevases keskkonnas. Vaatluse kidigus on voimalik kasutada
mitmeid tehnikaid: (a) kirjeldamine; (b) kontrollnimistud (checklists), (c) hindamisskaalad
(graafilised, sonalised, kirjeldavad), mille abil saab Kirjeldada lapse teatud oskuste taset; (d)
audio- ja videosalvestused (kone ja keele arengu pohjalikumaks analiitisiks ja lugemisoskuse
uurimiseks) (Kikas, 2008).

Vaatlusmeetodiga saadud tulemuste digsust vdivad ohustada mitmed faktorid: (a)
vaatleja kallutatus, (b) vaatleja on teadlik uurimuse hiipoteesidest, (c) haloefekt, mis ilmneb,
kui vaatleja on esialgses muljes kinni ning laseb sellel omakorda mojutada teisi vaatluse
aspekte. Koikided ohtude korvaldamisel on abi vaatleja koolitamisest (McMillan, 2000).

Teiseks olulisimaks mitteformalseks hindamismeetodiks lapse kdne uurimisel on
intervjuu. Kédesolevas t60s annan liihiililevaate intervjuu olemusest, kuna selle abil on vdimalik
esile tuua testi kui hindamisvahendi miinused. Intervjuu on véga sagedasti kasutatav
diagnoosimise meetod, mis annab informatsiooni lapse teadmiste ja probleemide kohta.
Lisaks voib saada infot isiku tunnete kohta seoses oma puudega ja millised olukorrad on

suhtlemises tema jaoks koige raskemad (Tomblin jt, 2000).
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Logopeed voib lisaks uuritavale isikule intervjueerida ka lapsevanemaid (saab iilevaate
lapse arenguloost ja sellest, kuidas ta suhtleb), Opetajaid (kuidas laps koolis toime tuleb) jne
(Tomblin jt, 2000). Kolm intervjuu vormi, mida logopeed kasutada voib on: 1) struktureeritud
intervjuu, mille kasutamisel vaikeste laste uurimiseks, tuleks kiisimused pdimida ménguga
(kasutada lapsele tuttavaid esemeid, nende abil on vdimalik saada esinduslik konendidis), 2)
poolstruktureeritud intervjuu, 3) struktureerimata intervjuu, mis enamasti viiakse 1abi miangu
voi tegevuse kaigus. (Cohen jt, 1998; Kikas, 2008; Tyler, Tolbert, 2002). Lisaks eelpool
mainitud vormidele, toob Kikas (2008) vilja ka 4) jutustamise meetodi, mis annab hea
iilevaate lapse keelelistest voimetest (nt milliseid lausemalle kasutab, kas esineb grammatilisi
vigu jne).

Intervjuul ja vaatlusel on testimise ees eeliseks paindlikkus (ajalises ja tingimuslikus
mottes) ning asjaolu, et sageli on see ainus vdimalik viis info saamiseks. Intervjuu korral on
uuritaval voimalik anda omapoolset informatsiooni, saab {iile tdpsustada arusaamatuks jaanud
vastused ning on voimalik lapse verbaalset ja mitteverbaalset kditumist vorreldes veenduda
kogutud informatsiooni paikapidavuses. Vaatluse eeliseks on aga selle asetleidmine
loomulikus keskkonnas, mis muudab uurimise lapse jaoks vdhemhdirivaks (Kikas, 2008).
Kodikidel meetoditel, mida kone uurimisel kasutatakse, on oma tugevad ja norgad kiiljed.
Sellepérast olekski kdige otstarbekam kasutada hindamisel samaaegselt mitmeid meetodeid
(Pierangelo, Giuliani, 2009; Kikas, 2008; Tyler, Tolbert, 2002).

Eelkooliealiste laste kone uurimine

Hindamine voib eelkooliealisele lapsele olla stressirohke (nt kui laps tunneb
vastumeelsust voi kartust voorastes oludes vestlemise suhtes) (Tyler, Tolbert, 2002).
Probleeme voib tekitada lapse ebakindlus, kuna ta ei tea, mis temaga juhtuma hakkab, mida
temalt oodatakse. Lisaks vdivad lapsel olla seoses oma kdnepuudega valusad mailestused ja
seetdttu voib ta keelduda kaasa tootamast (Haynes, Pindzola, 2004). Hindamise voib
keerulisemaks teha ka laste varieeruv aktiivsusaste (endassesulgunud ja hébelikud voi
vastupidi agressiivsed ja hiiperaktiivsed lapsed), lithiajaline tdhelepanu ja piiratud mélu maht.
Hindamisel saadud tulemuste pohjal jérelduste tegemisel tuleb olla ettevaatlik, kuna: (a) lapse
voimed ja oskused on alles kujunemisjérgus, mistdttu need ei pruugi ennustada probleeme
tulevikus; (b) lapse areng varieerub erinevates valdkondades ja seega ei tohiks lapse
konearengu taseme pohjal teha jareldusi mone muu valdkonna osas, (C) tulemuste

tolgendamisel tuleb toetuda teoreetilistele teadmistele lapse arengu kohta (Kikas, 2008).
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Hindamine

Terminit hindamine (ingl k assessment) on véimalik defineerida mitmeti, sellele voib
viidata kui mootmisele, hindamisele, aga ka kui diagnoosimise protsessile (McMillan, 2000).
Antud t60s kasutatakse terminit hindamine tdhistamaks protsessi, mille kdigus kogutakse
valiidset ja reliaabset informatsiooni (tagavad hindamise kvaliteedi) ja integreeritakse ning
tolgendatakse seda, et teha otsuseid voi anda hinnanguid millegi kohta (Shipley, McAfee,
2009; Capper, 1996), nt kiesoleva testi puhul lapse arengu ja erivajaduste kohta.

Hindamise instrumendid

Nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete uurimisto6 puhul on vajalik andmekogumine
mingit tiilipi mootmisvahendi abil. Andmed voivad olla: (a) numbrilised (standardiseeritud
testi tulemused), (b) verbaalsed (intervjuu transkriptsioonid, vaatlus) ja (c) graafilised (t66d
voi salvestused). (Lodico, Spaulding, Voegtle, 2006).

Instrumendiks nimetatakse vahendit, mille abil kogutakse hindamise kédigus andmeid.
Vaatamata laialdasele instrumentide hulgale, langevad need kahte peamisesse kategooriasse:
(@ valmis ja (b) ise véljaarendatud modtmisvahendid. Valmisinstrumentide peamiseks
tunnuseks on see, et nad on standardiseeritud. Nendeks voivad olla néiteks testid,
vaatlusskaalad, kiisimustikud ja intervjuu tulemuste skoorimise protokollid (Lodico jt, 2006).
Kvaliteetse hindamise aluseks on pdhjalikkus, mis seisneb piisavas koguses olulise
informatsiooni hankimises ja mitme erineva hindamisvahendi kasutamises (Morrison, 2009;
Shipley, McAfee, 2009; Woolfolk, Hughes, Walkup, 2008). Ideaalis oleks hindamine
kombinatsioon intervjuust, formaalsest ja mitteformaalsest testimisest, vaatlusest ja haigusloo
tilevaatest. Hindamisel tuleks kasutada materjale, mis vastaksid lapse vanusele, soole,
oskustele ja kultuurilisele tagapohjale (Shipley, McAfee, 2009).

Instrumente voib klassifitseerida ka lahtuvalt informatsiooni kogumise viisist: 1)
uurijad ise koguvad andmeid, teised inimesed abistavad seejuures vidhe vdi iildse mitte, 2)
andmed saadakse otse uurimuse subjektidelt ja 3) andmeid saadakse teistelt inimestelt, nd
informantidelt, kes omavad informatsiooni subjektide kohta. Antud t66s kasutati 2. (lastega
viidi 14bi konetest) ja 3. (lasteaiadpetajad tditsid laste kdne arengutaseme kohta kiiva
kiisimustiku) viisi.

Instrumenti valides tuleks mdelda: (a) kui lihtne on seda kasutada, (b) kaua votab selle

labiviimine aega, (C) kas instrumendi juhised on selged ja arusaadavad, (d) kui lihtne on
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sellega saadud tulemusi hinnata ja interpreteerida, (e) kas instrument on reliaabne ja valiidne
(Fraenkel, Wallen, 2009).

Testid

Murphy ja Davidshofer'i (2001) sonul on ajaloo viltel loodud testid, vastamaks
praktilistele ndudmistele. Hariduslikus hindamises kasutatakse testi olemuse selgitamiseks
jargmist definitsiooni: test on kiisimuste ja probleemide seeria, mida kasutatakse indiviidi
teadmiste, vOimete ja oskuste mootmiseks ning mille tulemusi véljendatakse arvuliselt.
Standardiseeritud testid on iiheks levinumaks formaalseks hindamismeetodiks ja olulisimaks
informatsiooniallikaks (Pierangelo, Giuliani, 2009; Tomblin jt, 2000; Cohen jt, 1998).

Hea testi loomisel tuleb jargida kolme faktorit: valiidsus, reliaabsus ja kallutatuse
puudumine (Woolfolk jt, 2008). Testi kallutatus vdib esineda testi sisus, protseduurides ja/voi
testi kasutamisel (Eggen, Kauchak, 2007). Standardiseeritud testide loomine, nende kvaliteedi
tagamine nduab mitmete aastate pikkust vaeva ja t66d. Standardiseeritud testid omavad
struktureeritud materjale, standardseid protseduure testi ldbiviimiseks ja kogutud tulemuste
hindamiseks ning tdlgendamiseks. Neid on vaja, et saavutada testi tulemuste valiidsus ja
reliaabsus. (Shipley, McAfee, 2009; Pierangelo, Giuliani, 2009).

Standardiseeritud testide tiitibid jagunevad kolme laia kategooriasse:

1. Saavutustestid — nditavad, kui palju on laps Oppinud teatud valdkondades (nt

oigekirjaoskusi modtev test).

2. Diagnostilised testid — nende abil on vdimalik teha kindlaks lapse tugevad ja ndrgad

kiiljed . Eesmirgiks on vélja selgitada lapse spetsiifiline probleem.

3. Voimekustestid — ennustavad, mida laps tulevikus oskab (Woolfolk jt, 2008).

Kriitiline aspekt testimise juures on tulemuste tdlgendamine. Lahtuvalt testi liigist on
selleks kolm ldhenemise viisi: (a) normatiivne tulemuste tdlgendamine. Tulemuste
interpreteerimisel on oluline kasutada ajakohaseid norme, millega testi tulemusi vorreldakse.
Selle ldhenemisviisi puhul kirjeldatakse tulemusi protsentuaalselt; (b) kriteeriumipdhine
ldhenemine. Selle puhul vorreldakse testi tulemusi mingi kriteeriumiga, mis méératakse lapse
arengu seadusparasustest ldahtuvalt (Kikas, 2008; Woolfolk jt, 2008; McMillan, 2000); (c)
enesepohine ldhenemine, kus vorreldakse isiku tulemusi tema enda sooritustega mingi aja
moodudes ja hinnatakse, kas tulemused on aja jooksul paranenud (Woolfolk jt, 2008; Lodico

jt, 2006). Jargnevalt annan oma t60s pohjalikuma iilevaate nende kolme testi liigi olemusest.
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Normipohised testid.

Normipdhistele testidele viidatakse ka kui standardiseeritud voi formaalsetele testidele,
sest need sisaldavad standardiseeritud protseduure (Shipley, McAfee, 2009; Haynes, Pindzola,
2004). Need testid on koige enamlevinud. Valdavalt kasutatakse neid hailduse ja teiste
kdnearengupuuete hindamiseks.

Normipdhise testi tulemusi ei tdlgendata absoluutsest standardist ldhtuvalt (nt 8 vastust
10-st olid diged), pigem sellest, kuidas isik sooritas testi, vorreldes kindla indiviidide grupiga.
Selleks, et vordlus oleks tdhendusrikas, tuleks méaratleda valiidne normgrupp (Pierangelo,
Giuliani, 2009; Tomblin jt, 2000). Normgrupi saamiseks tuleb test 1dbi viia suurte subjektide
gruppidega, lootuses et need esindavad soovitud populatsiooni. Hiljem saab isikute tulemusi
vorrelda grupi normiga (Haynes, Pindzola, 2004; Shipley, McAfee, 2009). Selle pdhjal saab
médrata, kas indiviidi tulemused langevad kokku grupi keskmise tulemusega ja kui ei, siis kui
palju see keskmisest erineb. Selleks on kaks vdimalust: (a) standardskoorid. Standardhilve
voib olla 1.5-2 alla voi iile keskmise, siis loctakse see ikkagi olevat normi piires ja (b)
samavadrsed (equivalent) skoorid. Vanuse ja klassi skoorid (lapse taset viljendatakse
konkreetsest vanusest/klassist lahtuvalt. Nt 4-aastane laps vastab oma lugemisoskuselt 3-
aastase tasemele) (Haynes, Pindzola, 2004; Tomblin jt, 2000). Kéesolevas t66s hinnatavas
konetestis kajastatakse lapse tulemusi protsentiilides (mitu protsenti lastest sooritas iilesande
samal voi sellest madalamal tasemel. Nt sai laps iilesandest 7p, mis on vastav 56 %-iile, st et

56% lastest sai ka 7 voi vihem punkti, 34% lastest aga antud punktidest kdrgema tulemuse).

Kriteeriumipohised testid.

Teine tiilip psithhomeetriliste testide puhul on kriteeriumipShine instrument (Haynes,
Pindzola, 2004). Need testid vodivad, aga ei pruugi olla standardiseeritud. Vastupidiselt
normipohistele testidele ei piitia need testid vdorrelda isiku tulemusi mitte kellegi teise
omadega, vaid hoopis identifitseerivad, mida klient suudab voi ei suuda, vorreldes eelnevalt
defineeritud kriteeriumiga (ehk kuidas isik sooritab iilesanded vorreldes ootatava soorituse
tasemega) (Haynes, Pindzola, 2004; Shipley, McAfee, 2009). Need testid eeldavad, et isik
peab sooritama iilesanded teatud tasemel. 1ga sooritus sellest tasemest allpool on hilbiv.

Neid teste kasutatakse eelkdige neuroloogiliste hdirete, kdne tempo- ja riitmi- ning
hddlepuuetega isikute hindamiseks. Teste voOib kasutada ka mone keele- voi
artikulatsiooniaspekti hindamiseks (Shipley, McAfee, 2009). Kéesolevas to0s kaisitletavas

konetestis on kriteeriumiks punktisumma, millest allapoole jadvad lapsed kuuluvad alakdne
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riskirthma. Enamasti iihtib see alumise kvartiili piiriga ja enamus alakonega laste

kontrollgrupist jaéb tulemustelt alla nimetatud piiri.

Autentne lihenemine.

Viimasena kuulub psiihhomeetriliste testide alla autentne l&henemine hindamisele.
Seda tuntakse ka alternatiivse hindamise nime all. Autentne ldhenemine, nagu ka
kriteeriumipdhised testid, identifitseerib, mida isik suudab ja mida mitte. Erinevus eelmisest
seisneb testi ldbiviimise keskkonnana reaalse situatsiooni kasutamises. Autentse ldhenemise
teiseks tunnuseks on selle jatkuvus. Isikut hinnatakse nii diagnoosimise kui ka ravi faasis.
(Shipley, McAfee, 2009).

Standardiseeritud testide eelised

Standardiseeritud testidel on teiste meetodite ees mitmeid eeliseid: (a) testimine on
objektiivne meetod tinu arvuliselt esitatavatele tulemustele, mille abil saab viljendada testi
valiidsust ja reliaabsust; (b) ajaliselt vordlemisi vdhemahukas; (C) testi ldbiviimiseks,
skoorimiseks ja tulemuste interpreteerimiseks on antud selged juhised (Kikas, 2008; Cohen jt.
1998), (d) voimaldab laste vordlemist, (e) saab kasutada laste arenguliste muutuste voi
isedrasuste hindamisel, (f) voimaldab tdnu oma pohjalikkusele vilja selgitada erivajadustega

lapsed vo1 nende individuaalsed isedrasused (tugevad, norgad kiiljed) (Kikas, 2008).

Standardiseeritud testide kriitika

Standardiseeritud teste on kritiseeritud kolmes valdkonnas:

1. Sisu: testi tegijal vaivad olla raskused testis kasutatud sonastuse mdistmisel (Eggen,
Kauchak, 2007; Pierangelo, Giuliani, 2009). Seetottu ei pruugi standardiseeritud testid sobida
naiteks kakskeelsete laste uurimiseks. Seega puudub testil sisuvaliidsus;

2. Ulesande formaat. Testi iilesanded on sageli valikvastuselised. Sellist tiiiipi vastused
ei pruugi kattuda nendega, mida lapsed tavaliselt vastamisel kasutaksid. Juhul, kui lapsed ei
ole harjunud kasutama testis esinevat vastuse formaati, vdib nende sooritus kannatada. Samas
vOib juhtuda, et lapsed tunnevad testis dige vastuse dra, aga suhtlusolukorras nad seda digesti
kasutada ei oska. Seega voib laps paista andekamana, kui ta seda tegelikult on.

3. Ulesannete kallutatus. Mdningaid teste on kritiseeritud, kuna nad sisaldavad
iilesandeid, millel on Kkallutatus teatud isikute suhtes (nt kultuurilised, rahvuslikud
vihemused) (Shipley, McAfee, 2009).
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Haynes ja Pindzola (2004) on vélja toonud kolm viisi, kuidas standardiseeritud testid
voivad moonutada konstrukti, mida piititakse uurida:

1. Testi ldbiviimine. Testi peab ldbi viima kindlates oludes, tuleb anda konkreetsed
instruktsioonid ja iilesandeid tuleb uuritavale esitada kindlaksmaéératud jarjekorras. Lisaks
tuleb testitavate vastuseid hinnata skaalal ,,sooritatud” voi ,,ldbikukkunud”. Need aga ei
voimalda teha muudatusi tulenevalt lapse individuaalsetest vajadustest ja arengulistest
isedrasustest;

2. Testid voivad oma struktureerituse tottu kahjustada sotsiaalse suhtluse kvaliteeti.
Suhtlus on tavaliselt kunstlik ning jaab teadmata, kas laps oleks reaalses olukorras samamoodi
vastanud. Isikul v3ib puududa reaalne suhtlussoov, vestlus on sageli triviaalsetel teemadel (nt
uurija ja testitav molemad vaatavad pilti ja uuritav peab kirjeldama seal toimuvat). Lisaks
muutub teema iga tilesandega;

3. lgas tilesandes kajastuvad mitmed uurijale huvipakkuvad valdkonnad. See mdjutab
eelkdige konstrukti valiidsust.

Woolfolk jt (2008) ning Kikas (2008) leiavad, et liks pohilisemaid vigu, mida testide
kasutamisel ette tuleb, on testi tulemuste valesti tdlgendamine, mis voib olla tingitud sellest,
et normgrupp ei sobi vordluseks konkreetse lapsega voi on skoorid mdjutatud testi ldbiviija
vOi tulemuste tdlgendaja poolt. Lisaks eelpoolmainitule vdivad testi tulemusi mdjutada
uuritavate suhtumine ja eelnevad kogemused (Fraenkel, Wallen, 2009). Pierangelo ja Giuliani
(2009) toovad lisaks vilja veel iihe olulise puuduse: vdhene kasulikkus sekkumise
planeerimisel. Kuigi test toob vilja lapse norgad valdkonnad, ei anna ta piisavalt
informatsiooni, kuidas konkreetset last peaks abistama.

Lihtudes eelpoolmainitud kriitikast on joutud arvamusele, et uurimisel peaks lisaks
standardiseeritud testidele kasutama ka alternatiivseid uurimise vorme (Pierangelo, Giuliani,
2009).
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Instrumendi kvaliteet

Instrumendi kvaliteet, mida uurijad hindamisel kasutavad, on darmiselt oluline, kuna
selle vahendi abil saadud andmete pohjal tehakse tdhtsaid jéreldusi inimeste
kommunikatiivsete voimete kohta (Fraenkel, Wallen, 2009; Shipley, McAfee, 2009). Selleks,
et uurija tdlgendused andmete kohta oleksid véartuslikud, peavad hindamisel kasutatavad
mootmisvahendid olema nii valiidsed kui ka reliaabsed (Fraenkel, Wallen,2009; Gay, Mills,
Airasian, 2006). Valiidsus on instrumendi kvaliteedi pdhinditaja. Teised karakteristikud,
reliaabsus ja objektiivsus, on vajalikud korge valiidsuse saavutamiseks (Mikk, 2002; Gay jt,
2006).

Valiidsus ei eksisteeri on-ei ole baasil (Reynolds, Livingston, Willson, 2006).
Valiidsust on kdige digem hinnata selle méaéra alusel: viga valiidne, keskmiselt valiidne ja
iidiselt valiidne (Gay jt, 2006; Cohen, Manion, Morrison, 2007). Valiidsuse kohta on mitmeid
definitsioone. Enamlevinuim ja lihtsaim definitsioon oleks jargmine: valiidsus néitab, kas
instrument tdepoolest moddab seda, mille moStmiseks ta on ette ndhtud (Shipley, McAfee,
2009; Gay jt, 2006; Mikk, 2002). Tehniliselt ei ole aga korrektne viidata instrumendi
valiidsusele. Seega, tdpsem ja korrektsem definitsioon oleks: valiidsus on instrumendiga
saadud tulemuste pdhjal tehtud tdlgenduste kaitstavus (sobilikkus ja tdpsus) (Pierangelo,
Giuliani, 2009; Reynolds jt, 2006). Fraenkel ja Wallen (2009) defineerivad terminit valiidsus
kui uurija poolt tehtud jarelduste sobivust, tdhenduslikkust, korrektsust ja kasulikkust.

Valiidsus on oluline iga uurimuse vormi ja modtmisvahendi kasutamisel. Monikord
voidakse kasutada testi voi monda muud instrumenti mitmel eesmérgil ning ei saa kindel olla,
et instrument on valiidne kdikides kasutamise olukordades ja viisidel (Gay jt, 2006; Fraenkel,
Wallen, 2009). Erinevatel juhtudel tuleb instrumendiga kogutud andmeid eri viisidel
interpreteerida. Valiidsus on nditajaks, kui hésti test moddab soovitud valdkonda, kindlates
oludes ja konkreetse valimi puhul (Gay jt, 2006; Haynes, Pindzola, 2004).

Nagu eelnevalt sai mainitud, on testi kvaliteedi tunnusteks (a) valiidsus, (b) reliaablus

ja (c) objektiivsus. Jargnevalt annangi iga tunnuse olulisematest kiilgedest liihitilevaate.
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Valiidsus

Murphy ja Davidshoferi (2001) sdnul on valiidsusel ,,4 ndgu®: 1) sisuvaliidsus, 2)
konstrukti valiidsus, 3) ennustav valiidsus ja 4) vordlev valiidsus. Eelnevalt nimetatud
valiidsuse ,,4 ndgu“ on testi tulemuste valideerimise strateegiad (erinevad viisid, kuidas
koguda tdendeid valiidsuse olemasolu tdestamiseks), mitte erinevad valiidsuse liigid
(Reynolds jt, 2006). Nendest testi tulemuste valideerimise strateegiatest lahtuvalt on vélja
toodud kaks olulist valiidsuse aspekti: (a) mootmise valiidsus ja (b) jarelduste valiidsus.
Mootmise valiidsus ei ole alati vajalik voi piisav, et garanteerida jarelduste valiidsus. Seetdttu
on oluline késitleda neid kahte valiidsuse aspekti iiksteisest lahus. Vordlev ja ennustav
valiidsus kontrollivad testil pShinevate jarelduste valiidsust: test on valiidne, kui selle abil
saab tulemusi korrektselt ja tapselt interpreteerida. Sisu- ja konstrukti valiidsus defineerivad
aga valiidsuse modtmise osas: test on valiidne, kui ta mdddab seda, mida ta peaks mdotma
(Murphy, Davidshofer, 2001).

Fraenkel’i ja Walleni (2009) sonul on kolm laia valiidsuse liiki: sisemine, valimine ja

instrumendi valiidsus. Jdrgnevalt annan oma t60s iilevaate nende olemusest.

Vilimine valiidsus.

Vilimisele valiidsusele viidatakse kui maiérale, milleni on voimalik uurimistulemusi
tildistada laiemale populatsioonile, juhtumitele ja situatsioonidele (Cohen jt, 2007; Gay jt,
2006). Uurijad teevad iildistusi, kui nad kannavad konkreetse uurimuse leiud iile inimestele ja
olukordadele, mida uurimuses ei olnud. Uldistuste tegemisel tuleb arvesse vdtta
keskkondlikke faktoreid ja valimi iseloomu.

Populatsiooni iildistus viitab tasemele, milleni valim esindab huvipakkuvat
populatsiooni, aga selle kindlaks tegemine on keeruline. Vilimist valiidsust vdib ohustada
lilga kitsalt kujundatud valim, mistdttu saadud tulemused kehtivad ainult uuritud valimile.
Seetottu ongi esindusliku valimi moodustamine védga oluline. Esinduslik valim sisaldab ainult
populatsiooni olulisi tunnuseid, millele peaksid vastama kdik valimisse kaasatud inimesed.
Uuritava testi valimi moodustasid 305 5-aastast ja 397 6-aastast last, kontrollgrupi
moodustasid 63 samaealist alakdnega last. Valimis olid esindatud kdik maakonnad v.a
Saaremaa ja Hiiumaa (Padrik jt, 2008).

Lisaks populatsiooni iildistusele on voimalik ka tulemuste 6koloogiline iildistamine,

mis viitab tasemele, milleni on vo&imalik uurmistulemusi laiendada erinevatesse
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tegevuspaikadesse ja keskkondlikesse tingimustesse, milles uurimusi 1dbi viiakse (Gay jt,
2006).

Sisemine valiidsus.

Sisemine valiidsus nditab, mil méadral on arvesse voetud korvalmdjusid, mis voivad
mojutada uuritavat fenomeni. Kogutud tulemused peavad tipselt kirjeldama vaid uuritavat
néhtust (Cohen jt, 2007; Fraenkel, Wallen, 2009).

Sisemist valiidsust vdivad ohustada:

1. Subjekti omadused: uurimustes, mis vordlevad omavahel gruppe, vdivad subjekid
iiksteisest mitmete tunnuste pdhjal erineda. Kui neid muutujaid ei kontrollita, siis see voib
mdjutada tulemusi, mis gruppide vahel ilmnesid. Moned niitajad, mis vdivad mojutada
uurimustulemusi, on: (a) vanus, (b) sugu, (c) rahvus, (d) intelligentsus, (e) sOnavara, (f)
suhtumine, (g) lugemisoskus jne. Uurijal tuleb otsustada, millised neist muutujatest voivad
tema uurimuses probleeme tekitada ja tema iilesandeks on ennetada vOi maksimaalselt
vidhendada nende mdju.

2. Subjektide kadu: piirab iildistuste tegemist. Lisaks ei ole teada, kas uued subjektid vastavad
samamoodi, nagu eelmised oleksid seda teinud.

3. Testimise koht testi tulemusi voivad mojutada nt miira voi ruumi halb valgustus.

4. Instrumendi kasutamine: (a) instrument on vananenud/iganenud, (b) instrumendi iseloom
voi hindamise protseduur on muutunud, (c) hinnates palju toid korraga vdib juhtuda, et
alguses hindab uurija viga rangelt, hiljem leebub ja saadud tulemused ei ole diged.

5. Andmekoguja omadused: saadud infot vdib mojutada andmekoguja: (a) vanus, (b) sugu, (c)
rahvus, (d) kone jne.

6. Andmekoguja kallutatus. Ohu viltimiseks tuleks standardiseerida koik protseduurid ja
uurijad vélja opetada. Tuleks hoolt kanda selle eest, et andmekogujad ei omaks infot, mille
abil oleks voimalik tulemusi mdjutada (nt uurijad ei peaks teadma, kas nad uurivad

diagnoosiga voi eakohase arenguga last) (Fraenkel, Wallen, 2009).

Instrumendi valiidsus.

Instrumendi valiidsuse alla kuuluvad: (a) sisuvaliidsus, (b) kriteeriumi valiidsus, (c)
konstrukti valiidsus ja (d) tagajérje valiidsus. Neid vaadeldakse kui omavahel seotud, mitte
eraldiseisvaid valiidususe aspekte (Gay, Mills, 2006).
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Sisuvaliidsus. Sisuvaliidsusest ldhtutakse testi koostamisel (Cohen jt, 2007). Sellel
puudub tdpne, statistiline mair, see on pigem eckspertide hinnang, kas testi sisu vastab
valdkonnale ja oskustele, mida soovitakse modta (Gay jt, 2006; Murphy, Davidsofer, 2001).
Tuleb dra markida, et erinevate spetsialistide hinnangud ei pruugi kattuda. Teised valiidsuse
liigid on madratavad pérast instrumendi valmimist. Nende maidra viljendatakse
korrelatsioonikordajana (Mikk, 2002).

Sisuvaliidsuse véljaselgitamisel on {iheks vOimaluseks lasta modddetavas teemas
kompetsentsel inimesel ehk eksperdil instrumendi sisulise ja vormilise kiiljega tutvuda.
Eksperdile antakse kirjalik iilevaade, mida uurija soovib antud instrumendiga modta, kirjeldus
soovitud valimist ja instrument (Haynes, Pindzola, 2004). Sisulise kiilje pealt tuleks jalgida:

1. Sisu katvust. Selle hindamiseks vaatavad eksperdid testi kui tervikut ja hindavad,
mis madral testi tilesanded katavad soovitud valdkonna (Reynolds, 2006). Antud kdnetesti
iilesannete koostamisel ja keelematerjali valikul on arvestatud eesti keele spetsiifikat:
uuritakse erinevate konetaktivariantide h#dldamisoskust, viltevahelduslike tiivede
kasutamisoskust, produktiivsete sonamoodustus- ja liitlausemallide kasutamisoskust.
Eeskujuna on kasutatud voorkeelseid koneteste (nt Reynell, SETK 3-5). Koostajad on
toetunud eesti keeleteadlaste ja eripedagoogide uurimustele laste kone arengu ja kone
uurimise meetodite kohta (Padrik jt, 2008).

2. Ulesannete olulisust. Selleks analiiiisivad eksperdid testi iga iilesannet ja teevad
kindlaks, kas see peegeldab soovitud valdkonna sisu. Seejdrel need klassifitseeritakse
omakorda valdkonna erinevatesse kategooriatesse, mida nad mdddavad. Olulisemate
valdkondade kohta peaks olema rohkem iilesandeid (Reynolds, 2006; Murphy, Davidsofer,
2001). Toos kasitletav 5-6aastaste laste konetest holmas jargmised valkonnad (fonoloogia-3
iilesannet, morfoloogia-6 {il., slintaks- 6 iil., sOnavara sh sonaloome- 10 iil. ning siduskdne- 2
al.).

3. Lisaks tuleks hinnata, kuivord moistetav on sisu.

Instrumendi vormilisest kiiljest tuleks aga tdhelepanu pdorata jargmistele tunnustele:
(@) prinditud teksti selgus, (b) triikikirja suurus, (c) ruumi paigutuse adekvaatsus, (d) keeleline
korrektsus, (e) juhiste selgus ja arusaadavus. Hindaja poolt peavad heakskiidu saama kdik
instrumendis esitatud kiisimused voi tilesanded. Lisaks peab hindaja kindlaks tegema, kas
antud kiisimused ja nende hulk on piisav, et saaks teha paikapidavaid jareldusi (Fraenkel,

Wallen, 2009).



K&ne hindamine 16

Kriteeriumi valiidsus. Saavutamaks kriteeriumi valiidsust, vordleb uurija tavaliselt
valideeritava instrumendi sooritust mdne teise instrumendiga, eesmérgiga vélja selgitada, mil
maédral test sellega korreleerub (Gay jt, 2006; Fraenkel, Wallen, 2009). Kriteerium on teine
test voi moni muu hindamise protseduur, mis mdoddab sama muutujat. Kriteeriumi valiidsus
viitabki erinevate instrumentidega saadud tulemuste vahelistele seostele ja kui hasti need
tulemused hindavad olevikku ja ennustavad kindlat tiilipi sooritust tulevikus.

Kaks ldhenemist kriteeriumi valiidsuse hindamisel on: (a) vordlev valiidsus, mis viitab
testi valiidsusele vorreldes laialt aktsepteeritud standardiga ja (b) ennustav valiidsus, mis
viitab testi suutlikkusele ennustada saavutusi mones teises situatsioonis voOi hilisemal ajal
(Shipley, McAfee, 2009). Need kaks ldhenemist erinevad iiksteisest meetodi poolest, mida
kasutatakse testi ja kriteeriumi tulemuste vahelise korrelatsiooni leidmiseks (Murphy,
Davidsofer, 2001).

Ennustav valiidsus. Ennustav valiidsus on méér, milleni test voimaldab prognoosida
edukust mingis tegevusvaldkonnas (Mikk, 2002; Gay jt, 2006). Ennustavat valiidsust peetakse
koige tdpsemaks meetodiks valiidsuse Kkindlakstegemisel, aga sellel on rohkesti praktilisi
probleeme. Ennustav valiidsus on oluline isikute klassifitseerimiseks voi valikuks kasutavate
testide puhul, seejuures tuleks arvestada ka tagajérje valiidsust.

Valiidsuse méadra valjendamiseks on kaks viisi:

1. Korrelatsiooni- e. valiidsuse koefitsent: viitab seose maédrale, mis eksisteerib

modlema instrumendiga saadud tulemuste vahel. Seos on positiivne, kui mdlema testi puhul
saab isik kas korge voi siis madala tulemuse. Seos on negatiivne, kui iihe testiga saadakse
korge, teisega madal tulemus voi vastupidi. Mida kdrgem on valiidsuse koefitsient, seda
toendolisemalt on uurija poolt tehtavad jareldused paikapidavad (Fraenkel, Wallen, 2009).
Uhelgi testil ei saa olla perfektset ennustavat valiidsust, see on alati ebatiiuslik. Mitmete
testide tulemuste kombineerimisel on ennustused tdpsemad kui tliksiku testi puhul (Gay jt,
2006).
2. Ootuste tabel. See on kahesuunaline tabel, milles ennustuse kategooriad on vasakul
suunaga alla ja kriteeriumi kategooriad mérgitud horisontaalselt tabeli iileval. Ennustatavate
tulemuste iga kategooria alla maérgitakse protsentuaalselt sinna kuuluvate isikute hulk
(Fraenkel, Wallen, 2009).

Vordlev valiidsus. Vordlev valiidsus on maér, milleni iihe testi tulemused on seotud
teise, sarnase (sama valdkonda uuriva) eksisteeriva testiga (Gay jt, 2006; Pierangelo,Giuliani,
2009) Nt 5-6-aastaste laste konearengu standardiseeritud test ja kasvatajatele moeldud 4-

pallise skaalaga kiisimustik on molemad loodud laste konearengu taseme hindamiseks.
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Vordleva valiidsuse puhul on instrumendi andmed ja kriteeriumi andmed kogutud peaaegu
samaaegselt (Fraenkel, Wallen, 2009).

Gay, Mills ja Airasian (2006) pakuvad vordleva valiidsuse kindlakstegemiseks kahte
meetodit: (a) seose voi (b) eristuse loomine. Seose loomise meetodi puhul on vajalik teine
test, mis moodab sama asja. Sama valimiga viiakse 1dbi mdlemad testid ning seejirel leitakse
nende tulemuste vaheline korrelatsioonikordaja, mida nimetatakse valiidsuse koefitsiendiks (
tahistatakse r) (Mikk, 2002; Gay jt, 2006; Reynolds, jt, 2006). Valiidsuse koefitsient voib
varieeruda 0-1-ni. Kui koefitsient on kdrge, 1.0 ldhedal, siis on testil korge vordlev valiidsus,
tavaliselt on see kuskil 0.5-0.7 (Murphy, Davidsofer, 2001). Eristuse meetodi puhul tuleb
kindlaks teha, kas testi tulemusi saab kasutada, et eristada isikuid selle pdhjal, kas neil on
teatud omadused voi mitte voi kes omab neid suuremal maaral (Gay jt, 2006).

Vordlev valiidsus pakub valiidsuse hindamiseks praktilisemaid protseduure Kkui
ennustav valiidsus. Vordlevat valiidsust voi pidada ennustavast paremaks ka seetottu, et selle
hindamine votab vdhem aega, on lihtsam teha ja sageli on tulemused samad, mis ennustava

valiidsuse puhul (Murphy, Davidsofer, 2001).

Konstrukti valiidsus. Konstruktivaliidsust peetakse uurijate poolt kdige laiemaks
(holmab ka kriteeriumi ja sisuvaliidsuse tdendid) ja olulisimaks valiidsuseks, kuna see esitab
kiisimuse: mida see test tegelikult mdodab? (Fraenkel, Wallen, 2009; Gay jt, 2006; Haynes,
Pindzola, 2004). Konstrukti valiidsus on maéér, milleni test mdodab soovitud hiipoteetilist
konstrukti (teooriat). Konstrukti ei ole vdimalik néha, aga saab jdlgida selle efekti ja seletada
erinevusi indiviidide vahel (Gay jt, 2006).

Konstrukti valideerimise eesmiark on teha kindlaks, kas testi tulemused vdimaldavad

konkreetse konstrukti head modtmist. Konstrukti valideerimise meetodid on:

1. Vorrelda valideeritava testi tulemusi mone teise instrumendiga.

2. Faktoranaliilis: analiiiitiline meetod hindamaks korrelatsiooni spetsiifilise muutuja
(testi tulemus) ja faktori (konstrukt) skoori vahel.

3. Konstrukti eksperimentaalne manipuleerimimine. Meetodi puhul kasutatakse
kontrollgruppi. Viiakse 1abi mitmeid teste, osade puhul manipuleeritakse konstruktiga,
teiste puhul mitte ning hiljem vorreldakse saadud tulemusi.

4. Mitmetunnuseline-mitmemeetodiline (multitrait-multimethod) 1&dhenemine. Konstrukti
mootval heal testil on jargmised omadused: (a) testi tulemused on kooskolas teise testi

tulemustega, (b) testi tulemused ei korreleeru méiradega, mis ei ole teoreetiliselt
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seotud moddetava konstruktiga, (c¢) tdendid kallutatusest puuduvad vOi on

minimaalsed (Murphy, Davidshofer, 2001).

Tagajiirje valiidsus. Tagajérje valiidsus viitab, mil médral loob instrument kahjulikke
efekte kasutaja jaoks. Selle valiidsuse uurimine vdimaldab vilja selgitada testid, mis vdivad
olla kahjulikud nii selle sooritajatele kui ka lébiviijatele. Testi valiidsusele voivad ohuks olla:
(a) ebaselged testi juhised, (b) segadusseajavad ja ebaselged iilesanded, (C) testitavate jaoks
liiga keerulise sdnavara kasutamine, (d) liiga rasked ja komplekssed lausestruktuurid, (e) testi
veel omandamata oskuste lisamine, (f) mittejarjepidev ja subjektiivne testimise ja hindamise
meetod, (g) molemapoolne petmine (Gay jt, 2006).

Instrumendi valiidsuse tuvastamine on alati moningal maiéral subjektiivne ja sdltub
uurija olemasolevatele tdendite kogusest ja selle pohjal tehtud otsustest (Murphy, Davidsofer,

2001).

Ohud valiidsusele
Valiidsust ohustavateks faktoriteks on:

1. Testiga seotud faktorid. Valiidsus on ohustatud, kui test mdoddab: (a) rohkem voi
(b) vahem, kui konstrukt tegelikult modtma peaks. Esimene oht tekib, kui test ei modda
konstrukti téhtsaid aspekte (nt test peaks sisaldama koike, mida 5- voi 6-aastane laps peaks
oskama), teine oht esineb, kui test mdddab oskusi, sisu vdi omadusi, mis ei ole seotud testi
konstruktiga (nt test sisaldab kiisimusi, mis vastavad 7- aastase lapse arengutasemele, mitte
5-6- aastaste laste omale) (Reynolds jt, 2006).

2. Subjekti omadused.: (a) lapse drevus testimise ees, (b) motiveeritus testi tegemiseks,
(c) testitava fuiiisiline puue, (d) keelebarjéér jne.

3. Testimisega seotud faktorid: (@) testiinstruktsioonidest arusaamine, (b) testi
labiviimise ja tulemuste interpreteerimise protseduurides korvalekaldumine, (c) ajaline
piirang testi kiisimustele vastamisel (Pierangelo, Giuliani, 2009; Reynolds jt, 2006).

4. Segavad siindmused: (a) surm, (b) lahutus, (c) lahkuminek, (d) kolimine jne, mis
leiavad aset testimise ajal.

5. Reliaablus: testi madal reliaablus tingib omakorda véhese valiidsuse.

6. Valideeritav instrument saa olla valiidne, kui seda vorreldakse kriteeriumiga, mille
valiidsus ei ole tdielikult toestatud (Pierangelo, Giuliani, 2009).

7. Normipohiste testide puhul vdib valiidsust ohustada ka normgrupi mittesobivus
(Reynolds jt, 2006).
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Reliaablus

Valiidsus on oluliselt seotud reliaablusega, sest molemad niitavad instrumendi
modtmistépsust (Mikk, 2002). Reliaablus on testi tulemuste jarjepidevus ja stabiilsus (Wright,
2008; Pierangelo, Giuliani, 2009; Fraenkel, Wallen, 2009) Lahtudes klassikalisest testimise
teooriast, koosneb iga instrumendiga saadud skoor nii ,,toelisest skoorist kui ka ,,veast
mootmisprotseduuris. ,, Toeline” skoor on tulemus, mille isik oleks saanud juhul, kui
modtmisvahend oleks tdiesti tdpne. Instrumendi valideerimise ja arendamise protseduur ongi
suuresti keskendunud sellele, et vidhendada vigu modtmisprotsessis (Kimberlin, Winterstein,
2008). Kahtlemata ei saa iikski mdotmine olla veatu. Tuleb lihtsalt vilja selgitada, mis tiiiipi
ja kui suur on eksisteeriv viga. Reliaablus on médar, milleni saadud tulemused on veavabad.
Vea viljaselgitamiseks mdddetakse inimest korduvalt ja vdrreldakse kogutud tulemusi
(McMillan, 2000). Reliaabluskoefitsent jadb vahemikku 0.00 kuni 1.00. Mida kdrgem on
koefitsent, seda suurem on ka reliaablus.

Reliaablust nagu ka valiidsust on mitut erinevat liiki:

1. Kordustestimise (test-retest) reliaablus viitab testi stabiilsusele ldbi aja. Juhul kui
konkreetset testi sama valimiga, teatud ajalise intervalliga 1dbi viies leitakse tulemuste
vahel korge korrelatsioon, peetakse testi stabiilseks ja reliaabliks. Hindamiste vahele
jaav aeg on kriitlise tdhtsusega, st see ei tohi olla liiga lithike (muidu segab vastamisel
malu, sest isikul on meeles, kuidas ta eelmisel korral vastas), aga ka mitte liiga pikk
(inimene voib olla juurde dppinud, tunduvalt vanemaks saanud ja arenenud) (Shipley,
McAfee, 2009; Kimberlin, Winterstein, 2008).

2. Poolte (split-half) reliaablus viitab testi sisemisele jarjepidevusele. Selle puhul peaksid
testi lihe poole tulemused korreleeruma teise poole tulemustega. Pooled peavad olema
laadilt ja ulatuselt vOrreldavad ja koik tihikud peaksid hindama sama oskust.

3. Hindaja (rater) reliaablus viitab tasemele, mil médral jagavad erinevad testi hindajad
sama arvamust. Sellel on kaks tiilipi: (a) hindajasisene (intra-rater) reliaablus - iiks
inimene hindab sama testiga mitu korda ja saab {ihesugused tulemused, (b)
hindajatevaheline (inter-rater) reliaablus, mis viljendub erinevate uurijate poolt
saadud tulemuste vahelises korges korrelatsioonis.

4. Alternatiivse vormi reliaablus (alternate from reliability) viitab testi korgele
korrelatsioonikoefitsendile, vorreldes sarnase testiga. Selleks viiakse sama valimiga

1abi kaks testi ning saadud tulemusi vorreldakse (Shipley, McAfee, 2009).
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Paljud uurijad on seisukohal, et {ikski test ei saa olla valiidne, kui ta ei ole ennekdike
reliaabne. Test, mis ei anna reliaabseid tulemusi, ei saa anda ka valiidseid tdlgendusi. Samas,
vaatamata testi korgele reliaablusele, ei ole siiski garanteeritud selle modtmisvahendi
valiidsus (Wright, 2008; Reynolds jt, 2006; Woolfolk jt, 2008). Valiidne test on aga kindlasti
ka reliaabel (Mikk, 2002).

Objektiivsus

Lisaks valiidsusele ja reliaablusele tuleb arvesse votta ka objektiivsust, mis seisneb
subjektide omadustele, saavutustele voOi esitusele antud hinnangutes subjektiivsuse
puudumises. Taielikku objektiivsust kahjuks tdendoliselt ei saavutata (Pierangelo, Giuliani,
2009).

Kirjandusest on teada, et testi kvaliteedi pohinditajaks on valiidsus (Gay jt, 2006). See
on kahtlemata standardiseeritud mddtvahendi lahutamatu osa. Seetdttu ongi minu eesmérgiks
kéesolevas t60s kontrollida viljatootatud standardiseeritud kdnearengutesti sobivust viie-ja
kuueaastaste laste kdne arengu hindamiseks ja riskiriihma laste eristamiseks. Selleks oli vaja
kontrollida erinevate valiidsuse nditajate olemasolu. Nendest ldhtuvalt piistitasin oma t60s
jérgmised iilesanded:

1. Kontrollida, kas véljatootatud testi ldbiviimise ja tulemuste hindamise protseduur

on selge ja arusaadav (sisuvaliidsus ehk content-related validity);
2. Selgitada, kas testinormide alusel on vdimalik lapsi liksteisest arenguliselt eristada
(konstrukti valiidsus ehk construct-related validity);

3. Selgitada, kas testinormide alusel on vodimalik eristada nd riskirithma lapsi
(konstruktivaliidsus ehk construct-related validity);

4. Kontrollida, kas testi tulemused langevad kokku lasteaiadpetajate hinnangutega
(vordlev valiidsus ehk concurrent validity);

5. Kirjeldada 5- ja 6-aastast eakohase kdnearenguga last ja alakonega last saadud

testitulemuste alusel. Analiiiisida nende tugevaid ja norku kiilgi, vigade iseloomu

ning anda voimalikud soovitused kdnearenduseks.
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Oma t60s piistitasin jargmised hiipoteesid:
1. Testinormide alusel on voimalik iiksteisest arenguliselt eristada 5-ja 6-aastaseid
lapsi;
2. Testinormide alusel on voimalik eristada no riskiriihma lapsi;
3. Ilmneb oluline seos testi tulemuste ja lasteaiadpetajate/ logopeedide hinnangute

vahel.

Meetod
Katseisikud
Valimi moodustasid 30 5-ja-6aastast eakohase konearenguga (EK) last ning 18
alakdnega (AK) last. Viieaastaste vanusegruppi kuulusid lapsed vanuses 4a. 6k. - 5a. 5k ja
kuueaastaste vanusegruppi 5a. 6k. - 6a. 5k. Uurimuses osalesid lapsed Viljandi, Tartu, lda-
Viru ja Jarva maakonnast. Ise viisin testi 1abi 20 lapsega, kellest 15 olid 5-6-aastased EK, 5
last oli AK. Teistelt uurijatelt sain andmeid 17 AK ja 15 EK lapse kohta.

Mootvahendid ja protseduur

Laste hindamisel kasutati kahte instrumenti. Uheks mddtvahendiks oli 5-6-aastaste
laste standardiseeritud konearengu hindamise test (sisaldas kokku 27 iilesannet erinevatest
valdkondadest), teiseks lasteaiadpetajate 4-pallise skaalaga hinnanguleht (vt lisa 1). Enne
lapse testimist vOeti lapsevanemalt kirjalik ndusolek ja allkirjastati konfidentsiaalsuslepe
uurijate (autor ja juhendaja) poolt. Test viidi 1dbi iga uuritavaga individuaalselt (kolm
sessiooni iga lapsega), teistest lastest ja taustakdrast eemal, eraldadatud ruumis. Testi
labiviimise protseduur ja saadud tulemuste kodeerimine toimus juhendite alusel. Paraalleelselt
laste testimisega paluti lasteaiadpetajatel tdita hinnanguleht laste konearengu kohta. Andmete

tootlemisel kasutati Excel 2007 ja SPSS 18.0 programme.
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Tulemused

Sisuvaliidsus

Kéesoleva uurimustdd esimeseks iilesandeks oli kontrollida, kas viljatdotatud testi

labiviimise ja tulemuste hindamise protseduur on selge ja arusaadav ehk kas testil on olemas

sisuvaliidsus. Jargnevad tdheldatud vead testi ldbiviimise ja tulemuste hindamise protseduuris

pohinevad t66 autori subjektiivsel arvamusel.

Toojuhiste selgus:

©)

Sonajirje muutmise iilesande puhul tundus, et lastele jdi mdistetamatuks, mida neilt
oodati. Uldjuhul piiiidsid lapsed lauset sisulise kiilje pealt parandada. Ulesande
paremaks moistmiseks voiks todjuhises olla selgitus, et Pluuto ajas lauses sdnad sassi.
Too6juhis: Vaata, see on Pluuto. Ta on viike ja ei oska veel histi rddkida. Ta ajab
lauses sdnad sassi. Kuula, mida ta iitleb nende piltide kohta! Opeta talle, kuidas digesti

radkida! Pane sina sdnad Oigesti jarjekorda!

Tegusona oleviku ja lihtmineviku 3.p66rde moodustamise iilesandes voiks lapsele
lauset esitades rohutada tegusdnu, millega vastamist lapselt oodatakse (lapsed kohati

asendavad vastamisel oodatava tegusona semantiliselt sobiva sdnaga).

Oleva kédidnde moodustamise iilesande t66juhis on sisuliselt vastuoluline — Nt. lapsele
oli antud jargmine tookorraldus: See on 66kull. Ta tahab olla dpetaja. Kellena ta niiiid
tootab? Lapsed andsid vastusteks antud ameti puhul kasutatavate todvahendite
nimetusi vOi ametinimetusi. To6korralduse voiks sonastada timber jargmiselt: See on

00kull. Ta on dpetaja. Kellena ta toGtab?

Oma uurimustods toid Skirta ja Raéédstas (2009) probleemina vidlja todjuhiste
puudulikkuse just lapse abistamise osas - millal, mil mééral ning millisel viisil on see
lubatud. Leian samuti, et iilesande juhistes peaks konkreetselt (eraldi punktina) kirjas

olema, kas abi pakkumine on lubatud v6i mitte ning mil méaéral.

Poordkonstruktsioonide moodustamise iilesande puhul leian, et oleks vajalik ndidise
ajal lapsele selgitada, et temalt oodatakse fraasiga vastamist (lapsed kippusid vastama
vaid ithe sOnaga, mis kodeerimisel aga loetakse valeks). Niidislause puhul tuleks

rohutada koiki sonu fraasis, samal ajal osutades pildil olevatele objektidele.
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o Kodeerimisjuhises on Kirjas, et laps saab nimisdna homoniitimide leidmisel Op, juhul
kui ta on osaliselt (1 homoniiiim+ 1 segaja) voi koik pildid valesti valinud (molemad
segajad). 1p teenib laps, kui osutab vaid iihele pildile (digele) ja iihtegi teist pilti ei
vali. Testis on lapsele antud aga jirgmine tookorraldus: Niilid teeme sOnaotsimise
méngu. Vaata pilte! Kus on tee? Kus on veel iiks tee? Juhul kui kasutada
tookorralduses sona veel, eeldame, et kindlasti on olemas ka teine dige pilt. Seega,
laps nagu tunneb kohustust veel iiks pilt valida. Sonastust voiks muuta jargmiselt: Kas

on veel iiks tee? Naita! (juhul, kui laps vastab jaatavalt).

Pildimaterjali kasutamine:
o Tegusona siinoniiiimide nimetamise iilesanne tundus samuti laste jaoks keeruline.
Skirta ja Raéstas (2009) tegid oma bakalaureusetods ettepaneku, et iga lapsele esitatud
tegusona kohta vdiks olla ka néitlik pilt. Noustun, et tdepoolest vdiks see lapsi esitatud

sonade tdhenduse mdistmisel abistada. Samas - kuidas kajastada pildil tegusdna

luiskab?!

Keelelise materjali kasutamine:
o Ulesandesse valitud tegusdnad siinoniiiimide andmiseks osutusid ka testis viiga tugeva
eakohase taseme saanud lastele iilejoukdivateks. Nt sdnad: luiskab, pelgab. Leian, et

iilesande voiks iiles ehitada nimisonade baasil, kuna need on lastele tuttavamad.

Kodeerimisjuhendi selgus:
o Kodeerimisel osutus raskeks lapse poolt moodustatud pdimlausete digsuse maddramine.
Pohiprobleem seisnes hinnangu andmises, kas moodustatud lause on tdhenduselt sobiv

vOi mitte.

o Homoniiimide mdistmise iilesande puhul leian, et iga korrektselt valitud vastust voiks
hinnata 1p, vaid juhul kui laps valib valesti mdlemad pildid vdi vastab iihe vale

vastusega, oleks tulemus Op.

Konstruktivaliidsus

Uurimistdo teine ja kolmas iilesanne olid molemad seotud testi konstruktivaliidsuse
hindamisega. Padriku jt (2008) sonul sdltub konstruktivaliidsus sellest, kas ja kuidas on
testiga moddetavad oskused méératavad ja kas need oskused peegeldavad testi aluseks olevat

teoreetilist mudelit. Konstruktivaliidsus on tagatud, kui on olemas jdrgmised nditajad: (a) testi
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iilesanded moddavad kdone arengut: AK ja EK 5-ja 6-aastaste laste tulemused on erinevad, (b)
test voimaldab eristada AK ja EK lapsi (testiiilesanded vodimaldavad paigutada lapsed
,oigetesse rithmadesse™), (c) koik testiiilesanded hindavad erinevaid konelisi oskusi:
osalilesannete vahel on statistiliselt oluline seos. Antud uurimustods tegeleti kahe esimese
nditaja olemasolu hindamisega.

Tegemaks kindlaks, kas testi iilesanded mdddavad kone arengut, hinnati 5-6aastaste
laste tulemusi statistiliselt. Lisaks vorreldi T-testiga EK (mdlemad vanusegrupid koos) ja AK
laste tulemusi keskmiste alusel. Selgus, et antud valimi puhul ei erine 5-6aastaste laste
keskmised tulemused vaid jargmistes iilesannetes: foneemikuulmine; umbisikulise tegumoe,
oleviku ja lihtmineviku 3.poorde, sihiliste ja sihitute tegusonade moodustamine; sOnajérje
muutmine; ruumisuhteid viljendavate poordkonstruktsioonide loome; iildnimetuse andmine
ning koik testi sdnamoodustusiilesanded (p>0,05). Samas suure valimi puhul olid ka antud
tilesanded statistiliselt olulise eristusjouga (Padrik jt, 2008). Samas selgus, et EK ja AK laste
keskmised tulemused olid statistiliselt oluliselt erinevad kdikide testiiilesannete osas (p<0,05).
Tulemused on toodud tabelina lisas 2.

Jargnevalt kontrolliti normi piiride (punktide arv, millest madalam tulemus niitab
lapse cakohasest normist madalamaid oskusi antud testiiilesande tiditmisel) paikapidavust
testiblokkide (fonoloogia, morfoloogia, siintaks ja sOnavara) kaupa. Selleks kdoigepealt
toodeldi saadud tulemusi ja laste iga lilesande toorpunktid viidi vastavusse varem testi
koostajate poolt viljaarvutatud protsentiilidega (suure valimi alusel). Seejdrel hinnati iga
konkreetse lapse tulemuste vastavust eakohasele normile, mis samuti oli eelnevalt testi
koostajate poolt paika pandud. Lihtudes esialgsest analiiiisist muudeti soltuvalt iilesandest
normi piire jargmiselt:

o Saastastel tdsteti AK piiri 1p vorra pdimlausete loome iilesandes.

o Saastastel langetati AK piiri 1p voOrra jirgmistes iilesannetes: nimisdna
homoniitimid; lausete jarelekordamine; oleviku ja lihtmineviku, ainsuse
osastava ja sihiliste ning sihitute tegusonade, umbisikulise tegumoe
moodustamine; terviku osade nimetamine; kohasuhteid véljendavate
tagasOnade kasutamine; pdimlausete mdistmine; sOnajdrje muutmine;
omadusonaliidete ja liitsdnade moodustamine; foneemikuulmine ning
haidldamine; vélteridade hdidldamine; liidete ja tiivevariantide kasutusdigsuse

verifitseerimine ja korrigeerimine; omadussdna antoniitimid.
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o baastastel tdsteti AK piiri lp voOrra jargmistes iilesannetes: nimisona
homoniitimid; lausete jarelekordamine; loectelu jatkamine; allkategooriad,;
lildete ja tiivevariantide kasutusdigsuse verifitseerimine ja korrigeerimine;
omadussona antoniiiimid.

o O6aastastel tosteti AK piiri 2p voOrra jargmistes iilesannetes: oleva ja rajava
kdande  moodustamine; omastava/osastava  kédidnde moodustamise
tervikiilesanne; pdimlausete loome.

o 6aastastel langetati AK piiri 1p vOrra tegusona siinoniitimide iilesandes.

Punktisiisteemi piire muudeti, kuna liiga palju lapsi langes oma tulemustelt AK
tasemele, kohati piiri ka tosteti, kuna liiga paljud AK lapsed said eakohase ja 5-6 aastased
lapsed maksimumildhedase tulemuse. Piiride muutmine viis tulemused paremini vastavusse
normaaljaotusega ja logopeedide poolt antud eksperthinnangutega laste kone arengu kohta.
Viimase sammuna analiiiisiti, kui suur osa lapsi riihmitus etteantud normide alusel
testiblokkides Oigesti (st alakonega lapsed jdid allapoole normi piiri, eakohase arenguga

lapsed normi piiresse). Jargnevas analiilisis kajastuvad muudetud normipiirid.

Fonoloogilise bloki moodustasid jargmised iilesanded: foneemikuulmine, tdiskasvanu

hidlduse korrigeerimine ja vilteridade jirelekordamine. Padriku jt (2008) sdnul on antud
iilesanded eakohase konearenguga ja alakonega laste kindlakstegemisel olulise eristusjouga.
Antud bloki tulemused kajastuvad joonisel 1.

Ootuspiraselt ei olnud tdiskasvanu hddlduse korrigeerimisel oma tulemuselt alakone
tasemel iikski 6-aastane laps, 5-aastastest langes allapoole piiri 2 last. Uks alakdnega laps 18-
st sooritas antud iilesande eakohasel tasemel.

Vilteridade jarelekordamisel jai alakdne tasemele 2 6-aastast ning 8 5-aastast last.
Taas vaid iiks alakonega laps sooritas antud {ilesande eakohasel tasemel. Vaatamata AK laste
heale sooritusele foneemikuulmise iilesandes, jdid siiski koik lapsed bloki raames saadud
terviktulemusega allapoole AK piiri. Fonoloogilises blokis jdid AK tasemele 2 6-aastast last ja
8 5-aastast last - vorreldes tilejadnud blokkidega rohkem (igas blokis AK tasemel 6 last).
Foneemikuulmise iilesandes langes oma soorituselt alakdne tasemele 2 6-aastast ning 3 5-
aastast last. Antud iilesandes said {iillatuslikult aga lausa 12 alakdnega last eakohase tulemuse,
vaid 6 last jdid alakone tasemele. Kuna iilesandes on vordselt dige ja vale hddldusega sonu,

siis piisas lapsel {ihe valesti hdidldatud sona aratundmisest, et saada eakohane tulemus,
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mistottu AK laste eakohane tulemus vois olla juhusest tingitud. Samas ei ole vélistatud ka
Opetatuse moju.

S-aastaste laste jaoks osutusid raskeimaks fonoloogilise bloki iilesanded, eriti
vilteridade kordamine. Samas ei ole see iillatav, kuna tegemist on keerulise ja lastele vodra

metakeelelise iilesandega.

M G-aastased m 5-aastased Alakonega
14 15
12 13
11
o
2
o
5 6
2 3 1
9]
tle AK alla AK tle AK alla AK tle AK alla AK tle AK alla AK
piiri piiri piiri piiri piiri piiri piiri piiri
FIK H VR FB

Joonis 1. Fonoloogia bloki tulemused. FK-foneemikuulmine; H-tdiskasvanu héélduse

korrigeerimine; VR-vilteridade jérelekordamine; FB- fonoloogia bloki koondtulemus.

Morfoloogiline blokk hdlmas: ainsuse oleva ja rajava kdande vormide moodustamise,

tegusona oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse 3.pddrde moodustamise, nimisdna
tiivevariantide ja osastava kddnde I0puvariantide kasutamise, umbisikulise tegumoe
moodustamise, sihiliste ja sihitute tegusonade kasutamise ning tiivevariantide ja liidete
kasutamisdigsuse médramise ja korrigeerimise (vt joonis 2). Nelja viimast iilesannet selles
blokis loetakse varasemate analiiliside kiigus saadud tulemustele tuginedes tugeva
eristusjouga iilesanneteks (Padrik jt, 2008). Antud blokis langes iga iilesande raames alakdne
tasemele 1-3 6-aastast ning 3-6 5-aastast last. Koikide iilesannete puhul tuli ette, et moni (1-4)
AK laps iiletas alakone piiri. Morfoloogilise bloki koondtulemusena jéi allapoole AK piiri 2

6-aastast, 6 5-aastast ja 17 AK last (iiks laps sai eakohasele tasemele vastava tulemuse).



K&ne hindamine 27

M 6-aastased MW 5-aastased Alakdnega

17 17
- 16
15

14 14 14 14

Lapsed

Ule AK alla |ule AK alla |ule AK alla |Gle AK alla |ule AK  alla |Gle AK alla

piiri AK piiri AK piiri AK piiri AK piiri AK
piiri piiri piiri piiri piiri
UM KR/WVR MO SS MB

Joonis 2. Morfoloogia bloki tulemused. OM/OS-omastav/osastav kadne; UM-umbisikuline
tegumood; OR-olev/rajav kiddne; KR/VR-tiivevariantide ja liidete kasutamisdigsuse
méadramine ja korrigeerimine; MO-oleviku ja lihtmineviku 3.p6ore; SS-sihilised ja sihitud

tegusonad; MB-morfoloogia bloki koondtulemus.

Siintaksi blokis késitleti jirgmisi aspekte: podrdkonstrukstioonide mdistmine (ainult 5-

aastastel) ja loome, sOnajirje muutmine lauses, lausete jdrelekordamine, pdimlausete
mdistmine (ainult 5-aastastel) ja moodustamine (vt joonis 3). Ulesannetest osutus raskeks
sOnajiarje muutmine, milles langes alakone tasemele 4 6-aastast ja lausa 10 5-aastast last.
Voimalik, et sellised tulemused vdivad olla tingitud iilesande t6djuhise valesti voi mitte-
moistmisest (vt tulemuste osas sisuvaliidsus) voi oli tegemist iilesande ebatavalisusega laste
jaoks. Antud iilesandes suutsid 3 alakdnega last 18-st saavutada eakohase tulemuse. Padriku jt
(2008) sonul on suure eristusvdimega iilesanne lausete jarelekordamine, mis ilmnes ka antud
valimi puhul. Alla AK piiri ei langenud iikski 6-aastane laps, 5-aastastest jéi allapoole piiri 3
ning koik alakone diagnoosiga lapsed. Samuti voimaldas histi eristada EK lapsi AK lastest ka
pdimlausete moodustamise iilesanne: allapoole AK piiri langes 1 6-aastane, 6 5-aastast ning
15 AK last. 5-aastaseid lapsi jdid antud bloki iga iilesande raames alakone tasemele 3-7.
Stintaktilisi oskusi modtvad iilesanded testis osutusid 6-aastaste laste jaoks lihtsaimaks, tikski
laps ei jadnud oma koondtulemuselt AK tasemele. Alla AK piiri langes 6 5-aastast last.
Oodatult jdid antud blokis AK tasemele kdik 18 AK last, kuna siintaktilisi oskusi eeldavad
iilesanded on neile rasked eelkdige seetdttu, et need nduavad nii morfoloogiliste, semantiliste

kui ka fonoloogiliste oskuste rakendamist.
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m G-aastased m 5-aastased Alakdnega

Lapsed

tle tle
A A

piiri piiri

ule alla
Al A

piiri piiri

tle alla
Al Al

piiri  piiri

piiri

POML PORR

Joonis 3. Siintaksi bloki tulemused. LK-lausete jarelekordamine; SJM-sOnajérje muutmine;
POML-pdimlausete loome; POMM- pdimlausete mdistmine; PORR-pddrdkonstruktsioonide
loome/ruum, PORV-poérd.loome/vordlus; PORM-poordkonstruktsioonide mdistmine, SB-

suintaksi bloki koondtulemus.

SOnavara bloki moodustasid jirgmised {ilesanded: allkategooriad, omadussdna

antoniilimid, nimisdna homoniilimid, tegusona siinoniiiimid, loetelu jdtkamine, iildnimetus,
tagasonad, terviku osade nimetused, sh olid ka sdnamoodustuse iilesanded (liitsonade
moodustamine, omadussoOnaliited, sOonade liitmine ja tuletamine). Tulemused kajastuvad
joonisel 4, sdnamoodustus joonisel 5.

Allkategooriate iilesandes said AK lapsed iillatavalt hédid tulemusi, 7 last iiletas
alakone piiri, kuna antud oskuse Opetamisega tegeletakse lasteaias igapdevaselt. Sama
iilesanne osutus aga raskeks 5-aastastele, 6 last langes AK tasemele. AK lapsed said
ootamatult korgeid tulemusi ka antoniiiimide ja homoniiiimide iilesannetes, mdlema puhul
iletas AK piiri 6 last. Antoniiimide kasutamise puhul on tegemist samuti igapédevaselt
kasutatava ning Opitud oskusega. Homoniitimide iilesande lahendamise edukus AK lastel voib
tuleneda asjaolust, et need lapsed valisid iihe kindla pildi, 1&htudes enamlevinud tdhendusest
ning jétsid teise pildi valimata (said iga sona eest 1p). EK lapsed mdistsid tapsemalt {ilesande
toojuhist ning sellest ldhtuvalt valisid kaks sdna, millest iiks vdis osutuda valeks (said
tulemuseks Op). Sellise olukorra tekkimist aitaks viltida toGjuhise tdpsustamine — t60 autori
soovitused selleks on toodud sisuvaliidsuse analiiiisi juures.

6-aastaseid lapsi jdi bloki raames teatud tilesannete puhul allapoole alakdne piiri 1-4,
allkategooriate ja iildnimetuse andmise iilesanded sooritasid nad kdik aga eakohasel tasemel.

5-aastaseid lapsi jdi alakOne tasemele olenevalt tlesandest 3-9, raskeimaks osutusid
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homoniitimide leidmise (8 last alla AK piiri) ja terviku osade (9 last alla AK piiri) nimetamise
iilesanded. Objekti detailide nimetamise raskused vdivad tuleneda asjaolust, et uuritud
Saastastel lastel ei ole kujunenud sdonatdhenduse teine iildistusaste. Samas on sdnatdhenduse
areng on tihedalt seotud lapse kogemusega. Voimalik, et testis kasutatud objektide detailidega
seoses puuduvad lastel igapdevased kogemused (nt redeli pulk, tassi kdrv) voi pole nendele
osadele tihelepanu pooratud.

Sonavara blokis tervikuna jdi alla AK piiri 1 6-aastane, 6 5-aastast ning 15 AK last.
Selles blokis tiletas alakone piiri vorreldes teiste blokkidega kdige enam AK lastest-3. Voib
oletada, et sOnavara arendamisega tegelevad logopeedid kodige rohkem ja testis kasutatud

iilesanded moddavad ka dpetatavaid oskusi.

M 6-aastased ™ 5-aastased m Alakonega
16

14
1313
12

Gle alla | Gle alla | Gle alla | Gle alla| Gle alla | dle alla| tle alla | Gle alla | tle alla
AK AK AK AK AK AK AK AK AK AK AK AK | AK AK AK AK AK AK
piiri piiri | piiri piiri | piiri - piiri | piiri - piiri | piivi piiri | piici - piiri | piiri piiri | piiri piiri | piiri piir

SB

Joonis 4. Sonavara bloki tulemused. HN-homontiiimid; AN-antoniitimid; TO-terviku osad;
TS-tagasdnad; AK-allkategooriad; L-loetelu jitkamine; UN-iildnimetus; SN-siinoniiiimid;

SB-sonavara bloki koondtulemus.

m G-aastased m S-aastased m AlakSnega

Lapsed

Ule AK piiri alla AK piiri | Gle AK piiri alla AK piiri | Ule AK piiri alla AK piiri

L+T oms LTS

Joonis 5. Sonaloome tulemused. L+T- liitmine+tuletamine; OMS-omadussonaliited; LTS-

liitsonad
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Testi koondtulemuste (vt tabel 1) alusel selgus, et oma soorituselt jdi alla AK piiri 1 6-

aastane laps (vt tabel 1; jrk nr 6). Tema sooritus oli AK tasemel nii fonoloogia, morfoloogia
kui ka sdnavara blokis. Uhe 6-aastase lapse (jrk nr 10) tulemus oli allapoole AK npiiri
morfoloogia, teisel (jrk nr12) fonoloogia blokis. Sellest voib jareldada, et nende laste jaoks on
rasked ning vajavad arendamist just need kone valdkonnad. Kumbki lastest aga ei jddnud testi
terviktulemuselt AK tasemele.

Tulemused 5-aastastel lastel olid vorreldes aasta vanematega silmanéhtavalt
ndrgemad. Nelja 5-aastase lapse (jrk nr: 17, 19, 21 ja 27) testi terviktulemus ning sooritus
koigis neljas blokis oli AK tasemel. Samas vaadates nende laste tulemusi iiksikiilesannetes,
voib tdheldada palju piiripealseid tulemusi (AK piir). Vaid iiks laps (jrk nr 27) oli oma
sooritustes valdavalt AK tasemel. Uks 5-a laps (nr 16) langes oma tulemustega kolmes blokis
AK tasemele, ka testi koondtulemus oli alla AK piiri. Kolm 5-a last (nr: 23, 25 ja 28) jdid oma
tulemuselt AK tasemele kahes blokis. Kdigil lastel oli iiheks blokiks fonoloogia, teine blokk
aga igal lapsel erinev. Testi koondtulemustes langesid AK tasemele neist lastest kaks. Samas
iihe lapse (nr 25) terviktulemus jéi testis vaid 3p allapoole eakohasest tulemusest ning mitme
iilesande puhul oli lapse tulemus piiripealne (mitte selgelt AK tasemel). Piiripealseid tulemusi
esines palju ka teisel lapsel (nr 23). Norgimaks kiiljeks selle lapse puhul oli sdnavara, mis
mdjutas oluliselt testi terviktulemust. Uks 5-a laps sai AK-le vastava tulemuse fonoloogia
blokis, aga muudes blokkides ning testis tervikuna oli tema sooritus eakohane.

15 alakdne diagnoosiga last olid oma soorituselt koikides blokkides ning testis
tervikuna AK tasemel. Neist kaks (nr 38 ja 47) said alla AK piiri jddva tulemuse kolmes
blokis ja ka testis tervikuna. Vaid iiks AK diagnoosiga (AK III, tingituna tunnetustegevuse
mahajddmusest) 5-aastane laps (nr 37) sooritas testi EK tasemele. Tema tulemus oli alla AK
piiri fonoloogia ja siintaksi blokis, mis ongi alakdnega lastele raskeimad.

Kokkuvatvalt: testi koondtulemusena jdid AK tasemele 1 6-aastane (13-st), 7 5-aastast
(17-st) ja 17 alakonega (18-st) last. 5-aastaseid lapsi langes AK tasemele vordlemisi palju,
samas vaadeldes nende sooritust iiksikiilesannete kaupa, vois tdheldada, et palju esines
piiripealseid tulemusi. Seda vdis mdjutada laste vanus — lapsed jdid oma vanusepiiri kdige
alumisse ossa (4a 5k- 4a 6k). Uldiselt aga ei olnud need lapsed kdikides iilesannetes ndrgad,
mis nditab, et ehk oleks tarvis vaid teatud oskusi siistemaatiliselt arendada. Nendest 7-st
lapsest 3 olid teistest norgemad (nr: 27, 16 ja 19) — testiiilesannetes said vidhem punkte ning

rohkem oli ka AK tasemele jddnud sooritusi.



Tabel 1. Laste koondtulemused blokkides ja testis.
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Jrk
nr
1 24 86 30 85 225
2 29 82 28 79 218
3 27 86 29 71 213
4 29 72 24 74 199
5 24 72 29 61 186 >
6 130 %
7 25 87 30 84 226 ﬁ
8 26 84 24 80 214 7
9 26 81 32 65 204 v]
10 24 26 57 164
11 26 79 30 66 201
12 73 25 60 178
13 28 80 33 68 209
14 28 75 42 56 201
15 25 71 39 68 203
16
ol
3
>
wn
_|
>
w
m
W)
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Tulemused Protsentiilides

B AK tasemel sooritus bloki 1ikes

AK tasemel sooritus testi terviktulemusena

93
72
65
100
72
58
41

103
51
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Vordlev valiidsus

Vordleva valiidsuse kindlakstegemiseks kontrollitakse, kuidas korreleerub hinnatav

test teise, sarnase modtmisvahendiga. Antud juhul kasutati selleks 4-pallise skaalaga

kiisimustikku. Lasteaiadpetajatel paluti hinnata lapse konearengut koigis valdkondades

(hadldamine, sdnavara, lauseehitus ja kdne grammatiline digsus ning siduskdne). Tulemuste

vordlemiseks jaotati laste testitulemus toorpunktides protsentide alusel nelja kvartiili (I
kvartiil-0-25%; 1l kvartiil-26-50%; 11l kvartiil 51-75% ja IV kvartiil 76-100%). Seose

leidmiseks jalgiti, kas lasteaiaOpetajate hinnang (4-pallisel skaalal) korreleerub kvartiiliga

(samuti 4-astmeline jaotus), kuhu laps oma tulemustega langes. Tulemused on toodud tabelis

2. Antud valimi puhul ei langenud lasteaiadpetajate hinnang kokku lapse tulemusega testis,

ainult fonoloogia ja sdnavara bloki puhul esines ndrk korrelatsioon, samas iihegi bloki

tulemus ei osutunud statistiliselt oluliseks (p>0,05).

Tabel 2. Testitulemuste ja lasteaiadpetajate hinnangute vahelised korrelatsioonid.

Testiblokid R

Fonoloogiline blokk 0.30161
Morfoloogiline blokk 0.08362
Siintaksi blokk 0.01423

Sonavara blokk 0.31141

p
0.0783

0.6329
0.9353
0.0686
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Laste kone arengu hindamise niited konetesti alusel: 4 juhtumikirjeldust.

Viimaseks tilesandeks kéesolevas to0s oli iseloomustada laste kdnet testi tulemustest
lahtuvalt (tugevad ja norgad kiiljed ning vigade iseloom). Ealiste erinevuste esiletoomiseks
valisin iseloomustamiseks iihe 6-aastase ning {ihe 5-aastase lapse. Konearengu taseme
erinevuse viljatoomiseks kirjeldan lisaks alakone diagnoosiga lapse konet ning 5-aastase poisi
konet, keda lasteaiadpetaja hindas kdigis valdkondades viga korgelt, aga kes testi tulemuse
pohjal langes alla alakdne piiri. Analiiiisitavate laste tulemused testis kajastuvad lisas 3, kus
on vilja toodud koik testis esinenud iilesanded ja vastavad skoorid.

Piret (nimi muudetud) oli uurimise hetkel 5a. 8k. Laps on eakohase kdnearenguga. Tiidrukut
2 aastat Opetanud lasteaiadpetaja hindas Piretit 1dbivalt koigis kdone valdkondades ,,3* palliga
(,,hea™). Konetestiga saadud tulemused on jargmised:

Fonoloogia. Foneemikuulmine ja hdidldamine Piretile raskusi ei valmista, testis
lahendas molemad tilesanded iihegi eksimuseta. Vilteridade hdidldamisoskus on tiidrukul
samuti eakohane. Keerulisemaks osutus lapse jaoks ODE (muutub sulghailiku pikkus)
vilteridade jarelekordamine. Esines indiferentne II vélde, I v asendas III v-ga ja vastupidi.
Fonoloogia bloki kdik kolm iilesannet sooritas Piret eakohasel tasemel, tiidruk sai kokku 27
punkti, mis vastab 65%o-le (st 65 % samaealistest eakohase konearenguga lastest sai 27 ja
viahem punkti, 35% sai aga antud tulemusest korgemad punktid).

Morfoloogia. Tidruku nimisdna tiivevariantide ja osastava kddnde 1Gpuvariantide
kasutamisoskus on eakohane, ta sai iilesandest maksimumpunktid. Umbisikulise tegumoe
moodustamisel, tiivevariantide ja liidete digsuse verifitseerimisel, oleviku ja lihtmineviku
moodustamisel, sihiliste ja sihitute tegusonade kasutamisel tegi tiidruk vaid tiksikuid vigu,
mille puhul valdavalt oli tegemist mitte-eeldatud kddndevormi voi sonaiihendi (nt lenduriks
pro lendurina; liikkab hoogu pro kiigutab), sonatiive (soidutatakse pro soidetakse) voi
tiivevariandi (taos pro tagus) kasutamisega. Tiivevariantide ja liidete korrigeerimisega ning
oleva ja rajava kddnde vormide moodustamisega tuli laps probleemideta toime. Lapse sooritus
antud blokis vastas tugevale eakohasele tasemele (88%o).

Sénavara. Sonavara bloki iilesannetes olid Pireti tulemused vorreldes morfoloogia
blokiga kehvemad, jiides siiski EK normi piiresse. Ullatuslikult osutus lapse jaoks
keeruliseks piltidelt homoniiliimide leidmine, milles tema tulemus jii alla AK piiri (4p=17%o).
Laps valis kolmel korral dige pildi korvale ka iihe ,,segaja“. Siinoniiiimide ja antoniitimide
nimetamisel esinenud vead seisnesid vale omadus- voi tegusona kasutamises (konarlik pro

kover; lidub, jookseb pro konnib), kohati kasutas tiidruk vastamisel siinoniiiimi asemel
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semantiliselt ebatdpset fraasi (hakkab vanematele vastu pro luiskab). Antud testis saadud
tulemused (siinoniiiimide ja homoniiiimide iilesanne AK tasemel) viitavad, et lapsel et ei ole
taielikult vdlja kujunenud paradigmaatilised seosed sdnade vahel.

Lapsel on olemas teine {iildistusaste. Allkategooriate iilesandes oli vaid ks viga -
konkreetse nimetuse puhul esines leksikaalne asendus (purjekas pro laev). Tidruk oskab
jétkata loetelu kindla kategooria piires ning anda iildnimetust. Antud iilesandes tegi laps iihe
vea, kasutades lildnimetuse asemel liiginimetust (kapid pro méobel). Tagasdonade kasutamine
kohasuhte tdhistajana valmistab tiidrukule raskusi. Peamise veana saab vilja tuua mitte-
eeldatud abisona kasutamise, mille tagajarjel tekkinud sdnalihend aga ei vasta keelenormile
(kepi peale pro otsa; lamp ripub laua peal pro kohal). Uhel korral kasutas Piret ka
semantiliselt ebatdpset maadrsona (jdnes istub orava juures pro korval). Sonamoodustusega
tuleb tiidruk {ildjoontes toime. Isikunimetuste andmisel kasutas liitsona asemel tuletist voi
tuletis-isikunimetust ~ (koristaja  pro  kivikorjaja; istutaja pro  puudeistutaja).
Omadussonaliidete ja liitsonade moodustamisel esinesid iiksikud vead, mis seisnesid vale liite
(plekine pro plekiline) voi uudisliitsona kasutamises (naljalennuk pro paberlennuk) voi
lihtsona kasutamises algvormis (terav pro sakiline). Sonavara blokis jdi lapse tulemus kahes
ilesandes AK tasemele. Terve bloki raames sai Piret 60 punkti, mis vastab 45%o-le (EK).

Siintaks. Lapse jaoks osutus raskeimaks sdnajirje muutmise tilesanne(1p=1%o, AK).
Tundus, et talle jdi arusaamatuks iilesande tookorraldus. Selle ning ka pdimlausete
moodustamise ililesande puhul seisnes pdhiline viga iihe lauseliikme (alus, méérus, tdiend)
puudumises ja vales sOnajirjes (niitid jouluvana teab, et Kallele kelgu toob pro...., et Kalle
tahtis kingituseks kelku; mdngivad koos palli pro lapsed mdngivad palli). Lausete
jéarelekordamise ja poordkonstruktsioonide moodustamisega sai laps veatult hakkama. Bloki
raames kogus Piret 29 punkti, mis vastab 75%o-le. Lapse siintaktilised oskused on eakohasel
tasemel.

Uldiselt on lapse keelelised/kdnelised oskused ,keskmisest“ 6-aastasest paremad.
Arendamist vajab slinoniitimide kasutamisoskus ja sdnaloomeoskused, samas osutusid antud
oskust ndudvad {iilesanded raskeks ka teistele temaealistele. Kohasuhteid véljendavate
tagasdnade kasutamisoskust ndudva iilesande tulemust vois mdjutada testiolukord — iilesanne
oli kujutatud kahemddtmelisena, mis tegi tegi ruumisuhte tajumise ning dige tagasona valiku
raskeks. SOnamoodustusiilesannete ebatavalisus tingis testis oodatavast madalamad
tulemused, sama tendents avaldus ka teistel antud t60s kirjeldatud lastel. Lasteaiadpetaja
hinnang langes kokku Pireti testitulemusega fonoloogia ja sonavara valdkondades,

morfoloogia ja silintaksi bloki tulemused osutusid dpetaja hinnangust kdrgemaks.
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Miina (nimi muudetud) oli uurimise hetkel 4a. 6k. Tema kdneareng on eakohane.
Lasteaiadpetaja, kes on Miinat Opetanud 2 aastat, hindas ,,4 pallisel* skaalal tiidruku kdnet
hadldamise, sonavara ja siduskdne osas ,,4 palli“ (,,vdga hea*) véadrililiseks, lauseehitust ja
kdne grammatilist digsust hindas pisut madalamalt — ,,3 palliga® (,,hea‘).

Fonoloogia. Foneemikuulmine ja hddldamine on tiidrukul eakohane, antud tilesanded
testis sooritas Miina veatult. Keerulisemaks osutus tiidruku jaoks vilteridade hddldamine,
tema sooritus jii modlema osaiilesande (ODE ja NOMA) puhul AK tasemele. Ulesande
terviktulemusena sai ta aga 9p ning tulemus oli eakohasel tasemel. Esines indiferentne Il
vilde ja tiidruk asendas Iv IIv-ga. Fonoloogia blokis sai Miina kokku 25 punkti, mis vastab
66%o-le — lapse sooritus antud blokis oli eakohasel tasemel. Tegemist on 5-a. alumisel
vanusepiiril oleva lapsega, kelle puhul vélteridade haédldamise iilesanne eeldatult osutus
raskeks.

Morfoloogia. Nimisona tiivevariantide ja osastava kddnde 10puvariantide kasutamisel
eksis tiidruk vaid ainsuse osastava puhul. Antud iilesande ning umbisikulise tegumoe, ainsuse
oleva kdidnde, sihiliste ja sihitute tegusonade, oleviku ja lihtmineviku 3.p66rde moodustamisel
seisnesid lapse vead valdavalt vale vormi (ukse pro ust, peab séitma pro soidetakse; arstini
pro arstina, toob pro toi; lipp lehvitab pro lehvib) voi vale tiive kasutamises (jookstakse pro
joostakse; ladub pro laob). Kohati kasutas laps kiill diget vormi, aga vales arvus (6isi pro oit).
Sihiliste ja sihitute tegusdonade kasutamisel esines lisaks vormi vastu eksimisele ka
semantiliselt vale tegusona kasutamist (puhastab pro kuivatab last) voi situatsiooni
kirjeldamist (hakkab sulama pro kiiiinal kustub dra). Laps oskab moodustada rajavat kéénet.
Tiivevariantide ja liiddete kasutamisdigsuse médramisel pidas laps kohati valeks diget lauset
(hobune veab vankrit), mone lause puhul jéi tiidrukul viga méarkamata (veduauto kastis on
liiv). Vigaste lausete korrigeerimine lapsele probleeme ei valmistanud, eksis vaid iihe lause
puhul, korrates talle iilesande kdigus esitatud valet sona (koer ajas iihte lambat taga pro
lammast). Morfoloogia blokis ei jaanud laps oma soorituselt kordagi alakdne tasemele. Bloki
raames sai Miina kokku 71 punkti, mis vastab 71%eo-le (EK).

Sonavara. Testi pohjal on Miina oskused kdige tugevamad just sGnavara osas. Lapsel
on olemas teine ildistusaste, allkategooriate iilesandes tegi ta vaid iihe vea — pidas duna
juurviljaks. Loetelu jiatkamisega kindla kategooria piires tuleb Miina eakohaselt toime,
tilesandes jétkas laps iihel korral loetelu sobimatu sdnaga voi antud kategooria tildnimetusega

(erinevate jookide kategooriat jitkas nimetusega taldrik ja iildnimetusega jook). Uldnimetuse
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asemel kasutas tihel korral liiginimetust teisest kategooriast (pudelid pro joogid). Terviku
detailide nimetamise oskus on eakohane, iihel korral asendas objekti vilise sarnasuse alusel
(oksad pro juured). Ullatavalt ei ole tiidruku homoniiiimide mdistmisoskus eakohane
(2p=13%o, AK). Piltidelt homoniitimide leidmisel valis ta neljal korral lisaks digele vastusele
ka iihe ,,segaja““. Kohati esinesid tiidrukul raskused antoniitimide andmisel, laps kasutas dige
omadussona asemel eitust (ei ole niiri pro terav). Kohasuheteid véljendavate tagasonade
kasutamisoskus on eakohane, iilesandes esinenud vead olid pohjustatud vale voi semantiliselt
ebatipse, kohati keelenormile mittevastava tagasona kasutamisest (tiidruk seisab poisi taga
pro poisi ees; lamp ripub laua peal pro laua kohal). SGnamoodustus lapsele iildjuhul raskusi
ei valmista, esinesid tliksikud eksimused vale tiivevariandi (puideistutaja pro puudeistutaja),
vale liite (plekine pro plekiline) vai sobimatu liitsona kasutamise ndol (kapilill pro kapipilt).
Sdnavara blokis sai laps kokku 60 punkti, mis vastab 77%o-le (EK).

Siintaks. Laps ei tulnud toime lauses sOnajarje muutmisega, tema tulemus antud
iilesandes jdi AK tasemele (1p=20%o). Neljal korral viiest kordas laps talle esitatud lauset.
Tundus, et talle jdi arusaamatuks iilesande tookorraldus. Lauste jarelekordamisega tuleb
Miina toime eakohasel tasemel. Tiidruku pdimlausete moistmise oskus vastas testi pdhjal AK
tasemele (10p=23%o). Ajasuhteid véljendavatest pdimlausetest mdistab Miina kui, siis lauset,
aga ei saa aru pdrast seda, kui ja enne, kui suhet viljendavatest lausetest. Ullatavalt ja
vastupidiselt poimlausete mdistmise raskustele oli lausete moodustamisoskus antud lausetiiiibi
puhul eakohane. Sihitis-ja ajamédiruslause moodustamisel seisnesid lapse vead konteksti
mittearvestamises ja Il osalause elliptilisuses (See on Pille. Tal on kéht tiihi. Aga Pille kied on
mustad. Enne, kui Pille so6ma hakkab, ldheb ta vanaema juurde pro..., peab ta kded dra
pesema). P6ordkonstruktsioone Miina mdistab, ka nende moodustamisega tuleb tiidruk toime.
Ta eksis vaid iihel korral, moodustades semantiliselt vale konstruktsiooni (maja on puu taga
pro puu ees). Vaatamata kahele alakone tasemele jadnud iilesandele, oli antud blokis lapse
kogutulemus vastav eakohasele tasemele (39 punkti=55%o).

Uldiselt on lapse keelelised/kdnelised oskused , keskmisest“ S-aastasest paremad.
Arendamist vajavad siintaktilised oskused. Sonajirje muutmisoskust ndudva iilesande
tulemust vOis modjutada selle ebatavalisus — laps ei ole harjunud sellist tiilipi {ilesandeid
lahendama. Kuna Miina pdimlausete moodustusoskus on eakohane, kuid mdistmine jdi AK
tasemele, vOib see viidata sellele, et pdoimlausete moistmise iilesande sooritust pérssis
testisituatsioon. Lasteaiadpetaja hinnang kattub Miina testitulemustega sonavara ja silintaksi
blokis, fonoloogia osas osutus testitulemus madalamaks ja morfoloogia bloki puhul dpetaja

hinnangust korgemaks.
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Karl (nimi muudetud) oli uurimise hetkel 4a. 6k. Poissi 2a dpetanud lasteaiadpetaja
hinnangul on tema kone eakohane. ,,4-pallisel” skaalal hindas ta lapse kdnet kdikides
valdkondades (hddldamine, sOnavara, siduskone, siintaks ja morfoloogia) maksimaalse
tulemusega (,,4 palli“ — ,,vdga hea®). 5-6-aastaste laste konetestiga saadud tulemused olid
jargmised.

Fonoloogia. Lapsel ei esinenud probleeme foneemikuulmisega (7p=64%., EK), ta

pidas ekslikult digeks vaid iihte vale hdédldusega sona (iimblik). Samas, sonade hddldamine
valmistab poisile raskusi — ta haildas testis valesti kaheksast sdnast kolm. Vigadest esines
hadliku drajatmist, ringipaigutamist ja asendamist, kohati oli sdnas 2+n viga (taktor pro
traktor; targik pro taldrik), esines ka sona semantilist parandamist (kiri pro iimbrik). Laps sai
iilesandest 5p (34%o, EK). Vilteridade hddldamisel oli poisi sooritus mdlema osaiilesande
(NOMA, ODE) puhul AK tasemel, ta asendas omavahel kdiki vélteid. Sulghiilikuid
sisaldavate vilteridade héddldamine Onnestus Karlil pisut paremini. Mdlema vilteridade
hédldamise iilesande kogusummana sai laps aga 9p (30%0, EK). Fonoloogia blokist kogus
Karl 21 punkti, mis vastab 26%o-le ning tema sooritus jii AK tasemele.

Morfoloogia. Nimisona tiivevariantide ja osastava kddnde 16puvariantide kasutamisel

seisnesid Karli vead vale tiive voi tiivevariandi kasutamises (kringeri pro kringli; oise pro oie;
ukst pro ust). Ainsuse ja mitmuse osastava kadnde kasutamine oli lapsel testi pohjal eakohasel
tasemel. Samamoodi on eakohane lapse rajava kdande moodustamise oskus. Samas ei oska

poiss moodustada umbisikulist tequmoodi, ta sai iilesandes 8-st voimalikust punktist vaid 1p

(10%o0, AK). Pohivead seisnesid vale vormi (hiipata pro hiipatakse; voolida lille pro
voolitakse), tiive (voib jooksta pro joostakse) voi tiivevariandi kasutamises (6mbletakse pro

ommeldakse). Ka oleva kdidnde vormide ning oleviku ja lihtmineviku 3.podrde

moodustamisega ei tule poiss toime, peamiseks veaks oli vale vormi kasutamine, kohati mitte-
eeldatud ja vale tiivega sonast (helikopteriga pro lendurina; pugevad pro poevad).

Tiivevariantide ja liidete kasutamisdigsuse madramisoskus ei ole lapsel eakohane (10p=19%o),

ta pidas Oigeks koiki esitatud lauseid. Ulesandes vigu korrigeerimides parandas lauset
semantiliselt voi grammatiliselt (isa kded on mustad pro mullased; Paul piihkis kindalt lund
pro kindaga) voi kasutas lauses vormi asemel sonatiive (emal on ilus lille kleit pro lilleline).
Testiga saadud tulemuste pdhjal selgub, et lapse korrigeerimisoskus on alakdne tasemel

(1p=8%o), Karl suutis uuritud kategooria piires digesti parandada vaid {ihe lause. Sihiliste ja
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sihitute tegusonade kasutamisoskus ei ole lapsel eakohane (5p=21%o), tehtud vead olid nii
vormilist (kuivatab pro kuivab) kui ka semantilist (kiigub pro lehvib) laadi.

Morfoloogia bloki 6-st iilesandest 4 sooritas Karl AK tasemel. Laps kogus blokis
kokku 46 punkti (11%o0, AK). Poisi vigu erinevates lilesannetes analiiiisides selgus, et Karli
jaoks on raske just sdnavormide, mitte niivord tiivede dige kasutamine. Lapsele on ka lihtsam
pigem kéddndevormide kui pdordevormide kasutamine. Vaadates poisile raskeks osutunud
iilesandeid ja tema poolt antud vastuseid voib oletada, et Karl sai madalad tulemused, kuna
testisitusatsioon on védga konkreetne ning seetdttu sellele lapsele piirav (nt igapdevases
suhtluses saab ta asendada grammatilise vormi fraasiga).

Sonavara. Vorreldes teiste valdkondadega olid Karli sonavaralised oskused

norgemad. Allkategooriate nimetamisel jéi laps allapoole EK normi piiri (8p=15%o). Poiss
pidas 60kulli kodulinnuks, hunti koduloomaks, duna juurviljaks. Konkreetsete nimetuste
puhul esinesid leksikaalsed asendused paat pro laev; king pro saabas. Karl moodustas ka ise

semantiliselt sobiva allkategooria nimetuse (vdljajalanéu pro ouejalanou). Loetelu jatkamisel

(6p=14%o, AK) lisas laps konkreetse nimetuse asemel iildnimetuse (nt linnuke, lilleke), samas
ildnimetuse (0p-6%o, AK) andmise osas just need kaks nimetust jéttis vastamata. Kohati
kirjeldas poiss esemeid digel rithmitusalusel (nendega saab éues kdia pro jalanoud). Samas
terviku osade nimetamisega tuli laps testi pohjal toime eakohasel tasemel (4p=41%o), iihel
korral andis laps semantiliselt ebatédpse nimetuse (kepp pro pulk/aste), kohati asendas sona kas
vélise sarnasuse vOi situatsiooni alusel (oksad pro juured; lehed pro dis). Lisaks
eelpoolmainitule esines ka tegevuse voi funktsiooni kirjeldamist (tikk-takk pro osutid/seierid;
nendega ujub pro uimed). Nimisdna homoniiiimide mdistmine osutus lapsele iilejoukéivaks
iilesandeks (0p=3%o). Poiss valis igal korral dige pildi korvale ka ,,segaja“, mis néitab, et
lapsel ei ole vilja kujunenud sOnadevahelised paradigmaatilised seosed. Ta seostab sonu
situatiivselt. Ullatuslikult on lapse antoniiiimide kasutamisoskus eakohane (5p=44%o), vead
seisnesid vale voi ebatdpse tdhendusega (kerge pro madal) voi valel rithmitusalusel leitud
omadussona (uus pro noor) kasutamises. Tagasdnade kasutamisoskus kohasuhte tdhistamisel
ei ole eakohane (3p=5%o). Pohilise veana voib vélja tuua, et laps ei viljendanud voi véljendas
vaid kaudselt sdna voi fraasi abil eeldatud kohasuhet (pluusi néobid pro kiilge; auto tagant
otsast pro pealt). Kahel korral kasutas laps semantiliselt vale tagasona, aga tulemus vastas
keelenormile (orava peal pro korval). Poisi sdnamoodustusoskus ei ole eakohane, tal ei ole
kujunenud oskus moodustada ning kasutada liitsonu ja tuletisi. Antud tilesanded olid Karlile
rasked, ta eksis peaaegu iga vastuse andmisel. Vastamisel kasutas lihtsdnu (vanaema pro

puudeistutaja) voi kordas osaliselt talle esitatud lauset. Omadussonaliidete moodustamisel
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kasutas fraasi, mis oli kohati tdhenduselt sobimatu voi ebatidpne (kass on kass pro karvane).
Uhel korral kasutas vastamisel mitte-eeldatud tuletist (sodine pro tolmune), mis niitab, et
tuletisi siiski lapse sdnavaras on.

Valdava osa sdnavara bloki iilesannetest lahendas Karl alakdone tasemel, ta kogus
kokku 22 punkti, mis vastab 2%o-le. Lapse oskused on paremad antoniilimide kasutamises ja
terviku detailide nimetamisel. Samamoodi nagu grammatikagi puhul, konkreetse keelendi
puudumisel véljendab ta end sageli semantiliselt ebatipselt 14bi fraasi voi lausungi.

Siintaks. Poisi siintagmaatilised oskused testis on alakdne tasemel, ta ei moista

poordkonstruktsioone (2p=7%o), antud lilesandes ta osutas vastupidist suhet kujutavatele

piltidele voi miirapildile. Samuti ei tulnud ta toime poordkonstruktsioonide moodustamisega,
Karl itles osaliselt dige konstruktsiooni (taga pro puu taga; ees pro maja ees). Pdimlauseid
Karl ei mdistnud ega moodustanud, tema tulemus testis nende iilesannete osas jdi AK
tasemele. Moodustatud laused olid valdavalt vormiliselt (vead sidendi kasutamisel; puuduvad
lauselitkmed; vale sOnajdrg) aga ka tdhenduslikult puudulikud (Onu votab rihma selleks, et

koer jookseks dra). Ullatavalt histi tuli poiss toime lauses sdnajirje muutmisega, va iihel

korral, kui moodustatud lause oli ebahariliku sonajérjega (punase autoga soidab isa pro isa
soidab punase autoga). Antud iilesande eest sai poiss 7p (100%o, EK). Lausete

jarelekordamise oskus on poisil samuti eakohane. Karl ei oska iseseisvalt moodustada

keeleliselt korrektseid lauseid aga ta tuleb toime keelendite kordamise ja
timberpaigutamisega. Siintaksi blokis sai Karl kokku 29 punkti, mis vastab 15%o-le. Lapse
tulemus jdi AK tasemele.

Karl oli uurimise jooksul védga avatud ja jutukas laps. Vdimalik, et lasteaiadpetaja
korge hinnang Karli konelistele oskustele voiski olla tingitud asjaolust, et igapdevase vestluse
kdigus (vastupidiselt testimisele) saab laps oma motete edastamise ja vastuste andmisega hésti

hakkama.

Liisa (nimi muudetud) oli uurimise hetkel 5a 5k. Liisal on lasteaia logopeedi poolt

diagnoositud alakdne III aste. Konetestiga saadud tulemused olid jargmised.

Fonoloogia. Liisa foneemikuulmine kannatab. Ta leidis vaid iihe uurija poolt ,,valesti

hdidldatud sona (varblane). Sonade hddldamine ei ole samuti tiidrukul eakohane, esines
mitmeid, eritiitibilisi vigu: héélikute &drajatmist, ringipaigutamist ja hailikuasendust (tardik
pro taldrik; takur pro traktor). Kohati parandas laps sona semantiliselt voi kordas osaliselt

esitatud sona (kiri pro timbrik; imine pro inimene). Mdlema iilesande eest sai tiidruk 1p (AK).
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Laps sai eakohasel tasemel hakkama vilteridade hédldamisega (12p=60%o). Raskemaks
osutusid NOMA vilteread. Esines indiferentne II vélde; III v asendas II v-ga, Il v asendas | v-
ga. Vaatamata {illatavalt heale sooritusele vilteridade hddldamise iilesandes, sai tiidruk kogu
bloki raames vaid 14p, mis vastab 1%o-le ning lapse sooritus oli alakone tasemel. Lapsel on
raskused foneemikuulmisega, kuid mitte iimberliilitumisel iihelt viltestruktuurilt teisele.
Lapse erinevused iilesannete tulemustes voivad samuti tuleneda sellest, et hadldamist uuriti
testis hadlduslikult keeruliste sonadega, kuid vélteridade kordamine oli hddlduslikult lihtsam.
Samas vois lapse hea tulemus olla tingitud ka pikaajalisest Opetamisest.

Morfoloogia. Lapsele valmistas raskusi koikide nimisdna tlivevariantide ja osastava

kéande 10puvariantide kasutamine, antud oskus lapsel ei ole testi pohjal eakohane (12p=4%o).

Valdav osa vigadest olid tingitud vale tiive vdi tiivevariandi (ukse pro ust; siga pro sea) ja

1opuvariandi kasutamisest (kirssesi pro kirsse). Umbisikulise tegumoe ning oleva ja rajava

kdande moodustamisega laps toime ei tule, peamiselt eksis ta sdna vormi vastu (jookseb pro

joostakse; omblejaks pro omblejana; lamba juurde pro lambani). Tlvevariantide ja liidete

kasutamisdigsuse verifitseerimise ja korrigeerimise oskus ei ole tiidrukul eakohane (7p=0%o),
laps oli vdimeline digesti verifitseerima ning korrigeerima talle esitatud valedest lausetest
vaid kaks (vaasis on suur lillikimp; veduauto kastis on liiv). Liisa ei osanud testitingimustes

moodustada tegusona oleviku ja lihtmineviku 3. pooret (1p=4%o, AK). Esines palju erinevaid

vigu: mitte-eeldatud voi vale vormi voi ajavormi kasutamine (nopib pro noppis; tukkis pro
tukub) voi sdna kasutamine vales poordes (viis pro vedasid). Kohati kordas laps talle esitatud

lausest sona v&i sonu (sepp rauda pro tagus). Sihiliste ja sihitute tegusonade kasutamine ei

ole eakohane (6p= 21%o), eksimusi oli nii vormilist (sulab dra pro sulatab) kui semantilist
(aitab lapst pro kiigutab) laadi. Raskuste korral piilidis laps situatsiooni kirjeldada (kais vee
pro sdrk kuivab dra) voi jittis vastamata.

Kdigis morfoloogia blokis olnud {iilesannetes jdi Liisa oma soorituselt alakone
tasemele. Ta sai lilesannete kogusummana 36 punkti, mis vastab 1 %o-le (AK). Tiidruku vead
ei ole lihetiilibilised, kahjustatud on kdik uuritud morfoloogilised kategooriad.

Sonavara. Terviku detailide nimetamise oskus ei ole lapsel eakohane (4p=23%., AK),

tundub, et lapsel puudub vajalik sdnavara vdi ei meenu tal oodatud sdna. Ulesandes asendas
laps detaili nimetuse terviku omaga (kell pro seierid/osutid), vélise sarnasuse alusel (0ks pro
juured) voi situatsiooni alusel (silmad pro kulmud). Tagasonade kasutamisel, aga ka terviku
detailide nimetamisel ning allkategooriate andmisel oli lapse vastus sageli semantiliselt vale
(Joonlaud on raamatu all pro vahel). Kohasuhteid véljendavate tagasonade kasutamise

{ileanne oli lapsele viiga keeruline, tema tulemus jdi AK tasemele. Ulesandes tehtud vead olid
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véga erinevad, kohati jéttis laps ka vastamata. Liisa eksis keelenormi vastu (lamp ripub laua
peal pro kohal), kohati tuli ette ka vale kddndevormi moodustamist (isa riputab miitsi kepile
pro kepi otsa). Samas allkategooriate iilesandega sai tiidruk iillatavalt hasti hakkama, ta

sooritas selle EK tasemel. Loetelu jiatkamisel teatud kategooria piires oli tidrukul raskusi, ta

kasutas jidtkamiseks muu kategooria iildnimetust ja neologismi (roosilill). Laps ei kasuta
kones teist iildistusastet, ta andis iildnimetuse asemel konkreetse nimetuse (saapad pro
jalanéud) voi jattis selle iildse nimetamata. Nimisona hononiiiimide mdistmine on tiidrukul
testi pohjal eakohane, kahel korral valis laps Oige pildi korvale ka 1 ,,segaja“. Omadussona
antoniilimide kasutamine ei ole eale vastav (3p=3%o, AK), kohati kasutas ta semantiliselt
ebatépset vOi vale omadussdna voi sdnaiihendit (viike pro madal), vdi asendas omadussdna
muu sonaliigiga (viltu pro kéver). Sinoniiimide kasutamine ei ole samuti eakohane
(1p=19%0) — laps nimetas vale tegusdna (jookseb pro konnib), kahele sOnale jdttis hoopis
vastamata. Tulemustest ldhtuvalt v3ib arvata, et lapsel sonadevahelised paradigmaatilised
seosed pole vilja kujunenud. Tiidruku sdnamoodustusoskus ei ole eale vastav. Isikunimede
puhul tegi Liisa erinevaid vigu: kasutas tuletist (korjaja pro kividekorjaja), teonime
(moosikeetmine pro moosikeetja) voi tdiendsona (kella pro kellahelistaja) voi jattis
sooritamata jarjestamisoperatsiooni (istutaja puid pro puudeistutaja) ja iihel korral kaasnes
sellele ka morfofonoloogiline viga (piitid palli pro pallipiiiidja). Liitsonade ja
omadussonaliidete moodustamisel valdavalt kordas laps osaliselt talle esitatud lauset/fraasi

voi vormi (hoitakse taskus pro taskukell) kuid tihel korral kasutas ka uudisliitsona (roosilill
pro potilill). K&ikides sonamoodustuse iilesannetes jéi lapse sooritus AK tasemele.

Sonavara blokis sai Liisa kokku 45 punkti, mis vastab 12%eo-le, tiidruku sooritus selles
blokis jdi AK tasemele. Lapsel oli eakohasel tasemel homoniilimide mdistmise ja
allkategooriate nimetuse kasutamise oskus. Ullatavalt head tulemused vdivad olla dpetatuse
tulemus. Alakonele iseloomulikult tegi tiidruk véga erinevaid vigu, sama tendents avaldus ka
teistes kone valdkondades.

Siintaks. Lausete jidrelekordamisel oli pohiliseks probleemiks sidendi kasutamine,

kohati jattis laps selle lausest dra voOi asendas teisega. Vabade laienditega lihtlausete
jéarelekordamisel esines valet sonajarge (roosa pall veeres kapi alla tuppa - T, M, M) ja
sonavormi viga lauses (isa kinkis lapsele puldi punase auto - T, T). Antud {iilesandes jai
tiildruku sooritus alakone tasemele (2p=5%o) ning voib jireldada, et lapsel puuduvad oma

kones vastavad lausemallid. Tiidruk ei tule toime lauses sOnajérje muutmisega (1p=15%o,

AK), selle asemel kordas talle esitatut, ihel korral muutis lauset, aga sonajérg jai ikka valeks

(poiss metsas seeni korjab pro poiss korjab metsas seeni). Ullatuslikult on Liisa
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podrdkonstruktsioonide moodustamisoskus eakohasel tasemel (6p=65%o, EK). Pdimlausete

moodustamise oskus ei vasta eale, valdav osa vigadest oli tingitud Il osalause vormilisest
(puuduv lauseliige; puuduv voi vale sidend) voi tdhenduslikust ebatdpsusest. (Nt. Vanaema
tuleb Katile kiilla. Kati armastab komme siitia. Ta rddkis sellest koigile. Niiiid vanaema teab,
et Kati rddgib koikidele pro..., et Kati armastab komme).

Stintaksi blokis sai Liisa kokku 20 punkti, mis vastab 20 %o-le ning seega jéi tiidruku
sooritus AK tasemele. Siintagmaatilistest oskustest on eakohasel tasemel vaid
poordkonstruktsioonide moodustamisoskus. Kuna muus osas on lapse testisituatsioonis antud
vastused sisuliselt ja vormiliselt ebatdpsed, vOib oletada, et tegemist on eraldi selgeks
Opetatud oskusega.

Kéesolevas to0s antakse Liisa ja Karli juhtumikirjeldustest ldhtuvalt soovitused
konearendustod ldbiiviimiseks. Lisas 4 on konevaldkondade kaupa vilja toodud laste

arendamist vajavad oskused ning votted selle teostamiseks.
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Arutelu

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli kontrollida viljatdotatud — standardiseeritud
kdnearengutesti valiidsust — kas see sobib 5-6-aastaste laste konearengu hindamiseks ja
riskiriihma laste eristamiseks.

Minu uurimustdos piistitatud esimene hiipotees, et testinormide alusel on voimalik
iiksteisest arenguliselt eristada S5-6-aastaseid lapsi, leidis Kinnitust. T-testiga iilesannete
keskmisi tulemusi vorreldes leiti, et 25-st testiiilesandest 15 on statistiliselt olulise
eristusjouga — voimaldavad eristada neisse kahte vanusegruppi kuuluvaid lapsi. Varasemate
testi koostajate poolt tehtud analiiiside kdigus osutusid statistiliselt oluliseks kdik
testitilesanded (Padrik jt, 2008). Seega, antud juhul vdis saadud tulemusi mojutada valimi
viiksus, kuna sellisel juhul voivad tulemused olla kallutatud. Lisaks, vaadates testitulemusi
blokkide raames ning iiksikiilesannetes, vdis mérgata tendentsi, et 5-aastaseid lapsi langes
alakOne tasemele enam kui 6-aastaseid. Vois tdheldada ka ndrgemate 5-aastaste laste
tulemuste sarnasust tugevamate alakonega laste omaga. Sama tendentsi tdheldasid oma
uurimustdds ka Skirta ja Ridstas (2009).

Kinnitust leidis ka teine t60s esitatud hiipotees — testinormide alusel on voimalik
eristada riskirithma lapsi. EK ja AK lapsed erinesid oma tulemuste alusel koigis tilesannetes ja
testis tervikuna statistiliselt olulisel mééral. Seega leidsid ka vdiksema valimi baasil tehtud
uurimuses kinnitust testi koostajate varasema analiiiisi tulemused (Padrik jt, 2008).

Testitulemuste esilalgse analiiiisi ja varem viljatootatud normide vastandamisel
selgus, et liiga palju lapsi langes AK tasemele ning seetdttu viidi teatud iilesannete
(lilesannete loetelu on dra toodud konstruktivaliidsuse analiiiisi juures) puhul sisse AK piiride
muudatused. 5-aastaste laste puhul seisnesid need valdavalt piiri langetamises 1 punkti vorra,
podimlausete mdistmise iilesande puhul tosteti seda punkti vorra. Samas 6-aastastel lastel
valdavalt kergitati AK piiri 1-2 punkti vorra, tegusdna siinoniiimide iilesande puhul aga
langetati punkti vorra.

Ulesannete blokkide 1dikes sai eakohase tulemuse 1-3 AK last 18-st. Tugevaim
sooritus esines alakonega lastel just sdnavara blokis, samas ei ole selline tulemus iillatav, kuna
lasteaias tegelevadki logopeedid sageli rohkem sOnavaraliste oskuste arendamisega ning koik
testis olnud iilesanded mdddavad neid Opetatavaid oskusi. Teiste blokkide puhul oli tulemus
samuti oodatav — vaid morfoloogia blokis sai iiks laps eakohase tulemuse.

Testi blokkides jdi oma soorituselt alakone tasemele 6-8 5-aastast ja 0-2 6-aastast last.

5-aastased lapsed langesid vorreldes aasta vanematega sagedamini mitmes iilesannete blokis
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alakoOne tasemele ja seda vordlemisi stabiilselt — valdavas osas blokkidest oli allpool AK piiri
6 last (iildjuhul oli tegemist samade lastega). S5-aastaste jaoks osutusid testi pohjal raskeimaks
fonoloogilisi oskusi mdotvad tlilesanded — 8 last (17-st) jdi alla AK piiri. 6-aastaste jaoks
osutusid kergeimateks siintaksi ja sonavara blokk — koik lapsed said eakohase tulemuse,
raskeimaks fonoloogia blokk — 2 last jai allapoole AK piiri.

Analiiiisides testi eristusvoimet uute normipiiride alusel v3ib véita, et testi alusel on
voimalik eristada riskirithma lapsi. Samas ei saa piirid eakohase kdnearengu ja alakdne vahel
olla absoluutsed — norgemad eakohase normi piires olevad lapsed ja alakone diagnoosiga
tugevamad lapsed voivad teatud juhtudel (eriti nt testisituatsioonis) saavutada sama tulemuse.
Uleminek eakohase arengu alumiselt piirilt alakdnele on sujuv (Haynes; Pindzola, 2004).

Toos piistitatud kahe esimese hiipoteesi paikapidavus voimaldab jareldada, et antud
konetestil on olemas konstruktivaliidsus — test vdimaldab omavahel arenguliselt eristada 5-6
aastaseid ning EK ja AK lapsi.

Viimane piistitatud hiipotees — ilmneb oluline seos testi tulemuste ja lasteaiadpetajate/
logopeedide hinnangute vahel — ei leidnud kinnitust. Antud valimi puhul ei langenud
lasteaiadpetajate hinnang kokku lapse testis saadud tulemusega. Ainult fonoloogia ja sonavara
bloki puhul esines nork korrelatsioon (1=0,3), samas iihegi bloki puhul ei osutunud tulemus
statistiliselt oluliseks (p>0,05), mis vdib olla tingitud viikesest valimist. Valdavalt esinesid 1-
2-punktised (nt Opetaja hindas lapse sOnavaralisi oskusi 4 palliga, aga laps oma testitulemuselt
langes 1l kvartiili — 26-50%), kohati lausa 3-punktised erinevused kahe mddtvahendiga
saadud tulemuste vahel. Neljapallises hindamissiisteemis on selline kdikumine aga liiga suur.
Eelpooltoodust ldhtuvalt voime véita, et antud t60s ei onnestunud kontrollida ja saavutada
vordleva valiidsuse nditajaid.

Noustun Skirta ja Rééstasega (2009), kes viitsid oma bakalaureusetods, et tliks
pohjus, miks korrelatsioonid testi tulemuste ja lasteaiaOpetajate hinnangute vahel oodatust
madalamad olid, vdib seisenda selles, et lasteaiadpetajate teadmised laste kdnearengu ning
selle hindamise kohta ei pruugi olla piisavad. Teisena voib vilja tuua, et hinnangulehe
vormiline kiilg vajaks parandamist/tdiustamist. Iga valdkonna all tuleks pdhjalikumalt ja
konkreetsemalt vélja tuua huvipakkuvad koneoskused (nditeks oleva ja rajava kadnde
kasutamine, sdonamoodustusoskused jne). Viimase faktorina saab vilja tuua lasteaiadpetajate
hinnangute subjetiivsuse, mis vO0ib olla modjutatud Opetaja suhtumisest lapsesse ning
taustteadmistest. Samas, lasteaiadpetajad hindavad last kui tervikut ja tema konet
suhtlussituatsioonis — kuidas ta igapdevases suhtluses toime tuleb. Vastupidiselt sellele,

voimaldab test hinnata lapse konelisi ja keelelisi oskusi vdga detailselt. Seega vdivad, aga ei
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pruugi, lasteaiadpetajate hinnang ja testi tulemus kokku langeda. Uhtlasi leian, et
lasteaiadpetajatel oleks lihtsam hinnata lapse oskusi kui hinnanguskaala oleks verbaalne ja
usun, et see vidhendaks erinevate hindajate vahelisi hinnanguskaala punktide tdhenduse
valestimdistmisi.

Lisaks esitatud hiipoteeside kontrollimisele oli antud t60s iiheks iilesandeks nelja lapse
testitulemuste ja probleemide/vigade analiiiisimine. Kirjeldamiseks valiti molemasse
vanuseriihma (5-6-aastased) kuuluvad lapsed, kes erinesid iiksteisest oma kdne arengutaseme
poolest (eakohase kdnearenguga, alakonega ning riskiriihma kuuluvad lapsed).

Eakohase konearenguga lapsed (tiidrukud, vanuses 5a 8k ja 4a 6k) said ,,keskmisest*
samavanusest lapsest tugevamad testitulemusted, tiksikiilesannetes tehtud vigu oli vdhe ning
need olid valdavalt samalaadsed. Ullatavalt osutus mdlema tiidruku jaoks keeruliseks
vélteridade jarelekordamise iilesanne, mis vdis olla tingitud iilesande ebatavalisusest nende
jaoks, samas on siiski tegemist ka vdga keerulise iilesandega kuna seal kasutatakse
pseudosonu. Niisamuti osutus molema lapse jaoks raskeks sonajarje muutmine lauses (Padrik,
2000-b). Testi pohjal sooritasid nad selle iilesande alakdne tasemel. Taas voib pohjus olla
iilesande ebatavalisuses lapse jaoks, samas vdivad raskused olla tingitud ka todkorralduse
vadritimodistmisest (soovitused todjuhiste muutmiseks on tehtud sisuvaliidsuse analiiiisi
juures). Kolmas iilesanne, mis eakohase koOnearenguga lastele probleeme valmistas, oli
homoniiiimide mdistmine. Ka siinkohal vOib pohjust otsida eksitavatest toojuhistest ning
liigsest rangusest tulemuste hindamisel. 5-aastaste vanuseriithma kuuluva lapse puhul voivad
raskused tilesande sooritamisel olla tingitud ka tema noorest east — tiidruk on oma vanuselt
testimiseks sobiva ea alampiiril. Antud valimisse kuuluvate 6-aastaste laste jaoks osutus viga
keeruliseks tegusOna siinoniilimide kasutamise {iilesanne. Tulemus ei ole illatav, kuna
kirjandusest on teada, et eakohase kdnearenguga lastele valmistab suuri raskusi tegusonade
moistmine ja kasutamine — tegusdna on vorreldes nimisdnaga raskem sonaliik (Rice, Oetting,
1994). Ulesande lisaraskus seisneb vajaduses mdista ja kasutada sdnadevahelisi
paradigmaatilisi seoseid (Karlep, 1998).

Juhtumikirjelduses analiiiisitud poisi (Karl, 4a 6k) tulemused testis olid vorreldes
eakohase konearenguga lastega tunduvalt ndrgemad — valdava osa iilesannetest sooritas ta
alakone tasemel ning ka testi koondtulemus ei vastanud eakohasele tasemele. Samas olid
lapse tulemused ebaiihtlased — koikides testi blokkides esines iiksikuid iilesandeid, mille poiss
oli véimeline sooritama eakohasel tasemel, kohati isegi maksimumtulemusele.

Lapse vigu analiilisides vois tdheldada, et viga sageli ei mdistnud laps talle esitatud

tookorraldusi, ldhtus vastuse andmisel oma kogemusest, mitte testis esinenud konkreetsest
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situatsioonist. Samas v&ib Karli AK vastav testi sooritus olla tingitud ka sellest, et poiss oli
uurimise hetkel veel noor, just joudnud testi ldbiviimiseks sobivasse ikka.

Karli sooritust alakdnega lapse (Liisa, 5a 5k, alakdne III) tulemustega vorreldes vois
margata nende vigade iseloomus ja tulemustes jiargnevaid erinevusi: lldjuhul olid testi
blokkide koondtulemused norgemad Liisal (va sOnavara blokis), tal esines ka vidhem
eakohasele tasemele sooritatud iilesandeid ning piiripealsete skooride hulk oli vaiksem. Karlil
olid fonoloogilise bloki osaiilesannete kdik tulemused ndrgal eakohasel tasemel, samas Liisa
sooritus oli miinimumildhedane (1%o). Sama tendents avaldus ka morfoloogia blokis, kus
ilmnes, et Liisa poolt tehtavad vead olid vorreldes Karli omadega véga erilaadsed — nt iihe
iilesande puhul eksis laps nii sdonavormi, tiive, tiivevariandi kui ka 10puvariandi kasutamisel.
Kirjandusest on teada, et alakdnega lastele ongi iseloomulik vigade ebapiisivus (Padrik,
2006). Siintagmaatilistes oskustes seisnes kahe lapse erinevus olemasolevate keelevahendite
kasutamisoskuses (Karl suutis jédrele korrata talle esitatud lauseid ning muuta lauses
sOnajdrge, samas Liisa selleks vOdimeline ei olnud). Vastupidiselt Liisale oskab Karl nii
testisituatsioonis kui ka igapdevases vestluses edukamalt rakendada olemasolevaid
keelevahendeid. Sonavaraline kiilg osutus testi pohjal tugevamaks Liisal. Kuigi poiss sai
testistuatsioonis tiidrukust madalama tulemuse, suudab ta igapdevases suhtluses olemasolevat
sOnavara paremini rakendada. Oluliseks niitajaks laste arengulises erinevuses on nende
kronoloogiline vanus (vanusevahe 11 kuud) — Karl, kes on Liisast noorem, sai tiidrukust
kdrgemad tulemused ning see nditab, et poisil on suurem arengupotentsiaal.

Karli puhul ei saa, vaatamata madalatele testitulemustele vdita, et tegemist on
alakonega lapsega. Kindlasti kuulub poiss aga riskiriihma ning vajalik on tema kdnearengu
jarjepidev jdlgimine ja edasimineku puudumisel kdne arendamine logopeedi poolt. Karli
testitulemustes esinev ebaiihtlus ja vastuolulisus nditab, et standardiseeritud test ei ole koigi
laste (eriti nooremate) puhul alati objektiivne hindamisvahend. Testis kasutatavad
iilesandetiitibid, keeleline materjal ning sonastus voivad lastele olla tundmatud voi liiga
keerulised. Paljud autorid, sh Pierangelo ja Giuliani (2009) on seisukohal, et testimine tuleks
kindlasti kombineerida hindamise mitteformaalsete instrumentidega (nt vaatlus voi intervjuu).

Viimaseks uurimustdd iilesandeks oli kontrollida, kas antud konetesti ldbiviimise ja
hindamise protseduur on selge ja arusaadav. Lapsi uurides vois tdheldada probleeme
moningate toGjuhiste selguses — kohati olid need eksitavad, vastuolulised voi lausa
puudulikud. T66 autori parandused ja ettepanekud on toodud tulemuste osas (vt sisuvaliidsus).
Lisaks on seal dra margitud soovitused pildi — ja keelelise materjali kasutamiseks. Ka testi

kodeerimisjuhises leidus moningaid t66 autori arvates parendamist vajavaid kohti — nendest
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saab pohjalikuma iilevaate tulemuste osas. Standardiseeritud testid peavad omama
struktureeritud materjale, standardseid protseduure testi ldbiviimiseks ja kogutud tulemuste
hindamiseks ning tdlgendamiseks (Pierangelo, Giuliani, 2009). Seega, et antud
standardiseeritud testi tulemused oleksid valiidsed ja reliaabsed, tuleks to6juhend ja
kodeerimisjuhend uuesti iile vaadata ning vajalikud parandused sisse viia.

Eeltoodud tulemuste pdhjal voib viita, et antud test on sobilik 5-6aastaste laste
konearengu hindamiseks ja riskiriihma laste eristamiseks. Statistilised olulised tulemused
esinesid nii kahe vanusegrupi kui ka eakohase kdnearenguga ja alakonega laste omavahelisel
vordlemisel, mis kinnitavad veel kord testi koostajate poolt vilja toodud varasemate uuringute
tulemusi (Padrik jt, 2008). Sisuvaliidsuse tagamiseks oleks vajalik veel kord 1dbi todtada
iilesannete toojuhisedja testi tulemuste kodeerimisjuhised ning vajadusel viia sisse tdiendavad

muudatused.
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Lisa 1

Lasteaiadpetajate hinnanguleht

Lugupeetud lasteaiadpetaja!

TU eripedagoogika osakonnas on valmimas 5-6-a. laste kdne arengu hindamise test. Palume
Teie abi selle testi abil saadud hinnangute usaldusvdirsuse kontrollimiseks. Palume Teid
hinnata 4-pallisel skaalal

(lapse nimi, lasteaed)

konet jargmistes valdkondades.
Skaalal tdhistab 1 ndrka, mitterahuldavaid oskusi, 4 aga viga hiid, suurepéraseid oskusi.
Teie hinnang on anoniitimne, nii lapse tulemused kui Teie hinnang on konfidentsiaalsed ega

kuulu avalikustamisele. Tulemusi kasutatakse rangelt ainult teadust66 otstarbel.

Tommake sobivale numbrile ring timber!

Hiadldamine: hidlikute hddldamise Oigsus, kone selgus, diktsioon.

1 2 3 4

SOnavara: suurus, sonade kasutamine Oiges tdhenduses, tegevuste, omaduste, ndhtuste ja
objektide nimetamiseks vajaliku sdnavara olemasolu

1 2 3 4

Jutustamine: oma kogemuste, kuuldud juttude sisu edasiandmine, piltide alusel jutukese
koostamine
1 2 3 4
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Lauseehitus ja kone grammatiline digsus: grammatiliste vormide ja erinevat tiilipi lausete

kasutamine.

Taname Teid abi eest!



T-testi tulemused

Ulesanne
Foneemikuulmine

Haildamine

Vilteridade hddldamine

Om/os

umbisikuline tegumood

olev/rajav kdéne

VR/KR

minevik/olevik

sihiline/sihitu

lausete jarelekordamine

sOnajérje muutmine

pdimlausete loome

poimlausete mdistmine

poordk. Loome (ruum)

Karakteristikud
Keskmine
Standardhélve
p

Keskmine
Standardhélve
p

Keskmine
Standardhilve
p

Keskmine
Standardhélve
p

Keskmine
Standardhélve
p

Keskmine
Standardhélve
p

Keskmine
Standardhélve
p

Keskmine
Standardhélve
p

Keskmine
Standardhélve
p

Keskmine
Standardhélve
p

Keskmine
Standardhélve

p
Keskmine
Standardhilve

p

Keskmine
Standardhilve
p

Keskmine
Standardhélve

Lisa 2

EK
6,67
1,65
0,00
6,47
1,41
0,00

10,00
2,64
0,00

19,87
4,02
0,00
5,43
2,28
0,00
8,80
2,93
0,00

20,97
5,74
0,00
5,53
221
0,00
7,53
1,72
0,00
6,33
1,21
0,00
2,83
1,78
0,00

10,20
3,69
0,00

11,76
217
0,00
2,00
1,14

AK
4,83
1,79

2,39
1,65

5,78
3,39

10,83
5,14

1,94
2,46

2,94
3,42

11,11
4,98

1,94
1,70

3,22
2,02

0,78
1,44

0,78
0,81

2,67
3,58

7,83
3,59

0,72
0,96
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6 a laps 5 a laps
6,47 5,66
1,65 2,02
0,15
6,26 4,07
2,08 2,37
0,00

10,21 7,24
2,04 3,88
0,00

18,95 14,86
5,20 6,43
0,03
5,05 3,52
2,48 3,01
0,07
8,11 5,62
3,62 4,34
0,04

20,26 15,31
7,80 6,25
0,02
4,89 3,72
2,75 2,56
0,14
6,79 5,34
2,35 2,93
0,08
5,42 3,48
2,48 3,11
0,03
2,58 1,72
1,77 1,75
0,11
9,26 6,14
5,09 4,90
0,04
1,63 1,45
1,26 1,24



poord.kloome (ruum-+

vordlus)

poordk. moistmine

liitmine ja tuletamine

omadussonaliited

liitsonad

homoniiiimid

antontiimid

terviku osad

tagasonad

allkategooriad

loetelu indeks

tildnimetus

stinoniiimid

p
Keskmine
Standardhilve

p
Keskmine
Standardhilve

p
Keskmine
Standardhilve

p
Keskmine
Standardhélve

p
Keskmine
Standardhilve

p
Keskmine
Standardhélve

p

Keskmine
Standardhilve
p

Keskmine
Standardhalve
p

Keskmine
Standardhilve
p

Keskmine
Standardhélve

p
Keskmine
Standardhilve

p
Keskmine
Standardhélve

p
Keskmine
Standardhilve

p

0,00
3,50
2,21
0,00
4,94
2,22
0,03
2,33
1,67
0,00
4,80
2,50
0,03
4,07
2,50
0,00
5,63
3,44
0,00
5,60
2,25
0,00
4,87
2,86
0,00
5,93
2,24
0,00

11,73
2,60
0,00
8,77
1,55
0,00
3,63
1,16
0,00
2,77
1,74
0,00

0,78
1,06

3,50
1,17

0,61
0,92

2,94
3,33

1,56
1,76

2,67
2,40

3,00
2,20

1,72
1,60

3,28
1,81

9,11
2,91

5,94
3,24

1,83
1,42

0,33
0,52
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0,62

2,16
1,50
0,11
4,21
2,39
0,84
3,79
2,53
0,15
5,84
3,32
0,03
5,63
2,43
0,03
4,84
2,81
0,02
5,89
2,49
0,03

12,16
2,52
0,01
8,84
1,50
0,00
3,47
1,31
0,06

1,38
1,70

4,03
3,30

2,69
2,51

3,66
3,20

3,97
2,44

2,93
2,72

4,31
2,24

9,83
2,93

2,62
1,59

2,62
1,59
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Juhtumikirjelduses analiitisitavate laste skoorid tiksikiilesannetes ja testi koondtulemus

EK/AK | EK EK EK AK
Dgn AK 11
70 66
vanus kuud 56 kuud 56 kuud kuud
) Nimi Piret Miina Karl Liisa
Ulesannete
nimetused Punktid %o Punktid %o Punktid %o Punktid %o
foneemikuulmine 8 100 8 100 7 64 1 0
hiildamine 8 100 8 100 5 34 1 0
noma summa 7 87 4 29 4 29 5 46
ode summa 4 17 5 46 5 46 7 82
kokku 11 47 9 30 9 30 12 60
omastav 8 100 8 100 6 36 6 23
ainsuse osastav 8 100 6 44 6 44 4 6
mitmuse osastav 8 100 8 100 8 100
kokku 24 100 22 81 20 55 12
umbisikuline
tegumood 7 81 6 68 1 10 0 2
olev ja rajav kddne 10 47 55 7 35 3
vigade korrigeerimine 11 93 88 1 8
vigade
verifitseerimine 16 72 14 62 10 19 5 0
kokku 27 84 23 78 11 11 7
minevik+olevik 9 90 4 38 2 14 1 4
sihilised+sihitud
verbid 9 87 7 57 5 21 6 21
lausete
jérelekordamine 7 100 7 100 7 100 2 5
sOnajérje muutmine 1 1 1 20 4 81 15
poimlausete loome 14 89 12 74 15 5 4
poimlausete
mdistmine 10 23 10 23
p66rd.loome ruum 100 1 57 0 12 100
poord.loome vordlus 100 55
kokku 7 100 65
poordkonstr.
moistmine 8 100 2 {




liitmine ja tuletamine 2 34 4 81 0
omadussonaliited 6 63 7 86 1
liitsonad 7 79 6 69 1
homoniitimid 4 17 2 13 0
antoniiiimid 7 56 7 76 5
terviku osad 9 100 8 97 4
s tagasonad 7 49 8 80 3
s s 4 66 5 100 3
bg; iildnimetus 5 100 5 100 4
liiginimetus 5 100 4 84 1
allkategooriad kokku 14 92 14 95 8
loetelu indeks 10 100 8 41 6
iildnimetus 4 80 4 89 0
tegusona stinoniitimid 1 19
%0
_ punktid 60 45 60 77 22
3 %0
F 1 punktid 202 70 195 70 118

ulesande tulemus alakdne tasemel

- bloki tulemus alakdne tasemel

10

15

44
41

34
53
17

15
14
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13
15
50

23

66
100
100

92

25

16
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Lisa 4

Konearendustoo valdkonniti

Standardiseeritud testiga saadud tulemused annavad vaid aluse edasiseks ja tdpsemaks
lapse koneliste oskuste hindamiseks. Jargnevad soovitused konearenduse Ildbiviimiseks
pohinevad ainult testis saadud tulemustele ja lapse poolt tehtud vigadele. Logopeedilise t66
puhul on lisaks vaja lapse kone arengu individuaalset ja Opetavat hindamist, st logopeed

jéatkab hindamist lapse kone arendamise kdigus, muutes t60 raskusastet paindlikult.

Karl

Hadldamine

Kuna lapsel esines raskusi sonade héddldamisel (esines haélikute ringipaigutamist,
drajatmist ja asendamist keerukama héailik- ja silbistruktuuriga sonades), on logopeedilise t66
eesmirgiks harjutada erinevate héélikute ithendamist. Testi pohjal tundub, et lapse
artikulatsioonimotoorika on kohmakas, arendavad oleksid liigutuste iimberliilituvust, kiirust ja
tdpsust parandavad harjutused, tdhelepanu p66ramine diktsioonile.

Karlile oli vdga raske vilteridade jirelekordamine, seega oleks vajalik arendada
imberliilitumisvéimet {ihelt véltestruktuurilt teisele. Arendustodd voOiks alustada
hiilikupikkuse muutmisest koos logopeediga (nt. Tutvustada lapsele tegelast, kes rdégib
salakeelt. Tookorraldus: Proovi sina ka tema salakeeles riikida. Utle samamoodi! nt sudi-
suti; viri-virri. Esialgu tuleks tegeleda omavahel kahe vilte vastandamisega, edaspidi votta
juurde ka kolmas. Toovottena on sobilik ka péris- ja tdhenduseta lihtsa stuktuuriga
sOonapaaride jdrelekordamine riitmikdnes (luuletustes) - nt kasutatakse képiknukke (pardid),
nendega kdnnitakse, samal ajal hadldatakse: (a) vdike part konnib siba-saba, (b) suur part

siiba-saaba. Niita, kes nii konnib!

Grammatika

Poisi morfoloogilised oskused ei vasta testi pohjal eakohasele tasemele. Samas tuleks
kontrollida grammatiliste vormide kasutamist ka spontaanses kones, sest lapse vead ja
raskused voisid olla tingitud testisituatsioonist.

Konetesti tulemused nditavad, et lapsel vajab arendamist kédnete kasutamisoskus —
suurimad raskused esinevad poisil omastava ja oleva kdidnde puhul, eksimusi tuleb ette ka

ainsuse osastava kdidnde kasutamisel. Omastava ja osastava kddnde kasutamisest tulenevad
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cesti keele tiivemoodustuoskused — Karli vead seisnevadki siinkohal vale tiive (ainsuse
omastava asemel kasutab ainsuse osastavat kédnet) vOi tlivevariandi kasutamises
(morfofonoloogiline agrammatism). Oleva kdénde puhul eksib laps aga pigem sdnavormi
vastu (morfoloogiline agrammatism) — kasutab hoopis kaasaiitlevat kaénet (helikopteriga pro
lendurina). Vastamisel ei ldhtu laps kiisisonast, vaid pildil kujutatud situatsioonist.

o Omastava — osastava kdinde puhul sobivad kasutamiseks nt jargmised méngud
(poemédng — mida keegi ostis? Peitus (ruumi peidetud esemed, lapsel olemas
otsitavate objektide pildid) - keda otsin? Kelle leidsin?). Keelelise materjali
valikul tuleks valida sonad tiivemuutuste jargi. Konkreetse lapse puhul peaks
kasutama laadivahelduslikke ja erandlikke sonu kuna nende kasutamisel laps
testis eksis.

o Oleva kidinde puhul tuleks samuti kujundada koigepealt kédndevormi
moistmine (kdigepealt tuleks tuleks tutvustada grammatilist vormi vastandades
seda algvormiga — igapédevaste tegevuste kommenteerimisel logopeedi poolt.
Sellele  jargneb  keelendi  &ratundmine ja  reprodutseerimine  —
verifitseerimisiilesanded) ja edaspidi harjutada selle kasutamist analoogia
alusel lauses.

Grammatilistest kategooriatest oleks vaja tegeleda ka umbisikulise tegumoe, oleviku ja
lihtmineviku 3.p66rde ning sihiliste ja sihitute tegusonade kasutamisoskuse arendamisega —
peamiselt eksib laps sdonavormi vastu. Ka siin esineb morfofonoloogilist agrammatismi.
Kirjandusest on teada, et laps omandab sOnavara ja sOnavormid siintaksi kaudu (Hallap;
Padrik, 2008), seega peaks paralleelselt tegelema nii lausete kui ka grammatiliste vormide
moistmise ja kasutamise Opetamisega. Lausete moodustamist saab tdiskasvanu suunata enda
ja lapse tegevuse kommenteerimisega ning kiisimuste esitamisega. Nt:

o Olevik ja lihtminevik. Arendamist alustada 1dbi tegevuste kommenteerimise ja
suunavate kiisimuste esitamise tdiskasvanu poolt. Seejdrel kommenteerivad
tdiskasvanu ja laps korvuti oma tegevusi (ka-méng). Viimaks kommenteerib
laps ise oma tegevust, rdadgib ka sellest, mida tegi. Lisaks kommenteerib laps
ka teiste/teise laste/lapse tegevust.

o Sihilised ja sihitud tegusdnad. Oluline on dpetada last mirkama sona tdhenduse
muutust sdltuvalt sdnavormi muutusest (liide sonas). Seega tuleb esmaselt
kujundada sihiliste ja sihitute verbide moistmine. Nt. Laps matkib tegevust,

tdiskasvanu kommenteerib (rohutades liidet sihilistes/sihitutes tegusdonades).
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Nii kéddnete kui ka muude grammatiliste kategooriate Opetamisel tuleks toetuda
analoogiale. Lisaks oleks kasulik lapse tdhelepanu suunamine kone vormilisele kiiljele

verifitseerimis- ja korrigeerimisharjutuste kaudu (nt sihiliste-sihitute tegusonade kasutamine).

Sonavara

Karli sonavara oleks vaja arendada mahuliselt - lapsel puudub vastav sdnavara (terviku
detaili nimetamise asemel hoopis kirjeldab tegevust voi funktsiooni; iildnimetuse andmise
asemel kirjeldas eset Oigel riithmitusalusel). SOnavara laiendamine toimub paralleelselt
vihelaiendatud lihtlause kasutamisoskuse kinnistamisega.

Lisaks tuleks poisil arendada ka sdonavara tihenduslikku kiilge. Kujundamist vajavad
tagasonade tdhendused, seda tuleks teha praktilise tegevuse kaigus, kolmemdotmelises ruumis
(esiteks: eseme asetamine korralduse alusel; teiseks: eseme asukoha verbaalne viljendamine).
Tasapinnal orienteerumine ja vastavate kohasuhete véljendamise oskus kujuneb selle baasil.

Karlil oleks vaja arendada kones teise iildistusastme kasutamist (enamlevinud ild-ja
liiginimetused riihmitamisiilesannete baasil). Téapsustamist vajavad ka nimisonade
kategooriad (objektide/piltide hulgast teatud kategooria jatkamiseks sobilike objektide/piltide
leidmine ja nimetamine). Kuna laps ei mdista nimisdna homoniiiime, oleks vaja kujundada
paradigmaatilised seosed sonade vahel (pildipaaride sobitamise teel). Ka poisi sGnakasutuse
tapsustamiseks ja keelenormi tunnetuse kujundamiseks sobivad verifitseerimisiilesanded
(situatsiooni/konteksti sobiv vs mittesobiv sona).

Kindlasti tuleks tegeleda ka sdnaloomeoskuse kujundamisega, kuna lapsel ei ole
kujunenud oskus moodustada ja kasutada liitsonu ja tuletisi. Testi pohjal on lapse kdnes
olemas {iiksikud tuletised (-ne-liitelised), tuletusmalle tulekski just kujundada produktiivseid
liiteid (-ja, -ne, -line) kasutades. Liitumismalli peaks késitlema aga sonaliikide kaupa — iiheks
produktiivseimaks on liitnimisdnad. Liitsonade ja tuletiste moodustamise kujundamine
toimub analoogia alusel. Nt vaadatakse koos lapsega pilte. Logopeed: ,,Vaata, selle puu otsas
kasvavad Gunad, see on dunapuu. Selle puu otsas kasvavad nukud. Mis puu see on? Mis puid
méngult veel voib olla? Vaata, selles korvis on lehed, see on lehekorv. Aga selles korvis on

tadhed. Mis korv see on?* Mis korve méngult veel voib olla?
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Stintaks

Testis esinenud lausete jérelekordamise iilesande sooritas poiss veatult. Kirjandusest
on teada, et laps on {iildjuhul vdimeline jirele kordama vaid neid lauseid, mida ta ka oma
kones kasutab (Hallap; Padrik, 2008). Seega voib jareldada, et laps peaks oskama kasutada nii
vabade laienditega lihtlauseid kui ka poimlauseid. Samas, pdimlausete moodustamise ja
mdistmise iilesanded sooritas poiss aladne tasemel, mistdttu voib tugev sooritus lausete
jérelekordamise tilesandes olla tingitud suurest verbaalmdlu mahust. Kuigi laps tdendoliselt
oma spontaanses kones pdimlauseid veel ei kasuta, on ta samas suuteline neid tidiskasvanu

abiga moodustama.

Too pdimlausetega peaks algama selle mdistmisoskuse arendamisega - lausete
moistmise ja moodustamise aluseks on nn tegevusskeemid. Nende kujunemist peab logopeed
oma kdnega suunama, kommenteerides enda ja lapse tegevust ning esitades suunavaid
kiisimusi  (objektide, koha ja kuuluvuse kohta), lasta lapsel hdsti mdistetavas
tegevussituatsioonis lauset I0petada. Tuleks tegeleda ka baaslausete iihendamise ja
sisestamisega — see on aluseks pdimlause moodusoskuse kujunemisele. Edaspidi tuleks
tegeleda laiendatud lihtlausete ja pdimlausete (pShjus-tagajdrg ja ajasuhteid véljendavad)
Opetamisega, selleks tuleks kasutada aplikatsioone (sh ka lauseskeemid) vdi pilte ning esitada
tapsustavaid kiisimusi. Selleks, et lapsel areneks siduskone, on vajalik pdimlausete ja teiste
liitlausete kasutamisoskuse omandamine.

Poisile valmistab testi pohjal raskusi ka grammatiliste konstruktsioonide mdistmine.
See on tingitud asjaolust, et lapsed orienteeruvad lause sisus pigem soOnajdrjest 1dhtudes.
Poordkonstruktsioonide moistmisoskus on oluline, kuna see on aluseks keeruliste lausete
mdistmis-ja moodustamisoskusele. Opetamisel tuleks kasutada pilte ning tépsustavaid
kiisimusi (nt! Koera ajab taga kass. Kes ajab taga? Keda ta ajab taga? Kuula! Koera ajab taga

kass. Ndita pilti!)

Liisa

Hédldamine

Liisa foneemikuulmine kannatab, arendamiseks sobivad verifitseerimisiilesanded
(Logopeed: ,,Kuula kuidas Anni (kloun) rddgib. Kas ta rddgib oigesti?*). Tiidruku
hadldamisoskus pole samuti eakohane (esines hadlikute &rajatmine, ringipaigutamine,
asendamine). Kuna laste hadldusprobleemid on sarnased, sobivad kasutamiseks samad votted,

mis Karli puhulgi.
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Grammatika

Liisa ja Karli raskused grammatika valdkonnas on sarnased — ka tiidrukul on
probleeme omastava ja osastava kdénde kasutamisel, esineb morfofonoloogiline agrammatism
(vale tlive (ainuse omastava asemel kasutab ainsuse osastavat kididnet), tiivevariandi voi
1opuvariandi kasutamine). Oleva ja rajava kddnde kasutamisel eksib laps sonavormi vastu.
Opetamist tuleks alustada omastavast ja osastavast kdindest, kuna nendest tulenevad eesti
keele tiivevariandid ja seega on nende kasutamine aluseks tlivemoodustusoskustele.
Opetamisel saab toetuda kdandefunktsioonidele (eelistada tuleks enamkasutatavaid ja selgelt
tajutava tdhendusega funktsioone, nt rajava kddnde puhul ruumiline piir) ja analoogiale.
Keelematerjali valikul tuleks kasutada sarja pohimdtet: sarja moodustavad sarnase
tiivemuutusega voi l0puvariandiga sonad.

Grammatilistest kategooriatest oleks lisaks vaja dpetada eristama tdhenduselt sihilisi ja
sihituid tegusonu. Vajalik oleks tegeleda ka oleviku ja lihtmineviku 3.p66rde mdistmisoskuse
ning edaspidi kasutamisoskuse arendamisega — peamiselt eksib laps sonavormi (aja- ja

podrdevormide) vastu. Kasutamiseks sobivad Karli puhul vilja toodud t6ovotted.

Sonavara

Liisa sOnavara oleks vaja arendada nii mahuliselt (lapse sdnavaras on peamiselt iildise
tahendusega sonad, vihe on omadus- ja nimisonu ning teisel iildistusastmel olevaid sdnu) kui
ka tihenduslikult. Sarnaselt Karliga on tiidrukul vaja kujundada ja tdpsustada tagasonade
tdhendused. Lisaks on vajalik kujundada antoniiimide moistmis- ja kasutamisoskus (nt
Logopeed tutvustab erinevate loomade abil omadussonu. Nt See on karu maja. Karu iitleb, et
tema maja on viike. See on siil. Siil arvab, et tema maja on madal. See on elevandi maja.
Elevant {itleb, et tema maja on suur. See on kaelkirjaku maja. Ta arvab, et tema maja on
korge. Laps kordab logopeedi jarel koiki sdnu) ning hiljem tuleb neid diferentseerida
(analoogia alusel: logopeed: ,, Elevandi maja on suur, aga... (laps peab leidma oige pildi ja
10petama lause sobiva sOnaga) Siili maja on madal, aga....). Vastandlikud omadused (nt
korge-madal, suur-viike) tuleb selgelt vélja tuua.

Kuna laps ei moista nimisdna homoniiiime ja tegusdna siinoniiime (nimetab vale
tegusona voi jitab hoopis vastamata) oleks vaja kujundada paradigmaatilised seosed sonade
vahel. Lapsel on sOnavaras iiksikuid liitsdnu ja tuletisi aga nende kasutamisoskust tuleks
arendada, toetudes analoogiale. Opetamisel sobivad kasutamiseks samad votted, mis Karlilgi.
Opetamist vdiks alustada liitsdnadest — lapsele lintsam kui tuletiste moodustamine. Tulevikus

tuleks arendada tuletiste moodustamisoskust (produktiivseid liiteid kasutades -ja, -line, -ne).
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Stntaks

Tiidruku pdimlausete mdistmise ja moodustamise oskus ei ole eakohane. Kdigepealt
tuleks tegeleda pdimlause (pdhjus-tagajirg ning ajasuhteid véljendavad) moistmisoskuse
kujundamisega. Selleks tuleb Opetada last pdimlauset jaotama baaslauseteks (kasutada
tapsustavate kiisimuste esitamist lause kohta) Téhelepanu tuleks poorata ka sidendi
kasutamisele lauses kuna laps pdimlausete moodustamisel kasutas vale sidendit vai jéttis selle
iildse dra. Testis l0petas laps pdimlause tdhenduselt ebasobivalt, kuna lausele eelnenud
situatsioonikirjelduse moistmine valmistas tiidrukule raskusi. Seega tuleks tuleks teha t66d
situatsioonikirjelduse mdistmisega — esitatada lapsele tdpsustavaid kiisimusi. Alates 5.
eluaastast toimub t60 lausega valdavalt seoses tekstiloomeoskuste arendamisega (Hallap;
Padrik, 2008). Liisal oleks vaja samuti kujundada teksti mdistmise oskust. Esialgu logopeed
jutustab teksti, laps kuulab ning peab valima piltide hulgast dige — teksti sisule vastava pildi.
Edasi toimub t66 seeriapiltidega — kuuldud jutu alusel laps jérjestab pildid ja pealkirjastab
jutu.

Valdavalt ei ole tiidruk suuteline jarele kordama vabade laienditega lihtauseid ega
poimlauseid. Lausete jarelekordamisoskus on baasiks kasutamisoskusele, kuid selle kaudu ei
kujune lausemall. Liisa puhul sobiks kasutamiseks lause semantiseeritud jérelekordamine, st
jarele korrates pooratakse tdhelepanu sellele, kuidas lisanduv sona muudab voi tédpsustab
lause tdhendust: tdiskasvanu lisab likshaaval lausesse sonu, laps kordab ja iitleb, mida uut ta
teada sai. Uhtlasi arendab antud iilesanne lapse verbaalset toomilu. Tulevikus tuleks dpetada
Liisale lausete laiendamist. Kirjandusest on teada, et praktilise lausedpetuse kdigus on iiheks
iilesandeks muuteoperatsioonide dpetamine, mille kdigus tuleks kujundada oskused lauseid
LHliita“ ja muuta (ka lihtsustada) (Karlep, 2000). Uheks konkreetseks operatsiooniks on antud
lapse puhul sdnajdrje muutmine, kuna ta ei tule sellega toime. To0vottena voib siinkohal

kasutada lausete semantilist ja grammatilist verifitseerimist ning korrigeermist.



