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1. Sissejuhatus

Oma bakalaureusetdo teema valikul 1dhtusin huvist nii ajakirjanduse kui ka rahvusvaheliste
suhete vastu laiemalt. Otsustasin siduda palju poleemikat ja koneainet pakkuva Nord Streami
torujuhtme ehitamise teema selle ajakirjandusliku késitlusega. Kuivord kahel suurel
paevalehel — Postimehel ja Eesti Pdevalehel on Eestis mérkimisvédrne roll avaliku arvamuse
kujundamisel, otsustasin uurida, kas ka Nord Streami torujuhtme teemal kujundati
avalikkuses mingit kindlat seisukohta. Konkreetsemalt keskendun hoiakutele seoses valitsuse
otsusega uuringuloa taotlusele ning Nord Streami suhtes laiemalt. Antud teema on meedias ja
avalikkuses koneaineks olnud juba pikemat aega. Uhel vdi teisel viisil on gaasijuhtme
rajamise kiisimus puudutanud vdga suurt hulka eestlastest. Asjaga on tihedalt seotud
poliitikud, kelle langetada oli 10plik otsus mereuuringute lubamise v3i mittelubamise osas.
Labi avaliku diskussiooni on projekti kaasatud nii teadlased, analiititikud, professorid kui ka
kogu laiem avalikkus, sest voimalikud keskkonna voi julgeolekuohud, mis Nord Streami

gaasitoruga kaasas kdivad mojutavad koiki La&nemere déres elavaid inimesi.

Minu bakalaureusetod koige laiemaks eesmirgiks on uurida Nord Streami torujuhtme
representatsiooni Eesti pievalehtedes. Uhe peamise eesmirgina soovingi vilja selgitada, mis
ajaperioodil teema koige aktiivsemalt koneaineks oli ning millal selle rolli kaotas. Samas
keskendun ka sellele, milline on paevalehtede domineeriv hoiak Nord Streami teema suhtes,
kes on peamised koneisikud ning milliste argumentidega nad oma poolehoidu voi vastuseisu
Vene-Saksa gaasijuhtme rajamise osas pdhjendavad. Soovin jouda jirelduseni, millist

avalikku arvamust paevalehtede arvamusartiklid ja juhtkirjad Nord Streamist konstrueerivad.

Tekstide tildkogumiks on Postimehe ja Eesti Pdevalehe paberviljaannetes ajavahemikus 1.
jaanuar 2007 — 31. detsember 2008 ilmunud artiklid, mis kisitlevad Nord Streami torujuhtme
ehitamise teemat. Antud perioodi seest votan kdik ilmunud arvamusartiklid ja juhtkirjad ning
moodustan selle pohjal veel teise iildkogumi. Selline valik annab kdige selgema iilevaate

paevalehtede tildistest hoiakutest.

Teoreetiliste aluste osas kasutan allikatena erinevaid teemakohaseid alusdokumente.
Raamatutest on pohilisteks allikateks D. McQuaili “Massikommunikatsiooni teooria”, J. W.

Dearingi ja E. M. Rogersi “Agenda-Setting”, R Waldahli “The Development of Public



Opinion” ning mitmed teised teemakohased teosed. Valitud teema uurimiseks kasutan oma
bakalaureusetods kvantitatiivset kontentanaliilisi ehk formaliseeritud sisuanaliilisi ning
kvalitatiivsest sisuanaliiiisist. Kvanitatiivse kontentanaliilisi kategooriate siisteem ei ole t60s
kill kuigi suur, kuid lubab teha mitmeid pohjalikke jareldusi. Kvalitatiivne analiilis lubab

esitada tekstinditeid, mis iseloomustavad kdige paremini arvulisi tulemusi.

Teoreetiliste aluste peatiikis annan lithida iilevaate Nord Streami torujuhtme projektist
laiemalt ning keskendun pikemalt seostele Eestiga. Edasi vaatan, millised rollid on meedial
iildse iihiskonnas. Uks keskne teema, millel minu bakalaureusetdd rajaneb on meedia roll
koneaine ja avaliku arvamuse kujundajana. Kdneaine kujundamise ja avaliku arvamuse
konstrueerimise spetsiifikast ja diinaamikast annan iilevaate eraldi peatiikis, mis on selgeks
ithendusliiliks minemaks edasi omapoolse analiilisiga. Sisuanaliilisi tulemuste peatiikis vaatan
jarjest ile koik varem piistitatud hiipoteesid ning piilian nende paikapidavust saadud
sisuanaliiiisi tulemustega tdestada. T66 tiheks viirtuslikumaks osaks pean gaasijuhtme
pooldajate ja vastaste argumentide viljatoomist ja vordlemist. Uheks oluliseks t66 osaks on
ka jéarelduste ja edasiste vOimaluste peatiikk. Sinna koondan oma bakalaureusetods kogutud
motted, mida vdiks ja tuleks edaspidi seoses Nord Streami torujuhtme, agenda-settingu ning

avaliku arvamuse teemadega uurida.



2. Teoreetilised alused

Jargnevas teoreetilise iilevaate peatiikis annan lithida iilevaate Nord Streami torujuhtme teema
arengust ja kasvamisest laiemalt ning konkreetsemalt seoses Eestiga. Tausta loomiseks teen
kompaktse iilevaate ka Nord Streami gaasijuhtme taustinfost ning pohilistest probleemidest,
mis antud teemaga seoses ilmnevad. Samuti keskendun meedia rollile iihiskonnas,
pohjalikumalt kdneaine kujundamisele ning avaliku arvamuse olemuse selgitamisele. Selle
osa eesmargiks on anda iilevaade nn sotsiaalsest reaalsusest, mis oleks ldhtekohaks edasisele

meedia representatsioonide analiiiisile.

2.1 Nord Streami torujuhe

Nord Stream on Pdhja-Euroopa gaasijuhtme projekt, mis peaks ldbi Baltikumi {ihendama
Venemaad ja Kesk-Euroopat, eesmérgiga transportida naturaalset gaasi, toetamaks sellega nii
Euroopa to0stust kui ka eramajapidamisi. Rajatavat torujuhet ndeb Nord Stream Euroopa
jaoks kui olulist energiajulgeoleku tegurit (Nord Stream background information: 2008).
Kogu projekt sai alguse 1997. aastal, kui Venemaa ettevote OAO Gazprom ning Soome
ettevote Oyj moodustasid tihiselt uue ettevotte — North Transgas Oy. 1997-1999 viidi selle
ettevotte poolt 14bi hulk uuringuid, mille eesmérgiks oli veealuse gaasijuhtme teostatavuses
veendumine. (Nord Stream gaasijuhtme taustinfo: 2007, lk 1). Muuhulgas jouti konealuse
uuringu tulemusel jareldusele, et North Transgas Oy avamereprojekt oli kdige teostatavam,
keskkonnasobralikum ning tasuvam valikuvariant vdimalikest erinevatest lahendustest
(Rambell A/S / Nord Stream AG: 2007, 1k 2). 8. septembril 2005. aastal kirjutati Berliinis alla
kokkulepe gaasitoru ehitamiseks ja haldamiseks. Gaasitrassi Venemaa osa, mis on Gazpromi
ainuprojekt, ehitusega tehti algust Leningradi oblastis 2005. aasta augustis (Nord Stream
gaasijuhtme taustinfo: 2007, 1k 1).

Gaasijuhtme projekti veealune osa saab alguse Viiburi ldhistelt Portovaja lahest ja kulgeb
ligikaudu 1200 km ulatuses Lddnemere pohjas kuni Greifswaldini Saksamaal. Lisaks
Venemaa ja Saksamaa territoriaalvetele on gaasijuhe kavandatud Idbima veel Soome, Rootsi
ja Taani majandusvoondeid, ithe vdimaliku variandina on ettevote kaalunud torujuhtme

paigaldamist osaliselt ka Eesti majandusvoondisse. Gaasijuhe hakkab koosnema kahest



paralleelsest torust, mille tooeaks on kavandatud 50 aastat. Nord Streami projekt ei nde ette
tthenduste rajamist merealusest torust Lddnemereédérsetesse riikidesse (Nord Stream

gaasijuhtme taustinfo: 2007, 1k 1-2).

2.2 Nord Stream ja Eesti

Eestiga seob Nord Streami projekti asjaolu, et tulevase gaasitoru ithe vdimaliku
kulgemisteena on nédhtud ala, mis jddb osaliselt Eesti majandusvéondisse. Nord Streami
torujuhtme rajamisega seoses on lheks peamiseks konealuseks punktiks olnud
kekkonnakiisimused. Keskkonnariskid seostuvad eelkdige torujuhtme rajamise mdjuga
Ladnemere Okoslisteemile. Voimalikke ohte ja riske kaardistab piiriiileste keskkonnamojude
hindamise (KMH) aruanne. Piiriiileste keskkonnamdgjude hindamine algas stigisel 2006, kui
torujuhtme arendaja Nord Stream esitas riikidele, kelle merealasid torujuhe kavandati 1dbima,
esialgse projekti torujuhtme rajamiseks ja sellega seonduvate piiriiileste keskkonnamdjude
hindamise programmi. Lisaks piiriiileste keskkonnamdjude hindamisele toimuvad
paritoluriikides ka nende seadustega ette ndhtud riigisisesed keskkonnamdjude hindamised,
mis on samuti aluseks hilisematele vajalikele loamenetlustele. Eesti osaleb hetkel piiriiileste
keskkonnamdjude hindamise protsessis mojutatud riigina (Nord Stream gaasijuhtme taustinfo:

2007, 1k 3-4).

31. mail 2007. aastal esitas Nord Stream ametliku taotluse Eesti mereala (majandusvoondi)
uuringuks gaasijuhtme vdimaliku trassi véljaselgitamise eesmirgil. Enne seda oli ettevote
kinnitanud, et Eesti aladele gaasijuhet ei kavandata (Nord Stream gaasijuhtme taustinfo: 2007,
lk 4). Nord Stream on kaalunud mitut gaasijuhtme kanali alternatiivvarianti, kuna Soome lahe
merepdhi on maérgatavalt lainjas. Soome Kaubandus- ja Té0stusministeerium soovitas oma
2007. aasta 11. jaanuari avalduses uurida senise kanali Idunaosas alternatiive, milleks oli Eesti
majandusvoond. Sellest 1dhtuvalt esitati Eesti ametiasutustele optimeeritud kanali ettepanek

koos uuringutaotlusega.

2007. aasta oktoobris avaldas Nord Stream AG iihtses raportis senise teabe projekti kohta.
Nord Streami Liddnemere gaasijuhtme kanali seisundit tutvustavas raportis oli muuhulgas
vilja toodud ka voimalikud piiriiilesed keskkonnamojud Eestile. Mgjutatud riikide peamised

méarkused KMH programmi kohta puudutavad projekti liiga iildist kirjeldust, trassivaliku



pohjenduste puudumist, alternatiivsete gaasijuhtme asukohtade mitteesitamist, vOimalike
keskkonnamdjude liiga ildist késitlemist, Léa&nemere tundliku merekeskkonnaga
mittearvestamist, gaasijuhtme asukoha kokkulangevust tiheda liiklusega laevateedega ning
kava rajada juhe miinide ja uputatud keemiliste relvade ohuga alale (Nord Stream gaasijuhtme
taustinfo: 2007, lk 3). Lahtuvalt majandusvoondi seadusest voib teaduslikke mereuuringuid
Eesti majandusvoondis teha vaid Vabariigi Valitsuse poolt pddevaks tunnistatud riigiasutuste

nousolekul. Uuringuks ndusoleku andmisest voidakse keelduda kui:

1) Uuring annab informatsiooni Eesti loodusvarade mahu ja nende kasutamise vdimaluste
kohta;

2) Uurimisplaan ndeb ette puurimist mandrilaval, I0hkeainete kasutamist, kahjulike ainete
merre heitmist voi ohustab eluta voi elusloodusvarade sdilitamist muul viisil;

3) Uuring eeldab tehissaarte ja muude ehitiste rajamist ning seadmestiku paigaldamist merre;
4) Taotluses ei ole kiillaldasel médral andmeid projekti olemuse ja eesmirkide kohta;

5) Uurimisloa taotleja on jétnud tditmata oma varajasemast tegevusest tulenevad kohustused

riigi ees (Majandusvoondi seadus: 2002).

20. septembril 2007. aastal otsustas Eesti Vabariigi Valitsus kabineti ndupidamisel mitte
noustuda loa andmisega Nord Stream AG uuringutaotlusele. Enne uuringuloast keeldumist
konsulteeris Vilisministeerium erinevate institutsioonidega ning palus neilt arvamusi ja
hinnanguid  konealuste = mereuuringute  vOimalikkuse  kohta. = Kokku  laekus
Vilisministeeriumile 18 ametkonna ja teadusasutuse hinnangud (Mereala uuringute diguslik
raamistik ning kokkuvdte erinevate ametkondade hinnangutest Nord Streami uurimisloa
taotlusele: 2007). Vilisministri kdskkiri, uuringuloa andmisest keeldumisega Nord Stream
AG-le, toob keeldumise pdhjustena vilja asjaolud, et uuringute kdigus kavandati puurimist
mandrilaval, uuringuala ulatus Eesti territoriaalmerre ning oli ilmne Eesti loodusvarade kohta
teabe saamine uuringute kiigus. Otsuse langetamisel lihtuti URO merediguse konventsioonis
ja Eesti majandusvoondi seaduses sétestatud diguslikest alustest, olles eelnevalt analiitisinud
uurimisloa taotluses toodud andmeid, kiisinud arvamust pddevatelt valitsus- ja
teadusasutustelt, 1dhtudes Eesti Vabariigi digusaktidest, rahvusvahelisest digusest, tavast ja
praktikast ning arvestades Eesti Vabariigi suverdénsust territoriaalmeres ja Eesti Vabariigi
huvisid majandusvoondis ning selle alusel mandrilaval (Vélisministeerium: 2007).
Vilisministeeriumi poolses ametlikus kommentaaris poorati tdhelepanu ka asjaolule, et

gaasijuhtme teemal toimus avalik debatt ning iildsuse arvamus toetab valitsuse otsust ning



selgitab seega Eesti negatiivset suhtumist gaasijuhtme kavandatud varianti. Uhe olulise
punktina on selgituses vélja toodud ka asjaolu, et tankeriliikluse kasvades tdhendaksid
ehitustodd ja gaasitrassi piiranguala Ladnemere laevatamisalas kasvavat Onnetuseohtu ja
piiraksid kohati niigi kitsaid laevasdiduteid. Pohjendamatuks peeti soovi uurida ainult
selliseid alternatiive, mis erinevad teineteisest vaid mone kilomeetri ulatuses. Eesti rohutas, et
gaasitrassi chitamise otsusele peab eelnema ka maapealsete alternatiivide uurimine
(Valisministeeriumi kommentaar seoses uuringuloa andmisest keeldumisega Nord Stream

AG-le: 2007).

Edasi vaatan seda, millist rolli meedia tihiskonnas iildse kannab. Mitmes mdttes on need rollid
seotud ju ka Nord Streami projektiga ning sellest kirjutamisega. Pohjalikumalt keskendun
avaliku arvamuse ja koneaine kujundamisele. Molemal juhul on teema seotud Nord Streami

meediakajastusega ja haakub projekti teoreetilise osa ja taustaga.

2.3 Meedia roll iihiskonnas

McQuaili (2000: 1k 3) jargi tdhistatakse mdistega massimeedia suure levialaga
kommunikatsioonivahendeid, mis jouavad iihiskonnas praktiliselt igaiiheni. Mdiste ise osutab
mitmetele pika ajalooga iildtuntud meediumidele, nagu néiteks ajalehed, ajakirjad, film,

raadio, televisioon ja fonogramm.

Ehkki meedia moodustab iihiskonnas eraldiseisva, oma reeglite ja tavadega sotsiaalse
institutsiooni, on ta siiski tugevalt tihiskonnast sdltuv, sest lihiskond maédratleb ja piiritleb
meedia tegevusulatuse. Meedia ja iihiskonna suhete iseloom soltub aja ja koha isedrasustest.
Massimeedia olemus ja tunnused erinevad ldhtuvalt {ihiskonnatiilibist, religioonist,
majanduslikust tasemest, ajaloolisest kogemusest ja teistest teguritest (McQuail: 2000, 1k 4).
Meedia kannab siiski iihiskonnas viga olulist rolli, anglosaksi maades peetakse meediat
neljandaks, pdhjamaades koguni kolmandaks riigivoimuks (Bagerstam: 1997). Antud t606s
olen keskendunud meediale ldhtudes lddnelikust vaatenurgast, mis esindab demokraatlikku

ning vaba iihiskonda.

Lasswelli (1948) jargi olid kommunikatsiooni peamisteks funktsioonideks iihiskonnas

keskkonna jélgimine ehk seirefunktsioon, iihiskonna osade sidustamine keskkonna olukorrale



reageerimisel ehk sotsiaalne funktsioon ning kultuuripidrandi edasiandmise funktsioon (l4bi
McQuaili: 2000, lk 72). Wright (1960) lisas neljanda olulise votmefunktsioonina
meelelahutuse (1abi McQuaili: 2000, 1k 72). Meelelahutus voib olla osa kultuuri edastamisest,
kuid Mendelsohn (1966) toob vilja ka meelelahutuse individuaalse kasusaamise, 1ddvestuse
ja pinge alandamise aspekti, mis aitab inimestel toime tulla reaalse elu probleemidega ning
voimaldab véltida {ihiskondade kokkuvarisemist (l1abi McQuaili: 2000, lk 72). Viienda
tunnusena  lisas  McQuail (2000, 1k 72) mobiliseerimise, mis peegeldab
massikommunikatsiooni kasutust poliitiliseks ja driliseks propagandaks. Jargnevalt on toodud

vélja kommunikatsiooni pohilised funktsioonid ning nende kirjeldused.

Informeerimine
e Pakkuda informatsiooni ithiskonna ja kogu maailma siindmuste ning seisundi kohta
e Vdimusuhetele osutamine
e Uuenduste, kohanemise ja progressi hdlbustamine
Sidustamine
e Siindmuste ja informatsiooni tdhenduse selgitamine, tdlgendamine ja
kommenteerimine
e Viljakujunenud véimusuhete ja normide toetamine
Sotsialiseerimine
¢ Erinevate tegevuste koordineerimine
e Konsensuse kujundamine
e Prioriteetide jdrjestamine ja sellest teadaandmine
e Kultuurilise jitkuvuse tagamine
e Domineeriva kultuuri véljendamine, subkultuuride ja uute kultuuriliste arengute
tunnustamine
e Uhiste viirtuste edendamine ja sdilitamine
Meelelahutus
e L3bu, meelelahutuse ja muude 16dvestusviiside pakkumine
e Sotsiaalse pinge vidhendamine
Mobiliseerimine

e Poliitiline, militaarne, majanduslik, todalane ja vahel ka wusuline kihutust6o

ithiskondlike eesmirkide saavutamiseks (McQuail: 2000, lk 72-73).



2.4 Meedia koneaine ja avalikkuse kujundajana

Avalik huvi kohaldatuna massimeediale tdhendab seda, et meedia tdidab kaasaegses
ithiskonnas teatavat arvu tdhtsaid, isegi pohiolemuslikke iilesandeid ning on kdigi huvides, et
neid tdidetaks héasti. Massikommunikatsiooni uurimise aluseks on eeldus, et meedial on
mirkimisvddrne moju. Samas pole liksmeelt eeldatava mdju olemuses ja ulatuses. Meedia
modju on massimeedia tegevuse planeeritud vOi ettekavatsemata tulemus. Meedial on
potentsiaal avaldada moju, eriti planeeritud moju (McQuail: 2000, 1k 373). Gerhard Maletzke
(1963: 1k 190) véidab, et moju on muutus isiku teadmistes, hoiakutes ja kditumistes (ldbi
Palmaru: 2003, 1k 288). Golding (1981) jaotas mdjud ettekavatsetud ja ettekavatsemata ning
pika- ja liihiajalisteks (1&bi McQuaili: 2000: lk 381). Selle jaotuse alusel vdiks agenda-

settingu liigitada pigem liithiajaliseks ja ettekavatsetud mojuks.

Agenda-settingu ehk kdneaine kujundamise protsess on nd kestev voitlus teemaga seotud
osapoolte seas, et saavutada meedia, avalikkuse ja poliitilise eliidi tdhelepanu. Agenda-setting
pakub seletust, miks informatsioon teatud teemade, mitte aga teiste teemade kohta on
avalikkusele demokraatia puhul kéttesaadav, kuidas avalikku arvamust kujundatakse ja miks
teatud teemad on suunatud 1dbi poliitiliste tegevuste, kui teised teemad seda ei ole. Agenda-
settingu uurimine on sotsiaalse muutuse ja -stabiilsuse uurimine (Dearing & Rogers: 1992, 1k
1-2). McQuaili (2000, 1k 383) definitsiooni jdrgi on koneaine kujundamine:

“Protsess, kus eri teemadele antav suhteline tdihelepanu uudiste kajastamisel mojutab
teemade aktuaalsuse ja olulisuse pingerida avalikus arutelus. Lisaks voivad esineda ka mojud

’

avalikule poliitikale.”.

Meedia koneaine kujundamise funktsioon paistab hésti silma olukorras, kui uudislood
tostatavad olulised teemad iiles enne avalikkust. Samas kiisivad Bryant & Thompson (2002,
Ik 140) agenda-settingu iihe keskse kiisimuse — kes loob meedia-agendat, kas meedia loob
alati avalikkuse jaoks koneaine vOi loob avalikkus vahest ka ise meedia-agendat? Olulise
kitsaskohana tuleb vilja tuua ka agenda moodtmise kiisimus. Koneaineks olemise mojud
ilmnevad selgelt vaid siis, kui uurijatel on voimalus mdota avalikku arvamust enne ja pérast

teatud teema koneaineks olemist (Bryant & Thompson: 2002, 1k 150).
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Teema vOi koneaine seisneb selles, mis on parajasti vaidlusaluseks objektiks. Vaidlus saab
toimuda reeglina kahe vdi enama osapoole vahel. Selline kahepoolne teema olemus on
oluline, saamaks aru, miks ja kuidas teema iildse agendaks tduseb. Teema potentsiaalne
konfliktsus aitab 1dbi teema pooldajate ja vastaste tegevuse muuta selle uudiskiinnist
iiletavaks (Dearing & Rogers: 1992, 1k 2). Kuigi konflikt on sageli see, mis teeb sotsiaalsest
probleemist avaliku teema, nagu néiteks abordi kiisimuse puhul, siis on ka terve hulk selliseid
teemasid, mis on seadusega iihepoolselt mdiiratletud nagu narkootikumide voi laste
kuritarvitamine (Dearing & Rogers: 1992, lk 2, viidatud Baumgartner & Jones, 1993; Nelson,
1984). Selliste teemade puhul voitlevad vastased selle eest, kuidas probleemi lahendada, mitte

selle eest, kas sotsiaalne probleem iildse eksisteerib (Dearing & Rogers: 1992, 1k 3).

Dearing ja Rogers (1996) toovad vilja mitmed {ildistused koneaine kujundamise kohta.
Esiteks kalduvad erinevad meediakanalid olema iihel meelel teatud teemaderingi suhtelise
olulisuse osas. Teiseks ei kattu meediateemad kuigi tdpselt reaalse maailma indikaatoritega.
Ei loe niivord probleemi absoluutne olulisus, kui suhteline joudude tasakaal ja inimesed, kes
pliiavad probleemi méératleda ja lahendada. Kolmandaks méadrab teema positsioon meedia
koneainete hulgas oluliselt selle silmapaistvuse avalikkuse kdneainena (1abi McQuaili: 2000,
lk 408). Meedia sisu hindamisel korvutatakse seda tihti reaalsusega. Kepplinger ja
Habermeier (1995) on seda nimetanud kooskdla ndudmiseks. Uheks meediategevuse
kritiseerimise peamiseks aluseks ongi eeldus, et meedia peab reaalsust otseselt ja

proportsionaalselt edasi andma.

Palmaru (2003, lk 214) maédratleb avalikkust kui situatsiooni, mida iseloomnustab
pohimotteline vaadeldavus koigi poolt ning diskursus, mis puudutab teemasid, mida
vaadeldakse vastavalt nende relevantsusele ja mis kujundavad omakorda arvamust.
Niitidismeedia on {ilekaalukalt koige tdhtsam avalikkuse foorum, andes vodimaluse jouda

pidevalt kdigi kodanikeni.

Ragnar Waldahl (1993) toob vilja avaliku arvamuse neli arengufaasi. Jargnevalt vaatan ma

neid veidi ldhemalt seoses Nord Streami torujuhtme kiisimusega.

1. Sissejuhatav faas (The Introductory Phase). Et teema muutuks iildse avaliku arutelu
objektiks on esiteks vaja isiklikku seotust. Teiseks peab arutelu avardama arvamuste erinevus

ning kolmandaks peavad inimesed oma seisukohti kas privaatselt voi avalikult
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representeerima. Hoiakute privaatsel esitamisel ei jouagi teema iihiskondliku debatti, avalikul
viljendamisel on oluliseks poliitikud ja meedia laiemalt, sest suur osa teemadest saab

tostatatud nende tegevuse tottu.

Ehkki Nord Streami torujuhtme rajamise motted ja kavad on avalikkusele kéttesaadavad
olnud juba pikka aega, sai antud teema Eesti ja eestlaste jaoks isikliku seotuse alles 2007.
aasta aprillis, kui sai teatavaks, et gaasijuhe plaanitakse ldbima ilmselt Eestit. Arvamuste
erinevust nditab asjaolu, et parast sellist teadet hakkas Postimehes ja Eesti Pdevalehes jérjest
aktiivsemalt ilmuma nii Nord Streami vastaseid kui ka gaasitoru pooldavaid meediatekste.
Koige aktiivsemaks kujunes iihiskondlik debatt perioodil kui valitsus pidi langetama otsuse,
kas lubada Nord Streamil uurida Ladnemere pdhja Eesti territoriaalvetes voi mitte. Debatt
kujunes aktiivseks, seda eeskdtt just tdnu erinevate erakondade poliitikute
arvamusavaldustele, mis teineteisega vastuollu ldksid. Sellest ajendatuna hakkasid itha enam

arvamusartikleid kirjutama ka erinevad teadlased, analiiiitikud, eksperdid jt.

2. Kehtestamise faas (The Establishment Phase). Antud faasi iseloomustab see, et jérjest
suurem hulk inimesi saab toimuvast teadlikuks. Siinjuures on viga olulisteks teguriteks
kommunikatsioon ja eestvedajad. Meedia méngib selles faasis votmerolli, sest tihest kiiljes
voib vihese meediakajastuse korral teema ruttu varjusurma langeda, teisalt on meedial aga
reaalne vOime inimeste arvamusi ja hoiakuid mojutada, seda ennekdik lébi aktiivse ning

pideva teema kajastatuse.

Nord Streami gaasijuhtme temaatika liikus sissejuhatavast faasist kehtestamise faasi
ennekoike tdnu rohketele arvamusartiklitele ja juhtkirjadele. Siit ka jareldus — nii Postimees
kui ka Eesti Pdevaleht mojutasid inimeste arvamusi ja hoiakuid gaasijuhtme suhtes iisna

aktiivselt.

3. Konsolideerumise faas (7he Consolidatory Phase). Selles faasis on oluliseks tihiskonna
ildine arvamuskliima, eriti hoiakud, mida meedia esitab. Konsolideerumise faasis saavadki
oluliseks isiklik kommunikatsioon, grupiseotus ja massikommunikatsioon. Sellest jareldatuna
saab viita, et arvamuse kujunemine soltub tervikuna isiklikest hoiakutest, sotsiaalsest

kommunikatsioonist ning meediast.
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Seega on meedia vaid iiks vdimalus ja kanal, mis avalikku arvamust Nord Streami
torujuhtmest tekitab. Sotsiaalne kommunikatsioon on antud néite puhul samuti véga oluline,
sest suur osa gaasitoru pooldajaid ja vastaseid on valinud seisukoha just oma ldhikonna voi

sotsiaalse grupi teiste liikkmete jéargi.

4. Otsustamise faas (The Decisive Phase). Selles faasis kujuneb indiviidil mingi ndhtuse voi
kiisimuse osas oma seisukoht voi suhtumine. Pohiliseks kiisimuseks selles etapis on arvamuse

kujunemise protsess iihiskonnas ning selle mdju poliitilistele otsustele.

Nord Streami torujuhtme teema joudis ka otsustamise faasi. Poliitiliseks otsuseks antud juhul
oli valitsuse “ei” Nord Streami uuringuloa taotlusele. Uhe pdhjusena, miks selline otsus

langetati, toodi vélja ka lihiskonna ja avalikkuse tugev vastuseis ja negatiivne arvamus.

Kiisimus sellest, kas avalik arvamus mdjutab meediat voi vastupidi, kas nad on omavahel
seotud voi puudub nende vahel korrelatsioon, on olnud pidevalt meediateoreetikute hulgas
aktuaalne. Kéesoleva t60 iiheks eelduseks on voetud seisukoht, et meedias kajastatu ja avaliku
arvamuse vahel on side olemas, kuid see pole vastastikku deterministlik. Just agenda-settingu

uurimise puhul on see seos suhteliselt selgelt empiirilistes uuringutes tdestatav.

Minu bakalaureuset6o ldhtub kisitlusest, et massimeedia on oluline avalikkuse konstrueerija.
Seda ennekdike 14dbi pédevakorra seadmise, foorumi pakkumise ja isikliku arvamuse
maiiratlemise. Kdesolev t00 analiiiisib Nord Streami torujuhtme representatsiooni meedias,
lahtudes ennekdike padevakorra seadmisest ja avaliku arvamuse konstrueerimisest. Agendaks
peetakse reeglina teemat, mis domineerib ajakirjanduses ning avalikkuses laiemalt. Sellest
tulenevalt olen votnud t66 tliheks eelduseks ka seisukoha, et Nord Streami torujuhtme
temaatika oli teatud ajahetkel agendaks, ehkki puuduvad vastavasisulised avaliku arvamuse

kiisitlused sellest ajast.

Lahtuvalt eelnevale teoreetilisele késitlusele olen piistitanud ka t66 jargmises osas esitatud

hiipoteesid ning pdhilised probleemid.
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2.5. Probleemipiistitus ja hiipoteesid

2.5.1 Probleemipiistitus

Minu bakalaureusetoé eesmérgiks on uurida Nord Streami torujuhtme temaatika kajastamist
Eesti paevalehtedes ldahtuvalt koneaine kujundamisest ja avalikust arvamusest. Nord Streami
gaasijuhtme rajamine on vdhemal vOi rohkemal miiral kdneianet pakkunud juba mitmeid
aastaid. Oma bakalaureuset6d iiheks eesmérgiks pean iildiste andmete ja tendentside
viljaselgitamist 2007. ja 2008. aasta 10ikes. Oluliseks pean siinjuures uurida, mis ajahetkel
joudis antud teema kajastatuse tippu ning millal ta selle positsiooni kaotas. Sean endale
iilesandeks vélja selgitada ka selle, milliseid argumente kasutasid torujuhtme pooldajad ja
milliseid vastased. Seda tehes peaks vilja joonistuma ka see, kes iildse sdna votavad ja selle
kaudu avalikku arvamust loovad. Loodan jouda jarelduseni, millist avalikku arvamust Eesti
pdevalehed konstrueerivad ning millist seisukohta Nord Streami suhtes edasi antakse.
Tépsemalt on vaatluse all pdevalehtede hoiakud seoses Eesti otsusega uuringuloale ning Nord

Streami projekti suhtes laiemalt.

2.5.2 Hiipoteesid

1. Nord Streami torujuhtme teemal ilmus Postimehes ja Eesti Pdevalehes kdige enam
artikleid 2007. aasta septembris ja oktoobris ning pdrast neid kuid kaotas teema

aktiivse kajastatuse.

Antud hiipotees on piistitatud ldhtuvalt seisukohast, et teema piisib paevakorras suures
osas tdnu konkreetsele seotusele Eestiga. 2007. aasta septembri teises pooles keelas
aga valitsus Nord Streamile uuringud Eesti majandusvoondis. Sellega kaotas
gaasijuhtme teema otsese kontakti ja seotuse Eestiga, mis lubab arvata, et teema vois
olla kdige aktiivsemalt agendaks vahetult enne ning kdige rohkem kuu aega pérast

valitsuse keelavat otsust.
2. Nord Streami torujuhtme teemal ilmus Postimehes ja Eesti Pdevalehes kdige enam

arvamuslugusid, juhtkirju ning teisi arvamuskiilgedel ilmuvaid meediatekste (repliik,

intervjuu, vélkintervjuu, teised meist) 2007. aasta septembris ning arvamuskiilgedel
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ilmunud meediatekstide arv oli graafiliselt vordelises seoses kdikide ilmunud

meediatekstidega.

See hiipotees on piistitatud eeldusel, et kdik, kes mereuuringute ja Nord Streami suhtes
mingitki seisukohta avalikkuses kujundada soovivad, avaldavad oma seisukohti just
vahetult enne valitsuse otsust, et seeldbi avalikkust ning kaudselt ka otsust ennast

koige tohusamalt mojutada.

Nord Streami torujuhtme teemal kujunesid Postimehes ja Eesti Pdevalehes
arvamuslugude pohjal vilja kindlad koneisikud, kelle arvamus jdi mahuliselt

domineerima.

Antud hiipotees on piistitatud, kuna l&htuvalt teema suhtelisest spetsiifilisusest arvasin,
et Eestis ei ole vdga palju avalikkusele tuntud ja hinnatud teadlasi, eksperte voi teisi
teemaga seotud isikuid. Eeldasin, et pigem koonduvad péevalehed teatud kindlate
persoonide selja taha voi siis kirjutavad teatud isikud ise aktiivselt Nord Streami

teemal mitmeid arvamuslugusid.

Postimehe ja Eesti Pdevalehe arvamuslugude valdav hoiak oli Nord Streami

torujuhtme vastane, mitte seda pooldav.

Selle hiipotees on pistitatud 14dhtuvalt sellest, et teadsin juba enne oma
bakalaureuset66 kirjutamist, et valitsus keeldus uuringuloa andmisest Nord Streamile,

millest vdis jareldada, et ka pidevalehtede valdav hoiak oli pigem torujuhtme vastu.

Postimehes ja Eesti Pdevalehes ilmunud juhtkirjad olid pigem torujuhtme rajamiseks

vajaliku uuringuloa ja torujuhtme vastu, kui seda pooldavad.

Kui eelmise hiipoteesina véitsin, et arvamusartiklid on pigem torujuhtme vastu, siis

samad eeldused kehtivad oletatavalt ka juhtkirjade osas.

Postimehes ja Eesti Pdevalehes ilmunud arvamuslugudes kasutasid Nord Streami
torujuhet pooldavad kirjutajad peamise argumendina Euroopa energiajulgeoleku kasvu

Venemaalt saadava gaasi tottu.
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See hiipotees on piistitatud, kuna kogu torujuhtme projekt kiivitatigi pdhjusel, et
Venemaal on gaasi, millega toita energianéljas vaevlevat Euroopat. Seega oleks

loogiline, et sellele torujuhtme pooldajad ka kdige enam tahelepanu pooraksid.

. Postimehes ja Eesti Pdevalehes ilmunud arvamuslugudes kasutasid Nord Streami
torujuhtme vastased kirjutajad peamise argumendina julgeolekuohtu lédbi Vene

sojalaevastiku kohalolu Ladnemerel.

Selle hiipoteesi juures kahtlesin pikalt kahe vdimaliku variandi vahel — kas viita, et
peamiseks vastuargumendiks on julgeoleku- voi keskkonnaohud. Lopuks otsustasin
julgeolekuohtude kasuks, kuna julgeoleku argument on tugevam oma mdju poolest
ning seda saab seostada ja pdhjendada ka Venemaa ajaloolise kditumisega julgeoleku

suunal.

Postimehe ja Eesti Pdevalehe juhtkirjad iitlevad vélja, et pigem pooldatakse Nord
Streami gaasijuhet, kui ollakse selle vastu, kuid samas tuuakse gaasijuhtme

vastuolevaid niiteid ja argumente enam vélja, kui seda pooldavaid.

See hiipotees on piistitatud, kuna viies hiipotees nditas, et juhtkirjad olid arvuliselt
siiski pigem Nord Streami poolt. Eeldan aga seda, et juhtkirjade ja arvamuslugude
hoiakud peaksid olema pigem iihesugused kui erinevad, seega otsustasin hiipoteesi

teises pooles viita, et sisuliselt domineerib juhtkirjades siiski negatiivne.
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3. Uuringute metoodika ja Kirjeldus

3.1 Tekstide iildkogumi méératlemine ja valimi moodustamise p6himétted

Esialgseks iildkogumiks on koik Postimehe ja Eesti Pdevalehe pabervéljaannetes
ajavahemikus 1. jaanuar 2007 — 31. detsember 2008 ilmunud artiklid, mis késitlevad Nord
Streami torujuhtme teemat. Postimehe ja Eesti Pdevalehe otsustasin valida pdhjusel, et
tegemist on kahe Eesti suurima péevalehega. Venekeelne triikiajakirjandus jii uuringust vélja,

sest liheks algseks eesmirgiks oli uurida just eestikeelset meediaruumi.

Kokku ilmus 1. jaanuar 2007 — 31. detsember 2008 Nord Streami torujuhtme teemadel 101
artiklit. Kvanitatiivse analiiiisi 1&biviimiseks kodeerisin teatud kategooriate osas dra kdik 101
ilmunud artiklit, millest Postimehes ilmus 51 ja Eesti Pdevalehes 50. Selles osas, kus oli
eesmérgiks uurida pédevalehtede modju koneaine ja avaliku arvamuse kujundajana, votsin
kodeerimiseks ja analiiisimiseks vaid arvamuskiilgedel ilmunud meediatekstid, mida kokku
ilmus 42. Sellist valikut vdib pdhjendada sellega, et enne Nord Streami gaasijuhtmele
uuringuloa andmisest keeldumist toimus Eestis liks sisukamaid avalikke viitlusi, mis sai
suuresti voimalikuks tédnu ajalehtede arvamusosakondade aktiivsele tegevusele. Mitte koige
sagendamini esinev avalik véitlus leidis aset veel ka tdnu sellele, et koalitsioonierakondade

vahel valitsesid eriarvamused, mis viisid aktiivse diskussioonini ajalehtede arvamuskiilgedel.

Valimi moodustamiseks vaatasin ldbi nii Postimehe kui ka Eesti Pdevalehe 2007. ja 2008.
aastal ilmunud koik numbrid ning otsisin neist vdlja Nord Streami temaatikat kajastavad
meediatekstid. Saadud tulemuste puhul kasutasin sisulist selektsiooni, mille eesmirgiks oli dra
tunda artiklid, mis ei kajasta uuritava teema seisukohalt vajalikku informatsiooni. Nii
langesidki 10plikust valimist vélja sellised artiklid, kus esines otsitavaid sonu ekslikult. Lisaks

langesid valimist vélja ka sellised artiklid, mille kontekst uuritava teemaga iildse ei haakunud.

Péevalehtedes ilmunud meediatekstidele lisaks kannavad teatavat sonumit Nord Streami
kohta nditeks veel mitmed siimbolid ja ettevotmised. Eestlastele on Noukogude perioodist
sisse jddnud harjumus teatud asju esitada n6é “ridade vahel”. Sellist lisavéddrtust voi motet
kannavad muuhulgas niiteks Urmas Nemvaltsi poolt Nord Streami gaasijuhtmest tehtud

karikatuurid voi siis 2008. aasta siigisel 11. Rahvusvahelisel Arhitektuuribiennaalil
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Veneetsias Eestit esindanud kollane gaasitoru, mis ithendas Venemaa ja Saksamaa paviljone.
Samuti on nédhtud viiteid gaasijuhtmele ka Kreisiraadio laulus “Leto Svet”, mis osales 2008.
aasta mais Eurovisioonil. Sellised korvalteemad on 14dbi konteksti kiill viaga olulised ning
mojutanud kindlasti ka 2007. ja 2008. aastal avalikku arvamust, kuid antud bakalaureusetoo

eesmirgiks ei ole neid eraldi uurida.

3.2 Meetod

Oma bakalaureuset60s kasutan vaatluse all oleva teema wuurimiseks kvantitatiivse
kontentanaliiiisi ehk formaliseeritud sisuanaliiiisi meetodit ning kvalitatiivset sisuanaliiiisi.
Nende kahe erineva meetodi kasuks otsustasin pdhjusel, et piistitatud hiipoteesid eeldavad

vastuste saamiseks nii meediatekstide pealispinna kui ka nende siigavama sisu uurimist.

McQuaili (2000, 1k 294) jiargi on traditsiooniline kontentanaliiiis kdige esimene, koige
olulisem ning siiani enim kasutatav uurimismeetod. Kontentanaliiiisi peetakse uurijast
soltumatuks ja usaldusvddrseks. Peamiselt kasutatakse kontentanaliilisi meedia sisu

vordlemiseks teatud tunnuste esinemissagedusega sotsiaalses reaalsuses.

Kvantitatiivse kontentanaliiiisi kasutamine voimaldab médratleda meediatekstide moju, neid
klassifitseerida ning uurida ja vorrelda paralleelselt erinevaid kanaleid ja ajaperioode. Bernard
Berelson (1959, lk 488-522) defineerib kvantitatiivset sisuanaliilisi nii: “Sisuanaliitis on
uurimistehnika, kommunikatsiooni eksplitsiitse sisu objektiivseks, siistemaatiliseks ja
kvantitatiivseks kirjeldamiseks”. Eksplitsiitne sisu viitab antud juhul sellele, et uuritakse vaid
teksti selget soOnalist osa, korvale on jdetud koikvoimalikud kaudsed “ridade vahele”
kirjutatud lisamdtted. Objektiivne kirjeldamine tdhendab seda, et sisuanaliilis viiakse lébi
kindlate, varem paika pandud reeglite jérgi. Siistemaatilisus omakorda viitab sellele, et sisu,
mida analiiiisitakse, peab olema iihemotteliselt sdnastatud ning jarjekindlalt rakendatud
reeglite jargi. Valimi moodustamisel tuleb arvestada ka seda, et igal analiiiisitaval objektil
peab olema vordne vOimalus valimisse sattuda. Siistemaatilisus aitab vilistada olukorra, kus

valimisse osutuksid valituks vaid need uurimisobjektid, mis kinnitaksid piistitatud hiipoteese.

Kontentanaliilis ei voimalda jouda teksti pealispinna alt n6é “ridade vahele”, mille tulemusena

voivad tdhelepanu alt vilja jidda mitmed olulised ndhtused. Sellest tulenevalt kasutan teise
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meetodina kvalitatiivset sisuanaliiisi. McQuaili (2000, lk 294) jargi seisneb kvalitatiivse
sisuanaliilisi eripdra selles, et tdhendust otsitakse ennekodike tekstisisestest suhetest,
vastandustest ja kontekstist, mitte kategooriate loendamisest ning vahekorrast. Kvalitatiivse

sisuanaliilisi puhul pooratakse tdhelepanu rohkem peidetud kui manifestsele sisule.

Kvalitatiivne sisuanaliiiis annab iilevaate tekstist kui tervikust ning vdimaldab kodeerida
latentset sisu, toendolist lugejapoolset vastuvottu ning eeldatavat moju auditooriumile.
Meetod on iihtlasi tundlik ja tdpne ning ei lase jddda uuritavast ndhtusest kaugele,
voimaldades tdhelepanu ka unikaalsetele tekstindhtustele. Kvalitatiivse sisuanaliiiisi
labiviimisel ei ole erinevalt kvantitatiivsest sisuanaliilisist olulised numbrilised véartused.
Oluline on seostada kategooriaid, mis aitavad edasi anda teksti olulised tihendused ning

lubavad kontrollida piistitatud hiipoteese (Kalmus: 2007).

3.3 Kvantitatiivse ja kvalitatiivse sisuanaliiiisi ldbiviimine

Selle osa eesmargiks on selgitada, mis pohimdtetest ldhtuvalt viin 1dbi kvantitatiivse ning

kvalitatiivse sisuanaliiiisi.

3.3.1 Analiiiisiiihik

Analiitisiiihikuks valisin iihe artikli. Analiilisitavaks osaks on vaid artikli kirjalik osa, korvale
on jdetud artikli juurde kuuluvad illustratiivsed materjalid (nditeks foto, teabegraafik,
diagramm jne). Kodeerimise kdigus analiiiisisin 42 artiklit, kuid teatud kategooriaid

analtsisin 101 artiklil.

3.3.2 Kategooriate (koodide) siisteem kvantitatiivsel sisuanaliiiisil

Kvantitatiivse sisuanaliiiisi ldbiviimiseks koostasin kategooriate siisteemi, mille abil valimisse
kuuluvaid artikleid analiiiisisin. Siinkohal selgitan iga kategooria kaupa pohimdtted, millest

kontentanaliiiisi 1dbiviimisel 1dhtusin.

A. Artikli jirjekorranumber — aitab analiiiisi kdigus artiklit tdhusamalt tiles leida.
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B. Viljaanne — mairatleb dra, millises vdljaandes valimisse kuuluv meediatekst avaldati.
1. Postimees

2. Eesti Paevaleht

C. Pealkiri — artikli pealkiri mérgitakse sonadega.

D. Autor / toimetaja / kanal — artikli autor vOi toimetaja mérgitakse kujul: eesnimi +

perekonnanimi. Mitme autori puhul tuuakse vélja kdikide nimed.

E. Ilmumise kuupiev — mdiiratleb, millal valimisse kuuluv meediatekst ilmus. I[lmumise

kuupdev maérgitakse kujul: pp/kk/aaaa.

F. Ilmumise periood — méaratleb, mis kuus artikkel ilmus.
1. Jaanuar 2007

Veebruar 2007
Mirts 2007
Aprill 2007
Mai 2007
Juuni 2007
Juuli 2007
August 2007
September 2007

. Oktoober 2007

. November 2007

. Detsember 2007

. Jaanuar 2008

. Veebruar 2008

. Marts 2008

. Aprill 2008

. Mai 2008

. Juuni 2008

. Juuli 2008

. August 2008
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21. September 2008
22. Oktoober 2008

23. November 2008
24. Detsember 2008

G. Meediateksti Zanr — miiratleb, mis vormis tekst on kirjutatud.

1.

Uudis — faktipohine, kirjeldav, informeeriv

2. Arvamuslugu — edastab kirjutaja enda seisukohti ja arvamusi
3.
4. Muu

Juhtkiri —arutlus v&i arvamus, kus kajastub meediaviljaande ametlik seisukoht

H. Autori staatus

1.

Ajakirjanik / kolumnist

2. Teadlane / ekspert / analiiiitik
3.
4. Muu

Poliitik

I. Arvamuskiilgedel ilmunud meediatekstide autorite esindatav iiksus — tegemist on

arvamuslugude, juhtkirjade, repliikide, intervjuude, vilkintervjuude ja “teised meist” rubriiki

kuuluvate lugudega, mis on kdik ilmunud arvamuskiilgedel.

1.

6.

w»ok wN

Eesti
Holland
Rootsi
Soome
Poola

Nord Stream

J. Arvamuskiilgedel ilmunud meediatekstide hoiak - iildine hoiak Nord Streami

torujuhtme rajamiseks vajalike uuringute ja torujuhtme enda suhtes. Voimalik valida iiks

variant.

1.
2.
3.

Vastu
Poolt

Ei vota seisukohta
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3.3.3 Kvalitatiivse sisuanaliiiisi 1abiviimine

Kvalitatiivse sisuanaliilisi labiviimisel ldhtun vabas vormis tehtavatest selgitustes ning toon

tekstinditeid, mis aitavad hiipoteese toestada ja illustreerida.
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4. Sisuanaliiiisi tulemused

Selles peatiikis toon jirjest vdlja kdik hiipoteesid ning vaatan, kas need pidasid paika voi
mitte. Iga hiipoteesi puhul I&htun kvantitatiivsest analiiiisist ning vajadusel tdiendan

kvantitatiivseid tulemusi kvalitatiivse tekstianaliilisi ndidetega.

4.1 Teema kajastatus

Esimese hiipoteesina piistitasin viite, et Nord Streami torujuhtme teemal ilmus Postimehes ja
Eesti Pdaevalehes kdige enam artikleid 2007. aasta septembris ja oktoobris ning pérast neid
kuid kaotas teema aktiivse kajastatuse. Piistitasin sellise hiipoteesi oletades, et koige
aktiivsemalt peaks teema olema koneaineks vahetult enne ning pidrast gaasijuhtme trassi
uuringuteloa andmise voOi mitteandmise otsust. Teatavasti langetas valitsus Nord Streami
jaoks negatiivse otsuse 20. septembril 2007. aastal ning pérast seda ei ole gaasijuhtme teema

Eestiga enam nii otseselt seotud.

Kokku ilmus perioodil 1. jaanuar 2007 — 31. detsember 2008 Postimehes ja Eesti Pdevalehes
101 Nord Streami gaasijuhtme temaatikat kajastavat artiklit (Tabel 1). Artiklite koguarv
jagunes kahe pédevalehe vahel viga vordselt — Postimehes ilmus 51 ja Eesti Pdevalehes 50
artiklit. Teatavad erinevused tulevad aga sisse kuude 1dikes (Tabel 2). Selgelt peab paika
vdide, et Nord Streami gaasijuhtme kiisimus oli Eesti pdevalehtedes kdige enam koneaineks
2007. aasta septembris, mida niitab artiklite koguarv 36. Uhelgi teisel kuul kahe aasta 15ikes
ei iiletanud ilmunud artiklite arv tiheksa piiri. Siiski mahtus ilmunud artiklite arvu poolest
2007. aasta septembri ja oktoobri vahele veel ka 2007. aasta aprill. Aprillis ilmunud artiklite
korge arvu (9) pohjuseks oli olukord, et just sel kuul joudis avalikkuse ette esmakordselt
teave, et Nord Streami gaasijuhe vdib hakata jooksma libi Eesti majandusvete. Ulejiadnud
kuudest enam ilmus Nord Streami teemalisi artikleid veel 2007. aasta oktoobris (8), augustis

(7) ja novembris (6) ning 2008. aasta jaanuaris (6).
Uldistatuna vdib aga delda, et Nord Streami gaasijuhtme teemal ilmus kahes suuremas Eesti

pdevalehes kdige enam artikleid paar kuud enne ning moni kuu pérast valitsuse otsust keelata

veealused uuringud ning 2008. aastal kaotas teema iildse aktiivse kajastatuse ja taandus Eesti
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paevalehtede kiilgedelt. Seda, et gaasijuhtme teema ei olnud tervikuna enam pérast
eestipoolset uuringute mittelubamist kuigi aktiivne, nditab ka fakt, et 2007. aastal ilmus
pdevalehtedes kokku 80 ning 2008. aastal vaid 21 Nord Streami gaasijuhtme teemat
kajastavat artiklit. Seega oli kogu teema kaheaastase perioodi véltel aktiivseks agendaks vaid

moned kuud.

Postimees Eesti Pdevaleht Kokku

51 50 101

Tabel 1. Postimehes ja Eesti Pdevalehes 2007. ja 2008. aastal
ilmunud Nord Streami temaatikat kajastanud artiklid.

Postimees | Eesti Pdevaleht Kokku
Jaanuar 2007 1 1 2
Veebruar 2007 0 0 0
Mirts 2007 1 1 2
Aprill 2007 5 4 9
Mai 2007 0 0 0
Juuni 2007 0 5 5
Juuli 2007 4 1 5
August 2007 5 2 7
September 2007 21 15 36
Oktoober 2007 3 5 8
November 2007 4 2 6
Detsember 2007 0 0 0
Jaanuar 2008 1 5 6
Veebruar 2008 2 1 3
Mirts 2008 0 0 0
Aprill 2008 0 3 3
Mai 2008 2 0 2
Juuni 2008 0 1 1
Juuli 2008 0 1 1
August 2008 1 1 2
September 2008 1 1 2
Oktoober 2008 0 0 0
November 2008 0 1 1
Detsember 2008 0 0 0

Tabel 2. Postimehes ja Eesti Pdevalehes 2007. ja 2008. aastal ilmunud
Nord Streami temaatikat kajastanud artiklid kuude 1dikes.

Teiseks hiipoteesiks seadsin viite, et Nord Streami torujuhtme teemal ilmus Postimehes ja

Eesti Pédevalehes kdige enam arvamuslugusid, juhtkirju ning teisi arvamuskiilgedel ilmuvaid
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meediatekste (repliik, intervjuu, vilkintervjuu, teised meist) 2007. aasta septembris ning
arvamuskiilgedel ilmunud meediatekstide arv oli graafiliselt vordelises seoses koikide

ilmunud meediatekstidega.

Kui vaadata ilmunud meediatekstide zanrilist jagunemist, siis jadb kdigepealt silma, et iile
poole ilmunud lugudest moodustavad uudised (56). Kiillalt palju ilmus ka arvamuslugusid
(25) ning juhtkirju (9). Arvamuskiilgedel ilmus kokku aga 42 lugu. See arv on saadud liites
omavahel arvamuslugude ning juhtkirjade arvud ning lisades sinna juurde veel kategooria —
muu — alla kuuluvad meediatekstid, mis ilmusid arvamuskiilgedel. Kategooria muu
moodustasid arvamuskiilgedel ilmunud neli repliiki, kaks “teised meist” lugu, liks intervjuu,

iiks vélkintervjuu ning lisaks veel kolm teistel kiilgedel ilmunud intervjuud.

Joonis 1.2007. ja 2008. aastal Postimehes ja Eesti Paevalehes
iimunud meediatekstide zanriline jaotus

@ Uudis

B Arvamuslugu
O Muu

O Juhtkiri

56

Joonis 1.

Jooniselt 2 on ndha, et nendel kuudel, kui ilmus proportsionaalselt kdige rohkem Nord
Streami temaatikat késitlevaid meediatekste, ilmus ka kdige enam arvamuskiilgedele
kirjutatud lugusid. Postimehes ja Eesti Péevalehes ilmus 2007. aasta septembris kokku 20
ning oktoobris neli arvamuskiilgede lugu. Péarast 2008. aasta jaanuarit, kui ilmus kokku kuus
meediateksti, millest kaks olid arvamuskiilgede lood, piisis lugude koguarv edaspidi kuude
16ikes kahe ja kolme iihiku tasemel. Pédrast 2008. aasta jaanuarit ei leidnud kuude 1dikes aset

ka tihtegi mérkimisvéérset tdusu ega langust meediatekstide arvu osas.
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Joonis 2. 2007. ja 2008. aastal Postimehes ja Eesti Paevalehes
ilmunud meediatekstide jaotus kuude loikes
2
©
[}
)
g
2
8
©
3
=
‘—O—Kéik meediatekstid —#— Arvamuskiilgedel ilmunud meediatekstid
Joonis 2.
4.2 Koneisikud

Kolmanda hiipoteesina piistitasin vaite, et Nord Streami torujuhtme teemal kujunesid
Postimehes ja Eesti Pdevalehes arvamuslugude pohjal vélja kindlad koneisikud, kelle arvamus

jai mahuliselt domineerima.

Joonis 3 nditab, et kdige enam ehk kokku kiimme arvamuslugu kirjutasid ajakirjanikud voi
kolumnistid. Uheksal juhul oli arvamuslugu kirjutatud teadlase, eksperdi vdi analiiiitiku poolt.
Poliitikud kirjutasid Nord Streami teemal arvamuslugusid kolmel korral, tapselt sama palju oli
esindatud ka kategooria muu, kuhu kuulusid Nord Streami asedirektor Dirk von Ameln, Eesti
vandeadvokaat Leon Glikman ja Poola suursaadik Tomasz Chlon. Seega voib véita, et Nord
Streami torujuhtme teemadel on enim esindatud ajakirjanike ning erinevate teadlaste

arvamused.

Kui hiipoteesina piistitasin véite, et domineerima jéid kindlad koneisikud ja nende arvamus,
siis nii see tegelikult ei olnud. Vaid kolm isikut — ajakirjanikud Alo Lohmus ja Kaarel Tarand
ning Hollandist parit Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi analiilitik Jeroen Bult

kirjutasid koik kaks arvamuslugu.
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Joonis 3.2007. ja 2008. aastal Postimehes ja Eesti Paevalehes
ilmunud arvamuslugude autorite eristus

10
8,
Arvamuslugude 6-
arv 44
2,
0,
Ajakirjanik / Teadlane / Poliitik Muu
kolumnist  ekspert /
analldtik

Tegevusvaldkond

Joonis 3.

Joonis 4 néitab, et 19 juhul oli arvamusloo kirjutaja eestlane ning kuuel juhul périt mujalt
(kaks arvamuslugu kirjutas Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi analiiiitik Jeroen
Bult Hollandist, iihe Rootsi Kaitseuuringute Instituudi julgeolekuanaliilitik Robert L. Larsson
Rootsist, ajakirjanik Jarmo Virmavirta Soomest, Poola suursaadik Tomasz Chlon Poolast ning

Dirk von Ameln, kes esindas Nord Streami huve).

Eestlastest kirjutasid arvamusloo Nord Streami teemadel ajakirjanikud / kolumnistid Alo
Lohmus (2x), Rein Veidemann, Enn Soosaar, Erkki Bahovski, Kaarel Tarand (2x), Raimo
Poom ja Ahto Lobjakas; teadlased / eksperdid / analiilitikud Andres Kasekamp, Vahur Made,
Heiki Lindpere, David Vseviov, Raivo Vare ja Eerik-Niiles Kross; poliitikud Edgar Savisaar,

Andres Tarand ja Peep Mardiste ning valdkonda muu esindav vandeadvokaat Leon Glikman.
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Joonis 4.2007. ja 2008. aastal Postimehes ja Eesti Paevalehes
ilmunud arvamuslugude jagunemine lahtuvalt autori
esindatavast iiksusest

20+

151

Arvamuslugude 101
arv

5,

0,

Eesti Holland Rootsi Soome Poola Nord
Stream

Autori esindatav liksus

Joonis 4.

4.3 Arvamuslugude hoiakud

Neljandaks hiipoteesiks seadsin véite, et Postimehe ja Eesti Pdevalehe arvamuslugude valdav

hoiak oli pigem Nord Streami torujuhtme vastane, kui seda pooldav.

Kokku ilmus 15 vastuseisu osutavat arvamusartiklit, mis moodustas tervikust 60%. Nord
Streami torujuhtme ja veealuste uuringute vastu olid Robert L. Larsson, Edgar Savisaar, Alo
Lohmus (2x), Vahur Made, David Vseviov, Leon Glikman, Enn Soosaar, Andres Tarand,

Erkki Bahovski, Kaarel Tarand (2x), Peep Mardiste, Raimo Poom ning Ahto Lobjakas.

Poolt oli vaid viis isikut ehk 20%. Uuringuluba voi torujuhet pooldasid Andres Kasekamp,
Dirk von Ameln, Jeroen Bult, Jarmo Virmavirta ning Eerik-Niiles Kross. Samuti jii viiel
juhul ehk 20%-1 ka selge poolt- vdi vastuseisukoht votmata. Oma poolehoidu voi vastuseisu ei

kinnitanud Heiki Lindpere, Rein Veidemann, Jeroen Bult, Raivo Vare ning Tomasz Chlon.

Nendest andmetest voib vélja lugeda, et Nord Streami torujuhtme vastasteks on valdavalt
eestlased, vaid lihe vastuseisu osutava arvamusloo kirjutas rootslane Robert L. Larsson. Poolt
argumente ja seisukohti esitasid vaid kahele eestlasele lisaks veel Dirk von Ameln, Jeroen

Bult ning Jarmo Virmavirta. Huvitav on ka see, et kaks arvamuslugu kirjutanud Alo Léhmuse

28



ja Kaarel Tarandi mdlemad kirjutised olid gaasitoru ja uuringute vastu ning Jeroen Bulti iiks

arvamuslugu oli gaasitoru poolt ning teises ei votnud ta selget seisukohta.

20%

20%

Joonis 5.2007. ja 2008. aastal Postimehes ja Eesti Paevalehes
ilmunud arvamuslugude hoiakud merealuste uuringute ja
Nord Streami torujuhtme osas

60%

@ Vastu

l Poolt

O Ei vbta seisukohta

Joonis 5.

4.4 Juhtkirjade hoiakud

Viiendaks hiipoteesiks seadsin véite, et Postimehes ja Eesti Pdevalehes ilmunud juhtkirjad

olid pigem torujuhtme rajamiseks vajaliku uuringuloa ja torujuhtme vastu, kui seda

pooldavad.

Kokku ilmus Postimehes ja Eesti Pdevalehes Nord Streami teemadel iiheksa juhtkirja. Kui

arvamuslood olid valdavalt torujuhtme ja selle rajamiseks vajalike uuringute tegemise vastu,

siis juhtkirjade osas on pilt sellest erinev. Kokku kolm juhtkirja olid Nord Streami gaasijuhet

toetavad ning vaid kaks selle vastu. Neljal juhul e1 votnud ajalehed juhtkirjades selget poolt-

ega vastuseisukohta. Kui vaadata aga kahte pdevalehte eraldi, siis tuleb vélja, et Postimees on

juhtkirjade tasandil pigem gaasijuhet pooldav (2 poolt, 1 vastu, 1 ei poolt ega vastu) ning

Eesti Pdevaleht jdéb pigem erapooletuks (1 poolt, 1 vastu, 3 ei poolt ega vastu).
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Joonis 6. 2007. ja 2008. aastal Postimehes ja Eesti Paevalehes
ilmunud juhtkirjade seisukohad

4+
3,
Juhtkirjade arv 2-
14
0

W Postimees

0 Eesti Paevaleht

Poolt Vastu Ei VOeta Ghest
poolt ega
vastu
seisukohta

Seisukoht

Joonis 6.

Et saada selge pilt arvamuskiilgedel ilmunud meediatekstide seisukohast tervikuna, tuleks
vaadata veel ka arvamuslugudele ja juhtkirjadele lisaks ilmunud repliike, intervjuusid ja

“teised meist” rubriigis ilmunud meediatekste.

Lisaks juhtkirjadele ja arvamuslugudele ilmus arvamuskiilgedel veel 9 erinevat meediateksti.
Nord Streami torujuhet voi selleks vajalike uuringute tegemist pooldas vaid iiks vélkintervjuu
(Nord Stream: “Toru tuleb niikuinii”). Vastu oli kolm repliiki (“Kuidas tervitada
miiligimeest”, “Mojusat uuringut, palun!”, “Reaktsioon Eesti “ei”-le”). Selget poolt ega vastu
seisukohta ei votnud iiks intervjuu (“Tarja Halonen: ajalugu ei tohi takistada tulevikku”), kaks
rubriigi teised meist lugu (“Gaasitoru Eesti vetesse?”, “Torujuhtme hinna kasv”) ning iiks

repliik (“Torumdttega kiilaline™).
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Joonis 7.2007. ja 2008. aastal Postimehe ja Eesti Paevalehe
arvamuskiilgedel juhtkirjadle ja arvamuslugudele lisaks
ilmunud meediatekstide seisukohad

4,
34
Meediatekstide o
arv

1 i
0,

Poolt Vastu Ei veta Uhest

poolt ega vastu

seisukohta
Seisukoht

Joonis 7.

Joonis 8 niitab Postimehe ja Eesti Pdevalehe arvamuskiilgedel ilmunud koikide
meediatekstide seisukohti koos vdetuna. Tulemustest jdreldatuna voib viita, et Eesti
pdevalehed kujundasid pigem Nord Streami gaasijuhtme ja selle rajamiseks vajalike
mereuuringute  osas  vastuolevat  seisukohta.  Vastuolevaid meediatekste  ilmus

arvamuskiilgedel enam kui kaks korda rohkem kui poolt olevaid (vastavalt 20 vastu ja 9

poolt).
Joonis 8.2007. ja 2008. aastal Postimehes ja Eesti Paevalehes
arvamuskiulgedel iimunud meediatekstide seisukohad
20+
15-
Meediatekstide 104
arv
5,
0,
Poolt Vastu Ei voeta Uhest
poolt ega vastu
seisukohta
Seisukoht
Joonis 8.
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4.5 Pooldajate argumendid arvamuslugudes

Kuuenda hiipoteesina piistitasin viite, et Postimehes ja Eesti Pidevalehes ilmunud
arvamuslugudes kasutasid Nord Streami torujuhet pooldavad kirjutajad peamise argumendina
Euroopa energiajulgeoleku kasvu Venemaalt saadava gaasi tottu. Et seda véidet kinnitada voi
timber liikata, toon ma kdikide torujuhet pooldavate arvamuslugude juures vélja seal esitatud

argumendid, et nende pohjal 16puks iildisi jareldusi teha.

Andres Kasekamp alustab oma arvamuslugu “Gaasitorust ilma emotsioonideta”
(10.09.2007, Postimees) votmes, mis lubaks arvata, et temagi on {liks gaasitoru vastastest.
Kasekamp kirjutab: “Eestile avaneb suurepdrane voimalus taotlus tagasi liikata ja Venemaale
“dra teha”. Ldksid ju Euroopa vdigevad meist johkralt méoda, solmides Balti riikide huve
eirates “Putini-Schroderi pakti”. Mis oleks magusam kdttemaksust, kasutades siille langenud
voimalust vastik projekt pohja lasta?” Kasekamp toob sisse vordluse ajaloolise Molotovi-
Ribbentropi paktiga, mille salajase lisaprotokolli alusel jagasid Noukogude Liit ja Saksamaa

omavahel Balti riigid ja Poola.

Edasi rOhutab Kasekamp aga seda, et Eesti ei tohiks unustada Euroopa partnerite huve
energiatarnete osas, seda eriti olukorras, kus réhutatakse pidevalt vajadust Euroopa Liidu
iihtse energiapoliitika jirele. “Oeldes uuringutele “ei”, anname Venemaale veel kord
suurepdrase voimaluse ndidata Eestit ebakonstruktiivse ja paranoiliselt russofoobse riigina,
mis on takerdunud minevikku ning torpedeerib iileeuroopalise tdhtsusega projekti.”.

Kasekamp peab siinjuures Nord Streami puhul oluliseks just selle olulisust Euroopa

energiajulgeoleku tagamisel.

Kasekamp tunnistab, et Ladnemerre rajatava gaasitoru osas on Eestile esmatihtsad
keskkonna- ja julgeolekuriskid. Ometi todeb ta, et gaasijuhe ei muuda tegelikult juba
olemasolevat olukorda, vihemalt julgeoleku osas mitte. Venemaa on teatud mottes ohtlik
niikuinii. “Naftatuludega iilbitsev Venemaa juhtkond moderniseerib relvajoude igal juhul ja
igal rindel, olgu toru Lddnemeres voi mitte. Juhtme kasutamine luureseadisena meie vetes on

viheusutav, sest selleks pole suurt vajadust.”.
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Kasekamp lisab olulise véitena ka selle, et merediguse pohjal ei ole Eestil mingit alust
uuringutest keeldumiseks oma majandusvoondis. Teatud tingimusi voib Eesti hakata esitama
alles siis, kui Nord Stream peaks hakkama taotlema torujuhtme ehitusluba. Kasekamp
pohjendab, miks ei tohiks uuringutele “ei” 6elda: “Eesti kaotaks voimaluse edaspidi projekti
kuidagi mojutada. Meie keeldumise korral ehitatakse toru niikuinii, lihtsalt nihutatakse pisut
pohja poole, nagu esialgu kavatseti. Sel juhul ei kao keskkonna- ja julgeolekuriskid kuhugi,
kuid meie roll piirdub vaid korvaltvaataja omaga.”. Uuringute lubamine hoiaks Eesti
rahvusvahelist mainet ning héid suhteid partneritega Euroopa Liidus. Lisaks sellele toob
Kasekamp iihe gaasijuhet pooldava seisukohana vélja paratamatu olukorra: “Meie esmased
eelistused — vdihendada FEuroopa soltuvust vene gaasist voi suunata rajatav torujuhe

maismaale — ei ole osutunud poliitiliselt saavutatavaks.”.

Kasekamp on selgelt uuringuteks vajaliku loa andmise poolt, kuid jétab endale ka teatud
voimalused taganemiseks, viites, et kui torujuhe jouab ehituseni on Eestil vajadusel voimalus

leida ettekddndeid, et projekti venitada ning kulukamaks muuta.

Dirk von Ameln ldhtub oma arvamusloos “Gaasijuhe on osa ELi energiapoliitikast”
(13.09.2007, Postimees) seisukohast, et tdstatatud kiisimustele ja Nord Streami vastaste

argumentidele tuleb anda selged vastused.

Eelkdige pohjendab von Ameln vajadust torujuhtme jarele: “Noudlus maagaasi jirele kasvab
Euroopa Liidus kiiresti, ent gaasivarud on vihenemas...Kuigi Nord Stream on erasektori
driprojekt, on see viga oluline iildise energiajulgeoleku seisukohalt. Gaasitarnete kiiret
suurendamist ootavad Prantsusmaa, Uhendkuningriik, Holland, Belgia, Taani ja Saksamaa.”.
Naitamaks, et Nord Stream on eelkdige mdeldud Euroopa huvide jaoks, rohutab von Ameln
ka seda, et Nord Stream on Euroopa Liidu poolt nimetatud Euroopa téhtsusega projektiks, mis

tadhendab justkui, et projekt ei ole vastuolus iihise energiapoliitikaga, vaid on osa sellest.

Maapealsele alternatiivile motlemise lilkkkab von Ameln iimber: “Veealusel torustikul on
maapealsega vorreldes olulisi drieeliseid. Kuigi esialgsed ehituskulud on suuremad, on
merepohjas asuva torustiku hooldus- ja kasutuskulud 25 aasta loikes ligikaudu 15 protsenti

madalamad.”.
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Keskkonnamdjude hindamisel vdidab von Ameln, et maagaas on tegelikult kdige vdhem
kasvuhoonegaase tootev fossiilkiitus, lisaks on gaasi transportimine torustiku kaudu

keskkonnale ohutum kui laevatransport.

Gaasitoru ohutuse tdestuseks toob ta ka jargmised viited: “Merepohjas asuv torujuhe on palju
paremini kaitstud viliste mojude eest kui maapealne. Tuhandete kilomeetrite pikkused
veealused torustikud kogu maailmas ja eelkoige Pohjameres nditavad, et tegemist on koige
turvalisema nafta- ja gaasitranspordi liigiga...Seetottu ei vaja Nord Stream, nagu ka iikski
teine veealune torujuhe, spetsiaalset kaitset. Ohutust reguleerivad nende riikide seadused ja

ametiasutused, kelle vetest voi majandusvéondist torujuhe libi ldheb.”.

Eerik-Niiles Kross vididab oma arvamusloos “Kutse torutantsule” (13.09.2007, Eesti
Pédevaleht), et kogu ebaslimpaatia juures, mida valitsus ja Eesti avalikkus voib Vene-Saksa

salalepete vastu tunda, ei ole ilikski neist argumentidest tegelikult kuigi veenev.

Kodigepealt liikkkab Kross timber julgeolekut puudutavad argumendid. “Kui venelased tahavad
toesti paigaldada Soome lahte mingeid Eesti-vastaseid luureseadmeid, jddb arusaamatuks,
miks on selleks vaja koigepealt ehitada mitmeid miljardeid eurosid maksev gaasitoru.
Igasuguseid seadmeid peaks saama merepohja paigaldada ka mdrksa vihem kulukal moel.”.
Vene sdjalaevade kardetud patrullimine Ladnemerel on Krossi sonul praegugi voimalik, sest
nende 14bisdit meie majandusvoondist on merediguse jargi niikuinii lubatud. “Kui aga Eesti
on andnud loa toru sinna rajada, tekib tal ilmselgelt oigus esitada selle rajamiseks oma
moistlikud tingimused. Kui eeldame, et toru toesti rajatakse, on veel ohtlikum selle rajamine
meie majandusvéondi korvale ilma igasuguse FEesti sonaoiguseta. Kui FEesti osaleb
ratsionaalsel moel toru projektis, saab ta nditeks nouda, et toru patrulliksid vajadusel meie

enda voi NATO, mitte Vene laevad.” .

Keskkonnaohtude suhtes kehtib Krossi sonul samasugune loogika — kui gaasijuhe paikneb
Eesti sOnadigusalast eemal, ei muuda see keskkonnaohtu vidiksemaks, vaid votab Eestilt
otsese voimaluse nduda riskide maandamist. Kross vordleb uuringutest keeldumist TOnissoni
kditumisega, kui Toots tuli talt raha laenama: “Eesti iitleb, et teda pole kodus, kui uuringuteks
luba kiisitakse, selle asemel et kasutada voimalust tema nina all toimuvas osaleda ja

vajadusel argumenteeritult oma huve kaitsta. Kui me tegelikult ka tahame maandada
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gaasijuhtmega tekkivaid riske, siis selleks annab voimaluse pigem uuringute lubamine kui

teesklemine, et meid pole parajasti kodus.”.

Julgeolekuriskide osas védidab Kross aga seda, et need ohud on seoses Venemaaga juba
praegugi olemas ja aina reaalsemaks muutuvad Eesti “ei” korral Nord Streami uuringuloale.
“...oleme praegu seotud Vene elektrisiisteemiga ning Venemaa voiks tosise soovi korral jdtta
Eesti elektrita voi seisata Narva veehoidla tammi avamisega Narva elektrijaamad. Rédkimata
sellest, et Eesti ju lausa ripub Venemaa raudteesiisteemi kiiljes. Uhtki sellist Eesti mojutamise

hooba merealuse gaasitoru rajamise tottu Venemaale ei tekiks.”.

Jeroen Bult liheneb oma arvamusloos “Eesti Vene-kompleks” (28.09.2007, Postimees)
Nord Streami temaatikale hoopis teise nurga alt. Ta piitiab ndidata Eestit kui Vene-kompleksi
kdes vaevlevat riiki, mis ei luba torujuhtmele “jah” Oelda. Teisisonu ei vota Bult omaette
eesmirgiks niidata torujuhet positiivses valguses vaid pigem Eesti draiitlevat otsust

negatiivses valguses.

Bult toob sarnaselt Kasekampile vélja asjaolu, et Venemaa ja Saksamaa iihine ettevotmine
Nord Stream loodi nn Putini-Schroderi pakti alusel. Bult vdidab, et ametlik vastuseisu pohjus
— oht keskkonnale — ei tohiks saada méaaravaks, sest sarnaseid vOi suuremaid ohte on niikuinii.

“...aga kas ei kujuta Venemaa lagunevad tuumareaktorid veel suuremat ohtu?”, kiisib Bult.

Ta ndustub, et teatav hirm Venemaa ja Saksamaa kahepoolsete tehingute vastu on ajaloolisest
vaatepunktist mdistetav, kuid olulisem on Venemaa toomine ldhemale Euroopale ja NATO-le.
Eesti poliitikute jaoks on kohuseks vOi asi iseenesest Venemaad kritiseerida: “Toompea
konservatiivsed tegelased on lopuks leidnud voimaluse vilja oelda koik selle, mida nad on
tahtnud Venemaa kohta alati oelda”. Teisisonu rShub Bult siin just sellele, mille toi vélja ka

Kasekamp ehk siis voimalusele Venemaale no “tagasi teha”.

Bult arvab, et ehk oleks Nord Streamile uuringuloa andmine tihendanud Eesti sidemeid
Euroopa Liidu kdige mdjukama riigi Saksamaaga. Nditamaks voimalikku kahju, mida 6eldav
“e1” endaga kaasa vdib tuua, esitab Bult retoorilise kiisimuse: “Kas Saksamaa toetab Eestit

Jjargmise, viltimatult saabuva kriisi ajal?”.
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Jarmo Virmavirta vordleb oma arvamusartiklis “Sama meri ja toru, erinevad jireldused”
(24.10.2007, Postimees) Eesti ja Soome erinevaid ldhenemisi Nord Streami projektile. Tema
sonul on gaasitoru kiisimus Eestis tekitanud hoopis laiema debati kui Soomes ja seda suuresti

pohjusel, et Eestis ndhakse asju valesti.

Virmavirta toob vélja, et Soomes pole toru ehitamisel poliitilist mdddet, seevastu Eestis néib
tema arvates koik gaasitoru iimber kéiv olevat vaid poliitka. Ta véidab, et Eestis on asi
segatud liialt sisepoliitikasse: “FEestis on aga otsuseid tehtud peamiselt sisepoliitilisel alusel.”.
Lisaks sellele toob ta erinevusena vilja ka selle, et Eestis ndhakse gaasitoru vaid venelaste
ettevotmisena. “Soomes seostatakse gaasitoru aga Lddne-Euroopa energia vajadustega.
Lddne-Euroopa vajab Vene energiat.”. Sisuliselt on Virmavirta arvates Venemaa Lééne-

Euroopa jaoks véltimatu oma energiavarude parast.

Virmavirta niitab, kuidas Eesti on gaasitoru kiisimuses igati vaenulik ning peamiseks sooviks
ndib olevat kogu projekt peatada. Soovmotlemiseks peab ta aga sellist seisukohta, et toruga
seotud uuringute keelamine Eesti territooriumil paneks ka soomlased tegutsema ettevotmise

vastu.

“E1” titlemise lihe suurima negatiivse joonena toob ta aga Kasekampiga sarnaselt vélja selle,
et gaasitoru realiseerub sdltumata Soome voi Eesti seisukohast. “Kui ettevotmist ei suudeta
takistada, on tark sellest kuidagi kasu loigata. Vihemalt soovitakse minimeerida riskid, mis
kindlasti kaasnevad. See onnestub vaid gaasitoru ehitamises osalemisega, vdiljaspool moju ei

avaldata.”.

Virmavirta lilkkab iimber gaasitrassiga seonduvad ohud julgeolekule. “Sojaohtu Euroopas
praegu pole ning soda ei vasta vihemalt gaasitoru ehitava Venemaa strateegiatele. Sojalist

2

dhvardust oleks oigem iseloomustada teise sonaga. See on “hirm”..."”.

Veel iihe olulise punktina ndeb Virmavirta gaasitoru rajamise kasulikkust selles, et sellel
oleks abistav roll, et suurriikidel tekiks huvi La&nemere vastu. “Eesti mdngib end sellest

kujundist vilja.”.

Kokkuvdtlikult voib arvamusartiklite pohjal véita, et Nord Streami torujuhtme rajamise

pooldajad toovad argumente liheksast suuremast valdkonnast. Kusjuures kolme esimest neist
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on kasutatud vorreldes teistega mirgatavalt enam (Joonis 9). Joonisel esitatud andmed on
saadud liites erinevate autorite argumendid, kusjuures kui {liks autor nimetas samas artiklis
mingit argumenti mitu korda, siis on see dra maérgitud vaid iihe korra. Kiill aga vdib iihes
arvamusartiklis esineda mitu erinevat argumenti. Nii tuligi vélja, et viie arvamusartikli peale
esines kokku gaasijuhet pooldavaid argumente 18 korda. Kdige enam, neli korda, mainiti aga
Euroopa energiajulgeoleku kasvu ja gaasipuuduse leevendamist ning selle kaudu suhete

paranemist Venemaa ja Euroopa vahel, seega pidas paika ka piistitatud hiipotees.

Nord Stream torujuhtme pooldajate argumendid valdkondade kaupa:

1. Euroopas on gaasist puudus ning gaasijuhe leevendaks seda olukorda ja suurendaks
Euroopa energiajulgeolekut. Moeldud on Euroopa huvidele, mis samas parandaks ka
Venemaa ja Euroopa Liidu vahelisi suhteid.

2. “Ei” oeldes kaotaks Eesti igasuguse voimaluse projektis edaspidi kaasa riadkida, oma
tingimusi esitada ning voimalikku kasu Idigata. Kui gaasitoru meie vetest véljaspool
Laidnemerre siiski rajatakse ei kaoks erinevad ohud kuskile.

3. Venemaa on julgeoleku ja keskkonna mottes ohtlik ka ilma gaasitoruta, see ei
muudaks asja enam hullemaks.

4. Gaasitoruga noustumine hoiaks Eesti rahvusvahelist mainet ja hdid suhteid Euroopa
Liidus.

5. Venemaa poolne sdja- ja julgeolekuoht puudub. Sdda ei vasta gaasitoru ehitava
Venemaa strateegiatele.

6. Veealusel torul on maapealsega vorreldes mitmeid eeliseid — on paremini kaitstud
valismdjude eest, hooldus ja kasutuskulud on odavamad, maagaas on kdige vihem
kasvuhoonegaase tootev fossiilkiitus, mille transport toru kaudu on kdige ohutum.

7. Gaasitoru rajamine on kasulik Ldfinemere regiooni arengule, sest see tekitaks
suurriikides huvi Ladanemere vastu.

8. Oeldes gaasitorule “ei” anname Venemaale pdhjust meid halvas valguses niidata.

9. Esmased eelistused ei ole osutunud saavutatavaks.
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Joonis 9.2007. ja 2008. aastal Postimehe ja Eesti Paevalehe
arvamuslugudes esinenud Nord Streami torujuhet pooldavad
argumendid

4 -
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11

04
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Valdkond

Joonis 9.

4.6 Vastaste argumendid arvamuslugudes

Seitsmenda hiipoteesina piistitasin viite, et Postimehes ja Eesti Péevalehes ilmunud
arvamuslugudes kasutasid Nord Streami torujuhtme vastased kirjutajad peamise argumendina
julgeolekuohtu 1dbi Vene sdjalaevastiku kohalolu Ladnemerel. Et seda véidet kinnitada voi
timber liikata, toon ma koikide torujuhtme vastu olevate arvamuslugude juures vilja seal

esitatud argumendid, et 16puks tildisi jareldusi anda.

Rober L. Larssoni arvamuslugu “Kas gaasijuhe LiAinemere pohjas ohustab meie
julgeolekut?” (14.04.2007, Postimees) algab seisukohaga, et Venemaa eemaldub
demokraatiast, turumajandusest ja digusriigist, lisaks on Venemaa institutsioonide stabiilsus

iisna kesine ning kditumine raskesti ette ennustatav.

Torujuhtme pooldajate argumendile vastupidiselt vdidab Larsson, et gaasijuhet tuleb kaitsta
nii rajamise kui ka tegutsemise ajal. “President Vladimir Putin ongi lubanud, et sellega
hakkab tegelema Venemaa Lddnemere laevastik, mille iilesandeks saab ka gaasijuhtme

kaitsmine terrorismi eest.”. Sel moel suureneb aga Venemaa sdjaline kohalolek Léédnemerel.
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Larsson viitab Venemaa osas ka ajaloole. Tema arvates vOib probleemiks kujuneda ka
Gotlandi saare ldhedale rajatav teenindusplatvorm: “Juriidiliselt peaks see muidugi alluma
Rootsile, aga nagu Ldti ja Eesti vigagi hdsti teavad, voib Venemaa oma kodanike kaitsmise

taotlemisel olla pdris kangekaelne”.

Lisaks on gaasitoru suurepiraseks kohaks, kuhu paigutada erinevaid sensoreid, mida saab
kasutada nii siisteemi jdlgimiseks kui ka luureks. “...kiill aga annab Venemaale Lédnemerel

paraja luure-eelise ohus, veepinnal ja vee all, seda eriti Eesti, Soome ja Rootsi puhul.”.

Larsson rohutab ka wusalduse tekkimise probleemi. “Asja raskendab veelgi tdielik
ldbipaistmatus. Venemaa energiapoliitikat iseloomustab korruptsioon, salastatus ning
votmetdihtsusega teabe varjamine.”. Sellepdrast ei saa ka Saksamaa osalust votta ldbipaistvuse
garantiina. Ka see, et Nord Stream on Sveitsi ettevdte ei muuda kogu projekti kuigi

labipaistvaks, sest Sveitsi drimaailm on juba iseenesest suhteliselt suletud.

Veel muudab projekti ohtlikuks see, et Venemaa kaldub gaasitarnetega korduvalt
manipuleerima. “Esiteks on Venemaal tosiseid probleeme piisava gaasikoguse tarnimisega
peamiselt oma natsionalistliku Ilihenemise tottu hankivale téostusele, kus investeeringud
vihenevad ning toorme ammutamiseks kasutatakse aegunud meetodeid... Samal ajal kasvab
Venamaal kodumaine gaasinoudlus. See tdhendab, et vihemalt pool Nord Streami gaasist

tuleb tisna kallis, ja see mojutab maoistagi importijaid.”.

Larsson liikkkab timber ka véite, nagu oleks Nord Streami gaasijuhe Euroopa iihine projekt.
“See on tdielik vale. Euroopa poolelt on ainuke osanik Saksamaa, ehkki Hollandi Gasunie
voib tulevikus saada Saksamaa partneriks. Pohiosanik on Venemaa ja valdav osa gaasist
ldheb Saksamaale...Samuti ei ole siinkohal oluline, et gaasijuhe on tunnistatud iileeuroopalise
TEN-vorgustiku osaks, sest seda voib pidada rohkem toetuseks uutele impordikanalitele
tildiselt.”. Larsson vdidab koguni selle vastu hoopis seda, et gaasijuhe jagab Euroopa Liidu ja

Ladnemere piirkonna kaheks, takistades Euroopa iihise energiastrateegia viljatdotamist.

Kaarel Tarand toob oma arvamusloos “Teenime Berliinilt pai” (02.08.2007, Eesti
Péevaleht) iihe olulise Nord Streami vastase argumendina vélja, et uutesse maardlatesse pole
Venemaal ligi 20 aastat investeeritud. “Aga ka Venemaa sisenoudlus kasvab miihinal. Seega,

selleks ajaks, kui eksprditoru on valmis, pole sinna suurt midagi sisse lasta.”.
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Tarand ei nde lahendusena ka maismaal kulgevat gaasijuhet: “Venemaa on pidanud
vajalikuks, et veealuse gaasijuhtme kaitseks tuleks rajada sojalaevastik, kiillap sama

terrorioht on ka maismaajuhtme puhul...”.

Tarand rohutab ka seda, et Eesti ei saaks gaasijuhtmest mingisugust kasu. Ohtudena toob ta
vilja veel selle, et Venemaa ja Gazprom pole vOimelised oma lubadusi tditma ning kui

platvorm ehitada Venemaa tehnoloogiaga, on see tookdlbmatu.

Edgar Savisaare arvamuslugu “Gaasi hinna tous ajab sooja hinna lakke” (07.09.2007,
Postimees) keskendub kiill suures osas gaasi hinna tdusule, kuid puudutab ka Nord Streami
kiisimust. Savisaar toob argumendina vilja julgeolekuriskid: “...kuna gaasijuhet hakkab
valvama Vene sojalaevastik ning gaasijuhtmele voidakse paigaldada jdlitus- ja
vaatlusseadmed. Gaasijuhtme purunemisel tekkiva gaasiplahvatuse joud on vorreldav
moodsa tuumarelva plahvatusjouga ning kui gaasijuhe liigutatakse Osmussaare

maavdarinatsooni ldhedale, siis on see lisaoht.”.

Peep Mardiste arvamusartikkel “Liinemere gaasijuhe ei tohi tulla Eesti vetesse”
(10.09.2007, Eesti Pdevaleht) on selgelt gaasijuhtme rajamise vastu. Juba alguses véidab
Mardiste, et ei ole iihtegi kaalukat pohjust, miks peaks Eesti ohtliku rajatise oma vetesse
lubama. “Loota, et vastutulek Gazpromi juhitavale konsortsiumile vihendaks Venemaa

propagandariinnakuid Eesti vastu on naiivsevoitu.”.

Euroopa on pikka aega olnud soOltuvuses Venemaa energiast. “Energiatarneid poliitilise
relvana kasutav Venemaa on loomulikult huvitatud sellise soltuvuse sdilitamisest ja
suurendamisest. Kui Euroopa ka soovib fossiilse kiituse maagaasi osakaalu keskpikas
ajaplaanis oma energiaportfellis suurendada, siis peab ta tosiselt kaaluma nii kaasnevaid

keskkonna- kui ka julgeolekuargumente.”.

Mardiste rdhutab ka seda, et Ladnemeri on ohustatavuse poolest juba niigi unikaalne: “Sellest
tulenevalt on Lddnemere okosiisteemid ddrmiselt tundlikud koikvoimalike mojutuste, sh
reostuse suhtes. Reostus, mida stigaval avamerel kiiresti “lahjendataks”, jddks Lddnemerd

mojutama véga pikaks ajaks.”.
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Mardiste ndeb Léinemerre rajatava gaasitrassi alternatiivina maismaad, erinevalt nditeks
Larssonist, kes ka selle variandi ohtlikkust tdestas. Maismaale rajatava gaasitoru plussidena

(3

vorreldes veealusega mainib Mardiste: “...oleks see vdiksema rohu all, siibritega
sektsioonideks jagatud ning voimaliku lekke korral oleks tolle asukoha avastamine ja
likvideerimine kiirem ning voimaliku reostuse ulatus vdiksem. Lisaks oleks gaasijuhtme

rajamine maismaale mitu korda odavam.”.

Alo Lohmus on oma arvamusartiklis “Gaasijuhe? Tinan, ei!” (13.09.2007, Postimees) on
kriitiline nii valitsuse voimaliku uuringut lubava seisukoha kui ka gaasijuhtme enda suhtes.
“.seni pole lagedale toodud iihtegi veenvat argumenti toru vdidetava ohutuse
toetuseks...Vene laevastiku valvatavat gaasitrassi tuleb tolgendada vastuvoetamatu ohuna

seni, kuni pole veenvalt toestatud vastupidist.”.

Lohmus on vastu Kasekampi seisukohale, et Venemaa saaks pérast Eesti “ei-d” suurepdrase
vOoimaluse nédidata Eestit ebakonstruktiivse ja russofoobse riigina, mis on takerdunud
minevikku ning takistab tlileeuroopalise tédhtsusega projekti. “Gaasitrassi lubamine pelgalt
tanutiheks meile Euroopast moka otsast viljendatud toetuse eest pronksikriisi ajal on hullem

temp kui Manhattani saare ostmine indiaanlastelt 24 dollari eest.”.

Lohmus vordleb gaasijuhtme iimber toimuvat 1987. aastaga, kui sajad noored tdmbasid
endale selga kollased protestisdrgid kirjaga “Fosforiit? Ténan, ei!”. “Nagu toona ei olnud

kiisimus vaid Virumaa saatuses, on praegugi kaalul rohkem kui Léidnemeri.”.

Vahur Made arvamusartikkel “Nord Streami toetajad votavad rivvi” (13.09.2007,
Postimees) on kirjutatud otseselt vastuseks Andres Kasekampi arvamusloole “Gaasitorust

ilma emotsioonideta” (10.09.2007, Postimees).

Made kiisib alguses kiisimused: “...mida mina ja minu maa Nord Streami projektist siis ikkagi
kasu saavad? Kas majandusvoondis tehtavate uuringute eest saab Eesti riik Nord Streamilt
tasu? Ja kui palju?”, kuid vididab, et Kasekampi arvamuslugu lugedas ta neile vastust ei

saanud.
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Irooniliselt toob ta vélja argumendi maapealsest gaasijuhtmest: “Et midagi veel pdcdsta, tuleb
kiiresti ehitada libi mere Venemaalt Saksamaale kulgev gaasijuhe. Sest maismaagaas on

liiga kuiv ning Saksa lampe see ei ldida. Prantsuse ja Inglise omadest rddkimata.”.

Made ndeb olukorda nii, et kui Soome on oma merepdhja chitamise dra keelanud, oleme
sisuliselt meie andnud sellega “jah”-sona kogu projektile. “Uuring iitleb pdris kindlasti, et
Eesti-poolne merepohi sobib gaasitorule ideaalselt. Seejdirel langeme veelgi johkrama surve

alla. Meie Euroopa partnerid ei tunne siis enam meie vastu mingit halastust.”.

Made toob vilja ka selle, et Kasekampi juhitav Eesti Vilispoliitika Instituut joudis oma 2006.
aasta uurimuses Eesti energiajulgeolekust Euroopa Liidu energiapoliitika kontekstis hoopis
teistele jareldustele kui Kasekampi arvamuslugu. “Seal rohutati vajadust vihendada Eesti
soltuvust Venemaa energiast. Nord Stream suurendab aga Eesti energiasoltuvust Venemaast
praegusest veelgi enam, sest Eesti kaotab igasuguse Euroopa partnerite toetuse sellistele

projektidele, mis meid Venemaa energiasiisteemist eemaldaksid.”.

Alo Lohmus kirjutab arvamusartiklis “Baaskiisimused” (19.09.2007, Postimees)
paralleelidest kunagiste Noukogude Liidu baaside ja vdimalike Nord Streami baasidest vahel.

Lohmus rohutab ka seda, et rajatavate maapealsete baaside keskkonnamdju tuleb hinnata
vordselt toru enda mdjuga, mida pole veel tehtud. “Pole olnud kuulda, et Eesti oleks baaside
keskkonnamaojusid hinnanud, ehkki Sillamdel on sadam juba ootel.”. Ldhmus esitab retoorilise
kiisimuse, kas Eesti on valmis Nord Streami helikopteribaasi ja teenindusplatvormi lubama

oma territoorumile?

Uhe negatiivse kiiljena toob Ldhmus vilja ka selle, et Eesti vdib sattuda olukorda, kus tuleb

hakata ladustama vdi to6tlema kahjulikke aineid sisaldavaid meresetteid.

Raimo Poom toob arvamusartiklis “Vilets torupoliitika™ (19.09.2007, Eesti Paevaleht) vilja
uuringuloa taotlusest keeldumise pohjusena selle, et taotluse jargne uurimistrass voiks riivata
Eesti territoriaalmerd. Teise argumendina toob Poom vilja vajaduse toetada ideed muuta

Euroopa energiaallikad mitmekesisemaks ja vdhendada sdltuvust {ihest tarnijast.

David Vseviov keskendub oma arvamusartiklis “Kahe otsaga gaasitoru” (25.09.2007,

Postimees) Venemaa ajaloolisele olemusele.
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Vseviov vordleb Venemaad karuga, kes on iga hetk valmis meid alla neelama vdi kaissu
vOtma. “See soov on kaasasiindinud, geneetiline ja ilmselt ravimatu.”. Sellest tulenevalt

nimetab ta Venemaad eestile permanentseks julgeolekuriskiks.

Vseviov ei nde Eestile ka mingit kasu merepdhja rajatavast torust. Uhe viiga olulise vdimaliku
ohuna toob Vseviov vilja ka selle, kes on toru Venemaa poole teises otsas. “See, et Venemaal
voivad olla igasugused huvid, mis jdargnevad gaasi torusse laskmisele, on selge, kuid vaevalt
on need, kes tahavad teisest otsast gaasi kitte saada, vaid rumalad ja majanduslikult
motlemisvoimetud. Ju on neil, seal gaasitoru vastasotsas paiknevatel, samuti mingid
arvestatavad huvid ja kasud.”. See on tdhelepanu osutamine sellele, et olles valvsad vaid

Venemaa suhtes, voib midagi olulist jddda mérkamata Saksamaa poolel.

Leon Glikman toob arvamusartiklis “Eesti 6igus delda “ei”” (28.09.2007, Postimees) vilja

b1

Nord Streami teema Oiguslikud aspektid, mille kohaselt saab uuringuloale “ei” oelda.
“Pohimotteliselt porkuvad gaasitoru dilemmas torujuhtmete paigaldamise oigus iihelt poolt
ning rannikuriigi suverddnsus, keskkonnaalased kaalutlused ja julgeoleku prioriteet teiselt
poolt.”.

3

Esimese digusliku vastuargumendina toob Glikman vélja: “...majandusvéondi kehtestamise
eesmdrk on tagada rannikuriigile voimalus ammutada sealt enda kasuks vajalikku ressurssi,
nditeks kala, mis on traditsiooniline osa eestlase toidulauast...Konventsioon lubab ka
ressurssi n-0 tallel hoida. Kui torujuhe voib seda hiive péordumatult kahjustada, siis pole

pOhjust seda lubada.” .

Glikmani aravtes ldheks Eestil raskeks keelata toru rajamist, kui uuringute kdigus selgub, et
Eesti territoriaalvetesse on gaasitoru kdige turvalisem rajada. “Kui Eesti lubab uuringuid ja
asjast huvitatud isikud «objektiivselt avastavady, et Eesti mandrilava sobib gaasitrassi
rajamiseks suurepdraselt, siis oleks valitsusel kaunis raske tdita iihtlasi oma lubadust oma
kodanike ees mitte viljastada ehitusluba torujuhtme ehitamiseks ja samas kdituda kooskolas

rahvusvahelise oigusega...”.

Glikman vididab ka seda, et Eesti ei kaota uuringutele luba mitte andes kaugeltki

kaasarddkimisodigust: “Eestil on kaasarddkimisoigus koigis Lddnemere keskkonnakaitset
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puudutavates kiisimustes ja seda otseselt Helsingi 1992. aasta Lddnemere kaitse

konventsioonist tulenevalt.”.

Enn Soosaar kirjutas Nord Streami teemal arvamusartikli “Gaasitoruotsuse lahtised otsad”

(01.10.2007, Postimees).

Oma vastuseisu argumenteerib ta sellega, et Lddnemere Okoloogiline seisund saaks
kahtlemata hiiritud. Lisaks sellele rohutab ta ka julgeolekuohtu: “Nii gaasijuhtme
paigaldamine kui ka hilisem hooldus loovad soodsad tingimused idanaabri sojavieluure

tegevuse aktiviseerimiseks Lddnemerel.”.

Ka Soosaar viidab iihes paljudega, et majanduskalkulatsioonidel pohinedes seisab
ettevotmine savijalgadel. Lisaks sellele tuleksid maapealsed ehitus- ja kasutuskulud
merepdhjaga vorreldes palju soodsamad. “...kas Nord Stream saab iileiildse kokku need
meeletud miljardid, mida investeering vajab. Ja kas Venemaa, kes on hdbivddrselt saamatu
olnud uute gaasimaardlate holvamisel, suudab lepingujdrgseid kohustusi Euroopa ees

edaspidi tdita.”.

Kaarel Tarand toob oma arvamusartiklis “Paugutada ust voi pikalt piinata?” (01.10.2007,
Eesti Péevaleht) vilja iihe olulisema vastuargumendina Nord Streami gaasitorule Gazpromi
halva majandusseisu ning rohutab, et Eestis peaks olema piisavalt kompetentsi, millega
torujuhtme plaan sdelapdhjaks lasta. “Ldadnemere timbruses hdsti miiiigiks minev teema voiks
olla Soome lahes torujuhet koige toendolisemalt takistavates kohtades suurte tuuleenergia-

initsiatiivide viljahoikamine.”.

Ahto Lobjakas peab Vene-Saksa gaasitoru kiisimust oma arvamusartiklis “Pimedus toru
otsas” (03.10.2007, Eesti Pédevaleht) ennekdike mojustadride kiisimuseks. Ta on seisukohal,
et Euroopat tuleb voorutada Venemaa energiasoltuvusest. “Gazpromi toru suurendab USA
hinnangul lubamatult EL-i niigi suurt soltuvust oma seni peamisest vdlistarnijast

Venemaast...Venemaa kasutab naftat ja gaasi “hirmutamiseks ja viljapressimiseks.”.

Teise olulise negatiivse joonena toob Lobjakas vilja selle, et Gazpromi torujuhe isoleerib
Poolat ja Balti ritke. “Seega lohestab ta EL-i ja norgestab meie piirkondlikke liitlasi — seda

mitte ainult EL-is endas.”.
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Andres Tarand toob oma arvamusloos “Gaasijuhe vajab lisauuringuid” (29.02.2008,
Postimees) vélja selle, et merepdhja geoloogia osa on Nord Streamil keskkonnamdjude
hindamisel péris unarusse jadnud. Olulise aspektina toob Tarand vilja ka selle, et ei puudutata
ka maavérinate ohtu: “Kuigi Lddnemeri pole seismiliselt eriti aktiivne piirkond, on ka siin

toimunud maavdrinaid, mille eripdra ja mojusid peaks uurima.”.

Lisaks poorab Tarand tdhelepanu ka asjaolule, et enne gaasitoru kéikulaskmist plaanib Nord
Stream selle merevee ja mone kemikaaliga 1dbi pesta ning sellest tekkinud reovee merepdhja
juhtida, mis omakorda on vidga ohtlik kogu Okosiisteemile. “Kui seni on Nord Streami
keskkonnamojude hinnangus ning avalikkusele suunatud meediakajastustes vdidetud, et
sellises siigavuses ja suures hapnikuvaeguses Lddnemeres kaitsealuseid liike pole, siis

vdrsked uurimisandmed panevad selle seisukoha kahtluse alla.”.

Suure ohuna ndeb Tarand ka Teise maailmasdja jérel Lidnemerre uputatud keemiarelvi.
“Taani kalurite intervjuudest on ilmnenud, et aastakiimnete jooksul on traalidesse takerdunud
pommid ja sinepigaasi konteinerid jaotunud esialgsetest matmispaikadest palju laiemale
alale. Lisaks keemiarelvadele voivad ohuks olla ka Teise maailmasoja kdigus uputatud

sojalaevad ja torpeedokaatrid, mille lastiks laskemoon ja lohkeained.”.

Erkki Bahovski poorab arvamusartiklis “Piihaduseteotus” (19.05.2008, Postimees)
tdhelepanu veel iihele huvitavale niiansile. Nimelt héiriks merepohja kavandatav juhe Soome
lahes olevaid sdjahaudu. Tuhandete inimeste viimseid puhkepaiku ei ole kindlaks tehtud,
seega el saa ka Oelda, et torujuhe neid kohti ei puuduta. “Ainuiiksi juba viljavaade, et
noukogude sojahaudu voiks dhvardada mingi oht, peaks pronkssoduri loo valguses massid
litkvele ajama...Moelgem ka arenevatele kohtulugudele Nord Streami vastu. Kui kellegi
hukkunu omaksed peaksid konsortsiumi kohtusse kaebama hauarahu rikkumise pdrast. Et

’

Nord Stream peaks hakkama toestama kellegi sugulust DNA kaudu...”.

Kokkuvottes voib oelda, et Nord Streami torujuhtme rajamise vastased toovad argumente
viga paljudest erinevatest valdkondadest. Pohiliselt toetutakse siiski viiele jdrgnevalt
viljatoodud punktile (joonis 10). Kokku esines 15 arvamusartikli peale 17 erinevat
vastuargumenti, mida koiki kokku oli arvamusartiklites 40. Markimisvddrne on ka see, et

tiheksa valdkonda on esindatud vaid iihe korra. Seitsmes hiipotees pidas paika siiski vaid
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osaliselt. Lisaks Vene sdjalaevastiku valvamisele Lidnemerel ja seeldbi sojalise kohaloleku

suurenemisele ning Venemaa luure-eelise saamisele Ladnemerel, mainiti sellele vordselt palju

ehk viiel korral ka seda, et Euroopa on Venemaast energiavallas liialt sdltuv ning gaasitoru

16hestab Euroopat.

Nord Stream torujuhtme vastaste argumendid valdkondade kaupa:

10.

11.

12

13.

Toru rajamise korral hakkab seda Lddnemerel valvama Vene sdjalaevastik, mis
suurendab sdjalist kohalolekut ja annab Venemaale luure-eelise Ladnemerel.

Euroopa on Venemaast energiavallas liiga palju sdltuv ning seda soltuvust tuleks
viahendada. Lisaks pole tegu Euroopa iihise projektiga, vaid see jagab Euroopa Liidu
ja Ladnemere piirkonna kaheks.

Ladnemeri ja Ladnemere oOkosiisteem on &ddrmiselt unikaalne oma ohustatavuse
poolest. Lisaks sellele valitseb siin piirkonnas ka maavérinate oht, rajatavale
gaasitorule on ohuks ka I Maailmasdja jdrel uputatud keemiarelvad.

Maapealne toru oleks mitmes mottes kasulikum — lekke korral oleks reostuse ulatus
viiksem, lisaks oleks kogu projekt odavam. Lisaks vodiks alternatiivina kaaluda ka
tuuleenergiat.

Eesti ei saaks projektist mingit kasu ja andes uuringutele loa on pérast raske toru
ehitamisest juba keelduda.

Venemaa ja Gazprom ei suuda oma lubadusi tdita, sest Venemaal pole endalgi nii
palju gaasi, et seda nii suures mahus transportida Euroopasse. Lisaks kasvab
gaasindudlus pidevalt veel ka Venemaal endal.

Noustumine ei vihendaks Venemaa propagandariinnakuid.

Venemaa kasutab oma gaasi viljapressimiseks, hirmutamiseks ja manipuleerimiseks.
Vodimalik gaasitoru plahvatus oleks vorreldav tuumarelva plahvatusega.

Maapealsete baaside ja teenindusplatvormide vdimalikku moju keskkonnale pole

uldse hinnatud

Eesti peaks hakkama to6tlema ja ladustama oma territooriumil tekkivaid kahjulikke
setteid.
. Venemaa on pidev julgeolekurisk, sest Venemaal valitseb ajalooline soov taastada

oma kunagised piirid.
Lisaks Venemaale vdivad ka Saksamaal olla projektiga seoses erinevad varjatud

soovid ja eesmirgid.
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14. Eesti ei kaotaks “ei” Oeldes kaasarddkimisdigust, sest see on meil kdigis LiAnemere
keskkonnakaitset puudutavates kiisimustes kogu aeg olemas.

15. Merepdhja geoloogia osa on keskkonnamdjude hindamisel unarusse jaianud.

16. Gaasitoru héiriks sdjahaudu ja rikuks hauarahu.

17. Gaasitoru rajamine segaks ressursside ammutamist majandusvéondist.

Joonis 10. 2007. ja 2008. aastal Postimehe ja Eesti Paevalehe
arvamuslugudes esinenud Nord Streami torujuhtme vastased
argumendid

5.
41
3]
2]

Esinemissagedus

1
0

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Valdkond

Joonis 10.

Arvamusartiklite pdhjal voib gaasitoru pooldajate ja vastaste argumentide kohta oelda veel
seda, et nii Postimehes kui ka Eesti Pdevalehes jadvad domineerima siiski torujuhtme vastaste
argumendid. Esiteks on neid proportsionaalselt enam vilja toodud nii mahuliselt kui ka
arvuliselt. Teiseks on just gaasijuhtme vastased votnud seisukoha, et tuleb aktiivselt esitatud
pooltargumendid kummutada. Kolmandaks ei rohuta pooldajad niivord gaasijuhtme reaalseid
positiivseid efekte ja mojusid, kuivord pigem seda, mis v3ib jddda saamata kui toru ei tule.
Neljandaks on Eestis reeglina véljakujunenud hoiakuks see, et Venemaaga seotud projektid ei
saa olla head. Nende suhtes valitseb teatud eelarvamus. Sellest tulenevalt keskenduvad ka
vastased pigem Venemaale kui ohule, mitte gaasitorule kui ohule. Eelarvamused seoses
Venemaaga on ajaperioodil 2007-2008 aasta seotud eelkdige 2007. aasta aprillis toimunud
Pronksioddega, mis lohestasid Eesti-Venemaa suhteid ning muutsid eestlased kriitiliseks

koige suhtes, mis on seotud Venemaaga.
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4.7 Juhtkirjade argumendid

Kaheksanda hiipoteesina piistitasin viite, et Postimehe ja Eesti Pdevalehe juhtkirjad iitlevad
vdlja, et pigem pooldatakse Nord Streami gaasijuhet, kui ollakse selle vastu, kuid samas

tuuakse gaasijuhtme vastuolevaid niiteid ja argumente enam vilja, kui seda pooldavaid.

Postimehe esimene juhtkiri Nord Streami teemal (“Kiisimérkidega gaasijuhe” 01.08.2007)
on tonaalsuselt selgelt gaasitoru vastu. Ehkki juhtkiri toob vélja, et Nord Streami sonul on just
nemad péadseteeks energianédljas Euroopale, on Baltimaadel ja Poolal siiski digus oma
kiisimustele vastuseid nduda ja enne, kui neid pole saadud, ollakse gaasitoru rajamise vastu.
Samas lehenumbris ilmus veel kaks Nord Streami teemat kajastavat artiklit, mis antud
juhtkirjaga suhestuvad — “Teaduste akadeemia pdrmustas gaasijuhtme Eesti vetesse toomise”

ning “Nord streami ettevotmise vastu on antud 20 000 allkirja”.

Juhtkiri esitab lugejale ldéneeurooplasi silmas pidades kiisimuse: “...kas meil on moraalset
oigust neid piltlikult oeldes kiilma ja ndlga jdtta, juhtme ehitusele kaikaid kodaratesse
loopides?”. POhjust olla Gazpromi ja gaasitoru vastu kriitiline annab seegi, et Nord Stream
pole avalikkusele pakkunud piisavalt vastuseid ega hajutanud erinevaid kahtlusi. Juhtkiri toob
sisse tugevalt ajaloolised paralleelid, eesméargiga vorrelda Nord Streami kui kunagist MRP-d.
Seda illustreerib 16ik: “...kui Gazprom Kremli kontrolli alla ldks, ei sobinud viimasele dkitsi
enam algne tihendus pohjamaid ja Balti riike iihendava laia vorgustikuga. Kiill aga sobib
ilma harudeta, otse Euroopa siidamesse viiv juhe, mis moédub Venemaa vanadest
«sopradesty Baltimaadest ja Poolast.”. Juba selle niite viimane pool illustreerib vastuseisu
Venemaale. Pohjuseks, miks gaasitoru vastu Eestis nii aktiivselt soditakse ongi kindlasti
asjaolu, et tegemist on nd Kremli sdsarfirmaga, kes soovib médngida vooral turul oma reeglite
jirgi. Usna selge vordusmirk on tdmmatud Venemaa ja Nord Streami vahele. Juhtkiri hoiatab

olukorra eest, kus iile meie peade kdivas mingus voidakse Ida-Euroopa uuesti maha miiiia.

Postimehe teine juhtkiri Nord Streami teemadel (“Raske, kuid vajalik otsus” 12.09.2007)
ilmus enam kui kuu aega pirast esimest ning oli kardinaalselt teise sonumiga. Juba esimene
lause iitleb, et Eesti peaks andma loa uurida oma majandusvoondit. Samas lehenumbris ilmus

Nord Streami teemal veel iiks uudis — “Gaasijuhtme uuringutaotlus jouab valitsusse”.
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Pohjus, miks Eesti peaks andma loa oma majandusvodndi uurimises peitub selles, et muidu
kaotaksime me tosiseltvoetavuse oma Euroopa Liidu partnerite silmis. Juhtkiri ldhtubki
suuresti mottest, et tegemist ei ole mitte lihtsalt Eesti otsusega vaid kui Euroopa Liidu

[3

litkmesriigi otsusega. “...vastus ei saa ldhtuda iiksnes puhtalt tehnilistest kalkulatsioonidest,
vaid on eeskdtt vilispoliitilise iseloomuga.”. Ehkki juhtkirja lugedes tuleb vilja, et Moskva
ise gaasijuhtme iileeuroopalisusse ei usu, siis annaks loast keeldumine Moskvale justkui
vOoimaluse néidata, et Eesti on Euroopa Liidu ebausaldusvéédrne litkmesriik. Arvestades, et
sellist olukorda me lubada ei saa, oleks loa andmine juskui lahendus. Uuringutele loa andmise

kasulikkust vorreldes keeldumisega pohjendatakse juhtkirjas ka sellega, et uuringud vdivad

anda ka negatiivse tulemuse ning see annab Eestile voimaluse protsessis osaleda.

Juhtkiri toob sisse ka aprillisindmused ning naside aktsiooni Eesti saatkonna ees Moskvas,
millele jargnes Euroopa Liidu poolne toetus meile. Niilid avaneks justkui voimalus Euroopat
selle eest tdnada, noustudes iileeuroopalise projektiga. Teatavat pugejalikkust nditab ka
juhtkirja viimane lause: “Eesti peab suutma ELile serveerida loa andmist sammuna ELi tihise
energeetikapoliitika poole.”. Samas jddb selle taustal siiski dhku rippuma kiisimus, kas tegu
ikka on niivord iileeuroopalise projektiga? Seda kahtlust kinnitab ka lause: “Ka Saksamaa ja
EL peavad nditama, et see on toesti nii, mis tihendab, et kahepoolsete diilide aeg Venemaaga

hakkab mooda saama.”.

Jargmine juhtkiri (“Gaasifarss” 15.09.2007) ilmus Postimehes vaid kolm péeva hiljem.
Sedapuhku keskendub juhtkiri pdhiliselt Nord Streamile kui ndhtusele, mis on endaga Eestis
kaasa toonud veidra poliitilise kriisi. Siiski on voetud sedapuhkugi selge seisukoht — valitsus

peab Nord Streamile uuringuteks loa andma.

Suuresti ongi kogu debatt Nord Streami kiisimuses tekkinud pdhjusel, et erakonnad on
erinevatel seisukohtadel. Juhtkirja {iks sonum on see, et mitte kdik ei tunne muret niivord
voimalike julgeoleku voi keskkonnaohtude pirast, kuivord ihalevad koguda poliitilist kapitali
ehk rahva haili. Néditena on toodud IRL-1 esimees Mart Laar, kes on justkui Nord Streamile
vastu, kuna kannab vimma peaminister Andrus Ansipi suhtes. “Oli ju peaminister Andrus
Ansip see, kes pea et «varastas» Laarilt pronkssoduri teisaldamise idee ja kelle toetus rahva
hulgas on enneolematult korge. Ja kindlasti kannab Laar kauna Ansipile ka sellepdrast, et ei
saanud valitsuses vdlisministri portfelli.”. Ka Keskerakonna esimeest Edgar Savisaart

loetakse gaasitoru vastaseks vaid pdhjusel, et see annab talle voimaluse koguda lisapunkte
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eestlaste silmis. Olukorra kriitilisus seisneb aga selles, et Eestil puudub terviklik
vilispoliitika. Selle asemel eksisteerib erakondlik vélispoliitika, mis vdib vastuseisude néol
viia valitsuse lagunemiseni. Juhtkiri soovitab uuringutele rohelist tuld ndidata, et mitte panna

Eestit vélispoliitiliselt narri seisu. “Vilispoliitilist konsensust tuleks maksimaalselt sdilitada.”.

Neljas ja {ihtlasi ka viimane Postimehes ilmunud juhtkiri (“Kasutamata véimalused”
06.11.2007) ei keskendugi niivord gaasitorule, kuivord Lddnemerele kui Euroopa Liidu

uhisele sisemerele.

Pérast Euroopa Liidu laienemist 2004. aastal muutus Laidnemeri sisuliselt Euroopa Liidu
sisemereks. Ometi ei ole selle ajaga suudetud jouda nii kaugele, et aetaks iihist asja. Gaasitoru
kiisimus tuleb siia sisse ka juba teistes juhtkirjades tostatatud kiisimusega, kas Vene-Saksa
gaasitoru on iileeuroopaline projekt? “Ehkki Saksamaa ja Venemaa kinnitavad, et Vene-Saksa
gaasitoru on iileeuroopaline projekt, ei ole iileeuroopalise tihtsusega Lddnemeri, kust see
toru peaks ldbi minema. Oleks ju loogiline, et koigepealt muutub iileeuroopaliseks piirkond ja
alles seejiirel projekt selles piirkonnas.”. Uhest kiiljest tdestab see kdik justkui seda, et Nord
Streami gaasitoru niol ei ole ikkagi tegemist lileeuroopalise projektiga. Teisest kiiljest voiks

ta selleks Baltimaade, PGhjamaade ja Poola tihedama koost66 tulemusel saada.

Eesti Péaevalehe esimene Nord Streami temaatikat kajastav juhtkiri (“Gaasijuhtmega vesi
ahjus” 12.04.2007) ei iitle erinevalt Postimehe juhtkirjadest otse oma seisukohta, kas anda
luba uuringuteks voi mitte, vélja. Ometi v3ib juba juhtkirja iilesehituse ja sisu poolest delda,
et ollakse pigem Nord Streami gaasijuhtme vastu. Antud juhtkirjaga iihes lehes ilmus ka tiks
Nord Streami teemaline uudis — “Vene-Saksa gaasijuhe vOib hakata kulgema ldbi Eesti

majandusvete”.

Juhtkiri toob vélja, et gaasijuhtmega kéib kaasas suur hulk kiisimusi, millele veel vastust ei
ole. Mis peaks veenma lugejat olema torujuhtme vastu on lause: “Selge on, et Soome
gaasijuhet endale ei taha ning ka Rootsi on draootaval seisukohal.”’. Miks peaks Eesti siis
teistest erinema ja gaasijuhet tahtma? Juhtkiri toob vilja, et vdimalikud kasutegurid on
teadmata, kuid gaasijuhtmega kaasnevad potentsiaalsed probleemid on selle eest histi teada.
Projekti problemaatilisust nditab juhtkirjas ka see, kuidas presenteeritakse Saksamaa eelmise

3

liidukantsleri Gerhard Schrdoderi visiiti Eestisse. “...sakslastel on gaasijuhtme ehitamisel

piltlikult oeldes vesi ahjus. Kui nad oleks rahul ning kindlad, et projekt saab ellu viidud ning
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Lddnemere-ddrsed riigid seda toetavad, ei oleks ka pohjust raskekahurvige veenmistuurile
lennutada.”. Schroderit ja Saksamaa tegutsemist néidatakse justkui lobi-toona, mida ju ilma

mure ja absoluutselt hea ja kasuliku projekti tarvis vaja ei oleks.

Eesti Pdevalehe teine juhtkiri (“Transiidiriigi piiratud voim” 05.06.2007) ei vota seisukohti
Nord Streami poolt ega vastu. Pigem on tegemist kirjeldusi andva juhtkirjaga. Uhest kiiljest
esitab juhtkiri kiill ka Nord Streami torujuhtme kasuks rdédkivaid seisukohti, nagu néiteks
seda, et Eestil oleks ndusoleku korral parem vdimalus uuringu- ja ehitusprotsessi mdjutada.
Teisest kiiljest tuleb vilja ka negatiivsem pool, et riskiuuring hdlmab vaid keskkonna-, mitte
julgeolekuriske. Samas lehenumbris ilmus veel ka kaks uudist Nord Streami teemadel —
“Vene-Saksa gaasitoru chitaja tahab luba Eesti merd uurida” ning ‘“Ladnemere-riikidel

puudub tihtne seisukoht”.

Kolmas Eesti Pdevalehes ilmunud juhtkiri (“Kui piisiv on valitsusliit?” 18.09.2007) on
sisuliselt vorreldav Postimehes ilmunud juhtkirjaga “Gaasifarss”. Antud juhul ei vota samuti

Eesti Pdevaleht seisukohta Nord Streami poolt ega vastu.

Juhtkiri toob vélja, et Nord Streami kiisimus on tekitanud tiili valitsusliidus. Juhtkiri seob
gaasijuhtme kiisimuse pronksidoga. Pronksiéd siindmustega selgitatakse seda, miks
Reformierakond annaks gaasitoru tasuvusuuringuteks loa. “Jah, EL toetas toona Eestit, kuid
toetus polnud nii itihemotteline, kui osa Eesti poliitikuid on lasknud vilja paista.”.
Reformierakonna jaoks on niilid oluline, et Eestile ei kinnistuks keelduva otsuse puhul
kiusaka ja russofoobse riigi mainet. IRL-1 vastuseisu selgitab juhtkiri kui loogilist sammu.
IRL-1 representeeritakse kui erakonda, kellele Venemaa tihendab punast ritikut ja kes ndeb
Putini-Schroderi tehingus paralleele MRP-ga. Vastuseis meelitaks erakonnale tagasi valijaid.
Sisuliselt kujutabki juhtkiri Nord Streami kiisimust kui erakondade vditlust valijate poolehoiu

parast.

Kaks pédeva pidrast eelmist juhtkirja ilmus Eesti Pdevalehe ainuke selgelt Nord Streami
torujuhet pooldav juhtkiri (“Liihinéigelik “ei”” 20.09.2007). Antud juhtkirjaga seostub ka

samas lehenumbris ilmunud tiks artikkel — “Valitsus titleb Nord Streamile ei”.

Juhtkiri {itleb seda, et gaasitoru vastustavad poliitikud teevad, mis rahvale meeldib. Eesti

pikaajaliste huvide suhtes peetakse seda aga rumalaks ja liihindgelikuks poliitikaks. Loa
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andmise poolt toob juhtkiri vélja selle, et eitava vastuse korral jadksime ilma vdimalusest
protsessis aktiivselt kaasa rddkida, samuti ei tdhenda uuringute lubamine veel toru ehitust.

(3

Eesti lithindgelikku tegevust ilmestab ka mote: “...miks peaks keegi tosiselt votma riiki, kes
vastustab  torujuhet looduskaitselistel kaalutlustel, kuid viskab kaikaid kodaraisse
keskkonnauuringule?”. Lisaks sellele rohutab juhtkiri ka seda, et Eestil ei ole usku oma
vilispoliitilistesse voimetesse. Seda toestaks suurepéraselt “ei” iitlemine ja aktiivsest méngust

korvale jaamine.

Eesti Pdevalehe viies ja tihtlasi ka viimane Nord Streami teemal ilmunud juhtkiri (“Gazprom
surub uksest ja aknast” 29.04.2008) jaab samuti Nord Streami suhtes suuresti erapooletuks.
Lisaks juhtkirjale ilmus 29. aprilli lehes ka iiks uudis Nord Streami teemal — ‘“Ajaleht:

Schroderi leivaisa pakkus ka Prodile teenistust”.

Juhtkirjas tuuakse ndide sellest, millises poliitilises korgliigas energiafirma Gazprom
tegutseb. “...eduka dri eeldus on oluliste Euroopa liidrite tugev poliitiline toetus.”. Selle viite
illustratisooniks on nii endine Itaalia peaminister Romano Prodi kui ka endine Saksamaa
liidukantsler Gerhard Schroder, kes on molemad ettevottega seotud. Nord Streamile seisneb
kasu selles, et tegemist on mojusate inimestega, kes omavad palju kontakte. Teisisdnu on

tegemist lobitoo tegijatega.

Kokkuvottes voib Postimehes ja Eesti Pdevalehes ilmunud juhtkirjade pdhjal oOelda, et
pievalehed kujundavad Nord Streami gaasijuhtme osas pigem pooldavat seisukohta, mis on
selgesonaliselt vilja 6eldud kolmes juhtkirjas. Samas on ka kaks juhtkirja sellised, kus on
voetud selgelt uuringutele ja ehitusele vastuolev seisukoht. Neljal juhul ei votnud juhtkiri
poolt ega vastu seisukohti vaid ldhenes teemale teise nurga alt. Vilja voiks tuua ka selle, et
Eesti Péevalehe juhtkirjad olid pigem kirjeldava sisuga ega julgenud konkreetselt vélja delda
lehe seisukohti. Samas Postimehe juhtkirjades oli mitmel juhul otse vilja 6eldud — Postimees

soovitab anda uuringuteks loa voi Postimees on selgelt uuringute vastu.

Kui vaadata juhtkirju terviklikult, siis on rohkemad neist gaasitoru poolt vdi erapooletud, kui
vastu. Samas nditab juhtkirjade sisuline analiilis seda, et vastuolevaid aspekte tuuakse vilja
tunduvalt rohkem ning need negatiivsed vordlused ja viited on tugevamad kui pooldavad
itlused. Naiteks {itleb Postimehe juhtkiri “Raske, kuid vajalik otsus” (12.09.2007) selgelt

vélja, et uuringutele tuleks luba anda, samas kummutatakse aga iiks torujuhtme pooldajate
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enimkasutatud argumente, et tegemist on iileeuroopalise projektiga. Nord Streami gaasitoru
on negatiivse kiilje pealt juhtkirjades mitmel juhul vorreldud néiteks ajaloolise MRP-ga,
gaasijuhet seostatakse ka lobitddga, valitsuse tiilli ajamisega, vastusteta kiisimustega.
Valitsuse jaatavat otsust ehk uuringute ja toruehituse lubamist presenteeritakse juhtkirjades
peamiselt vaid positiivselt kaasa rddkimise voimaluse jatmisega, samuti Euroopa padstmisega

energiandljast.
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5. Diskussioon ja jareldused

Oma bakalaureusetods uurisin ma Nord Streami representatsioone Postimehes ja Eesti
Péevalehes 2007. ja 2008. aastal. Sinna perioodi jii muuhulgas aeg, kui valitsus langetas
otsuse keelata veealused uuringud Eesti majandusvoondis. Kogu teema oligi kdige
aktiivsemalt pidevakorras just moned kuud enne ja pédrast seda otsust. Hilisemat kajastatuse
langust seletab seotuse kadumine Eestiga ehk teisisdnu minetas Eesti projektis aktiivse

kaasarddkimise diguse.

Edasi annaks t60d laiendada, kui votta valimisse 2009. aastal ilmunud artiklid, sest vorreldes
2008. aastaga on Nord Streami teema vahepeal jille veidi enam pédevakorda tdusnud. Siiani
ilmub vastakaid artikleid nii gaasijuhtme pooldajatelt kui ka vastastelt, kuid itha enam on
hakanud levima ka arvamus, et 10puks ei suudetagi toru rajamises kokkuleppele jouda, sest
otsustega venitamine ja erinevate ohtude véljatoomine on pidevalt trassi ehitamist edasi
liikkanud. Lisaks sellele on viimasel ajal ilmunud itha enam ka artikleid, kus véidetakse, et

projekt vaevleb majanduskriisi olukorras tdsistes finantsraskustes.

Taiesti loogiline on see, et kdige enam ilmus arvamusartikleid ning juhtkirju just enne 2007.
aasta 20. septembrit, kui valitsus tegi oma otsuse uuringuloa osas. Spekuleerida vdiks selle
iile, mis oleks pédevalehtede arvamuskiilgedel toimunud siis, kui valitsus oleks “ei” asemel
delnud Nord Streamile “jah”. Uhest kiiljest vdiks arvata, et pirast sellist otsust oleks
gaasijuhtme vastased selgelt aktiviseerunud ning péevalehtede arvamuskiilgedele oleks
ilmunud mirgatavalt enam ndusolekut pdrmustavaid ja protesti avaldavaid meediatekste.
Teisest kiiljest oleks selline otsus vdib-olla kutsunud esile iiha enam ka pooldajate sonavdtte.
Kindlasti oleks “jah-sdna” pannud aga valitsuse tugevama surve ja kriitika alla. Sellest
tulenevalt voib spekuleerida ka selle iile, et tegemist oli selgelt poliitilise otsusega, mille taga
el seisnud mitte niivord keskkonna vdi julgeoleku argumendid, kuivord valitsuse soov ndidata
end tugeva ning liksmeelsena. Seda kinnitab ka asjaolu, et algselt oli liks osa valitsusliidust

selgelt torujuhet pooldaval seisukohal.
Koige enam kirjutasid Postimehes ja Eesti Pdevalehes arvamuslugusid ajakirjanikud /

kolumnistid. Mérkimisvaddrne osa nendest arvamuslugudest ei olnud aga tellitud viljastpoolt

arvamustoimetusi, vaid kirjutatud véljaannete palgal olevate ajakirjanike poolt (nt Alo
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Lohmus, Rein Veidemann, Erkki Bahovski, Raimo Poom). Sellises olukorras tekib
kahtlemata kiisimus, kas ajakirjanik esitab arvamusloos enda arvamusi voi seisab tema selja
taga kogu véljaanne nagu seda on juhtkirjade puhul? Selline kahtlus jédb tekkimata tellitud
arvamuslugude puhul. Aramirkimist tasub ka see, et torujuhtme vastuolevaid arvamuslugusid
kirjutasid valdavalt eestlased, samas kui pooldajate hulgas olid enim esindatud teiste riikide

kodanikud.

Analiitisimaks oma bakalaureuset60s saadud tulemusi pohjalikumalt edasi, voiks teha
siivaintervjuud pédevalehtede arvamustoimetuste juhtidega. Neilt voiks uurida, milliste
kriteeriumide jérgi valitakse arvamuslood, kellelt neid tellitakse ning kellelt mitte? Need
intervjuud annaksid omakorda veel kinnitust tehtud jareldustele. Niiteks voib praegu viita, et
pdevalehtede arvamustoimetused ei eelista tellida arvamuslugusid poliitikutelt. Seda vdib
jareldada sellest, et Nord Streami teemadel ilmus vaid kolme Eesti poliitiku —
keskerakondlase Edgar Savisaare, sotsiaaldemokraadi Andres Tarandi ning roheliste liikkme
Peep Mardiste, arvamuslood. Arvestades seda, et uuringutele loa andmise voi mitteandmise
kiisimuse ndol oli tegemist poliitilise otsusega on poliitikute esindatus iillatavalt véike.
Stivaintervjuud annaksid vastuse ka kiisimusele, miks on arvamusloo kirjutanud vaid iiks
Nord Streami esindaja ning mitte iihtegi arvamust ei saa lugeda Venemaa ega Saksamaa
esindajatelt, kes on kogu projekti kdige suuremad toetajad ja eestvedajad. Praegu saab selles
osas teha kaks voimalikku jireldust — esiteks, et pdevalehed votsid eesmérgiks kujundada
Nord Streamist avalikkusele negatiivset arvamust ega tellinud pooldajatelt teadlikult
arvamuslugusid voi teiseks ei avaldanud pooldajad vorreldes vastastega ise nii aktiivset soovi

oma seisukohti avaldada.

Analiitisi tulemused néitasid seda, et ehkki negatiivseid arvamusartikleid ilmus mairgatavalt
enam kui positiivseid, siis pdevalehtede juhtkirjade osas oli pilt vastupidine. Siinkohal oleks
samuti paslik uurida pédevalehtede arvamustoimetustest, millised on juhtkirjade kirjutamise
tagamaad ning mille pdhjal toimetused oma seisukohad votavad? Praegu voib jddda arvamus,
et pievalehed lihevad oma tegevuses teatavasse vastuollu. Uhest kiiljest kujundatakse
arvamuslugude ndol negatiivset hoiakut, samas kui juhtkirjade tasemel Geldakse sagedamini
vélja, et torujuhe on pigem positiivne. Samas néitas juhtkirjade kvalitatiivne sisuanaliilis ka
seda, et kus rddgitakse torujuhtme positiivsetest kiilgedest ning soovitatakse wvalitsusel
uuringutele “jah” oelda, esineb ka vdga tugevaid vasuargumente, mis alateadlikult juhtkirjade

seisukohti 00nestavad.
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Kokkuvotlikult voib aga siiski Oelda, et pdevalehed kujundasid Nord Streami projektist
valdavalt negatiivset arvamust. Kindlasti avaldas see teatavat mdju ka valitsuse otsusele. Seda
voib jédreldada juba asjaolust, et Vilisministeerium tdi oma ametlikus kommentaaris eraldi
punktina vélja selle, et gaasijuhtme teemal leidis aset avalik debatt, milles {ildsuse arvamus
toetas valitsuse otsust, mis selgitab omakorda Eesti negatiivset suhtumist gaasijuhtme
kavandatud varianti. See nditab omakorda meedia voimet kujundada avalikku arvamust ning
selle 1abi mojutada poliitilisi otsuseid. Voib vaid teha oletusi, milline oleks olnud valitsuse
otsus, kui Postimehe ja Eesti Pdevalehe arvamuskiilgedel oleks domineerinud gaasitoru
pooldavad ja {ilistavad arvamuslood. Valdavat pédevalehtede negatiivset suhtumist projekti
voib selgitada ka avaliku arvamuse ildiste hoiakutega Venemaa suhtes. Kuna Nord Streami
ndhakse valdavalt kui ainult Venemaa projekti, siis jittis oma negatiivse jélje nii Eesti-Vene
suhetesse kui ka Nord Streami projekti kindlasti ka 2007. aasta aprilli 16pus toimunud
Pronksiood. Pérast aprillildpu siindmusi Tallinna kesklinnas muutus Eesti avalikkus
kriitiliseks koige suhtes, mis oli seotud Venemaaga. Arvestades seda, et Pronksi6o ja valitsuse
Nord Streami uuringutele keelduva otsuse andmise vahele jdi vidhem kui pool aastat, siis voib

ka nende stindmuse vahele teatavaid paralleele tdmmata.

Kui vaadata sisuanaliilisi tulemusi argumentide osas, siis domineerisid loogiliselt ka seal
vastuargumendid. Huvitava aspektina voib vilja tuua selle, et antud debatis votsid just
torujuhtme vastased seisukoha, et teise poole argumendid tuleb {imber liikata. Nii nditeks
kirjutas Vahur Made negatiivse arvamusartikli “Nord Streami toetajad votavad rivvi”
(13.09.2007, Postimees) otseselt ajendatuna Andres Kasekampi Nord Streami pooldavale
arvamusartiklile “Gaasitorust ilma emotsioonideta” (10.09.2007, Postimees). Juba see néitab,
et vastaste tegevus oli liles seatud efektiivsemalt, sest igale poolt argumendile leidus
vastuargument, kuid sugugi mitte kdikidele vastuargumentidele ei ilmunud neid kummutavaid
seisukohti. Tabelis 3 on vilja toodud kdik arvamuslugudes esinenud argumendid, mis on
jaotatud nelja erinevasse kategooriasse ldhtuvalt esinemissagedusest. Arvuliselt kdige enam
esinenud poolt- ja vastuargumendid on toodud tabelis kdrvuti. Nii kdige enam kui ka kdige

vihem esinenud vastuargumente on pooltargumentidest rohkem.

POOLT VASTU
Euroopas on gaasist puudus ning gaasijuhe Toru rajamise korral hakkab seda
leevendaks seda olukorda ja suurendaks Ladnemerel valvama Vene sdjalaevastik,
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1 Euroopa energiajulgeolekut. Mdeldud on mis suurendab sdjalist kohalolekut ja annab
Euroopa huvidele, mis samas parandaks ka Venemaale luure-eelise Ladnemerel. 5
Venemaa ja Euroopa Liidu vahelisi suhteid.

Euroopa on Venemaast energiavallas liiga
palju soltuv ning seda soltuvust tuleks
viahendada. Lisaks pole tegu Euroopa iihise
projektiga, vaid see jagab Euroopa Liidu ja S
Lédnemere piirkonna kaheks.
“Ei” Oeldes kaotaks Eesti igasuguse Ladnemeri ja Lédinemere Okosiisteem on
voimaluse projektis edaspidi kaasa rddkida, darmiselt unikaalne oma ohustatavuse
oma tingimusi esitada ning voimalikku kasu poolest. Lisaks sellele wvalitseb siin

1 1digata. Kui gaasitoru meie vetest véljaspool piirkonnas ka maavérinate oht, rajatavale 4
Laénemerre siiski rajatakse ei kaoks gaasitorule on ohuks ka II Maailmasdja jérel
erinevad ohud kuskile. uputatud keemiarelvad.

Venemaa on julgeoleku ja keskkonna Maapealne toru oleks mitmes mdttes

mottes ohtlik ka ilma gaasitoruta, see ei kasulikum — lekke korral oleks reostuse

muudaks asja enam hullemaks. ulatus viiksem, lisaks oleks kogu projekt
odavam. Lisaks voiks alternatiivina kaaluda 4
ka tuuleenergiat.
Eesti ei saaks projektist mingit kasu ja andes
uuringutele loa on pérast raske toru 4
ehitamisest juba keelduda.

Gaasitoruga ndustumine hoiaks Eesti Venemaa ja Gazprom ei suuda oma lubadusi

rahvusvahelist mainet ja héid suhteid tdita, sest Venemaal pole endalgi nii palju

Euroopa Liidus. gaasi, et seda nii suures mahus transportida

1 Euroopasse. Lisaks kasvab gaasindudlus 3

pidevalt veel ka Venemaal endal.

Venemaa poolne sdja- ja julgeolekuoht Noustumine ei  vdhendaks  Venemaa

puudub. Sdda ei vasta gaasitoru ehitava propagandariinnakuid. 3

Venemaa strateegiatele.
Venemaa kasutab oma gaasi
véljapressimiseks, hirmutamiseks ja 3
manipuleerimiseks

Veealusel torul on maapealsega vdorreldes Voimalik  gaasitoru  plahvatus  oleks

mitmeid eeliseid — on paremini kaitstud vorreldav tuumarelva plahvatusega.

v vélismojude eest, hooldus ja kasutuskulud

on odavamad, maagaas on kdige vdhem !

kasvuhoonegaase tootev fossiilkiitus, mille

transport toru kaudu on kdige ohutum.

Gaasitoru rajamine on kasulik Lainemere Maapealsete baaside ja
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regiooni arengule, sest see tekitaks | 1 | teenindusplatvormide vdimalikku moju | 1

suurriikides huvi Ladnemere vastu. keskkonnale pole iildse hinnatud.

Oeldes gaasitorule “ei” anname Venemaale Eesti peaks hakkama to6tlema ja ladustama

pohjust meid halvas valguses niidata. 1 | oma territooriumil tekkivaid kahjulikke 1
setteid.

Esmased eelistused ei ole osutunud Venemaa on pidev julgeolekurisk, sest

saavutatavaks. Venemaal valitseb ajalooline soov taastada 1

oma kunagised piirid.

Lisaks Venemaale vdivad ka Saksamaal olla
projektiga seoses erinevad varjatud soovid 1

ja eesmairgid.

Eesti el kaotaks “ei” oeldes
kaasarddkimisoigust, sest see on meil koigis
Ladnemere keskkonnakaitset puudutavates

kiisimustes kogu aeg olemas.

Merepdhja geoloogia osa on
keskkonnamdjude  hindamisel  unarusse 1

jéanud.

Gaasitoru héiriks sdjahaudu ja rikuks | 1

hauarahu.

Gaasitoru rajamine segaks ressursside

ammutamist majandusvoondist. 1

Tabel 3. Postimehes ja Eesti Pdevalehes 2007. ja 2008. aastal Nord Streami teemalistes
arvamusartiklites ilmunud poolt- ja vastuargumendid ja nende esinemissagedused.

Véga huvitava lisavdirtuse annaks tehtud todle juurde ka see, kui neid samu uuritud aspekte
vaadata ka niiteks Soome, Rootsi vOi mdne teise projektiga otseselt seotud riigi pdevalehtede
puhul. Siis saaks tdmmata juba selgemaid paralleele, millised riigid on enam Nord Streami
vastased ning kes on peamised toetajad. Samuti annaks vorrelda erinevate riikide argumente

ja hoiakuid ning nende esindatuse sagedust.
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6. Kokkuvote

Oma bakalaureusetods uurisin ma Nord Streami torujuhtme ajakirjanduslikku késitlust.
Peamiseks eesmérgiks oli vilja selgitada, kas Postimees ja Eesti Pdevaleht kujundavad antud
teemal kindlat seisukohta. Samuti oli eesmirgiks uurida, mis ajaperioodil oli teema koige
aktiivsemalt pdevakorras, kes on peamised koneisikud, millised on poolt- ja vastuargumendid

ning millist hoiakut konstrueerivad véljaannete arvamusartiklid ja juhtkirjad.

Et pistitatud hiipoteesidele ja tostatatud kiisimustele vastused saada, votsin iildkogumiks koik
Postimehe ja Eesti Pdevalehe paberviljaannetes 2007. ja 2008. aastal ilmunud Nord Streami
temaatikat kajastavad artiklid. Kokku ilmus kahel aastal 101 Nord Streami gaasitoru
puudutavat artiklit, millest omakorda 34 olid kas arvamuslood voi juhtkirjad, mida ma ealdi ja
pohjalikumalt analiilisisin. Analiiiisiks kasutasin nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset

sisuanaliisi.

Teoreetilise lilevaate peatiikis tegin iilevaate Nord Streami torujuhtme teema taustinfost ja
seostest Eestiga. Lisaks sellele toin vélja, millised on meedia rollid {ihiskonnas, pdhjalikumalt

peatusin agenda-settingu ja avaliku arvamuse konstrueerimise ja olemuse selgitamisel.

Esimese hiipoteesina piistitasin véite, et Nord Streami torujuhtme teemal ilmus Postimehes ja
Eesti Pdevalehes kdige enam artikleid 2007. aasta septembris ja oktoobris ning pérast neid
kuid kaotas teema aktiivse kajastatuse. Analiiiisi tulemused nditasid aga seda, et perioodil 1.
jaanuar 2007 — 31. detsember 2008 ilmus Postimehes ja Eesti Pdevalehes 101 Nord Streami
gaasijuhtme temaatikat kajastavat artiklit. Absoluutselt kdige enam oli teema kajastatud 2007.
aasta septembris, kui ilmus 36 artiklit. Siiski mahtus ilmunud artiklite arvu poolest 2007. aasta
septembri ja oktoobri vahele veel ka 2007. aasta aprill. Téielikult ei pidanud paika ka
hiipoteesi teine pool, mis véitis seda, et teema kaotas aktiivseks koneianeks olemise rolli
pérast 2007. aasta septembrit ja oktoobrit. Nii 2007. aasta novembris ning veel ka 2008. aasta
jaanuaris ilmus mdlemal juhul kuus Nord Streami teemalist artiklit. Kiill kaotas teema

aktiivse kajastatuse aga 2008. aasta jargmistel kuudel.

Teiseks hiipoteesiks seadsin viite, et Nord Streami torujuhtme teemal ilmus Postimehes ja

Eesti Pdevalehes kdige enam arvamuslugusid, juhtkirju ning teisi arvamuskiilgedel ilmuvaid
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meediatekste (repliik, intervjuu, vilkintervjuu, teised meist) 2007. aasta septembris ning
arvamuskiilgedel ilmunud meediatekstide arv oli graafiliselt vordelises seoses koikide
ilmunud meediatekstidega. Antud hiipoteesi esimene pool ei pidanud paika, sest iile poole
ilmunud meediatekstidest moodustasid uudised. Arvamuslugusid ilmus 25, juhtkirju iiheksa
ning teisi arvamuskiilgedel ilmunud meediatekste kaheksa. Paika pidas aga hiipoteesi teine
pool, sest nendel kuudel, kui ilmus kodige enam meediatekste tervikuna, ilmus ka kdige

rohkem arvamuskiilgede lugusid.

Kolmanda hiipoteesina piistitasin viite, et Nord Streami torujuhtme teemal kujunesid
Postimehes ja Eesti Pdevalehes arvamuslugude pohjal vélja kindlad koneisikud, kelle arvamus
jai mahuliselt domineerima. See hiipotees ei pidanud paika, sest vaid kolmel juhul kirjutas iiks
autor kaks arvamuslugu. Kiill saab aga vilja tuua koneisikud tegevusvaldkondade jargi. Kdige
enam ehk kokku kiimme arvamuslugu kirjutasid ajakirjanikud voi kolumnistid. Uheksal juhul
oli arvamuslugu kirjutatud teadlase, eksperdi voi analiiiitiku poolt. Poliitikud kirjutasid Nord
Streami teemal arvamuslugusid kolmel korral, tépselt sama palju oli esindatud ka kategooria

muu. 19 juhul oli arvamusloo autor eestlane ning kuuel juhul mitte.

Neljandaks hiipoteesiks seadsin véite, et Postimehe ja Eesti Pdevalehe arvamuslugude valdav
hoiak oli pigem Nord Streami torujuhtme vastane, kui seda pooldav. See hiipotees leidis
kinnitust, sest kokku ilmus 15 vastuseisu osutavat arvamusartiklit, mis moodustas tervikust
60%. Poolt oli vaid viis isikut ehk 20%, tépselt sama palju oli ka arvamuslugusid, mis jétsid
selge poolt- voi vastuseisukoha votmata. Vilja tuli ka see, et Nord Streami torujuhtme

vastasteks on valdavalt eestlased, samas kui pooldajate hulgas on enam vilismaalasi.

Viiendaks hiipoteesiks seadsin vdite, et Postimehes ja Eesti Pdevalehes ilmunud juhtkirjad
olid pigem torujuhtme rajamiseks vajaliku uuringuloa ja torujuhtme vastu, kui seda
pooldavad. Antud hiipotees ei pidanud paika, sest kokku kolm juhtkirja olid Nord Streami
gaasijuhet toetavad ning vaid kaks selle vastu. Neljal juhul ei votnud ajalehed juhtkirjades

selget poolt- ega vastuseisukohta.

Kuuenda hiipoteesina piistitasin viite, et Postimehes ja Eesti Pdevalehes ilmunud
arvamuslugudes kasutasid Nord Streami torujuhet pooldavad kirjutajad peamise argumendina
Euroopa energiajulgeoleku kasvu Venemaalt saadava gaasi tottu. Selle viite kinnituseks toin

ma koikide torujuhet pooldavate arvamuslugude juures vilja seal esitatud argumendid.
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Piistitatud hiipotees pidas ka paika, sest Euroopa energiajulgeoleku kasvu toodi argumendina
vilja kokku neljal korral. Populaarsemad argumendid kolme mainitud korraga olid veel —
esiteks, “ei” deldes kaotaks Eesti igasuguse voimaluse projektis edaspidi kaasa rddkida, oma
tingimusi esitada ning voimalikku kasu 10igata, kui gaasitoru meie vetest véljaspool
Ladnemerre siiski rajatakse ei kaoks erinevad ohud kuskile ning teiseks, Venemaa on
julgeoleku ja keskkonna mottes ohtlik ka ilma gaasitoruta, see ei muudaks asja enam

hullemaks. Kokku oli torujuhet pooldavaid argumente {iheksast erinevast valdkonnast.

Seitsmenda hiipoteesina piistitasin viite, et Postimehes ja Eesti Péevalehes ilmunud
arvamuslugudes kasutasid Nord Streami torujuhtme vastased kirjutajad peamise argumendina
julgeolekuohtu 1dbi Vene sdjalaevastiku kohalolu Ladnemerel. Ka selle hiipoteesi juures tdin
ma kdikide torujuhtme vastu olevate arvamuslugude juures vélja seal esitatud argumendid.
Piistitatud hiipotees pidas paika vaid osaliselt. Argumendiga, et toru rajamise korral hakkab
seda Lddnemerel valvama Vene sdjalaevastik, mis suurendab sojalist kohalolekut ja annab
Venemaale luure-eelise Laddnemerel, esitati samavaarselt palju ehk kokku viis korda ka véidet,
et Euroopa on Venemaast energiavallas liiga palju soltuv ning seda soltuvust tuleks
vihendada, lisaks pole tegu Euroopa iihise projektiga, vaid see jagab Euroopa Liidu ja
Ladnemere piirkonna kaheks. Kokku esitati vastuargumente aga 17 erinevast valdkonnast.

Seega jddvad Eesti pidevalehtedes domineerima torujuhtme vastaste argumendid.

Kaheksanda hiipoteesina piistitasin viite, et Postimehe ja Eesti Pdevalehe juhtkirjad iitlevad
vilja, et pigem pooldatakse Nord Streami gaasijuhet, kui ollakse selle vastu, kuid samas
tuuakse gaasijuhtme vastuolevaid niiteid ja argumente enam vilja, kui seda pooldavaid. Nagu
viies hiipotees tdestas, ilmus rohkem torujuhet pooldavaid kui selle vastu olevaid juhtkirju.
Samas nditas juhtkirjade kvalitatiivne analiilis seda, et vastuolevaid aspekte tuuakse vilja
tunduvalt rohkem ning need negatiivsed vordlused ja viited on tugevamad kui pooldavad
titlused. Nord Streami gaasitoru kujutatakse juhtkirjades mitmel juhul negatiivselt, nditeks on
seda vorreldud ajaloolise MRP-ga, seostatud ka lobitdoga, valitsuse tiilli ajamisega, vastusteta
kiisimustega. Uuringute ja toruehituse lubamist presenteeritakse juhtkirjades peamiselt vaid

positiivselt kaasa radkimise voimaluse jédtmisega, samuti Euroopa pddstmisega energiandljast.

Diskussiooni ja jdrelduste peatiikis esitasin voimalused, kuhu t66 edasiarendus voiks litkuda.
Uhe vdimalusena nien vordluse tegemist lihtuvalt samadest hiipoteesidest teiste projektiga

seotud riikide péevalehtedes ilmunud meediatekstide uurimise tulemusel. Samuti voiks
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suurendada valimit 2009. aasta jagu ning teha siivaintervjuud arvamustoimetuste juhtidega, et
saada teada, kuidas iildse juhtkirjade ja arvamusartiklite valimine ja kirjutamine tépselt kéib.
Kokkuvdttes voib aga viita, et pdevalehed kujundasid 2007. ja 2008. aastal Eestis Nord
Streami projektist valdavalt negatiivset arvamust. Kindlasti avaldas see teatavat mdju ka
valitsuse otsusele keelata Nord Streamil uuringud Eesti majandusvéondis. Seega tdidavad
pdevalehed jitkuvalt kogu meedia {ihe osana avaliku arvamuse loomise ning koneaine

kujundamise kohustust.
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7. Summary

The purpose of this bachelor thesis (Representation of the Nord Stream Gas Pipeline in
Estonian Daily Newspapers in 2007 and in 2008) is to analyze if two major Estonian daily
newspapers Postimees and Eesti Pdevaleht shaped public opinion about the Nord Stream gas
pipeline in 2007 and in 2008. The general purpose of this bachelor thesis is to analyze the
representation of the Nord Stream gas pipeline in Estonian daily newspapers. One of the main
aims of this thesis is to examine when was this topic most actively talked about and when it
lost its role. But this thesis also concentrates on finding out what was the dominant attitude of
the newspapers towards this topic, who were the main spokespersons and what arguments
they used when expressing their support or resistance towards the development of the
Russian-German gas pipeline. This thesis is trying to find out what kind of public opinion
about Nord Steam was constructed in the opinion articles and in the editorials of daily

newspapers.

Different source materials and documents have been used as sources for the theoretical
framework of this thesis. D. McQuail’s ,,Mass Communication Theory*, J. W. Daring’s and
E. M. Roger’s ,,Agenda-Setting®, R. Waldhal’s ,,The Development of Public Opinion* and
other theoretical works have been used in this thesis. In order to analyze this topic the

quantitative and qualitative content survey methods have been used.

In order to find answers to hypotheses and questions raised all the articles, which were
published in Postimees and in Eesti Pdevaleht in 2007 and in 2008 and that talked about Nord
Stream were considered as part of the general selection. 101 articles that discussed the Nord
Steam topic were published in 2007 and in 2008. 34 of these articles were opinion articles or
editorials. Opinion articles and editorials have been taken under closer examination and have

been more thoroughly analyzed in this thesis.

The background information of the Nord Steam gas pipeline topic and the connection of this
pipeline with Estonia are presented in the theoretical overview chapter. This chapter also
explains what is the role of media in a society and talks about the construction and essence of

agenda-setting and public opinion.
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Results of the analysis indicate that 101 articles were published in Postimees and in Eesti
Pievaleht that discussed the Nord Stream gas pipeline topic during the period of 1% January
2007 to 31% December 2008. The topic was most actively talked about in September 2007
when 36 articles were published. Articles that discussed issues related to the Nord Steam gas
pipeline were also popular in October and in April 2007. During 2008 the topic lost its appeal

and it was not anymore actively talked about in daily newspapers.

More than half of the media texts published were news. 25 opinion articles, nine editorials
and eight articles on the opinion pages were published during the period under examination.
During those months when most of the media texts were published, the greatest number of

stories appeared also on the opinion pages.

As it appeared during the analysis only three authors wrote more than one story. But it is
possible to bring out spokespersons according to spheres of activity. Journalists or columnists
wrote the greatest number of opinion articles. They published ten articles. Nine articles were
written by scientists, experts or analytics. Politicians as well as the representatives of the
category “other” wrote both three articles. 19 opinion articles were written by Estonians and

in the case of six articles the author represented some other nationality.

All together 15 articles, which is 60% of the total number of articles under examination,
expressed resistance towards the Nord Stream pipeline. Only five articles or 20% were in
favour of the pipeline and in five articles the clear attitude towards the pipeline was not
pointed out. It also appeared that mostly Estonians expressed opposition towards the Nord

Stream gas pipeline and more foreigners were in favour of the pipeline.

Three editorials supported the Nord Stream gas pipeline and only two editorials were against
the pipeline. In four cases a clear attitude towards the topic was not expressed in the
editorials. Although more editorials were in favour of the gas pipeline than against it the
qualitative analysis of the editorials showed that negative argument are more frequently used
and these negative comparisons and arguments are stronger than favourable statements. For
several times the Nord Stream gas pipeline is portrayed in negative colours. For example it is
compared to the Molotov-Ribbentrop Pact, connected to lobbying, to political strife and to

unanswered questions. Main positive aspects brought out when talking positively about the
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gas pipeline were the opportunity to express opinions about the questions that concern the

building of the pipeline and the aspect that the pipeline will save Europe from energy hunger.

The increase in Europe’s energy security was mentioned four times as an argument by those
in favour of the gas pipeline. The argument of saying no and by that losing all opportunities to
have a say in the matters that concern the building of the pipeline was mentioned thrice. Even
if the pipeline is not in Estonian waters the fact that it is in the Baltic Sea does not eliminate
possible dangers it might cause. Russia is a risk to security with or without the pipeline, thus
the gas pipeline does not make matters worse. All together supportive arguments can be found

in nine different subject fields.

The argument according to which the Russian battle fleet is going to guard the pipeline and
thereby Russia’s military presence at the Baltic Seal will increase and this in turn will give an
intelligence advantage to Russia was used five times. The argument, which stated that Europe
is too dependent on Russia’s energy supply and this dependence should be decreased, was
also mentioned five times. The argument referring to the fact that Nord Stream is not a
common European project and it will divide the European Union and the Baltic Sea region
was also mentioned. All together counterarguments representing 17 different subject fields
were used, hence it can be concluded that arguments against the gas pipeline prevailed in

Estonian daily newspapers.

In the chapter where discussion and conclusions are presented some possibilities how to
develop this work further are also offered. One possibility is use the same hypothesis as in
this thesis and to compare according to them media texts that have been published in other
countries connected to this project. Another possibility is to enlarge the selection of the
articles by adding texts published in 2009 and by interviewing the editors-in-chief of the

opinion pages with the purpose to find out how editorials and opinion articles are written.

In conclusion it can be said that mainly negative opinions about the Nord Stream project were
constructed in Estonian daily newspapers. Certainly in a way this influenced the decision
made by Estonian government to forbid the Nord Stream project research in Estonian
economic zone. Thus it can be said that Estonian daily newspapers still participate in

influencing and developing public opinion and in agenda-setting.
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