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Die objektive Konjugation des Ostjakischen.
Von W.Steinitz.

1. Mit der objektiven Konjugation des Ostjakischen haben
sich drei ungarische Forscher befasst. D. Fokos ! zeigte, dass im
Ostjakischen die Suffixe der obj. Konj. viel ndher zu den Possessiv-
suffixen als zu den Suffixen der subjektiven Konjugation stehen;
fiir das Siidostjakische stellte er die vollige Ubereinstimmung der
Suffixe der obj. Konj. fiir 1 Objekt mit den Possessivsuffixen fiir
1 Besitzgegenstand fest. Im Nordostjakischen glaubte er bei eini-
gen Suffixen der obj. Konj. vor den den Possessivsuffixen ent-
sprechenden Personalsuffixen ein Suffix -I- als Kennzeichen des
Objektes feststellen zu konnen, verzichtete jedoch angesichts der
unzureichenden Materialien fiir diesen und den surgutischen Dia-
lekt auf eine genaue Analyse der obj. Konj. dieser Dialekte. Die
grosse Ahnlichkeit des Suffixsystems der obj. Konj. mit dem Pos-
sessivsuffixsystem erkliarte er aus ihrer urspriinglichen Identitit,
indem solche Formen wie ,,ich schlage ihn‘ aufzufassen seien als
,,mein Schlagen (ihn)*.

J. Papay teilte in seinem Aufsatz ,,Uber die Objektivkonjuga-
tion im Nordostjakischen“2 ein Paradigma der objektiven und
subjektiven Konjugation sowie der Possessivsuffixe des obdorski-
schen Dialekts (0O.) (und nicht des ,,Nordostjakischen‘!) mit. Er
schloss sich im wesentlichen Fokos’s Darlegungen an. Insbeson-
dere versuchte er, das -I- als Kennzeichen des Objektes nachzu-
weisen; die Formen ohne I (z. B. 1. P. Si. -em) konnten ,,auch

1 Fokos D. A vogul-osztjak targyas igeragozasrél, NyK 40 386—412.
2 FUF XIII 296—303.

680



durch Ersatzdehnung aus‘“ *alm usw. ,entstanden sein“. Das
dualische Objekt, das durch die Suffixe fiir das pluralische Objekt
bezeichnet werde, habe wahrscheinlich frither — wie noch jetzt
im Wogulischen — besondere Suffixe gehabt; ein einziges Bei-
spiel einer Form mit besonderem Suffix fiir das dualische Objekt
konnte er aus seinen Aufzeichnungen nachweisen,

A. Klemm 1 ist der Ansicht, dass ein auf das Objekt hinweisen-
des Element -I-, -d- nur in den das pluralische Objekt bezeichnen-
den Suffixen der ostjakischen obj. Konj. vorkommt. Das nord-
ostjak. -I- sei nicht — wie dies Fokos und Piapay annahmen — aus
dem Personalpronomen der 3. P. entstanden, sondern eine Variante
des finnisch-ugrischen Pluralsuffixes #, das im Siidostjakischen
unverindert erhalten geblieben sei (!). Das Suffix -li der 3. Pers.
Si., das Papay als Objektskennzeichen auffasste, stellt Klemm mit
dem Possessivsuffix -al der 3. P. Si. zusammen, ohne die Ver-
schiedenheit der Formen zu erklédren.

2. Durch die angefiihrten Arbeiten ist das Suffixsystem der
ostjakischen obj. Konj. noch keineswegs endgiiltig erkliart wor-
den. Dies bezieht sich einmal auf die in der Literatur bekannten
nord- und siidostjakischen Formen (-I-, -¢t- als Objektskennzeichen;
nordostj. -li der 3. P. Si., u. a.), die iiberdies unvollstindig und
z. T. — besonders die Materialien Patkanovs — in einer ganz irre-
fiihrenden phonetischen Form angefiihrt sind (s. u.); ungeklart
ist auch die Frage der Suffixe fiir das dualische Objekt, sowie die
Frage nach den gegenseitigen Beziehungen zwischen den Formen
der obj. Konj. in den noérdlichen und siidlichen Dialekten. Schliess-
lich ist die obj. Konj. der wichtigen ostostjak. Dialekte iiberhaupt
nicht in die Untersuchung einbezogen worden. Da ich, abgesehen
von dem Surgutischen Dialekt, iiber Aufzeichnungen aus allen ost-
jak. Dialekten verfiige, die u. a. fiir die Frage der obj. Konj.
neues Material geben, halte ich eine neue Behandlung dieser Frage
fiir angebracht.

In Bezug auf die Suffixe der obj. Konj. weisen die drei Haupt-
gruppen der ostjak. Dialekte 2 wesentliche Unterschiede auf. Es

1 Klemm A. A vogul és az osztjak targyas igeragozas. NyK
47 85—112.

2 Die ostjakischen Dialekte lassen sich, hauptsédchlich auf Grund aus -
gepriagter morphologischer Kennzeichen, in drei Hauptgruppen
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empfiehlt sich daher, die Suffixe einer jeden dieser drei Gruppen

gesondert zu behandeln.

Suffixe im wesentlichen einheitlich.
3. Fiir die nordliche Dialektgruppe fiihre ich die Suffixe
des Kazymer Dialektes (Kaz.) an 1.2,

Innerhalb einer jeden Gruppe sind die

Objekt. Konjug. Possessivsuffixe
Sefe sl Subjekt.
Objekt im Besitzgegenstand im Konjug.
Sing. |Plur.u.Dual| Sing. | Plur. | Dual
|
Sing. 1. -Em . -Aam -Em -Aam | -moram -om
2. -en ‘ -Aan -en -Aan -naAan -on
3 -Ae by, 08 -9A -AGA | -moA =
|
Dual 1. -EMman 1 -Aoman -Eman -A9Mman -QaAMIN -man
2. -Am | -Am -on | -aan | -naran -ton
3 -Am | -Aam -on ! -Aan ‘ -naaan -nan
Play: ): -eu ! SN/1% -eu | -Aitu ‘ oAl -l
2. -Aam | -Aam -on | -aon | -noran -ti
3. -eA -AaA -ea | -Aaa | -yaaaa -at
vereinigen: in die nordliche (N), siidliche (S) und 6stliche Gruppe; s.

hierzu W. Steinitz Xanroiiicknii (OCTANKHI) 93blK. SIBBIKA M NHCHMEHHOCTH
HapoaoB ceepa  (Leningrad 1937) 194 f.

1 Die von Papay angefiihrten Paradigmen aus O. erscheinen, wie
unten gezeigt wird, als wenig geeignet fiir eine klare Analyse der Suffixe
der obj. Konjugation.

2 Samtliche hier angefiihrten Formen stammen, wenn nicht anders
gesagt, aus meinen Aufzeichnungen. Meine Transkription unterscheidet
sich in mehreren Punkten von der technisch dusserst komplizierten und unge-
eigneten Transkription Karjalainens. So schreibe ich das im Ostjak.
gewohnliche vordere ¢t (Karj. t) — ebenso wie Paasonen — einfach ¢, das
seltene postalveolare t jedoch — wie Karj. — #; ebenso n (Karj. n) ~ n
Ich bezeichne nur die Phoneme jedes Dialektes mit einem besonderen Zeichen,
wiahrend Karjalainen in zahlreichen Fillen rein kombinatorische Varianten
mit verschiedenen Zeichen bezeichnet, in einigen Féllen (in V. Vj.) auch
direkte Fehler begeht. So sind Karjal. Kaz. ¢ und 4 ein einziges Pho-
nem d. — Den reduzierten Vokal der nichtersten Silben in N, der in bestimmten
Verbindungen bestimmte Schattierungen annimmt, gebe ich so einfach mit a
wieder usw. Aus Raumersparnis fiihre ich hier Suffixe wie -a9n, die auch in
der Form -an auftreten, nur in der ersteren Form an. Die Kiirze eines
Vokals wird durch ~ bezeichnet, die Lange (bzw. die rein kombinatorisch be-
dingten Langestufen) ist hier nicht besonders bezeichnet.
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Als Beispiel diene md-ti ’geben’, Prisensstamm mdas- und
z2¢ "Haus’.

2 Obj. Konj. bei singul. Objekt, Prisens: Si. 1. mdaem 2. mdaen
3. mdase. Du. 1. mdaaemon 2., 3. mdason. Pl 1. mdaey 2. mdason
3. mdaaea,

Obj. Konj. bei dual. und plur. Objekt, Prisens: Si. 1. mdasam
2. mdasan usw.

Subj. Konj., Priasens: Si. 1. mdsom 2. mdson 3. mda. Du. 1.
maaman 2. mdaaton usw.

Possessivsuffixe bei sing. Besitzgegenstand: Si. 1. pyotem
2. yoten. Du. 1. yotemon usw. .

" Steht mehr als 1 Konsonant vor den konsonantisch anlau-
tenden Personalsuffixen der obj. und subj. Konj., so tritt — vom
Standpunkt der deskriptiven Grammatik aus — vor ihnen ein
reduzierter Vokal -a- als Bindevokal auf. In der obj. Konj. bezieht
sich dies auf alle Suffixe fiir das plural. Objekt und die mit ihnen
identischen Suffixe fiir das singul. Objekt, z. B. ger- 'machen’:
Présens Si. 1. yer-a-aaam 2. yer-a-paan 3. uer-a-aae. In der subj.
Konj. handelt es sich um die 1.—3. P. Du. und 2. P. P, z. B.
Prasens Du. 1. ger-a-amon 2. yer-a-aton usw.

4. Beziiglich der Personalsuffixe der objektiven und subjek-
tiven Konjugation und der Possessivsuffixe in Kaz. konnen wir
folgendes feststellen:

a) samtliche Personalsuffixe der subj. Konjugation unter-
scheiden sich von den entsprechenden Personalsuffixen der obj.
Konjugation;

b) die Suffixe fiir das pluralische Objekt stimmen vollig mit
den Possessivsuffixen fiir den pluralischen Besitzgegenstand iiber-
ein, abgesehen von der 3. P. Si.;

¢) das dualische Objekt wird mit denselben Suffixen wie das
pluralische Objekt bezeichnet, wihrend die Possessivsuffixe fiir
den dualischen Besitzgegenstand besondere Formen aufweisen;

d) von den sieben verschiedenen Suffixen fiir das singulari-
sche Objekt stimmen fiinf mit den Possessivsuffixen fiir den singu-
larischen Besitzgegenstand iiberein und unterscheiden sich von
den entsprechenden Suffixen fiir das pluralische Objekt. Zwei
Suffixe fiir das singularische Objekt unterscheiden sich von den
entsprechenden Possessivsuffixen und stimmen mit den entspre-
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chenden Suffixen fiir das pluralische Objekt {iberein. Es sind dies
1) -se, das Suffix der 3. P. Si. (gegeniiber dem Possessivsuffix
-a24), das schon unter b) erwahnt wurde und u. 15. erkldart werden
wird. 2) -aanm, Suffix der 2., 3. P. Du. und 2. P. Pl. (gegeniiber
dem Possessivsuffix -an derselben Personen). Das Suffix -san
(0.-lan) wurde von Papay als Beweis fiir das Vorhandensein eines
Elementes -I- als spezielles Objektskennzeichen angefiihrt. Die von
dem entsprechenden Possessivsuffix abweichende Form dieses Suf-
fixes erklirt sich jedoch folgendermassen: -4am bezeichnet sowohl
das singul. wie das plural. Objekt. Als Suffix des plural. Objekts ist
-aom vollig regelmissig. Die Ubertragung dieses Suffixes zur Be-
zeichnung auch des singul. Objekts — ein auch sonst verstand-
licher Vorgang ! — erwies sich in der noérdlichen Dialektgruppe
offenbar als unumginglich, da ein dem entsprechenden Possessiv-
suffix (-on) gleiches Suffix fiir das singul. Objekt zu einem Zu-
sammenfall dieser Formen mit der 2. P. Si. der subjektiven Kon-
jugation (Suffix -an) gefiihrt und damit Missverstdndnisse her-
vorgerufen hitte (z. B. *mda-an ’ihr gebt (es)’ = mar-en ’du
gibst’). Dass tatsidchlich das Streben nach Vermeidung von Miss-
verstidndnissen hier eine entscheidende Rolle spielt, geht aus fol-
gendem hervor: 1) In den siidlichen Dialekten (s. u.), in denen
das Possessivsuffix der angefiihrten Personen fiir den singulari-
schen Besitz, -etan, sich klar von dem Suffix der 2. P. Si. der sub-
jektiven Konjugation unterscheidet, wird auch das singularische
Objekt der angefiihrten Personen durch ein besonderes Suffix be-
zeichnet : eben durch -etan. 2) Dasselbe gilt von dem V.-Vj. Dia-
lekt der ostlichen Gruppe (s. u.). Der gleichfalls zur ostlichen
Gruppe gehorende Salymer Dialekt, in dem das in Rede stehende -
Possessivsuffix jedoch — wie in N — -an ist, zeigt auch tatsdchlich
wieder dieselbe Ubertragung des Suffixes wie in den nérdlichen
Dialekten (u. 11.).

Die Suffixe der Kaz. obj. Konj. sind also — abgesehen von
der bisher unerklirten 3. P. Si. — mit den entsprechenden Pos-
sessivsuffixen identisch; die eine Ausnahme, -1an statt -an, ist leicht
zu erkldren,

1 Schon Klemm o. c. S. 109, erklart -aan als Suffix fiir das singul.
Objekt durch Ubertragung des Suffixes fiir das plural. Objekt.

684



5. Das Suffixsystem der obj. Konj. in den anderen nérd-
lichen Dialekten stimmt im wesentlichen mit dem Kaz. iiberein.
Einige Unterschiede ergeben sich aus den regelmissigen phone-
tischen Entsprechungen zwischen den Dialekten. Dem Kaz. ¢ ~ ¢
in den Suffixen entspricht in den anderen nérdlichen Dialekten,
die nur ein e-Phonem kennen, iiberall ¢ !. In dem siidlichen Dia-
lekt dieser Gruppe, dem Scherkaler (Scherk.), in dem 4 in ¢ iiber-
gegangen und ferner die 2. P. Pl. der subj. Konj. mit der 2. P. Du.
zusammengefallen ist, sind infolgedessen die Suffixe der 2. P. Du.
und Pl. der obj. und subj. Konj. zusammengefallen (Suffix -tan). In
den Dialekten Schuryschkar (Schur.) und O. lautet das Suffix der
3. P. Si. -li (Kaz. se, Scherk. -te). In Scherk. wie in Schur. stimmt
das Suffixsystem der obj. Konj. sonst vollig sowohl mit Kaz. wie
mit ihrem eigenen Possessivsuffixsystem iiberein.

6. Etwas anders verhilt es sich mit den von Papay fiir O.
angefiihrten Suffixen der obj. Konj. fiir das singularische Objekt,
die sich zum grosseren Teil sowohl von den entsprechenden Kaz.
Suffixen wie von den O. Possessivsuffixen hinsichtlich des ,,Binde-
vokals unterscheiden. Was zuerst die Suffixe der 1. und 2. P. Si.
betrifft, so sind die von Pépay an erster Stelle angefiihrten Formen
-am, -an irrtlimlich; da er daneben selbst die Formen -em, -en an-
fiihrt, handelt es sich bei den ersteren einfach nicht um objektive,
sondern um subjektive Verbalformen (regelmissig -am, -on), wie
man sie auf direkte Fragen oft von dem Sprachmeister erhilt; in
Papays T ex t e n finden wir gewohnlich die richtigen Formen -em,
-en. Ausserdem ist auch noch mit ungenauer Aufzeichnung Péa-
pays zu rechnen 2. Das Suffix der 3. P. Pl. -al erkliart sich offen-
bar als solche. In meinen Aufzeichnungen von sechs Sprach-
meistern aus verschiedenen Orten von O. kommen nur die For-
men -em, -en, -el fiir die genannten Personen vor; in Karjalainens
handschriftlichen grammatikalischen Aufzeichnungen aus O. -em,
-en (, 3. P. Pl. -at — also das Suffix der subjektiven Konjugation!).

1 Papay o. c. 301, gibt fiir O. sépkl-ém ’ich schlage (ihn)’, aber
sem-z¢m 'mein Auge’. Selbstverstindlich besteht keinerlei Unterschied zwi-
schen den beiden Suffixen, die letztere Form hat Pipay — irrtiimlich —
Karjalainens Kaz. Formen ,nachgebildet*!

2 Schon Karjalainen hat FUA VI 25—6 auf die ,,ungenaue Ver-
wendung“ von e und 2 bei Papay hingewiesen.
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Somit stimmt, abgesehen von dem schon erwidhnten -li der 3. P.
Si., das O. Suffixsystem der obj. Konj. mit dem Kaz. iiberein.

Was nun die O. Possessivsuffixe betrifft, so geniigt es im O.
nicht, nur éin Paradigma anzufiihren; verschiedene Gruppen von
Nomina haben in Bezug auf den ,,Bindevokal“ verschiedene Pos-
sessivsuffixe 1. Die Possessivsuffixe des von Papay angefiihrten
konsonantisch auslautenden Typs yaf 'Haus’ unterscheiden sich
in ihrem ,,Bindevokal* wasentlich von den entsprechenden Suffixen
der obj. Konj. Dagegen stimmen in O. die Possessivsuffixe des auf
- auslautenden Typs eui 'Miaddchen’ mit den entsprechenden Suf-
fixen der obj. Konj. vollig liberein: Si. 1. euem 2. euen Du. 1. eye-
mon Pl. 1. eueu 3. euel. Offenbar ist der heutige ,,Priasensstamm®
auf -I-, wie dies Papay richtig vermutete, urspriinglich eine Parti-
zipialbildung mittels eines Suffixes -l (-la) 2, was die Ubereinstim-
mung des ,,Bindevokals“ der beiden Suffixsysteme erkldart. Das-
selbe ldsst sich von dem Priteritalstamm zeigen. Somit stimmt
auch in O. — mit denselben Ausnahmen wie in Kaz. — das Suffix-
system der obj. Konj. vollkommen mit dem Possessivsuffixsystem
iiberein.

In einer Beziehung unterscheidet sich die obj. Konj. von O.
von der der anderen nordlichen Dialekte: sie kennt besondere Suf-
fixe fiir das dualische Objekt, die in ihrem Bau mit den Possessiv-
suffixen fiir den dualischen Besitzgegenstand identisch sind. Wie
erwiahnt, hat Papay éin Beispiel fiir ein derartiges Objektivsuffix
gefunden. Es handelt sich hierbei aber um keinen ,,Archaismus®,
wie dies Piapay meinte, sondern derartige Suffixe kommen in O.,
wenn auch nicht in allen Formen, in der Umgangssprache vor.

7. Zusammenfassend konnen wir fiir die nordostjak. Dia-
lekte feststellen: das Suffixsystem der obj. Konj. stimmt mit dem
Possessivsuffixsystem {iiberein, mit Ausnahme der Suffixe der 3.
P. Si. Den dual. Possessivsuffixen entsprechende Suffixe fiir das
dual. Objekt kommen nur in O. vor. Dieser Unterschied zwischen

1 So z. B. 1, 2. P. Si. bei 1 Besitzgegenstand: -am, -an; -em, -en;
-am, -an.

2 _la ist nicht, wie Papay meinte, ein urspriingliches Verbalsuffix,
sondern ein Nominalsuffix; in Kaz. kommt es als denominales Nominalsuffix
vor. — Zu dem in den nérdlichen Dialekten hiufigen Wechsel ¢ ~ ¢ in
Suffixen vgl. W. Steinitz Xaursificknil (ocTsnkuil) sS3bIK 0. c. 212.
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den beiden Suffixsystemen in den anderen nordlichen Dialekten
ist jedoch kein wesentlicher und leicht durch Verschwinden dieser
seltenen Formen zu erkléiren.

8. Fiir die siidostjak. Dialekte, in denen *a in ¢ iibergegan-
gen ist, wurden bisher die Suffixe der obj. Konj. (nur fiir das
singularische Objekt!) und die Possessivsuffixe nach Patkanow-
Fuchs, Laut- und Formenlehre der siidostjakischen Dialekte, an-
gefiihrt. Wie schon Karjalainen zeigte 1, unterscheidet Patkanow
gewohnlich nicht zwischen e und reduziertem a»; infolgedessen
sind mehrere morphologisch verschiedene Formen bei ihm zusam-
mengefallen. Ich verzichte hier auf eine genaue Analyse der Pat-
kanowschen Formen und fiihre statt dessen die Suffixe der obj.
und subj. Konj. und die Possessivsuffixe aus dem unweit der
Irtyschmiindung am Ob gelegenen Dorf Cuceliny an; aus den an-
gefiihrten Formen ergeben sich die notigen Korrekturen der Pat-
kanowschen Formen von selbst.

Objekt. Konjugation Possessivsuffixe
3 bt Bl Subjekt.
Objekt im Besﬁweﬂenstand im Konjug.
Sing. | Plur. | Dual Sing. | Plur. Dual
|
|
Sing. 1. -em ‘ -tam -natam -em | ~tam -patam -om
2. -en l -tan -natan -en | -tan -natan -an
3 -at [ -tat: (| ot -at | -tat -nat =
| {
Dual 1 -eman ‘l -laman 1\ -notoman g -eman | -toman | -yatamon -maon
2. -etan I -tan | -maton -etan | -ton -natan -ton
|
3 -eton -tan ! -natan -etan | -ton -naton -nan
Plur. 1. -ey -ty ‘ -natiy -ey | -tay -patity -y
2. -eton -ton | -naton -eton | -ton -natan -ta
3. | -et -tat | -patat -et | -tat -natat -al

Steht vor den konsonantisch anlautenden Personalsuffixen
der obj. und subj. Konj. mehr als 1 Konsonant, so tritt vor ihnen
ein -»- als Bindevokal auf, z. B. 1. P. Du. ger-mon ,wir machten®,
uer-t-o-mon ,wir machen’, te-t-mon ,wir essen‘.

Die angefiihrten Formen erfordern keine ausfiihrlichen Er-
klarungen. Wie man sieht, stimmen sdmtliche Suffixe

1 FUA VI 5f.

44 Litt. Soc. Est. Liber saec. 687



der obj. Konj. ausnahmslos mit d en entsprechenden Posses-
sivsuffixen iiberein und unterscheiden sich ausnahmslos
von allen Suffixen der subjektiven Konjugation. Hervorzuheben
ist das Vorhandensein von besonderen Suffixen fiir das dualische
Objekt, die in allen siidlichen Dialekten, mit Ausnahme von Ni.,
vorkommen. Die Suffixe der 2. und 3. P. Du. und 2. P. PL. fiir das
singularische Objekt unterscheiden sich, wie schon oben erwéhnt,
von den entsprechenden Suffixen fiir das pluralische Objekt. Das
entsprechende Possessivsuffix, -etan, unterscheidet sich morpholo-
gisch von dem entsprechenden Possessivsuffix der nordlichen Dia-
lekte.

9. In phonetischer Beziehung zeigen die zur siidlichen Grup-
pe gehorenden Obmundarten nordlich der Irtyschmiindung eine
ziemliche Mannigfaltigkeit hinsichtlich des Suffixes der 3. P. Si.
fiir das singul. Objekt und des Possessivsuffixes fiir den singul.
Besitzgegenstand, indem das Suffix, je nach dem vorhergehenden
Konsonanten, als -at oder - erscheint. Die letztere Form tritt bei
auf ¢ (, bisweilen auch auf ; und s) auslautenden Stidmmen auf; in
dieser Stellung hat sich also der alte [-Laut erhalten. In morpho-
logischer Beziehung unterscheidet sich Ni. in zwei Punkten von
den iibrigen siidlichen Dialekten: es kennt keine besonderen Suf-
fixe fiir das dualische Objekt; die Endung der 3. P. Si. fiir das
Objekt in allen drei Numeri ist -te. In beiden Punkten schliesst
sich dieser Grenzdialekt der nordlichen Gruppe an, von deren obj.
Konj. er sich jedoch durch das eben besprochene Suffix -eton der
2., 3. P. Du,, 2. P. Pl unterscheidet.

Der Kondadialekt zeigt eine eigenartige Bildung der Suffixe
fiir das plural. Objekt: sie werden von den Suffixen fiir das singul.
Objekt -} -af, dem nominalen Pluralsuffix, gebildet, z. B. Si. 1.
-em-at, 2. -en-at usw.1, Die Possessivsuffixe fiir den plural. Besitz-
gegenstand zeigen jedoch die iibliche Form (-tam, -tan usw.). Of-
fenbar haben wir es bei den angefiihrten Suffixen der obj. Konj.
mit einer Neubildung zu tun. Die Suffixe fiir das dual. Objekt lau-
ten auch in Kond. -patam, -patan usw.>,

1 Diese Formen begegnen auch in Paasonens Ostjakischem Wor-
terbuch, z. B. Nr. 484 gjatt-gmot ’ich finde (sie)’, Nr. 2352 tayit-gnot ’du
warfst (sie)’. Y

2 Schon in Patkanows Texten kommen — was von Papay und Klemm
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10. Von den ostlichen Dialekten (Salym = Sal., Surgut =
Surg., Vach-Vasjugan = V.-Vj.1) sind bisher Materialien iiber
die obj. Konjugation nur fiir Surg. veriéffentlicht worden, die je-
doch nicht fiir eine Analyse der obj. Konj. geniigen (s. u. 12.).
Ich fiihre zuerst die Formen aus V.-Vj. an.

Die Suffixe treten in V.-Vj. — entsprechend den Gesetzen
der ausgepriagten Vokalharmonie dieses Dialektes — in zwei-
bzw. vierfacher Vokalisation auf 2. Da die Anfiihrung aller die-
ser Formen fiir unseren Zweck nicht erforderlich ist, begniige
ich mich hier damit, die vordervokalischen Formen der Konjuga-
tion und eine der vordervokalischen Formen der Possessivsuffixe
nach der Mundart von Aipolovo (Vj.) anzufiihren.

Objekt. Konjug. Possessivsuffixe
bi] —| = Subjekt.
Objekt im Besitzgegenstand im Konjug.
Singular 1 Plural Singular |  Plural
I
Sing. 1. -im { -lim -im | -lim -om
2 -in | =lin -1 | -lin -on
3. ~td | -td -al | -lal —
Dual 1. ~iman “ -ldman -aman - =ldmon -man
2. -aton ‘ -lin -atan -lin -tan
3. -atan -lin -aton | -ln -kan
!
Plur.. 1. - | -liy -ou | -ldy -ou
2. -atan | -lin -aton | -ln -tay
B -il | -ldl -l | -lal -at
nicht bemerkt worden ist — Verbalformen mit besonderem Suffix fiir das

dualische Objekt vor, s. S. Patkanow Die Irtysch-Ostjaken II 1463 dmpe-
netan tam-yatt juy yajeneta ’lass deine (2) Hunde heute zu hause’; 14815:
man dampeyetam . .. vageneta ’ruf meine (2) Hunde’: Imperativsuffix 2. P.
Si. bei dual. Objekt Patk. -eyeta.

1 Karjalainen, der FUA II 77 f. das Ostjakische — allerdings
ohne jegliche Begriindung — in 7 Dialekte ‘einteilt, fiihrt als zwei
dieser Hauptdialekte V. und Vj. an. V. und Vj. stellen jedoch zwei nur
ganz geringfiigig voneinander abweichende Mundarten eines Hauptdialektes
dar, wie auch schon aus der Tatsache hervorgeht, dass Karjalainen selbst
in ,Zur ostjak. Lautgeschichte’ von fast 1000 Wértern aus V. und Vj.
iiber 95% in einer einzigen Form mit dem vorangestellten Kennzeichen
,V. Vj.* anfiihrt.

2 Bei den Vokalen der ersten Silbe werden innerhalb der Reihen der
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Beispiele: ma- ,geben’, niir ,Stange‘. Obj. Konj. Présens bei
singul. Objekt: Si. 1. malim 2. malin 3. maltd usw.; bei plural. Ob-
jekt: Si. 1. mallim 2. moallin 3. moltd usw. Subj. Konj. Imperf.:
Si. 1. masam 2. mason 3. mas usw. Steht vor dem Personalsuffix
mehr als 1 Konsonant, so tritt vor den konsonantisch anlauten-
den Suffixen ein -o- als ,Bindevokal‘ auf; z. B. man- ,gehen’, Pri-
seng Du. 1. manl-o-man, 2. monl-a-tan usw. — Possessivsuffixe fiir
singul. Besitz: Si. 1. niirim 2. niirin 3. niiral usw.

Beziiglich der verschiedenen Suffixsysteme konnen wir fest-
stellen:

a) die Suffixe der subj. Konj. unterscheiden sich von den ent-
sprechenden Suffixen der obj. Konjugation. Erscheint das Suf-
fix der 2. P. Du. der subj. Konj. in der Form -atan (s. o.), so fallt
es mit dem entsprechenden Suffix der obj. Konj. zusammen.

b) Die Suffixe fiir das plural. Objekt stimmen vo6llig mit den
Possessivsuffixen fiir den plural. Besitzgegenstand iiberein, ab-
gesehen von der 3. P. Si., die mit dem Suffix fiir das singul. Ob-
jekt tibereinstimmt (s. u.).

¢) Die Suffixe fiir das singul. Objekt unterscheiden sich von
den Suffixen fiir das plural. oder dual. Objekt und stimmen mit
dem entsprechenden Possessivsuffix fiir den singul. Besitzgegen-
stand iiberein, abgesehen von dem Suffix der 3. P. Si. -td (hinter-
vokalisch -7@), das mit dem Suffix fiir das plural. Objekt tiberein-
stimmt und sich von dem entsprechenden Possessivsuffix -al unter-
scheidet. Das Suffix -td ~tid wird u. 15. erklirt werden.

Die Suffixe der 1. P. Du. und Pl., -tman, -iz unterscheiden
sich in ihrem Bindevokal von den entsprechenden Possessivsuf-
fixen -amon, -au. Diese Unregelmissigkeit ist wohl folgender-
massen zu erkliren. Bei einem ,,regelmissigen® Suffix -ax wiirde
die objektive Form mit der subjektiven zusammenfallen; dasselbe
wiirde in der Mehrzahl der Fille bei dem Suffix -aman der Fall

vorderen und hinteren Vokale noch offene und geschlossene Vokalreihen
unterschieden. Vordere offene Vokale: 4, e, 0, é, 2; vordere geschlossene
Vokale: 4, 4; hintere offene Vokale: a, o, 0, v; hintere geschlossene Vokale:
i, u (Karj. gibt filschlicherweise fiir die Phoneme o und d je zwei Vokale:
0, ound ¢, ¢, Karj. 5§ und ¢ sind zwei kombinatorische Varianten des Pho-
nems Q) Dementsprechend hat z. B. das Possessivsuffix der 1. P. Si. (’mein’)
folgende Formen: -dm, -im, -am,-in.
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sein. Ein Zusammenfall der obj. und subj. Verbalformen wird
aber in allen ostjakischen Dialekten nach Moglichkeit vermieden
(s. 14.). Die Suffixe -imaon, -iu nahmen ihren Vokal wohl unter
dem Einfluss des auf ¢ auslautenden Typs oyi 'Maddchen’ an (1. P.
Du. dyiman, 1. P. Pl. 6yiu), zumal die Suffixe der obj. Konj. mit
diesem Typ in der 1. und 2. P. Si. und 3. P. Pl. zusammenfallen.

d) Dual. Die in die obige Tabelle nicht aufgenommenen Pos-
sessivsuffixe fiir den dual. Besitzgegenstand lauten in V.-Vj. Si. 1
-aylim ~ -kaldm, 2. -aylin ~ -kaldn, 3. -yal ~ -kal usw. Die Suf-
fixe fiir das dual. Objekt, die in V.-Vj. nur noch selten vorkom-
men, stimmen mit ihnen iiberein. Meistens wird das dual. Objekt
mit dem Suffix des plural. Objektes bezeichnet.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass in V.-Vj. das
Suffixsystem der obj. Konj. — abgesehen von dem noch zu erkla-
renden Suffix der 3. P. Si. — mit dem Possessivsuffixsystem iiber-
einstimmt.

11. In Sal., dem Grenzdialekt der 6stlichen Gruppe, in dem
*ain t libergegangen ist, weist das Suffixsystem der objekt. Konj.
einige interessante Besonderheiten auf.

Objekt. Konjug. Possessivsuffixe
i £ | Subjekt.
Objekt im Besitzgegenstand im Konjug.
Singular | Plural Singular | Plural
Sing. 1 -am I -tam -am -tam -om
2. -a -ta -a -ta -an
3 -12 -tat -at -tat —
Dual 1. -tamon | -tamon -maon | -taman -man
2 -tan | -tan -on f -tan -tan
3. -ton -tan -on -tan -yan
Plur. 1 -ty -tity -l -ty -y
2. -tan -tan -an } -tan -ta
3 -et | -tat -et \ -tat -at

Das dual. Objekt wird mit denselben Suffixen wie der dual.
Besitzgegenstand bezeichnet: Si. 1. -yatam 2. -yatan 3. -yat usw.
Die Suffixe fiir das plur. und dual. Objekt sind also mit den
entsprechenden Possessivsuffixen identisch. Charakteristisch fiir
Sal. ist, dass das singul. Objekt im Dual und in der 1., 2. P. Pl
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mit den Suffixen des plural. Objekts bezeichnet wird. Der Grund
hierfiir ist leicht zu finden. In der 2., 3. P. Du. und 2. P. Pl. han-
delt es sich um die o. 4. besprochene Erscheinung: das Possessiv-
suffix -an dieser Personen ist mit dem subjektiven Personalsuffix
der 2. P. Si. identisch, weshalb man zur Vermeidung von Missver-
standnissen das Suffix fiir das plural. Objekt zur Bezeichnung des
singul. Objekts benutzte. In der 1. P. Du., Pl. unterscheiden sich
in Sal. die singularischen Possessivsuffixe und die subjektiven Per-
sonalsuffixe nicht voneinander (-man, -iu). Um die Formen der
obj. und subj. Konj. in diesen Personen zu unterscheiden, wurden
die Suffixe fiir das plural. Objekt zur Bezeichnung auch des singul.
Objekts verwandt. Die Suffixe fiir das singul. und plural. Objekt
unterscheiden sich also nur im Singular und in der 3. P. Pl, d. h.
also in den Personen, in denen sich das singularische Possessiv-
suffix von dem subjektiven Personalsuffix klar unterscheidet.

Die von den entsprechenden singularischen Possessivsuffixen
verschiedenen Suffixe fiir das singul. Objekt sind also damit er-
klart worden, ausser dem Suffix der 3. P. Si. -ta. Wir haben es
hier mit demselben Suffix zu tun wie V.-Vj. -td ~ -td, Surg. -tax
(s. 12). Die Gleichheit im Konsonantismus mit dem entsprechen-
den Possessivsuffix Sal. -at (< *-24) ist also sekundir, ebenso auch
die erstaunliche Ahnlichkeit mit dem entsprechenden Suffix der
obj. Konj. in Scherk. -te (o. 5.).

Dank der besprochenen Suffixiibertragungen unterscheiden
sich die Suffixe der obj. Konj. (fiir das sing. Obj.) und der subj.
Konj. voneinander. Nur in einer Person, der 2. P. Du., sind durch
den Ubergang von *a in ¢ das Suffix der obj. Konj. *-aon und der
subj. Konj. -tan sekundir zusammengefallen; dieser Zusammen-
fall konnte nicht durch Suffixiibertragung, wie in den eben be-
sprochenen Fillen, vermieden werden, da -tan ja schon das Suffix
fiir das plural. Objekt darstellt. Genau derselbe Zusammenfall
der Suffixe der 2. P. Du. der obj. und subj. Konj. begegnete uns
0. 5. in Scherk., dem Grenzdialekt der nordlichen Gruppe.

12. Fiir Surg. haben wir einige wenige Formen der obj.
Konj. in Paasonens Ostjakischem Worterbuch (1. P. Si. z. B.
Nr. 137, 152, 235; 2. P. Si. plural. Objekt: -La Nr. 194; in
Nr. 691 ein — bisher unbeachtet gebliebenes — Suffix fiir das
dual. Objekt der 3. P. Si.: -yaL, das mit dem entsprechenden Pos-
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sessivsuffix identisch ist, vgl. ebda) und K. Papai’s Worterver-
zeichnis 1 und ein Suffixschema in Castréns Versuch einer ost-
jakischen Sprachlehre 2 55:

Sing. 1. -em Dual 1. -tamen Plur. 1. -taux
2. -en, -e 2. -ten 2. -ten
3. -tax 3. -ten 8. -1

Von den entsprechenden Possessivsuffixen unterscheiden sich
die Suffixe der 3. P. Si. und der 1. P. Du. und Pl. Das Suffix der
3. P. Si. -tax kommt bei Papai in der Form -ta vor 3 und entspricht
V.-Vj. -td,-td, Sal. -ta. Die Suffixe der 1. P. Du. und Pl., -tamen,
-taux, zeigen gegeniiber den entsprechenden Possessivsuffixen,
-men, -eux ein Element ¢, das in den [-Dialekten (wie es Surg. ist)
sonst niemals vorkommt. Castrén selbst gibt an: ,,Dieses Schema
ist vielleicht nicht ganz zuverlidssig.” Wir haben es hier offenbar
mit einem ofters bei Castrén vorkommenden Fehler4 zu tun:
Castrén hat statt des Zeichens fiir das spirantische 12, {, ein ¢ ge-
schrieben bzw. nachtriglich in falscher Analogie verbessert. Es
handelt sich also bei den angefiihrten Suffixen der obj. Konj. um
die regelmissigen Suffixe fiir das plural. ObJekt (vgl. Castrén
46 die entsprechenden Possessivsuffixe -tamen, -tauz), die zur Be-
zeichnung des singul. Objekts gebraucht werden. Das Surgut.
Suffixsystem der obj. Konj. entspricht somit in den besprochenen
Punkten genau dem eben angefiihrten Sal. System. Die bei
Castrén fehlenden Suffixe fiir das dual. und plural. Objekt sind
(wenn auch nur in einigen Formen) bei Paasonen belegt. Wich-
tig ist die Ubereinstimmung der Suffixe der 2. P. Si. fiir das plur.
‘Objekt und den plur. Besitzgegenstand in Sal. (-ta) und Surg.
(Paas. -za), zum Unterschied von allen anderen ostjak. Dialekten
(-aam, -tan usw.).

1 Munkaecsi B. Déli osztjak széjegyzék Papai K. gyiijtései alapjan,
Ugor fiiz. 12 (Budapest 1896).

2 Castréns Zeichen fiir das spirantische stimmlose [/, ein ¢ mit einem
Haken unter dem Querstrich, ist hier durch { ersetzt.

3 0. c. 29 tia-s-ta ’er trug fort’. Papais Herkunftsangaben sind
allerdings, wie schon Karjalainen bemerkte, oft nicht richtig. 10 i-s-te
’er ass’ kann keine Surg. Form sein, sondern nur vom Ob &stlich der Vach-
miindung oder Vj. stammen, vgl. Surg. ai-, Vj. i- ’essen’.

4 Ich werde an anderer Stelle diesen Fehler Castréns genauer analy-
sieren.
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13. Zusammenfassend konnen wir beziliglich der obj. Konj.
der ostl. Dialekte feststellen: die Suffixe fiir das plural. und dual.
Objekt sind mit den entsprechenden Possessivsuffixen identisch
(in Vj. hat die 3. P. Si. ein abweichendes Suffix fiir das plural.
Objekt, das mit dem Suffix fiir das singul. Objekt iibereinstimmt).
Von den Suffixen fiir das singul. Objekt unterscheidet sich in allen
Dialekten das Suffix der 3. P. Si. von dem entsprechenden Posses-
sivsuffix. In den anderen Personen sind entweder die Suffixe
mit den entsprechenden Possessivsuffixen identisch (V.-Vj.) oder
sind z. T. durch die entsprechenden Suffixe fiir das plural. Objekt
ersetzt worden, um ein Zusammenfallen mit den Suffixen der
subj. Konj. zu vermeiden.

14. Es zeigt sich also, dass — mit Ausnahme eines einzigen
Suffixes, des Suffixes der 3. P. Si. — in allen drei Hauptgruppen
des Ostjakischen die Suffixe der obj. Konj. mit den entsprechen-
den Possessivsuffixen zusammenfallen. In allen Dialekten ist dies
bei den Suffixen fiir das plural. Objekt der Fall 1. Spezielle Suf-
fixe fiir das dual. Objekt, die mit den entsprechenden Possessiv-
suffixen {iibereinstimmen, kommen in S und Ost. vor sowie in
einem der nordlichen Dialekte, O.

In allen Dialekten wird ein Zusammenfallen der Formen der
obj. Konj. (fiir das singul. Objekt) mit denen der subj. Konj. ver-
mieden. Nur in den Grenzdialekten Scherk. und Sal. sind in der
selten vorkommenden 2. P. Du., infolge des unlidngst erfolgten
Ubergangs von *4 in £, die Suffixe der obj. und subj. Konj. zusam-
mengefallen, ohne dass die Moglichkeit bestand, diesen Zusammen-
fall zu vermeiden. Sonst sind in analogen Fillen zur Vermeidung
des Zusammenfalls in einigen Personen die Suffixe fiir das plural.
Objekt zur Bezeichnung auch des singul. Objekts benutzt worden
(N, Sal., Surg.). Im Ubrigen sind die Suffixe fiir das singul.
Objekt mit den entsprechenden Possessivsuffixen identisch.

Hervorzuheben ist, dass in allen drei Gruppen und in jedem
einzelnen Dialekt das jeweilige Suffixsystem der obj. Konj. mit
dem jeweiligen Possessivsuffixsystem zusammenfillt, dass es also
niemals notig ist, die Suffixe der obj. Konj. z. B. in Dialekten mit

1 Eine zweifellos sekundire Ausnahme ist o. 9. aus Kond. angefiihrt.
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starker Lautverdnderung durch die Possessivsuffixe anderer kon-
servativerer Dialekte zu erkldren. Da sich die Possessivsuffix-
systeme der einzelnen ostj. Dialekte phonetisch und bei einigen
Suffixen auch morphologisch voneinander unterscheiden, ist diese
absolut parallele Entwicklung eines nominalen und eines verbalen
Suffixsystemes um so auffilliger. In Verbindung mit dem ganz
eindeutigen Streben nach Vermeidung des Zusammenfalls von
Suffixen der obj. und subj. Konj. zeugt dies offenbar davon, dass
ein gewisser Zusammenhang zwischen dem Possessivsuffixsystem
und dem Suffixsystem der obj. Konj. noch heutzutage im Sprach-
gefiihl der Ostjaken vorhanden ist. Ein genaueres Eingehen auf
diese Frage muss ich mir hier versagen.

15. Die singularischen Suffixe der 3. P. Si. zeigen in den
drei Dialektgruppen folgende Formen (in Klammern die dialekti-
schen Varianten innerhalb jeder Gruppe, die jedoch hier unwesent-
lich sind) :

N S Ost.
Possessivsuffix -0A (-al, -at) -at -al (-an, -at)
Obj. Konj. -ae (-li, -te) -ot -td ~ -t (-ta, -taz).

Das Possessivsuffix der 3. P. Si. ist allen ostj. Dialekten gemein-
sam, seine verschiedenen Formen entsprechen den regelméssigen
Lautentsprechungen zwischen den verschiedenen Dialekten (a
~1~t). Das Suffix der obj. Konj. weist in jeder der drei Haupt-
gruppen eine besondere Form auf, die mit der der anderen Gruppe
genetisch nicht zu verbinden ist. Ohne weiteres klar ist dies beziig-
lich -t@ in den 6stl. Dialekten. Aber auch bei N -1 ~ S -af, wo die
Entsprechung 4 ~ ¢ regelmiéssig ist, gibt es fiir N -e —~ S — keine
Parallele. Dass die Formen von N und S zu trennen sind, geht auch
daraus hervor, dass N -ae sich von dem N Possessivsuffix unter-
scheidet, S -aft aber mit dem S Possessivsuffix zusammenfilit.

Wie erkldren sich nun die eigenartigen Suffixe der 3. P. Si.
der obj. Konjugation?

Wie oben erwihnt, wurden die Formen der obj. Konj. wie
ich tote (ihn)’ urspriinglich aufgefasst als 'meine T6tung’ und
sind ihrem Bau nach identisch mit den Formen des nominalen Pos-
sessivverhédltnisses 'mein Haus’. Dem entsprechend ist ’ich tote
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sie’ = 'meine Totungen’ (vgl. ‘'meine Hauser’). Das Possessivsuf-
fix hat in diesen Vorgangsausdriicken allerdings nicht so sehr pos-
sessiven Charakter, als demonstrativen, indem es auf den Triger
der Handlung hinweist 1.

Tritt das Subjekt der Handlung in der 1. oder 2. P. auf, so
steht vor dem Verb das entsprechende Personalpronomen, z. B.
Kaz. ma wyess-em ’ich téte (ihn)’, vgl. ma yot-em ’mein Haus’.
Tritt das Subjekt der Handlung in der 3. P. éuf, so steht vor dem
Verb gewohnlich nicht das Personalpronomen der 3. P., sondern
ein Substantiv, z. B. ’der Jiger totet’, ’er totet’. Diesen beiden
Féllen entsprechen die nominalen Possessivverbindungen ’des Va-
ters Haus’ und ’sein Haus’. Beziiglich des Typs ’des Vaters Haus’
finden wir in den verschiedenen finn.-ugr. Sprachen verschiedene
Vertretungen: im Ungarischen z. B. erhilt das attributierte Nomen
das Possessivsuffix — az atya hdza ’des Vaters Haus-sein” —, im
Finnischen ist dies nicht der Fall — isdn talo ’des Vaters Haus’.

Bei den Vorgangsausdriicken (’des Jigers To6tung” = ’der
Jager totet (ihn)’) konnte der Hinweis auf das Subjekt der Hand-
lung entsprechend dem ,,ungarischen Typ“, der auch in einigen
ostjak. Dialekten hiufig vorkommt, durch das Possessivsuffix der
3. P. erfolgen. Diesen Weg sind die siidostj. Dialekte gegan-
gen, in denen das Suffix der 3. P. Si. fiir das singul., dual. und
plur., Objekt mit den entsprechenden Possessivsuffixen iden-
tisch ist, z. B. Cuceliny yot-at ’sein Haus’ ~ yet-at ’er totete ihn’
= ’seine Totung’. &

Im allgemeinen herrscht aber im Ostj. bei den besprochenen
Nominalverbindungen der ,,finnische Typ‘“ — ohne Possessivsuf-
fix — vor. Bei Vorgangsausdriicken war es jedoch unumginglich,
das Verb mit einem Hinweis auf die handelnde Person zu ver-
sehen, entsprechend dem demonstrativen Charakter der Possessiv-
suffixe in der 1. und 2. P. der Vorgangsausdriicke. Als hinweisen-
des Element ist erstens das Demonstrativpronomen zu erwarten.
Im Ostj. haben wir folgende Demonstrativpronomina: O. fdi,
Kaz. tami, Ni. tama, V. timi, Vj. temi ’dieser’; O. tomj, Kaz.
tomi, Kond. foma, V.-Vj. tomi, ’jener’ (vgl. noch V.-Vj. ta-

1 Die demonstrative Funktion der Possessivsuffixe auch bei Nomina
ist eine bekannte Erscheinung.
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min ’ein solcher’) 1. In attributiver Stellung treten alle diese Pro-
nomina ohne den auslautenden Vokal (-i, -2) auf. Wie die Ad-
verbia Kaz. tdta usw. "hier’, tota usw. ’dort’ u. a. zeigen, besteht
der Stamm der Demonstrativpronomina aus ¢ -+ vorderer bzw.
hinterer Vokal.

Das Suffix der 3. P. Si. der obj. Konj. in den 6stl. Dialekten,
-td usw., ist offenbar mit diesem Pronominalstamm zusammenzu-
stellen.

In Analogie mit anderen finn.-ugr. Sprachen kann man auch
das Personalpronomen der 3. P. als Demonstrativum erwarten:
Kaz. awy, O. luu, Scherk. Ni. tuu usw. ’er’ (Kaz. ain usw. ’sie
(Dual)’ 2; Kaz. iy usw. ,sie‘).

Das Suffix der 3. P. Si. der obj. Konj. in den nordlichen Dia-

lekten, -1¢ usw., ist offenbar eine suffixuale Form des Personal-
pronomens der 3. P. Si. 3,

Somit sind auch die Suffixe der 3. P. Si. der obj. Konj. erklart.
Morphologisch stellen sie in den drei Dialektgruppen vollig ver-
schiedene Suffixe dar, der inneren Form nach — demonstrativer
Hinweis auf das Subjekt bei dem Vorgangsausdruck — sind sie
jedoch identisch. Die Verwendung der demonstrativen Elemente
zur Bezeichnung des Objekts macht es auch verstidndlich, warum
in N und Vj. der Numerus des Objekts nicht unterschieden wird.
In Sal. sind offenbar in Analogie zu den anderen Personen fiir das
dual. und plural. Objekt der 3. P. Si. die entsprechenden Posses-
sivsuffixe eingefiihrt worden.

16. In keinem der hier angefiihrten Suffixsysteme der obj.
Konj. ist also bei den Suffixen ein Element [ (¢) vorhanden, das
speziell nur ihnen, im Unterschied zu den Possessivsuffixen, eigen
und daher als Objektskennzeichen aufzufassen wire. Das regel-
maéssig vorkommende ! (¢) in den Suffixen fiir das plural. Objekt
ist mit dem I (¢) der Possessivsuffixe als Kennzeichen des plural.
Besitzgegenstandes identisch. Da die grundsitzliche Gleichheit

1 Vgl. Karjalainen Zur ostjak. Lautgeschichte 25, 116.

2 Vgl. Karjalainen ebda. 205, 211.

3 Zweifellos ist auch das singular. Possessivsuffix der 3. P. Si., Kaz.
-24 usw., als suffixuale Form des Personalpronomens der 3. P. Si. anzusehen,
stellt jedoch eine weit #ltere, zudem gemeinostjak. Bildung dar.
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der Suffixe der obj. Konj. mit den Possessivsuffixen allgemein
anerkannt ist, ist es sogar unverstiandlich, wie man sich die Suf-
fixe fiir das plural. Objekt ohne I (%) vorstellen will. Die Erkli-
rung dieses Pluralkennzeichens I () gehort einer Erorterung des
Possessivsuffixsystems des Ostjak. an. Hier sei nur so viel ge-
sagt, dass der Versuch D. Fokos’, dieses I mit dem von Castrén fiir
Surg. angefiihrten Pluralsuffix der Nomina $ Low A) zu verbinden,
irrtiimlich ist, da ein derartiges Pluralsuffix in Surg. nicht exi-
stiert und auf dem o. 12. erwdhnten Fehler Castréns beruht. Das
fragliche Pluralsuffix lautet — wie in allen ostjak. Dialekten —
auch in Surg. -t (-at).

17. Es bleibt noch eine Reihe von mit der obj. Konj. ver-
bundenen Fragen iibrig, auf die ich im Rahmen dieses Fest-
schriftbeitrages nicht eingehen kann. Es handelt sich um die Im-
perativsuffixe; die schon von Papay angefiihrte Tatsache, dass in
N neben den Formen mit -24- auch solche mit -a244- auftreten u. a.
Besondere Erorterung verdienen schliesslich die bisher fast vollig
vernachlidssigten Fragen der syntaktischen Funktion und Kon-
struktion der obj. Konj., die interessante und wichtige Unter-
schiede zwischen den drei Hauptgruppen der ostjak. Dialekte auf-
weisen.

Objektiivne konjukatsioon ostjaki keeles.

Ostjaki keeles esineb subjektiivse konjugatsiooni korval objektiivne kon-
jugatsioon, mille isikulépud erinevad esimese omast. Koikides murretes on
objektiivsel konjugatsioonil erilisi sufikseid singulaarse ja pluraalse objekti
jaoks, louna- ja idariihma murretes ning obdorski murdes ka duaalse objekti
jaoks. Peale ainsuse 3. isiku langevad obj. konj. isikulopud iihte vastavate
possessiivsufiksitega, nonda niit. ainsuse 1. isiku sufiks pluraalse objekti
jaoks langeb iihte ainsuse 1. isiku possessiivsufiksiga, mis osutab omandatava
mitmust, mitmuse 3. isiku sufiks singulaarse objekti jaoks mitmuse 3. isiku
possessiivsufiksiga, mis osutab omandatava ainsust (ndit. Kaz. maa-sam
’annan (neid)’ ~ yot-aam ’minu majad’; mda-ea ’annavad (teda)’ ~ yot-ea
‘nende maja’). < )

Vormid, nagu ’tapan (teda)’, ’tapan (neid)’ on siis algselt 'minu tap-
mine’, 'minu tapmised’. Vihesed juhud, kus obj. konj. sufiks ldheb lahku
vastavast possessiivsufiksist, seletuvad sellega, et pluraalse objekti sufiks
on kantud iile singulaarse objekti sufiksile (niit. Kaz. maa-aon ’annate (teda)’
= ’annate (neid)’; vrd. yot-an ’teie maja’, Zat-Aan teie majad’). Seda juh-
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tub ainult siis, kui ,normaalne“ sing. obj. sufiks pohjustaks iihtelangevust
sub. konj. vormidega (néit. Kaz. * maa-on ’annate (teda)’ [vrd. yot-an ’teie
maja’] = maas-an ’annad’). i

Obj. konj. ainsuse 3. isiku sufiks osutab ostjaki murrete kolmes pea-
rithmas kolme geneetiliselt erinevat vormi. Lounariihma sufiks -at langeb
iihte vastava possessiivsufiksiga, nagu muudki obj. konj. sufiksid. Idariihma
sufiksit -ta~-td voib iihendada ostjaki demonstratiivpronoomeni # ta-~
* ti-tiivega; pohjariihma sufiksit -2, -li voib tihendada personaalpronoomeni
3. isiku tiivega (ndit. Kaz. auu ’tema’). Ainsuse 3. isiku sufiksi erisugune moo-
dustamine seletub jiargmiselt: kuna 1. ja 2. isikus esineb subjektina ainult
personaalpronoomen, mis noudis vastavat possessiivsufiksit (‘tapan teda’ =
‘minu tapmine’), esineb 3. isikus subjekt:na personaalpronoomenist sageda-
mini mingi noomen (niit. ’jahimees tapab’), mis verbaalnoomenis tosteti
demonstratiivelemendiga uuesti esile.

Ostjaki obj. konj. sufiksites ei kohta seega kuskil erilist ,,objektiiv-

elementi [, ¢, nagu seni on oletatud. //
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