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Kokkuvote

Matemaatika tasemeriihmad II-III kooliastmes: matemaatikadpetajate vaade
To60 eesmérk on vilja selgitada dpetajate arvamused matemaatika tasemeriihmade mojust oma
toole ja Opilaste sotsiaal-emotsionaalsele arengule II-III kooliastmes. Uuringus osales 12
tasemerithmades Opetavat matemaatikadpetajat kaheksast erinevast koolist. T60s kasutati
kvalitatiivset uurimisviisi. Tulemuste pdhjal selgus, et valdavalt teeb tasemerithmade
rakendamine matemaatikadpetajate t60d lihtsamaks: on véimalik kohandada tempot ja
tilesandeid vastavalt dpilaste voimetele. Madalamad riihmad vajavad rohkem kinnitust,
motiveerimist ja juhendamist, virreldes iseseisvamate tugevamate riihmadega.
Tasemeriihmad toetavad Opilaste sotsiaal-emotsionaalset arengut, pakkudes iihtlasema
tasemega riihmades turvalisemat keskkonda, kuigi madalamates rithmades voib esineda
sildistamist, motivatsioonilangust ja kéitumisraskusi.
Votmesonad: tasemeriihmad, temporiihmad, matemaatikadpetajad, matemaatikadpe, sotsiaal-

emotsionaalne areng

Abstract

Mathematics ability grouping in II-1II school level: Mathematics teachers’ perspectives
The purpose of this study is to examine teachers’ perceptions on the impact of ability
grouping on their professional practice and on students’ socio-emotional development in 11—
IIT school level. This study involved 12 mathematics teachers from eight different schools
teaching in ability-grouped classes and used a qualitative approach. Results indicated that
ability grouping facilitates teachers’ professional practice by enabling adjustment of
instructional pace and task complexity according to students’ abilities. Lower-achieving
groups require more reassurance, motivation, and guidance, whereas higher-achieving groups
tend to be more independent. Ability grouping can support students’ socio-emotional
development by providing a more secure learning environment within homogeneous groups.
Lower-achieving groups may face challenges such as labelling, reduced motivation, and
behavioral difficulties.

Keywords: ability groups, pace groups, mathematics teachers, mathematics, social-emotional

development
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Sissejuhatus
Eesti haridussiisteemis jirgitakse kaasava hariduse pohimotteid, mille kohaselt peab igal
Opilasel olema vdimalus dppida elukohajirgses koolis ning oma tasemele vastavalt (Lapse
oiguste konventsioon, 1991; Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Praktikas tdhendab see,
et erineva tasemega Opilased dpivad koos iihes klassis, kus dpetajad peavad piiratud
ressurssidega suutma tagada kvaliteetse ja dpilasest ladhtuva oppe (Saks & Sults, 2021).
Tasemeriihmade kasutuselevdtt on iiks voimalus dpet diferentseerida, voimaldades dpetajal
keskenduda sarnase tasemega Opilastele (Tieso, 2003). Tasemerithm (ingl ability grouping) on
riihm, mis moodustatakse dpilaste Oppimisvoime ja teadmiste alusel ithest klassist voi
paralleelklassidest ehk lennust (Kontor ef al., 2021; Wang et al., 2023). Lisaks sellele
arvestatakse tasemeriihma moodustamisel dppimisstiili ja -kiirust, mistottu kasutatakse selles
t60s maistet tasemerithm ka temporiihma tdhenduses (Kersna, 2018). Temporiihma
defineeritakse kui rithma, mis moodustatakse dpilaste Opioskuste omandamise kiiruse alusel
(Koeru Keskkooli dppekava, 2024).

Tasemeriihmade kasutuselevott voib toetada andekate dpilaste arengut, kes vajavad
suuremat viljakutset (Noor, 2024). Samas toovad lapsevanemad vilja, et nad tunnevad muret
suure konkurentsi tottu, mis tekib tugevamates tasemerithmades, kus dpetajate ootused on
korgemad (Noor, 2024). Tasemerithmade rakendamine on vastuoluline ka madalamates
tasemeriihmades, kuna see ei pruugi olla kooskdlas kaasava hariduse pdhimotetega.
McGillicuddy ja Devine (2020) uuringus tuli vélja, et madalamatesse tasemeriihmadesse
kuuluvad opilased voivad kogeda hibitunnet ja motivatsioonilangust. Samuti on tdheldatud, et
madalamaid tasemeriihmi dpetavad vihem kogenumad dpetajad (Jerrim et al., 2025).
Arvatakse, et tugevamate tasemerithmade Opilased kogevad Pygmalioni efekti
(pstihholoogiline ndhtus, kus Opetaja ootused kajastuvad Opilaste tulemustes), mis voib tulla
Opetaja korgendatud ootustest kogu tasemeriihmale (Szumski & Karwowski, 2019; Wang et
al., 2023).

Senised uuringud (Alam & Mohanty, 2023; Feuchter & Preckel, 2022) tasemerithmade
kasutamisest néditavad, et tegemist on mitmetahulise praktikaga, mille mdju Opilaste sotsiaal-
emotsionaalsele arengule (ingl social-emotional development) v3ib olla nii toetav kui ka
piirav. Samas on vihem kaésitletud dpetajate kogemusi tasemeriihmade rakendamisel, kuigi
nad peavad igapdevaselt integreerima omavahel diferentseerimise ndudeid, kaasava hariduse
pShimdtteid ja dpilaste heaolu toetamist. Opetajate roll tasemerithmade toimimises on oluline

— just nemad tolgendavad ja kujundavad dppeprotsesse, seavad ootusi ning loovad
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opikeskkonna, mis vdib kas leevendada vdi siivendada tasemeriihmadega seotud probleeme
(Wang et al., 2023). Kuigi Oppe arendamise erinevaid aspekte on uuritud, siis tasemeriihmade
rakendamist (ihe metoodikana on autoritele teadaolevalt seni vidhe késitletud, eriti Eesti
matemaatikadpetajate kontekstis. Sellest tulenevalt on oluline uurida, kuidas
matemaatikadpetajad, kes on ise kokku puutunud tasemeriihmades dpetamisega, tajuvad

tasemeriihmade moju oma toole ning dpilaste sotsiaal-emotsionaalsele arengule.

Teoreetiline tlilevaade

Tasemerithmad
Tasemeriihmade eesmirk on diferentseerida Opet, et tagada Opilaste areng 1dhtudes dppe
eesmairgistamisel Opilaste eeldustest (Kontor ef al., 2021). Seda eesmaérki tdidab
tasemerithmade paindlik rakendamine klassi- voi dppeainepohiselt (Steenbergen-Hu et al.,
2016). Uuringud niitavad, et kdige rohkem kasu saavad tasemeriithmade rakendamisest
andekad Opilased, kes vajavad suuremat véljakutset ja kiiremat dpitempot tagamaks oma
voimete piiril Oppimist (Feuchter & Preckel, 2022; Noor, 2024). Teisalt tunnevad mdned
tugevama rithma Opilased, et dpetajad toetavad vihem ning dpitempo on kohati liiga kiire
(Orujarv, 2025).

Kuigi rithmitamisstrateegiad ei avalda mdju erineva voimekusega Opilaste hoiakutele
matemaatika ja loodusteaduste suhtes, on leitud sotsiaal-emotsionaalseid tegureid, millele
rithmitamine moju avaldab (Kenny ef al., 1995; Noor, 2004). Vorreldes heterogeensete
riihmadega, on homogeensetes rithmades tavadpilased teineteise suhtes positiivsemalt
meelestatud. Andekate Opilaste juuresolekul tajuvad teised dpilased kaasdpilasi vihem
voimekate, vihem abivalmite ja vdhem liidriomadustega kui seda olukorras, kus andekad
nendega iihes rithmas pole (Kenny et al., 1995). Kuigi andekate Opilaste hinnangul on neil
homogeenses rithmas hea enesetunne, sest seal dpivad nendega sarnaste huvide ja voimetega
Opilased, eelistab osa andekaid Opilasi heterogeenset rithma, kuna nad peavad seal dppetdds
edukaks toimetulekuks vihem pingutama (Adams-Byers et al., 2004).

Erinevatest riikidest périt tdendusmaterjal osutab, et tasemeriihmade negatiivne mdju
tuleneb eeskétt nendega kaasnevatest sotsiaalpsiihholoogilistest seostest (Mulkey et al., 2005).
Alam ja Mohanty (2023) toovad oma uurimuses vilja, et taseme jirgi riihmadesse jagamine
avaldab negatiivset mdju nii madalama kui ka keskmise voimekusega tasemeriihmadesse
paigutatud Opilastele. Nende opilaste voimalused akadeemiliseks arenguks on

tasemerithmades pigem piiratud (Alam & Mohanty, 2023). Madalamasse tasemeriihma
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paigutamine voib Opilastel vihendada enesehinnangut ning soodustada hébitunnet ja
sotsiaalset torjutust, mdjutades nii eneseusku kui ka klassiruumi diinaamikat (Hallam &
Ireson, 2003; McGillicuddy & Devine, 2020). Samade pohjuste tottu tunnevad Opetajad ka
Korea uuringu kohaselt muret tasemeriihmade rakendamise parast (Kim, 2012). Lisaks on
leitud, et erinevate riihmade vahel suureneb Opilastevaheline 16he, st kdrgema riihma Opilased
voivad tunda end edukamatena ja suhtuda teistesse iileolevalt, kasutades tasemeriihmade
puhul erinevaid negatiivsete alatoonidega nimetusi (Orujirv, 2025; Wang et al., 2023).
Madalama rithma dpilased voivad tajuda end eraldatuna ja vihem voimekatena (Wang et al.,
2023).

Kuigi tasemeriihmade rakendamine ja suurus ei pruugi otseselt parandada ega
halvendada dpilaste dpitulemusi, siis oluline on uurida, kas tasemeriihmade rakendamine
lihtsustab Opetajate t66d (Jerrim et al., 2025; Opatrny et al., 2023). Hallam ja Ireson (2010)
on oma uurimuses vilja toonud, et dpetajad peavad lihtsamaks dpetamist ja Sppe
diferentseerimist tasemeriihmades. Lisaks sellele on leitud, et dpetajad tunnevad vihem
ajasurvet nii materjali ettevalmistamisega kui ka selle 14bi to6tamisega (Jerrim et al., 2025).
Inglismaal, kus tasemeriithmad on kasutusel olnud aastakiimneid, leiavad dpetajad, et
heterogeensetes riithmades dpetamine votab rohkem aega ning pole tulemuslik (Taylor ef al.,
2017). Teisalt kardavad Opetajad tasemeriihmades andekate Opilaste sotsiaalset isolatsiooni
(Gallagher et al., 2011).

Tasemerithmades toimub dpe vastavalt dppe- ja ainekavale. Riihma koosseis
madratakse kogu aastaks, kuid Opilastel peab olema vdimalus paraneva dppeedukuse korral
teise rithma litkuda (Kontor et al., 2021). Eesti dpetajad on tasemeriihmad jaganud valdavalt
kolmeks rithmaks (Orujéarv, 2025): 1) madalad (eelistatakse teha pigem vidiksema mahuga
toid, lubatakse kasutada t6ode ajal abivahendeid, dpetatakse selgeks vaid pohilised oskused);
2) keskmised (Opilased saavad vahel kasutada abivahendeid ning lisaiilesandeid, kuid
raskemaid iilesandeid pigem ei vaadata); 3) korged (tempo kiirem, lahendatakse viljakutset

esitavaid tilesandeid).

Opilase sotsiaal-emotsionaalne areng
Pdhihariduses podratakse vordselt tihelepanu dpilase vaimsele, fiilisilisele, kdlbelisele,
emotsionaalsele ja sotsiaalsele arengule (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Opilaste
sotsiaalse arengu eesmirk on kujundada oskused ja padevused, mis voimaldavad neil

ithiskonnas toime tulla (Krull, 2018). Emotsionaalne areng tdhendab voimet tunda, védljendada
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ja mdista nii enda kui ka teiste emotsioone (Ennok, s.a.). Sotsiaalset ja emotsionaalset arengut
kisitletakse lihtse mdistena (Black et al., 2023 ; Denham et al., 2009).

Sotsiaal-emotsionaalset arengut defineeritakse kui voimet tajuda inimesi ja nende
tundeid, kontrollida omaenda tundeid ja kéitumist ning luua sidemeid tliksikinimeste ja
rihmadega (Navarro, 2023). Seega sotsiaal-emotsionaalne areng kitkeb endas suhteid
teistega, eneseregulatsiooni, motivatsiooni ja piisivust tegevuste sooritamisel ning aitab
saavutada enesekindlust (Navarro, 2023; Shala, 2013). Motivatsioon on tegutsemissoov, mis
on ajendatud edu ja pddevuse moistmisest ning eesmérkide seadmisest (Pintrich, 2000).

Kooli kontekstis radgitakse sotsiaal-emotsionaalse arengu puhul ka sotsiaal-
emotsionaalsest pAddevusest. Paddevusi kategoriseeritakse seitsmeks: enesega seotud oskused,
sotsiaalsed oskused, emotsionaalsed oskused, suhtekorraldusoskused, empaatia, heaolu ja
keskkond ning sallivus (Nanda, 2025). Sotsiaal-emotsionaalsete oskused on olulised — nende
arendamine toetab positiivse ja hooliva koolikeskkonna kujunemist ning tugevdab
akadeemilist kaasatust (Greenberg, 2023; Nanda, 2025).

Varasemalt on Orujarv (2025) uurinud matemaatika tasemeriihmade kasutusulatust
Tartus ja Tartumaal, keskendudes nii nende korralduslikule poolele kui ka opilaste
kogemustele tasemeriihmades dppimisel. Lisaks on Eesti kontekstis tasemerithmadest uurinud
Tatomir ja Ténava (2021), kelle t60s késitleti tasemeriihmi tihe kooli néitel. Kuigi Tatomir ja
Ténava (2021) uurimuses on vaatluse all ka dpetajate vaade, ei analiiiisita seal pdhjalikult
Opetajate arvamusi seoses nende t60 ega Opilaste sotsiaal-emotsionaalse arenguga. Eelnevale
tuginedes saab Oelda, et tasemeriihmade rakendamist Eesti matemaatikadpetajate kontekstis
on uuritud vihe. Opetajate vaate uurimine on oluline, kuna see vdimaldab paremini mdista
tasemeriihmade praktilist toimimist.

Lahtudes probleemist on kdesoleva t60 eesmérk vélja selgitada matemaatikadpetajate
arvamused matemaatika tasemeriithmade mojust oma td6le ja dpilaste sotsiaal-emotsionaalsele
arengule II-III kooliastmes. Eesmirgi saavutamiseks sOnastati jargnevad uurimiskiisimused:

1) Kuidas matemaatikadpetajad tajuvad tasemerithmade moju oma tddle IT-I11

kooliastmes?

2) Kuidas matemaatikadpetajad tajuvad tasemeriihmade mdju Opilaste sotsiaal-

emotsionaalsele arengule II-I1I kooliastme matemaatikatundides?
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Metoodika

Bakalaureuset6os kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, mis aitab paremini selgitada sotsiaalseid

fenomene ning mdista inimeste kogemusi nende enda vaatest (Ounapuu, 2014).

Valim

Uurimuses osales kaheksast erinevast koolist (vt Lisa 1) 12 matemaatikadpetajat (vt Lisa 2),
kes Opetavad voi on Opetanud tasemeriihmades viimaste aastate jooksul. Uuritavad kaasati
valimisse mugavusvalimit rakendades. Mugavusvalimis valib uurija ise need uuritavad, keda
on lihtne uurimuses osalema saada (Beilmann & Rimmer, 2025). Opetajad valiti sihipiraselt,
mis tdhendab, et valimisse kuuluvad opetajad pidid vastama seatud kriteeriumitele ehk olema
II-IIT kooliastme matemaatikadpetajad, kes dpetavad voi on dpetanud matemaatikat viimase
kolme aasta jooksul tasemeriihmades, et nende kogemus tasemerithmades dpetamisest oleks
voimalikult vahetu.

Esmalt koguti infot pdhikoolide kohta, kus rakendatakse matemaatikadppes
tasemerithmades dpetamist. Andmed, millistes koolides tasemeriihmi matemaatikas
rakendatakse, saadi koolide kodulehelt ning kontaktvorgustiku kaudu. Seejarel voeti ithendust
erinevate Eesti pohikoolide dppejuhtidega, et koguda infot uurimuses osalemisest huvitatud
matemaatikadpetajate kohta. Uurimusele vastas vaid iihe pohikooli dppejuht, seega jargnevalt
vdeti iihendust otse matemaatikadpetajatega, kes dpetavad tasemeriihmades. Opetajateni
jouda oli keeruline, kuna suur osa ei vastanud kirjadele ning mitmed vastanutest ei olnud ndus
osalema. Mitte osalemise pOhjust ei avaldatud. Kirjutati 49-le Opetajale, kellest 12 dpetajat oli
ndus osalema uurimuses.

K&ik uurimuses osalenud matemaatikadpetajad tootavad koolis, kus kasutatakse
matemaatikatundidesse rithmitamisel mdistet temporiihm. Intervjuudest selgus, et dpetajad
kasutavad molemat mdistet: temporithm ja tasemeriihm. Uurimuses osalenud koolides
jaotatakse Opilased riihmadesse hinnete, varasema dpetaja hinnangu ning testide/todde alusel.

Koikides koolides on rithmade vahel voimalik liikuda.

Andmekogumine
Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuuga. Poolstruktureeritud intervjuu vorm aitab
saada paremini vastused intervjuukiisimustele, sest annab vdimaluse intervjueeritaval kiisida

tiapsustavaid kiisimusi (Ounapuu, 2014), kui midagi jiib arusaamatuks vdi uuritav tdlgendab
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kiisimust kavandatud ideest teisiti. Intervjuu kiisimustiku vaatasid iile eksperdid, kelleks olid
t00 juhendaja ja eesti keele Opetaja.

Autorid koostasid intervjuukava, l1dhtudes uurimuse eesmaérgist ja uurimiskiisimusest
(vt Lisa 3). Intervjuu alguses oli liks sissejuhatuskiisimus, mis ei puuduta uuritavat teemat,
kuid aitab vihendada pinget ja luua intervjueeritavaga kontakti. Intervjuukava koosnes
kolmest osast, millest esimene oli sissejuhatav osa, mille eesmérk oli saada
taustinformatsiooni Opetajast ning tema kogemusest tasemeriihmas Opetamisega. Teine
intervjuukava osa koosneb avatud kiisimustest, millega sooviti saada vastust esimesele
uurimiskiisimusele ,,Kuidas matemaatikadpetajad tajuvad tasemerithmade moju oma t66le 11—
III kooliastmes?*. Viimane ehk kolmas osa oli moeldud teisele uurimiskiisimusele ,,Kuidas
matemaatikadpetajad tajuvad tasemerithmade moju Opilaste sotsiaal-emotsionaalsele arengule
[I-IIT kooliastme matemaatikatundides?** vastuse saamiseks.

Andmete kogumiseks viidi 14bi kaheksa individuaalintervjuud seitsmest koolist ja nelja
sama kooli Opetajaga grupiintervjuu. Arvestades dpetajate kiire ajagraafikuga ning nende
sooviga osaleda intervjuus iihiselt, viidi andmekogumine iihel juhul 14bi grupiintervjuuna.
Ulejédnud intervjuud viidi 1ibi individuaalintervjuudena nii otsesel suhtlemisel (2 dpetajat)
kui ka Zoomi vahendusel (6 dpetajat).

Uuringu valiidsuse suurendamiseks viidi 1dbi prooviintervjuu, mis andis iilevaate,
millisel madral on vdimalik kavandatud uurimiskiisimustele vastuseid saada ning milliseid
aspekte on vaja veel korrigeerida. Prooviintervjuu viidi 1dbi 2025. aasta detsembris ning see
kestis 44 minutit. Selle jdrel korrigeeriti intervjuu kiisimuste jérjekorda ning eemaldati iiks
intervjuu kiisimus. Kiisimus jéeti vélja, et viltida uurimisteema liigset laienemist. Kuna
sisulisi muudatusi ei tehtud, siis kasutati prooviintervjuust saadud andmeid analiiiisis.
Prooviintervjuu jdrel viidi 1abi 2026. aasta jaanuaris ja veebruaris iilejdédnud intervjuud.
Intervjuude keskmine kestvus oli 35 minutit. Lithim intervjuu kestis 23 minutit ja pikim 51
minutit (tegu oli grupiintervjuuga). Autorid viisid koos 1dbi prooviintervjuu ja grupiintervjuu.

Tartu Ulikooli eetikakeskuse heast teadustavast (2023) lihtuvalt kiisiti
intervjueeritavatelt eelnevalt kirja teel ja suuliselt luba intervjuu 1dbiviimiseks ning
salvestamiseks. Intervjuu kdigus tutvustati bakalaureuset66 eesmaérki ja uurimiskiisimusi ning
selgitati voimalust loobuda uurimist66s osalemisest ja korrati iile intervjueeritavate
konfidentsiaalsuse tagamine. Intervjueeritavate konfidentsiaalsus tagati tulemuste
anoniimiseerimisega: kdikide osalejate nimed asendati pseudoniiiimidega ning muud isikut
tuvastada vdimaldavad andmed eemaldati voi lildistati. T60s esitatakse uuringu tulemusi

viisil, mis ei voimalda osalejate isiku tuvastamist. Helisalvestisi hoiustatakse turvaliselt
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parooliga kaitstud arvutites, kuhu péadsevad ligi vaid uurimuse ldbiviijad ja hoitakse alles

16putdo kaitsemiseni, mille jarel need kustutatakse.

Andmeanaliiiis

To0s kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi. Esmalt transkribeeriti helifailidena
salvestatud intervjuud sdna-sonalt veebipohise konetuvastuse (Olev & Alumaie, 2024) abil
tekstifailideks, mille kogumaht oli 143 lehekiilge. Saadud tekstifaili viidi sisse vajalikud
parandused ning Opetajate nimed asendati pseudoniitimidega (Opetaja 1— dpetaja 12).

Andmeid analiiiisiti kasutades QCAmap tarkvara (Mayring & Fenzl, 2017).
Andmeanaliiiisis ldhtuti igast uurimiskiisimusest eraldi. Transkriptsioonid loeti korduvalt 14bi
ja jaotati sisulisteks tdhendusiiksusteks, millele omistati koodid vastavalt nende sisule ja
tahendusele (vt Lisa 4). Seejarel koondati sarnased koodid temaatilisteks kategooriateks (vt
Lisa 5). Andmeanaliiiisi usaldusvairsuse suurendamiseks rakendati esimese intervjuu puhul
korduvkodeerimist ning kogu transkriptsiooni kaaskodeerimist. Kdik intervjuud kaaskodeeriti

t00 autorite poolt ning hiljem vorreldi tulemusi intervjuude kaupa.

Tulemused
Bakalaureusetdo eesmérk on vilja selgitada matemaatikadpetajate arvamused matemaatika
tasemerithmade mojust oma toole ja dpilaste sotsiaal-emotsionaalsele arengule I1-111
kooliastmes. Peatiikis on kaks alapeatiikki, kus vastatakse uurimiskiisimustele nende
sOnastamise jarjekorras. Tulemuste illustreerimiseks on vilja toodud tsitaadid intervjuudest.
Viljajdetud osad tdhistati mérgiga (...), et edastada selgemalt ja liihemalt intervjueeritavate
mdtteid. Samuti on jietud vilja sonakordused. Opetajate nimed asendati pseudoniiiimidega

(Opetaja 1— Opetaja 12).

Tasemeriihmade moju Opetajate toole
Andmeanaliilisis moodustus esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas matemaatikadpetajad tajuvad
tasemerithmade moju oma tddle II-1IT kooliastmes?” alla kaks kategooriat: Opilaste toetamine

ja diferentseerimine.

Opilaste toetamine
Opetajate hinnangul erineb rithmades dpilaste iseseisvuse tase, mistdttu pakutakse neile

vastavalt vajadusele tuge. Madalama rithmaga lahendatakse rohkem {ilesandeid iihiselt,
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pakkudes neile tidiendavaid lisaselgitusi ja eraldi juhendmaterjale. Opetajad toovad vilja, et
peavad andma pidevalt madalamale rithmale kinnitust, et nad liiguvad dige lahenduse suunas.

,, Kui sul on norgem riihm, siis sul paratamatult on see, et sa peadki nagu koigile
eraldi seletama,(...) sa pead koigiga vaatama need asjad iile ja ongi see, et sa ei saa kedagi
suunata, et aa nde, mine kiisi tema kdest (...)” (Opetaja 2)

., Huvitaval kombel jdillegi on nendel mitte nii tempokatel, on see, et neil on vaja kogu
aeg seda kinnitust, et jaa, see on oige, mis sa tegid (...)” (Opetaja 12)

Tugevam rithm on dpetajate arvates iseseisvam. Tugevama rithma opilased
lahendavad rohkem tilesandeid ise ning saavad uue teema ja materjali omandamisega dpetaja
abita hakkama. Opetajad lasevad neil esmalt iseseisvalt iilesandeid lahendada ja seejirel
kontrollitakse vastuseid ja vajadusel selgitatakse lahenduskéiku.

., Tugevamas grupis sa saad valida, et sa ei pea tegema neid tavalisi
treenimisiilesandeid nii palju, vaid nad on iseseisvamad. Nad saavad ka uuema materjaliga
iseseisvalt hakkama rohkem Opiqus (...)” (Opetaja 1)

Lisaks iseseisvusele toodi esile ka tasemeriihmade erinev motiveeritus. Opetajate
arvates on madalama rithma Opilased iildjuhul vihem motiveeritud, mistdttu tuleb piihendada
rohkem tdhelepanu nende innustamisele. Motivatsiooni tostmiseks rakendavad dpetajad
mingulisi lilesandeid ja erinevaid preemiasiisteeme, keskendudes eelkdige eduelamuse
loomisele. Tugevama riihma dpilased on seevastu motiveeritumad. Opetajate hinnangul
tuleneb kdrgem motivatsioon osaliselt ka sellest, et tasemerithmade olemasolu voimaldab
Opetajal vorreldes heterogeense Opiriihmaga jaotada oma téhelepanu tihtlasemalt koigi
Oppijate vahel ning pithendada rohkem aega kiirematele ja andekamatele opilastele, kuna
Opetaja tdhelepanu ei ole pidevalt suunatud iiksnes madalamate toetamisele.

., Tempokamas riihmas see opetamise eelis ongi see, et sa ei pea seal viga ise
sikutama ja tombama, vaid need opilased on ka motiveeritumad.” (Opetaja 4)

,, Need tempokamad tunnevad, et oh, opetajal on lopuks minu jaoks aega.” (Opetaja
12)

Opetajad peavad jilgima, et dpilased oleksid enda tasemele vastavas rithmas.
Moningatel juhtudel tuleb teha selleks rithmade koosseisus muudatusi, liigutades dpilasi kas
madalamasse v0i tugevamasse rithma. Samuti mairgiti, et tasemeriihmade korral tuleb
Opetajatel Opilasi veenda, et nad piisiksid enda tasemele vastavas riihmas.

,, Vahest siin on olnud see, et ma tahan madalamasse riihma, sest siis saan kergemini

oma nelja voi viie kdtte, aga siis me jdlle selgitame, et sa void siit selle kergemasti, selle nelja
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voi viie kdtte saada, aga siis sa ldhed giimnaasiumisse ja jdadd ikkagi hdtta. (...) me proovime
neile selgeks teha, et sa pead ikkagi oppima vastavalt oma voimetele (...)” (Opetaja 5)
Intervjuudest ilmnes, et tasemeriihmade toimimisel on oluline roll rithmadiinaamika
teadlikul jalgimisel. Opetajate hinnangul on tihtis, et madalama rithma pilased ei tajuks end
teistest Opilastest kehvemana. Intervjueeritavate kogemuse jirgi loob viiksem ja {ihtlasema
tasemega riihm paremad vdimalused dpetaja tihelepanu jagamiseks. Opetaja 2 leidis, et
tasemerithmad voivad distsipliini hoidmist lihtsustada, kuid sagedamini mérgatakse, et just

madalamas riihmas esineb rohkem distsipliiniprobleeme.

Diferentseerimine

Opetajate hinnangul on tunnitempo kujundamine tasemerithmades hdlpsam, kuna dpilaste
Oppimistempo on neis rilhmades iihtlasem. Esineb moningaid erisusi tasemerithmades, kuid
siiski vihem kui heterogeensetes rithmades. Selline homogeensus vdimaldab dpetajate arvates
tegutseda rahulikumalt, sest dppetdd kavandamisel ja labiviimisel ei ole vaja samaaegselt
arvestada mérkimisvédrselt erineva tempoga Opilaste vajadustega.

., Opetajal on lihtsam, et ta ei pea nagu kiimne erineva tempoga dpilasi opetama, kuigi
samas need tempod nagu varieeruvad ikkagi seal riihmas pdris palju.” (Spetaja 2)

Seega toovad uurimuses osalenud dpetajad esile, et riihmade tempost tulenevad ka teatud
viljakutsed. Naiteks Opetaja 6 ja Opetaja 11 tdid vélja, et tugevamas rithmas voib kujuneda
tootempo kohati Opetajate jaoks liialt intensiivseks ja visitavaks. Samas Opetaja 1 tddes, et
madalamas riihmas kulub markimisvéaarselt rohkem aega kordamisele ning varasemate
teadmiste liinkade tditmisele, mis vOib Opetaja jaoks olla teistmoodi kurnav.

,,Seal esimeses riihmas on teinekord opetajal endal ka keel vesti peal, et kogu aeg
anna ette, sul peab olema mingisugune variant B, eks ole, et opilastel igav ei hakkaks ja, et
nad on toesti kiired ja teevad koik asjad ruttu dra ja saavad kiiresti asjadest aru.” (dpetaja 3)
Opetajad rdhutavad, et sobiliku tempo leidmine rithmas on lihtsam, kui dpilasi on riithmas
vihem. Seda peetakse eriti oluliseks madalamas rithmas, kus opilased vajavad rohkem
individuaalset toetust.

Rithmade erinevast tasemest tulenevalt peavad Opetajad lihtsamaks ka teemade
selgitamist ja valikut ning iilesannete raskusastme planeerimist, kuna tasemeriihmadesisesed
adrmused jddvad riihma keskmisele tasemele ldhemale kui tavaklassis. Tugevamatele
riihmadele on vdimalik anda suuremat kognitiivset véljakutset pakkuvaid iilesandeid, mis
voivad olla motiveerivad ka dpetajate endi jaoks. Sellistes riihmades lahendatakse sagedamini

mitmekiilgseid lilesandeid, mis eeldavad mitme teema voi oskuse samaaegset rakendamist.
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Samas juhib Opetaja 4 tdhelepanu sellele, et tugevamate rithmade jaoks sobivate iilesannete
leidmine voib olla keeruline, kuna see nduab varuiilesannete olemasolu ja keerukate
ilesannete otsimist v31 koostamist.

»Ma saan valida neid iilesandeid, mis ka opetajale endale natuke roomu teevad.
Norgema riihmaga jddme selle raudvara juurde.” (Opetaja 1)

Opetajad kirjeldasid, et madalamates rithmades keskendutakse eeskiitt baasteadmiste ja -
oskuste omandamisele ning vihem pdoratakse tihelepanu mitut teadmist iihendavatele
iilesannetele, lahendades sagedamini struktuurilt sarnaseid iilesandeid, mis toetavad oskuste
kinnistamist.

Tasemeriihmade kasutus voimaldab Opetajate arvates rohkem teha erisusi hindelistes
toodes. Samas on Opetajad vélja toonud, et tugevamas rithmas saab kasutada keerulisemaid
ilesandeid ja rakendada rangemaid hindamiskriteeriumeid. Madalamas rithmas seevastu
saavad Opilased kasutada t00 ajal abimaterjale (valemid, kalkulaatorid jms), neid hinnatakse
leebemalt ning tehakse lihtsamaid t6id. Ulesannete sisu on iildjoontes sama. Intervjueeritavad
toid vilja, et ehkki selline hindamisviis vdib olla kasulik, seab see neid siiski teatud dilemma
ette.

., (-..) hindamine, millega muidugi natuke me oleme hddas, sellepdirast et kui see viga
aeglane laps, viga kaua ja ilusasti, natuke aitad ka, ikka asja teeb hdsti ilusti dra, pisikese
asja. No siis tegelikult tahaks nagu viite panna, on ju. Aga samas seal korval kiires riihmas,
see laps, kes teeb dra mingi maailmaime, tema peab selle viie saamiseks ikka hullu vaeva
ndgema.” (Opetaja 6)

Opetajate sonul on tasemeriihmades ka lihtsam materjale koostada ja diferentseerida,
sest lihes tunnis on korraga sarnasemad Opilased nii td6tempo kui ka taseme poolest.
Viljakutsuvaks peetakse madalamas riihmas ménguliste iilesannete loomist ja tugevamate
riihmade jaoks huvitavamate ja keerulisemate {ilesannete koostamist ja leidmist. Kuna
erinevatel oppeaastatel kujunevad tasemerithmad erinevate koosseisude ja tasemetega,
rohutavad Opetajad vajadust Oppematerjale pidevalt korrigeerida.

,, Temporiihma eelis on just see, et ma saangi teha vastavalt sellele tempole vajalikud

tilesanded (...) “ (Opetaja 5)

Tasemerithmade moju opilaste sotsiaal-emotsionaalsele arengule
Teise uurimiskiisimuse ,,Kuidas matemaatikadpetajad tajuvad tasemeriihmade mdju dpilaste
sotsiaal-emotsionaalsele arengule I1I-1II kooliastme matemaatikatundides?” alla moodustusid

andmeanaliiiisi kdigus kaks kategooriat: sotsiaalne ja emotsionaalne areng.
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Sotsiaalne areng

Uurimuses osalenud Opetajad leidsid, et dpilaste omavahelist koost6od ei mojuta
tasemeriihmade rakendamine matemaatikatundides. Opetaja peab olema nii homogeensetes
riihmades kui ka heterogeensetes rithmades teadlik, keda Opilastest ei saa kokku t66d tegema
panna. Samas on ka dpilaste enda eelistused koostodtamise osas erinevad ning seotud mingil
médral dpilaste individuaalsete eelistustega. Opetaja 1 leidis, et olenemata riihmast on dpilasi,
kes parema meelega todtavad iseseisvalt, kuna nad eelistavad enda to6tempot reguleerida ning
ei soovi soltuda kaasdpilastest.

., On lapsi, kellega sa tead, et neid ei saa panna kokku to6d tegema, riihmatood. Moni
on see, kes tahabki iiksi teha. Ka moni viga tubli ja tugev tahab iiksi teha, seepdrast, et teised
segavad teda, tema tahab individualist olla.” (Opetaja 1)

Samas t0id dpetajad vélja, et Opilaste valmisolek koostodks sdltub ka riihmade omavahelistest
suhetest. Teatud rithmade puhul ei oma riithmade moodustamise viis tdhtsust, samas teiste
riihmade Opilased ei pruugi olla ndus juhuslikult genereeritud gruppides koigiga koosto6d
tegema.

,,Mones klassis voi rithmas void teha, panna opilased riihmadesse tegema koostood ja
koik ja teises hakkab peale: sellega ma ei ole, sellega ma ei ole, sellega ei ole. Et see tuleb
klassikultuuriga esimesest klassist kaasa.” (Opetaja 11)

Opetajate seas oli neid (dpetaja 2, dpetaja 6, dpetaja 8), kes tdid vilja, et tasemerithmades
sujub koostdo paremini, kuna dpilased on iihtlase tasemega ning jouavad iilesannetega
samaaegselt Iopuni. Need Opetajad kirjeldasid ka, et tasemeriihmades on Opilastel lihtsam ja
mugavam kaasopilastelt abi kiisida ning omavahel iilesannete iile arutleda.

., (-..) neil on endal lihtsam kiisida nditeks kaasopilastelt abi, sest et nad teavad, et nad
on enam-vihem samal tasemel, nad on enam-vihem samal kaugusel nditeks oma
tilesannetega tunnis.” (Opetaja 2)

Opetajad leidsid, et dpilaste omavaheline ldbisaamine tasemeriihmades on pigem
positiivne. Intervjueeritavate arvates peavad tasemerithmades Opilased koostddd tegema ja
suhtlema erinevate klasside dpilastega, mis soodustab uute tutvuste teket ning laiendab
Opilaste suhtlusringi isegi siis, kui algusfaasis ei ole kdik rithmalitkmed tiksteisega otseselt
kokku puutunud.

,,Sotsiaalse poole pealt vaadata siis ega tegelikult iitleme, et need lapsed voib-olla

suhtlevad ka omavahel rohkem ja tegelikult iitleme, kui on ikkagi kaks eraldi klassi, mis ju
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tegelikult rithmas lihevad kokku. Esialgu vaadatakse kiill, et kus ma niitid hakkan voora
inimesega voi voora klassi opilasega rddkima (...)" (Opetaja 9)
Opetaja 3 t5i vilja, et dpilaste omavahelistes suhetes on kuulda madalamates rithmades
olevate Opilaste halvustamist. Teisalt iilejddnud Opetajad leidsid, et erinevate rithmade vahel
killustumist mérgata ei ole. Erinevates rithmades olevad dpilased saavad omavahel 14bi ning
halvustamist ei ole olnud kuulda, kuna dpilased on harjunud tasemeriihmade korraldusega.

., (...) Opilased ise oma konepruugis titlevad, et ah, see neljas riihm, et see on ju see
lollide riihm. Et sellist, seda me ikka kuuleme.” (Opetaja 3)

., Kuna see rithmandus meil ikkagi niiiid nii pikalt juba on olnud, siis tegelikult meil ei

ole nagu seda sildistamise teemat voi viga niisugust soda (...)"”" (Opetaja 6)

Emotsionaalne areng

Uurimuses osalenud Opetajad toid esile, et dpilased tunnevad end tasemeriihmades
turvalisemalt ning julgevad aktiivsemalt tunnis osaleda. Opetajad pidasid oluliseks, et
madalamate rithmade Opilased julgevad tasemeriihmades rohkem kiisimusi esitada ja abi
kiisida, kuna nad ei tunne end teistega vorreldes kehvemana.

,,See norgem laps, tema ei julgeks tublide korval kiisida, seal temal jdciks kiisimus
kiisimata (...). Et tal ei tekigi tavaklassis voib-olla voimalust kiisida. Sest et ta kuidagi tunneb,
et aga kuidas ma ei saanudki aru.” (Opetaja 1)

Olulise aspektina tdid Opetajad esile ka teistega vordlemise vihenemise
tasemerithmades —Opilased on riihmades sarnasema taseme ja tempoga, seega ei teki viga
suurt vordlusmomenti kaasdpilastega. Samuti leidsid Opetajad, et {ihtlase tasemega riihmas
tunnevad madalamate riihmade Opilased pingutusest tuleneva saavutuse elamust, igaiiks saab
sdrada ja tunda voidurddmu pérast iilesande lahendamist.

., Minu meelest kiill kdib pidev vordlemine pigem seal (...) aga temporiihmas sa otseselt
ei saa seda teha. Sest et te oletegi sarnasemad.” (Spetaja 2)

,, Aeglasemad saavad ka tegelikult oma seltskonnas eduelamuse. Monikord on iihel
koige paremini tehtud, monikord on teisel koige ennem valmis.” (Opetaja 6)

Uurimuses osalenud dpetajad leiavad, et tugevamad dpilased tunnevad
tasemerithmades, et Opetajal on nende jaoks rohkem aega. Tavaklassis ldheb Opetajate arvates
suurem rohk madalamate riihmade Opilaste jareleaitamisele, mistottu tempokamad Sppijad
vdivad jiida tagaplaanile ning ei saa piisavalt tihelepanu. Opetajad tddesid, et
tasemeriihmades on Opilased sarnasema tasemega, mis vdimaldab dpetajal kdikide Opilasteni

jouda.
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., (-..) need tempokamad lihtsalt, vahepeal olid tdiesti sellised tunnid, kus nad lihtsalt
kadusid sinna taha dra. Opetaja ei joudnudki nende juurde, sellepdirast et sinna esimestesse
ridadesse liks lihtsalt nii palju aega ja nii palju energiat. (...) ka need tempokamad tunnevad,
et oh, et opetajal on lopuks ka minu jaoks aega.” (Opetaja 12)

,, Tugevatel voib samamoodi olla mingid enesehinnangu probleemid ja sellised asjad
ehk siis nendeni sa otseselt ei joua enamasti. Ehk siis temporiihmas, mina nditeks jouan pigem
paremini nende opilasteni, kellel ongi vaja seda motivatsioonististi opetajalt voi abiopetajalt
rohkem.” (Opetaja 2)

Intervjuudest ilmnes, et madalamates tasemeriithmades vib esineda rohkem
kditumisprobleeme ning madalamat dpimotivatsiooni. Seevastu tugevamates rithmades
korrarikkumisi pigem ei esine ning dpilased on rohkem motiveeritud dppima ning ainest aru
saama.

., (-..) koige kiirematel ja tublimatel, et seal nendest reeglina kditumisprobleeme ei ole,
aga koigis jargmistes juba voib olla pdris-pdris keeruline.” (dpetaja 5)

Opetajate sdnul on dpilaste dpimotivatsioon seotud viga suurel méiral hinnetega. Opilased
soovivad ise minna tugevamatest rithmadest madalamatesse rithmadesse, et Opitulemused
oleksid paremad ning ei peaks liiga palju pingutama.

., (-..) minnagi sellest kiirema tempoga riihmast aeglasemaks, et siis tal on need hinded
on lihtsalt paremad.” (dpetaja 4)

Intervjuudes osalenud dpetajate hinnangul puudub madalama tasemeriihma Opilastel
sageli selge eesmérk, mille poole piitielda, mistdttu puudub motivatsioon pingutada. Samas
margiti, et tihtlase tasemega rithmas innustavad dpilased tliksteist enam pingutama.
Tugevamate rithmade Opilased tunnevad, et nad jagavad iihiseid Opieesmaérke.

., (...) ambitsioon on ka voib-olla natukene viiksem, et ta ei nde ka seda, et kuhu
tegelikult voiks jouda (...)” (Opetaja 4)

., (...) tihtlasema tasemega opilased on nagu koos, et siis peavad nemad ka omavahel

pingutama (...)” (Opetaja 3)

Arutelu
Bakalaureusetdo eesmirk on vilja selgitada dpetajate arvamused matemaatika
tasemeriihmade mdjust oma tddle ja dpilaste sotsiaal-emotsionaalsele arengule II-I11
kooliastmes. Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas matemaatikadpetajad tajuvad

tasemerithmade méju oma toole II-IIT kooliastmes?” vastustest selgus, et tasemerithmade
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kasutamine mojutab dpetaja t60d eelkdige juhendamise, Opitempo, dppematerjalide ja
hindamise planeerimise kaudu.

Riithma suurus ainuiiksi ei taga Oppimise edukust, seda teeb eelkdige Opetaja
professionaalne tugi, kvaliteetsed dppematerjalid ja tohusad pedagoogilised praktikad
(Opatrny et al., 2023). Uurimusest selgus, et kuigi dpetajate arvates madalamas rithmas voiks
olla teistest riihmadest vihem Opilasi, et oleks vdimalik jouda iga abivajajani, siis on oluline
tagada diferentseeritud dpe. Siinjuures kdik uurimuses osalenud dpetajad ei tunneta, et
tasemerithmad tingimata vihendavad materjalide koostamisele kuluvat aega. Erisused
uurimuses voivad tuleneda sellest, et Opetada tuleb erinevatel aastatel erinevaid tasemeriihmi,
mis tdhendab, et antud rithma jaoks pole selles vanuseastmes sobilikku materjalide baasi
loodud voi on materjal aegunud. Lisaks sellele v0ib aastati erineda tase rithmades, mistdttu on
vajalik materjali kohandada riihmale vastavaks. Erisus vdib tuleneda ka dpetaja isiklikest
eelistustes. Varasemad uuringud (Hallam & Ireson, 2010; Jerrim et al., 2025) pigem
kinnitavad, et tasemeriihmade rakendamine lihtsustab dpetajate jaoks materjalide
diferentseerimist ja on aega kokkuhoidvam.

Opetajate hinnangul vdimaldab tasemeriihmade rakendamine pakkuda tugevamale
riihmale kiiremat Opitempot ja suuremat iseseisvust, mis loob dppijatele ruumi siivenemiseks,
enese arendamiseks ja keerukamate iilesannetega tegelemiseks. Orujarve (2025) uuringu
tulemused nditavad aga, et Opilased tajuvad seda iseseisvust pigem toetuse puudumisena ning
tunnevad, et nad jdetakse Oppimisel abita, mis erineb antud uuringus osalenud dpetajate
hoiakust. Opetajate ja dpilaste eristuvad arusaamad v&ivad tuleneda sellest, et dpetajate
eesmérk on soodustada iseseisvat motlemist, samas kui dpilased eelistavad olukorda, kus
Opetaja sekkub sagedamini ja pakub otsesemat abi. Kuigi tugevama rithma dpilased toimivad
sagedamini iseseisvalt, siis Opetajad leiavad, et tugevamas riihmas v3ib todtempo kujuneda
intensiivseks ning sellise riihma dpetamine eeldab keerukamate iilesannete ja rangema
hindamise ettevalmistamist. Seda kinnitavad ka varasemad uuringud, kus on leitud, et
Opilased ja nende vanemad tajuvad, et tugevamas rithmas voib tempo olla liiga intensiivne ja
viljakutseid pakkuv (Noor, 2024; Orujarv, 2025). Siinkohal on oluline dpetajatel kriitiliselt
hinnata, kas dppet66 tempo on kdigile joukohane, kui ka dpetajad ise ja Opilased tunnetavad,
et tunni tempo on liiga intensiivne.

Tasemeriihmad voivad holbustada tunni tempo ja iilesannete raskusastme sobitamist
Opilaste voimetega, kuid samal ajal suurendavad need Opetaja vastutust rithmade sobivuse
pideva hindamise ja riihmadiinaamika teadliku juhtimise eest, sest tasemeriihma eesmérgist

(Kontor et al., 2021) tulenevalt peab paraneva dppeedukuse korral olema dpilasel voimalus
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riihmade vahel litkuda. See holmab muu hulgas dpilaste heaolu ja enesetunde jidlgimist, mis
on tekitanud muret ka teiste riikide Opetajate seas (nt Kim, 2012). Asjaolu, et dpetajad sellele
tdhelepanu pooravad, viitab dpetajate teadlikkusele tasemeriihmade voimalike negatiivsete
mojude suhtes. Seetdttu piitiavad Opetajad margata olukordi, kus dpilane voib arenguks vajada
teistsugust rithma, ning rakendada praktikaid, mis aitavad vihendada tasemeriihmade
potentsiaalselt kahjulikku moju dpilaste enesetundele.

Teise uurimiskiisimuse ,,Kuidas matemaatikadpetajad tajuvad tasemeriihmade
maoju opilaste sotsiaal-emotsionaalsele arengule II-I1I kooliastme
matemaatikatundides?* tulemused nditavad sarnaselt varasematele uuringutele, et
tasemerithmade moju Opilaste sotsiaal-emotsionaalsele arengule avaldub eelkdige dpilaste
enesetundes, suhetes eakaaslastega ning dOpimotivatsioonis. Peamiselt leidsid
intervjueeritavad, et tasemerithmade siisteemi pikaaegsest rakendamisest tulenevalt ei ole
Opetajad mirganud erinevate riithmade Opilaste omavahelist halvustamist, mida kinnitab ka
Kenny jt (1995) uuring. Samas moned kédesolevas uurimuses osalenud Opetajad tdid vilja, et
t00 tasemeriihmades v3ib kaasa tuua madala tasemega rithmades dppivate Opilaste
halvustamise teiste rithmade poolt. Varasemad uurimused kinnitavad samuti, et korgemate
tasemeriihmade Opilased suhtuvad madalamate rithmade Gpilastesse negatiivselt ning
tasemerithmade rakendamine soodustab sildistamist (Orujérv, 2025; Wang et al., 2023).
Selline kditumine vdib mdjutada Opilaste motivatsiooni ning enesehinnangut. T60 autorite
hinnangul voivad erisused tuleneda sellest, et dpetajad ei ole médrganud Opilaste omavahelist
halvustamist voi on moned koolid suutnud edukalt siisteemi ellu viia nii, et ndrgemaid Opilasi
el nihta tugevamate Opilaste poolt kehvemana.

Nii varasemates uuringutes (Kenny et al., 1995; Orujérv, 2025) kui ka kéesolevas leiti,
et homogeensete riihmade siseselt on dpilased teineteise suhtes positiivsemalt meelestatud.
Eriti madalamate riihmade Opilased tunnevad end turvalisemalt keskkonnas, kus dpitempo on
sarnasem ning dpilaste omavaheline koostdd sujub rithmades paremini. Opetajad t5id esile, et
sarnase tasemega rilhmades vdheneb negatiivne vordlus kaasopilastega, mis toetab
enesekindlust ja aktiivset osalemist Oppetdds. Lisaks leiti, et tasemeriihmades on potentsiaali
laiendada Opilaste suhtlusvorgustikku ja toetada nende sotsiaalset arengut. Varasemad
uuringud osutavad aga vastupidist, tuues esile, et madalama tasemeriihma Opilaste
enesehinnang voib langeda ning sellega voib kaasneda sotsiaalne tdrjutus, mis omakorda
mojutab klassiruumi diinaamikat (Hallam & Ireson, 2003; Kim, 2012; McGillicuddy &

Devine, 2020). Autorite hinnangul vdivad erinevused tuleneda tasemeriithmade rakendamise
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ja korralduse varieeruvused eri riikides vdi sellest, et kdik Opetajad pole tajunud dpilaste
eneschinnangu langust.

Opetajad leidsid, et tugevate riithmade dpilased jagavad sarnaseid dpieesmirke ning on
rohkem motiveeritud Oppima. Samas uuritavate hinnangul on dpilaste tugevaks mojutajaks
hinded — moni tugevam Oppija soovibki liikkuda madalamasse riihma selleks, et hinded oleksid
suurema vaevata paremad. Teistest uuringutest on ilmnenud, et tugevate rithmade Opilased ei
eelista alati homogeenset rithma — osa neist soovib Oppida teadlikult heterogeenses klassis,
sest seal on lihtsam ilma suurema pingutuseta hdid tulemusi saavutada (Adams-Byers et al.,
2004). Nii kdesoleva uuringu tulemused kui ka Adams-Byersi jt (2004) uuring osutavad
sellele, et keskmise ja korgema tasemega Opilased véljendasid soovi Oppida teistsuguses
Opiriihmas, kuna see voimaldaks neil dppeainest kergemini l1&bi saada. Seega leidub ka
tugevamates rithmades dpilasi, kes pole motiveeritud oma tiit potentsiaali saavutama.

Uheks t66 piiranguks vdib pidada seda, et intervjuusid viisid ldbi erinevad
intervjueerijad, mis vois mojutada intervjuude lihtsust ja saadud vastuseid. Et seda mdju
vihendada viisid intervjueerijad esimese intervjuu koos 14bi. Uurimuses ilmnenud vastuolud
voivad tuleneda valimi mitmekesisusest: Opetajad to6tavad eri suurusega koolides. Koolide
suurus mojutab tasemerithmade arvu ja koosseisu matemaatikatundides, kus suuremates
koolides on rohkem vdimalusi moodustada selgema tasemejaotusega rithmi, samas kui
viiksemates koolides voivad tasemeriithmad oma iseloomult 1dheneda heterogeensetele
opperiihmadele. See v3is omakorda mdjutada dpetajate kogemusi ja hinnanguid
tasemerithmade rakendamisele. Kuna t66s on kajastatud 12 dpetaja arvamus, siis ei ole
voimalik tulemusi tildistada kogu Eestis tasemeriithmades Opetavatele matemaatikadpetajatele.
Samuti vois tulemusi mdjutada grupiintervjuu vorm, sest iihises arutelus vdivad seisukohad
erineda individuaalintervjuus esitatutest. Samas ei késitlenud intervjuud delikaatseid
teemasid, sest koik Opetajad Opetavad tasemeriihmades, mistottu said dpetajad tunda end
arutelus piisavalt vabalt.

Opetajate vaate uurimine tasemeriihmadest on oluline, kuna dpetajad on selle
oppekorraldusliku ldhenemise rakendamisel need, kelle hoiakud ja kogemused mojutavad
otseselt Opetamise kvaliteeti ja Oppijate kogemust. Tasemerithmad on pedagoogiliselt ja
eetiliselt vastuoluline teema, sest tasemerithmitamist on seostatud nii dppimise parema
individualiseerimise kui ka voimaliku ebavdrdsuse siivendamisega. Seetdttu aitab Opetajate
vaadete uurimine madista tasemeriihmade silisteemi rakenduslikku poolt: mida peavad dpetajad

Oppetdos digustatuks voi problemaatiliseks. Tasemeriihmade rakendamise kaalumisel voiks
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poorata tdhelepanu Opetajate arutellu kaasamisele ning teiste koolide kogemuste
analiiisimisele.

Edasistes uuringutes on véimalik késitleda Eesti matemaatikadpetajate hoiakuid
tasemeriihmade suhtes kvantitatiivse uurimismeetodi abil, mis voimaldab saadud tulemusi
laiemalt iildistada. Veel saab uurida, kas ja kuidas mojutab sotsiaal-emotsionaalse dppimise
rakendamine tasemeriihmades Oppimist. Kuigi sotsiaal-emotsionaalse dppimise rakendamist
tavaklassides on seostatud positiivse ja hooliva koolikeskkonna ning suurema akadeemilise

kaasatusega (Greenberg, 2023), ei ole selge, kas sarnane moju avaldub ka tasemeriihmades.

Tanusonad
Soovime tdnada bakalaureusetd6 juhendajat, kes oli meie jaoks alati olemas ja toetas meid t66
igas etapis. Tdname ka bakalaureuset60 seminari juhendajaid, kes aitasid t66 valmimisele
kaasa. Tdname oma elukaaslaseid, sOpru, perelitkmeid, kursusekaaslaseid ja kolleege, kes
koik abistasid suuremal vai vdiksemal moel, et see t66 valmiks ning motiveerisid meid edasi

pingutama. Eriti suur tdnu kuulub intervjueeritavatele, kes olid ndus uurimuses osalema.

Autorsuse kinnitus

Autorid tegid koost6dd ja panustasid todsse vordselt. Molemad autorid votsid ihendust
koolidega, viisid 14bi intervjuud, korrastasid andmeid. Tulemuste ja analiiiisi osas jagati dra
uurimiskiisimused: Kirsi Talvoja kirjutas esimese uurimiskiisimuse tulemused ja arutelu ning
Anete Oolo teise uurimiskiisimuse tulemused ja arutelu. Mdlemad kontrollisid ja korrigeerisid
tulemusi ning aitasid luua arutelu siinteesi ja iihtset tervikut. Ulejiinud bakalaureusetdd osad
jagati omavahel 16ikudena, kuid enam ei saa eristada {ihe autori osa teisest, kuna 16igud seoti
tihtseks tervikuks.

Kinnitame, et oleme koostanud ise kdesoleva loputoo ning toonud korrektselt vilja
teiste autorite ja toetajate panuse. Té66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
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Lisad

Lisa 1. Koolide andmed

Tabel 1. Uuringus osalenud matemaatikadpetajate koolide andmed

Kooli pseudoniiiim Kooli suurus (dpilaste arv) Tasemeriihmade arv
Kool 1 <300 2
Kool 2 <600 4
Kool 3 <600 3-5
Kool 4 - 2
Kool 5 >600 3-5
Kool 6 <500 3
Kool 7 <700 3-4

Kool 8 <250 2




Lisa 2. Opetajate andmed

Tabel 2. Uuringus osalenud dpetajate andmed

Opetaja Kogemus Kooliastmed, kus Tasemeriihmad, kellele
pseudoniitim tasemerithmades Opetaja tunde annab  Opetaja tunde annab/ on
Opetamisega (aastates) / Kooliaste andnud

Opetaja 1 10—15 11 ja 111 k&ik
Opetaja 2 >1 ITjaIII keskmine ja tugev
Opetaja 3 7 IT ja III keskmine ja tugev
Opetaja 4 5 11 ja 111 kaik
Opetaja 5 u20 11 k&ik
Opetaja 6 u20 11 ja 111 k&ik
Opetaja 7 ulo 11 ja 111 koik
Opetaja 8 6 11 ja 111 k&ik
Opetaja 9 ulo IT ja III koik
Opetaja 10 6 111 ndrk
Opetaja 11 u?26 IT ja III koik

Opetaja 12 >1 11 k&ik




Lisa 3. Intervjuu kava

1. Sissejuhatavad kiisimused

1.1. Miks Te otsustasite Opetajaks hakata?

1.2. Kui kaua olete matemaatikat dpetanud?

1.3. Mis kooliastmele Te matemaatikat dpetate?

1.4. Kas Teie koolis kasutatakse tasemeriihmi, temporiihmi v6i monda muud nimetust?
1.5. Kuidas Teie koolis moistetakse terminit tasemeriithm/temporiihm?

1.6. Mitu aastat on Teil kogemust tasemeriihmades/temporiithmades opetamisega?

1.7. Kuidas on Teie koolis korraldatud matemaatika tasemeriihmad/temporiihmad?

1.7.1. Milliseid nimetusi tasemeriihmadele/temporithmadele antakse (nt madal, keskmine,
korge tase vms)?

1.7.2. Kuidas on Teie koolis matemaatikadppes tasemeriithmad/temporiithmad moodustatud?
1.7.3. Kui pikad on matemaatikatunnid?

1.7.4. Kas matemaatikatund toimub kogu lennul samal ajal?

1.8. Milliseid tasemeriihmi/temporiihmi olete dpetanud?

2. Kuidas matemaatikadpetajad tajuvad tasemerithmade méju oma toole II-II1T
kooliastmes?

2.1. Millisel médral teete koostodd teiste matemaatikadpetajatega?

2.2. Kui tohusaks peate matemaatikas tasemeriithmade/temporiihmade kasutamist?

2.3. Kuidas mdjutab tasemeriihmade/temporiihmade siisteem Teie tookoormust vorreldes
segariihmaga?

2.4. Millised on peamised eelised, mida olete marganud tasemeriithmades/temporithmades
Opetamisel?

2.5. Millised on suurimad véljakutsed, millega olete tasemerithmades/temporithmades
Opetamisel kokku puutunud?

2.6. Kuidas mdjutab tasemeriihmade/temporiihmade kasutamine doppe diferentseerimist?
3. Kuidas opetajad tajuvad tasemerithmade moju opilaste arengule II-11I kooliastme
matemaatikatundides?

3.1. Kas ja kuidas erineb dpilaste t66 tasemeriihmades/temporiihmades?

3.2. Milline on Teie hinnang tasemerithmade/temporiihmade mdju kohta opilaste
opitulemustele?

3.3. Kuidas tajute tasemeriihmade/temporithmade moju dpilaste dpimotivatsioonile?

3.4. Kuidas tajute tasemeriihmade/temporiihmade moju dpilaste enesehinnangule?



3.5. Kuidas mojutab tasemerithmade/temporiihmade rakendamine rithma sisekliimat?

3.6. Kuidas mojutab tasemerithmade/temporiihmade rakendamine erinevate rithmade
omavahelist 1dbisaamist?

3.7. Kuidas mojutab tasemeriihmade/temporiihmade rakendamine Teie suhtlust dpilastega
tasemeriihma/temporiihmade siseselt?

4. Kokkuvote

4.1. Mida sooviksite veel selle teemaga seoses lisada, mille kohta ma ei kiisinud?



Lisa 4. Koodide moodustumine esimese uurimiskiisimuse alla

Tabel 3. Transkriptsioonist tdhendusliku iiksuse méirkimine ning koodi omistamine

Transkriptsioon Kood

Opetajal: Materjale jdukohastada, Materjalide koostamine
suurendada, vihendada, kdike seda. Ja, ja ka

siis jah, see tee ja siis niiansse ikkagi see

Opilaste iseseisvuse aste on siin. Etg- _
— Neid on Motiveeritus
kergem motiveerida. Et need on nagu noh,

need eelised, mida mina nagu tasemerithmas
nden.




Lisa 5. Kategooriate moodustumine

Joonis 1. Koodidest kategooriate moodustamine esimese uurimiskiisimuse alla

Motiveeritus

Opilaste toetamine Iseseisvus

Riihma diinaamika

Kuidas matemaz

Opetajad taj
tasemerithmade mdju oma
toole II-11 kooliastmes?

Tédtempo

Diferentseerimine

Materjalide
koostamine

Joonis 2. Koodidest kategooriate moodustamine teise uurimiskiisimuse alla

Sotsiaalne areng
Suhted eakaaslastega
Kuidas matemaatika dpetajad

tajuvad tase

Enesetunne

Motivatsioon

Kiitumine tunnis
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