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Sissejuhatus

Bakalaureuseto6 «Keelelisi aspekte karakteriloomes, Rudolf Ikka nditel» votab vaatluse alla
romaani «Elu ja armastuse» (1934) (ihe peategelastest, kellel on Anton Hansen Tammsaare
loomingus kullaltki erandlik positsioon. Rudolf Ikka (kujutamise) ebatavalisus seisneb eeskétt
otsekdnes esitatud pikkades monoloogides, mille ebaproportsionaalne maht paistab silma nii
dialoogide kui ka romaaniterviku raames. Sellest on tingitud ka siinse t60 keelekeskne
l&henemine.

T6O tugineb valdavas osas romaani senisele retseptsioonile, mis on oma Kriitika
suunanud enamasti just Rudolf Ikka ja tema kummalise konelemise kommenteerimisele,
leides samas, et «Elu ja armastuse» stZzeeline ja temaatiline kese peitub just temas. Labivalt
on osutatud sellelegi, et tegemist on dratuntavalt autorildhedase tegelasega, kes sageli
valjendab Tammsaare publitsistilisi seisukohti, kuid esindab tema filosoofiat ka laiemas
mottes.

Rudolf Ikka eripdrases kujutamisviisis voib néha taotluslikku orienteeritust keelele,
mis oma stiililt hélmavad laia ampluaad Tammsaare keelepoeetilistest votetest: esile on
toodud nditeks skeptilist filosofeerimist, paradokside rohkust, dialektilisust, kordusi,
sOnatdhendustega méangimist jm. Samuti labivad romaani eksplitsiitselt keelele enesele
suunatud arutlused, mis tegelevad sénade toimega nii inimsuhetes kui ka kultuuris tervikuna.

«Elu ja armastuse» retseptsioonist ja tblgendustest ning Tammsaare poeetilistest
vahenditest antakse ilevaade peatiikis 1. Ulevaade senisest uurimisest ja probleemiseade,
milles tutvustatakse ka to0 Ulesehitust ja vaatluse pohimdtteid. Varasematest tdlgendustes
vOib naha vastuolusid ja ka mitmeti varieeruvaid réhuasetusi, mis aga kindlasti ei kata koiki
Rudolfi karakteri tahke. Seega v6imaldaks uudne ja karakteri kujutamisviisi omaparast lahtuv

vaatlus tdita seni tdhelepanuta jaanud lingad.



1. Ulevaade senisest uurimisest ja probleemiseade

«Elu ja armastus» (1934) on Tammsaare loomingutervikuga tegelevates to66des vordlemisi
kdrvalisele positsioonile jaetud, Ghtlasi on see ainus romaan, mis kuni praeguseni oli parast
esmatrikki ilmunud vaid Tammsaare kogutud teoste sarjades. 2014. aasta uustriiki jarelsdnas
rohutab Maarja Vaino, et «romaani vastuvott on igas ajas jddnud mdneti vastuoluliseks».
(Vaino 2014: 302) Selle vastuolulisuse illustreerimiseks esitan kokkuvdtva (levaate
retseptsioonist alates romaani ilmumisest kuni tdnapéevani, mille kdigus keskendun peamiselt
Rudolf lkka kohta kéivatele pdhiseisukohtadele — nendele toetudes p&hjendan ka oma

uurimisteema réhuasetusi ja keskendumist just sellele tegelasele.

1.1. Romaani «Elu ja armastus» ning Rudolf Ikka vastuvott kaasajast

tanapéaevani

«Elu ja armastus» ilmus Tammsaare epopoast aasta hiljem, ehkki Rudolf Ikka oli juba IV
koite kirjutamise ajal «kirjaniku teadvuses omandanud elulised kontuurid» (Puhvel 1984:
330). See keerukas tegelane oli juba ise niivord mahukas aines, et ndudis omaette teost, uute
réhuasetuste, konteksti ja valjendusvahenditega, mille jaoks Indreku ja Karini armastuslugu®
jaanuks liiga kitsaks. (samas, 330-332)

IImumisaegne kriitika 1934. aastal oli pea thetooniliselt negatiivne, seda eriti tdnu
Friedebert Tuglase autoriteetsele ja ettekirjutavale arvamusele. Tuglas alustab oma
retsensiooni paljutsiteeritud sdnadega «[k]Juskilt olematuse udust ilmuvad olude nditelavale
nukud-marionetid, hakkavad meie ullatuseks kdnelema, konelevad enese h6dguv-elavaiks ja
kaasaelamisele sundivaiks (...)% ning iletavad seelabi koguni inimliku hingeelu piirid.
Ainestikult peab ta romaani lahedaseks «Tde ja diguse» IV osaga, ehkki hiskondlik tasand

olevat «Elus ja armastuses» vélja arendamata jéetud. Irmas ndeb ta stimpaatset naiskuju, kelle

! Tammsaare plaanis Ikkat esialgu «Tde ja Siguse» IV romaani paigutada. (Puhvel 1984: 330)
2 Heino Puhvel osutab sellele tsitaadile ja médnab, et see kaib «kiill kdigepealt Rudolf Ikka kohta.» (Puhvel
1984: 333)



liialt passiivne armastus aga moneti «botaanilise» nédhtusena méjub. Romaani psiihholoogia ja
sundmustikuline tuum peitub Tuglase arvates Rudolfis, kelle lIdpmatult vastuoluline ja
skeptiline jutuldng hagustab aga nii tema enese kui kogu teose piirjooni. Uhtlasi toob ta vilja,
et Ikkaga radgib kaasa ka autor ise, kuid «[n]ende mdlemate skepsis ei lase tosist
psuhholoogilist probleemi tdsisena votta.» (Tuglas 2004: 286—289)

Tuglasele sekundeerib ka Ants Oras (1934), kes né&eb Ikka kiusakas sdnade ja
motetega Zongleermises autori enese pinnapealset kirjutamiskergust: «Autori Kirjutamishoog
upub loiult tegutseva, kuid seda innukamalt ja venepédrasemalt koneleva mehe
filosofeeringuisse». Samuti heidab ta Tammsaarele ette sdnade korrutamist kdikvoimalikes
kontekstides, eemaldades neilt seeldbi «viimse tdhendusldi ja stiilivéartuse». (Oras 2009:
232-233)

Tammsaare 60. juubeli puhul 1938. aastal avaldatud artiklites on suhtumine
Rudolfisse leebem: Daniel Palgi ndeb Rudolfis autori «kunstliku votet», mille abil kogu
sindmustik lahti koorub (Palgi 1938: 31). August Annist peab romaani «intellektualistlik-
hedonistlikku» temaatikat samuti lahedaseks epopda IV osaga ning lkka tegelases (ja tema
nimes) selle probleemistiku Gldistust. Et tema intellekt on tammsaarelikult labinéagelik, siis
peab ka Annist teda kullaltki autorildhedaseks tegelaskujuks: «Ja siis tundub, nagu oleks
temas midagi nii traagilist joont, mille kaudu teda tunneks nagu olevat dige lahedalt sugulane
ka autoriga». (Annist 2011: 346-347).

Jargnevatel kiimnenditel — stalinismi- ja sulaajal® — ei ilmunud Rudolf Ikka karakteri
motestamise seisukohalt midagi tahelepanuvaarselt uuenduslikku, vahemérkuse korras voiks
aga dara markida uhe Helene Siimiskeri motte, mille kohaselt teeb autor Ikkast «oma liitlase
pilkenoolte lennutamisel rea aktuaalsete pahede pihta, lastes tal pahatihti filosofeerida (le
oma subjektiivsete eeldustegi» (Siimisker 1962: 199).

1970.-1980. aastatel hoogustus Tammsaare uurimine tema sajanda juubeliaasta (1978)
tottu (Hennoste 2013: 163), sh ilmus mitmeid uuenduslikke t6lgendusi ka «Elu ja armastuse»
kohta.

¥ Tammsaare uurimises olid valdaval kohal marksistlikud tlgendused ning sellele jargnenud ménevérra
vabamates tingimustes lihtsalt Ghiskonnakriitilise ja eluloolise dominandiga uurimused, mis vabastasid ta kdill
range sotsrealismi ikke alt, milles aga ideoloogiliselt sobimatuid kihistusi sai mainida vaid kriitiliselt ja
mdodaminnes (Vaino 2011: 13-14; Hennoste 2013: 153-154)



1977. aastal plhendas Endel Kost «Elu ja armastustuse» retseptsioonile eraldi
uurimuse®, mille kohaselt kaasaegne tdlgendus oli vérreldes ilmumisajaga mdnevérra
stivenenum, paremini moisteti romaani hiskondlikku ja eetilist tasandit, ometi avaldati nii
1930ndatel kui 1970ndatel «rahulolematust rohkete arutluste ule». Kost kinnitab arusaama
Ikkast kui autori arvamuste véljendajast ja toob esile tema tammsaarelikku paradokslemist.
Romaan p6imib nii kaasaegseid kui ka uldinimlikke probleeme ning on seotud Tammsaare
tolleaegse ajakirjandusliku aktiivsusega. (Kost 1977: 98-99)

1978. aastal avaldas Siimisker artikliseeria «Slnni ja surma motiiv A. H. Tammsaare
loomingus», milles vaadeldakse erinevate tegelaste surmade siselulisi tegureid, sh ihadest
rikutud mentaliteeti — (ihe néitena késitleb ta just Rudolf Ikkat. (Siimsker 1978: 836)

1983. aastal avaldas Endel Nirk «Uhe ammu aegunud mérvaloo jareljuurdluskatse»,
mis asetses tolleagses kirjandusteaduses usna esinduslikule kohale (Hennoste 2013: 166) ja
oli ka Rudolfi karakteri m&testamisel murranguline. Inspireerituna ennekdike Mihhal Bahtini®
Dostojevski-kasitlustest leiab Nirk, et Ikka kdneluste peamine tunnus on IGpetamatus ja pidev
sisemine poleemilisus, mis ei ole suunatud ainutiksi iseendale ega Irmale, ta po6rduks justkui
kellegi kdrvalseisja, tunnistaja voi kohtumdistja poole. Seeldbi ilmneb Rudolfi kdne pidev
opositsioonilisus, vastandseisukohtade l&biv kdérvutamine: ta on «vaheldumisi v6i ka
samaaegselt siidamlik ja kudniline, aus ja alatu, moraalne ja paheline, stoiline ja hoolimatu,
kannatav ja kannatust toov». Samuti réhutab Nirk autori hoidumist oma tegelasele ise
hinnangute ja iseloomustuse andmisel, Rudolfi olemus seisneb tema enese lakkamatus
reflektsioonis: «Me peaasjalikult kuuleme teda, kuna kbik see, mida me nédeme ning teada
saame peale tema s6nade, on kdrvaline ja jaab nn targutuste varju (...)». Uhtlasi niib ta
teadlik olevat oma saatuse paratamatust Idpplahendusest. (Nirk 1983: 181-182)

1984. aastal ilmunud «Elu ja armastuse» uustriki jarelsdnas réhutab Heino Puhvel
Nirgi kasitluse uuenduslikkust, ent osutab ka autori ideoloogia tahtsusele Rudolfi kujutamisel,
kelle kaudu avatakse «moraalselt nihestatud inimese mitmesuguseid k&itumisvdimalusi».
Irma kujutamisviisi peab ta lahedaseks Karini omale, kuna pdhirhk on tema siseelu

kirjeldamisel. Rudolfis seevastu on keeruline néha Uhtset karakterit, kuna lugeja ei saa teada

* T4helepanuvaarne on siinkohal muidugi tik, et romaani vastuoluline retseptsioon ise uurimisobjektiks osutus —
Kosti arvates oli see vajalik ennekdike «Elu ja armastuse» integreerimiseks kaasegsesse Tammsaare-kaanonisse
(nt kirjanduse dpetamisel koolides) (Kost 1977: 101-102).

® Nirgi paralleel Bahtini poliifooniakontseptsiooniga on méneti liialdatud v&i ebatépne. Kindlasti on igale
Tammsaare tegelasele antud iseseisev haal, need aga pole sugugi vordvaarsed — tadi Anna ja Lonni kujud on
kovasti karikeeritud ja lihtsustatud, ka Irma puhul lubab jutustaja endale tugevalt hinnangulisi otsustusi. Uhtlasi
kdlavad teiste tegelaste haaled vdrreldes Rudolfiga mérksa vahem autoripéraselt.
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ei tema minevikust, péritolust ega ka todelust, «ainult seda peame uskuma, et ta on joukas
arimees». Lisaks sellele kdneleb Ikka Tammsaarega sarnases keeles, mis Uhes tema nimega
peaks osutama karakteri laialivalguvatele piirjoontele. Tema koénelusi ilmestavad pardoksid
kitsalt keelelises, kuid ka laiemalt kogu romaani kontekstis, kus vastamisi seisavad
elutraagika ja narrkoomilisus, hedonism ja rikkumata armastus, tdde ja vale, loogika ja
maistusevastasus jne. (Puhvel 1984: 333-338)

Rudolfi paradoksaalsusele tildisemal tasandil on osutanud ka llmar Vene °, kes peab
teda kahe Uhitamatu arhetiilibi — Don Juani ja Wertheri kombinatsiooniks: «Meelteinimesena
harrastab Rudolf parimat kdikidest eluviisidest, kuid tundeinimene temas hindab s&arast
eksistentsi halvimaks. (...) Don Juan tahab tunda elust r66mu, kuid Werther mirgitab iga
vaba minuti.» (Vene 1997: 111)

2001. aastal ilmunud «Eesti kirjandusloos» on romaanile piihendatud vaid paar 16iku,
kus aga esmakordselt tuuakse sisse lunastuse mdiste — Epp Annus loob paralleeli Indreku ja
Ikka vahel, kes mdlemad otsivad naise kaudu elumuutust ja padsemisvdimalust (Annus 2001:
287).

Seni uusim tdlgendus on ilmunud Jaan Unduskilt, kes artiklis «Armastus ja
sotsioloogia»” on piihendanud markmisvadrse osa ka Rudolf Ikka monoloogide
kommenteerimisele ning leiab, et tema «k&ned on omamoodi esseistlik seletus Tammsaare
teoste armastusintriigide juurde», mille tuum seisneb platoonilises armastuskontseptsioonis.
Nirgi kaudu osutab ka tema Bahtini Dostojevski-toddele ning peab asjakohasemaks tuua
paralleel hoopis Ikka ja «pdrandaaluse inimese» sisemiselt pingestatud kdneluste vahel —
dialogism avaldub tema sonul eeskétt lkka enda monoloogide raames, mitte niivord erinevate
tegelaste vestlustes. Samuti pdhjendab ta veenvalt seisukohta, et Rudolf on autori filosoofia
teadlik kehastaja. (Undusk 2013: 255-279)

Vaino jarelsdna romaani uustrikile (2014) on peamiselt senise vastuvotu kokkuvote,
ehkki esitab moningaid téiendavaid fakte: «Elu ja armastus» on tfen&oliselt Tammsaare
Kiireimini Kirjutatud romaan (ké&sikiri olevat valminud kdigest paari néddalaga) ning sisaldab

endas palju kultuuripoliitilisi motteid, mis «T@e ja Giguse» konteksti ei mahtunud voi ei

® llmar Vene kaudu v&ib tihtlasi osutuda uuele perioodile Tammsaare retseptsioonis. 1990ndatest alates
késitletakse Tammsaare filosoofilisi, mutoloogilisi ja teoloogilisi aspekte, réhutades nende motiivide kesksust
eriti «TOe ja Giguse» ning «PArgupdhja uue Vanapagana» nditel. Samasse perioodi jadvad ka uued
kirjandusteoreetilised (maastikusemiootilised, narratoloogilised, feministlikud, psiihhoanalitilised,
diskursiivsed jt) uurimissuunad. (Vaino 2011: 15-20)

" Antud artikkel ja samanimeline kogumik on piihendatud eeskétt romaanile «Ma armastasin sakslast» ning
pbhineb 2006. aasta Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse poolt korraldatud seminaril.



sobinud. Romaani negatiivses retseptsioonis oli autor stigavalt pettunud ning leidnud, et selle
uuenduslikkus on kaasajale mdistetamatuks jaanud. Vaino rbéhutab, et tegemist on samavdrd
uhiskonnakriitilise kui armastusromaaniga, mille kandvam osa peitub Rudolfi targutustes-
monoloogides. Samuti vGtab ta kokku seniste kommenteerijate osutuse Tammsaare ja ja tema
tegelase vahekorrast: «v6ime Rudolfis ndha kirjaniku alter ego». Tegelasena asetub Rudolf
«T0e ja diguse» Indreku ja «Ma armastasin sakslast» Oskari vahele, seda tema kdikehdlmava
skeptitsismi ja armastusvdimetuse tottu. Jarelsdna I6petab Vaino uleskutsega: «Saame néha,
kas tdnane lugeja on rohkem valmis leidma «targutamise» alt Tammsaare motterikast
filosoofiat ning filmiliku stizee alt valusalt ja igavesti korduvat armastuse lugu.» (Vaino 2014:
301-314)

Oma tdoga pluan sellele tleskutsele vastata. Kirjule retseptsioonile tuginedes voib
Oelda, et «Elu ja armastuse» paremaks ja terviklikumaks maistmiseks on suur t66 juba dra
tehtud. Esiteks peitub romaani pshimétteline tuum Rudolf Ikka kdnelustes® ja nagu ilmnes,
siis el saa teda vaadata Tammsaare publitsistlikest ega ka tldfilosoofilistest seisukohtadest
eraldi. Tema monoloogid hélmavad autori pilgu ldbi ndhtud kaasaja- ja inimelu
probleemistikku uldiselt, samal ajal on ta ka ise nende néhtuste kehastus: keskseteks
teemadeks vOib sealjuures pidada Uhiskonnakriitikat ning moraali- ja armastusfilosoofisi
kisimusi. Kuna palju on osutatud ka lkka eripérasele keelekasutusele — tammsaarelikule
paradokslemisele, targutamisele ja filosofeerimisele ning dostojevskilikule dialogismile ja
karakteri I8hestatusele vdaga mitmes vastandlikus suunas — siis annan peatikis 1.2. levaate ka
Tammsaare ilukirjandusliku stiili eriparadest.

T66 sisupeatiikkides lahtun lisaks retseptsioonile teistestki autoritest, kes on tegelenud
Tammsaare kirjandusloome ja -loomusega tervikuna ning kelle t6lgendused vdimaldavad
mdista romaani ja lkka kdneluste seni varjatuks jaanud Kihistusi.

Kuna Tammsaare uurimine on olnud &irmiselt laiahaardeline®, siis tuginen
teemapeatiikkide raamistamisel eeskatt Maarja VVaino monograafias «lrratsionaalsuse poeetika
A. H. Tammsaare loomingus» (2011) esitatud seisukohtadele. Vaino t60sse on integreeritud

® Muidugi kdnelevad ka teised tegelased romaani kesksetel teemadel, mérkimisvaarne osa on pithendatud ka
Irma Vainu siseelu peegeldamisele — t66 r6huasetused ja maht ei v8imalda seda aga p&hjalikumalt uurida.

% Ka Vaino ise on mdonnud, et iihe uurituima ja kanoniseerituima kirjanikuna véib Tammsaare taastdlgendamine
mdjuda monevdrra lekilluslikult: «Kuigi see vaib kblada liialdusena, peab senist retseptsiooni (ile vaadates
tddema, et Tammsaaret on uuritud alles liiga véhe. Tema loomingus peituvaid kihistusi saab ja tuleb uurida
veelgi pohjalikumalt. Alles seejarel avaneb ka Tammsaare realismi suinteetilisus, selle simboolne jéud.» (Vaino
2011: 22) Kuna uus(im) pdhjalik siintees Vaino t66 kujul nitid olemas on, siis tundub sellest lahtumine k&ige
asjakohasem ka siinse t66 kontekstis.



ulatuslikus mahus Tammsaare seniseid uurijaid, tema mdotlemise taustale asetuvaid filosoofe
ja kirjanikke, kogu tema looming, markimisvaarses osas publitsisikat ja ka biograafilisi fakte.
Irratsionaalsuse all mdistetakse eeskatt mdistusevalist elutunnetust ja selle ilukirjanduslikku
valjendust, kuid selle koondmdiste alla mahutub lisaks Tammsaare poeetikale ka autoriparane
maailmavaade tervikuna. Rudolf Ikka on Vaino t66s kull esindatud, ent mitte vbtmelise
tegelaskujuna. Poeetilised motiivid nagu saladuslikkus, neitsilik lunastus, lobisemine jt on aga
avatud ka «Elu ja armastuse» kontekstis, millele viidatakse jooksvalt analliusi kaigus.

Peale Vaino lahtun veel Ténu Onnepalu esseest «Tammsaare kui eestluse
alustekst/eestlase pealistekk» (2011), mis pdhineb 2000. aastal peetud ettekandel Eesti
Kirjanduse Seltsi eestluse-teemalisel konverentsil. Onnepalu jagab mitmeid Vaino seisukohti,
mis aga (ilmselt) hilise ilmumisaja t6ttu tema t6ds kasitlemist ei leia. Onnepalu lahenemises
ongi oluline just Tammsaare eestiparasuse aspekt, millele ta laheneb kill moédndustega
(asendades “‘alusteksti’ ‘pealistekiga’), ent teeb siiski olulisi tdhelepanekuid néiteks
Tammesaare (ja eesti) keele ning religioossete tbekspidamiste kohta. Markimisvéaérne on seegi,
et vahetult enne konverentsi véidab ta lugenud olevat just «Elu ja armastust» ja lahtub
uldistuste tegemisel sageli selle romaani eriparast, sh Tammsaare jutustamisstiilist.

Mihkel Muti artikkel «Tamjevski ja Dostossaare» (2014) on uusim Tammsaaret ja
Dostojevskit kdrvutav késitlus, mis on siinse t06 kontekstis oluline juba teemavaliku tottu. Ka
Mutt l&htub suuresti Tammsaare isikupdrast (ka eluloost ja ajaloolisest keskkonnast) ja
kirjeldab tabavalt tema tegelaste kdneluste, elufilosoofia ja religioossuse é&ratuntavat
autoripdrasust, mis ilmneb selgesti just vene suurkirjaniku taustal.

Sisupeatiikkides leiduvad pdgusad viited veel jérgnevatele Tammsaare-uurijate
Kirjutistele: Maire Jaanuse «Tammsaare ja armastus» (2005), Elem Treieri «Tammsaare ja
transtsendentne inimene» (2000), Marina GriSakova «M®dtteid Tammsaarest, Nietzschest ja
Dostojevskist» (2005), Rein Unduski «Romaani ma armastasin sakslast vormist ja
struktuurist» (2013), Mirjam Hinrikuse «Dekadentlik modernsuskogemus A. H. Tammsaare
ja nooreestlaste loomingus» (2011).

Labivalt tsiteerin ka Tammsaare publitsistikas ilmunud artikleid.



1.2. Tammesaare ilukirjanduslikust keelest ja stiilist

Siinse t60 keelelise rohuasetuse tottu oluline anda Ulevaade ka nendest Tammsaare-uurijatest,
kes on tegelenud peamiselt tema ilukirjandusliku keelekasutusega.

Koige varasem Tammsaare stiilikriitika kuulub kaasaegsele kirjanduspatroonile
Tuglasele, kellel oli Tammsaare stiili kohta 6elda peamiselt seda, et tal see puudub vdi on
puudulik (Siirak 1977: 60-63). Peaasjalikult hairis teda erinevate stiilide oskamatu
kokkup&imimine ning kohatine ebaselgus — nditeks séna umbes kasutamisel: «kunstis ei tohi
olla midagi umbes» (Tuglas 1923: 141). Pérast «Tde ja Oiguse» ilmumist pidi Tuglas ometi
tunnistama, et «[d]etailid, milles ta oma terviku loob, on iseenesest véikesed ja igapéaevased,
samuti kui tema sBnastusel puudub nahtav artistlikus ja monumentaalsus. Kuid likkides neid
pisikilde orgaaniliselt (iksteise kdrvale saavutab ta ometi midagi véga vastupidavat.» (Tuglas
1933: 51)

See haakub ka Tammsaare enese nbuetega Kirjandusteose stiili osas, milles eelistas
loomulikkust, lihtsust ja eluldhedust. Samuti réhutas ta vormi ja sisu koosmdju, mis on
lahutamatu kirjaniku elutundest, sisemisest hingestatusest. Keeleuuendustesse suhtus ta
teatava skepsisega, eriti tehislike sonade kasutamisse ilukirjanduses, kus palju mdjusamaks
pidas just igapaevaste sGnade autoriparast kasutamist. (Mandri 2013: 19-21)

Luules on Tammsaare Kirjeldanud «juhtumisi, kus sénade tahendus, nende p&imitult
keskendatud kogu-tdhendus 16i unustamata silmapilkusid. Meelest vaibus s6nade kéla ja ma
andusin mingisugusele sisemisele, tdhenduse loodud avaruste helinale, mille stinnitamises
ainult muusika sedasama voib. (...) Mone lihtsa ja paris hariliku sénaga ndiuvad laulikud (...)
imelise helevuse lugeja hinge ja helevus laieneks nagu terveks looduslikuks ilmavaateks,
avarduks nagu omasuguseks ilmaks» (Tammsaare 1988: 224-225).

Tammsaare enese keele erilist kdla on kirjeldanud Erna Tilleman, kelle 1940. aastal
avaldatud lingvistiline analuls (tagasihoidliku pealkirjaga «Moni tdhelepanek Tammsaare
lausestruktuurist ja sonastusstiilist Uldse») on siiani (ks pohjalikematest. Ta kirjutab, et
Tammsaare jaoks peegeldub loodus peamiselt helides ja haaltes, mis on «enamasti nukrad ja
kurvad, kooskdlas autori vaimulaadi resigneerunud-melanhoolse pohihoiakuga.» Autori stiilis
néeb ta Uhtlasi teatavat seost rahva vaimse omapéra ja keelekasutusega ning Umbritseva

elukeskkonnaga tldisemalt. Tilleman toob esile Tammsaare skeptilist filosofeerimiskalduvust
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meeleliste piltide kujutamise asemel: ta on «eeskétt motleja, mitte maalija». Tunnuslikud on
pikad koondlaused ning verbi keskasend, mis kuuluvad «rahuliku eepilise stiili» juurde, nii ei
varieeru lugemisrutm ka dkksindmuste vdi afektiseisundite kirjeldamisel. Mdningast
vaheldust pakuvad sealjuures dialoogid, «kus leiame Tammsaarele nii tudbilist sdnadega
méanglemist ja pillamist». Ohtralt esineb s6na-, lauseosade, lausete ja isegi kogu
sindmustikku restimeerivaid kordusi — viimased nimetab Tilleman epilooglauseteks. Need on
dratuntavalt tammsaarelikud juba oma algussdnade poolest — naiteks’® «ndnda» ja
«niisugune», mis loovad arhailise meeleolu ja meenutavad piibelikku valjenduslaadi.
Tammsaare jutustab alati teatava kdhklusega, kaaludes igat asja igalt voimalikult kuljelt. Nii
sigineb ta keelde ohtralt abisonu: «ja», «aga», «umbes», «nagu», «ehk», «mingisugunes,
«vististi» jne —, mis annavad kogu tekstile ebamadrase, kisiva, pidevalt ennast kahtluse alla
seadva iseloomu. «Aga» margib muuhulgas ka dialektilisust, sindmustikku sissehiilivat
vaitlushimu. (Tilleman 1940: 315-323)

«Aga’le» ja teistele Tammsaare abisdnadele on tdhelepanu pd6ranud ka Madis Kdiv,
ehkki mérksa laiahaardelisemast ja thtlasi isikupéarasemast perspektiivist. Tema esseed «Aga
Liisile kippus aina nutt peale (...)» (1977) labivad filosofeemid'! — «aga», «nénda» ja
«ometi» — katkevad endas tammsaarelikku ajafilosoofiat, mida iseloomustab pidev
tagasijoudmine minevikku. (Kdiv 2005: 158-165)

Epp Annus on Tammsaare ajaloomet uurinud narratoloogilisest vaatepunktist. Oma
analliusis «Eesti romaani narratiivseid mudeleid» (1997) kirjeldab ta «Tde ja Giguse» esialgse
proleptilise narratiivi muundumist analeptiliseks, mis Uhtlasi peegeldab loo ringikujulist
véljajéudmist oma algusesse. Annus tegeleb ka Tammsaarele omase siirdkénega®, milles
rohutab tegevuslikku aspekti — fookuste vahetumine ning jutustaja kohalolek konelemise
kaudu asetab hele tasandile nii radkimise, mdtlemise, kui ka tegutsemise. Siirdk6éne kaudu

avaldub Ghtlasi jutustaja ideoloogiline funktsioon, mis jadb aga sageli varjatuks: «jutustaja

19 0lgu siinkohal toodud méned naited ka Ikka suust:

«Sest mida rohkem inimene armastab, seda rohkem rikub ta oma armastuse dra, ndnda on inimesega.»
(Tammsaare 1984: 210-211)

«Varem v0i hiljem ma oleks pidanud sulle seda ikkagi titlema, parem siis juba tdna kui homme. N6nda arvan
mina.» (samas, 270)

«Usu, kallis, inimene tdendab tingimata kord, et kus enam midagi ei ole, seal on ideaalne armastus — niisugune
imelik loom on inimene.» (samas, 148)

1 See Aare Pilve termin on kasutusele véetud eeskatt Madis Kdivu métlemise iseloomustamiseks, mis koosneb
teatud omapérastest mottefiguuridest. Nende hulgast tdhtsaim on «ometi», mida Kdiv pakub «eestiliku
filosoofilise métte nn. stidamesénaks» (Pilv: 667)

12 Siirdkdne on «otsese ja kaudse kéne elementidega valjendusviis, kus tegelase ja autori kdne on kokku
sulanud» (EKSS v@rguvéljaanne: http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=siirdkdne)
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lisab tegelaste siirdkdnele vdi nende sisemisele fokuseerimisele omapoolse fookuskatte, mille
alt eelmist markamatult &ra libistada.®» (Annus 1997: 11-56)

Narratiivset aspekti on luhidalt kasitlenud ka Joel Sang («Teatamislaadid Tammsaare
tekstis» (1978)), kes peab Uheks iseloomulikumaks tunnuseks Tammsaare jutustamislaadis
sidusust. Labivates kordustes néeb ta tht kirjaniku tdhtsamat keelevdtet: «uldistuse saavutab
Tammsaare konkreetsete snade kordamise ja nende kontekstilise iimbervaartustamisega.*»
(Sang 1978: 83-85)

Tammsaare paradoksidele on l&bi aegade tdhelepanu pd6ranud véga mitmed uurijad,
oma toos ldhtun aga eeskatt Friedrich Scholzi (2001: 129-141) artiklist «Paradoksi
valjendusvormid Anton Hansen-Tammsaare romaanis «Pdrgupdhja uus Vanapagan»», milles
kasitletakse paradoksaalsust kui tekstiloome printsiipi nii keelelises kui Gldfilosoofilises
tdhenduses.

Erna Siiraku artiklis «Stiiliteoreetiline Tammsaare» (1977) mé&ératletakse autorile
iseloomulikku paradokslemist mé&é&ratletakse sdnadega «dialektiliselt jaatav ja tagasieitav».
Siiraku késitlus peegeldab Tammsaare keele liikuvust ja I6petamatust, mille eesmark on
haarata elu selle pidevas ja paratamatus edasiarengus. (Siirak 1977: 63)

Rein Undusk (1997: 61-117) on uurimuses «Arheaoloogiline ja eshatoloogiline motiiv
A. H. Tammsaare tekstis» l&henenud Tammsaare loomingule laiahaardelise ja
stugavutimineva keelepilguga, luues keelelisi seoseid nii narratiivsel, poeetilisel kui ka
etimoloogilisel tasandil.

Kalju Enniko ja Astrid Villup (1978) on koostanud statistilistel meetoditel pdhineva
sOnavaraanalliusi (««T0e ja Oiguse» | osa keelestatistikat»), mis oma ulesloetleva iseloomu
tottu tahenduslike Gldistusteni ei joua™.

Jatkuvat huvi ja uurimistarvidust Tammsaare keele ja stiili koha pealt margib

muuhulgas Maria Mandri 2013. aastal kaitstud bakalaureusetdd «Murdekasutus A. H.

13 Siinse t66 kontekstis on oluline lisada, et «Elus ja armastuses» avalduvad Tammsaare siirdkdne omaparad
teiste tegelaste — Irma, Lonni ja Anna — kaudu, mislabi ilmneb ka jutustaja omapoolne ideoloogiline kihistus.
Rudolf Ikkat kujutatakse pea ainuliksi otsekdnes (mdnede Uksikute ja sisuliselt véheltlevate eranditega), mis
tdhendab (htlasi seda, et autor ei ole oma «ideoloogiaga» tema kfnesse sekkunud — Rudolfi kénel on jutustuses
iseseisev roll. Siirdkdne seega siin t60s ei kasitleta.

!4 Oras peab seda Tammsaare peamiseks stilistiliseks puudujaagiks (vt pt 1.1).

5 Huvitav on vastuolu, mis tekib 1978. a ning 1940. a analiiiisi vahel: kui Tilleman (1940: 321-322) peab
Tammsaare puhul esmatéhtsamaks verbi, siis Enniko ja Villup (1978: 32-33) réhutavad «esemelisuse» ehk nimi-
ja omaduss6nade tavapérasest suuremat osakaalu. Tillemani arvates on see kiisimus keele staatilisuse ja
dunaamilisuse vahekorrast — verb kannab liikuvust/muutuvust, substantiivid ja adjektiivid pisivust. (Tilleman
1940: 321)
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Tammsaare romaanisarja «Tode ja Gigus» | osa tegelaskdnes», mis osutas selgesti suunale,
mida autori puhul senini puudulikult oli kasitletud.

Siinse t06 keelevaatluses lahtun eeskatt Tillemani, Ko&ivu, Annuse ja Scholtzi
kasitlustest. Tammsaare keelekasutust on kirjeldanud ka teised autorid, keda mainisin juba

eelmises alapeatukis, seega toetun ka nendele kommentaaridele.

1.3. Teoreetilised eeskujud™®, t66 tilesehitus ja eesmargid

Rudolfi kdneluste tdlgendamisel putan naidata keele kui kunstilise vahendi rolli karakteri
loomisel ja luua seosed autori poeetikaga'’. Kuna tegemist on keeleliselt mitmekesise
materjaliga, siis ei piirduta ihe kindla teoreetilise kasitlusega — eesmark on luua tegelaskdnest
vOimalikult terviklik pilt, kus arvestatakse keele mitmekilgseid toimemehhanisme
ilukirjanduslikus kontekstis. L&htun antud juhul Juri Lotmani arusaamast: «Keel on
kirjanduse materjal. Sellest méaratlusest tuleneb, et keel on kirjanduse materiaalne substants,
nagu varv maalikunstis, kivi skulptuuris, heli muusikas. (...) Keel kujutab endast (...) erilist
materjali, mida iseloomustab kdrge sotsiaalne aktiivsus juba enne kunstniku katte sattumist.»
(Lotman 2006: 38)

Anallusi keskmes on valitud katkendid tegelase monoloogidest, mis kannavad endas
teatud poeetilist dominanti ja vOimaldavad teha Gldistusi karakteri pdhiomaduste kohta. See
loob aluse tegelase suhestamiseks autori kunstilise ja maailmavaatelise (resp. poeetilise)
tervikuga.

TO6 esimeses sisupeatukis 2. Tammsaare, lkka ja sonad keskendun ilu- ja
ajakirjandusliku keelekasutuse eripdradele Rudolfi monoloogide raames. Toélgendamisel
ldhtun peale varasemate uurijate (pt 1.1 ja 1.2) peamiselt kahe autori t66dest: Jaan Unduski
artiklitele teosest «Maagiline mdustiline keel» (1998) ja Mihhail Bahtini Kirjutistele
kogumikust «Valitud t6id» (1987). Mdolemad autorid on tegelenud keele toimimise

pohimdtetega nii ilukirjanduslikus kui ka sotsiaalses ja kultuurilises kontekstis — see on

16 T66s leiduvad viited ka autoritele, kellele osutatakse tihel v8i paaril korral — neid siin eraldi vélja ei tooda.
17 Selle méiste kasutamisel lahtun Maarja Vaino arusaamast: «Seeparast ei ole tegemist lihtsalt kunstiliste
kujunditega, vaid vottestikuga, mis peab edastama lugejale kirjaniku maailmavaatelist sénumit, tema elutdde.
See on poeetika, mis kdneleb meile looja loomusest ja mille kaudu saab meile selgemaks tema hinge- ja
vaimulaad.» (Vaino 2011: 43)
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uhtlasi peamine l&hetepunkt tegelaskdne analttsimisel antud peatikis. Peatikk jaguneb
kaheks osaks: 2.1. SGna kui saladus ja 2.2. Rudolf Tammsaare.

T6O teine sisupeatiikk 3. Inimene, elu ja armastus keskendub romaani temaatilistele
keskmetele, milles lahtun eeskatt nende peegeldusest Rudolfi vastavates arutlustes. Lisaks
varasemalt mainitud autoritele pddrdun ka eesti keelt ja maailmavaadet™® kasitlenud métlejate
— Uku Masingu, Oskar Looritsa ja Jaan Kaplinski — poole. Kuna Tammsaare poeetilise keele
«toormaterjal» on eesti keel, siis tuleb arvestada sellegi potentsiaalsete kaasmdjudega autori
kunstilises maailmas. Peatilkk koosneb neljast osast: 3.1. Rudolfi pihtimused, 3.2. Lobisev

inimene, 3.3. Usk ja neitsilik lunastus, 3.4. Ajalik ja ajatu armastus.

18 Mitmed autorid (Tilleman, K&iv, Onnepalu, Mutt) on muidugi juba varasemalt Tammsaare eestluse-aspekti
silmas pidanud (vt ka pt 1.1).
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2. Tammsaare, Ikka ja sdnad

Tammsaare arusaam inimese ja sdna vahekorrast oli suuresti pessimistlik — ta leidis, et
inimsuhteid aga ka kogu kultuuri tervikuna iseloomustab paratamatu I6he sbnade ja
tegelikkuse vahel ning et ilusaid sdnu on sageli rohkem kui nendevaarilisi tegusid: «Sdnad -
need on jumalast, kelle nime ei pea ilmaasjata suhu v6tma, teod - need on kuradist, sellest
tapilisest, kelle nime armastame tarvitada iga tdsise sona kinnitamiseks.» (Tammsaare 1988:
449) Maailmapoliitiliselt keerulisel ajal (1930ndatel) négi ta selles laiemat Uhiskondlikku
probleemi — tundus, et radgitakse enamasti vaid selleks, et oma tegusid varjata ja suurele
tbejanule vaatamata elatakse aina valetades edasi (Tammsaare 1990: 193-194).

Sageli suunas ta oma Kkriitikanooled ka keelekorraldajate pihta, kelle t66s négi ta
peaasjalikult keele reostamist mittevajalike tehisvormidega: «(...) me katsume tappa maksku
mis maksab elavat organismi, sest elavaga ei oska inimene suurt midagi peale hakata, ja
katsume temasse suruda igasugu surnult stindinud ollust, nagu tahaksime naha, kas elav
organism suudab surnud olluse elavaks teha, tema &ra seedida.» (Tammsaare 1990: 143)

Nende kisimustega tegeleb ka Rudolf lkka, kelle konelustes saab nii kaasaegne
keelepruuk kui ka tammsaarelik keeleskepsis vaga omapérase valjenduse. Uhtlasi on need
arutlused lahutamatult seotud karakteri ja romaani sundmustikuga — keeleproblemaatikast

mitte ainult ei kdnelda, vaid see ka mangitakse labi erinevate situatsioonide kaudu.

2.1. Sona kui saladus

Maarja Vaino on r6hutanud saladuse ja saladuslikkuse tahtsust Tammsaare teoste
atmosfadriloomes, mis kutsub esile saatuslikke, imepéraseid ja ootamatuid stindmusi. Intriigi
keskmes on sealjuures sageli moni kummaline ja tabamatu tegelane, «Elu ja armastuse» puhul
(loomulikult) Rudolf Ikka. (Vaino 2011: 44-48)
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Rudolf Eindorfiga — mis on tema esialgne nimi*® — tutvub lugeja (ja Irma) kdigepealt
ule kolme lehekilje ulatuva monoloogi kaudu (lk 33-35), millest ei saa teada muud, kui et
Rudolfist maja peal kuulujutud kéivad, ehkki need tema enda sdnutsi on vaid «sositamine» ja
«soolapuhumine». Koik jargnevad infokillud Rudolfi kohta — nditeks véidetav dde, kes on
tegelikult ks tema armukestest — osutuvad samuti valjamoeldisteks. Niisiis algab Ikka ja
Irma tutvus salatsemise ja varjamise loori all, tée ja vale piiril, mis Ghtlasi laieneb Rudolfi
uheks meelepérasemaks kdneaineks.

Ka Vaino on osutanud, et saladusemotiivid toimivad omamoodi mdistuse ja
tOerdakimise vastuméngijatena, jattes alati midagi varjatuks ja ké&ttesaamatuks — mdistus
pudab pidevalt téeni jouda, kuid lahendusele jargneb paratamatult kahtlemine. (Vaino 2011:
47) Rudolfi salapéra seisnebki pealtndha mdistlike arutluste pea peale podramises, mille

tbelevastavus on sageli kas poolik vdi ambivalentne:

Viiekiimneaastane kuiv kui kepp vanatudrukki usub noore poisi armastust, kui see talle midagi ilusasti
ette luiskab. Jumala eest usub! (...) Sest vale on magus, kui tal armastusekirmetiski peal. Seda teavad
kdik mehed, noored ja vanad, minagi tean, ja me kdik luiskame selleparast. Mitte et petta, vaid et 6elda,
kui armastame. Sest mis sa siis teed, kui sulle pole lokke antud, nagu minul, nditeks? Hakkad
luiskama, sest see ongi su lokid. (49)%

Kui mina luiskan, siis mitte elektri ega auruga, vaid iseoma vaimuvéega ja kas siis see vahemalt sama
palju ei maksa kui elektri- ja aurulokid? V&i kas pole mina oma vaimuvéega palju ausam kui kdik
need elektri- ja aurulokid kokku, olgugi et ma aina luiskan? (50)

Luiskamine ei ole niisiis selleks «et petta», vaid et olla «ausam kui kdik need elektri- ja
aurulokid kokku». See tderdédkimise ja valetamise paradoks jadb kummitama ka edasisi
kdnelusi, mida ilmestab igasuguse Uheseltmdistetavuse puudumine — sdnad ongi oma

olemuselt (ja eriti Rudolfi suus) umberpdodratavad:

Preili, te ei pea mitte arvama, et ma neid asju nii kergelt vdtan, nagu ma neist réddgin. Aga iks on
tunda ja mdelda, teine raékida. Tdsiste mdtete ja tundmustega ei astuta kohe v6draste inimeste ette. (...)
Minul on sagedasti see, vdib Gelda, lapsik voi lapselik viis, ma ei tea, kuidas seda nimetada, et ma Utlen
kohe kdik siidame pealt ara. Aga sGnad ei tohi olla tlemiseks, vaid ainult selle varjajaks, mida éelda
tahetakse. Ma, nditeks, (tlen teile, preili, et &rge nii vdga minu sbnadega arvestage, sest mina luiskan.
(51-52)

Rudolfi paradokslemine peegeldab Tammsaare poeetika tht olemuslikku uldistusvotet, mida
uurija Friedrich Scholz on kirjeldanud kui keelelist Zongleerimist arusaamise erinevate

tasandite vahel: «Koige lihtsamate keeleliste vahenditega 6nnestub tal ikka ja jalle pdrkuda

19 Rudolfi nimevahetusele on piihendatud eraldi karikeeriv diskussioon Anna ja Lonni vahel (86-88)

20 Edaspidi viidatakse romaani katkenditele ainult lehekiiljenumbri abil.

Anallisi seisukohalt tdhtsamaid tekstiosasid r6hutatakse poolpaksus kirjas.

Jutumérke kasutatakse vaid juhul, kui Rudolfi otsekdnele lisandub kas Irma v6i jutustaja tekstiosa, muul juhul
esitatakse katkendid ilma jutumarkideta.

(...) = valjajatt
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vastu meie tunnetuse piire, (...) kasutades 16pus Ullatavat paradoksaalset pooret, mis seletab
kdike kui naljakat, Gtluste mitmetdhenduslikkusest tulenevat arusaamatust, mida voib aga
omakorda méista tilekantud tahenduses kérgemal tasandil.?» (Scholtz 2001: 139) Siiruse ja
varjamise vahel pendeldades liigub ka Rudolf keelelise Gldistuse suunas, millest kasvab valja

omamoodi arusaam inimliku enesvaljenduse voimalikkusest tervikuna:

Vdib tbesti ndnda olla, et ma ise kiill tahan radkida tott, aga teadmatult titlen midagi vastupidist. (113)

Sest sa oled alles noor ja usud, et sGnadega vdib midagi 6elda. Aga sdnadega ei saa midagi muud teha
kui aga oma tundmusi vaigistada, oma motteid laiali ajada. (147)

Olen 6nnetult loodud, kui luuletan suusdnal, ja olen kahekordselt dnnetu oma loomuses, kui ise dtlen,
et luuletan pisut. Ma peaksin vaikima, peaksin néo tegema, et ise usun, mis radgin, kullap siis usuksid ka
teised. Tingimata usuksid! (53)

Ikka néib jagavat Tammsaare arusaama sonade valelikkusest, mis ilmneb kdige vahetumalt
kokkupuutes «teistega», s.0 igasuguses sotsiaalses konteksis: «Kui radkida tott, ei usu sind
keegi; kui valetada, peavad kdik seda usutavaks. Kui ¢elda seda, mida motled ja tdepoolest
tahad, ei vota sind keegi tdsiselt.» (Scholtz 2001: 139) See arusaamine loob algusest peale
I6he Rudolfi ja Irma kdneluste vahele: Irmal on ainult ks mdistmisviis, samal ajal kui
Rudolfi maailmas valitseb tahenduste paljusus®’. Ka naiteks Tuglas leiab, et «[iiJhel pool on
elav, inimlikult métlev ja tundev inimene; teisel pool ainult sdnad, sdnad ja sdnad. Nagu
sOnadest ei saa kasitsi kinni haarata, nii ei leia Irma ka selle inimese-paradoksiga kontakti.»
(Tuglas 2004: 288) Sonalise kontakti puudumine nende suhtes on aga tegelikult vastastikune,
kuna keel ei ole Rudolfi jaoks pdhimdtteliselt adekvaatseks enesevéljenduseks voimeline:

[~Jks on igatahes kindel — ma kardan. Muidugi, kui seda Uldse kartuseks nimetada, nagu mina seda teen.

Oige sbna on ehk hoopis teisiti. Aga likskdik, sbnades see kiisimus ei seisa. Tegelikult puutub asi

kdlblust (...) Ja pane nuld téhele, mis ma utlen, sest see on alguses uskumatu rumalus, kuid 18puks on tal
ehk ometi pisut motet. (144)

2! Ka definitsiooni poolest on paradoks «nailikult mdistusvastane véide» (EKSS: 87)

22 |rma arvates Rudolf ei luiska, vaid raagib: on ainult sénad ja nende otsene side asjade ja olukorraga:
«Harra Rudolf!» hiilidis Irma siin ja kargas toolilt. «See on sigadus minuga ndnda raakida.» (77)

«Fui, kallis!» hiilidis Irma. «N&nda ei peaks sa meie abielust enne abielu raékima.» (146)

«Usu, kallis, meie abielust ei tule midagi vélja, kui me veel kaua ndnda réagime,» (tles Irma vahele. (151)
«Milleks sa seda mulle Gieti raagid?» kisis Irma, kellel suda 18i tasapisi varisema, nagu oleks tulemas midagi
dudset. (189)

Ka Mirjam Hinrikus on sellele vastandlikkusele osutanud, romaanis «on tdhenduslik Rudolfi luiskamine kui

vihje tema loomingu- ja fantaasiavdimele ning teadlikkusele tegelikkuse konstrueeritusest vastanduses Irma
loominguv@imetusele ja vastava teadlikkuse puudumisele.» (Hinrikus 2011: 102)
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« (...) Sellest oleksid sa pidanud tegema oma jareldused ning seda s6nalausumata, sest sdnad pole
veel Uhtegi inimest muutnud. Igatahes mina pole saanud ennast mingisuguste sénadega muuta.» (...).
«Aga sina ei teinud ei Uht, teist ega kolmat ja ndnda pidin seda utlema, mis éeldud.» (271)

«Ei, mu kallis, armastus jaab, see on puutumatu,» kinnitas Rudolf. «Mina ise armastan armastust, kui
ndnda vBiks 6elda, tle kbige maailmas ja selleparast vdid sa Gsna julge olla. Ja kui on dige armastus,
kui on dige armastuse armastus, siis ei hakka tema peale Ukski sdna, sest ta on sdnadest olenematu.
(147)

Rudolfi eksplitsiitselt sonadele endile suunatud arutlustes vOib seega n&ha midagi
sonakunstile tldisemalt olemuslikku, milleks Juri Lotmani sonul on (letada «sdna kui
keelemargi pdhiomadus - valjenduse ja sisu seose tingimatus - ning rajada sdnakunstimudel
ikoonilisuse p6himdttele» (Lotman 2006: 100). Ikka puhul valjendub see kahel erineval moel:
ta kas muudab «luiskamise» enesekiillaseks ilukdneks ja lahendab probleemi n-0 esteetiliselt
voi puiiab keele puudulikkusest hoolimata raakida tdde ja olla eetiline®®. Vahetu
representatsiooni taotlemine porkub aga paratamatult kokku loomuliku keele kameeleonliku
muutumisvdimega: «Loomuliku keele mérgid oma tinglikkusega téhistava ja tahistaja suhtes,
mis on mdistetavad vaid nende viimisel teatud kindlasse koodi, vdivad kergesti muutuda
mittearusaadavaiks, seal aga, kus kodeeriv semantiline susteem pd&imub sotsiaalellu, ka
valedeks.» (samas) Just margi valelikkus on Ikka (ja teistegi Tammsaare meestegelaste) jaoks
saatuslik — sellises semiootilises tddemuses ndeb Rein Undusk lausa «Tammsaare luhtunud

eneseteostuslugude kvintessentsi» (Undusk 2013: 83).

Sdna on reeturlik, mist6ttu Ikka putab leida mdnd «puhtamat» valjendusviisi — «kui on
Oige armastus, (...) siis ei hakka tema peale Ukski sdna, sest ta on sGnadest olenematux.
Loomulikule keelele vastukaaluks otsitakse sageli véljendusvormi, mis tundub «sfnadeta
mdistetav» ja seostub «sdnavaliste kommunikatsioonidega — muusika®, armastuse,
paralingvistika emotsionaalse keelega.» (Lotman 2006: 100) Rudolfi jaoks on oluline just
armastuse keel, mis peaks teda eneseeritluse kammitsaist vélja padstma. See aga néhtavasti ei

onnestu, ja probleem ei peitu siin mitte véljendusvahendite valikus, vaid tegeleses eneses.

2 Eetilisus ehk «kdlblus» on tihtlasi Ikka kdne iiks labivamaid teemasid, mis sageli seguneb enesepaljastuse ja
pihtimuslikkusega (vt tdpsemalt pt 3.1):

Aga kas arvate, et selline iseenda paljastamine on kasulik? Tehke proovi, killap siis ndete! Aga mina ei hooli
sellest. (52)

Muidugi ei peaks, sest see on sigadus, et ma sellest kdigest sinuga raégin. Aga siingi on pohjuseks vististi ainult
minu ké&lblus. (151)

?* Muusikat seostab enesevaljenduse piiridega ka Maarja Vaino, kes ndeb Tammsaare muusikalistes
poeetikavdtetes vabastavat ja tUlendavat kvaliteeti (Vaino 2011: 80-94).
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Ikka puhul kehtib p6himdtteliselt sama, mis Rein Undusk romaani «Ma armastasin sakslast»
minakirjutaja kohta on 6elnud: Oskari «lootus ohjeldada semiootilist entroopiat romaaniga
iseendast kustub tddemuses iseendaks olemise Uhitamatusest armastusega» (Undusk 2013:
83). Autobiograafilist teost Rudolf ei kirjuta, kiill aga loob/luuletab® seda suusdnal. Rudolfi
enesest valjumise katsed luhtuvad samuti nagu Oskari omad, kuna tema pulded s6nakaost
enda kontrollile allutada ei voimalda tal puhtale armastusele anduda.

«Ma Utlen meelega inetult ja johkralt, sest et sina raagid ndnda.»

«Vana hada,» ohkas mees, «ma ei oska sinuga raédkida. Ja tead, miks? Sa oled neitsi ...»
«Selle sbna parast vBiksin iseenda ja ka sinu tappa (...)» (213)

Neitsi-silt on ks Rudolfi mitmetest n-6 tuumsdnadest?®, mis Irma peas tahendusi koondavad
ja armastusega kokku pdimuvad. Seelédbi saavad Ikka sonad 16puks Irmaga kontakti, ehkki
hoopis teisel tasandil:

Iga minu sBna, olgugi ta vale, iga minu tegu, olgugi ta pettus, iga minu puutumine, silitamine,
kallistamine, suudlusist radkimata, sé6bus sinu kehasse ja hinge ning mirgitas ta kauaks ajaks. (276)

Viimane suur seletamine ja raédkimine 18ppes tagajarjetult, sest naise armastus oli kangem kui mehe aru.
Aga [Rudolfi — A.P.] éeldud sdnad hiilisid jargmisil paevil tasahilju siidameis edasi, séébudes nagu
aina stigavamale hinge. (276-277)

Nii saavad sdnad oma iseseisva rolli romaani sindmustikus: «Kdiges (...) on keel oma t66d
juba tegemas, me ei joua temast kunagi ette. Keel on toomees, kes ei maga sisse.» (J. Undusk
1998: 87) Keelel on maagililine?” omadus iseeneslikult toéle hakata, sénad ei ole pelgalt

«keelemang etteantud reeglitega, vaid inimese kontrolli alt véljuda v8iv joud» (samas, 98).

% Olen nénda loodud, et luiskan pisut, (...) ma hakkan nii-6elda vaimliselt looma ja luuletama. (...) Ma tahan
nimelt 6elda, et luuletusi loetakse ja neid Gpitakse pahegi ning luuletajatele ehitatakse mélestussambaid, neid
austatakse ja isegi armastatakse, eks ju! Ja ometi kdik ju teavad, et mis nad kirjutanud, on otsast otsani ainult
luule, v6i nagu mina seda nimetasin - luiskamine. Noh, aga kas siis suusdnaline luule v6i luiskamine midagi ei
maksa? Mitte midagi? Kui kirjalikult, siis loorberid, autasud ja malestussambad, aga kui suusdnalikult, siis
unustus ja pélgus? (53)

28 Mitmed Irmat iseloomustavad sénad saavad (sh ‘neitsi’) saavad Rudolfi kdneluste kaudu mingi
kinnitdhenduse:

«SOidame &ra maale, niipea kui toad tuulutatud, seal on meil nii puhas ja puutumata.»

«Neitsilik, eks?» kisis Irma pilkavalt, sest ta meel oli pGhjani kibe ja méru. (264)

Samamoodi on Rudolfi véljam&eldud ristikheinal6hna ja ritsikaga:

«Noormehel olid helesinised silmad ja Irmal meenus, kuidas mees oli tema silmi kord nimetanud Usna
siniseks ja teda ennast ritsikaks.Téhendab, see on ka (ks ritsikas, kui tal on sinised silmad, m&tles Irmax» (305)
«Tunned, kuis I8hnab,» Gtles Irma joovastuses, sest talle meenus, kuidas mees oli millalgi réékinud
ristikheinast ja selle I6hnast. (170)

27 J. Undusk (1998: 52-98) teeb eristuse keele maagilise ja miistilise potentsiaali vahel, mis on maaratletavad
keelelise substantsi p&hikujunditena. Substantsiaalsus on lihtsustatult éeldes sénade vime haarata keelevélist
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Sest mis on meie armastusest saanud? Mina olen ta uputanud tihjade s6nadega. S6nad on kui
veskikivid armastuse kaelas md&ttemerel. See juba ainuiksi peaks sulle téendama, kui véhe olen ma
vBimeline tosiselt ja Gieti armastama. (302)

«Aga igavik ilusaid métteid ja sGnu armastusest ei vaari silmapilku tumma armastust, kui ta on see Gige.»
(samas)

Ikka vOimetus armastada selgubki alles siis, kui ta markab ja teadvustab, et néiliselt
kergekaalulistel sdnadel on ettearvamatu mdjujoud tegelike tunnete (ka armastuse) ja edasise
sundmustiku Gle: «Oeldud s@na sirutub keelest vélja ja kontrollib &akki elu. Kellegi
kodukootud filosoofia osutub eluplaani hakatuseks ning tegelane on sunnitud selle jargi oma
samme seadma.» (J. Undusk 2013: 265). Teades, et tema armastus ei ole «see dige», hakkab

ka Rudolf oma s6nade d0nestavat potentsiaali eesmargipéraselt dra kasutama:

(...) mis puutub oma sdnade mdistmisse, siis mina tean tsna selgesti, mis ma ttlen. VVarem vdi hiljem
ma oleks pidanud sulle seda ikkagi (itlema, parem siis juba tdna kui homme. Ndnda arvan mina. Ja seda
sinu parast. (270)

«Ja usud, et kui mina raagin sinu neitsilikust armastusest, siis ma ei tee ainult ilusaid sénu, vaid ma
m&tlen oma sdnadega tdepoolest midagi reaalset? Usud sa seda niiid?» (...)
«Nuld ma usun. See on nii hirmus, et sul peab digus olema.» (299)

«Kdige hirmsam on see, et Idpuks oled sa minu vastu ometi aus ja hea.» «Jah see on tdesti see kdige
hirmsam, et oleme teineteisele ausad ja head,» kinnitas Rudolf. «(...) Uldse on kdik juba varemalt

deldud ja mdeldud, sest see on ju nii kaua kestnud (...)» (300)

See sBnaline ime siinnib muidugi alles siis, kui igasugune lootus nende abielu kestmisel on
havinud, sest nagu juba 6eldud — tbelise armastuse puhul pole ndhtavasti sénu tarviski, pigem
mdjuvad nad sellele hoopis tiihjendavalt. Armastus justkui kaotaks oma tdhenduse, kui temast
radkida. Alles jaab aga keele enese végi, mille imepérasust on Tammsaare loomingus
tdheldanud ka Onnepalu: «sbna, oh imet, vBib olla samuti tegu, samuti maailmas midagi
muuta, just nagu Kivide kaalumine v&i kraavi kaevamine» (Onnepalu 2010: 55-56). Keel kui
esmapilgul puudulik ja enesessesulgunud véljendusvahend saab kontakti eluga ja hakkab seda
ootamatul kombel isegi juhtima: tekib mustiline situatsioon, kus «sfna réagib vahetpidamata
oma sBnastamatusest», kdrgemal (kdnevélisel) tasandil tGlendub aga elupraktikaks (Undusk
1998: 178-179). Rudolfi «sugereeruva, lausa arbuva teksti®®» eesmark on seega n-6 &ra
sonuda ka romaani sindmustik — keelel oleks oma kdneleja suhtes justkui suuremgi

tegutsemisvabadus.

maailma. Antud t&6s ei sliveneta nende terminite nlianssidesse, vaid kasutatakse tinglikult keele iseenesliku
toime maistmiseks.
% Selliste sénadega on Ikka kénet iseloomustanud Rein Veidemann (2013: 98).
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Siinkohal vOib meenutada ka Tammsaare enese usku just ilukirjandusliku séna
potentsiaali, E. Vilde 60. juubeli puhul Kirjutas ta suurejooneliselt: «Ja see sundis, et sdna
hakkas vagevaks tdusma jumalate ja inimeste juures. Jehoova Utles: «Saagu» ja alles siis sai
midagi. Ja drge arvake, nagu oleks see ainult muinasjutt, et paike seisis kord Kiibeonis ja kuu
Ajaloni orus. SGna Joosua suust tegi seda. Sona oli juba siis ks maailma vagevaist.»
(Tammsaare 2011: 329) See arusaam leiab oma (tagasihoidliku) valjenduse ka Rudolf lkka

saladuslike koneluste kaudu.

2.2. Rudolf Tammsaare

Rudolfi sénade suzeeulene roll véljendab ka mérksa otsesemalt Tammsaare taotlusi, nimelt
kdneleb autor kohati Upris otse oma tegelase suu labi. Kbige ehedam néide sellest on palju
arusaamatust tekitanud tle 10-lehekiljeline arutelu kultuurkapitali teemal. Selle kohta Utles

Tuglas juba romaani ilmumisajal:

Rudolf Ikka vaimurikatsemised kultuurkapitali puhul ei vii aga jutuldnga kuidagi edasi, ei selgita Irma ja
Rudolfi vahekorda, ei ldhenda meile autori isikut ega kuulu (ldse siia 6hkkonda. Need pole drimehe
mdtted, vaid Tammsaare enese omad mdnest jarjekordsest ajalehejoonealusest (Tuglas 2004: 289).

Endel Kost kinnitab Tuglase arvamust ja lisab, et pikk arutlus vdib sisaldada «ka maalembese
Kirjaniku irooniat intelligentide-linlaste sdnaohtra targutamise uUle.» (Kost 1977: 104)
Onnepalu néeb selles jille midagi ootamatult tdnapaevast, midagi (ise)loomulikku, ja laheb
Tammsaare arutlusega sujuvalt kaasa: «Kultuurkapitali liigmaksud tunduvad meile kahtlase
hingeostmisena. (Mind téitsa ullatas Rudolfi arutlus Kultuurkapitalist: tdpselt sama asi mis
niitid.) Mida meilt selle eest Gieti tahetakse?» (Onnepalu 2010: 56) Maarja Vaino arvates
esindab Ikka polifooniline kuju vaimset viljatust, mis Tammsaaret romaani kirjutamise ajal
umbritses, sh kultuurielus kaibivaid seisukohti. Ka Vaino hindab neid tendentse usna
tdnapdevastena — «Hirmutavaltki.» (Vaino 2014: 304)

«Kultuur voi &ri, aga v8ib olla, et mGlemad, sest meie maksame mdlemale kdrvale, nii-6elda juurde, et
oleks ganz sicher. Sest kui keegi harib maad, nii et pole vaja kdrvale maksta, siis harib ta ilma kultuurita,
aga niipea kui kukume kérvale maksma, siis on kohe teada, et algab kultuur, maakultuur nimelt.
Sellepadrast iga arukas inimene katsub meil mitte maad harida, vaid maad kultiveerida, mdistate,
kultiveerida,» kneleja haaldas viimast sdna silp-silbilt. «Sest milleks harida, kui ei makseta kdrvale.
Munetad kana, maksetakse k6rvale, sest kanakultuur; lipsad lehma, maksetakse kdrvale, sest lehma- vdi
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lupsikultuur; s6ddad siga, maksetakse tsna kindlasti kdrvale, sest et sea- vdi soogikultuur. (...)» (238-
239)

«Kas te tdesti arvate, et kapitaliga luuakse kultuuri?» kisis majaharra. «Et kui panete kellegi kuhugi
kapitali juurde aktsionariks, et siis hakkab vaimline kultuur voolama? (...)» (240)

«(...) Kapitali tlesanne pole tldse looming, vaid kombineering. Mdistate — mitte looming, vaid kom-bi-
nee-ring.» Harra Ikka haéldas viimast sdna taht-tahelt, silp-silbilt.«Sest kui on kapital ja kui oled
aktsionar, milleks siis looming? See oleks samuti nagu — et sul on auto, sul on lennuk, aga sa 6pid
jooksma, sul on terved jalad, aga sa 6pid kapakil ronima, sul on kaks jalga, aga sa dpid thel jalal keksima,
nagu oleks mdni koera-, k&puli- vdi keksikultuur. Vaim teab, geenius teab, et kui on kapital, siis mitte
looming, vaid kombineering.» (samas)

Rudolfi kultuurkapitali kdne kubiseb sellistest sarkastilistest mottekaikudest, millel ei puudu
ka oma iseéralik retooriline ja poeetiline volu. Jutu sisuline méte on tdepoolest ka uhes

Tammsaare artiklis («Midagi ajakohatut kultuurkapitali puhul») varasemalt &ra seletatud:

«Kultuurkapital on teatud mdttes contradictio in adiecto. Tema asutajaks ning loojaks on demokraatline
thiskond ja riik, aga ometi on ta maaratud ebademokraatliste asjade soodustamiseks, mis ei kuulu ei
tanasele paevale ega ka demokraatlisele hulgale.» (Tammsaare 1988: 553)

See vastuolu seisneb lihtusustatult raha ja loomingu olemuslikus kokkukuulumatuses: kunsti
sOltumine kapitalist kaotab oma eesmargi, milleks on vastanduda sellele samale
kapitalikesksele tihiskonnale. Tammsaare skeptilist hoiakut vdimendas kaasaegne arusaam, et
kultuurkapitali kasutuselevotuga saavutataks justkui mingeid eetilisi, kodanikke kasvatavaid

tulemusi:

Abiandmisel loodetakse, et kunstnik hakkab tdid looma, mida needki vbivad maitsta, kes kunsti ei
armasta, et kirjanik hakkab raamatuid tootma, mida needki loevad, kes ajaleheski ainult kuritdid ja
kuulutusi uurivad; et modtleja dpib métteid avaldama, millest arusaamine mdtlemist ei ndua, ja et
ilmaparandaja t6ttab parandama ainult tabatud vargaid ja hakkab armudpetust kuulutama kirjanikele, keda
ei loeta, kunstnikele, keda ei armastata, motlejaile, keda ei mdisteta. (samas: 187, vt ka 549-560)

Tammsaare poolehoid kuulub muidugi nendele viimastele, mittemdistetutele, kelle
mdistmiseks kultuurkapital kuidagi kaasa ei saa aidata. Selle asemel, et Ulendada rahvas
Kirjanduseni, toob ta selle pigem oma kdrgustest maa peale — alandab selle p&dblilegi
kattesaadavaks. Kirjandus aga ei tohi kompromissidesse langeda, tema (lesanne seisab
inimese igavikulisuse talletamises (Tammsaare 1990: 285-290), mis saab siindida vaid erilise
vaimuse labi (2011: 404). Tammsaare romantilist kunstikontseptsiooni jagab ka idealistlik
Ikka: «Aga kirjanduse ja kunstiga on lugu teine, see peab minema siidamesse, nii-6elda hinge
ja pahe.» (246) Hingestatud kunsti Ikka muidugi enese Gmbert ei leia, sest pole lihtsalt tema
ndudmistele vastavaid loojaid:

Selgemini: kas kirjanik v8i kunstnik on ise seda, mis ta kujurdab? Pange téhele: ma Utlen kujurdab, sest
see on eesti keel. Kas ta on kui inimene ise sama ilus, aus, otsekohene, avameelne, kdrgemeelne,
suuremeelne, (ldse dilis, nagu ta looming? (...) Uhesbnaga, kas on vdi ei ole? kiisin ma ja vastan ise:
muidugi ei ole. Sest kuis olla dilis, kui oled edev ja auahne. (243)
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Ka Tammsaare pessimistlikes avaldustes kajastub kunsti perspektiivitus kaasaegsete kdrgete
ootuste taustal: «Mis sest, (...) et meil hirmus palju omalaadilist luulet on ja siiski ainustki
luuletajat ei leidu; (...) et me kunstiarmastaja rahvas oleme ja siiski Diogenese lambiga

inimest pead otsima, kellel kunstist aimu oleks.» (Tammsaare 1986: 173)

Kokkuvotvalt on killaltki pohjendatud, et kultuurkapitalist koneleb suures osas
Tammsaare ise — aga see pole ainuke oluline asi selle erakordse kdnekatke juures. Ei tohi
unustada, et vaatamata mberlikkamatutele sarnasustele asetseb jutt ikkagi ilukirjanduslikus
kontekstis: ka Endel Nirk on 0Oelnud, et «mdndagi on nendes arutlustes niisugust, mis vastas
autori enese seisukohtadega, kuid ta ei lahusta tegelase arvamusi omaenda ideoloogias, vaid
uksnes kujutab» (Nirk 1983: 182). Seet6ttu tuleks l&hemalt vaadata, kuidas Tammsaare

seisukohti Ikka kallaltki eripérases retoorikas véljendatakse.

Tema kriitika ei ole né@htavasti suunatud mitte ainult kultuuri, kunsti ja kapitali pihta,
vaid taas ka keelele enesele: tapsemini sellele, kuidas nendest asjadest raagitakse («maad
kultiveerida, mdistate, kultiveerida,» kdneleja haaldas viimast sbna silp-silbilt»; «Pange
téhele: ma Utlen kujurdab, sest see on eesti keel»). Esiteks ndeme siin muidugi keeleuuenduse
paroodiat, aga teisest kiiljest ka kaasaegsete juba kasutuselevoetud kdnepruugi eksplitsiitset

jareleaimamist:

Ganz sicher! Siit jargneb otse kdlbline kohus — mdistate, kdlbline, nii-6elda eetiline, mitte esteetiline, mis
tendeerib loomingule — jargneb kohus k&lblise pragmatismiga, nii-6elda amerikanismiga: kasutada
kapitali tema sisemist iseolemist mddda, mis on &ra seletatud kombineering, kombineering, kombineering
..» (242)

Kdik need vdortuvelised -ismid ja -eeringud viitavad Ikka kdne mitmekihilisele
osutustehnikale, mis on Tammsaare loomingus téiesti omalaadne néhtus: tldiselt kasutab ta
vOOr- ja rahvusvahelisi s6nu minimaalselt (Enniko, Villup 1978: 35). Nahtavasti on
Tammsaare taotlenud vodristusefekti, mis hakkaks téole juba foneetilisel tasandil. Ikka kdnes,
ja eriti just nende laens6nade puhul, avaldub keelekasutuse tugev seos Umbritseva
sotsiokultuurilise keskkonnaga, n-6 voOoraste sdnadega, mis kéivad paratamatult kaasas
igasuguse ajalooliselt ja Ghiskondlikult véaljakujunenud keeleslsteemiga:
«lgal ajastul, kdigis elu ja tegevuse valdkondades on kindlad traditsioonid, mis valjenduvad ja séilivad

sOnalises ruds: teostes, lausungites, Utlustes jne. Alati on olemas mingid ajastu “mdttemajesteetide”
sBnades valjendatud juhtideed, mingid p&hitilesanded, loosungid jne.» (Bahtin 1987: 283)
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Ajastu markideks on kindlasti kapital ja viited turumajanduslikele teooriatele, mis Rudolfi
poolvddrkeelses sdnastuses mojuvad eriti eksootilisena. See pole aga ainuke tdhenduslik seos
tema mitmekihilises kdnes. Elavas kdnesuhtluses lisandub neutraalsetele ja kontekstuaalsete

sOnadele alati ka intensioon, kdneleja taotlus:

«igal sbnal on kdneleja jaoks olemas kolm aspekti: kui neutraalne eikellelegi kuuluv keele s6na; kui teiste
inimeste vB&dras sdna, mis on tulvil vBdraste lausungite vastukajasid; ja I6puks kui minu sdna, sest,
kuivrd ma kasutan seda mingis situatsioonis, mingi konekavatsusega, omandab ta juba minu
ekpressiooni.» (samas)

Sonade isikupérane tarvitamine ei ole Rudolfi puhul kindlasti mdeldud pelgaks olukorra
konstanteeringuks vOi subjektiivseks arvamusavalduseks, tema kdne jaab pigem kuhugi
sarkasmi ja taie tOsiduse piirimaile. Ka Endel Nirk on sellele tosiseltvGetavuse
ambivalentsusele osutanud ning lisanud, et «[s]ageli sugeneb tema kdnesse paroodilist
elementi, konventsionaalsete vaadete profaneerimist» (Nirk 1983: 181). Rudolf vdib
nahtavasti olla nii tdsimeelne kapitalistist arimees, kui ka sedasama kapitalikeskset susteemi
labastav ja naeruvééristav kultuurikriitik. Antud situatsioonis on parodeerimine kindlasti
mééravamal kohal, kuid kapitalistlikud arusaamad kuuluvad siiski vahetult Rudolfi karakteri
juurde, see on olemuslik osa tema maailmavaatest®®. Selles seisneb ka tema Uks-iihene
taandamatus Tammsaare seisukohtadele. Mis Rudolfit autoriga thendab, on arusaam, et
kapitalistlikku ideoloogiat on rakendatud vales kontekstis, s.0 kultuuris — sellest stinnivad ka

valed, isegi naeruvéarsed ettekujutused tihiskonna toimimise osas.

Uhiskonnas prevaleerivaid naiivseid seisukohti on Tammsaarele omane kujutada ka
koomilise sdnastuse kaudu (Siimisker 1962: 202), mis Ikka kdnes kullaltki pdhjalikult ja
metoodiliselt ette vOetakse: ta pulab kéibivatest keele- ja mottevormelitest justkui vélja
murda. Konventsioonide totrusele osutades annab ta neile Uhtlasi tegelikkusele vastava
tdhenduse, mis ei peituks enam vdoraste ega voOrapéaraste sdnade taha («Et kui panete kellegi
kuhugi kapitali juurde aktsiondriks, et siis hakkab vaimline kultuur voolama»; «koera-,
kapuli- voi keksikultuur»; «mitte looming, vaid kom-bi-nee-ring»). Rudolfi foneetikani
ulatuval ideoloogiate mbersonastamisel on seega (hiseid jooni ka Bahtini Kkirjeldatud
Rabelais’ kunstimeetodiga®: «Selle meetodi olemus taandub eeskatt kdigi harjumuspéraste

seoste ning asjade ja ideede tavaparast naabruste I6hkumisele ning ootamatute naabruste ja

2 Rudolf arimehelikkus m&jub kiill teatud méttes kirjandusliku liialdusena (Tuglas 2004: 289, Puhvel 1984:
333), antud juhul ei saa sellest aga mddda vaadata — tema kapitalikeskne mdtlemine avaldub teistegi teemade
taustal (pt 3.4).

%0 See paralleel on mdistagi ainult formaalne.
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seoste loomisele, s.h. luuakse kdige ootamatumaid loogikaseoseid (alogismid) ja keeleseoseid
(...)» (Bahtin 1987: 111)

Mis pagana parast panete teie ikka veel kapitalile kultuuri ette? Miks te ei Utle lihtsalt kapital? Sest
kapital jaab kapitaliks, pange sinna ette mis tahes. (242)

(...) kui kapital oleks nii suur, et kirjanik saaks oma edevusest ja auahnusest tsna lahti — mdistad? (...)
ning kui see snaks tehtud — kapitali poolt muidugi — péris Usnaks tehtud kirjanik kirjeldaks kirjutatud
kirjandust edasi, siis hakkaks minagi teda lugema, sest siis oleks see puht kapitali saadus, ilma edevuseta
ja auahnuseta, 8ilis ja suuremeelne, nii-6elda produkt ja produkti vastu poleks ei minul ega Uhelgi
teisel haritud eestlasel midagi ega kedagi. (248)

(...) on arimehi, kes pole pdrmugi huvitatud &rist. Mdistate, peaaegu mitte pdrmugi, nii et Gsna paris
vaatelik darimees. Teised tulevad oma aktsiatega kokku, aga tema ei tule. Ja teate, mis slinnib sellise
vaatelikku drimehega? Varem vdi hiljem ta piihib oma suu arist puhtaks, s. t. teised pihivad ta suu &rist
puhtaks, nii et tema nilbaku ainult oma vaatelikku keelt, kui teised neelavad reaalset kapitali. (241)

Ikka vaimukate neologismide («kanakultuur», «isnaks tehtud Kirjanik», «vaatelik
arimees») eesmark on radkida asjadest nii nagu nad tegelikult on. Selle asemel et jaada
kultuuri ja kapitali kirjeldamisel riigitruu retoorika piiridesse, lammutab ta selle algosadeks, et
ndidata nende Uhitamatust ka s6nalisel ja téhenduslikul tasandil. Kapital ei sobi juba
definitsiooni («vara v varaline 6igus, millest saab tulu» EKSS 2009: 103) poolest
kirjandusega kokku, kui seda aga siiski sinna sustitakse, on tulemuseks samasse
majanduslikku susteemi (ja terminoloogiasse) kuuluvad ndhtused nagu «puht kapitali saadus»
ehk «produkt», mida loob «péris Gsnaks tehtud Kirjanik». See viimane pole muidugi mingi
Oige Kirjanik, ainult «paris» ja «lisna», nagu ka varem mainitud «(isna paris» vaatelik &rimees.
Sest ka see ideeline arimees on ainult «peaaegu mitte pGrmugi» drist huvitatud. Kohe kui
pildile ilmub omnipotentne kapital, ei j&& nendest vaatelikest, s.0 ideaalsetest oludest ja
inimestest midagi alles. Nagu dtleb Ikka: «Kapital 1&heb ikka inimeste tasku, mitte vaimu voi
péhe, iseasi, kui ta maha juuakse, siis saab peale k6hu ka pea oma jao», «kapitaliga luuakse

ainult kapitali» (240) jne. Ja nagu kirjutab Bahtin:

Asju ja ideid Ghendavad valed hierarhiasuhted. Nad on lahutatud ja Uksteisest eemaldatud k6ikvdimalike
ideaalsete konstruktsioonidega, mis ei lase asjadel kokku puutuda nende elavas kehalisuses. (...) On vaja
luua asjade ja ideede vahel uued naabrused, mis vastaksid nende tegelikule olemusele, on vaja paigutada
Uksteise korvale ja viia kokku kdik see, mis oli voltsilt Uksteisest lahutatud ja eraldatud, ning lahutada
Uksteisest kdik see, mis oli Ghendatud valesti. (Bahtin 1987: 111)

Ka Ikka kones puutume kokku kdiksugu vaatelike konstruktsioonidega, mis viiakse kokku
asjadega nende «elavas kehalisuses», eriti iseloomulikud on s66misega seotud metafoorid ari

Kirjeldamisel («pihib oma suu &rist puhtaks», «nilbaku ainult oma vaateliku keelt», «neelavad
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reaalset kapitali»). Rudolfi jutt on eluline ka juba meediumi valiku tottu: tegemist on suulise
kdnega, mis Unduski kohaselt

«toimub inimesest vddrandamtute osade, suu, rinnakorvi, kate vahendusel. Ja ennekdike just seetdttu, et
haal, suu, kdnelemine jaavad inimese juurde, kiri aga antakse ara, tasub réakida suulise keele teatavast
esmasusest, ehkki mitte Glimusest — seda ksikisiku, vdiks ka 6elda, et individualistlikult vaatepunktilt.»
(J. Undusk 1998: 65)

Unduski ndgemust mddda kuulub Kiri just kultuuri juurde — kirjapandud jagatud vaartuste
sfaari (samas), — millele Ikka igal véimalikul moel vastandub: nii monoloogilise kdneviisi,

keeleparoodia kui ka iseoma hadle kaudu («kdneleja hadldas viimast sdna silp-silbilt»).

Oma kdikehaaravas ja otsesonalises vastanduses jouab Rudolf 18puks eesti kultuurini valja:

« (...) mina eesti kirjandust ei loe, eesti pilti ei vaata ega eesti muusikat ei kuula. Eesti himnigi laulan
ma ainult selleparast, et see pole eesti looming. Ja mina arvan, kui tehtaks tdesti eesti hiimn, siis jaetakse
ta haritud eestlase poolt laulmata, kui pole sdjaseadust.» (242)

«Aga mis on mulle eesti kirjandus, maal ja muusika? See on inimene, sest ma tunnen seda, tunnen
isiklikult seda, kes on teinud selle kirjanduse, maali ja muusika. Ja kuis ma siis loen, vaatan v&i kuulan
seda, mis on selle poolt tehtud, kellega ma olen Gheskoos s6énd ja joond, peaasjalikult joond, kelle
veksleid ma olen maksnud ning muid sigadusi tema suhtes teind?» (245-246)

Meie kultuuri ja kapitali tdsine erinevus selles ongi, et nad Gpetavad kombineerima, sest meie ei tee
kultuuri ega loo kapitali, vaid meie kombineerime kultuuri ja kapitali. Mistate, kombineerime, kuidas
saada juurdemaksu, digem tlemaksu, sest juurdemaks on ju tlemaks. NGnda jédme teistest rahvastest kiill
tegemises, nii-6elda loomingus maha, aga kombineeringus jduame neist tingimata ette, nii et midagi v6ib
vélismaa ka meilt 6ppida. (242)31

Selline adressaatide vahetumine on funktsionaalses mottes tdhenduslik: «Lausungi oluline
(konstitutiivne) tunnus on tema suunatus kellelegi, tema adresseeritus. Adressaat vdib olla
otsene osavotja (...); ta vOib olla ka téiesti ebamé&arane, konkretiseerimata teine (...)» (Bahtin
1987: 284). Siin kdnetab Rudolf kdigepealt «kunstirahvast», kes on tema meelest «see kdige
edevam, auahnem, nii-6elda tihisem» (240), kuid nahtavasti ka kogu eesti kultuuri tervikuna.
Lisaks on oluline silmas pidada, et ka romaani siseselt toimub kultuuri ja kapitali vaheliste
seoste eritlemine ainsana laiema «publiku» ees, nagu ka Tuglas kriitiliselt tdhele on pannud:
Ikka targutusi on pandud «pealt kuulama keegi arhitekt, agronoom, maailja ja kirjanik,
milliste tegelaste osavOtte ei vajata ei enne ega péarast romaanis» (Tuglas 2004: 289).

31 «Meie» kasutamine viimases katkendis viitab samuti tihele Tammsaare artiklile («Meil ja mujal»), milles ta
selgitab selle sBna seost rahvusliku alavaarsustundega:

Meie harilikum kbnekaand koduelu néhtuste hindamisel on ikka veel: ah, see on meil, aga vaadake, mis mujal.
See Utlus kordub igal parajal silmapilgul, olgu majanduslistes, tihiskondlikes, Kirjanduslistes, kunstilistes voi
tleuldiskultuurilistes kiisimustes. Ja sdna «meil» tahendab ikka midagi mahajaanut, arenematut, maitsetut,
véikest, viletsat, haletsemise-, naeru-, isegi pdlgusevadrset, kuna sénas «mujal» kdiki ihaldavaid omadusi ja
oletusi aimame. (Tammsaare 1988: 83)
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Bahtinile tuginedes vOib 0Oelda, et Rudolfi monoloogide teine ulatub romaani
ilukirjanduslikest piiridest véljapoole ja kdnetab oma kaasaega® vaga vahetult: «mdélemad
(autor ja romaanimaailm) asuvad nlid Uhes ja samas vaartuselis-ajalises dimensioonis:
kujutav autorisdna paikneb samas tasandis kujutatud kangelase sGnaga ja vOib temaga astuda

(6igemini, ei vOi jatta astumata) dialoogivahekorda ja hibriidseostesse.» (Bahtin 1987: 33)

*k*k

Kahtlemata v6ib Rudolfi paljusénaliste monoloogide taga naha tédhenduslikku Zesti:
tema sonad kannavad endas Uhtaegu kaasaegseid kultuurikriitlisi kihistusi, paradokse,
koomikat, pilget, neil on vdime keeleuuendajate «surnult siindinud ollust» paroodiaobjektiks
muuta ja keel uuesti elusaks radkida. Tema sonad konelevad sageli rohkem iseendast kui oma
kdnelejast, osutades Ule oma kontekstuaalsete piiride nii Umbritsevale Ghiskonnale, kuid ka
inimlikele enesevéljenduspiiridele kdige Uldisemas mottes, hakates lausa isepéi sindmustikku
suunama.

Friedrich Scholtz on sarnaselt kirjeldanud keele rolli romaanis «P&rgupdhja uus
Vanapagan»: keelest saab «iks romaani peategelasi, ilma milleta pole vdimalik ei
paljukihilisus ega koomika, ilma milleta poleks valjendavad ka paradoksid, mis Uletavad
inimeksistentsi ajalise ja igavese problemaatika vastuolud, pidamata neid lahendama. Keel on
inimeksistentsi ks pdhilisi eeltingimusi. lIma selleta poleks inimene inimene. Keel on talle
valtimatu vahend, et saada iseenda ja maailmaga Uhele poole, eluga toime tulla.» (Scholtz
2001: 142) Need arusaamad vdib ule kanda ka Rudolf Ikka kdikehaaravatele kdnelustele.
Jargmises peatikis vaadataksegi, missugune on tema keelekasutuse vahekord romaani

pbhiteemade, s.0 inimese, elu ja armastusega.

%2 htlasi v8ib oletada, et Tammsaare kriitikal (sh kultuurikapitali jm kaasaegsete nahtuste suhtes) on
pretensioon ka tihiskonna tulevikku ette néha; et Ikka (siin méngib ka tema nimi kaasa) peegeldab ja sBnastab
nahtusi, mis autori arvates jadvad piisima ka edaspidi: seda kinnitavad praeguse retseptsiooni (Onnepalu, Vainu)
métteavaldused antud Katkendi tdnapdevasuse suhtes. Tammsaare on isegi «Elu ja armastuse» kohta irooniliselt
Oelnud, et «On ju Usna kena, kui inimesed juba poole aasta parast raamatust midagi head leiavad. Te mdelge
ometi, mis nad vdivad sealt siis leida, kui neil on aega otsida, tleme, kiimme aastat. Nonda vdiks ehk saja aasta
parast kas vdi riigivanema kolmanda v&i neljanda auhinnagi saada.» (siin viidatud Vaino (2014: 302) kaudu)
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3. Inimene, elu ja armastus

Heino Puhvel on «Elu ja armastust» pidanud nii Ghiskonna-, moraali- kui ka
inimesekriitliseks teoseks ja néeb selle pealtndha lihtsa siizee taga Tammsaare siigavat huvi
inimloomuse vastu, mis tema loomingus alati mitmel kujul ka peegeldub (Puhvel 1984: 332).
Tammsaare jaoks, keda on huvitanud «inimelu kogu selle avaras spektris» (Vaino 2011: 38)
méératlevad inimest peamiselt ennustamatud ja mittemdistuslikud 0rgjdud: slnnipérane
kurjus, instinktid, alateadvus jm (Treier 2000: 141).

Tahtis osa tema arusaamade kujunemises on olnud Dostojevskil, kelle tegelaste
heitlused usuliste ja metaflisiliste kusimustega, rahva ja riigi saatuse, kuid ka iseenese
labaste tungide, kdlbelise kohusetunde ja sudametunnistusega (samas, 147) on ka Tammsaare
karakterite puhul kesksel kohal. Nendele omadustele on sageli osutatud ka Rudolf Ikka puhul,
keda vOib retseptsiooni pdhjal Uhtlasi pidada (heks Tammsaare dostojevskilikumaks
kangelaseks. Niisiis peetakse seda eeskuju silmas ka siinses peatikis.

Tammesaare tegelaste eksistentsiaalseks piirsituatsiooniks armastus (J. Undusk 2013:
336), mis ka Irma ja Rudolfi suhtes toimib omamoodi «lakmuspaberina» (Puhvel 1984: 332).
Armastuse kaudu peegelduvad Uhes inimloomuse vastuoludega ka teostamatud ideaalid ja
taiusetaotlus: Rudolfi «pdhjatu skepsis» seatakse vastamisi puhta elutunde ja lootustest tulvil
armastuse, so Irmaga (samas, 332-334). Vaino on Tammsaare selliseid armastust ja usku
simboliseerivaid naiskujusid nimetanud neitsilikeks (mida dtleb Irma kohta ka Rudolf), mis
toob autori armastuslugudesse sageli sisse ka religioosse md6tme (vt Vaino 2011).

Jargnevates alapeatlikkides vaadeldakse Tammsaare inimesekésitluse erinevaid tahke
Rudolfi kdneluste taustal, arvestades, et temagi asub autori poeetilisele maailmale omases
eksistensiaalses ja teatud mottes ka religioosses piirisituatsioonis. Tuleb muidugi lisada, et
erinevalt teistest Tammsaare tegelastest on ta oma aarmuslikust olukorrast teadlikuks tehtud —
Rudolf, «olles Tammsaare teostes valitseva armastuse loogika ja selles peituvate ohtude hea
tundja» (Undusk 2013: 279) ja «teadlik oma hedonismi traagikas» (Annist 2011: 346)
koondab endasse kdik romaani temaatilised s6lmpunktid. Nii on ta sageli dialoogis ainult
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iseendaga ja tema heitlused enamasti enesekesksed — seda selgemini avaldub aga ka tema
kdneluste kandev ja laiahaardeline tahendusvali.

3.1. Rudolfi pihtimused

Pihtimus poeetikavottena l&bib mitmeid Tammsaare teoseid, «Tde ja diguse» IV o0sas
vOimaldab ta privaatvestluste ja kohtuprotsessi kaudu avada abielupaari hingeelu (Vaino
2011: 54), uhtlasi vdib Indreku suZzeeliinis tervikuna (labi epopda koikide osade) néha patu,
stiutunde ja sellega kaasnevat pihtimuse motiivi (Undusk 1991: 495). Kdige tdhtsamal kohal
on pihtimusformaat romaanis «Ma armastasin sakslast», pdevikuvormis jutustuses, mis
vOimaldab eraelusfaari korval paljastada ka hiskonnas toimivaid sisemehahanisme (Vaino
2011: 56). Niisiis on tammsaarelikud pihtimused omamoodi aken tegelaste ja olustiku
allhoovustesse, varjatud joudude mdjusfaari, mis on ka Rudolfi monoloogide pdhituumaks.

Tema jutu pihtimuslikkus valjendub «I6henenud hadles», milles enesepaljastus seguneb
hukkamdistuga, sisemine poleemilisus thiskonnas kéibivate seisukohtadega ning mille kaudu
pldaks ta justkui kaastundele voi vastuvaidlemisele apelleerida (Nirk 1983: 183-184).
Tammesaare tegelastele on n-0 dialektilised monoloogid védga omased, andes seeldbi tunnistust
inimese dualistlikust loomusest (Vaino 2011: 37). Ikkagi on teatavasti «samaaegselt sudamlik
ja kadniline, aus ja alatu, moraalne ja paheline» jne ning Uhtlasi paistab sellest I6hestumisest
teadlik olevat — temas oleks nagu erinevad teadvused, kes erisuunaliselt toimivad (Nirk 1983:
181-182). Samuti tundub, nagu seisaks ta pidevalt mdne kohtumdistja (samas) voi
preesterliku institutsiooni*® ees, mille olemasolu on thtlasi pihtimuse kui Zanri p&hitunnuseid
(Undusk 1998: 322).

Pihtimus on oma olemuselt dialoogiline, suunaga eeskétt vastuvdtjale, kellelt oodatakse
seisukohavottu — seeldbi vOib aus Ulestunnistus mérkamatult moonduda pohjuslikest seostest
koosnevaks enesedigustuskettideks, loogiliseks faabulaks. Fabuleerimine Uhes pdhjuste
otsimise ja oma kaitumise selgitamisega hakkab sel kombel ka pihtimuslikkust tiihistama,

l&henedes pigem eneskiitusele, isegi kunismile (samas, 322) Olles algupéralt seotud kristliku

3 ([K]a kdige profaneeritumas maailmas séilib oma preesterlik institutsioon, niiisiis isik, kes tihes vi teises
olukorras — mitte tunnetuslikult, vaid moraalselt — valdab T&e monopoli (...) Preester on téeotsingute moraalse
jarelvalve kehastaja, Oieti kaugeleulatuv tldmdiste.» (Undusk 1998: 320)
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pihiga on pihtimuse® eesmark teadagi patukahetsus ja andeksand — see eeldab aga kdigepealt
arusaama millestki, mis kristliku eetikaga vastuollu l&heb (samas, 311-312). Ikka puhul on
selleks eeskatt liiderlikkus. Tema ambivalentne ja segaste kontuuridega keelekasutus
peegeldab aga samasugust pihtimise ja enesekiituse piiridel mangimist, mille taustal Irma

(kdigest kuulajana) esindab peamiselt potentsiaalset «kohtumadistjat»:

Sul on téiesti digus, et minu elu tanini pole olnud ju kuigi k8lbline, otse selle vastand, nagu sinu omagi
kogemused kuu aja jooksul sulle tbendasid. Aga ometi pole asi ndnda, hagu sina arvad, sest sina arvad,
nagu arvavad k&ik inimesed ja nagu arvab sellepérast jumalgi, kuid jumal on ikka inimesest, eriti
minusugusest mehest valesti arvanud. Selleparast kordan ma uuesti sinu, k8igi inimeste ja nende
jumala arvamuse vastu: mina kardan sinuga abielluda oma kdlblise tundmuse pérast. (...) Ja ma kisin
endalt ndnda: mis on minu senine elu kdlblisest vaatenurgast? Miks olen ma elanud tanini nii
ebamoraalselt, nagu kdik arvavad? Kas tdesti sellepérast, et ma olen nii-6elda raiskunud inimene? Ei!
otse selle vastu: olen elanud ebamoraalselt suurest moraalsusest, suurest kdlblusest. (144)

Inimesed, kes seda négid, pidasid mind ebakdlbliseks ja mina ise pidasin end sellekssamaks. Kuid sina,
mu kallis, tegid mulle selgeks, et eksivad inimesed ja eksin ka mina ise. Mitte et mina olen ebakdlbline,
ei elanud ma ndnda, vaid et ma olin k6lbline. Mina elasin nendega, kes ei ole kdlblusest pérmugi
huvitatud v8i kes méngivad, nagu nad ei oleks. Mina elasin nendega sellepérast, et nénda oli kbige
kergem, sest nendega kokku puutudes ei tulnud mul kunagi kokku puutuda oma stidametunnistusega,
oma kdlblise tundmusega. Olin eland ja armastand ning visin iga silmapilk kdik katkestada, ilma et
oleksin pidanud endale kolbliselt etteheiteid tegema. Ma pole lihtegi sultut tutarlast voi truud abielunaist
ara meelitanud. (148)

Irmasse armumine dratab Rudolfis kdlblustunde sellise jouga, et ta ennast l&bi ja labi
kdlbliseks inimeseks peab. Absurdini minevas vastandustes kdikvdimalike teistega («sina,
«kOik inimesed», «jumal», «nende jumal») ja oma uUlestunnistust kdlbluse ja moraalsusega
uleuputades laheneb ta eneseapoloogiale, mis «likib iga teo taha pikki digustavaid motete ja
tunnete kette» (Undusk 1998: 321), nii et esialgsest patutundest enam midagi alles ei jaa.
Rohutatult paradoksaalsete vaidetega nagu «olen elanud ebamoraalselt suurest moraalsusest,
suurest kdlblusest» ja «Mitte et mina olen ebakdlbline, (...) vaid et ma olin kdlbline» hakkab
ta 00nestama ka konventsionaalseid arusaamu kolblusest enesest — kristlikus kontekstis
mdistetud liiderlikkus muutub l&binisti profaanseks nahtuseks. Vaadeldes lkka paradokse
kdrgemal, s.o sotsiaalsel tasandil (vt pt 2.1), saab ka kdlblus ise marksa kitsama

tdhendusvélja:

Sest mis aitab, et oled rikas ja seltskonnas lugupeetud, kui oled ometi tiihine néru, kes ei saa niigi palju
oma slidametunnistusest ja kdlblusetundest vditu, et oleksid v8inud v8rgutada siiltuid tutarlapsi ja
vooruslikke naisi. Ning pane téhele, mu armas: selline suldistus, uksk8ik millise naise suust, on kdige
loomulikum. Auasjaks pole see, kui paljusid see v3i teine mees on v8rgutanud, vaid kelle ta on
vorgutanud. Ja kdige suurema au toovad ikka noored neitsid vdi vooruslikud naised, kes I6petavad

34 J. Undusk teeb eristuse kolme tiiiipi pihtimuse vahel, lahtudes antud traditsiooni jark-jargulisest taandumisest
kiinismile ja enesekiitusele: alustades siirameelsest (ilestunnistusest Augustinuse néol (ehkki leiab sealgi
enesekiituse algeid); sellele jargneb Roussau kirglik enesekaitse, mis tihtlasi valmistab ette Nietzsche kiilinilise
pihirtinnaku. Samuti illustreerib ta pihtimuse privaatse sisu olemuslikku seost avaliku kultuuriga. (Undusk 2013:
308-320)
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otsa-peale-tegemisega, nagu sina seda Utlesid. Mees, kes vdib ndnda naistele otsa peale teha, on dige
mees ja tema vaarib ikka armastust. Mina olen selle vastand. Mina olen otse loomusunniliku hirmuga
hoidunud naiste eest, kes vdiksid enesele otsa peale teha. Selles ongi minu kdlblus. (151)

Rudolfi kiinismiseguse pihtimise eesmark on niisiis osutada pigem thiskondlikule Kkui
iseenese moraalsele devalveerumisele, s.0 inimsuhete labastumisele ja ihadele taandumisele.
SeetOttu vOib temas n&ha ka kaasaegse nihistliku ja vaimsete pohivadrtusteta kultuuri
peegeldust (Vaino 2014: 304).

Et Rudolf aga ise suuresti imbritseva kultuuri ohver on (neitsilikku Irmat vrgutades,
talle truudust murdes ja enesetapmisele ahvatledes), siis taanduvad ka tema enesedigustuslike
monoloogide laiahaardelised ja  Uhiskonnakriitilised pretentsioonid. Vastandumine
valismaailmale ja selle oletatavatele seisukohtadele asendub vastandlike poolustega temas

€Neses:

Aga milleks peaksin ma valetama, kui ma ei puta ennast kaitsta, isegi mitte vabandada ega puhtaks pesta,
vaid lihtsalt seletan, kuis see kdik siindis, peaaegu nagu ilma minu enese teadmata ja tahtmatagi. Ja
mdistad sa, milleks ma nii puhtsiidamliselt kdik tunnustan? Et sa néeksid, kui lootusetu inimene mina
olen, see on kdik. (...) Sina arvad nahtavasti ikka veel — ja see on nii-6elda sinu ainuke usk minu suhtes —,
et mina ei taha olla sinu vastu teisem vdi parem, digem — ei taha tahta olla parem. Aga mina ei suuda
tahta, kuigi tahaks tahta, selles on kogu seletus. (266—267)

«Minus pidi tol korral vditlema kaks tundmust, thelt poolt minu mehelik armastus, teiselt poolt kélbline
kohusetundmus.» (301)

Erinevatele poolustele, mida Rudolfi karakter mahutab, on Ilmar Vene osutanud kui Don
Juani ja Wertheri arhetuitipidele ning réhutab, et kahe vastandi esindamise tottu saab Ikkast
ebausutav ja «raamatulik tegelane» (Vene 1997: 115). Seda arusaama siivendab asjaolu, et ta
el j&& Uhe ega teise eluviisi juurde pidama, vaid viljeleb véhemalt teoreetilisel tasandil neid
mdolemaid korraga. Rudolf on Uhtaegu elunautleja ja moralist, kuna kdlblus sigineb tema juttu
tagasi ka siis, kui tema «kdlbline» abielu juba karile on jooknud ja ta oma kéitumisega selle
s6na kasutamise vahemalt Irma jaoks méttetuks on muutnud®. Sellise topelteksistentsi taga,
millesse ka retseptsioon mitmeti takerdunud on, v8ib aga just tdnu «raamatulikkusele» naha
teatud stisteemsust, nagu kinnitab ka J. Undusk: «lkka keerutamises on pdhihoiakute tasemel
ikkagi ststeemi. (...) Tema taga seisab Tammsaare kui mdtleja, kes (...) tahab maailma

suhtes ka ilmselt mingile filosoofilisele selgusele jduda.» (Undusk 2013: 279).

% Aga Sa peaksid meelde tuletama, mis ma Sulle millalgi iseendast kui kdlblisest inimesest raakisin. Ma
raékisin oma kolblisest tundmusest kui oma peapahest. Niiiid Sa tunned seda pahet oma nahal. Sul oleks praegu
tingimata kergem, kui mina talitaksin nii-6elda sulina vdi kaabakana, nagu teeb seda iga teine mees, kes Giendab
oma abieluarveid. Sinul oleks siis ilma pikemata selge, et Sa oled selles inimeses eksinud, nii et peab temaga
IGpetama, jadb ainult Gldine seisukorra raskus ja piinlikkus. Aga kdlblise mehega, nagu olen seda mina,
muutub kdik palju keerulisemaks. (285)
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Annistile ja Puhvlile (pt 1.1) toetudes vOib Gelda, et Ikka on (muuhulgas) Tammsaare
uldistus hedonismi kiiusis vaevleva inimese heitlemisest. Publitsistikas kaitses Tammsaare
traditsioonilisi abieluvaartusi®, armastuses ja ka kdigis muudes inimsuhetes pidas kdige
olulisemaks truudust (Tammsaare 2011: 479). Umbritsevates oludes nagi ta aga sootuks
vastupidist: «Me kiitleme oma armastusega ja 6hkame langemisega, aga kirge ulatub purjus
peaga kuhugile sditmiseks v&i révedaks unistamiseks»*’ (Tammsaare 1990: 258). lkka on
niisiis pandud esindama (ja elama) neid mdlemaid seisukohti, mis on Uhtlasi vahetult seotud
tema looja loominguliste pBhimdtetega — sageli rdohutas Tammsaare pahe ja vooruse
koostoimet ilukirjandusliku karakteri loomisel, kuna see olevat liigidealiseeritud kujudest
maérksa huvitavam ja inimldhedasem (nt Tammsaare 1990: 257). Sellega vastandus ta htlasi
kaasaegsele (eeskatt 1930ndatel) riigipoliitiliselt korrektse ja positiivse suunitlusega
kunstiloomele (Vaino 2014: 302), mis on omakorda seotud tema arusaamadega
kultuurkapitalist (vt pt 2.2).

Pahe ja vooruse vastasseis on Ikka puhul aga sellise aarmuseni viidud, et kogu tema
elukaik thes kummaliste ja akiliste otsustega, eeskatt abiellumise kasuks®, méjub isegi
teatava poeetilise liialdusena — selles v8ib ndha autori sdnumi réhutamist, kuid kindlasti ka
sagedasti osutatud dostojevskilikku poeetikat (Nirk 1983: 207-208; Vaino 2011: 38; vt ka pt
1.1). Kuna Dostojevski eeskuju olemusest puudub tiks-lihene arusaam (eriti Ikka monoloogide
puhul), siis tuleks moneti 1&hemalt stiveneda kahe autori tegelaskdne kujutamise vahekorda.
Antud juhul on kdige asjakohasem lahtuda Tammsaare enese pdhjalikust ja labitunnetatud
Kirjeldusest vene kirjaniku tegelaste kohta:

Inimeses leiduvad ikka vastupidised tungid ja kired, mis kisuvad, kéristavad teda mitmele poole korraga.

Dostojevskis saab t8eks lauliku sdna, mis raégib sellest, et rinnas kaks stidant tuksuvad. Aga temas saab

ka tbeks see ammuaegne, muistne dpetus kahest algjdust, mis ilma valitsevad ja mida nimetame

pimeduseks ja valguseks, jumalaks ja saatanaks, Schiivaks ja Wischnuks, Ahrimaniks ja Ormusdiks.

Igavene, kramplikult valus vditlus kestab kogu maailmas, kannatades heitleb ka inimene oma sisilmas,
slida ja mdistus ei taha kuidagi rahuldavat ja rahustavat modus vivendi leida. (Tammsaare 1969: 1221)

%6Vt nt «Inimese kultuurist» (Tammsaare 2011: 140-146); «Veetilgast ja preilist» (samas, 157-162).

37 «Elus ja armastuseski» tuleb sageli juttu nn kabinettidest, kuhu sdidetakse seltskonnaga pidutsema ja teineteist
«rikkumay, st pinnapealseid seksuaalvahekordi viljelema.

% «Midagi ebateadlikku pidi minus olema, mis iitles ndnda: ahah, sa ei taha selle kena tiitarlapsega abielluda, s.
t. sa ju tahad kdigest hingest, aga ise kardad oma tahtmist, noh, hea siis kill, ma pistan sulle sellised riivid ette,
et tee aga proovi taganeda!» (143)

«Ma olen vististi pisut aru kaotanud kui otsustada minu tegude ja sBnade jarele,» radkis Rudolf. «<Ma ei jdua
meie abielu dra oodata, aga ometi on tundmus et oleks hea, kui seda abielu ei tulegi. (...) (152)
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Dostojevski mdtestamine tammsaarelikus keeles mdjub millegi téiesti omalaadsena:
mitte Uksnes he voi teisena, pigem nendevahelise kirjandusliku sulamina. Selle pinnalt tuleks
vaadelda ka Ikka (ja teistegi Tammsaare heitlevate kangelase®®) dostojevskilikke omadusi ja
konepruuki. J. Undusk on Rudolfit vdrrelnud jutustuse «Ulestahendusi pdranda alt»
minakdnelejega, kelle jutus hea ja halb on Gmberpdtratavad, kelle 6ilsad kavatsused nérusest
loomusest eristamatud ning «kes iga edeneva lausega oma Geldut pidevalt kummutab, iga oma
kdrget kavatsust kohe madaldab ja oma madalust seejérel taas tlendab» (Undusk 2013: 278).
Mdodonmata ei jata Undusk sedagi, et Rudolf on sellise «painavalt dialektilise» kdneviisi
leebem esindaja (samas). Mihkel Mutt on seda problemaatikat mdnevorra uldisemalt
puudutanud: artiklis «Tamjevski ja Dostosaare» on ta loonud veenva kérvutuse kahe suurkuju
vahel ja leiab, et «[k]Jui F. D. ja A. H. T. mdttemaailm ja tundeelu néivad ainelt voi laadilt
mdneti sarnased, siis selle siserdhk, pingestatus pole seda mitte» (Mutt 2014: 76) ja teisal, et
«[U]hel kulgeb kdik skandaalist skandaalini, teisel mdtelusest mdteluseni» (samas, 77).
Sellisel erineva tunderdhuga sdnakasutusel on oma stilistiline ja keeleline aluspdhi.

Véalkuvate silmade, palavikuliste poolteadlike koneluste asemel on Tammsaare
arutlused rahulikus kaalutletud vormis: «Inimeses leiduvad ikka vastupidised tungid ja kired,
mis Kisuvad, karistavad teda mitmele poole korraga». Nagu nahtub ka viimasest tsitaadist,
pusib verb alati tavaasendis, mis Tillemani sdnul ongi rahuliku stiili tunnuseks (vt pt 1.1).
Tammsaare moddukalt sammuvad laused ei viskle Uhest darmusest teise, vaid esitavad ka
visklemist ennast analldtiliselt ja arutlevalt, justkui loetledes. Loetelulises koneviisis
armastab Tammsaare esitada ka kokkukuuluvaid nimisdnapaare: «tungid ja Kired»,
«pimeduseks ja valguseks», «jumalaks ja saatanaks», «slida ja mdistus», mis Kkinnitavad
uhtlasi arusaama vastandlikest ja samas lahutamatutest joududest inimeses — antud ndidete
puhul muidugi Dostojevski tegelaste iseloomustamiseks. Dostojevskilikku opositsioonilisust
tammsaarelikus sdnastuses kohtab ka lkka koénes, ehkki tema puhul valjendub pooluste
vastasseis eeskatt lausemustri (enda ja teiste arvamuste, kdlbluse ja ebakdlbluse vaheldumise)
kaudu. Ikkale on iseloomulik ka verbide labiv kordamine: «nagu sina arvad, sest sina arvad,
nagu arvavad kdik inimesed ja nagu arvab sellepérast jumalgi» ; «Ometi usud ja otsid, otsid

ja usud» ; «eksivad inimesed ja eksin ka mina ise» ; «ei taha tahta olla parem. Aga mina ei

%9 Tammsaare dostojevskilikest kangelastest on (viimati) iilevaate andnud Mihkel Mutt, kes nimetab naiteks
Maurust, Karinit, Pearut (vrd Fjodor Karamazov), Kulebjakovit (vrd Zigaljov), Meleskit (vrd Kirillov), aga ka
Rudolf Ikkat (kes vdiks parineda «Noorukist») jt. Neid tegelasi seob eeskatt dostojevskilik formaat vGi tema
eeskuju, mitte tks-lihene taandatavus thele véi teisele kujule vene kirjaniku loomingus. (Mutt 2014: 86-88)
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suuda tahta, kuigi tahaks tahta»; «sa ei taha selle kena titarlapsega abielluda, s. t. sa ju
tahad kdigest hingest».

Tilleman véidab, et verbikordused toovad Tammsaare jutustamisse dinaamikat ja
nimisdnad staatikat (Tilleman 1940: 320), eelneva taustal tuleks aga lisada, et ka
nimisdnapaarid, eriti kui nad on omavahel opostisioonis, lisavad samuti jutustamisviisile
pingestatust ja heitlikkust, samal ajal kui verbi «rahulik» asend v8ib marksa staatilisemana
mojuda. Et Tammsaarele meeldib korrata kdiki lauseosasid, siis ei saa diinaamilisust*® rangelt
vOttes omistada ei tegu- ega nimisGnadele, sest liitkuvus sunnib eeskatt nende korduste eneste
kaudu. Korduse kohta on Tilleman muuhulgas 6elnud, et «see nédib omane olevat autori

mdtlemisviisi pdhilaadile.» (samas)

Kokkuvotvalt voib 6elda, et tammsaarelik kordus ja loetlemine, mis valjendub véga
mitmel keelelisel tasandil, on see, mis loob teatud (ritmilise) Ghtsuse kdigi kdneluste raames
ega lase ka dostojevskilikul heitlusel liiga teravaks minna. Méondustega voib sellist kdneviisi
Mutist inspireerituna nimetada tamjevskilikuks voi dostosaarelikuks. Ent Ikka kdnes leidub ka
marksa autorildhedasemat keelekasutust, milles korduvate sdnapaaride loetlemine ei peegelda
enam mitte niivord heitlikkust, vaid pigem teatud ebamaddrasust ja mitmetahenduslikkust —
neid vaadeldakse jargmises peatukis.

3.2. Lobisev inimene

«Inimene elab loomusunnilikult ndnda, nagu oleksid elu ja surm tdesti sama mdiste (...)
Millal on ta vaevaks vétnud oma sonu ja tegusid siduda? Eks muutu inimese suus iga sdna

tihjaks lobisemiseks?» (Tammsaare 2011: 329)

Lobisemine on (ks Tammsaare poeetikavotteid, «mis voimaldab tuua esile tegelaste
siseelu ja irratsionaalseid tunge» (Vaino 2011, 126). Lobisemist seostab Vaino eeskatt
narrilike tegelaste (Pearu, Mauruse, Karini jt), kelle provokatiivne tddedega mangimine teisi

vastu vaidlema vo0i endas kahtlema paneb ning kelle eesmérk on seel&bi sindmustikku edasi

“0 See asjaolu vaiks olla ménes méttes ka vastuseks Enniko, Villupi ja Tillemani erinevale arusaamale
Tammsaare keele diinaamilisusest (vt pt 1.2).
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viia. (samas, 124-126). Narrilikkust saab Rudolfiga seostada vaid tingimisi (kui tldse*!) —
vaidlused toimuvad sagedamini tema enese monoloogide raames, mitte niivord teiste
tegelastega. Siseelu ja irratsionaalsuse avamine on aga kindlasti ka Rudolfi lobisemises
madraval kohal. Marina GriSakova on Tammsaare tegelaste lobisemises nédinud afektiivsust,
mis ulatub taas tagasi Dostojevski mojule: «Afekti ja mdistuse seos véljendub ka
poolteadlikus, nailiselt juhuslikus valjalobisemises. See dostojevskilik motiiv on ka
Tammsaarel sagedane (...)» (GriSakova 2005: 81) Rudolfi kdnelusi afektiivseks nimetada
oleks kindlasti liialdus, kuid poolteadlik valjendusviis on temalegi omane — ehkki marksa
tammsaarelikumal moel.

Kui dostojevskilik poeetika korvale jatta — sh tamjevskilikud pihtimused, milles voib
tbepoolest aimata autori teadlikku katt ja teatud stiliseerimistaotlust — siis Tammsaare
Kirjutamisviisile on omane ka ebaihtlus, isegi lohakus: «ta lause on mdnikord lohisev ja hoota
(...) ilma vahimagi teadliku kohendamiseta» (Tilleman 1940: 320). Talle on iseloomulik
seegi, et ta (erinevalt Dostojevskist) «<mdlgutleb» ka oma tegelaste suu labi (Mutt 2014: 76—
77). Neid omadusi vOib pidada tahtmatuteks, see-eest aga algupéaraselt tammsaarelikeks
stiilitunnusteks: «Tammsaare ebathtlus, mosaiiksus, Uleklllasus paastab ta: «kirjanduse»
vahele jaab paris palju elusat alles, mdnusa jutuloba sisse sattub ikka ja jalle alasti, nagu
tahtmatut Ulestunnistust.» (Onnepalu 2010: 52). Ka Rudolfi poolteadliku ja keeleliselt
lihvimata lobisemise taga peitub sageli rohkemgi tdhendusi, kui silmanédhtavalt labim&eldud
kaitsekdnedes:

«Kui meil on liiga hea, siis saavad jumalad meile kadedaks, teldakse, ja see ongi, mis mind mdtlema
ajab. Aga oma motteldnga olen sootuks kaotanud.»

«Ara métle uldsegi, see on kdige parem,» andis Irma ndu.

«See on sama hea kui 6elda, et dra tunne uldsegi. Aga mis me siis teineteist seedime, kui me ei tunne ega
mdtle? Olgu kuis on, aga péris krokodillid me ometi enam ei ole, nii et peaksime oma kaaslase, keda
armastame, otseteed kinni pistma, s. t. kBhtu panema. Meie teeme seda pisut teisiti, sest meil pole enam
krokodilli hambaid, 16uga ega kdhtugi. Meie teeme seda vaimliselt, hingeliselt, moraalselt, k&lbliselt —
ndnda teeme meie. Kui hakkame kedagi armastama, siis hakkame teda ka dilsalt seedima, nagu see meile
kohane, kel pole enam krokodilli 16ugu. Oled sa tahele pannud, kui jutukas olin mina sinuga juba algusest
saadik? See oli tdenduseks, et mina juba armastan ja katsun hakata sind seedima. Ning kui ei suutnud
sind seedida, sest sina andsid mulle kastruliga pahe, siis ...»

(...) «Asi pole selles, kuis ma sellest radgin, vaid kuis see oli. Aga oli ju nii, et mina raakisin sulle maad
ja taevad kokku, olin raske k&huhaige ja kippusin ja@ma ka vaimuhaigeks, sest kauake see vaimgi vastu
peab, kui kdhtu tuleb nii kuumaga kompressitada.»

! Bahtini maaratluse kohaselt peituvad narrilikud tegelased tiksnes maskide taha ning «véljaspool oma rolli ei
ole neid olemas» (Bahtin 1987: 103-107) Rudolf Ikka pendeldab teatud mdttes samuti erinevate «rollide» vahel,
ehkki tegelaskujuna on talle kahtlemata antud ka n-6 maskita identiteet.
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(...) «See ongi see kbige ilusam siinilmas, see seedima hakkamine, see nii-6elda sé6mahakkamine, kui
isu aina kasvab ja isuga illusioonid, pettepildid, viirastused, kangastused. Ma m&tlen nimelt vaimlist
vBi hingelist seedimist. (145)

Nagu ilmnes juba Rudolfi kapitalikbnes, kasutab ta soémise ja seedimisega seotud kujundeid
ideaalsete konstruktsioonide lammutamiseks, et rdékida asjadest nende tegelikus, s.o elulises
tahenduses (vt pt 2.2), mis kehtib siingi. Uhine nimetaja inimese ja looma, flilsilise ja vaimse
armastuse vahel on samuti seedimine, mis hélmab fhusilisi, vaimseid («olin raske kdhuhaige
ja Kippusin jadma ka vaimuhaigeks»), moraalseid ja illusoorseidki tundeid. Rudolfi jaoks ei
ole need erinevad aspektid teineteisest kuigi rangelt lahus, sellest ka ainevahetusega seotud
kujundivalik Seedimise metafoorile ehitub Uhtlasi arusaam inimesest, kes vahemalt maises
armastuses pole veel kuigi kaugele arenenud: «Meie oleme ikka veel tsna algelised loomad —
tunneme teise ldhedust dieti ainult siis, kui oleme ta oma kdhtu pannud, nii et vdime teda
seedima hakata.» (145) See pole kaugel ka Tammsaare enese inimesekasitlusest*?, ehkki see

pole ainus viis, kuidas armastust romaanis késitletakse ja sellest ra4gitakse (vt pt 3.4).

Antud katkendis ei saa markamata jatta, et sdna «armastus» asendatakse siin ohtrate
sOnapaaridega, mis selle tdhendust mitmes suunas laiali hajutavad ja selle justkui enda alla
matavad — vOime siin ndha midagi Tammsaare keele- ja meelelaadile Gldomast: «Et ta
tubilise skeptikuna pitab vaadelda asju kdigist voimalikest tahkudest, see avaldub tema
lausestikuski, kus Uksikute elementide sagedase kordamise teel ta nagu tahaks labi katsuda
I6plikult oma kujutlusi.» (Tilleman 1940: 324) See on niisiis Tammsaare enese skeptiline
hoiak, mis teda sel viisil lobisema paneb — keele abil saab inimlikke tundmusi paremal juhul
vaid kompida, mitte aga I6plikult defineerida:

Katsuge neid sBnu seletada, arusaadavaks teha ja te leiate peagi, kui imestamisvaart vahe oskame

sbnadega aimeid edasi anda. Veel enam: leiame, et sGnade taga, mida alati tarvitame, sagedaste midagi

tabavat ei ole. S6na hing, vaim on surnud, ainult kesta hilbutame, sest ta on nii kerge. Keel ei ole oma
surnute matmises killalt hoolikas, (Tammsaare 1988: 85)

Pretentsioonitu «kestahilbutamise» kaigus voib keel (kes oma surnuid ei mata) hakata
ennast ise valjendama, seda eriti siis, kui inimene oma keelekasutusele erilist réhku ei pane:
«Poolteadlikult kasutab inimene keelt aga vaid lobisedes, ajades sonu vélja suust ja lootes, et

lausub midagi sobivat vO&i olulist. Ja selles asjas pole Uldse oluline «mdiste»

*2 Ka Tammsaare ise on osutanud (antud juhul kiill Maeterlincki loomingu taustal), et armastus ja nalg on
inimese p&hilised elutingimused (Tammsaare 1990: 323) ja seedimine inimliku tarbimisvajaduse véljendus
(samas, 259) — mida vdib ka Gldisemalt seostada tema loomaldhedase inimesekontseptsiooniga (Treier 2000:
147).
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(definitsiooniabstrakt), vaid selles, mida keel teataval puhul peab oluliseks.» (Masing 2004:
54) Ka Rudolf asetab ko6ik eluvaldkonnad Kkdllaltki otsesGnalisse ja piltilikkusse
kujundikeelde ega jaa pelgalt abstraktsioonide tasemele. Ta plilaks kasitletud teemasid
justkui iseendalegi selgeks teha, usaldades enam keelt kui iseennast: «Asi pole selles, kuis ma

sellest r&&gin, vaid kuis see oli».

Mitmekihilised sGnapaarid, mis Rudolfi kdnes «definitsiooniabstrakte» asendavad, ongi
liks eesti*® keele alguparasemaid tunnuseid: «S@napaarid valjendavad seda, mida Laane
moodi nimetame (ldmdisteteks, kuid teatava erinevusega: (...) [U]ldmdisted tuletatakse
induktiivselt, konkreetsetest mdistetest, ja nad séilitavad sageli oma etimoloogilise seose
nende mdoistetega (...) SOnapaarid kétkevad peale Uldistuse ka teatavat ma&ramatust,
ebamaérasust.» (Kaplinski 2004: 205-206)

Rudolfi kdnes sageli kasikaes esinevad «hingeline» ja «vaimline» on Uks sdnapaare,
mille mdistmine tema muutlikus keeles sdltub sageli vestlusteemast*. Siin vaatab Rudolf
inimpsiihholoogiat kehalisest tervikust ldhtuva mdoistestiku abil, mis 0htlasi osutab nende
orgaanilisele ja algupérasele kokkukuuluvusele. Abstrakse ‘vaimu’ asemel kdneleb Rudolf
millestki elulisest ja hingavast, isegi seedivast, (hendades selle taas kehalise inimesega.
Eestikeelne ‘hing’ on just seda tdéhendanudki: «HING ja taolised hingust tdhendavad s6nad
(...) on pohiliselt bioloogilised ega ole mingis mottes vastandatavad keha-lihaga» (Masing
2004: 213) “Vaimgi’ ei ole oma algselt tdhenduselt sellest kaugel: «vaim tdlgitseb meil

eeskétt hinge koigis selle eri avaldumisvormes» (Loorits 1990: 50).

Kehalise, hingelise ja vaimse elu sidumine Rudolfi sGnaohtras keelekasutuses md&jub

kall ettekavatsematult ja sundimatult, kuid dllatavalt kontekstisidusalt: just tema nn

*® Romaanis leiduvad muuseas sagedased viited just eesti keele véljendusv8imele, enamasti peegeldub see Irma
keeledpingute taustal: «Kui kdik eestlased taiendaksid end inglise keeles, nii et nad teda mdistaksid, siis v8iksid
nad kdik asjust radkida, millest eesti keeles raékida ei voi, sest et temast saadakse liiga selgesti aru.» (198)

* Kdigepealt vBib “hingelisest’ ja ‘vaimlisest’ vélja lugeda kujutluslikkust ja fantaasiaga seotud tdhendusi:
Luule ja luiskamise asemele oleme vale ja pettuse pannud, nii et minu niinimetatud hingelisist ja vaimlisist
lokkidest pole enam midagi jarel. (73)

Enamikes kontekstides on tegemist pstiihikat valjendavate sdnadega, ehkki neid seotakse nii majanduse, &ri,
luule kui ka kirjandusega:

Pealegi, tbotades on inimese ja rahva seisukord majandusliselt kui ka hingeliselt ja vaimliselt, nii-6elda
psuhholoogiliselt Uks, tdotust pidades teine, vaib-olla otse vastupidine. (76)

Sest kui mdelda arist, siis pead mdtlema ka kiibarast ja kingast, sukast ja saapast, siidist ja sametist, mis on
kehaline luule, ja kui mdelda kirjanikkonnast, siis mdtled ka kirjandusest, ning kui métled juba Kirjandusest, siis
mdtled ka kinost, mis on vaimline vdi hingeline luule, nagu keegi seda vétta tahab. (102)
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donjuanluse ja wertherluse vastanduse taustal on selliste kategooriate thendamine mérgiline.
Uks osa temast hindab armastust, mis kaasab illusioone, pettepilte, viirastusi jne, teine
taandab selle tuhipaljale seedmisele. Nagu ta isegi hiljem tunnistab: «See kdige hirmsam on
see, et mul pole seda suurt armastust, mis katsuks teostada viirastused, nii-6elda unistused.
Minu armastus on sna harilik meeste armastus, mis ei saa millegi harukordsega toime. Minu
armastus ihkab rohkem 18bu kui suuri tegusid, niisuke on minu armastus.» (275) Sellega tema
sOnapillamine aga ei piirdu:

Aga siis tuleb silmapilk, kus tunned, et ei jaksa enam — et ei suuda seda seedida, mida nii vaga tahaksid.
Siis tulebki vagivald ja kastruliga pahe valamine, siis tulevad pussid ja pussid, vesi ja mirk, néér ja
veerevad rattad, kui ei jduta enam vaimliselt ja hingeliselt seedida. Sest inimene ei tapa ei iseend ega
teist sellepérast, et miks see vOi see laheb selle voi sellega, vaid — miks tema ise ei suuda seda vdi seda
vaimliselt ja hingeliselt &ra seedida. Inimene tapab sellepérast, et ta tunneb oma hingelist ja vaimlist
ndrkust, ja ndnda astub ette krokodill, kes tootab Idugade ja hammastega. Mina valisin krokodilli
I6ugade ja hammaste asemel abielu.»

(...) See téhendab ainult niipalju, et kui inimene ei suuda enam seedida, muidugi vaimliselt ja
hingeliselt, siis tema muutub kas kurjategijaks v8i moraalseks, kdlbliseks. Mina muutusin kdlbliseks,
sest abielu on ju kdlbline asutus.» (145-146)

Tema nn vaimilise ja hingelise seedimise ehk armumisega kaasneb niisiis teatud oht,
potentsiaalne enese- vOi teisetapmine, mis tuleb siis kui armastatu «seedimine» enam ei
dnnestu, st kui armastus kasvab liiga suureks, kontrollimatuks, elu-iileseks*®. Rudolf tahab
seega Oelda, et armastus vdib tappa, ehkki véljendab end taas marksa mdistukdnelisemalt,:
surmast, morvast ja suitsiidist saavad «pussid ja pussid, vesi ja murk, néor ja veerevad
rattad», 16uad ja hambad jne.

Ka selles voib néha otsest kokkupuudet Tammsaare kirjutamisstiiliga, kelle «vastandusi
kergelt Uhte pillav ja nendega julgelt toimetav arutlusviis tdhendab muuhulgas ka sénalist
asendustegevust, Tammsaare kangelastele omast «suure suuga linna tegemist», mis peab
katma reaalses elus sooritamata jadvaid radikaalseid samme.» (Undusk 2013: 265) Liiga
aarmusliku, isegi surmani ohtliku armastuse asemel valib Rudolf kolbluse ja abielu: «Mina
valisin krokodilli 16ugade ja hammaste asemel abielu (...) Mina muutusin kdlbliseks, sest
abielu on ju kélbline asutus.» Kuid see néhtavasti ei aita, «[s]est kui tuleb dige armastus, see
péris Bige, siis ei piisa miski, abielugi ei piisa.» (211) Nii ja&b tema kolblisest abielust 16puks

jargi ainult surmahirm:

*® Surma ja armastuse seose Rudolf Ikka ja Tammsaare filosoofias on p&hjalikult lahti kirjutanud J. Undusk.
Armastust vaadeldakse lahemalt pt 3.4.
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Sest kui ma esteks arvamist avaldasin, et Sinu meelega tehtud surmale jargneb vaevalt minu meelega
tehtud surm, siis ei ole ma selles ometi kuigi kindel, sest minu k&lbline sidametunnistus on mulle ténini
tlatusi valmistanud ja vdib valmistada veelgi, nii et Sinu surmale v8iks jargneda ometi minu surm.
See ongi, mida ma kuidagi ei tahaks, sest ma armastan ju elu ja tema I6busid rohkem kui kdlblust
voi armastust (...)* (287)

Sonades on teadagi ootamatut potentsiaali, mis vOib to6le hakata ka kdnelejast sdltumata,
tdhendusi, mis avalduvad oma keelelises vormis isegi puhtakujulisemalt, kui radkija seda
taotlenud on: «On ehk elu ja surma vahe ainult vormi kisimus? Ka sdnas? Vististi! Samad
sOnad tunduvad kord surnunuina, kord elavaina — kdik oleneb ainult vormist. Nonda kordub
see ndiasOnadega alates ja lorilauluga voi labase jutlustamisega I0petades (...)» (Tammsaare
2011: 329) Samamoodi puudutavad Ikka mitmekihilised sénad elu ja surma kisimusi esialgu
vaid lobisedes ja varjamisi, hiljem aga asuvad vahetult sindmuste keskmesse, kutsudes esile
ootamatuid podrdeid: esialgsetest «ldugadest ja hammastest» saab reaalne oht, mis paadib
abielu 16ppemisega.

Tammsaare enese «jutulobale» osutanud Onnepalu leiab, et sellest siinnivad ka tema
kummalised suZeehlpped: «Tammsaarel areneb suzee Uksikute hipetega, siis, kui see talle
meelde tuleb.» (Onnepalu 2010: 47) — niisiis vib seda pidada ka tiheks ldhedamaks seoseks
autori- ja tegelaskone vahel, isegi kokkupuutepunktiks. Tammsaare julge sGnapillamine on
«tegelaste saatuse otsing siin ja praegu, lugeja palge ees, mis nagu iga otsing vdib oma
meelevaldsena paistvas tundlate sirutamises siia ja sinna jatta kohati tuttu mulje. Kuid siis
ootamatult kandub néiliselt pretentsioonitu jutt tle ellu, hakkab seal oma juuri ajama — see on

ehk Tammsaare stiili Uiks alguparasemaid jooni.» (J. Undusk 2013: 265)

*k*

Rudolfi pihtimisest ja lobisemisest jaab kokkuvGttes mulje, et tema paljusénaline jutuldng
peab teatud mottes asendama nii tema enese eluvalikud kui ka kogu romaani stzeekéigud:
temast on tehtud tegelane, kes ei lepi mitte (ihegi positsiooniga pealtndha lihtsa loogikaga
armastusloos*’. Hedonistina ei leia ta endas seda suurejoonelist armastust, mis loo «8nnelikult

IGpetaks», kolblus temas puliab (verbaalselt) lahendada aga ka Irma armastusega seonduvad

*® See katkend parineb Rudolfi kirjast Irmale, milles ta seletab nende abielulahutuse moddapaasmatust — oluline
on silmas pidada, et abielulahutust formaalselt tide ei viida, vaid piirdub ainutiksi Rudolfi kdneluste ja antud
kirjaga (vt ka pt 3.4)

*" Ka Maarja Vaino on osutanud, et romaani ilmumisajal esines ohtralt «Elu ja armastuse» lihtsa siizeega
sarnaseid jutustusi (Vaino 2014: 301), ehkki Tammsaarel on see mdistagi vaid n-0 véline koor, mis peab
hdlmama ka laiahaardelist psiihholoogist ja filosoofilist probleemistikku.
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probleemid. Tegelasena asetuks ta seega justkui stizeest vélja, samas on aga kogu sundmustik
suuresti soltuv just tema sonapillamisest.

Kui p6drduda tagasi Tammsaare inimesekaésitluse juurde, siis vdib 6elda, et Rudolf kui
«lobisev inimene» esindabki eeskatt konelemist kui 0ht inimeksistentsi kdige téhtsamat
omadust*®, Kdik tema teod — varasemad hedonistlikud elukombed, otsus abielu kasuks, Irma
petmine ja ka abielulahutus — jadvad nii lugejale kui Irmale «ndhtamatuks», st saavad
avalikuks pea ainulksi tema enese arutluste kaudu, moodustades thtlasi romaani temaatilise
keskme. J. Undusk on Rudolfi kdnelusi nimetanud eksperimentaalseks ja kasutab seda mdistet
ka kogu romaani sizee Kirjeldamiseks, pidades silmas eeskatt selle armastusfilosoofilist
keskpunkti (Undusk 2013: 278, 280). Eksperimendimdiste vOib aga laiendada koikidele
teistele valdkondadele, mida Rudolf oma kd&nes puudutab: tema enese elu ja sellega
kaasnevad probleemid taanduvad (vOi laienevad) filosoofiliseks reflektsiooniks, mida suZees
aga otseselt ei teostata.

Nagu ilmnes, siis suur osa Rudolfi arutlustest on puhendatud koélblusele, mida voib
mdista kahetiselt: Uhest kiljest voib selles (taas) ndéha Tammsaare enese kultuurikriitikat,
teisalt on tegemist mottelise eksperimendiga inimliku moraali olemusest. Rudolfi
filosofeeriva lobisemise kaigus seatakse k6lblus vastamisi surmaga, kusjuures viimane kaalub
ules nii kdlbluse kui ka armastuse. Surma tdhendust Tammsaare loomingus on vaadelnud ka
Siimisker ja leidnud, et «[t]6en&oliselt vblgneb inimene filosoofia ja religiooni eest tanu just
sellele. (...) Kui taandub surm, taanduvad ka suured, filosoofilise kandejouga probleemid»
(Siimisker 1978: 837). Nii vdib Ikka surmahirmus ja -filosoofias nédha taas midagi Tammsaare

loomingule algupdrast — seda tuleb arvesse votta ka jargmiste alapeatiikkide raames.

3.3. Usk ja neitsilik lunastus

Tammsaare vahekord usu ja uskumisega ei ole sugugi selge ega vdimalda terviklikku ja
ammendavat (levaadet. Kui lahtuda Vaino arusaamast, siis Tammsaare jaoks on usk oma
olemuselt eeskatt midagi mdoistusevalist ja selle eesmark on avastada ja vabastada inimese
saladuslikud joud (Vaino 2011: 83). Saladuslikud joud véljenduvad véga mitmete

“8 Siinkohal v8ib meenutada ka Scholtzi sénu : «Keel on inimeksistentsi iiks p&hilisi eeltingimusi. IIma selleta
poleks inimene inimene. Keel on talle valtimatu vahend, et saada iseenda ja maailmaga tihele poole, eluga toime
tulla.» (Scholtz 2001: 142)
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% misjuures tooniandvaks taustaks on kristlikud

irratsionaalsete poeetikavotete kaudu
mottemallid (samas, 66). Religioossele poeetikale vaatamata on palju rbhutatud ka
Tammsaare irooniasse kalduvat inimese- ja maailmakasitlust, milles igasugune usupotentsiaal
avaldub kas araspidiselt vdi ka lihtsalt ebakindlalt ja vaoshoitult (nt Siimisker 1962, Annus
2001, Haug 2010). Eriti ilmseks saab Tammsaare usuline talitsetus vordlustes Dostojevskiga
(nt Vene 2007, Onnepalu 2010, Mutt 2014), mille valguses paistab tema religioonikogemus
marksa maaldhedasem (vOi ka eestiparasem). Rudolf Ikka puhul on oluline silmas pidada, et
tammsaarelik iroonia ja skepsis on tema puhul maaravamad kui mujal autori loomingus
avalduvad religioonimudelid. See aga ei tdéhenda, et Rudolf sedagi temaatikat oma konelustes
ei puudutaks — kogu oma nihilistliku kahtlemise juures liigub temagi jutt aeg-ajalt usulistele
korvalteedele.

Rudolfi osutused kristliku religooni suunas on sageli valjakutsuvad vGi sootuks eitavad,
enamasti laetud iroonilise pilke voi juba tuttava kiinismiga:

Vi arvate teie, preili,et mina peaksin olema moni Jeesus Kristus, kes abiellub ainult selleks, et oleks
Eestis ks koht tksiku juurde vdhem? Aga see oleks sama hea kui nduda minult enesetappu, sest et muidu
tahab ehk mdni proua minuga oma abielu rikkuda. Nii et mina ei tee enesele mingeid etteheiteid. Mina
pole néhtavasti ilmaparandajaks siindinud. Mina pole suutnud iseennastki parandada, veel véhem teisi.
(74)

Mina olen nimelt m&elnud, et ega jumalal pole minu palvest sooja ega kiilma, nagu tal pole sooja ega
kilma teistegi inimeste palveist. Paluda maksaks ainult puht iseenda péarast, aga minul pole tanini selleks
kunagi tosist pdhjust olnud, nagu pole seda néhtavasti teistelgi, sest muidu nad ju paluks tdsiselt. K8ik
tulevad jumala ette oma tiihja-tdhjaga nagu minagi. Ja ndnda olen ma elanud (hes teiste omasugustega, ja
olen péris kenakeste elanud, sest jumal on mu kétet6dd dnnistanud, ilma et ma oleksin teda kordagi Gieti
palunud vai tdnanud. (98)

Mis oli keskajal? Usk ja taudid, ilma pisilateta muidugi. Ja nliid? Samuti usk ja taudid, ainult pisilatega,
nii et usku poleks Gieti enam vajagi. Usk oli ju selleks, et teada, jumal saadab taudid, sest inimene arvas,
et mis sel jumalal ikka teha, matleb ainult ajaviiteks inimestele taude valja. (...) Uhesdnaga, oleme
avastanud, et taudide, s. t. pisilate jumal pole keegi muu kui inimene ise ja et see jumal usub oma
pisilasse. (249)

Samas antakse Rudolfi suhetest usuga nagu mdoddaminnes jargmine kahemdtteline

kommentaar, mis kindlasti vélistab tema poolehoiu religioossetesse institutsioonidesse, usu

puhul jaab see aga lahtiseks (sedasama vdib tegelikult 6elda ka Tammsaare enese kohta®):

* |deetasandil kerkivad religioossed kiisimused esile eeskatt lunastuse-teema (nt Pérgupdhja Jiirka, Vargamae
Indreku) kaudu ning avalduvad erinevates teostes ja tegelastes mitmete korduvate motiivide 18bi, nt muusikas,
saatuslikes saladustes, verevalamises jne (vt Vaino 2011). Vaino on lunastuse teemat eraldi kasitlenud ka nn
neitsilike ja saatuslike naistegelaste kehastuses, mis omal moel ka «Elu ja armastuse» kontekstis 1&bi méngitakse.
%0 Eriti ilmneb see ambivalentsus tema publitsistikas: Tammsaare ei kahtle usu tahtsuses ja peab seda isegi
valtimatuks osaks inimmdtlemises ja -kultuuris tervikuna, ometi naeb ta kaasaegse maailma (eeskéatt Euroopa)
hukatuslike suundumuste, sh marurahvusluse, masinate v8idukaigu, maailmas6ja jms taga just religiooni maiseid
vardvorme (Tammsaare 2011: 116-122). Kultuuri sdilimise ja havingu véltimiseks peab ta religiooni siiski
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[K]6ik teadsid, et Rudolfil on napakas viis kohe radkida usust, niipea kui teised tegid juttu kirikust.
Ainus, mida tahendati, oli, et Rudolf on juba neis aastais, kus usuasjade le hakatakse kainelt ja reaalselt
mdtlema, aga temasse aastad nagu ei mdjugi, nii et tema vOiks ehk isegi sellega toime tulla, et laseb enda
mattagi kirikuta, nagu oleks ta ei tea mis vdi kes. (155)

Onnepalu on Tammsaare vahekorda kristlusega kasitlenud kaunis skeptiliselt: «Usk, Piibel ja
Kirik on eestlase lunastuseteel nagu risti ees (...) religioonid ja nende traditsiooniline hea-
halva 8petus enam hasti ei aita.» (Onnepalu 2011: 57) Sellise teadmiseni on nahtavasti
joudnud ka Ikka («Mina pole suutnud iseennastki parandada, veel véhem teisi.» «jumalal pole
minu palvest sooja ega kiilma» jne). Mutt leiab, et Tammsaare piibellike véljendite taga ei pea
alati ndgema mingit stvakristlikku elutunnetust. Tema loomingus sagedasti kasutatav séna
«jumal» on lihtsalt inimsuhete ja igapdevaste asjade stiimboolne tahistaja: «Tammsaare Viib
olemismé&éraja n.-6. véljapoole ja nimetab selle jumalaks otsekui mugavusest ning inimeste
vaimseid harjumusi silmas pidades.» (Mutt 2014: 78) Samuti puudub Tammsaare tegelaste
jumalakdnelustes Dostojevskile omane «ilmutuslik, mdastiline vdi ldse usutundeline
element» ja sdilitab igas olukorras oma maise kainuse (samas), mis kehtib muidugi ka lkka
puhul (vt pt 3.1).

Indreku  kokkupuuteid  religiooniga on  Mutt  kirjeldanud  samasuguse
tagasihoidlikkusega: «Tema usulised kogemused kujutavad endast segu eksistentsiaalsetest
kogemustest ning looduselamustest, mis pdimuvad religiooni mone maise atribuudi, nagu
naiteks kirkukelladega. (...) Tema usk on nagu enamikul seotud tradtsiooniga, on o0sa
elukorraldusest, kuhu sunnitakse.» (samas, 79) Rudolf lkka seos slnnikeskkonnaga on
peaaegu olematu, ja seda nahtavasti taotluslikult, ometi ilmub ka tema lobisemisse mdningaid
efemeerseid mineviku ja malestustega seotud religioosseid hetki. Esimene kuulub Irma ja

Rudolfi armumise perioodi:

Aga tehke teie ka tdna pisinatukenegi rumalust ja mdelge, teate, mis, preili? Mdelge, et olete jumal,
mdelge seda ainult silmapilguks. Ja kui te ei taha mdelda, et olete mingisugune suur jumal, kes tdstab
méed paigast, siis mdelge, et olete pisitillukene, méni niisuke, nagu hiinlased vdi neegrid kannavad
taskus vdi kusagil mujal, kui neil taskuid ei ole, sest on ainult riiderdbal imber niuete v8i pole sedagi. Ja
ega ole kuigi palju métetki end suure jumalana m&elda, sest teda ei palu enam keegi tosiselt. Aga mdelge
end pisitillukese hiina jumalana, kel on vahemalt Ukski tfsine paluja, ja see olen mina. Pealegi olen ma
nii alandlik paluja, et ma ei palu iseenda ega teie pérast, vaid ma palun oma nuusutaja nina ja selle
ristikheina I6hna pdrast, mis on teie kiiljes. Armuline preili, olge tdna silmapilgukski minu ristikheina-
jumal! (98-99)

Hiljem selgitab Rudolf Irmale oma palve tagamaid:

(endalegi Ullatuseks) hadavajalikuks: «Otse naljakas! Arvad, et mis aitab puuttkist vai kivikillust jumal, mida
kantakse paelaga kaelas voi peidetakse kuhugi tasku, aga tuleb valja, et ometi nagu aitaks.» (samas, 117)
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Nii siis — mitte luule pérast ei radkinud ma ristikheinakérbisest ja tema I8hnast, vaid selle tbttu, et kui teie
minu Ule kummardusite, meenus mulle mingi sindmus lapsepdlvest. (...) Ja niipea kui mul see meelde
tuli, métlesin ma kohe: ahah, preili Irma on nii karske ja stititu, et mina temaga tldse kdnelda ei oska,
sest mina olen rikutud, 6ed on mu &ra rikkunud, nemad minu ja mina nemad, aga see ristikheinarduk on
mul ju lapsepdlvest ja lapsepdlves pidin ma ometi vahemalt sama karske ja stititu olema nagu preili
Irma praegu — ma mdtlesin endamisi tGepoolest mitte Irma, vaid preili Irma — noh, mis oleks, kui ma siis
dige raagiksin temaga ristikheinardugust. Ja ndnda ma hakkasingi raakima ristikheina-karbisest, sest

mulle tundus &kki, ei tea miks, et kérbis on veel karskem ja stitum kui rduk. (111-112)

Rudolfi jutu tavatus kdrvalekaldumises lapsep@lve ja looduse juurde peitub ehk l&him side
millegi puhta ja algupdrasega («karske ja stilituga»), mis on Tammsaare motlemise kontekstis
killaltki tdhendusrikas. Viide hiina jumalusele on margiline selle poolest, et Hiina kultuur on
Tammsaaret huvitanud just puutumatuse ja omajuursuse tdttu>’, Toomas Haugi sénul vdib
«tema vaimu sirutumises Ule kontinentide (...) n&ha katset padseda Euroopa-kesksest
motteviisist mingi muu, rikkumata elukasitluse latetele.» (Haug 2010: 48) Aga ka eesti
omausundi elemendid l&bivad teatud sindmusi Irma ja Rudolfi armastusloos, mitte kill liiga

sagedasti, ent mis annavad siiski oma tahendusliku lisamddtme:

Laota mantel ikskdik kui ilusasti varsketele heintele laiali, aga niipea kui heidad peale, kisub ta kdgarasse
kokku ja igasugust puru hakkab sadama sulle pahe, silmi, kdrvu, krae vahele, kurgu alla ning kdigel oleks
nagu hing sees, sest ta poeb vdi ronib riiete all edasi, nii et tunned varsti midagi juba piha peal, kaenla
all, rinnal, jalgadel, k&sivartel, igal pool, nagu oleks kogu keha téis karedajalgseid satikaid. (...) Irma
teadis oma lapsepdlvest saadik, et heintega, eriti varsketega on ndnda. (256)

See hingestatud loodusega seotud katkend puudutab muidugi eeskatt Irmat, aga tema kaudu
kujutabki Tammsaare midagi Urgset ja loomulikku, mida tema meeskangelased ikka ja jalle
taga ajavad (Vaino 2011: 103-104). Irma iginaiselikkuse ja looduslaheduse tdttu vordleb
Rudolf teda ka erinevate taimede® ja ritsikaga. Eesti rahvausundit uurinud Loorits peab
hingestatud loodust iheks tunnuslikumaks veendumuseks meie maailmavaates: «igalpool, nii
inimeses kui ka teda Umbritsevas looduses, on olemas elujdudu, thelpool suuremal, teisal
vahemal maéaral, ehk teiste sdnadega — koik elab, kdik on hingestatud.» (Loorits 1990: 8)

Viimase katkendi puhul on tdhenduslik tks teinegi uskumus:

«Kui inimesel naha all nagu mingi vdike tiikike vahetevahel liigutab, see on elulutikas; kui lutikas
liigutab, siis inimene hakkab elavamaks minema (...) See ihulind ja elulutikas, kohati ka veel eluritsikas
(...) vdi enge-putukas (...) pole muud midagi kui konkreetse loomakese kuju omandanud inimese hing.»
(samas, 36)

5! Kaplinski sdnul seob Hiina-huvi ja pélise kultuuri otsimine Tammsaaret ka Looritsa ja Masingu vaadetega
(Kaplinski 2000)

%2 Selles on Maarja Vainu nainud paralleeli Oswald Spengleri ideedega kosmilisest ja harmoonilisest taimest
ning I8hestunud teadvusega loomast: Tammsaare puhul kehtiks opositsioon mees-loom ja naine-taim, ihe
kdneka néitena just Ikka ja Irma puhul. (Vaino 2011: 113-114) Aga siin vdib leida teisigi, marksa ldhedasemaid
seoseid.
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Irma kaudu elustuvad seega mitmed algupdrased ja pdlised rahvausundi alged, mis teistes
kontekstides sujuvalt kristlusega segunevad, seda tanu Ikka jarjepidevale neitsiarusaamale:

Just meie jéuludhtul hakkasin ma uskuma, et lapsed vdivad ometi neitsidest stindida. (214)

Oieti algas koik jouludhtust, maletad, kui sina tahtsid joululapse emaks saada. Tuba oli soe ja valge,
valge. Sa lamasid, nagu ootaksid sa ingli kuulutust, ja mina p8lvitasin imetledes sinu ees. Siis viirastus
mul &kki, nagu oleksin midagi suurt, hiiglasuurt, nagu méni vagev vaim v8i midagi selletaolist, kes
langeb sinu Ule, nii-6elda varjab sinu, ja kui sa sellest péased, siis oledki ema, jéululapse ema. Mulle
viirastus sellepdrast midagi niisugust, et ma siis nii meeletult tundsin sinu neitsilikku ilu, tundsin ja
métlesin, et ka minus peab midagi erilist olema, kui ma nénda sinu ilu tunnen. (300-301)

Neitsi-Maarja lugu saab siin viaga omaniolise viljenduse®, kus vodib taas naha ka
rahvaparimuse sugemeid. Erakordse neitsilikkuse tottu ristib Rudolf oma naise hingeliseks
vanattidrukuks®*, mistéttu Irma lapsesaamise korral oleks tegemist ikkagi neitsist siindinud
lapsega, sellest ka paralleel tuntud piiblilooga. Looritsa kaasajal oli levinud pilkav (telus, et
«vanatldrukutel stnnivad lapsed ikki pihast vaemust ja porikédrbsest» (Loorits 1990: 37),
samas moonab ta, et «omalajal usuti paris tdsiselt, et tidruk vdib jadda rasedaks kokkupuutest
teise vaimu vOi hingeloomakesega» (samas), niisiis on vOimalik seegi paralleel eesti
usundiga®.

Tegelikku usku ei valjenda muidugi Ukski neist katkenditest, kuna iga lapsepdlve-,
loodus- vOi hingeelamust iseloomustab kujutluslikkus («Moelge, et olete tdna jumal», «mulle
tundus &kki», «viirastus mul &kki») ja tinglikkus («mis oleks, kui ma siis 0ige radgiksin
temaga ristikheinardugust», «kdigel oleks nagu hing sees»). Ometi on tegemist iseloomulike
kdrvalepdigetega, milles v6ib ndha tammsaarelikku «looduslikku ilmavaadet» voi «helevust»,
mis oma ebareaalsuele vaatamata on poeetiliselt tdhenduslikud (vt pt 1.2). Helevust
sugereerivad antud katkendites motte- ja haalikukordused, nditeks i ja u kasutamises:
«pisitillukene, mdni niisuke, nagu hiinlased vdi neegrid kannavad taskus vGi kusagil mujal,

kui neil taskuid ei ole, sest on ainult riiderdbal imber niuete»; sdnakordused ja hiiperboolid:

> Tammsaarele enesele oli see seik romaanis vaga oluline, kuna ta piiiidis leida neitsist sindmise maiseid
eeldusi (Siimisker 1978 837)

> Rudolf raagib Irmale oma saamatusest teda digesti armastada, mis peaks naise tema neitsilikkusest paastma:
Teiste sdnadega: kui minu armatus oleks 8ige, siis peaksid sa mitte ainult kehaliselt, vaid ka hingeliselt kaotama
oma neitsilikkuse, sest muidu ootab sind saja-aastaseltki vanatiidruku surm. Sellepérast ma hakkasingi pead
murdma, kuis kill sind paésta sellest dudsest surmast. (216)

Ja mingist hetkest hakkab ka Irma end neitsilikuna ndgema:

Jah, 16puks Irma oli oma mdttes mehega ometi tihes ndus, et tema on ehk tdesti mingisugune omataoline
imeloom, kellel nimeks hingeline vanattdruk. (219)

% Hingelooma kujutelmad parinevad mitmest eri eesti paigast, muuhulgas nendestki, mis Tammsaarega
seonduvad: “eluritsikas’ naiteks Karksist, ja ttlus porikérbeste ja vanatiidrukute kohta Kdpult (Loorits 1990: 36—
37) — mdlemad Viljandimaalt, kust on périt ka Tammsaare vanemad (Mandri 2013: 17). Sarnaseid uskumusi on
ka Paides ja Tdril (Loorits 1990: 36) — Jarvamaal, kus Tammsaare siindis (Mandri 2013: 17).
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«Tuba oli soe ja valge, valge. (...) Siis viirastus mul &kki, nagu oleksin midagi suurt,

hiiglasuurt, nagu moni végev vaim». Selliseid votteid on kirjeldanud ka Tilleman:

«Autor reastab sdnu nende tdhenduse ja funktsiooni jargi, kusjuures ta tihti alateadlikult valib
stinonidmide hulgast sbnad, mis isekeskis annavad mdnikord huvitava kdlakompleksi ja mis on
kooskdlas lause sisu tundetooniga. Seesugune lause kd&laline kilg kuulub kill eeskétt keeleomaduste
hulka, s.t. kui rikas on uldse keel stinontimide v6i lausekonstruktsioonide poolest, kuid ei saa salata ka
autori valivat osa selles.» (Tilleman 1940: 318)

Sellises tdlgenduses iseloomustavad nad muidugi Tammsaaret enam kui Ikkat: nagu 6eldud,
jadvad paralleelid Rudolfi tegelaskuju kontekstis pigem erandiks, illustreerivateks hiipeteks
selle suunas, mis tema puhul tegelikult vdimalik ei ole — sellest ka illusoorsust véljendav
kdnepruuk. lllusoorseks on Rudolfi lunastusotsinguid nimetanud ka Epp Annus, kuna noore ja
rikkumata naise armastus ei suuda teda muuta (Annus 2001: 287). Oma ummikseisu ja

viljatut olukorda on ta sunnitud I6puks isegi tunnistama:

Aga nagu sa tead, minus polnud ei midagi erilist ega tsna harilikkugi: sa ei saanud emaks, ammugi mitte
joululapse emaks. Ja kui sa seda oma soovi mulle ka pérast veel kordasid, siis hakkasingi endas
kahtlema ja laksin arsti juurde, kes kirjutas mulle selle paberi. (301)

Rudolf ei ole vBimeline lapsi saama, mis kinnistab surma ennetavat kohalolu enam ainult
maailmavaatelises, vaid ka puhtfliusilises mottes — see annab talle Vaino sonul ka iseseisva
tdhenduse autori loomingus. (Vaino 2014: 304) Viljatus (sellises ulatuses) pohimdtteliselt
vélistab ka n-0 neitsiliku lunastuse v@imaluse, mis muidu Tammsaare teostes kullaltki
sagedasti esineb (Vaino 2011: 95 — 114). Neitsilike naiste peamiseks funktsiooniks on
meestegelased «intellektualismi» kriisist paasta, st nende liigratsionaalsesse ellusuhtumisse
midagi ilmutuslikku tuua (samas, 106). Sama peaks kehtima Rudolf puhul, kuid tema
liigteadlikkus omenese Kkriitilisest seisundist ja sellega kaasnev parandamatu skeptitsism
muudab neitsiliku, aga ka kdik muud «paasemisvéimalused» v@imatuks:
«Aga kas siis ei ole targem, kui me asume kohe igaliks oma korterisse, harra Rudolf?» kisis Irma.
«Jalle tulete oma tarkusegal!» hiiidis hérra Irmale vastu. «Mina just tarkuse vastu kogu aeg vaidlengi, aga
teie soovitate teda. Kuid pange tahele, mis mina teile ttlen: kui laheme tarkuse peale valja, siis ei maksagi
elada. Targad poevad ikka k&rbe, laande, tiihja tlinni vdi (iksi oma tuppa ja paris targad lasevad endale
kuuli péahe. Sest I6ppude I6puks — mis siinilmas saada vdi loota? Kuulsus? au? rikkus? armastus?
hingednnistus? Teate, preili, koid sd6vad iga kuulsuse, au aurab &ra, rikkus muutub tolmuks, armastusest
saab parimal korral tkskdiksus, ja mis te teete oma hinge6nnistusega, kui te olete nii vi teisiti surnud,
usna surnud, vahemalt selle elu mbttes? Seda (tleb meile tarkus. Ja kui salgate iseenese ja motlete teiste
inimeste peale, siis mida rohkem nende heaks teete, seda rohkem teid kadetsetakse ja vihatakse. Kristuse

ja Sokratese saatus on teil teada, sest te olete ju haritud inimene. Jareltulevad pdlved? Need kannavad teid
kétel? Muidugi, mis viga seda kanda, mida enam kanda ei ole! Ndnda on tarkusega. (76—77)

Intellekualismi kriis méngitakse siin arutluses l&bi vaga stiilipuhtalt: Rudolf haarab kinni Irma
poolt pahaaimamatult vélja 6eldud ‘tarkusest’ ja kasvatab sellest siis terve nihilistliku tiraadi

elu motte kohta. J. Undusk on Tammsaare selliseid «kahek6nesid» nimetanud vagivaldselt
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monoloogiliseks: «Vormiline kahekdne taandub the inimese monoloogiks, kus kisimusi
esitab ja neile vastab ks ja seesama isik» (Undusk 2013: 312-314). Sellistes (ja teisteski
sarnastes) konelustes avaldub véga ehedalt ja omanéoliselt ka tammsaarelik skepsis, mida
iseloomustab just luheldaste, néiliselt tahtsusetute kisimuste pillamine: «Valiselt on
Tammsaare tihtipeale aforistlikult targutav, aga ennemini néitab see targutamine ndutust kui
vastuste tundmist. (...) Ta kusib, aga et keegi ei vasta, siis motleb ta ise méngult vastused
vilja.» (Onnepalu 2010: 52).

Vastused motleb vélja ka lkka, kes véahemalt kdne tasandil paistab endas aga tdiesti
kindel olevat: «Ndnda on tarkusega.» Selle «ndnda’ga» alustab ta nn epilooglauset, mille
konstanteeriv enesekillasus meenutab tGepoolest piibellikku kdnepruuki (vt pt 1.2). Oma
klisimuste-vastustega ta muidugi vastandub nii piibellikele kui igasugustele teistele
vadrtustele, kuid seesugune méng Kkinnistunud kontseptsioonide ja ideaalidega (antud juhul
tarkusega) on Ikka puhul igati ootusparane. Rudolfi ‘ndnda’ ainult pitseerib seda
maailmavaatelist kahtlust, mida ta oma eelnevate véidete ja ndidetega on ules ehitanud — taas
vOime nédha vastuolu piibelliku vormeli ja sellesse asetatud sisu vahel, nagu Kkiinilise
pihtimuse puhulgi (pt 3.1). Nagu ka Maire Jaanus on 6elnud: «Religiooni mudelit ei saa
inimreaalsusse Ule kanda.» (Jaanus 2005: 132) — mis antud juhul k&ib kill «Tde ja Giguse»
Indreku kohta. Indreku ellu ilmub aga teadagi pérast Karinit veel Tiina, kes selle religiooni
teatud mottes ikkagi taastab (Vaino 2011: 104-105). Rudolfi puhul on selline lahendus

vélistatud.

3.4. Ajalik ja ajatu armastus

Armastust puudutab Ikka oma kdnedes véga sageli, isegi kui ta seda meeleheitlikult
valtida pluab — nagu ilmnes, on tema eesmérk on pigem armastust eemal hoida kui seda
endasse haarata (pt 3.2). Selline armastust valtiv motteviis on tdhelepanuvaarne ka
Tammsaare loomingu kontekstis: «Rudolf lkka toob Tammsaare loomingusse kummalise
tldbi, kes on kogu isikliku elu pihendanud armastuse eest pogenemisele.» (Undusk 2013:
274). J. Undusk on (htlasi veenvalt ndidanud, kuidas armastuse muudab hirmsaks just tema
surmal&hedus (voi elukaugus), mis on Tammsaare filosoofia Uks maaravamaid aspekte ning

mis Ikka kaudu vOimendatult ja eksplitsiitselt 1&bi mangitakse, sest «temas mitte ainult ei
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tipne tammsaarelik armastusfilosoofia, vaid jouab ka oma Ulikupsuse-sfaéri, eluhirmust
kantud languseni.» (samas, 277)

Vastavalt J. Unduski Kkasitlusele on Tammsaare armastuskontseptsioon eeskaétt
platooniline: «Platooniline armastus on jaav igatsus. Ta ei saa suubuda lahenditesse, kus
igatsuse objekt osutub &kki téienisti kattesaadavaks.» (Undusk 2013: 255) Platooniline igatsus
eeldab seega distantsi — mida suurem on armastajate kaugus, seda tugevam on pinge nende
vahel. Et suurima distantsi saab armastusse tuua ainult surm, siis on nad ka tunnetuslikult
seotud. Sellega pdhjendab Undusk ka mitmete armastajate surma Tammsaare loomingus.
(samas) Sarnaselt mdistab Tammsaare armastust ka Maire Jaanus: kuna armastajad ei saa
siinses elus Uheks saada «peab armastusest seega saama kas enesetapp vOi morv» (Jaanus
2005: 123). Armastuse suurimaks vaenlaseks peab Jaanus iha>®, mis hoiab inimest I8putus
lilkumises, nGuab alati enamat ja on seega vastuolus kdikide «imaginaarsete ideaalide ja
eesméarkidega» (samas, 124).

Imaginaarseid ideaale ja platoonilist armastust esindab romaanis puhtakujuliselt Irma,
kelle armastus sdilib ka Rudolfiga abielus olles — teisisdnu, tema elust distantseeritud
armastuse peale ei hakka ei reaalne kooselu ega ka fuusilised vahekorrad mitte (on ta ju
«hingeline vanatidruk»). Rudolfi armastus on pohiolemuselt vastupidine — kuna ta
platoonilist armastust kardab, «siis jadbki tema ké&itumisviisiks enam-vdhem puhas
seksuaalsus» (Undusk 2013: 279), mida vdiks Jaanuse eeskujul ka ihaks nimetada. Ometi
toob Irmaga kohtumine ka tema ellu platoonilise igatsuse alge (samas, 77), mis on tema puhul
aga fulsilisest armastusest lahutamatu — seda ilmestab ka tema «hingelise ja vaimlise»
armastuse kasitlemine kehaliste metafooride kaudu.

Rudolfi karakteri kontekstis ei saa seega eristada puhast platoonilist armastut, kill aga
puutub ta sellega kokku Irma kaudu. Nii on ta sunnitud oma muidu kdllaltki profaanset ja
materialistlikku elukasitlust kohandama vastavalt sellele eluvélisele tundele, mis tema meelest
pohimotteliselt ei kuulugi inimestevahelistesse suhetesse. Rudolfi maailmapildis on
platooniline armastus teisisdnu kogemusevaline joud, mis ei ole (vdi vahemalt ei tohiks olla)
seotud hegi konkreetse inimesega — see arusaam ilmneb eriti selgelt siis, kui ta Irma

armastust iseloomustab:

Usu, armas, ma varisen Sinu ilusa armastuse pérast peaaegu rohkem kui Sinu elu parast, mille ma
rikkunud. Halasta oma armastusele, sest seda imetlen ma veel rohkem kui Sind ennast ... (287)

*® Maire Jaanuse Kkasitlus, sh iha miste on seotud eeskatt lacan’liku psiihhoanaliiiisiga, mida antud t66s lahemalt
ei vaadata ning piirdutakse vaid selle séna tavapérase tahendusega.

47



Minu meelest pole nii vdga tahtis, keda armastatakse, vaid et armastatakse. See, et on armastus, on
thtsam, kui et see armastus on suunatud kellegile. Sinu suur, ilus, 8ilis, neitsilik armastus on palju
rohkem vaart kui minu rikutud isik, ja Sinu ilusat armastust on maailmas mdnele teisele palju rohkem
tarvis kui minule, mis mdte oleks siis hdvitada midagi suurt ja ilusat millegi tiihise ja peaaegu naruse
parast? (...) Armasta oma ilusat armastust rohkem kui oma elu, ta on seda vaart, sest Sinu elu suutsin ma
rikkuda, Sinu armastust mitte ... »

Siinkohal Irma langes nuuksudes asemele ja réaakis:

«Armas mees, sa oled hirmsam ja 6elam, kui sa ise seda mdistad! Mul ei ole vaja ei elu ega armastust, kui
ei ole sind, mdistad sa seda ukskord?» (286)

Platoonilise armastaja Irma jaoks kdlavad sellised dlidistantseeritud, temast endastki eemale
tbugatud armastusekaésitlused absurdselt — vastupidiselt Rudolfile, ei eksisteeri armastus tema
jaoks armastatust, so Rudolfist, eraldi. Mingis mdttes on Ikka niisiis veelgi puhtakujulisem
platoonik kui tema neitsilik naine, vahemalt teoreetilisel tasandil. Praktilises elus tdhendab see
aga lihtsalt seda, et oskamata Irma tundeid kuidagi enda maailmapilti mahutada, omistab
Rudolf neile mingi Uleloomuliku, sisteemivélise kvaliteedi. Irma armastus on tema jaoks

niivord késitamatu, et ta seda isegi enam 6igeks ega tdeseks ei pea:

(...) sinu vale- v@i eksiarmastus, on palju suurem kui minu dige armastus, sest mina pole sind armastades
milleski eksinud ega pettunud, sina aga kill. Kogu sinu armastus ongi ainult paljas, puhas eksitus. (283)

Uhtlasi on Rudolfi armastus peaaegu lahutamatult seotud rahaga: ta on veendunud, et just

oma varandusega hoiab ta Kinni nii Irmat kui ka teisi naisi:

«Milleks teised sinust kinni hoiavad, kui nad sind ei armasta?» kisis Irma. «Teised,» kordas Rudolf nagu
jarele mdeldes, «teised teevad seda sellepérast, et mul on pisut raha, sel péeval, kus 16peks minul raha,
I6peks ka nende kinnihoid.(...) (299)

(...) eksitus on ka sinu armastus. Seda eksitust aitas suurendada sinu vaesus ja viletsus, sinu unistused,
mis kaisid vaesuse ja viletsusega kaasas, ja minu rikkus, jah, minu rikkus, just ndnda, sest sinuga
vorreldes olin mina rikas. Minu rikkuse tottu andestasid sa mulle kdik, vdi kui ei andestanud, siis
muutusid pimedaks, nii et sa ei ndinudki, mis slindis sinu imber. See pimestus kestab tdnapaevani, nii et
praegugi nden mina peaaegu asjata vaeva, et sind nagijaks teha. (273)

Rudolfi jaoks on Irma armastus illusioonidest®” kantud, mida tema skeptiline maailmavaade
on paraku véimetu muutma. Tema kahtlemine I&heb oma Gldistustes aga veelgi kaugemale,
valistades pohimdtteliselt armastuse voimalikkuse sotsiaalses reaalsuses:

> Rudolfi arusaamale annavad tegelikult kinnitust ka vdga mitmed labivad motiivid romaanis, eeskétt viited
kinole ja Irma viga kergesti mojutatavale loomusele igasuguste kultuuriliste konstruktsioonide suhtes. Uks
margilisemaid vestlusi selles osas on otseselt kino ja kirjandusega seotud:

«Ma olen dnnelik sinu kédes kannatades ja piineldeski,» (tles Irma. «Seda sa (itled muidu niisama, sest sa oled
midagi niisugust lugenud kusagilt raamatust v8i kinolindilt ning nooreit meie kik armastame suuri ja kangeid
sonu,» raékis mees. «Aga elus tuleb see hoopis teisiti. Elus ei aita ikski raamat ega tikski kinolint ja selles ongi
elu kurbloolus.» «Siis olen mina loodud, nagu oleks ma m&ni raamat vdi kinolint,» ajas Irma endiselt oma. (267-
268)

Antud motiivistiku ldhem uurimine nBuaks aga eraldi uurimust, mistdttu siin piirdutakse mééndusega, et Irma
platooniline armastus on suuresti valiste mdjutuste tulemus.
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Ja ma olen vahel méelnud, et kas armastus kui niisugune ldse on olemas, s. t. kas on olemas tundmus,
mis absoluutselt ei oleneks tmbrusest, nii-6elda varandusest, seltskondlikust seisukorrast, tutvusest jne. ja
mis tekiks ainult sellepdrast, et on olemas teatud silmad, teatud haal, liigutused, naeratus, kénnak, seisak,
liilkmete vooljus v8i kumerus, Ghesdnaga paljas isik ilma riieteta ja muude lisandusteta. Ma olen katsunud
viimasel ajal meelde tuletada, et kas olen oma elus sellist puhtisiklist ndinud, ja ma olen otsusele jéudnud,
et ei ole, mitte kordagi ei ole. (273)

Nagu ka J. Undusk on Kinnitanud: «(...) suur armastus ei sobi sotsiaalsetesse
struktuuridesse.» (Undusk 2013: 243). Samal arusaamal on ka Ikka, kelle meelest dige
armastus ei tohiks tldse mingitest maistest oludest kammitsetud olla: «Noh, siis peaksin mina
sind samuti armastama, see oleks dige. Ma peaksin vdima unustada kdik 16bud, mis on
sealpool sind, ja peaksin elama oma ja sinu armastusele. (171) No&nda tuleb ka Rudolfi otsus
lahku minna: «(...) me peame lahku minema me peame endid lahutama, et igatiks vdiks oma
teed minna, igaliks omasugusega, mina nendega, kes otsivad ainult 16bu, ja sina sellisega, kes
vajab armastust.» (275-276)

Kuid lahkuminekuga lugu ei 16pe. Parast Rudolfi otsust jargnevad (ootuspéraselt) pikad
seletused selle kohta, miks kdik selleni on joudnud ning miks armastus nende puhul
loomuldasa labikukkumisele oli mé&é&ratud. Eriti ilmekalt véaljendub see Uhes pikemas Kirjas

Irmale:

Mul ei ole enda vabanduseks midagi éelda, ainult et olen niisuke, nagu ma olen. Kui ma alguses kohe
oleks teadnud, et mina sinuga ndnda pean talitama, — ma réhutan s6na «pean», sest ma ei saa teisiti, — siis
poleks ma vist kunagi sinuga abiellunud. Aga siis ma ei tundnud ei sind ega ennast kiillalt hasti ja m&ned
tdsiasjad olid mul hoopis teadmata. Ma tean, kui jole see on, mis ma teen, aga usu, ndnda on see ometi
kdige parem — sinule ja minule. (...) Aga muidugi on k3ige parem, et see on ndnda, nagu see on, sest
Ukskord oleks see ikka tulnud ja vdib-olla palju halvemal ja inetumal kujul. (282-283)

Ikka eluga kéib kaasas Upris omaparane ajadiinaamika: tema algsed suured tulevikuplaanid
Irmaga osutuvad tagasivaates ebadnnestunuks, isegi ettemé&ératult luhtunuks, mist6ttu ta enda
ja oma naise kohtumiseelseid elamistingimusi Uritab taastada (tema naaseks oma armukeste,
Irma dppimise ja todotsingute juurde). Abielu on samas juba teoks saanud ja isegi lahutuseni
joudnud. Sellisele endassesuubuvale ajaloomele Tammsaare loomingus on tahelepanu
juhtinud mitmed autorid, kdige pdhjalikumalt Epp Annus, kes on seda Kkirjeldanud
narratoloogia kaudu. Annus on osutanud «Tde ja diguse» ringkompositsioonile ja sellega
kaasnevale tsuklilisele ajakasitlusele, «mis ei vii oma alguspunktist kaugemale» (Annus 1997:
55). See tédhendab, et loo esialgne edasiputdluskirg muundub vastupidiseks ja p66rdub tagasi
oma algusesse, ehkki «ei saa teha olematuks kdike vahepeal stindinut» (samas).

Oma tagasipoordumises vanade elukommete juurde pulab ka Ikka n-6 uue alguse poole

ning pakub seega ka Irmale justkui uut elu:
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Oieti 6elda, mul oli kohuseks Sind panna sinnasamasse paika, kus Sa olid meie tutvumisel, nii et Sa
vBiksid oma elu sealt uuesti alata. (284)

Nii siis — Sa hakkad uuesti sealt peale, kus mina Su elu katkestasin. Aga Sa pead hakkama seda ndnda, et
Sa poleks halvemas seisukorras, kui olid siis — ndnda matlesin mina endamisi. (samas)

Mul oleks hea meel, kui I16pp oleks sama ilus nagu alguski (...) (288-289)

Rudolf tahab seega olnut olematuks teha, nii palju kui véhegi ta véimuses, ja palub tal oma
Kirja — liigmateriaalse tdendi nende armastusloo tegelikkusest — lihtsalt dra pdletada: «(...)
poleta see kiri, kui oled teda kdllalt lugenud, ta on méé&ratud ainult Sinule ja ma ei taha, et
kellegi teise silmad seda loeksid.» (289) Kuna tegemist on just kirjaliku enesevaljendusega,
on sellel romaani kontekstis ka eriline tahtsus. Kui meenutada taas J. Unduski eristust suulise
ja kirjaliku kdne vahel, siis kiri on muuhulgas ka tugevalt ajalise dimensiooniga seotud:
«Kirjutamine on algusest peale mdeldud selleks, et keelt inimese juurest dra viia, et teda maha
jatta voi ule anda, et keelt inimesest sdltumata minevikust tulevikku talletada.» (Undusk 1997:
65) Rudolfi eesmérk on aga uuesti, n-0 puhtalt lehelt alustada, seega ei tohi tulevikule
minevikust mingit parandit jaada.

Tema kiri on téhenduslik selleski mottes, et ta koondab mitmeid Tammsaarele
omaseid filosofeeme, mis kannavad endas seda sama alguse poole puddlevat ajamehhanismi.
Need on aga, ndnda ja ometi: «ndnda on see ometi kdige parem», «Aga muidugi on kdige
parem, et see on nénda». Madis Kdivu A.H.T. filosoofiakasitluse taustal voiks neid pidada
killaltki esinduslikeks n-6 ajaloome-fraasideks, mis katkevad endas tunnet, et «[tJulevik on
ette juba minevik (mis seepérast tulla ei oleks pruukinudki)» (K&iv 2005: 162). Koéivu
nagemuse kohaselt esindab Tammsaare nn absoluutset minevikufilosoofiat, milles tahtsaim
koht on sdnakesel ometi — «Tulevik nagu minevik on «ometi».» (samas), — mis maérgib
tuleviku paratamatut tagasilangust minevikku, teisisdnu, tulevik on ometi ainult minevik.
Teine oluline sdna on aga, mis on sissejuhatus ometi’sse: «nii-ei-pidanud-see-olema-aga-
ometi». «Aga» tdhendab «aga-ometi» (samas, 160). See d&ratuntavalt tammsaarelikes
sdnamustrites katkev ajakésitlus ka Ikka ja Irma loosse sisse Kirjutatud: nende armastus ei
oleks pidanud 16ppema, aga-ometi I6ppes ja 16puks on ndnda ka kdige parem.

Koivu jaoks esindab ndnda kategoorilist, isegi imperatiivset r6dmu (samas, 163), mis
antud juhul aga ei péade. lkka ndnda esindab pigem resigneerinud, minevikule tagasivaatavat

ja olukorraga leppinud hoiakut ning kannab endas samasugust saatuse paratamatuse raskust
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nagu aga-ometi’igi. Kui selle viimasega kaasneb veel teatud vastuseis®®, siis nénda’s on
loobumist, isegi alistumist. Ikka ndnda on marksa ldhedasem hoopis R. Unduski
madrsonakasitlusega, mille kohaselt ndnda maérgib «piiri, kus saadakse teada varasemast
loost, mis on muinaslugu» ja mille suhtes enam midagi parata ei saa (Undusk 1997: 86).
Muinasloost™ teadasaamine valjendub siin selles, et Ikka jaoks ei olegi nende armastus
(eeskatt muidugi Irma oma) muud kui Uks eksitus ja enesepettus, illusioonidest kantud eluseik
— «Meie mblemad oleme Kkurjas eksituses.» (271) —, mis peab seega paratamatult 16ppema.
Tahelepanuta ei saa jaada Rudolfi kasutatud ikka’gi («sest Ukskord oleks see ikka tulnud»),
mis Uhes osutusega tema enda nimele seda sama paratamatust kinnitab.

Léabivalt esineb ka tingiv kdneviis («oleks teadnud», «poleks ma vist kunagi sinuga
abiellunud», «oleks see ikka tulnud»), mis nii siin Kirjas kui ka eesti keeles véljendab seda,
«et kbneleja peab tegevust ebareaalseks» (Eesti keele késiraamat 2006: 281). Antud juhul
esitatakse need «tingimused» veel omakorda retrospektiivis, teisisonu luuakse ebareaalne,
kujutluslik vaatepilt méddunust. Kuid tingivat kdneviisi kohtab ka teistes kontekstides, kohati

isegi jutustaja poolt eksplitseeritud sdnakasutuses:

Rudolf réékis vaadatud kohast ja sellest, mis seal vdiks teha ja mis seal tingimata peaks tegema. S6na
«v0iks» pidi tdhendama kauget tulevikumuusikat, sdna «peaks» paratamatut reaalset tegevust (...) (171)

Vaino sonul loob Tammsaare umbmaéarane keelekasutus mulje, «et sindmuse vdi asja enda
kirjeldamiseni ei jOutagi, vaid liigutakse selle Gmber». (Vaino 2011: 46) Umbmé&é&rane
kdneviis on ka Ikka tulevikku sisse Kirjutatud, mis tahendab, et sellegi kirjeldamine
muudetakse juba ennetavalt ebareaalseks®. Kuid séna peaks esineb Ikka kirjas ka kindlas
kdneviisis, rohutatud kujul («mina sinuga nénda pean talitama, — ma réhutan sdna «pean»,
sest ma ei saa teisiti»), mis R. Unduski kasitluse kohaselt «on kindlustatud modaalsus, kus

«minu» initsiatiiv, kestvuse algus on garanteeritud tGotusega, milles «mina» olen seatud

%8 «Aga’ on eesti keeles «kdige tildisem vastandav sideséna» (EKSS varguvéljaanne:
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=aga)

‘Ometi’ vasted on «ikkagi, siiski, kdigest hoolimata, sellele vaatamata, sellegipoolest» (samas,
http://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=ometi)

% Irma ja Ikka loo &raspidisele muinasjutulisusele on varasemalt osutanud ka Tuglas (2004: 286) ja Adson (siin
viidatud Kost 1977: 171 kaudu).

%0 Teadagi ei tule Rudolfi suurejoonelistest majapidamisplaanist midagi vélja, mistdttu ta selle meelsasti hoopis
Irmale loovutaks:

Mina oleksin valmis Sooniku talu Sinu nimele kirjutama, kui Sa seda sooviksid armumuuseumi vdi ménede
muude asjaolude tttu, sest nlitid ei usu ma enam, et ma kunagi hakkaks seal seda eeskujulikku sealauta ehitama,
mis pidi kélbliselt m&jutama lastekasvatust ja jumal teab mida kdik, nagu ma seda omal ajal lahemalt seletasin.
(289)
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vastutavaks Oeldu ees.» (Undusk 1997: 86) Teisisonu votab Ikka pean vastutuse suhte
I6petamise ees: «Mina olin nii-6elda meie abielu algataja ja mina pidin tema ka tegelikult ka
I6petama.» (283) See modaalsus pdhimotteliselt tlhistab ka kdik muud potentsiaalsed
kaitumisviisid (ehk oleks’id):

Nii et kui sina oleksid kolmandalgi pdeval mulle jarele s6itnud, siis oleks see ehk seks koraks hoopis
tulemata jaénud. (282)

Aga sellepérast pole sinul pdrmugi kergem, vaid ehk veel raskem, kui oleks olnud siis, kui sa oleksid
dieti armastanud, s. t. ilma eksituseta, mis oleks olnud vimalik, kui mina oleksin olnud see isik kelleks
sina mind ja mina iseend pidasin, aga ma ei ole Uks ega teine (...) (283)

Ikka sOnastatud vOimatut ja tditumata jaanud siizeed jd&vadki kandma need oleks’id, mille
potentsiaali kustutavad I6plikult pean, (aga-)ometi, ikka ja ndnda — igasugustel oleks’itel pole
mingit vbimu aja ettemaaratuse suhtes. Nagu Utleb Kdiv: «Mis ka ei oleks, Aeg on juba
valmis.» (Koiv 2005: 179) Seda sama néib kinnitavat ka Ikka:

Peale selle jaab asju, mida likvideerib ainult aeg kui temagi seda suudab. Aga ajal on hea abimees, Sa
tead tema nime samuti kui minagi, ja see likvideerib juba tsna I6pulikult. (289)

«Tema nimi» on muidugi surm. Armastuse vastu siinses elus ei toota mitte ainult aeg, vaid ka
tema «abimees». Armatust ei mahuta ei maine aeg ega ruum: «Kes armastada tahab, mingu
metsa vOi Uksikule saarele vdi veel parem - surgu dra.» (J. Undusk 2013: 243) Ikka on sellest
muidugi teadlik ja pilab seda «isegi piinlikult ja pedantselt» (samas, 277) véltida, aga surma
kaest ei padse. Tema morvariks saab «see, kes armastab ja on vagane kui lammas» (321),
nagu lkka tema kohta Utleb — sellega pitseerib ta htlasi kogu romaani juba ette teadaolnud
stizee: ta sureb Eedi®, Irma austaja kuuli l4bi, kelle kohta on ta juba enne abielu delnud: «Siis
motlen akki, et mis siis, kui see oleks mdni kuul, ja nliuid meenub see noormees seal kinos,

kes armastab ja on vagane kui lammas ... » (152)

Rudolf on teadlik oma saatuse mooddapaasmatusest ja peab selle lihtsalt leplikult omaks
vOtma. Tema vastu t66tab Aeg, mis on inimsuhete-llene ja kannab enda kée kdrval surma:
«See mis elus muutub minevikuliseks, séilib kirjandusteoses igavikulise olevikuna: surm ei

anna tulemuseks laipa, vaid kestab edasi kui surm (...)» (Undusk 2013: 256) Rudolfi l&binisti

61 Sageli on Rudolfi surmas nahtud lepitavat motiivi, mis peaks avama uue alguse Irmale ja Eedile (nt Tuglas
2004: 289; Puhvel 1984: 336; Vaino 2011: 58) Mihkel Mutt on Indreku ja Tiina kohta «Tde ja diguse»
I6pustseenis kusinud: «Siin on leping maailmaga, jarjekordse elukohuse omaksvétt, ei enamat. Kuhu nad
lahevad ja mis peab neist saama? Indrek ju ei armasta Tiinat.» (Mutt 2014: 82) Irma ja Eedi puhul on see
kiisimus vast ehk veelgi pdhjendatum — tundub, et Gihes Rudolfi surmaga taandub ka armastuse Ulev potentsiaal,
taandudes pelgaks elamise paratamatuseks.
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verbaalsest eksistentsist ei jad 10puks alles midagi peale tema viimase Kirja: «Mu ritsikas, ma
armastan sind ikka veel. Saa 6nnelikuks! R.» (321) ‘lkka’, mis tdhendab «kogu aeg, alati, iga
kord, nitdki, endiselt, veelgi, ikkagi, siiski, ometi, kdigest hoolimata» jne (EKSS 2009: 582—
583) niisiis Uhtaegu I6petab, kuid jatab ka pusima loo, mida poleks kunagi olema pidanudki.
Jaavad ainult sénad, mis on oma kdnelejast ammugi irdunud.

Nii saab teoks ilukirjanduslik séna, mis on inimsaatuste ulene: «Temasse sulgeme kogu
oma olemuse, mis piirdub ruumi ja ajaga. (...) SGna v8im on mddtmata, sest tema vdib

suretada ja voib ka slinnitada: sona kédes on elu ja surma astel.» (Tammsaare 2011: 329)
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Kokkuvote

Bakalaureusetdd vaatleb Rudolf Ikka tegelaskbnet A. H. Tammsaare teoses «Elu ja
armastus». Karakterikujutuse eripdra tottu, mis seisneb pikkades otsekdnes esitatud
monoloogides, keskendutakse peamiselt keelekasutuse omapéradele. Rudolfi monolooge
vaadatakse Tammsaare poeetika taustal, mis hdlmab nii tema loomingutervikus esinevaid
kunstilisi votteid, kuid ka laiemat maailmavaatelist konteksti. Kuna tegemist on karakteriga,
keda peetakse Tammsaare alter ego’ks, siis on autori poeetika laiem mdistmine ka t6lgenduse
jaoks viljakam. To66 analliis tugineb peamiselt romaani varasemale retseptsioonile ja
Tammsaare loomingutervikuga tegelenud autoritele, kellest on antud levaade t66 esimeses
peatiikis. Samas peatiikis juhatatakse sisse ka t66 Ulesehituslikud pohimdtted ja teoreetilised
eeskujud.

T60 kaigus saab ilmseks, et Rudolf Ikka kdneldud sbnad ei loo mitte ainult karakterit,
vaid astuvad keerulistesse suhetesse nii autori kui ka romaani sindmustikuga — keelele on
«Elus ja armastuses» antud oma iseseisev roll.

Rudolfi sagedastest arutlustest keele toimimise kohta koorub vélja tammsaarelik
pbhimdte, et inimlik enesevéljendus j&&b enamasti valelike sdnade varju, muutes nii
teineteisemdistmise kui ka armastuse raskesti saavutatavaks. Inimese vahekord keelega on
Uks Tammsaare publitsistikat sageli labinud probleeme, mille pdhituum seisneb paratamatus
vastuolus s6nade ja tegude, radkimise ja tegelikkuse vahel. Rudolfi kaudu saab see vastuolu
ilmeka véljenduse — tema tema enese sénad peavad asendama nii valist tegevustikku kui ka
jutustaja poolt vahendata jéetud siseelu. Keeleline ambivalentsus ja paradoksaalsus, mis
Rudolfi kdnelusi peaasjalikult iseloomustab, hakkab sealjuures I6hestama nii karakteritervikut
kui ka kasitletud teemasid.

«Elu ja armastuse» Uks temaatilisi keskmeid puudutab kdlblust ja kulmineerub Rudolfi
selleteemalistes pihtimuslikes enesepaljastuses - vastamisi seatakse hedonism ja
traditsioonilised abieluvaartused, labased kired ja truudus. Uhest kiiljest on tegemist tema nn

donjuanliku ja wertherliku I6hestumisega, mis avaldub rohketes dialektilistes keelevotetes:
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eeskatt paradoksides («olen elanud ebamoraalselt suurest moraalsusest, suurest kdlblusest» ja
«[m]itte et mina olen ebakdlbline, (...) vaid et ma olin kdlbline»), kuid ka julgetes
vastandustes Umbritseva maailmaga («nagu sina arvad, sest sina arvad, nagu arvavad kdik
inimesed ja nagu arvab sellepdrast jumalgi»). Teisalt viitab pihtimisega kaasnev kinism ja
osutused moraalselt devalveerunud Uhiskonnale taas Tammsaare enese kultuurikriitikale.
Selles v6ib n&ha ka vastust retsptsiooni kohati vastandlikele arvamustele Rudolfi vahekorrast
autori ideoloogiaga — tema peamine isedrasus seisneb teadlikkuses iseenese positsioonist
Tammsaare maailmavaate ja kriitiliste seisukohtade taustal. See tingib ka kohatisi
romaanikontekstist valjaulatuvaid sénavalinguid, mis vdimaldab tegelaskdne raames avada ka
muid thiskondlikke probleeme.

Rudolfi lehekiillgede pikkune monoloog kultuurkapitalist — retseptsioonis Uks
sagedamini viidatuid katkendeid romaanis — on ehedamaid néiteid autori- ja tegelaskdne
omapérasest Uhinemisest. Kahtlemata on tegemist Tammsaare ensese kultuuripoliitiliste
motetega, mille otseseid vasteid vOib leida ka publitsistikast, samas on Rudolf pandud
kdnelema viisil, mis peegeldab otseselt tema (keelelist) mdttemaailma. Vottes
paroodiaobjektiks nii keeleuuenduse kui kéibiva kapitalidiskursuse, ilmnevad koomiliste
keelemangude taustal ka kehalised ja sodmisega seotud metafoorid («Varem vdi hiljem ta
pihib oma suu &rist puhtaks, (...) nii et tema nilbaku ainult oma vaatelikku keelt, kui teised
neelavad reaalset kapitali.»), mis labivad sageli ka tema kdnelusi iseenesest. Oma armumist
kasitleb Rudolf korduvalt kui «vaimlist ja hingelist seedimist», mis vastandeid siduva fraasina
peegeldab ka temas endas katkevaid lahkuminevaid poolusi.

Samas tuleb tddeda, et Tammsaare tegelaskbnele omaseks peetav dialektilises ja
afektiivsus, mis on seotud Dostojevski I6hestunud karakterite eeskujuga, véljendub Rudolfi
puhul kallaltki «rahulikul» moel. Rudolfi kdnelused on enamasti lihtsalt filosoofilised
motelused, mis sageli asendavad ka radikaalseid elusamme — tema dostojevskilikud heitlused
taanduvad tammsaarelikeks kordusteks ja loetlemiseks, meenutades sageli pigem
molgutlemist ja lobisemist kui tegelikku eluvditlust. Tammsaare poeetilisele maailmale
omased eksistentsiaalsed ja religioossed p&hiprobleemid muutuvad Rudolfi kéneluste kaudu
sOnaohtrateks mottelisteks eksperimentideks, mis madratakse labikukkumisele. Neitsilik
lunastus jaab keeleliseks illusiooniks ning armastusele t66tab vastu endassesuubuv aeg, mis
manifesteerub tingiva koneviisi ja tammsaarelike ajafilosofeemide kaudu: «ndnda on see

ometi kdige parem (...) sest Ukskord oleks see ikka tulnud».
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Vastamisi seatakse niisiis armastus ja keel, misjuures suurem mdjuvdim jaéb viimasele
— Rudolfi koneldud sbnad hakkavad tema enese teadmata ja tahtmata slindmustikku
mdjutama, kutsudes esile nii abieelulahutuse ja I6puks ka tema enese surma. Rudolf Ikka
puhul on ddrmuseni viidud Tammsaare jutustamisstiili erijoon, mille kaigus tegelaste esialgne
pretentsioonitu lobisemine osutub moddapédsmatuks eluplaaniks ning méarab htlasi ka
edaspidised suzeekdigud. Nii ilmneb keele iseeneslik végi, mis saab maarava rolli kogu
romaanitervikus. Tammsaare arusaam ilukirjandusliku sdna potentsiaalist, mis on ajalike
inimsaatuste Ulene, jadb kdlama ka «Elu ja armastuse» Idpulehekiilgedel — ‘ikka’, mis on
Rudolf Ikka viimaste s6nade hulgas, ja&b plsima kui Kirjanduslik stimbol s6na
igavikulisusest.

Labiviidud vaatluse kaigus osutus tegelaskdne vaga mitmekihiliseks uurimismaterjaliks,
milles avaldusid lisaks karakteriomadustele ka keelekasutuse olemuslikud seosed romaani
stzee ja autori loomingutervikus esinevate poeetiliste motiividega. Teatud omaparad, mis
puudutavad eesti keele grammatikat (tingiv kdneviis) ja alguparast valjendusviisi (sdnapaarid)
vOiksid olla viljakad ka edaspidisteks Tammsaare keelekasutust kasitlevateks uurimusteks —

antud t66s motestati neid vaid Uhe tegelaskdne piires.
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Summary

The Bachelor’s thesis «Use of Language in Character Creation, in the Example of Rudolf
Ikka» analyses one of the main characters in the novel «Life and Love» (1934) by Anton
Hansen Tammsaare. Rudolf Ikka has often been referred to as one of the most loquacious
characters in the author’s oeuvre, which is also one of the main starting points of this
research.

Earlier commentators and interpreters of the novel have pointed out that Rudolf’s
language use contains a variety of the author’s stylistic features, such as paradoxes, wordplay,
repetition and sceptical philosophising. He is also considered to be «closely related» to
Tammsaare himself, not only in terms of language use, but also in the author’s world view in
general.

The main objective of this Bachelor’s thesis is to find the principal significant
connections between Rudolf’s monologues and the author’s poetics. The term ‘poetics’ is
used in a broad sense, encompassing both the literary and philosophical aspects of the
author’s creative thought.

The Bachelor’s thesis is mostly based on the novel’s earlier reception, which is
presented in the first chapter. The first chapter also contains the theoretical backround and an
overview of the main poetic features and literary techniques in Tammsaare’s work.

The analysis revealed that Rudolf’s language use does not only reflect the main
aspects of his character, but also has an independent role regarding the novel’s storyline and
the author’s poetics.

One of the central topics in «Life and Love» concerns moralilty, which is played out
mostly through Rudolf’s verbose self-exposure. His confessions about his earlier immoral
lifestyle reflect not only his own dualistic features, but also the ambivalent relation with the
author’s ideology. On the one hand, Rudolf’s paradoxical and oppositonal language use can
be understood on the basis of his «double existence» of hedonism and moralism. On the other
hand, he is a verbal medium of Tammsaare’s own critics towards the moral degradation of the

contemporary culture. This unusual mixture of authorial and character-related traits draws

S7



forth other speech situations, where their dual-voice amalgamates into a tirade against the
government’s financial support for writers.

The main concern of Rudolf’s monologues, however, is mostly language itself — his
word-related speculations indicate that linguistic communication is basically inadequate to
express human thoughts, feelings or even love itself. He shares Tammsaare’s belief that
words are in their essence deceitful. Surprisingly, during the course of the novel, his own
beguiling words start to control the chain of events, irrespective of his will. Thus emerges the
unexpected power of language itself — Rudolf’s unpretentious word-flow evokes the end of
his marriage and his own death. His philosophically multi-layered excursions from the
novel’s main storyline are in their core Rudolf’s (and the whole story’s) predestined ending.
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