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Projektitoo 11 kooliastme inglise keele kui voorkeele tundides tihe P8lva maakonna kooli
naitel

Reslimee
Eesti koolides on jarjest rohkem hakatud kasutama aktiivippe meetodeid, sh ka projektit6od.
Projektitdo aitab arendada ja seostada dpilaste nii olemasolevaid kui omandatavaid teadmisi
ja oskusi, ning avardab Opilaste silmaringi. Magistrit60 eesmark oli selgitada vélja 11
kooliastme inglise keele kui voorkeele dpetajate arvamused projektitddst ning projektitdo
rakendamise praktika Gihe Pdlva maakonna kooli naitel. Uuring viidi l1&bi kvalitatiivsel
uurimismeetodil, kogudes andmeid kuuelt Gihe kooli inglise keele dpetajalt poolstruktureeritud
intervjuu ja tunnivaatluse abil. Andmeid analudsiti induktiivse ja deduktiivse sisuanaluusi
abil. Tulemustest selgus, et Opetajate arvates on projektitdé pikemaajaline reaalelulise teema
uurimine, mille abil saab arendada Gpilastes erinevaid oskuseid. Selle jooksul labitakse
mitmeid etappe ning olulist rolli méngib eelt66. Projektitdds hinnatakse sdnaliselt ja
numbriliselt nii protsessi kui tulemit. Projektitdd vOib pdhjustada probleeme, kuid piisava
eelt6o abil saab neid ennetada.

Marksdnad: projektitdo, projektdpe, inglise keele kui vdodrkeele dpe

Project Work in Grades 4-6 in English as a Foreign Language Lessons on the Example
of One School in Pdlva County
Abstract

Active learning methods incl. project work have gained popularity in Estonia. Project work
can be used to develop and associate students’ existing as well as acquired knowledge and
skills. The thesis aimed at inquiring the opinions of foreign language teachers about project
work and the practice of implementing project work on the example of one school in Pélva
county in grades 4-6. A qualitative research method was used to achieve the goal and the
research instruments included a semi-structured interview and lesson observation. The sample
consisted of six English teachers of the same school. The data were analysed by inductive and
deductive content analyses. According to the results, project work is a long-term research
based on a real-life topic, where students can develop different skills such as independence,
collaboration, language skills and searching information. Teacher’s preliminary work plays an
important role in it. Project work is assessed both formatively and summatively.
Keywords: project work, project-based learning (PBL), teaching English as a foreign
language (TEFL)
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Sissejuhatus
Eesti elukestva Oppe strateegia (2014) keskendub erinevate eesmérkide saavutamisele nende
hulgas ka niiiidisaegse dpikésituse rakendamisele. Niudisaegne dpikésitus kui arusaam
Oppimisest ja Opetamisest toetab muuhulgas dpilasekesksemat Gpet, erinevate valdkondade
I6imimist, koostodd, loova ja kriitilise mdtlemise arendamist ning teadmiste ja oskuste
IGimimist. Opikasituse muutmine tuuakse vélja ka 21.sajandi oskustena, mida saab tulevikus
edukalt nii 661 kui igapaevaelus kasutada (Bell, 2010).

Jarjest rohkem puttakse Eesti elukestva Gppe strateegia (2017) kohaselt muuta
Opikeskkondi efektiivsemateks. Selleks kasutatakse ka erinevaid aktiivippe meetodeid, mis
soodustavad Opilaste iseseisvuse, avatuse ning julguse arengut. Aktiivépe on dppijaid
intensiivsele tegevusele ja iseseisvusele suunav 6pe (Eesti Keele Sihtasutus, 2014), mille abil
saab tunni pdnevamaks muuta ning Opilane saab véimaluse oma dppimise eest vastutada
(Leuhin & Karberg, 2005). Uheks aktiivoppe meetodiks on projektitdd, mis erinevate autorite
jargi keskendub reaaleluliste probleemide lahendamisele (Astawa, Artini & Nitiasih, 2017;
Blumenfeld et al., 1991; Thomas, 2000).

Pdhikooli riiklikus 6ppekavas (2011) nimetatakse projektitddd kui voimalikku
meetodit keeledppeks ning 16iminguks erinevate ainete ja dppekava labivate teemade vahel.
Projektides osalemine avardab dpilase silmaringi ning véimaldab luua uued sdbrad, kuid
eelkdige tagab projekti kaudu dppimine uute oskuste omandamise ja/vOi olemasolevate
arengu. Oppimine on tulemuslikum, kui 6pilased saavad ise uut teemat valida ja planeerida
ning luua seoseid vanade ja uute teadmiste vahel (Leuhin & Karberg, 2005).

Valismaal on projektitodd uuritud nii dpilaste (Astawa et al., 2017; Bas, 2011;
Belland, Glazewski & Richardson, 2011; Cerezo, 2004; Glven, 2014; Poonpon, 2011) kui
vahesel méaaral dpetajate seas (Petersen & Nassaji, 2016). Eestis on uuritud projektit6dd
lasteaia tasandil (Sustsik, 2018), loovtdo kasulikkust inglise keele osaoskuste arendamisel, sh
projektitod raames (Trashkova, 2014), ning | ja Il kooliastme inglise keele dpetajate arvamusi
projektitddga seotud teemadel (Raat, 2007). limneb, et projektitddd on kull uuritud, kuid véhe
on keskendutud Opetajate arvamustele ja praktikale projektitddst. Viimati mainitud uurimuse
(Raat, 2007) labiviimise ajal kasutati projektitodd inglise keele dpetamisel veel véhe ning
Opetajate teadlikkus projektitoost oli vaike.

Uheks v@imaluseks niiiidisaegse dpikasituse rakendamisel on projektitoo kasutamine
ning seda meetodit soovitatakse ka pdhikooli riiklikus 6ppekavas. Samas puudub hetkel
ulevaade, kuivord inglise keele Gpetajad projektitodd oma dppetdds kasutavad ning mis on

nende seisukohad sel teemal. Eeltoodust tulenevalt on magistritéo eesmark selgitada vélja 11
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kooliastme inglise keele kui voorkeele dpetajate arvamused projektitodst ning projektitoo
rakendamise praktika tihe Pdlva maakonna kooli néitel. Magistrit66 annab ulevaate
projektitoo teoreetilisest taustast ning kaesoleva t66 raames labiviidud uurimuse metoodikast,

tulemustest ning arutelust.

Projektitd6 moiste voorkeeledppes
Projektitdo (ingl project work, project-based learning, PBL) on dpilasekeskne Gppemeetod,
mille fookuses on erinevad uurimistdo laadsed tegevused nagu plakatite, stendide, voldikute
jms koostamine. Eesti keeles kasutatakse siinonttimina ka maoistet projektdpe. Projektitéo on
pikemaajaline (kuni mitu nadalat) (Beckett, 2002) ning selle jooksul omandatavad tulemused
vBivad olla vaga edukad (Thomas, 2000). Opilased dpivad tihe projektitéo jooksul oma
tegevust planeerima, otsuseid langetama, planeeritut tdide viima ja probleemi lahendama (sh
uurima), reflekteerima ja analliisima oma tegevust ning saadud tulemust esitama (Astawa et
al., 2017; Thomas, 2000). Projektit66 suurendab dpilase valmisolekut Gppimisprotsessis ning
tstab dpimotivatsiooni (Astawa, et al., 2017).

Blumenfeld jt (1991) on projektitod sdnastanud kui reaalelulise probleemi
lahendamise meetodi, mille tulemus valmib erinevate aktiivsete Ulesannete abil probleem-
kiisimuse vastus(t)ena. Seda seisukohta kinnitavad ka Thomas (2000) ja Astawa jt (2017),
kelle sdnul lahendatakse projektitto kaigus eelkdige reaalelul tuginevaid (keerulisi)
ulesandeid. Seotus reaalse eluga on oluline selleks, et dpilased dpiksid toime tulema reaalses
elus erinevate probleemidega. Ulesanded pdhinevad véljakutsuvatel ja tdsieluga vdimalikult
ligilahedastel kusimustel vGi probleemidel (Astawa et al., 2017), mille pdhjal saab Gpilane ise
seoseid luua ja uusi kiisimusi vélja mdelda. Kisimused vdivad olla nii Ghe teema p&hised kui
erinevate teemade I6iming kahe vdi enama tegevuse pdhjal (Thomas, 2000).

Lisaks probleemipdhisusele iseloomustab projektitodd sisupdhine dpe, mida toetab
kogemuslik dppimine. Opilased peavad ise kdik projektitd etapid (vt jargmist alapeatiikki)
labi tegema selleks, et jouda rahuldava tulemuseni, mida teistele esitada. Iseseisvus
projektitods on aarmiselt oluline, sest aitab arendada valiku tegemist, suurendada vastutust
ning jarelvalveta t06aega, mis aitab kaasa iseseisvuse arendamisele (Thomas, 2000).

Veel Uheks projektitod aspektiks on konstruktiivne uurimine (st uurimine, teadmiste
loomine ja lahenduse leidmine), mis hdlmab endas uute teadmiste ja oskuste omandamist,
muidu pole tegu projektitdoga. Nii Bell (2010) kui Thomas (2000) on arvamusel, et dpetaja

on projektitoos eelkdige juhendaja vdi abistaja rollis ning aitab Opilastel saavutada pistitatud
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eesmarke oskuste omandamisel. Seega vdib Gelda, et projektdppe fookus on nii Gpilaste
omavahelisel kui ka dpetaja-Opilase koostddl ning tulemuseni viivate oskuste arendamisel
(Petersen & Nassaji, 2016).

Projektit6o 16peb tulemi esitamisega varem valitud sihtrihmale (Bell, 2010; Guven,
2014; Railsback, 2002). Tulemi esitamisega (nt suuline ettekanne, plakat, infotahvel, video
jms) saab dpilane ndidata oma arusaama valitud teemast (Poonpon, 2011), mis omakorda
parandab Bas’i (2011) uuringu jérgi opilaste akadeemilisi tulemusi ja suhtumist inglise keele
tundidesse. Thomas (2000) ja Bas (2011) vaidavad, et projektito0 fookus on pigem t60 kaigus
omandatavate oskuste arendamisel kui tulemi voi esitluse ettekandmisel. Samuti ei pea
projektitod jooksul valmima kindel 16pp-produkt, vaid tulemuseks vaib olla esitlus tehtud
t66st (Thomas, 2000). Phillips, Burwood ja Dunford’i (1999) sdnul voiks pigem teha
vdiksemamahulise kvaliteetse t66 kui keskenduda too kvantiteedile. Opilaste iseseisvus ja
motiveeritus projektitdd koostamisel aitab kaasa tulemi vdi esitluse kvaliteedile (Blumenfeld
et al., 1991, Phillips et al., 1999).

Nagu eelnevalt mainitud on projektdpe oma olemuselt uurimuslik. Selleks, et teemat
hésti vallata tuleb kasutada erinevaid allikaid, mis aitavad probleemile lahenduse leida
(Petersen & Nassaji, 2016). Projektitdt peaks olema originaalne, andma dpilastele vdimaluse
mdoelda ja arutleda iseseisvalt, vajadusel vbimaldama riihmas to6tamist voi teistega koostoo
tegemist ning tarvidusel tehnoloogia kasutamist (Westwood, 2008). Pohikooli riiklik
Oppekava (2011) nimetab projektopet kui Uht vdimalikku eakohast dppemeetodit, mis sobib
ka iseseisvaks to0ks véljaspool keeletundi. Projektitood on voimalik kasutada nii voorkeelte
ainevaldkonna dppesisu kui 6ppekava labivate teemade kasitlemisel. Kuna projektitoo toetub
suures osas Oppekavale, annab see vdimaluse projektitodd 1abi viia erinevates ainetes ka
I6imituna (Railsback, 2002; Thomas, 2000).

Projektitdod kasutatakse ka vodrkeeletunnis erinevate teemade dppimisel (Railsback,
2002). Phillips jt (1999) on vélja andnud teemakohase metoodilise raamatu, mis sisaldab viit
pikaajalist ja uksikasjalikku projekti, mis on suunatud noorematele inglise keele dppijatele.
Iga projekt koosneb 10-12 véiksemast plokist kestusega 30-90 minutit. Naiteks, projekt
,Party” (e.k. pidu) koosneb mitmest plokist ning selle esimene plokk ,,Happy birthday*
hdlmab tegevusi, mis on seotud numbrite ja slinnipdevaga seotud véljendite Gppimise,
stnnipéevakaardi valmistamise ning sellele dnnitluse kirjutamisega.

Kokkuvatvalt voib delda, et projektitoo on dpilasekeskne dppemeetod, mille jooksul
dpilane omandab erinevaid oskusi nagu planeerimine, otsuste langetamine, probleemi

lahendamine ja selle uurimine, planeeritu téide viimine, oma tegevuse analitisimine ja
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reflekteerimine ning tulemi esitlemine. Projektit0o l&biviimist toetab nii dppekava kui ka
erinevad teadusartiklid, mis julgustavad dpetajaid projektitodd kasutama. Projektitd6 sisaldab
erinevaid etappe, kuid samas on projektitool ka omad eelised ja kitsaskohad, millest tuleb

juttu jargnevates alapeattikkides.

Projektit06 etapid voorkeeletundides
Projektitdo Kirjutamisel on vaga oluline jalgida etappe, mis soodustavad projektitoo
labiviimist ja koostamist. Erinevad autorid (Astawa et al., 2017; Bell, 2010; Belland et al.,
2011; Kim, Belland & Axelrod, 2019) on nimetanud mitmeid etappe projektitdo labiviimiseks
ning nende poolt pakutud etappides esineb nii sarnasusi kui erisusi. Projektit06 etapid on
omavahel seotud ning igas etapis harjutab dpilane erinevaid oskuseid ja vdimeid. Opilase
jaoks on vajalik, et tikski oluline etapp vahele ei jd&ks, muidu on raske teistes etappides aru
saada, mida teha tuleb (Kim et al., 2019). Alljargnevalt tehakse tilevaade vdimalikest
projektit0o etappidest erinevate allikate pdhjal.

Esimeseks etapiks on enamasti kokkulepe 6petaja ja Opilase vahel uuritava teema
ning kasutatavate meetodite ja vOtete kohta (Astawa et al., 2017). Lepitakse kokku, mille
kohta uurima hakatakse ning kuidas seda tdpsemalt labi viiakse. Projektitdo alguses tuleb
méératleda probleem (Kim et al., 2019), mille dpilased oma sdnadega peaksid selgitama nagu
ka tulemuse, kuhu tahetakse vélja jouda (Belland et al., 2011). Probleemi vdi teema valikut on
voimalik labi viia ajurinnaku meetodil, mida vdib juhtida Gpetaja (Bell, 2010).

Teiseks etapiks on koguda infot, panna Kirja plaan ja projekti eesmark (Astawa et al.,
2017). Ka Kim jt (2019) nimetavad teise etapina informatsiooni kogumist sénastatud
probleemi voi teema kohta. Otsustada tuleks, millist informatsiooni koguda ja millist
talletada, et hiljem oleks lihtsam seda kGike organiseerida ja analiiiisida (Belland et al., 2011).
Kolmas etapp hdlmab endas andmestiku kogumist, analtitisimist ja organiseerimist, mille
pdhjal saab koostada tulemi (Astawa et al., 2017). Oluline on selle etapi juures kogutud teabe
hindamine ja relevantsuse maaramine (Belland et al., 2011), ning vajadusel
umberkujundamine (Kim et al., 2019). Etapi I16puks peaks selguma vastus esitatud
probleemile v6i kiisimusele (Belland et al., 2011).

Jargmises etapis tuleb dpilastel otsustada tulemuse esitlemisviisi tle (Astawa et al.,
2017) lahtuvalt publikust, kellele tulemus suunatud on (Bell, 2010). Otsustada on vaja esitluse
sisu ja kujunduse Ule (Astawa et al., 2017) ning méarata esitluse kuupéev, et véimalikke

takistusi oleks vBimalik lahendada varasemalt (Bell, 2010). Kim jt (2019) s6nul on selles
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etapis oluline ka esitluse argumentide tapne ja labimdeldud sdnastamine, et tulemi esitlus
kulgeks sujuvalt ning uurimuse tulemus oleks piisavalt pdhjendatud. Argument esitatakse
kogutud spetsiifilise ja tapse info abil koostatud vaidetega.

Eelviimane etapp keskendub projekti esitlemisele (Astawa et al., 2017). Esitlus peaks
olema tdenditele toetuv (Belland et al., 2011) ning seda peaks olema publikul hea jalgida.
Viimase etapina tuleb analtiiisida projektitoo ajal omandatud oskusi ja dppimiskohti (Astawa
et al., 2017), milleks voib kasutada enesehindamist (Bell, 2010). Teised eelnimetatud autorid
pole kull analtitisimist eraldi etapina valja toonud, kuid ometigi peavad seda projektdppe
puhul tahtsaks.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et projektitdo etapid on erinevatel autoritel méératletud kull
veidi erinevalt, kuid Gldistavalt vdib eristada jargnevaid: 1) teema ja probleemi-kiisimuse
méératlemine ning tegevuste-meetodite valimine; 2) info otsimine ja kogumine; 3) kogutud
info analtiisimine ja hindamine, 4) tulemuste sdnastamine ja 5) esitlemine ning 6) tehtud t66
analliiisimine. lgas etapis arendatakse erinevaid oskuseid, mis tulevad kasuks nii praegu kui

hilisemas elus.

Projektitoo eelised ja puudused vodrkeeledppes
Projektit6o on meetod, mis aitab dpilastes arendada keelelisi ja tildisemaid oskusi, kuid sellel
voivad olla nii omad eelised kui puudused. Teemakohases kirjanduses on vélja toodud
mitmeid projektito6 positiivseid kilgi. On leitud, et projektitoé kasutamine voorkeeletundides
tostab Opilase iseseisvust, vastutust, enesedistsipliini ja dpimotivatsiooni (Bell, 2010;
Blumenfeld et al., 1991; Railsback, 2002; Thomas, 2000; Westwood, 2008), valmistab
Opilase ette tulevikuks (tlikool, ametialane karjaar) (Westwood, 2008), parandab testide
tulemusi, aitab dpetajal jadda rahulolevaks ja meeldivaks ning koolil paremini lapsevanemate
ja kogukonnaga suhelda (Larmer, Mergendoller & Boss, 2015).

Projektit6o tulemusena saavad Opilastest aktiivsed ja loomingulised métlejad, nad
oskavad edaspidigi koostood teha projektide koostamisel grupis (Astawa et al., 2017), nendest
saavad head kuulajad, kes austavad teisi, oskavad probleeme lahendada ning on head
tiimitoos ja suhtlemises (Bell, 2010). Suhtlemisoskust aitavad parandada nt nii informatsiooni
jagamine teistega, omavahelised arutelud, ilesannete jagamine kui ka projektitd6 tulemi
ettevalmistamine ja esitlemine (Guven, 2014).

Kriitiline métlemine, loomingulisus, suhtlemine ja koost6d on nn 21. sajandi oskused,
mida h6lmab endas ka projektito0 (Astawa et al., 2017). Bell’i (2010) ja Westwood’i (2008)
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sOnul soodustab projektitdo teema stigavuti uurimine kdrgema taseme motlemisoskuste
arendamist ning aitab teemast paremini aru saada. Koost6os kaasdpilaste ja Opetajaga on
vBimalik omavahel teema ule arutleda, pakkuda erinevaid ideid ning pdhjendada teistele oma
valikuid. Probleemilahendusoskuste paranemine aitab omakorda siivendada 6ppetos
osalemise huvi, kodutédde tegemist ning tdsta opilaste enesekindlust (Railsback, 2002).
Projektitoo voimaldab Opilasel olla parem grupitdos osaleja (Cerezo, 2004), sest kasutatakse
erinevaid suhtluse ja esitlemise vorme (Westwood, 2008), mis parandavad dpilaste
sotsiaalseid oskuseid (Railsback, 2002).

Opimotivatsioon kipub langema just I1 ja 111 kooliastmes, kus &pilased ei tule enam
kooli pdnevuse ja sooviga dppida (Larmer et al., 2015). See vdib omakorda viia
kaitumisprobleemideni igavuse, tdhelepanu hajumise ja teema ebahuvitavuse tdttu (Lambros,
2002). Blumenfeld jt (1991) r6hutavad, et Gpilasi on vaja probleemide ja kiisimuste poole
suunata, sest nende abil 6pivad nad palju rohkem, ning 6pimotivatsioon tduseb. Oppima
motiveeritud dpilane kéitub paremini, siiveneb ronkem tehtavasse tédsse ja valmistab
kvaliteetsema t60 (Bas, 2011; Blumenfeld et al., 1991; Lambros, 2002).

Veel liheks eeliseks on projektitod puhul reaaleluga seostamine ja praktilisus, mis
aitab probleemist paremini aru saada ja oma tegevust analiiiisida (Railsback, 2002;
Westwood, 2008). Bas’i jt (2010) sonul saab projektitood kasutada erinevates ainetes ja
erinevate teemade labimisel, mis omakorda vGimaldab seoseid luua (Railsback, 2002) nii
ainete kui teemade vahel. Opilased saavad uued teadmised iihendada varasematega
(Westwood, 2008) ning dppida andmete kogumist ja analliisimist, mis arendab iseseisvalt
tootamise oskust (Thomas, 2000).

Lisaks mitmetele eelistele voib projektitoo puhul esile kerkida ka méningaid
kitsakohti. Uheks neist vdib olla Gpetajate vahene kogemus seoses projektitodga. Projektitood
kui meetodit on kll juba pikka aega kasutatud, kuid dpetajatel ei pruugi sellest alati piisavaid
teadmisi olla, mistdttu rakendatakse seda harva vdi tldse mitte (Astawa et al., 2017). Lisaks
vOib projektitdo votta palju ettevalmistusaega (Thomas, 2000) ning vdib olla raske teemasid
vOi probleeme seostada pariseluga. Sageli kipuvad dpetajad projektitéod ka liialt juhendama,
et olla kindel Opilaste arusaamises teemast voi jatavad Opilastele liiga palju iseseisvust,
mistottu puudub Opilastel selge struktuur, mille pdhjal todtada (Railsback, 2002). Liiga
vahesel juhendamisel dpetaja poolt vdib teema jadda dpilastele pealiskaudseks ning ei
valmistata korralikku t66d (Westwood, 2008).

Ka koostdd on projektitdo juures darmiselt thtis. Voib juhtuda, et dpilased oskavad

rihmas tootada teistega, kuid neil puudub teistele tagasiside andmise ja selle analiitisimise
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oskus. Lisaks ei pruugi dpilane osata iseseisvalt tootada voi ei tee seda produktiivselt, mis
takistab probleemi uurimist ja info otsimist/kogumist (Westwood, 2008). Thomas’e (2000)
sonul on dpilastel raske sGnastada teema kohta kdivaid kusimusi, mis neid tulemusteni viiksid
ning seetGttu ei pruugita piisavalt teemat uurida ja sellest aru saada.

Projektitoo vdib vahel venida ajaliselt pikemaks kui algselt planeeritud. Enamasti
juhtub see eelnevalt mainitud probleemide (6petaja véhene kogemus, dpilase puudulik
koostodoskus) tottu ning ka siis, kui teema kohta on vahe informatsiooni. Tehnoloogia
kasutamisel projektitoos ei pruugi Opetaja olla piisavalt kogenud selles vallas (Railsback,
2002), kuid voib ka juhtuda, et Gpilaste tdhelepanu tehnoloogiat kasutades projektitéds hajub
(Thomas, 2000).

Eelneva pBhjal vOib 6elda, et projektitodl on kull omad kitsaskohad, kuid eeliseid on
selgelt rohkem. Samuti on vdimalik méningaid projektitdoga seotud probleeme Opetaja
piisaval jJuhendamisel muuta dpilaste jaoks ka eelisteks. Kui dpetaja soovib projektitéod 1abi
viia, siis ettevalmistus votab kill tavaparasest ronkem aega, kuid on seda vaart, sest
projektitod voimaldab pikemat puhendumist ihele teemale ning Opilaste erinevate oskuste

kompleksset arendamist.

Projektitoé hindamine voorkeeledppes
Projektitd6 hindamine peab olema konstruktiivne, edasiviiv ja julgustav (Railsback, 2002).
Phillips’i jt (1999) sdnul on oluline algusest peale paika panna kindlad téhtajad, kus
vaadatakse, mis on seni saavutatud, miks ja kuidas selleni jouti ning kui edukad projektitdos
seni on oldud. Jérjepidev tagasiside aitab dpilastel ennast hinnata, seelédbi oma t66d parandada
ning saada paremaks Oppijaks. Phillips jt (1999) on arvamusel, et tagasisidet tuleks anda
inglise keeles, kuid vdib vajadusel anda ka dpilaste emakeeles.

Opetaja roll on kdige olulisem just hindamise osa juures, sest ta peab maarama
aspektid voi kriteeriumid, mille jargi hinnatakse nii ennast kui teisi. Oluline on teada, kas ja
kui palju Opilased projektitoost kasu saavad ja kas ka enda arengut ihe projektitoo jooksul
néevad. Hindamiskriteeriumid méératletakse projektitéd eesmarkide ja tulemi jargi (Fried-
Booth, 1986). Hindamiskriteeriumite defineerimine enne projektitd6 algust soodustab nii
Opetaja kui Opilaste arusaama eesmérkide saavutamisest ja nende hindamisest (Railsback,
2002). Akseni jt (2018) uuringus tuuakse vélja koos Opilastega koostatud
hindamiskriteeriumite olulisus. Sel viisil soodustatakse Opilaste aktiivset osalemist ja

initsiatiivi dppeprotsessis.



Projektitoo 11

Projektitéo hindamise voib jagada kolmeks: protsessi hindamine, tulemi hindamine
ning Opilase eneserefleksioon (Chambers & Rossiengh, 2011; McMay et al., 2013; Phillips et
al., 1991; Railsback, 2002). Protsessi hindamine vdib toimuda nii selle ajal, et dpilasi tagasi
Oigele teele suunata vOi ka projektitoo 16pus oskuste arengu tagasisideks (Fried-Booth, 1986).
Railsback (2002) arvab, et tagasisidestamisel tuleks valida tilesanded, mis naitavad dpilaste
oskusi ja teadmisi uuritud teema kohta. Protsessi hindamise juures saavad osaleda ka Gpilased
ise oma arengut hinnates ning andes tagasisidet projektitddle (Stoller, 2006). Fried-Booth’i
(1986) sonul saab protsessi hinnates dpetaja nu ja napunéiteid anda, kuid olulised on ka
grupis tehtavad tagasisidet andvad tegevused ja eneseanallilis. Protsessi saab hinnata erinevaid
kodutdid andes (nt teistele teema vdi teemabloki 6petamine) voi to6tubasid tehes, kus
Opilased peavad valmistama llevaate seni kogutud informatsioonist ja seda selgitama (nt
grammatika voi uue sdnavara kontrollimiseks).

Blumenfeld’i jt (1991) ning Phillips’i jt (1999) sonul on tulemi hindamise juures
oluline t60 kvaliteet, mitte mahukus. Kuna t66d esitletakse ka teistele, siis peaks see olema
kindla struktuuriga, histi vaadeldav ja kooskdlas sihtgrupiga (Bell, 2010). Boss’i ja Krauss’i
(2013) jargi saavad tulemit hinnata ka kaasopilased kasutades nt CLAM Sandwich meetodit.
Esiteks tuleb kaasopilasi kuulata, seejarel kiisida tdpsustavaid kisimusi (C-claryifying
questions), kirjeldada, mis meeldis (L-like), soovitusi anda (A-advice) ning I6puks arutleda
(M-meet) t66 ule.

Enesehindamine on projektitdé puhul oluline just 6pilasekesksuse tottu t66s. Seda
saab teha nii paevikut kui logiraamatut pidades (Phillips et al., 1991). Opilased hindavad
endid projektit6d I6pus ning seda on lihtsam teha, kui projektitdd jooksul on paevikusse voi
logiraamatusse kirja pandud vahe-etappidel saavutatu (Bell, 2010). Beckett’i ja Slater’i (2005)
uuringust selgus, et dpilased said paevikut pidades paremini aru oma oskuste arengust. Ennast
hinnates tuleks hinnata ka sotsiaalsete oskuste arengut - teiste kuulamine, oma arvamuse
avaldamine, ideede tle arutlemine, mis omakorda aitab kaasa kaaslaste hindamisele (Stoller,
2006). Pidev oskuste areng tagab nende kasutusoskuse ka tulevikus, mis on 21. sajandi
mdtlemisoskuste arendamisel aarmiselt oluline (Bell, 2010).

Pohikooli riikliku dppekava (2011) jargi voib hindamine olla nii kujundav (sdnaline)
kui kokkuvdttev (numbriline). Projektitod puhul saab kasutada mdlemat, sest hinnatakse
erinevaid osi projektitdost (Chambers & Rossiengh, 2011; McMay et al., 2013; Phillips et al.,
1991; Railsback, 2002). Kujundav hindamine protsessi kestel annab vGimaluse midagi muuta
voi paremaks teha (Pryor & Crossouard, 2008) ning samuti on sdnalise hinnangu puhul

Opitulemused paremad (Butler, 1988). Tulemit hinnatakse seatud eesmarkide jargi ning seda
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voib teha kokkuvdtvalt ehk hindeliselt, sest t66 muutmine vai parandamine pole seal enam
vajalik ning otsustatakse, kuidas seatud eesméarkide saavutamine dnnestus (Jirimée, Kérner &
Tiisvelt, 2014).

Eelneva pdhjal voib Gelda, et hindamisel on projektitdos oluline roll ning eesmargid,
hinnatavad aspektid ja nendega seotud hindamiskriteeriumid tuleks paika panna varem ja
soovitatavalt koos dpilastega, et dpilased teaksid, kuhu nad jbudma peavad. Opetaja roll on
siin kull suurem kui tlejaanud projektitdos, kuid aitab pilastel oma arengut teadvustada ja
efektiivsemalt 4ra kasutada. Opilasekeskse t66 puhul on ka enesehindamine vaga oluline, sest

motivatsioon tduseb enda arengu nagemisel.

Vodrkeele osaoskuste I6imitud arendamine projektitdé raames
Projektitoo voimaldab inglise keele nelja osaoskuse edukat 16imimist (Fried-Booth, 1986).
Projektitoo ei ndua perfektset vodrkeele kasutust ning oluline on dpetajal juhtida tdhelepanu
inglise keeles suhtlemisele terve projektit6o jooksul, vajadusel vahest emakeelt kasutades
(Fried-Booth, 1986). Projektitdo jooksul paranevad opilaste lugemis- ja mérkmete tegemise
oskus, kdnelemise tépsus ja sujuvus ning kuulamis- ja kirjutamisoskus. Selle k&igus arenevad
ka Oppimisoskus ja kriitilise motlemise oskus (Fried-Booth, 1986; Stoller, 2002). Samuti aitab
uue teema uurimine kaasa dpilaste sdnavara arengule ja télkimisoskusele (Poonpon, 2011)
ning erinevate artiklite, brosiiiiride, tekstide, jms lugemine kaudselt kaasa ka
grammatikateadmiste laienemisele (Fried-Booth, 1986).

Petersen ja Nassaji (2016) uuringu pohjal vGib Gelda, et dpilaste arvamuse kohaselt
kasutatakse projektitoos liiga vahe kdnelemis- ja lugemisoskust, kuigi Gpetajate arvates on
seda parasjagu. Fried-Booth’i (1986) jargi saab kdnelemist ja kuulamist projektit6éd kaigus
arendada jargmiste tegevuste kaudu: lihikesed/pikad rollimangud, simulatsioonid, videod,
arutelud, intervjuud, dialoogid, vestluskaardid jms. Astawa jt (2017) sdnul paranevad Gpilaste
monoloogi ja dialoogi oskused projektitod kdigus margatavalt. Kdnelemisoskus areneb ka
suulise ettekande jaoks harjutades ning seda esitades (Poonpon, 2011). Kuna kdnelemis- ja
kuulamisoskust kasutatakse sageli koos, siis eelkdige arenevad need omavahelise suulise
suhtluse abil. Opilastel tuleb grupitdos koos erinevaid etappe labida, mis nduab palju arutelu
ja erinevate otsuste langetamist.

Iseseisev lugemine kindla teemaga tutvumiseks aitab lugemisoskuse arengule kaasa
ning selleks sobivad erinevad tekstid, raamatud, entstiklopeediad, kaardid jms (Fired-Booth,

1986). Pérast lugemist saab Opilasi panna omavahel kdnelema, tutvustades loetud infot
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teistele. Info otsimise etapis kasutatakse kdige ronkem lugemisoskust ja sGnavarateadmisi,
sest mdista ja vOrrelda tuleb erinevat informatsiooni enne, kui otsustatakse, mis kdige
sobivam on (Poonpon, 2011). Samuti areneb selles faasis tdlkimisoskus, sest teemakohast
infot vdib leiduda ka teises keeles, kui on projektitdo.

Projektitdos saab kirjutamisoskust arendada méarkmeid tehes, Kirju kirjutades, lauseid
umber kirjutades jms (Fried-Booth, 1986) ning ka slaide koostades ja esitluse jaoks teksti voi
konekaarte koostades (Poonpon, 2011). Harmer’i (2004) sonul on projektitéo suurepirane viis
kombineerida erinevaid teemasid kirjutamisoskuse arendamisega. Kuigi Kirjutamisoskuse
arendamiseks saab kasutada ka esseesid v0i jutukesi, siis projektitdé on neist mahukam ning
hdlmab endas ka teiste alaoskuste kasutamist nagu planeerimine voi info otsimine ja
selekteerimine.

Eelnevat kokku vottes vGib Gelda, et erinevate voorkeele osaoskuste 16imimine
projektitddga voib olla végagi edukas. Arendatakse kdiki osaoskuseid, kuigi erinevate
etappide vOi ka teemade puhul vBib domineerida tiks vdi teine osaoskus. Lisaks on

projektitods voimalik arendada ka tdlkimisoskust ja grammatikateadmisi.

Magistritoo eesméark ja uurimiskisimused
Eesti koolides on jarjest olulisemaks saamas Opilasekesksed aktiivoppe meetodid, mis
soodustavad dpilaste iseseisvuse arengut. Uheks aktiivoppe meetodiks on ka projektitod, mis
erinevate uuringute jargi keskendub reaaleluliste probleemide vdi kiisimuste lahendamisele
(vt nt Astawa et al., 2017; Thomas, 2000). Projektito6 on dpilasekeskne ning dpetaja rolliks
on peamiselt olla juhendaja ja suunaja (Bell, 2010).

Pdhikooli riiklikus dppekavas (2011) on vélja toodud nii projektides osalemine
(koolisisesed, maakondlikud, tle-eestilised ja rahvusvahelised) kui ka dppe 16imimine
projektide kaudu. Ilmneb, et vélismaal on uuritud nii projektitdo kasu Gpilastele (Astawa et
al., 2017; Bas, 2011; Belland et al., 2011; Cerezo, 2004; Giiven, 2014; Poonpon, 2011) kui
vahesel méaral dpetajate kogemust projektitdtga (Petersen & Nassaji, 2016), kuid Opetajate
arvamus projektitod kohta ja projektitod rakendamine on jaanud pigem tagaplaanile.

Eestis on projektitddd ja selle rakendamist uuritud lasteaia tasandil (Sustsik, 2018).
Inglise keele kui vodrkeeleGppega seoses on uuritud loovtdo kasulikkust inglise keele
osaoskuste arendamisel, sh projektitd6 raames (Trashkova, 2014), ning anketeeritud | ja Il

kooliastme dpetajaid projektitdoga seotud teemadel (Raat, 2007). Viimati mainitud
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uurimusest ilmnes, et projektitdo oli 2007. aastal inglise keele tundides veel vahe levinud ning
Opetajate uldine teadlikkus projektitdost vaike.

Selgub, et projektitdod on kill varasemalt uuritud, kuid Gpetajate arvamust
projektitoost ja selle rakendamisest vaid vahesel méaral. Magistritoo eesmérk on selgitada
valja Il kooliastme inglise keele kui vodrkeele dpetajate arvamused projektitddst ning
projektitoo rakendamise praktika tihe P6lva maakonna kooli néitel. Eesmaérgist l&htuvalt ning

teooriale tuginedes sGnastati jargmised uurimiskisimused:

1) Millised on Gpetajate arvamused projektitod olemusest inglise keele kui vodrkeele
Oppes?

2) Millised on Gpetajate arvamused projektitoo etappidest ning milline on nende
rakendamise praktika?

3) Millised on Gpetajate arvamused projektitd6 rakendamisest 11 kooliastme inglise
keele kui vodrkeele tundides ja milline on rakendamise praktika?

4) Millised on Opetajate arvamused projektito hindamisest 11 kooliastme inglise
keele kui vodrkeele tundides ja milline on hindamise praktika?

5) Milliseid probleeme vib Opetajate arvates projektitdo labiviimine 11 kooliastme

inglise keele kui vddrkeele 6ppes pdhjustada?

Nii uurimiskisimus 2 kui 3 on oma sisult seotud projektitdd rakendamisega, kuid projektito
etappide selgemaks eristamiseks ning tulemuste mugavamaks jalgimiseks sonastati kiisimused

eraldi.

Metoodika
Selleks, et valja selgitada Opetajate arvamusi projektitéd kohta ning projektitoo rakendamise
praktikat Il kooliastme inglise keele tundides, kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit.
Kvalitatiivne uurimisviis voimaldab teemat uurides saada sisukamat informatsiooni, eriti sel
juhul, kui on tegu uuritavate arvamuse teadasaamise ja dppemeetodi rakendamisega
(Laherand, 2008).

Valim
Valim moodustati mugavusvalimi péhimdttel nii, kuidas uurijale olid uuritavad kdige

kergemini kattesaadavad. VValimi koostamisel lahtuti pdhimotetest et dpetajad annaksid |1
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kooliastmes inglise keele tunde ning kasutaksid oma igapdevat6os ihe meetodina ka
projektitood.

Uurija p6drdus nii kirja teel kui suuliselt dpetajate poole, keda talle soovitati
kolleegide poolt. Ettepanek tehti tiheksale Gpetajale, kellest uuringus ndustusid osalema kuus.
Osalemisest loobusid need Gpetajad, kes olid liigselt hdivatud muude tegemistega, ei
kasutanud projektitood voi, kelle dpilaste riihma inglise keele tase oli liiga nork.
Intervjueeritavad olid kdik naissoost ning tootasid uurijaga samas koolis. Uuritavate andmed
on esitatud tabelis 1 ning nimed on asendatud pseudoniiiimidega (Opetaja 1-6), et tagada
uuritavate anontiimsus ja konfidentsiaalsus.

Tabel 1. Uuritavate taustinformatsioon

Pseudontiim  Klassidpetaja / Inglise Uldine tookogemus ~ Uurimuse ajal
keele Opetaja Opetamisel Opetatavad inglise
keele klassid

Opetaja 1 Klassidpetaja 29 a 3.-4.kl

Opetaja 2 inglise keele Gpetaja 13a 5.-9.kl

Opetaja 3 inglise keele dpetaja 7a 4.-6. ki

Opetaja 4 Klassidpetaja 10a 3.-5.kl

Opetaja 5 Klassidpetaja la 5. ki (vaikeklass)
Opetaja 6 Klassidpetaja 39a 3.-4.kl

Andmekogumismeetodid ja protseduur

Uurimuse eesmarkidest ja uurimiskisimustest lahtuvalt valiti peamisteks
andmekogumismeetoditeks poolstruktureeritud intervjuu ja tunnivaatlus. Lisainfo
hankimiseks koguti uuritavatelt projektitddd puudutavad tunnikavad ja muu kirjalik info
vaadeldud tundidele eelnenud ja/v6i jargnenud tundide kohta.
Intervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu kasuks otsustati seet6ttu, et uurijal oleks vdimalus
kisida tapsustavaid kiisimusi, mille abil saada sisukamat informatsiooni uuritava teema kohta
(Laherand, 2008). Intervjuukava (vt Lisa 1) koostati to0 teoreetilisele osale tuginedes, pidades
silmas uurimuse eesmérke ja uurimiskisimusi. Kava vaatas Ule ning tagasisidestas juhendaja
ning selle jargselt tehti kavasse mitmeid muudatusi ja viidi kiisimused loogilisemasse
jarjekorda, et tileminekud teemade vahel oleksid sujuvamad.

Valiidsuse suurendamiseks viidi 1abi ka prooviintervjuu iihe dpetajaga (Opetaja 1),

mille tulemusi kasutati pdhiuurimuse tarbeks, kuna kava pilootintervjuu jargselt sisuliselt ei
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muudetud. Prooviintervjuu andis uurijale esmase kogemuse intervjuude l&biviimisel ja
andmete kogumisel ning valmistas teda ette jargnevateks intervjuudeks.

Intervjuukava koosnes neljast erinevast teemaplokist ning kisimused olid nii
arvamuse- kui kogemusepdhised. Teemadeks olid: projektitddé mdiste, arvamused projektitoo
rakendamisest ja hindamisest ning projektitdoga seotud probleemidest Il kooliastme inglise
keele tundides.

Intervjuud toimusid ajavahemikus veebruar kuni mérts 2020 peale tunnivaatlust juhul,
kui Opetajat vaadeldi. Koik intervjuud salvestati ning olid erineva pikkusega vastavalt 6petaja
radkimiskiirusele. Kdige lihem intervjuu kestis 12 minutit ning kdige pikem 23 minutit.
Intervjuud toimusid koigi Opetajate klassiruumides, et anda neile vdimalus ennast mugavalt
tunda. Enne diktofoni kaivitamist tutvustati uuritavatele uurimuse eesmarke ning
anonudmsuse tagamist. Seejarel alustati intervjuu salvestamist ning esitati kiisimusi vastavalt
intervjuukavale, vajadusel lisades tapsustavaid kisimusi voi paludes tdiendavaid selgitusi.
Intervjuu 16ppes uuritavalt taustinformatsiooni kiisimisega ning tdnamisega. Seejarel diktofon
suleti.

Tunnivaatlused. Vaatlused olid vajalikud selleks, et ndha, kuidas dpetaja projektitéod oma
inglise keele tundides reaalselt rakendas, milliseid projektitoo etappe kasutas ning kuidas
projektitdod hindas. Vaatluspdhiste andmete kogumiseks koostati vaatlusprotokoll (vt Lisa 2).
Selle aluseks voeti klassiOpetaja Oppekava praktikate raames kasutatav vaatlusprotokoll, mis
kohandati uurimuskisimusi silmas pidades sobivaks. Praktikatel kasutatud vaatlusprotokollile
lisati juurde jargmised punktid: projektitoo 16pptulemus, koostdine voi individuaalne projekt
ning kiisimused konkreetse projektitdo hindamise (sh tagasisidestamise) kohta.

Vaadeldi Opetajaid 1-4: nii Opetajal 3 kui 4 vaadeldi kahte inglise keele tundi ning
teistel kummalgi tihte. Seega kokku vaadeldi kuut tundi. Kuuest tunnist kaks filmiti (Opetaja
1 ja Opetaja 2), et suurendada uurimuse valiidsust. Opetajate ndusolekut filmimiseks kiisiti
neile saadetud kirjas enne uurimuse algust. Oli dpetajaid, kes olid filmimisega ndus ning ka
neid, kes ndustusid uurimuses osalema tingimusel, et neid ei filmita. Opilaste ndusolekut
filmimiseks kusis voorkeeledpetaja Gpilastelt ainetunnis ning kui filmimisega ndus ei oldud,
siis nii Bpetaja uurijat ka informeeris. Opetaja 5 vaikeklassi puhul tunnivaatlust toimuda ei
saanud, sest Opilaste dppetdd oleks sellest olnud liiga hairitud. Opetaja 6 tunde ei saanud
vaadelda, sest tundide labiviimise ajad ei sobinud uurijale oma t66 tottu.

Tunnivaatlused toimusid veebruar - marts 2020. Tundi vaadeldes taideti vaatlusprotokolli

vOimalikult tdpselt. Kohe parast tundi vaadati protokoll tile, et seda tdiendada. Filmitud
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tundide puhul vaadati tle videosalvestused ning téiendati protokolle nende pdhjal. Koiki
tunde vaatles uurija Uiksinda, kuna polnud vdimalik leida teist vaatlejat.
Projektitddga seotud tundide kavad. Vaadeldud tundidele lisaks koguti eelnenud ja/voi
jargnenud tundide kavasid, sest projektitdod toimusid pikema perioodi jooksul kui vaadeldud
tunnid. Tundide kavad vBimaldasid paremini paika panna projektitod etappe tundides ning
saada selgem ulevaade hilisemast projektito hindamisest. Uurija kogus lisainfot nii suuliselt
(uurija tegi kirjalikke markmeid tunnikavade kohta dpetajate Gtluste pdhjal) kui Kirjalikult
(tunnikavad esitatuna dpetajate poolt).

Tabelis 2 on esitatud tlevaade nii kogutud tunnikavadest kui tunnivaatlustest Gpetajate
I6ikes.

Tabel 2. Projektitodga seotud tunnivaatlused ja tundide kavad

Tunnivaatlus  Kirjalik info tundide kohta

Opetajal  Uks tund Kava selle kohta, mida eelnevalt tehti.

Opetaja2  Uks tund Kava selle kohta, mida vaadeldud tunnile eelnevalt ja jargnevalt
tehti.

Opetaja3  Kaks tundi Kava selle kohta, mida vaadeldud tundidele eelnevalt ja
jargnevalt tehti

Opetaja4  Kaks tundi Info, mida tehti kahe vaadeldud tunni vahepealsetes tundides;
kava, mida tehti peale teist vaadeldud tundi.

Opetaja5 - Uks projektitdo kava

Opetaja6 - Kaks tunnikava

Andmeanaliis

Intervjuud. Andmeid analtdsiti juhtumipdhise analtitisi pdhimdtete jargi kasutades
kvalitatiivset sisuanalulsi. Valdavalt analutsiti andmeid induktiivse ldahenemise pdhimdttel.
Deduktiivset 1ahenemist rakendati vaid uurimiskisimuse nr 2 juures — kodeerimisel voeti
aluseks t60 teoreetilises osas valja toodud projektitdd etapid ning nende kirjeldused. Vaatluse
all oli korraga ks intervjuu kogu analiiisitavatest intervjuudest (Kalmus, Masso & Linno,
2015). Andmeanaliits toimus allpool kirjeldatud neljas etapis.

Esimene etapp. Intervjuud transkribeeriti taies mahus kasutades TTU Kiberneetika
Instituudi foneetika ja kdnetehnoloogia poolt valjatdotatud veebiprogrammi, mis asub
veebilingil http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/. Uurija laadis antud lingile tles salvestuse ning

sai vastusena .txt faili transkribeeritud intervjuuga. Kuna programmi poolt transkribeeritud
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tekstides esines ebatépsusi (nt. valesti tuletatud sénad jms), siis oli vaja kdik intervjuud uuesti
ule kuulata, et transkriptsioone parandada ja tdiustada. Selleks kasutati lisaks
telefonirakendust Tempo Slow Mo, mis v@imaldas helifaili kiirust aeglasemaks muuta ning
faili edasi-tagasi kerida. Tekst pandi kirja voimalikult ligilahedaselt originaalile ning ei
pooratud véga suurt tahelepanu keelelisele korrektsusele, et sailiks vBimalikult autentne
transkriptsioon. Eristati kiisimused ja vastused, et tekstifaili oleks parem analtsida.

Kaoikide intervjuude transkribeerimine vottis aega umbes 9 tundi ning the intervjuu
peale kulus olenevalt intervjuu pikkusest 1 - 2,5 tundi. Intervjuude kohta moodustus kokku 37
lehekdilge teksti, mis on vormistatud Kirjastiilis Times New Roman, tekstisuuruseks 12 ning
reavahega 1,5.

Teine etapp. Transkriptsioonide kodeerimiseks kasutati programmi QCAmap.
Programmis oli vdimalik teksti kodeerimise ajal markida tekstiosa, mis oli kooskdlas
uurimiskisimusega ning mille alusel moodustus kood. Kodeerimise ajal mérgiti ara
voimalikult palju huvipakkuvaid téhenduslikke tiksusi (Uksikuid sdnu, fraase ja lauseosi), et
midagi olulist tdhelepanuta ei jadks. Transkriptsioonid kodeeriti eelkirjeldatud viisil. K&ik
intervjuud kodeeriti kahel korral ihe uurija poolt, et tagada t60 usaldusvaarsus ja leida
kooskdla kodeeritud Ghikutes. See aitas parandada koodide tapsust ning leida olulisim tekstist.

Kolmas etapp. Sarnased koodid koondati erinevateks ala- ja peakategooriateks
vastavalt uurimiskusimustele. Naiteks koodid, mis olid seotud dpetajate arvamusega
projektitdd kohta nagu pikem aeg, iseseisev t60 ning koostdd, koondati projektitdo sisu
alakategooriaks ning koodid nagu ldoskused ja keelega seotud oskused koondati
alakategooria projektitoo kasu alla. Peakategooriaid moodustus viis: 1) dpetajate arvamused
projektitod olemusest, 2) dpetajate arvamused projektitoo etappidest ja etappide rakendamise
praktika, 3) Opetajate arvamused projektitéd rakendamisest ja rakendamise praktika, 4)
Opetajate arvamused projektitéd hindamisest ja hindamise praktika ning 5) dpetajate
arvamused probleemidest projektitoo labiviimisel.

Neljas etapp. Vaadati tle moodustunud kategooriad ning anti neile tdpsed nimed.
Seejarel Kirjutati allolev 18put6d tulemuste osa, mida ilmestavad tekstikatked intervjuudest.
Tunnivaatlused ja tunnikavad. Tunnivaatlustest ja — kavadest périt andmeid kasutati
intervjuudest saadud arvamusp0Ohiste andmete toetamiseks, et ndidata dpetajate praktikat
projektitoo rakendamisel. Vaatlusprotokolle ning tunnikavu analtitisiti kasutades induktiivset
ldhenemist. Tunnivaatlustest ja — kavadest saadud andmeid vdrreldi intervjuudest saadud

andmetega Uhise osa leidmiseks.
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Tulemused
Magistritod eesmark oli selgitada vélja Il kooliastme inglise keele kui voorkeele Opetajate
arvamused projektitdost ning projektitdéo rakendamise praktika tihe P8lva maakonna kooli
néitel. Alljargnevalt esitatakse tulemused uurimiskisimuste kaupa ning need on toodud valja
nii uurijapoolsete kokkuvdtete kui intervjuutsitaatidena. Tsitaadid on esitatud kursiivis ning
neid on véhesel méaral toimetatud, et eemaldada sdnakordused ning parasiitsonad. Tsitaatide

jargselt on sulgudes esitatud uuritavate pseudonidmid.

Uurimiskisimus 1. Opetajate arvamused projektitdd olemusest inglise keele kui vodrkeele
Oppes
Opetajate poolt intervjuudes antud vastuste pdhjal moodustus (iks peakategooria kahe

alakategooriaga, mis on esitatud joonisel 1.

Opetajate arvamused

Projektitd0 sisu Projektitoo kasu

projektitéd olemusest

Joonis 1. Uurimiskisimuse 1 peakategooria ja alakategooriad

Projektitéd sisu. Projektitdd all mdisteti eelkdige mingi kindla teema uurimist (Opetaja
2) ning nimetati kui mingile probleemile lahenduse leidmist (Opetaja 3). Toodi vélja, et
projektitdéd on sarnane uurimistddle, sest hdlmab endas kindla alguse ja 16puga pikemaajalist
uurimist, kus koostood teevad nii Gpetaja ja Spilased kui dpilased omavahel. Uheks oluliseks
aspektiks nimetati seejuures teistega arvestamist. Projektitéod nahti nii mitmekesi kui ka
iseseisvalt tehtava toona olenevalt projektitd6 teemast ning Opilaste oskustest. Selgus, et
projektitod vOib Opetajate arvates olla ka koostdine tegevus teiste koolide voi riikide lastega.
Viimasel juhul tuleb méngu kultuuride erisuse aspekt, mis vdimaldab projektito6 abil tutvuda
teiste riikide ja koolide dpilastega ning lahemalt nende omapéradega.

.. mitmekesi t60...pikemaajaline nii paaris- kui rihmat6o. (Opetaja 1)

...natukene nagu uurimist66 moodi. (Opetaja 6)

Enamus Opetajate poolt labi viidud projektitoid olid nende sdnul igapaevase eluga
seotud. Leiti, et sedalaadi projektitood on Opilaste jaoks nii lihtsamad kui ka vajalikumad, sest
omandatud oskused tulevad kasuks edasises elus. Tulemustest selgus, et projektitd6 ongi
praktiliselt reaalne elu, sest tehakse koostdd, lepitakse kokku ja otsitakse materjale (Opetaja
1), kasutades selleks erinevaid allikaid (sdnastikud, internet jms). Réhutati projektitd6

IGppemist tulemiga, mis tekitavat lastes parajat annust pdnevust (Opetaja 2). Tulemi
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valmistamine oli eelkdige tahtis seetbttu, et seda esitleda ja oma t06d kaasdpilastele
tutvustada.

Projektitdd kasu. Opetajate arvates oli projektitod abil vdimalik arendada vaga
erinevaid oskuseid ning neid sai tldjoontes jagada kaheks: tldised oskused ning keelega
seotud oskused. Kdige tdhtsam oli dpetajate sdnul oskuste ja teadmiste omavaheline
I6imimine, mida Opilased said edukalt oma t00s rakendada.

Lisaks teadmiste ja oskuste 16imimine ning enesejuhtimine, ehk siis sa pead kinni

pidama téhtaegadest ja kasutama neid vahendeid, mis on lubatud. (Opetaja 5)

Uldiste oskuste all tdid Gpetajad kdige rohkem esile koostd6 ning info otsimise
oskuse arendamist. Koostoo puhul nimetati suhtlemis - ja enesevéljendusoskuse arendamist,
mis h&lmas nii Opetaja kui klassikaaslastega suhtlust. Info otsimise oskuse all mdeldi eelkdige
teemakohase materjali leidmist, sh internetiotsingute sooritamist, digipadevuste rakendamist
ning t6od tekstiga. Lisaks tid dpetajad vélja ka loovuse arendamise ning oskuse ennast
juhtida.

Enesejuhtimine. Pead ise proovima oma aega planeerida, et sa ara jouaksid. Samuti

selline suhtlemisoskus ja enesevaljendusoskus, et sa pead oskama suhelda Gpetaja ja

klassikaaslastega ning samuti pead sa neid kuulama. (Opetaja 5)

Projektitd6 hdlmas intervjuude pdhjal ka dpilaste iseseisvat t66d ja sellega seotud
oskuste arengut. Opetajad pidasid &pilaste iseseisvust oluliseks, sest Gpilane pidi sel juhul
endale vdetud eesmargid ka saavutama. Toodi vélja, et mida vanem on Gpilane, seda rohkem
vOiks olla iseseisvust projektit6o tegemisel ning mida noorem on dpilane, seda rohkem tuli
teda algul toetada ja aidata. Vastustest selgus, et Gpilaste iseseisvus olenes teemast ning
eelnevast kogemusest projektitdo vallas. Samuti sdltus iseseisvus sellest, millises etapis
projektitod parasjagu oli, sest osades etappides mangis iseseisvus olulisemat rolli kui teistes.

See oleneb sellest, kas sa projektitodd teed lisatoona koolis vai tehakse seda
projektitood kodus. Kui ta koolis teeb, siis enamasti nad teevad ikkagi iseseisvalt, et sa
oled ainult juhendaja rollis. Kui ta kodus teeb, siis mdnda vo6ib-olla vaadatakse
rohkem ja mdni teebki kodus lapsele ara. Teine peabki hasti iseseisev olema, et teeb

nii hasti kui oskab. (Opetaja 6)

Keelega seotud teadmiste ja oskuste arendamine sdltus dpetajate sdnul projektitdo
teemast. Esile toodi nii keele osaoskusi — kuulamine, kdnelemine, lugemine ja kirjutamine —
kui ka esitlusoskus ning télkimisoskus. Nendele lisati juurde ka teemakohase sbnavara ja
grammatika arendamine. Kdnelemisoskust peeti oluliseks nii omavahelises suhtluses (kuigi
nooremate Opilaste puhul taielikult inglise keeles suhtlemist ei ndutud) kui ka hilisemas

projektitoo tulemuse esitluses. Esitlusoskuse arendamise téhtsust rohutati mitmel korral ning
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leiti, et esitluse planeerimine on oluline valjendus - ja keeleoskuse edendamisel.
Tolkimisoskuse puhul tdpsustati, et tahtis on t66juhendi tdlkimine eesti keelde, samuti uute
sbnade ja valjendite télkimine inglise keelde ning nende kasutamine projektitoos.

Oleneb, kuidas sa projekti teed, ... , siis saab nagu pohimotteliselt koiki osaoskusi

arendada, aga enamasti ikkagi raakimist ja kirjutamist. (Opetaja 3)

Kokkuvdtvalt vdib 6elda, et intervjueeritud Opetajate arvamused projektitd6 olemusest
olid Gisna sarnased. Eelkdige nimetati projektitodd kui pikemaajalist koostdist reaaleluliste
probleemide uurimist, mis soodustas Opilaste Gldoskuste ja keelega seotud teadmiste ja

oskuste arengut.

Uurimiskisimus 2. Opetajate arvamused projektitd etappidest ning etappide rakendamise
praktika

Selle uurimisklsimuse juures kasutati deduktiivset lahenemist kvalitatiivsele sisuanaliiusile
ning madrati t00 teoreetilisele osale tuginedes kindlaks projektit60 etapid 1-6, mis on
alakategooriatena esitatud joonisel 2. Andmeanaltsi kaigus ilmnes lisaks veel tiks etapp, mis

on joonisel vélja toodud etapina null, sest see toimub ajaliselt enne teisi etappe.

1) Probleemi Opetajate arvamused 0) Eeltdd

maaratlemine Opetajale

projektitdo etappidest ning

ja kokkulepete

etappide rakendamise praktika || e
s6lmimine 6) Too
analtiiisimine
2) Eelinfo kogumine ja 3) Andmete 4) 5) T6o
t60 eesmargistamine kogumine, kogutud || Tulemuste esitlemine
info analtisimine sBnastamine

Joonis 2. Uurimiskisimuse 2 peakategooria ja alakategooriad

Probleemi mé&dratlemise ja kokkulepete s6lmimise etapi tdid intervjuude kdigus esile
kdik Gpetajad. Selle all nimetati Gpilastele projektitd6 tutvustamist ning teemade valikut.
Opetajate sdnul vais selles etapis moodustada grupid, kui projektitdd toetus pilastevahelisele
koostdole.

Vaatlusprotokollide analtilisist selgus, et seda etappi ei 6nnestunud uurijal Gheski
vaadeldud tunnis ndha. Tunnikavade ja Kirjaliku info pdhjal oli vimalik aru saada, et see
etapp oli labitud vaatlustele eelnevas tunnis. Opetajatega (Opetajad 1, 2, 3, 6)

vaatlustunnijérgsest vestlusest selgus, et eelmises tunnis loeti tutvustavat materjali uuritava
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teema kohta ning tunni 16pus oli aega selgitada jargnema hakkavat protsessi. Vaatluse pdhjal
jareldus, et dpilased tulid vaadeldud tundi teadmisega, mida tegema hakatakse.

Eelinfo kogumise ja t66 eesmargistamise etapi t6id intervjuudes esile ainult Opetajad
5 ja 6. Eelinfo puhul nimetati nt info kogumiseks sobivate internetilehekiilgete soovitamist
ning Opetaja 5 t6i vélja, et tuleks tutvustada erinevaid naidiseid, mis annaks dpilastele suuna
katte.

Vaatlusandmete analiiiisist tuli vélja, et siin etapis jagasid Opetajad 1, 2, 3 ja 6
dpilased gruppidesse (Opetajate 4, 5 dpilased tegid iseseisvat téod), loositi teemad ning iga
grupp sai paika panna plaani, kuidas tapselt midagi teha. Opetajad 3, 4, 5 selgitasid iile veel
vajalikud kriteeriumid, mida projektitd6 16pus hinnatakse, et dpilased oskaksid neid silmas
pidada. Opetaja 4 aitas selles etapis ille korrata ka infootsingu pdhimétted ning samuti vaadati
ule, kuidas arvutis faili salvestada ja see hiljem vastavale lehekiiljele tles laadida. Selles
etapis teema uurimist veel ei toimunud, kuid lapsed tutvusid erinevate materjalidega, kust sai
infot otsima hakata ning jagasid grupisiseseid tlesandeid.

Andmete kogumise, info analiiiisimise etapi t6id intervjuudes valja Opetajad 2, 5 ja 6,
kelle sdnul oli selles etapis olulisim info otsimine ja sellest omakorda vééartusliku info
leidmine. Selle etapi all nimetati ka vdimalust teha andmete kogumist koduse tG6na.

Vaatlusandmete pdhjal selgus, et see etapp oli laste jaoks kbige pdnevam ning &rgitas
lapsi kdige rohkem téole. Opetajatega vestlusest selgus, et osa lapsi tegi kodus veel iseseisvalt
lisatood info kogumiseks. Infot otsiti kill eesti keeles, kuid kui andmed olid tle vaadatud, siis
tolkisid Opilased selle inglise keelde. Selles etapis oli 6petaja roll kdige vaiksem, sest teda
vajati appi ainult méne kisimuse juures vdi ndu andma info asjakohasuse puhul. Tundides oli
usna palju sagimist ja rodmuhdiskeid, mis néitasid, kui hdivatud lapsed tegevusega olid.
Tunnikavade pdhjal vdib 6elda, et selles etapis koostati ka mustandeid, mida jargmises etapis
oli vbimalik mber teha ja taiustada.

Tulemuste sBGnastamise etappi nimetasid intervjuudes Opetajad 2 ja 6, kes pidasid
tahtsaks uurimuse tulemuste praktilist kokkupanekut. Selle all mainisid 6petajad t06 pidevat
ule vaatamist ja uurimisel saadud info kasutamist tulemi valmistamisel.

.. siis on materjalide otsimine, siis on uuesti juhendamine, et kuidas neid materjale
nliud hakata kokku panema.(Opetaja 6)

Vaatlusandmetest selgus, et selles etapis koostati ja viimistleti tulemit. Sageli oli
tundides néha aktiivset arutelu, sest erinevaid tekste hakati kokku sobitama. Samuti hakati
plakateid varvima ja infot peale kleepima ning seinastende kokku panema ja seinale

kujundama. Ristsdna puhul toimus selles etapis veel viimase lihvi andmine. Selle etapi I6puks
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oli vaatluse ajal selge, et tulemid valmivad ning aktiivselt moeldi ka sellele, kuidas tapselt
neid esitleda, et valmistuda ette jargmiseks etapiks.

Projektitdd esitlemist peeti projektitdd juures vaga oluliseks, mistdttu réhutati seda
etappi intervjuu kaigus mitmeid kordi. Esitlemine andis Gpetajate sonul vdimaluse Opilastele
arendada oma esinemisjulgust ning tutvustada oma todd teistele. Opetaja 4 t6i vélja, et lastel
paneb silma sarama see, kui nad saavad tutvustada oma teemat kaasopilastele.

... kdige 16puks on siis teistele esitlemine. (Opetaja 6)

Vaatlusandmete analliusist selgus, et selles etapis esitleti oma projektitd6 tulemeid. Oli
naha, et lastel silmad sérasid, sest nad said tutvustada midagi enda tehtut. Grupiliikmed olid
ara jaganud osad, millest tapselt radgitakse projektitoo tutvustamisel ning igalks sai sona.

Viimase etapina nimetasid koik dpetajad projektitdd analidsimist. Analliisimiseks
nimetati eelkdige Opilaste ja Opetaja tagasisidet toddele (sh ka hindamist) ning lisaks tldist
kokkuvotet kdigi todde pdhjal. Opetajate sdnul oli oluline, et projektitod 16ppeks kokkuvotva
anallilisiga, kus arutletaks tagasiside ule.

Ja viimane etapp on siis juba hindamine ja tagasiside. (Opetaja 6)

Vaatlusprotokollide ja tunnikavade analtitisi pohjal selgus, et kdikides tundides said
peale esitlemist kdigepealt tagasisidet anda kaasopilased ning seejarel tegi Gpetaja oma
kokkuvotte. Hinnangute andmine oli subjektiivne ning eelnevalt oli kokku lepitud, et sdpru ei
eelistata, vaid kirjeldatakse t66d. Toodi valja projektitdo tulemi positiivsed kuljed ning ka
need aspektid, mida oleks vdinud teisiti teha. Lisaks oli dpilastel voimalus hinnata nii enda
t66d kui anda tagasisidet kogu toéle. Opetaja 3-ga vaatlusjéargsest vestlusest selgus, et osa
Opilasi hindab ennast véaga karmilt.

Lisaks laltoodule ilmnes andmete analulsi kaigus veel ks projektitdo etapp - dpetaja
poolt tehtav eeltdd enne projekti algust. Seda etappi mainis intervjuu jooksul mitu dpetajat
(Opetajad 1, 4 ja 6), mist6ttu otsustas uurija selle eraldi etapina kirja panna. Eeltéo oli
Opetajate sonul oluline just seetdttu, et ilma planeerimata vois projektitdo lugeda
labikukkunuks. Opetajad t3id vélja, et eeltdd ajal tuleks paika panna, kas projektitéo on
koostdine vdi individuaalne, projektitdo kestus, kasutatavad materjalid ning ka valmis méelda
Opilastele t66 tutvustamise ja selgitamise protsess.

No kdigepealt on see eeltdd, et, mida on vaja teha tletldse selleks téoks. Mdelda labi,
mis materjale on vaja, milliseid, kui pikalt see kestab. (Opetaja 1)

Kokkuvottena voib 6elda, et dpetajate arvamused etappide kasutamisest projektit6o

puhul ja nende reaalne kasutamine tundides suuresti kattusid. Kuigi intervjuude ajal tdid
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moned Opetajad valja vahem etappe, siis vaatluste p6hjal selgus, et neid etappe tundides siiski

kasutati.

Uurimiskiisimus 3. Opetajate arvamused projektitéd rakendamisest inglise keele kui
vdorkeele tunnis ning rakendamise praktika

Andmete anallisi tulemusena tekkis peakategooria alla seitse alakategooriat, mis on esitatud

joonisel 3.
Projektit6o Opetajate arvamused Kdige olulisem
rakendamise projektitoo rakendamisest | projektito
pdhjused ja rakendamise praktika labiviimisel
\ 4 =y we ws
Projektitdd // Projektitoo
rakendamise I6iming
. Projektit6o ~ . ——
sagedus ja : Opetaja roll Projektito
eelised
kestus projektitoos I6pptulemused
Opilaste jaoks

Joonis 3. Uurimiskisimuse 3 peakategooria ja alakategooriad.

Projektit6d rakendamise péhjused. Tulemuste pohjal selgus, et pdhjuseid projektitoo
rakendamiseks inglise keele tundides oli erinevaid. Eelkdige kasutati projektitood keeletunni
rikastamiseks, tundi vahelduse toomiseks ning &pilaste silmaringi avardamiseks. Opetajad
toid vélja, et kasutavad projektitdod ka selleks, et arendada dpilaste iseseisvust ja tekitada
dpilastes pdnevust. Uhe pdhjusena mainiti ara ka enda huvi projektitoode labiviimise vastu.

.. endale huvitav dpetada oleks. Lihtsalt véarskendust vahele...(Opetaja 4)

Vaatlusandmete pdhjal voib Oelda, et projektitoid viidi eelkdige 1&bi, et arendada
eelpool mainitud oskusi ning ké&sitleda keelega seonduvaid teemasid. Projektitéode
eesmarkideks olid vaatlusprotokollide ja tunnikavadest saadud info pdhjal teemakohase
sbnavara arendamine, iseseisvuse arendamine, info otsimise oskuse arendamine ning otsitud
info analtdsimine ja kokkuvdtmine. Projektitdode teemadega seonduvateks eesmarkideks
osutusid liiklusohtude teadvustamine, teise linna/riigi kohta uurimine,
heategevusorganisatsioonide loomine ning ristséna koostamine dpitud sdnavara pdhjal.

Opetaja roll projektitdds. Opetajate poolt antud vastustest ilmnes, et projektitéd on
eelkdige mdeldud Opilase iseseisvuse arendamiseks, mis jatab Gpetaja rolli tagaplaanile.

Opetajad t3id esile, et nende rolliks on olla eeltéd ajal planeerija ning protsessi kdigus
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suunaja, juhendaja ja toetaja. Nimetati &ra ka mitmeid projektitoo jooksul tehtavaid tegevusi,
mis haakuvad Opetaja erinevate rollidega: valmistada ette, selgitada, tagant utsitada, piire (ka
ajalisi) seada, vahenditega varustada, kiisimustele vastata, abistada, kohal olla ja toetada
(Opetaja 1).

Vaatlusprotokollide analtitsist selgus, et dpetajate roll oli olla suunaja, juhendaja ja
toetaja nagu toodi vélja ka intervjuudes. Opetajad selgitasid, vastasid kiisimustele, jagasid

kunstilisi vahendeid, ndustasid ning abistasid Opilasi erinevates tekkinud kiisimustes.

. Projektitd6 rakendamise
sagedus s@ltub Gpetajate sonul tdokavast ning dpilaste vimekusest. Selgus, et tldjuhul
kasutatakse mahukamaid projektitoid kaks-kolm korda aastas. Ainekava tiheduse tottu
jaetakse need aasta l16ppu, sest siis jadb rohkem aega projektitodle keskendumiseks, sénasid
Opetajad. Lihemaid projektitoid tehakse Opetajate sdnul korra trimestris voi isegi korra kuus.
Klassidpetajad toid vélja, et oma klassiga saab projektitéod sagedamini l&bi viia tdnu
I6imingule teiste ainetega, kuid n6 vddra klassi keelegrupi puhul tehakse projektitdéd harvem.
Projektitoo kestus varieerub Gpetajate sonul olenevalt teemast ning projektitod mahukusest.
Toodi valja, et lihemate projektide labiviimine votab kaks-kolm inglise keele ainetundi, kuid
pikemaajalised vOivad kesta ka kuu.

..natuke mahukamad olen jatnud nii, et aasta 16pus lahme projektitodde peale, siis
jaab rohkem aega. (Opetaja 6)

Vaatlusandmete analliisist selgus, et projektitdid viidi 1&bi 11 kooliastme (4 - 6. ki)
voorkeeletundides, mis kestsid vastavalt teemale 3-6 ainetundi (ehk 1-2 nadalat). Mdnel juhul
jai osa toost teha ka kodus vai véikeklassi puhul koosnes nende kodut6é miniprojektitodst ehk
ristséna koostamisest, milleks oli aega antud kolm koolipaeva. Opetajad 3 ja 4 tdid pérast
vaatlust vélja, et projektitooks kulus planeeritust (3 tundi) rohkem aega, sest projektitod
meeldis lastele véga ning ka neil endil oli seda pdnev koos lastega teha.

Projektitdd 16iming. Opetajate arvamustest intervjuude kéigus selgus, et projektitoo
I16iming teiste ainetega sdltub eelkdige projekti teemast. Kbige levinumaks peeti 16imingut
kunsti- ja to60petusega projektitod tulemi valmistamisel. Klassidpetajad nimetasid, et
projektitood saab 16imida kdigi dppeainetega, kui inglise keele tund on samuti oma klassiga.
Teised Opetajad toid valja 16imingu eesti keele, geograafia, ajaloo ja ka loodusdpetusega.
Mainiti ara ka dppekava labivate teemade I6imimist inglise keele 6ppega, tuues nditena l&biva
teema ,,Tehnoloogia ja innovatsioon* (nt digipaddevuse arendamine).

Projektitood I8imiti vaatlusandmete pdhjal véga erinevate ainetega nagu selgus ka

Opetajate arvamustest. Enim oli ndha Idimingut kunstidpetusega, kuid ka seotust geograafia,
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liiklusdpetuse, eesti keele ja inimesedpetusega. Mitmed projektitédd ndudsid dpilastelt
digipadevuse rakendamist ning projektitd6 teemad olid seotud dppekava labivate teemadega
nagu ,,Keskkond ja jatkusuutlik areng* ning ,,Kultuuriline identiteet. Niiteks, iihes
vaadeldud tunnis 16imiti projektitd0 teema inimesedpetusega, kui raagiti
heategevusorganisatsioonidest ning dpilased pidid ise (ihe heategevusorganisatsiooni valja
motlema.

Projektitdd teema valik. Projektitd6 teema valik s6ltus dpetajate hinnangul eelkdige
kooli 8ppe- vdi inglise keele ainekavast ning ka petatavast materjalist. Opetajad leidsid, et
ideid projektitoodeks annavad ka téahtpéevad voi Ulekoolilised projektid (nt Erasmus
programmis osalemine). Opetaja 2 tGi vilja, et tema projektitdd teemad on sageli seotud teiste
riikide vi linnade tilevaate koostamisega. Opilaste ettepanekud projektitdd teemade kohta
olid dpetajate sdnul nii monigi kord huvitavad.

N ...seos ikkagi otseselt selle materjaliga, mida ma Gpetan ja siis proovin sinna l8imida.
(Opetaja 4)

Vaatlusprotokollide ja tunnikavade pohjal tuli valja, et projektitdid viidi labi vaga
erinevatel teemadel. Opetajad 1 ja 6, kes Gpetasid sama klassi erinevaid paralleele, viisid labi
projektitdd tanavaohutusreeglite teemal. Opetaja 2 planeeritud projektitéd jooksul dppisid
opilased tundma New Yorki. Uusi heategevusorganisatsioone 18id Opetaja 3 juhendatud
opilased. Opetaja 4 juhendamisel koostasid dpilased tilevaate Bulgaaria riigist Erasmus
programmi raames. Vaikeklassi 6pilased, keda juhendas Opetaja 5, koostasid 8ppetiiki
sOnavara pohjal ristsdna Uksteisele lahendamiseks.

Projektitdd 16pptulemused. Intervjuude analusist selgus, et projektit6o 16pptulemused
olenesid projektitod kestusest. Opetajad t8id vélja, et Iiihemate projektide puhul tehakse nt
plakateid, voldikuid, viktoriine, ristsdnasid, kuid pikemate projektitddde puhul ka
perekondade tutvustamist, kokkuvotteid raamatutest, lauamange voi ka naidendeid. Rdhutati
ka projektitod tulemuse dpetlikku vaartust. Teiste riikidega koostods on dpetajate sénul
projektitoona valmistatud oma riigi tutvustusi ning vorreldud ka kultuuride erisusi
muinasjuttude abil.

3 No mingi omalooming tavaliselt, et kas plakat, mingi jutuke, mingi dialoog, poster.
(Opetaja 3) N
LApptulemus peaks eelkdige olema tarkus, mis dpilastele 16puks kiilge jaab (Opetaja
2).

Vaatlusandmete analliisist selgus, et projektitod 18pptulemustena valmisid kolmes

klassis plakatid ning kahes klassis seinastendid koostoona. Plakatite ja seinastendide teemad
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olid erinevad (New York, tanavaliiklusreeglid (2x), Glevaade Bulgaaria riigist,
heategevusorganisatsioonid). Eelnevalt mainitud ristsdna valmis iseseisvalt.

Opetajate arvamused kdige olulisemast projektitod juures. Intervjuu tulemuste péhjal
selgus, et kdige olulisemaks peeti dpetaja eeltédd ja planeerimist. Opetajate arvamuse
kohaselt oli projektitdo tutvustamine ja t66 kéigu selgitamine dpilastele samuti téhtis, sest
eesootav Oppeprotsess tdiendas nende kogemusi. Leiti, et oluline on ka 16pptulemuse
esitlemine ning piisav ajavaru dpetajale pérast tundide I6ppu dpilaste juhendamiseks.

Protsess oleks kui omaette ppimine, mille tulemusel saavad Opilased kogemuse vorra
rikkamaks (Opetaja 3).

...Ikkagi Gpetaja ettevalmistus. Ehk siis, kui ma kuskil olen jatnud midagi
labimGtlemata, siis see kukub kolinal kokku. (Opetaja 4)

Projektitdo eelised Gpilaste jaoks. Intervjuude analusist selgus, et projektitodl on

Opetajate arvates mitmeid eeliseid dpilaste jaoks. Opetajad tdid vélja iseseisvuse too viltel
ning koostoo dpetaja ja kaasopilastega. Leiti, et projektitdé soodustab keele arengut ning
vBimaldab teemasse (pikema aja jooksul) siiveneda. Opetaja 1 nimetas eelisena ka
paindlikkust dpilase jaoks, kes saab ise oma aega planeerida, valida grupikaaslasi ja toimetada
oma &ranégemise jargi. Samuti mainiti eelisena grupitdod kui voimalust keelt ja sdnavara
arendada, sest ndrgemad dpilased saavad toetuda kaasdpilastele ning seelébi tuge néiteks
esinemisel. Opetajad nimetasid esinemisjulguse arendamist eeliseks, sest teiste ees esinemist
tuleks harjutada kas voi paari lause kaupa. Analliusist selgus, et lastele meeldib teha ka
midagi muud kui 8piku ja tédvihikuga tunnis istuda (Opetaja 6). Samuti toodi eelisena vélja
oskuste areng kui ettevalmistus edasiseks eluks.

...nad peavad ise toimetama... saavadki ise koike teha, ise planeerida, ise oma aega
juhtida ja sellega nad valmistavad ennast ette ka tulevikuks. (Opetaja 5)

Kokkuvotvalt voib Gelda, et projektitood kasutati eelkdige selleks, et tuua tundidesse
pdnevust ning lasta dpilastel iseseisvalt voi koostdds tegutseda. Opetaja roll projektitod juures
oli tavaGppega vorreldes vaiksem, kuid olulise kaaluga t66d juhendades ja suunates.
Projektitd6 teemad l&htusid dppe - ja ainekavast ning nende kestus olenes teemast.
Projektitdol leiti olevat mitmeid eeliseid ning seda sai edukalt 16imida erinevate ainete ja

Oppekava l&bivate teemadega.

Uurimiskiisimus 4. Opetajate arvamused projektitéd hindamisest ja hindamise praktika

Andmeanalidsi tulemusena tekkis peakategooria alla kolm alakategooriat (vt joonist 4):



Projektitoo 28

Projektitdoo protsessi Opetajate arvamused Projektitdo
ja tulemuse || projektitod hindamisest ja hindajad ja
hindamine hindamise praktika hindamisviis

Projektit6o hindamiskriteeriumite

madaratlemine

Joonis 4. Uurimiskisimuse 4 peakategooria ja alakategooriad

Projektit6d protsessi ja tulemi hindamine. Andmete analiiiisist selgus, et projektitdo
puhul tuleks dpetajate arvates hinnata nii protsessi kui ka tulemust. Olulisimaks peeti
keskendumist protsessi tagasisidestamisele ning Opetajad 2, 3, 4 ja 6 tdid vélja, et tulemust ei
saa hinnata ilma protsessi jalgimata. Leiti, et oluline on nii td4htaegadest kinni pidamine,
kriteeriumite taitmine kui ka 16pptulemus tervikuna. Opetajad 1, 5 ja 6 tdid valja, et tulem
peaks olema visuaalselt atraktiivne, kuid vaga suurt tdhelepanu t66 valimusele siiski ei
pooratud. Sellest olulisemaks pidasid dpetajad t06 esitlemise julgust. Paar Gpetajat tdid vélja,
et protsessi hindamine arendab dpilast rohkem kui numbriline hinne paevikus.

Tagasiside kui number seal 16pus ei ole niivord oluline. Pigem olen pannud vordselt
koigile hinne viis. Pigem on see protsess, et ta suudab koostddd teha. See, et ta saab juhendist
aru, mis see eesmark on, milleni me valja peame jéudma, et ta panustab sellesse. (Opetaja 4)

Protsessi hindamisel oli dpetajate arvates oluline nii pidev tagasiside protsessi jooksul
kui ka kokkuvdttev tagasiside: sel moel on 6petajatel vdimalus selgitada, kuidas tekivad
eriarvamused sama t60 hindamisest. Protsessi jalgimist ja tagasisidestamist peeti tdhtsaks nii
Opetaja kui ka Opilaste jaoks. See annab vGimaluse juhendada ja suunata Gpilast, kuidas saaks
t00d paremini teha. Kuna Gpilane (ksi ei suuda jduda eesmaérgini, siis on oluline, et Opetaja
oleks kdrval, tagasisidestaks ja annaks nou.

Kui ma néen, et keegi on reelt kbrvale sattunud, et ma oskaks ta uuesti aidata jarje
peale. Vi, et Opilane oskab ise margata, et tal on kuskil nagu jamasid, ta oskab abi kisida. Et
ei kannataks ka see Ulejaanud protsess, mis tulemas. (Opetaja 4)

Vaatlusprotokollide analtiusist selgus, et dpetajad hindasid protsessi pideva
tagasisidena to6 jooksul. Opetajatega vaatlusejargsest vestlusest selgus, et protsessi nad
kokkuvotvalt ei hinnanud. Pidev tagasisidestamine projektito0 jooksul toimus vaatluste phjal
jargmiselt: dpetajad kaisid tunni ajal dpilasi juhendamas, suunamas, ndu andmas ning vastasid
Opilaste kusimustele. Nad juhendasid ja suunasid kusimustega Opilasi seal, kus oli vajadus
t60s midagi muuta vdi paremaks teha, andsid ndu, kuidas midagi plakatile paigutada, ning

vastasid dpilaste kiisimustele. Opilased kiisisid kiisimusi nii info otsimise, otsitud info
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asjakohasuse kui ka tulemi kokkupaneku kohta. Sageli oli neil raske head ingliskeelset
sbnastust valja mdelda, mida dpetaja teha aitas. Opetajad innustasid dpilasi tddtama ning
motiveerisid neid kdike kaasa tegema.

Tulemuse hindamisel tdid dpetajad intervjuudes valja nii t66 kvaliteedi kui
kvantiteediga arvestamise. Rohkem tdsteti esile siiski t6d kvaliteeti, mis aitab néha, kui palju
laps pingutanud on. Arvati, et dpilased voivad vahel liigselt kvantiteedile orienteeritud olla
ning Gpetaja saab sel juhul protsessi kédigus juhendada, kuidas leida need kvaliteetsed nupud
(Opetaja 2), mis aitavad t66 tervikuks siduda. Olulist rolli mangib ka IGpptulemuse esitlus,
sest dpilane kirjeldab seal tulemuseni jéudmise protsessi, mis annab omakorda tagasisidet
Opetajale. Lopptagasiside voimaldab anda Opilaste t66le hinnangu, mis puudutab protsessi
tagasivaates ja tervikuna.

Lopptagasiside kaigus saavadki tegelikult hinnangu tervele protsessile. Tulemuse
kvaliteet naitab, kui palju laps on pingutanud. (Opetaja 5)

Tulemuste hindamist oli vaatluste jooksul nédha kolmes tunnis, sest siis esitleti oma
projektitoo tulemit. Selgus, et Opetajad kasutasid aktiivselt dpilaste abi téode
tagasisidestamisel ning nende 6eldud kriitikat voi Kiidusdnu enam ei korratud. Samuti said
I6pptagasiside kaigus dpilased anda oma hinnangu selle kohta, kuidas projektitdo neile

meeldis ja mis valmistas raskusi. Eelkdige ootasid nad aga Opetaja hinnangut oma tétdele.

Intervjuude tulemuste pohjal selgus, et
projektitdid hindavad enamasti dpetajad ise, aga votavad seejuures arvesse ka opilaste
arvamust. Opilastel lastakse hinnata oma panust, iksteist ning ka teiste rihmade toid. Teiste
toode hindamisel réagivad ja kirjutavad Opilased peamiselt t60 arusaadavusest, teemaga
sobivusest, kriteeriumite taitmisest vai ka t66 valimusest. Opilaste hinnang vib kaaslastele
olla nii motivaatoriks kui ka Kkriitikaks ning 6petaja hinnang sageli tunduda liiga karm.

Opilane kannab oma té ette, teised kirjutavad paberile tagasiside, siis on minu kord.
Kui ainult annaksin mina hinnangu, siis vdib projektitdod tegeval dpilase tekkida tunne, et
Opetaja on naiteks halvasti kohelnud voi halvasti selle hinde pannud. Aga kui ka kaas6pilased
kommenteerivad, annavad soovitusi, et siis ei saa selliseid vastuvditeid olla. (Opetaja 5)

Vaatlusprotokollide analtitisi pohjal vdib 6elda, et dpetajad kasutasid Opilaste abi
projektitddde hindamisel. Opetajate 3, 5 ja 6 dpilased said valida oma lemmiku kdikide
esitletud té6de hulgast ning oma antud hinnet luhidalt pdhjendada. Opetajate 1, 2 ja 4
labiviidud projektitoos said dpilased valikuliselt tagasisidet anda ehk sdna sai see, kes soovis.
Hindamise kaigus said dpilased hinnata nii oma Kkui teiste rihmakaaslaste panust rihmat6osse

ning teiste riihmade toid.
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Intervjuude pohjal selgus, et hindamisviisina kasutatakse enamasti kokkuvdtvat ehk
numbrilist hinnet, kuid sellega k&ib vaga tihedalt kaasas ka kujundav hinnang 6pilaste
toodele. Leiti, et kujundav hinnang on dpilase jaoks informatiivsem ja arendavam, kuid
mdlemad hindamisviisid on projektitdo kaigus siiski tihedalt seotud.

Iseenesest nii kujundav kui kokkuvdttev, sest 16ppkokkuvétva hinde juurde kaib ikkagi
see, et mis oli siin parem kui eelmises, mida nGud oli eriti hasti, mida jargmises peaks
rohkem. Nii, et see sdnaline hinnang kaib ikkagi juurde. (Opetaja 1)

Vaatlusjargsetest vestlustest selgus, et dpetajad panevad paevikusse siiski numbrilise
hinde, kuid tunni jooksul kasutavad pigem suulisi hinnanguid t60de tagasisidestamiseks.

Opilaste enesehindamist peeti projektitdds vaga oluliseks, sest see annab vdimaluse
areneda ja Oppida reflekteerima oma t66d. Opetajad t&id intervjuudes vélja, et enesehindamise
kéigus saavad Opilased rohkem teada, mida nad oskavad ja mida mitte ning kuidas projektit6o
protsess tervikuna kulges, st kas kdik ettenahtu sai tehtud. Opilaste iseseisvust silmas pidades
on oluline, et nad oskaks ennast kontrollida ning vastata, kuidas nad hakkama said. See pakub
védga hea vOimaluse eneseanaliilisioskuse arendamiseks, et vélja selgitada, mida jargmisel
korral paremini teha.

T60 kaigus opid iseennast tundma. Sa tead oma tugevusi ja ndrkusi ning oskad
jargmine kord oma t66d paremini teha. Opilased hindavad eelkdige protsessi, et kui lihtne oli
mul toimetada selles etapis ja kuidas ma sobraga to6tades hakkama sain ja kui raske oli mul
see kirjapanek voi esitlus. (Opetaja 4)

Vaatlusprotokollidest selgus, et 6pilased said hinnata iseenda panust riihmattdsse ning
ka tood tervikuna. Sel puhul kasutati pigem hinnanguid, kuid nt Opetaja 3 palus igal dpilasel
endale hinde panna.

Intervjuude tulemuste pdhjal selgus,

et hindamiskriteeriumite maaratlemist peeti oluliseks ning enamasti tegid seda dpetajad ise.
Samas arvati, et dpilastega koos hindamiskriteeriumite koostamine motiveerib neid rohkem
ning aitab paremini aru saada, kuhu on vaja vélja jouda. Opetajad arvasid, et sageli tulevad
lastel endil ka head ideed, mida veel vOiks t60 kaigus meeles pidada. Leiti, et kuna protsess,
I6pptulemus, panus ning esitlus sdltub dpilasest, siis oleks oluline kohe projektitdd alguses
kaasata Opilasi sellesse, mida hinnatakse. Tagasiside andmine kaasopilastele oleks Gpetajate
sonul lihtsam, sest nii teaksid dpilased, millised maaratud kriteeriumid said taidetud.
Opetajate sdnul paneks see dpilasi protsessi kdigus ka rohkem pingutama. Opetaja 2 tunnistas
intervjuus, et paneb hindamiskriteeriumid enamasti ise paika, kuid niitid hakkas motlema, et
Opilasi saaks hindamisprotsessi rohnkem kaasata, et neil tekiks selgem pilt, mida projektitoos

tegema peab.
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Kui ta teab, mida ma hindan, siis ta teeb tapselt selle jargi. Aga samas ma motlen, et
vdib-olla see natuke parsib loovust. Kui ta saab need kriteeriumid valja mdelda, on kindlasti
vaga arendav ja vajalik. Aga ma arvan, et mitte alati. (Opetaja 3)

Tunnikavade p&hjal selgus, et Opetaja 5 pani pilastega enne projektitdd alustamist
kirja kriteeriumid, mille pdhjal projektit6dd pérast valmimist hinnati. Teised 6petajad
vaadeldud tundide ja tunnikavade pdhjal hindamiskriteeriumeid Opilastega ei maaratlenud.

Kokkuvotvalt voib delda, et projektitods hinnatakse dpetajate arvates nii protsessi kui
tulemit ning oluline on ka pidev tagasisidestamine. Opetajate sénul kasutavad nad hindajatena
lisaks ka Opilasi, et saada enda jaoks tagasisidet ning Uhtlasi Gpetada dpilastele
eneserefleksiooni olulisust. Hindamiskriteeriumite koostamisel kasutasid samuti osad
Opetajad endi sdnul dpilaste abi, mis soodustab Opilaste projektitd6 tegemist, sest nende jaoks
on selgem, kuhu vélja tuleb jouda. Praktikas kasutas hindamiskriteeriumite koostamisel abi
ainult Uiks dpetajatest. Vaatluste pdhjal selgus, et protsessi Opetajad eraldi ei hinda, vaid

kasutavad pidevat tagasisidet. Tulemi hindamisel kasutati ka Gpilaste abi.

Uurimiskisimus 5. Opetajate arvamused probleemidest projektitdd labiviimisel
Andmeanaliiisi tulemusena moodustati lisaks peakategooriale kaks alakategooriat, mis on

esitatud joonisel 5.

Probleemid Opetajate arvamused Voimalikud
projektitdos probleemidest projektitdo lahendused
labiviimisel probleemidele

Joonis 5. Uurimiskisimuse 5 peakategooria ja alakategooriad

Intervjuu tulemuste pdhjal selgusid erinevad
projektitdd kaigus tekkivad probleemid. Opetajad tdid vélja, et suurte gruppide puhul on raske
jalgida distsipliini klassiruumis, mis oli seotud nii kditumisprobleemide, tahtliku mitte kaasa
to6tamise kui dpilase tdrjutusega. Opetaja 1 tdi vélja, et mdni teema voib lastes tekitada palju
elevust, mistottu ei saada tlikk aega naeru pidama. Raskusi valmistasid ka need olukorrad, kus
laps on Uhe projektitdd tunni ajal koolis, kuid teisest puudub. Tihtipeale j&i dpetajate sonul sel
juhul lapsel hinne saamata, sest osa hindamiskriteeriumeid jai puudumise tottu taitmata.

Teinekord on paaristds voi rihmatoos ikka kaitumisraskused voi
distsipliiniprobleemid ja laheb &ra vaga mollamiseks. (Opetaja 4)

Probleemina nimetati ka kunstiliste vahendite kattesaadavust, mille abil 6pilased

projektitoo tulemit kokku panevad. Vahendite kéttesaadavus sdltub nii kooli kui ménel juhul
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ka Bpetaja vdimalustest. Opetaja 1 t6i vélja, et ka materjalide kattesaadavus v@ib olla
raskendatud, naiteks, kui raamatukogus on ainult tiks teemakohane raamat, kuid seda
soovivad kasutada kdik. Veel iihe raskusena tdi Opetaja 4 vélja tehnilised viperused, mis
vOivad juhtuda igal ajal ning seetdttu viia tunni ebadnnestumiseni. Sama Gpetaja t0i nditena,
kuidas tal oli planeeritud projektitod tund tahvelarvutitega, kuid see ebadnnestus taielikult,
sest tahvelarvutid lihtsalt ei tootanud. Selgus ka, et projektitdoga kaasnev eelt6d valmistas
Opetajatele raskusi, eelkdige seoses lastele huvipakkuva teema leidmisega. Opetajad tdid
vilja, et ebahuvitav teema tekitab lastes trotsi ning vahendab motivatsiooni kaasa todtada.

Kui keegi sihilikult Gtleb, et ta ei taha, ta ei tee, siis peab leidma kompromissid, et
kuidas ikkagi see laps to0le saada. (Opetaja 2)

Kui dpilane ei suuda selle teemaga samastuda ja endale seda meeldivaks teha, siis ta
tihtipeale ei teegi sed. Eriti, kui pole kodust tuge ka veel taga. (Opetaja 5)

Koige raskema aspektina projektitods toodi Opetajate poolt vélja ajaga arvestamine,
sest Bppekava llepaisutatuse tdttu tekkis oht tdokavast maha jadda. Oppekava tihedusest
tingituna oli Bpetajatel pidev surve jargmise dppetiikiga edasi tegeleda. Opetaja 1 t6i vilja, et
ajapuuduse tdttu kippusid tavapérased 6ppematerjalid kdrvale jaédma. Opetajad leidsid, et
ajapuudusel vdib Opilaste projektitood kvaliteet liigse kiirustamise t6ttu langeda.

Aeg! Kuna dppekava on nii tihe siis, kui sa tahad teha tunni ajal mingit projektit6od,
siis see nihutab dppekava voi kdik need kavad paigast ara. (Opetaja 6).

Vdimalikud lahendused probleemidele. Intervjuude pdhjal selgus, et tihtset lahendust

erinevate probleemide korral on raske vélja tuua, kuid raskuste ilmnemisel soovitati jd&da
rahulikuks ning leida sobiv véljapééas tekkinud olukorrast. Mitmel korral réhutati, et dpetajal
on vaja teha pdhjalikku eeltodd, mis aitab ennetada projektitoo labiviimisel tekkivaid
probleeme. Distsipliiniprobleemide the lahendusena pakuti vélja, et dpetaja grupeerib
Opilased taseme jargi. See tagab Opetajate sonul kdigi dpilaste osalemise projektitéds ning
annab vdimaluse dppida omavahel koostédd tegema. Opetaja 3 i vlja, et teema leidmise
vaiks suunata Gpilastele, mis motiveeriks neid paremini kaasa todtama.

..pidevalt see dpilaste motiveerimine ja meeldetuletamine. (Opetaja 5)

Kokkuvotvalt saab 6elda, et projektitéo pdhjustab opetajatele mitmeid raskusi, kuid
pdhjaliku eeltd6 abil saab tekkivaid probleeme ennetada . Kdige raskema aspektina
projektitoo labiviimisel nimetati ajafaktorit, sest piiratud aeg projektitod tegemiseks pdhjustab
erinevaid teisi probleeme (nt tdokavast maha jaéamine). Opetajatel on probleeme hdlpsam

lahendada, kui nad jadvad projektitoo kéigus tekkivate probleemide puhul rahulikuks.
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Arutelu
Magistritod eesmark oli selgitada vélja Il kooliastme inglise keele kui vo0rkeele Gpetajate
arvamused projektitdost ning projektitdéo rakendamise praktika tihe P8lva maakonna kooli
naitel. Alljargnevas peatiikis tulevad arutlusele peamised uuringu tulemused
uurimiskusimuste alusel.

Esimeseks uurimisktsimuseks oli valja selgitada Gpetajate arvamused projektitoo
olemusest inglise keele kui vodrkeele dppes. Erinevates uuringutes on nimetatud projektitood
kui reaalelulise probleemi uurimist, kasutades erinevaid allikaid, mille valtel arendatakse
koost6dd ning I6imitakse teadmisi ja oskusi, esitledes 16puks valmivat tulemit (Astawa et al.,
2017; Blumenfeld et al., 1991; Thomas, 2000; Petersen & Nassaji, 2016). K&esoleva uuringu
tulemustest selgus, et Opetajad toid projektitod olemust méératledes vélja tldjoontes samu
aspekte. Kuna koik uuritud Opetajad olid eelnevalt projektitodd inglise keele 6petamisel
kasutanud, siis osati ilmselt nii varasemale kogemusele toetudes kui vdib-olla ise temaatikat
eelnevalt uurides tuua vélja kdige olulisemad projektitood iseloomustavad jooned.

Eeltoodule lisaks nimetati ka projektide labiviimist koostos teiste riikide ja
koolidega. Ka Uks vaadeldud projektitoddest oli seotud Erasmus+ programmiga, kus dpilased
uurisid infot Bulgaaria riigi kohta ning valmistasid otsitud infost seinastendi. Konkreetne
projekt oli seotud kull hoopis koolide omavahelise koost6dga, kuid dpetaja 16imis projekti ka
inglise keele tundidesse, et ka dpilastel oleks sellest kasu. IImselt toetuvad sedalaadi projektid
uldistele projektitod pohimdtetele, kuid toimivad rahvusvaheliselt ning olenevalt projekti
eesmarkidest viiakse l&bi erinevates vanusegruppides.

Teadmiste ja oskuste omandamise olulisus projektitéo kaigus selgus nii Thomas’e
(2000) kui Belli (2010) uuringutest. K&esolevas uuringus rohutasid Opetajad vajadust 16imida
Opilaste teadmisi ja oskusi, sh nii Gldoskusi kui keelega seotud oskusi, mis annavad teinekord
suurepéraseid tulemusi (Thomas, 2000). Nii oskuste ja teadmiste omandamine kui ka nende
I6imimine on oluline ilmselt seetdttu, et dpilane oskaks edaspidi tulla toime probleemide
lahendamisega erinevates dppeainetes voi situatsioonides. Nii varasemate kui uute teadmiste
ja oskuste kasutamine annab vimaluse luua seoseid erinevate teemade vahel, mis tekitab
terviklikuma pildi uuritavast teemast. See aitab kaasa dpilase Gpimotivatsiooni
suurendamisele, mis omakorda toetab iseseisvuse arengut.

Teiseks uurimiskisimuseks oli vélja selgitada Gpetajate arvamused projektitéo
etappidest ning etappide rakendamise praktika. Tunnivaatlustest ja —kavadest selgus, et
Opetajad kill rakendasid kdiki projektitdo etappe, kuid samas jaid osad etapid intervjuudes

mdne Opetaja poolt vélja toomata. PGhjuseks vdib-olla asjaolu, mis ilmnes ka Kim jt (2019)
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uuringust: kuna projektitoo etapid on omavahel tihedalt seotud, siis on kohati raske neid
selgelt eristada. V@imalik ka, et Opetajad polnud eelnevalt projektitdo etappe enda jaoks nii
tapselt lahti mdtestanud ja seetdttu jaid osad neist intervjuudes mainimata. Ka erinevatel
autoritel (Astawa et al., 2017; Bell, 2010; Belland et al., 2011; Kim et al., 2019) on veidi
erinev ndgemus projektitdo etappidest. Seega ei pruugi ka dpetajate arusaam projektitdo
etappidest olla péris thesugune.

Tulemustest ilmnes, et eelt6dd pidasid dpetajad projektitdo juures véaga oluliseks.
Varasemates uuringutes pole sellele etapile otseselt viidatud, kuigi on mainitud (Thomas,
2000), et projektitod nduab palju ettevalmistusaega. Kuna eelnevad uurimused on
keskendunud projektit60 kasulikkusele dpilastele (Astawa et al., 2017; Bas, 2011; Belland et
al., 2011; Cerezo, 2004; Guven, 2014; Poonpon, 2011) ning véhesel maéral ka Opetajate
kogemusele projektitdtga (Petersen & Nassaji, 2016), siis see voib olla ka pdhjuseks, miks
eeltdd etapp on jaanud teiste etappide varju. Kill aga oli see etapp uuritud dpetajate jaoks
oluline, sest seda nimetati korduvalt ning réhutati eelt6d kui planeerimise tahtsust projektit6o
onnestumiseks.

Kolmandaks uurimiskisimuseks oli valja selgitada dpetajate arvamused projektit6o
rakendamisest ning rakendamise praktika. Teoorias (Beckett, 2002) nahakse projektitood
pigem pikemaajalise uurimistoona ning ka dpetajad tdid selle aspekti intervjuudes vélja.
Vaatluse all olnud perioodil kestsid projektitddd 1-2 nédalat, kuigi Gpetajad nimetasid ka kuu
pikkuseid projektitdid. Iimselt on lihemad projektitodd teises kooliastmes tingitud nii dpilaste
vanusest kui dpetajate poolt mitmel korral réhutatud ajapuudusest. Nooremate dpilaste puhul
ei ole vBimalik alati iseseisvat kodust to6d anda, mistdttu peab dpetaja rohkem tunnis
abistama.

Ajapuuduse vahendamiseks oleks dpetajatel voimalik projektitodde raames koostédd
teha, mis vahendaks koormust nii erinevates ainetes kui petajate jaoks. Samas on nii teoorias
(Bell, 2010; Thomas, 2000) mainitud, kui selgus ka uuringu tulemustest, et Gpetaja on
projektitoo ajal suuresti passiivses rollis ning juhendab vajadusel. See vdib aga tdhendada, et
nooremad dpilased jadvad piisava Gpetajapoolse toeta héatta. Lisaks vdib lihemate projektide
pdhjuseks olla dpilaste madal keeletase, mistdttu on raskendatud ingliskeelsetest allikatest
arusaamine ning keerukaks v@ib osutuda enesevaljendus tulemi esitlemisel.

Projektit6od on vdimalik I6imida erinevate ainete vahel (Railsback, 2002) ja p&hikooli
riikliku 8ppekava (2011) jargi ka labivate teemade vahel. Oppeainete ja teemade vahelise
projektitoo 16imimise toid valja ka dpetajad ké&esolevas uuringus. Léimingut mojutas eelkdige

projektitoo teema, kuid kdige sagedamini 18imiti projektitood vaadeldud perioodil siiski
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kunsti— ja to00petusega. PBhjuseks voib olla asjaolu, et sageli on projektitdoo tulemi
valmistamisel vaja kasutada erinevaid kunstilisi vahendeid, et oma esitlus muuta atraktiivseks
ja meeldejadvaks. lImselt sdltub 6ppeainete omavaheline I6imimine otseselt siiski projektitd6
teemast. Oluline oleks siinjuures keskenduda dpilaste dppekoormuse véhendamisele, mida
Oppeainete I6imimisega projektitdd raames saaks teha.

Erinevad autorid (Cerezo, 2004; Railsback, 2002; Thomas, 2000) on projektit6o
eelistena valja toonud koostdo ja iseseisvalt todtamise oskuse arendamise, keele arengu
soodustamise ning vdimaluse osaleda grupitdos ja siiveneda teemasse. Sama kinnitasid ka
uuringus osalenud dpetajad, kes tdid lisaks vélja ka paindlikkuse dpilaste jaoks, mille all
mdeldi eelkbige oma aja planeerimist, grupikaaslaste valimist ning oma &ranégemise jargi
toimetamist. Paindlikkus v@iks kindlasti olla tiks projektit6d vétmesdnu, sest palju otsuseid
vOetakse vastu koost0os ning eelkdige Opilaste initsiatiivil, jalgides hindamiskriteeriumeid
ning projektitvd eesmarke. Opilastel tekib nii vdimalus harjutada reaaleluga kohanemist oma
voli kohaselt.

Neljandaks uurimiskisimuseks oli valja selgitada 6petajate arvamused projektitoo
hindamise kohta ning hindamise praktika. Phillips’i jt (1999) sdnul aitab jarjepidev tagasiside
Opilasel ennast hinnata ja seelédbi oma t66d parandada ning seda kinnitasid ka k&esoleva
uuringu tulemused. Kujundavalt hinnati projektitd6 protsessi ning numbriliselt selle tulemit.
Samasugust lahenemist vdib néha ka teooriale tuginedes (Chambers & Rossiengh, 2011;
McMay et al., 2013; Phillips et al., 1991; Railsback, 2002). Kujundav hindamine —
projektitdo pidev tagasisidestamine — voimaldab Gpilasel jouda vBimalikult hea tulemini
pidevalt oma t66d parandades ja tdiustades. Kokkuvdttev numbriline hinne, mis toetub
erinevatele hindamiskriteeriumitele, annab aga Opilasele Ulevaate tehtud t60st tervikuna.
Seega mdlemad hindamisviisid on vajalikud selleks, et tagada Gpilasele parem arusaam
saavutatud dpitulemustest.

Projektit6o hindamise puhul on oluline roll enesehindamisel (Phillips et al., 1991)
ning selle t6id k&esolevas uuringus vélja ka Gpetajad. Leiti, et see oli oluline dpilase
eneseanalliusioskuse arenemiseks ja oma t66 reflekteerimiseks. 11 kooliastme 6Opilastel ei
pruugi olla lihtne ennast analulisida ja tehtut reflekteerida, kuid selgete hindamiskriteeriumite
olemasolul ning 6petaja suunamisel on see siiski vdimalik. Eneseanalliiisimise pdhitddesid
vOiks tutvustada juba teises kooliastmes, et hiljem oleks kogemus olemas ning dppimine ja
enda t606 analtisimine sujuks ladusamalt.

Hindamise puhul peetakse oluliseks selgete hindamiskriteeriumite méaratlemist ning

ka nende tutvustamist enne projektitéd algust (Railsback, 2002). Intervjuudes valjendasid
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Opetajad mdtet hindamiskriteeriumid méératleda koostoos Opilastega, kuid reaalselt rakendati
seda p6himdtet véahe. Vaid Uks vaadeldud 6petaja koostas projektitoé hindamiskriteeriumid
koos dpilastega. Voib oletada, et Gpetajad maaratlesid kriteeriumid ise, et tunniaega kokku
hoida. Opilased vaiksid siiski olla kaasatud hindamiskriteeriumite sGnastamisse, sest nagu
selgus ka intervjuudest, tdstaks see dpilaste motivatsiooni ning aitaks paremini mdista, mida
saavutada tahetakse. VVOimalik, et koos Opilastega kriteeriumite defineerimine annab paremaid
tulemusi ka tulemi koostamisel ja esitlemisel.

Viiendaks uurimiskisimuseks oli vélja selgitada 6petajate arvamused projektitoo
kaigus tekkivatest probleemidest. Teemakohasest kirjandusest v8ib lugeda mitmeid
projektitodga seotud probleeme ning moningaid neist nagu distsipliin, eeltdod dpetajale ning
aeg, mainiti ara ka dpetajate poolt. Distsipliiniprobleeme on véimalik pdhjendada
dpimotivatsiooni langusega Il ja 11 kooliastmes (Larmer et al., 2015), mis voib olla tingitud
asjaolust, et dppimine nduab jarjest rohkem plhendumist ja aega ning vahendab soovi dppida.
Nii Il kui 111 kooliastmes suureneb dppeainete maht ning kui 6ppimist ei muudeta pdnevaks
ning ei rakendata dppeainete vahelist 16imingut, v8ib dpihimu tdesti vdheneda. Projektitoo
pakub rohkelt véimalusi nii 6ppeainete kui teemade vahelise 16imingu kasutamiseks, kus
Opilased saavad siduda olemasolevad teadmised ja oskused uutega. Samuti soodustab see
Opetajate omavahelist koost6od.

Thomase (2000) kokkuvdttest varasemate uuringute kohta selgus, et projektitd6
ettevalmistamine nduab Opetajalt palju aega ning see voib omakorda viia jargmiste
probleemideni nagu Opilaste liigne vdi ebapiisav juhendamine. Kéesolevast uuringust selgus,
et eeltdo etapis valmistas dpetajatele eelkdige raskusi sobiva teema leidmine. Pdlvkondade
vahelist erinevust silmas pidades vOibki motiveeriva teema leidmine Opetajatele raskusi
valmistada, mistdttu oleks maistlik protsessi kaasata Gpilased, kelle ideede hulgast saaks
sobivaima vélja valida. Nii aegandudvat ettevalmistust kui huvitava teema leidmist voib
seostada Gpilaste vanuse, keelelise taseme ja huvide konfliktiga grupis ning dpetaja vahese

kogemusega projektitdos.

To60 praktiline vaartus ja piirangud
Kéesoleva magistritdd uurimuslik osa ihendas endast kaks poolt: intervjuude kaigus oli
vOimalik saada tlevaade Opetajate arvamustest projektitoo kohta ning tunnivaatluste pdhjal
saadi aimu projektitdo reaalsest rakendamisest 11 kooliastme inglise keele kui voorkeele

tundides. Opetajate arvamustest projektitdd kohta vaiksid olla huvitatud nii tegevopetajad kui
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Opetajakoolituse lidpilased, sest tulemustest selgus mitmeid Gldisi motteid projektitéo kohta.
Projektitood saab I6imida erinevate ainetega ning selle abil soodustada ainetevaheliste seoste
teket konkreetses teemas erinevate vaatenurkade alt. Projektitod rakendamisest inglise keele
tundides vdiksid olla huvitatud nii inglise keele dpetajad kui ka teiste ainete dpetajad. Inglise
keele dpetajatele pakub see osa toost naiteid Il kooliastmes tehtud projektitdodest ning teistele
ainedpetajatele pakub mdtteainet, kuidas projektitood saaks paremaks muuta ning
ulekooliliselt rakendada. Samuti vBivad t66 tulemustest olla huvitatud koolide juhid, kes
saavad Opetajatele soovitada omavahelist koost6od projektitdo labiviimisel.

Uurimuse valim oli teadlikult valitud véike, h6lmates ainult he kooli dpetajaid, et
oleks voimalik valitud andmekogumismeetodite abil teemaga suvitsi tegeleda. Samas voib
seda vaadelda ka kui t606 piirangut. Lisaks kodeeris intervjuudest saadud andmeid ning vaatles
tunde ainult t60 autor, kuid kaaskodeerija ja teise vaatleja kaasamine oleks suurendanud
andmeanallitsi usaldusvaarsust. Edaspidi tasuks projektitod kasutamist uurida laiemalt nii
erinevaid ainedpetajaid kui suuremat geograafilist piirkonda silmas pidades. Lisaks saaks
uurida suurema valimi puhul projektit0 etappe — nende rakendamist ning vdimalikke viise

eristamiseks.
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Lisad
Lisa 1. Intervjuukava

Intervjuu kava

Intervjuu sissejuhatus: enda ja intervjuu eesméarkide tutvustamine, intervjueeritava

anonliumsuse tagamine, intervjuu salvestamine.
Diktofoni kaivitamine
UK 1: projektitod mdiste

e Mis on Teie arusaama jargi projektitoo?
o Palun nimetage 3-5 mérks6na, mis sobivad Teie arvates projektitdod iseloomustama?
o Milliseid oskusi saab projektitdo raames Teie meelest kdige paremini arendada?
- Milliseid keelelisi osaoskusi saab projektitod abil kdige paremini arendada?
e Kui oluline on Teie arvates projektitoos
- Opilaste iseseisvus?

- probleemide seotus reaalse eluga?
UK 2: projektitoo rakendamine

o Kui sageli Te projektitédd oma inglise keele tundides kasutate?
o Kuidas Te valite projektitoo teemad?
o Kui kaua uks projektitoo Teil tavaliselt kestab?
« Millistest etappidest Teie projektitodd tavaliselt koosnevad?
e Millised on Teie projektitdo 16pp-tulemused?
« Milline on Teie kui 6petaja roll projektitoo l&abiviimisel?
e Miks kasutate oma tundides projektit66d?
- Mille poolest on see hea meetod?
e Mida Te peate projektito6 labiviimisel kbige olulisemaks?
e Mis on Teie arvates projektitdo kdige suuremad eelised Opilaste jaoks?
o Kas olete I6iminud projektitéod ka teiste ainetega vdi dppekava labivate teemadega?

Kui jah, siis milliste ainete v0i teemadega?



UK 3: projektitdé hindamine

Mida Te tavaliselt hindate projektit66 puhul?

Protsessi, tulemust v6i mdlemat? Palun pbhjendage.

Mida peate oluliseks tulemi hindamisel?

Kvaliteeti voi kvantiteeti? Palun pdhjendage.

Mis on oluline protsessi hindamise jooksul?

Kokkuvattev tagasiside, pidev tagasiside t60 tegemise jooksul véi mdlemad? Palun
pdhjendage.

Kuidas méératlete projektitéo hindamiskriteeriumid?

- Koostate kriteeriumid ise vOi koos dpilastega? Palun p&hjendage.

- Kas hindamiskriteeriumi koostamine annab dpilasele motivatsiooni rohkem
pingutada?

Kes tavaliselt projektitdid hindab ja tagasisidestab? (p&hikiisimus) Opetaja, pilased
vOi mblemad? Palun pdhjendage. (lisakusimus)

Mida lasete Opilastel hinnata oma projektitoos?

- Kas nad hindavad pigem iseennast vdi teisi?

- Miks on oluline, et dpilased ka iseennast tagasisidestavad projektitoos?

Millist hindamisviisi kasutate projektitdé hindamisel?

- Kujundavat vdi kokkuvdtvat? Palun pohjendage!

UK 4: projektito6 probleemid

Milliseid raskusi on projektitod l&biviimine Teie tundides pdhjustanud? Tooge moni
néide!
Kuidas olete raskuste puhul toiminud?

Mis on Teie meelest kdige raskem projektitdo labiviimisel?

Taustinformatsioon

Kui pikk on Teie toostaaz?

Millistele klassidele Gpetate inglise keelt?

Intervjuu IGpetamine

Diktofoni sulgemine



Lisa 2. Vaatlusprotokoll
Vaatlusprotokoll

Klass: Projektitdo teema: Projektit6o kestus:
Projektito0 eesmargid:
Projektitoo 16pptulemus:
Koostdine voi individuaalne projekt: Ldiming:
Vaatluseesmark:

1. Milliseid projektitoo etappe Opetajad inglise keele tunnis kasutavad?

2. Kuidas dpetajad dpilasi projektitoc raames inglise keele tunnis hindavad ning

tagasisidestavad?

Tunniosa/aeg | Opetaja tegevus Opilaste tegevus Mérkused

Sisse-
juhatav osa

Péhiosa

LOpetav osa

Projektitdo hindamine ja tagasisidestamine:
o mida projektitdo puhul hinnatakse (protsess, tulemus vdi mélemad)? Millised on
hindamiskriteeriumid ja kas neid tutvustatakse projektitd6 alguses?
o Kes projektitodd hindab ja tagasisidestab (6pilane, dpetaja v6i mdlemad)?
o kuidas projektitdod hinnatakse ja tagasisidestatakse (meetod)?
« millal projektitdod hinnatakse ja tagasisidestatakse (hinnangu andmine I6pus ja
tagasiside jooksvalt v&i muu lahendus)?
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