TARTU ULIKOOL
SOTSIAAL- JA HARIDUSTEADUSKOND
ERIPEDAGOOGIKA OSAKOND

Liis Lattemae
PILOOTPROJEKT TESTULESANNETE VALJATOOTAMISEKS KUUE- KUNI
SEITSMEAASTASTE LASTE FONOLOOGILISE SILMUSE TESTIMISEKS
Magistritoo

Lébiv pealkiri: Pilootprojekt fonoloogilise silmuse testiilesannete koostamiseks

KAITSMISELE LUBATUD

Juhendaja: Kaili Palts (MSc)

(allkiri ja kuupéev)

Kaitsmiskomisjoni esimees: Marika Padrik, PhD
(allkiri ja kuupéev)

Osakonnas registreeritud

(kuupiev)
Tartu 2012



Pilootprojekt fonoloogilise silmuse testiilesannete koostamiseks

Sisukord
RESUIMEE ...t 3
RESUME. ... 4
Pilootprojekt testiilesannete viljatootamiseks kuue- kuni seitsmeaastaste laste
fonoloogilise SIIMUSE tESTIMISEKS .........coviiiiiiiii e 5
Toomaélu kolmekomponendiline mudel ...........cccovviiiiiiiiiiiiii i 6
Verbaalse materjali lithiajaline sdilitamine, to0tlemine ja taastamine 1dbi erinevate
TBOOITALE ...ttt bbb E bbb 7
Fonoloogiline silmus — verbaalse informatsiooni lithiajaline séilitaja, to6tleja ja taastaja
......................................................................................................................................... 9
Fonoloogilise silmuse diisfunktSioneerimine............ccccvvverieriniiniieiisceeeseesee 11
Koolieeliku toomalu areng ja koolivalmidus..........ccceviieiiiiiiiiiic e 13
Fonoloogilise silmuse funktsioneerimise modtvahendid: pseudosdnade test ja sOnarea
KOTTAMINE ...ttt e e n e 17
IMIBEEOM ...t 21
KAESEISTKUD ...ttt 21
Modtvahendid ja testimise ProtSEAUUL ........cveiiiiiiieiie e e 21
Sonaridade KOTdamINe ...........cocueiuieiiiiiieiie ettt neeas 22
Pseudosonade KOrdamine..........ccoiiviiiiiiiiiiieiiie i 22
TUIBMUSED. ..ot 23
Testi pstihhomeetrilised nATtajad..........ccoceiiiiiiiiiiei e 23
PSEUAOSONAAE TESE ..ttt sttt sttt nbe e e beeennee s 28
Sonarea KOrdamiSe tESE .....uuviuuiiiiiiiiiie ettt 30
ATULBIU .. 32
Kasutatud KIrJandUS .............cccrieiiieecsiseee s 41
Lisad
Lisa 1
Lisa 2
Lisa 3



Pilootprojekt fonoloogilise silmuse testiilesannete koostamiseks

Resiimee

Magistrito6 eesmairgiks oli koostada kuue- ja seitsmeaastaste laste fonoloogilise
silmuse uurimiseks testiilesanded ning kontrollida nende sobivust koolieelikute verbaalse
lihimélu hindamiseks ja riskirihma laste eristamiseks. TO0 teoreetilises osas antakse
lihitilevaade A. Baddeley kolmekomponendilisest toomdlu mudelist ning kirjeldatakse
fonoloogilist silmust ning selle t66d. Eelpool mainitud teooriast ldhtudes annab
pilootprojekti koostaja iilevaate, kuidas pandi kokku ja millega arvestati testimaterjali
ning iilesannete koostamisel. Koostatud testimaterjal sisaldas endast pseudosdnade
jarelekordamist ning sonaridade kordamist. Uurimuses osales 100 eelkooliealist last
vanuses 6a. Ok — 7a. 4k erinevatest Louna-Eesti lasteaedadest. Viljatootatud mélutestis
hinnati testi sisuvaliidsust ldbiviimisprotseduuri osas, hinnati lasteaiadpetajate hinnangu
kokkulangevust laste tulemustega mdlutestis, vorreldi poiste ja tiidrukute sooritust
molemas {ilesandes ning analiiiisiti noorema ja vanema grupi laste tulemusi.
Testitulemuste alusel analiiiisiti nende tulemusi nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt ning
tehti kokkuvdte 1abiviidud pilootprojektist tildiselt. Tulemuste pdhjal ilmnes, et koostatud
testiilesanded vajaksid tdiendamist ning rohkem labimotlemist, kuna nendes oli selgelt
raskusaste paigast dra. Sellest tulenevalt ei ilmnenud erinevust nooremate ja vanemate
laste soorituses ning testitulemused jéid iletildiselt iihtlasele tasemele. Kui iilesandeid
muuta ja votta arvesse konkreetse t60 pohjal tehtud soovitusi, siis sellisel juhul voiks
koostatud  testiilesanded  saada  edaspidistes  uurimustes iildkasutatavateks

mootvahenditeks.
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Resume

The objective of this Masters thesis was to assemble a memory assessment test to
study the phonological loop of six and seven year old children and to evaluate the
assembled test’s suitability to assess the verbal memory skills of preschoolers and to
identify children who may belong to a risk group. A summarized description of A.
Baddeley’s model of three component working memory is offered in the theoretical part
of this thesis. In addition, the phonological loop along with its working processes is
explained. The author of the pilot project on hand gives a review of how the memory test
was assembled and what was taken into consideration while composing the material and
tasks in the test. The assembled test consisted of repetition of pseudo words (or non-
words) and serial words. One hundred preschool children between the ages of 6 years 0
months and 7 years 4 months from various kindergartens in Southern Estonia took part in
this study. In the assembled memory test, the content validity of the execution procedures
was assessed and the memory test results of each child were compared to the evaluation
given to him or her by his or her kindergarten teacher. Also, the performance of both
sexes in each assignment and the performances of two different age groups were
compared to each other. Both the quantity and quality of the results were analysed.
Furthermore, a summary of this pilot project was composed. The examination of the test
results explains that the tasks in the assembled memory test need more consideration and
improvement due to a flawed difficulty level. As a result of the flawed difficulty level,
there did not appear to be any differences between the performance of the younger and
the older age group; the overall performance of test takers was on the same level. In case
the recommendations received based on this thesis are considered and the tasks are
modified, the modified tasks can potentially be used as widely accepted measuring tools

in future studies.
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Pilootprojekt testiilesannete viljatootamiseks kuue- kuni seitsmeaastaste laste
fonoloogilise silmuse testimiseks

Milu on iiks enim hdmmastavamaid ndhtusi looduses. Teadmine, et me vOime
meelde jdtta ja meenutada tohutu hulka informatsiooni - faktidest, keeltest, oma
kogemustest, kehalistest oskustest, musikaalsetest teadmistest - on tdesti hdmmastav.
Ilma miluta poleks me teadlikud maailmast ning me ei suudaks mdelda ning omada
motteid (Thompson; Madigan, 2005). Milu on psiitihilistest protsessidest iiks kodige
olulisemaid, sest tema vOimuses on kindlustada isiksuse iihtsus ja terviklikkus.
Igasugused tegevused ja ka kdige elementaarsem psiilihilise tegevuse akt vajab eelnevate
ja jargnevate elementide hoidmist seostuses (Bachmann; Maruste, 2001). Mélu on iiks
kolmest kandvast joust, millele tugineb arukas ning tdisvairtuslik elu; taju ja mdtlemine
on kaks tilejddnut. Arukas ja organiseeritud tegevus ilma méluta on mdeldamatu nagu ka
ilma taju vdi motlemiseta. Mélu on seotud absoluutselt koikide tegevustega, mida
inimene sooritab. Ka Oppimine toetub maélule, sest informatsiooni omandamisel ja
sdilitamisel on just vastutav roll mélul, selles séilitatakse teadmisi, vadrtusi, hoiakuid ning
oskusi (Tulving, 2007).

Milu areneb selle baasil, mis on isiklikult oluline ja tdhenduslik ning suures osas
on milu tdhenduste hoidistamine, organiseerimine ja muutmine. Eriti kehtib see
keeleliselt vahendatud malestuste kohta. Mailu {ihikud- mdisted, kategooriad,
stsenaariumid ja skeemid- on isiku organiseeritud tdhenduslikud konstruktsioonid. Sellest
jareldub, et ka Oppimine on subjektiivne tdnu isiklikule kogemusele. Lisaks olulistele
isiklikele kogemustele, mis toetavad milu arengut, mingib olulist rolli ka see, kui
sotsiaalne oma tegemistes ollakse. Nimelt on mélu juba arengu algusest peale sotsiaalne -
palju jitab laps meelde ja meenutab koos tdiskasvanuga, eriti varases eas (Allik; Rauk;
2002; Tulving, 2007; Kikas, 2008).

Eristatakse mitmeid maélu liike, osa neist muutub vanusega rohkem, osa vdhem.
Psiihholoogid peavad vajalikuks eristada liihiajalist (short-term) ja pikaajalist (long-term)
mélu (Tulving, 2007). Liihiajaline médlu vdimaldab reprodutseerida informatsiooni
vahetult pérast selle tajumist. Selles piisib tajutud materjal lithikest aega: kdigest monest

sekundist poole minutini ning tema maht on piiratud, 7+/-2 tihikut. Lithimélu on sageli
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nimetatud ka taktikaliseks méluks, kuna selle mehhanismiks on piisimilu tunnetusiihikute

valikuline aktiveerimine (Toomela, 1999; Bachmann; Maruste, 2001).

Toomdlu kolmekomponendiline mudel
A. Baddeley leidis 1970. aastatel, et mélu t66s on oluline siisteem, mis vahendab

info litkkumist pikaajalisest mélust lithimdllu ja vastupidi. Seda siisteemi nimetatakse
toomaluks ja arvatakse, et sellel on téhtis roll tileiildises kognitiivses funktsioneerimises
(Mijake, 2001). Hitch ja Baddeley tdotasid iiheskoos 1974. aastal vilja toomélu teooria
ja mudeli, mis koosneb kolmest erinevate omaduste ja iilesannetega struktuurist: (a)
kesktididesaatvast komponendist (central executive system), (b) fonoloogilisest silmusest
(phonological loop) ja (c) visuaal-ruumilisest hoidlast (visuo-spatial sketchpad). Erinevad
uurimused radgivad jarjepidavalt kolmekomponendilisest toomilu struktuurist, kuigi
2000. aastal tdiendas Baddeley (2003) mudelit, lisades sinna episoodilise puhvri
(episodic buffer). (Vt. Joonis 1).

Kesktididesaatev
komponent
(central executive system)

/]

Visuaal-ruumiline Episoodiline puhver Fonoloogiline silmus
hoidla (episodic buffer) (phonological loop)

(Visio-spatial sketchpad)
A\ 4 /

Pikaajaline milu (long-term memory)

Joonis 1. Toomélu kolmekomponendiline mudel (Baddeley, 2003)
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Kesktdidesaatev komponent vastutab tunnetusprotsesside regulatsiooni eest,
sidudes eri allikatest pdrinevat informatsiooni ja suunates tdhelepanu. Fonoloogilise
silmuse funktsiooniks on verbaalse informatsiooni lithiajaline sdilitamine, to6tlemine ja
taastamine. Lisaks koosneb ta ise veel kahest alakomponendist: (a) fonoloogilisest
hoidlast (phonological store) ja (b) artikulatoorsest kordamise komponendist (articulary
rehearsal component). Visuaal-ruumilise hoidla iilesandeks on visuaalse ja ruumilise
informatsiooni séilitamine. Episoodiline puhver seob eri liiki informatsiooni sidusaks
tervikuks, lisades ajalised seosed ja viited pikaajalises milus olevale informatsioonile
(Baddeley, 2003).

Kédesolevas t60s keskendutakse fonoloogilise silmuse funktsioneerimise
uurimisele 6a.0k - 7a.4k vanuste eelkooliealiste laste soorituses isekoostatud
testillesannete raames. On oluline mdista, miks ja milleparast on eclnevad uurimus- ja
teadustood abiks tdnapdeva iihiskonnas laste koolivalmiduse ja kognitiivse arengu
hindamiseks voi toetamiseks ning selleks, et ennetada raskusi ja probleeme. Jirgmisena
annab t00 autor iilevaate erinevatest mudelitest, mis aitavad lugejal kergemini mdista,
kuidas antud iiksus to6tab ning mille alusel mélutestide sooritusi ja lingvistilisi voimeid

analuusitakse.

Verbaalse materjali liihiajaline sdilitamine, tootlemine ja taastamine libi erinevate
teooriate

On mitmeid konkureerivaid teooriaid seletamaks laste erinevaid tulemusi mélu- ja
keelelistes vOimetes. Toomélu mahutavuse teooria kirjeldab toomédlu ajutise
”laoruumina” vO1 “t00ruumina”, mis on vOimeline vahetama infot salvestatud
semantiliste, episoodiliste ja protseduuriliste teadmistega pikaajalises maélus
keelemdistmise eesmérgil. Tema iilesandeks on hoida informatsiooni liihiajaliselt, olles
ise seejuures lhendusliiliks taju, tdhelepanu ja motlemisprotsesside vahel. Selle teooria
kohaselt on t6omélul piiratud ressursid verbaalsete iilesannete jaoks, mis vodivad
pohjustada vdhendatud arusaamist ja viletsaid tulemusi méiluiilesannetes. Antud juhul
voivad tootlemist vajav informatsioon ja ajutise “laoruumi” efektiivseks tooks vajalik
maht iletada to0mélu  piiratud mahutavust, mis omakorda pdhjustabki

informatsioonikadu. Seetottu avalduvad lastel keerulisemate keeleiilesannete puhul
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toomalu defitsiidid ebaefektiivse infotootlemise ja piiratud funktsionaalse mahutavuse
tottu. Lisaks on leitud, et mida kauem votab lastel aecga sisekone (pdhjustatud sdonade
pikkusest, tundmatutest sonadest, iiletildisest seisundist), seda piiratum on ka verbaalse
informatsiooni liihiajaline sdilitamine, mis omakorda pdhjustab probleeme materjali
tootlemisel ja taastamisel. Alternatiivne mahutavuse teooria hiipotees, mis voiks seletada
laste verbaalsete iilesannete kesist tditmist, on voimalikkus, et raskused passiivses
lingvistilise informatsiooni ajutises ,,Jaoruumis* soodustavad halvemaid sooritustulemusi
(Gabig, 2008; Baddeley, 2003).

Baddeley’ t6omélu teooria annab kontseptuaalse mudeli eelpool nimetatud
hiipoteesi toetuseks koos fonoloogilise silmuse lisamisega. Tema mudelisse kuuluvad
kesktididesaatev komponent ja fonoloogiline silmus. Kesktididesaatev komponent on selle
teooria kohaselt piiratud mahuga t66ruum, mis juhib tdhelepanu ja reguleerib
tunnetusprotsesse infotddtluse ajal ning fonoloogiline silmus hoiab liihiajaliselt
auditoorset voi fonoloogilist informatsiooni. Baddeley teooria kohaselt on fonoloogilisel
silmusel kaks alakomponenti: iiks komponent on ajutiseks fonoloogilise informatsiooni
sailitamiseks ning teine komponent vastutab haéleta artikuleerimise (subvocalization) ja
fonoloogilise materjali kordamise eest verbaalsete iilesannete ajal. Lihtudes sellest
teooriast, funktsioneerib fonoloogiline silmus selleks, et lithiajaliselt sdilitada kuuldud
verbaalset esitust selleks, et saaks toimuda verbaalsete oskuste uuendus fonoloogilise info
artikuleerimise oskuseks (Baddley, 2003; Steinbrinki; Klatte. 2007). Fonoloogilist silmust
on oma funktsioneerimise tottu nimetatud ka verbaalseks lithimdluks, kuna tema
vastutada on verbaalse informatsiooni liihiajaline hoidmine, to6tlemine ja ka taastamine.
Verbaalse lithimédlu vdimekuse piiranguid lastel vOib seletada kas vdimetusega vastu
votta korrektset fonoloogilist informatsiooni verbaalsest esitusest voi voimetusega
kasutada hailetuid kordamise strateegiaid (sisekone), et sdilitada kuuldud verbaalset
esitust (Gabig, 2008; Baddeley, 2003).

Viimaks, fonoloogilise silmuse ja keeletodtluse iihenduvuse teooria (Gabig,
2008), mis aitab seletada laste raskusi hoopis teistsuguse vaatenurga all. Uhenduvuse
teoorias on keskne koht eelnevate kogemuste mdjutustel tdomélu protsessidele. Selline
vaatenurk toomélu protsessidele erineb suuresti kahest eelnevast kirjeldatud teooriast.

Nimetatud teooria kohaselt on keeletdotlus verbaalse sisendi bioloogilisest vorgust
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(mitmekihiline sdlmede ja salvestatud infoteadmiste kobarate siisteem) lédbimise 10pp-
produkt. Keeleline arusaamine on &rritaja mitmekihilisest vorgust Idbiliikumise tulemus,
mille kdigus moodustuvad seosed ja toimub infovahetus sdlmedes ja sdlmede vahel.
Keelelised oskused ei ole kuidagi eraldatud infotdotlusest, need ei teki ega arene eraldi
,to0ruumis®, mille kaudu peaks saama informatsiooni struktuuri, funktsioonide ja
tahenduste kohta. Lisaks ei ole ka t6omaélu eraldiseisev hoidla, vaid lihtsalt bioloogiline
vorgustik. Seetdttu mingivad teadmised ja kogemused vorgustiku efektiivsuses suurt rolli
ning toomilu protsesside 10pptulemus tekib varasema sarnase drrituse tulemusena.
Uhenduvuse teooria seletab laste fonoloogilise silmuse defitsiiti keelelise sisendi
keerulisusega, bioloogilise vorgustiku enda keerukusega ning vorgustiku sdlmede ja

kobarate vahelise infovahetuse suutlikkusega (Gabig, 2008; Baddeley, 2003).

Fonoloogiline silmus — verbaalse informatsiooni liihiajaline sdilitaja, téotleja ja
taastaja
Bachmanni ja Maruste (2001) jargi esineb info lithimdlus verbaalselt (sdnad,

laused), semantiliselt (mdistetakse tdhendusi), abstraktsete skeemidena, stimbolitena voi
tinglike koodidena. Arvatakse, et mida kauem aega vdtab sisekone, seda viiksem on
lihimilu maht vastavate tihikute jaoks. Lisaks mdjutab uue materjali pealetung eelneva
informatsiooni plisimist lithimélus. Naiteks kui on vaja meeles pidada mingi téhtis lause
vOi number ja samal ajal keegi midagi titleb, siis on raske neid kahte asja korraga
teadvuses hoida ning iiks ununeb (Allik; Rauk, 2002).

Kodige pohjalikumalt ongi uuritud fonoloogilist silmust. Mdiste fonoloogiline
silmus esitati 1974. aastal Baddeley ja Hitchi poolt, kui todtati vélja
kolmekomponendiline t66mélu mudel. Baddeley (2003) leiab, et fonoloogilise silmuse
voimekus on viga hea ennustaja laste ja tdiskasvanute voimele Oppida nditeks voorkeelt.
Fonoloogiline silmus koosneb ise kahest alakomponendist: (a) fonoloogilisest hoidlast ja
(b) artikulatoorse kordamise komponendist.

Fonoloogiline hoidla on oma olemuselt rohkem passiivne ja seotud pigem kone
tajuga ning selle {ilesandeks on milujédlgede siilitamine paariks sekundiks, kuni need
kaovad. Kuuldud info sidilitamine ja varskendamine toimub vaid 14dbi kordamise protsessi

limiteeritud aja jooksul (Gathercole jt. 2008; Baddeley, 2003). On leitud, et fonoloogilise
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hoidla mahutavus on piiratud ning selle pohjustajaks peetakse aega, mis kulub sisekonele.
Olulist rolli materjali liihimélus piisimiseks etendavad pidevad kordamised sisekones.
Mida rohkem votab aega sisekone, seda védiksem on lithimélu maht vastavate stiimulite
jaoks. Efektiivset mélujidlgede taastamist toetab kuuldud stiimulite kiire reartikuleerimine
sisekdnes (Baddeley; Eysenck; Anderson, 2009; Bachmann; Maruste, 2001).

Artikulatoorne kordamise komponent on aktiivne verbaalse info liihiajalise
reprodutseerimise toetaja, voimaldades kuuldut korrata just sellises jarjestuses nagu seda
esitati. Oma funktsioneerimises baseerub artikulatoorne kordamise komponent hiileta
kordamisel ja on seotud koneloomega, aktiveerides fonoloogilises hoidlas oleva
informatsiooni (Baddeley, 2003).

Kahest komponendist koosnevat fonoloogilise silmuse teooriat toetab kaks tildist
nédhtust: fonoloogilise sarnasuse efekt (phonological similarity effect) ning sdnapikkuse
efekt (word-length effect). Sarnase kdlaga sdnade esitamine ja meenutamine on olnud iiks
peamisi uurimiskiisimusi erinevates uurimustes. Nimelt on sarnase kolaga soOnade
meenutamine oluliselt raskem kui erineva kodlaga sdnade (Baddeley; Eysenck; Anderson,
2009; Baddeley, 2003). Eeloleva viite kinnituseks esitab Baddeley (2003) néite, milles
sarnaselt kolavad hidlikud nagu V; B; G; T; P; C meenuvad kehvemini kui mittesarnased
haidlikud W; X; K; R; Y; Q. Lisaks kinnitab Baddeley (2003), et inimestel, kellel on
fonoloogilise lithimdlu puudulikkus, ei esine visuaalselt esitatud sOnade puhul
fonoloogilise sarnasuse ega sonapikkuse moju. Jarelikult ilmneb fonoloogilise sarnasuse
efekt ainult seetdttu, et fonoloogilises hoidlas asub kuuldud info koodidena, kuid nende
taastamine nduab koodide eristamist. Sarnaste koodidega milukdike on kerge segi ajada
ja sellest tulenevalt ka raskem eristada ning sellepérast tekivadki materjali kordamisel
eksimused. Seetdttu ongi erineva kdlaga sonu kergem meelde jitta ja taastada, kuna
erinevad koodid eristuvad teineteisest ja neid on lihtsam meeles pidada (Kibby jt. 2004;
Baddeley, 2003).

Sonapikkuse efekti on mirgatud siis, kui lithikesi sonu on suudetud meelde jitta
rohkem kui pikemaid sonu. See on sellepdrast nii, et midlumaht on kadumiskiiruse ja
kordamiskiiruse funktsioon. Kadumiskiirus fonoloogilisest hoidlast on 1,5 - 2 sekundit
ning kordamiskiirust nditab sdnade hulk, mida katseisik sekundi jooksul suudab Gelda.

Mida kiiremini suudetakse stiimuleid oelda, seda suurem on ka tulem. Pikemate sdnade

10
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valjaiitlemiseks kulub rohkem aega kui liihemate sonade peale. Kulunud aeg pikemate
sonade kordamisel soodustab omakorda unustamist ja moonutuste tekkimist ning

seepdrast tulevad ka madalamad tulemused. (Kibby jt. 2004; Baddeley, 2003).

Fonoloogilise silmuse diisfunktsioneerimine
Arvatakse, et puudujddgid fonoloogilise silmuse soorituses viitavad tihtipeale

puudujidkidele Oppimises nii akadeemilises kui ka lingvistilises (lugemine; Oigekiri)
(Steinbrinki; Klatte, 2007; Gabib, 2008). Uurimused on niidanud, et norgalt lugevad
lapsed kasutavad vihem fonoloogilist kodeerimist, seda veel eriti siis kui saab kasutada
ka visuaalset abi. Viimast pdhjustavad fonoloogilises tootluses esinevad probleemid,
mistottu ei suudeta eristada sdnas vidiksemaid osi, nende algust ja 16ppu. Fonoloogilise
tootluse defitsiiti ilmestavad raskused eristada sdnas véiksemaid osi, kaovad sdna algus
ning 10pp, héiritud on ka grafeem — foneemi vastavuse mdistmine ning lisaks ei suudeta
kirjutatud sdna helideks tdolkida ja oOiges jdrjekorras meelde jitta (Kibby jt, 2004;
Steinbrinki; Klatte, 2007 ).

Fonoloogilise hoidla ebapiisav funktsioneerimine pohjustab pigem seda, et
informatsiooni suudetakse sdilitada vihem ning lapse poolt kuuldud {ilesanne kaob enne
jargmist tootlust voi saab moonutatud. Kui fonoloogiline hoidla ei vdoimalda kuuldud
verbaalset informatsiooni terviklikult hoida, vOib kannatada saada ka fonoloogiline
teadlikkus (phonological awareness) ehk voime pdorata tdhelepanu kuuldud sonade
hailikulisele ehitusele. See holmab nii héélikanaliitisi (héélikute asukoha méiramist)
oskust kui ka foneemanaliiiisi (hédliku pikkuste eristamist) oskust. Fonoloogilise
teadlikkuse baasil saab edasi kujuneda keerulisem fonoloogilise taju aspekt- fonoloogilise
tootluse oskus. Erinevad uurimused on tdestanud, et fonoloogilise to6tluse defitsiidi
korral ei suudeta sOnu dra tunda, raskendatud on sdnade nimetamise kiirus ja ka
pseudosonade lugemine ning verbaalse informatsiooni lithiajaline séilitamine ja
taastamine. Probleemse fonoloogilise arengu ja teadlikkuse puhul véljenduvad eksimused
ka kone hiildusliku poole pealt ning raskendatud on nii kone selgus kui arusaadavus.
Puudulik informatsiooni sdilitamine, moonutamine voi isegi kadumine tingib omakorda
verbaalsele lithimélule piirangud. Sellest tulenevalt arvatakse, et halva fonoloogilise

teadlikkuse ja lugemisraskuste vahel on olemas pohjuslik side (Snowling, 1998;
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Baddeley, 2003; Turan; Giil, 2008; Kibby jt. 2004). Fonoloogilise silmuse
funktsioneerimisel on toetav roll sdnavara omandamisel, keele mdistmisel, siintaktilisel
tootlusel ja lugemise moistmisel. Lisaks voimaldab see keele omandamisel ja arusaamisel
sdilitada analiiiisitavaid ja siinteesitavaid hailikuid, sdnu ja lauseid (Marton; Schwartz,
2003; Padrik; Hallap, 2008).

Verbaalse materjali lithiajaline sdilitamine toetab omakorda pikaajalist mélu, mis
on seotud fonoloogilise materjali Oppimise ja talletamisega. ToOmélu fonoloogilise
silmuse maht on oluline sdnavara omandamise seisukohast: see voimaldab dppida uute
sonade héélikulist koostist. Lapsed, kelle fonoloogilise silmuse t66 on probleemne,
omandavad oluliselt raskemalt uusi sonu nii emakeeles kui ka vodrkeeles. Raskused
ilmnevad sdnade é&ratundmisel, nimetamise/ kordamise kiiruses ja pseudosdnade
kordamisel (Gathercole, Pickering. 2001; Gathercole jt, 2008).

Puudulik fonoloogilise silmuse funktsioneerimine mojutab oluliselt laste keelelisi
voimeid, seega tuleks nii varakult kui voimalik probleemideallikas avastada.
Lugemisraskusi on enne kooliikka joudmist iildiselt vdga raske diagnoosida, pigem
avastatakse ndrgemad lapsed alles algkoolis, kuna ta jadb oskustelt teistest maha ning
pilvib seoses sellega Opetaja tdhelepanu. Kuid oluline on siinkohal mérkida, et suulise
kone areng eelkoolieas voib olla vdga efektiivne prognoosimaks kooliedukust
(Kdrgesaar, 2002; Padrik; Hallap, 2008).

To6o6 autori arvates tuleks teha koik, et need lapsed avastataks siiski juba
eelkoolieas. Selline tegutsemine kindlustaks lapse positiivse hoiaku kooli ja dppimise
suhtes ning voimaluse klassiga iihes tempos dppematerjali omandada. Mitmed uurimused
juba eelkoolieas annavad selleks oma panuse, avastamaks ja toetamaks erivajadustega
lapsi. Lisaks leiab t66 autor, et rithmadpetajate ja tulevaste klassijuhatajate vahel peab
toimuma aktiivne suhtlemine, mille kaudu Opetaja saaks adekvaatse hinnangu laste
arengu ja koolivalmiduse kohta. Erinevad uurimused, mida t66 autor on lugenud,
kinnitavad et koolieelikute tooméalumahu sooritused ennustavad ka edaspidist
toimetulekut koolis. Seega on &didrmiselt vajalik, et oleks olemas véljatootatud
testimaterjal, mille kaudu saaks infot laste toomailu ja ka teiste tunnetustegevuste kohta.
Oigeaegselt jagatud info ja taustateadmised kindlustavad selle, et dpetaja saaks kohe

arvestada nende lastega, kes vajaksid rohkem abi dppet60s.
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Koolieeliku toomdlu areng ja koolivalmidus
Lapse arengu jédlgimine ja hindamine on vdga vajalik, sest tulemuste baasil on

voimalik valida abistavaid voi toetavaid Oppemeetodeid, kui lapsel on nditeks iihes voi
teises valdkonnas moningane mahajddmus voi vastupidi on materjal tema jaoks liiga
lihtne ja vaja oleks hoopis raskusastet tdsta.

Oskuste ja voimete testimise eesmérgiks on eristada ndrgema sooritusega lapsi
tugevamatest. Jarelikult on testimaterjali koostamisel vaga oluline kontrollida materjali
eristusvoimet- mil mééral test eristab uuritavas valdkonnas madalama sooritusega lapsi
korgema sooritusega lastest. Kéesolevas t60s kasutatud fonoloogilise silmuse testide
tulemused annavad loodetavasti sellised tulemused, et oleks véimalik eristada ndrgema
sooritusega lapsi tugevama vOi keskmise sooritusega lastest. Kuid selleks, et teha
jéreldusi ja analiiiisida tulemusi, on vaja teada, milline on koolieeliku toomalu areng ja
kuidas laps iiletildse kujuneb koolikiipseks lapseks (Kikas; Méannamaa, 2008).

Tunnetusprotsesside abil ammutab laps maailmast infot, mdtestab seda, salvestab
millu ning kasutab hiljem. Alguses toimub see kdik koos tdiskasvanu abiga, kuid mida
aeg edasi, seda rohkem ka iseseisvalt. Erinevaid tunnetusprotsesse (taju, tdhelepanu,
méilu, mdtlemine) on sageli raske eristada, sest iiks ei vilista teist ning mis pdhiline, nad
toimivad koos. Lisaks sellele on vastastikku seotud ka nende areng, néditeks teadmiste
kasv mélus muudab taju ja motlemist (Kikas, 2008).

Toomaélus toimuvad lapse arenedes ja kasvades suured muutused. Alguses
toetuvad lapsed rohkem ndgemis-ruumilisele infole, verbaalse informatsiooni
domineerimine saab valdavaks umbes viie aasta vanuselt. Mida véiksem laps, seda
rohkem toimub info kodeerimist visuaalsel teel, sest ta ei suuda veel kasutada sonalisi
vihjeid materjali paremaks meeldejdtmiseks. Kuid lapse arenedes ja kasvades visuaalne
tootlus taandub ning ta hakkab jérjest rohkem toetuma sonalisele ehk verbaalsele infole,
mis on omakorda seotud toomélu fonoloogilise silmuse alasiisteemidega (Kikas, 2008;
Bachmann; Maruste, 2001; Mijake, 2001).

Viienda ja seitsmenda eluaasta vahel toimub ajus kiire areng, seda eriti
otsmikusagarate piirkonnas. See on aju 0sa, mis paikneb peaaju eesmises osas ja tegeleb
stiimulitele reageerimisega. Lisaks on tal toetav roll planeerimisel ning jirjestikuste

tegevuste ja motete organiseerimisel. Suured muutused toimuvad ka méilu mahus ja milu
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kasutamise efektiivsuses. Lapsed muutuvad rohkem teadlikumaks oma milu véimalustest
ja sellest, et paremaks meeldejatmiseks on vaja materjali iile korrata. Sellist teadlikku
informatsiooni kordamist ja teadmisi oma vdimete toimimise kohta nimetatakse
metatunnetuseks (Butterworth; Harris, 2002).

Lapse arenedes ja kasvades suureneb jirk-jargult fonoloogilise hoidla maht.
Sellist jérk-jargulist mdlumahu suurenemist toetavad erinevad faktorid, mida jargnevalt
to0 autor lugejale kirjeldab. Verbaalse info hoidmiseks t6omaélus tuleb seda korrata,
muidu kuuldud materjal kaob kiiresti. Jarelikult mdjutab kiirus, millega sonu korratakse,
malu mahtu. Kuna lastel on mottes sonade kordamise kiirus vdiksem, siis seetottu on ka
toomédlu maht neil vdiksem. Teisena mdjutavad t6Omélu mahtu lapse isiklikud
kogemused ja teadmised meeldejdetavast materjalist. Teadmised, mis on selgemalt ja
tapsemalt mélus esitatud, aktiveeruvad kiiremini ning tdnu sellele saab laps rohkem infot
kasutada enne, kui jOutakse médlu mahu piirideni. Sellest jéreldub maélusiisteemide
omavaheline seotus - to6mélu areng on tihedalt seotud pikaajalise médlu arenguga (Kikas,
2008; Baddeley, 2003; Butterworth; Harris, 2002 ). Viimast viidet illustreerib ka A.
Baddeley oma kolmekomponendilises tooméalu mudelis (Vt. Joonis 1).

Koolieelses vanuses suureneb verbaalse lithimidlu maht enamasti meeldejddvate
tthikute arvu kasvu tottu. Seda, kui palju laps suudab iihikuid meelde jitta ja
reprodutseerida, uuritakse sonarea kordamise testidega, pseudosdnade kordamise testiga
vOi siis numbrirea kordamise testiga. Alates seitsmendast eluaastast kasvab médlu maht
aga eelkoige tihikute tihendamise arvel. Eelpool mainitud tihendamist iseloomustab info
osade vaheliste seoste leidmine, selle siistematiseerimine ja kokkupakkimine (Kikas,
2008; Baddeley, 2003).

Kikas toob oma raamatus (2008) niite, kuidas nii kiirus kui ka teadmised
mojutavad todmélu mahtu ja voivad tuua muutused lapse lugema Sppimisel. Kui lapsel
on tdhed selged ja ta hakkab sdnu kokku veerima, on iga tdht eraldi iihik, millele tuleb
tdhelepanu podrata. Naiteks, selleks, et lugeda kokku sdna EMA, tuleb eraldi meelde jitta
kolm téhte- E, M, A. Kuid nende kokkulugemine vdtab palju aega ning seetdttu loeb
lapse aeglaselt. Uhel hetkel suudab aga laps kdiki kolme tihte korraga haarata, lugedes
kohe kokku EMA. Hetkest, millal laps suudab kokku lugeda terve sdna, vdib milu
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tthikuks lugedagi sona, mitte aga enam tdhti - info on kokkupakitud ja niiviisi on
voimalik meelde jitta rohkem infot.

Laste mélu areneb lapse ja tdiskasvanu vahelises suhtlemises, kui koos
tthendatakse nii oleviku- kui minevikusiindmusi. Vanemad ja Opetajad on need, kes
pooravad lapse tdhelepanu ebaoluliselt olulisele. Abiks meeldejitmisel ja mailu
arendamisel on objektide ja ndhtuste nimetamine, nditamine, osutamine ja suunatud
tahelepanu. Eelpool nimetatud strateegiate kasutamist toetab laste suurem teadlikkus
oma madlu vOimalustest ja piirangutest ning suurenenud teadmistepagas (Kikas, 2008;
Butterworth; Harris, 2002).

Mida aeg edasi, seda rohkem hakkavad lapsed jérjest enam omama tahtlikku
kontrolli oma tegevuse iile ka keerukamate probleemide lahendamisel. Uhe niitena toob
Kikas (2008) vilja materjali kordamise. Spontaanselt hakatakse kordamist kasutama
valdavalt koolieas, sest siis on vaja materjali rohkem verbaalselt kodeerida ning meelde
jatta. Teadmine oma mélu toimimise kohta (metamédlu) vdimaldab lastel endale
teadvustada seda, et kordamine aitab informatsiooni efektiivsemalt meelde jitta ning selle
tulemusel parandada oma iilesannete tulemusi, milles on vaja meeles pidada palju
materjali (Butterworth; Harris, 2002). Korratakse meeldejdetavat sona ja ka mitmeid
eelnevaid sonu. Meeldejiatmisele aitab kaasa pigem stiili kui kordamise sageduse muutus.
Kumulatiivne kordamine seisneb selles, et see abistab meeldejdetavate tihikute vaheliste
moisteliste seoste leidmist ning seega just materjali seostamist. Strateegiate kasutamist
saab Opetada, kuid nende kasutamise efektiivsust holbustavad siiski arenenud
miluprotsesside kiirus (info todtlemise kiirus) ning suurenenud teadmised piisiméilus,
samuti paranenud eneseregulatsiooni voime (Kikas, 2008).

Koolivalmidus on lapse tervislik, sotsiaalne, motivatsiooniline ja psiitihiline
valmisolek minna minguliselt tegevuselt iile juhitud ning kdrgemal tasemel
Opitegevusele. Selle saavutamiseks on vaja toetavat keskkonda, suhtlemist ja lapse enda
aktiivset tegevust. Lisaks peab koolieelikul olema ka teadmishuvi ja arutleva motlemise
voime. Eelpool nimetatud eeldused toetuvad aga tdhelepanu- ja vaatlusvdoime arengule
ning valmisolekule: oskust kuulata teiste juttu voi vastust, reguleerida oma tegevust
vastavalt juhistele, vaadelda esemeid ja ndhtusi ning eristada nende omadusi (Neare jt

1998).
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To606 autori arvates leidub reaalses elus péris palju lapsi, kelle tunnetusprotsessid ei
ole piisavalt tugevad, et toetada lapse endapoolset vaimset aktiivsust ja teadmishuvi ning
arutlevat motlemisvdimet. Seepdrast ongi vajalik avastada nn norgemad lapsed juba
varakult, et ennetada tulevikus vdimalikke siigavamaid probleeme Oppimises. Siinkohal
tulevadki appi mitmed uurimus- ja teadustodd, milles testitakse laste vOimeid,
analiiiisitakse tulemusi ning antakse edasised juhtnoorid, kuidas iiht voi teist valdkonda
parendada.

Koolieelikud puutuvad lasteaias igapédevaselt kokku erinevate arendavate
tegevustega ja méangudega, kus tdhelepanu pdoratakse nii Oppimise algoskuste kui
psiiiihiliste protsesside (taju, milu, mdtlemine, tihelepanu) arendamisele. Oppetegevused
on rikastatud pdnevate nditvahenditega, et lastes siiliks huvi ja piisivus. Oppemingud ja
—tegevused on mitmekesised: vaatlus- ja kuulamisiilesanded, vordlemis-, jarjestamis- ja
loendamisiilesanded. Mérkamatult, kuid eesmérgipéraselt arendatakse ja Opetatakse last
selleks, et iihel hetkel vdiks kooliikka joudnud laps raskusteta alustada kooliteed (Kikas,
2008).

Lisaks koolivalmidusele on ka lugemisoskus iiks olulisemaid Oppimise
alusoskuseid. Paraku nditavad erinevad uurimused, et meie koolilastel on lugemisega
palju raskusi. Ka lugemisoskuse kujunemisel méngib kandvat rolli t66mélu, konkreetselt
fonoloogilise silmuse funktsioneerimine. Lugemisoskus on Oppetegevuses viga vajalik
oskus, mille probleemide korral on héiritud paljud tunnetuslikud tegevused (Lerkkanen,
2007). Lugemis- ja kirjutamisoskuse omandamine saab alguse koos kdne arendamisega
juba lapse varases eas. Fonoloogilise teadlikkuse oskused hakkavad arenema koolieelses
eas ning nende kujunemisele aitavad kaasa just mitmesugused hiilikuméangud. Mitmed
uurimused on ndidanud, et lapse keeleline areng ja —osavus on kooskdlas lugemisoskuse
oppimisega (Gallagher jt. 2000; Padrik; Hallap, 2008).

Lerkkanen (2007) leiab, et lugemisraskuste iiheks mojuvaimaks algpShjuseks on
fonoloogilise analiiiisi puudulikkus. Kuna lugemisraskused on {ipris piisivad, siis seetdttu
on véga oluline nende varajane avastamine ja digeaegne sekkumine ning abi. Karlep
(1998) kirjutab, et sobivaim aeg vilja selgitada voimalikke lugemisraskustega lapsi on
5 - 6 eluaastal. Seda sellepdrast, et antud vanuses hakkab lapsel kujunema huvi lugemise

vastu ning ta on omandanud ka teatavad vajalikud eeloskused lugemiseks.
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Fonoloogilise silmuse funktsioneerimise mootvahendid: pseudosonade test ja sonarea
kordamine

Liihiajalise verbaalmdlu vOimekuse mdodtvahenditeks on valdavalt span-
protseduuril pdhinevad maélutestid ning pseudosdnade kordamise testid. Span-
protseduuril pohinevad mélutestid seisnevad selles, et katseisikul tuleb meeles pidada
jarjestikulisi stiimuleid ja neid siis teatud aja méddudes samas jirjestuses taasesitada.
Tulemuseks mérgitakse spani pikkus, mis on suurim hulk korrektses jarjekorras meenutatud
sdnu vodi arve, mida katseisik suudab piiratud aja jooksul reprodutseerida (Baddeley, 2003).
Spani-i eeltingimus on: meenutada, mis kiisitud oli ning teine, meenutada, mis jarjekorras
need esitati (Baddeley; Eysenck, Anderson, 2009).

Testiilesannete koostamisel tuginetakse kahekomponendilise fonoloogilise
silmuse teooriale, mis rohutab kahte olulist ndhtust fonoloogilise silmuse testides.
Fonoloogilise sarnasuse efekt ja sOnapikkuse efekt on tShusad fonoloogilise hoidla
funktsioneerimise niitajad ning seetdttu koostatakse testiilesanded enamasti eelpool
kirjeldatud pdhimotete alusel (Baddeley, 2003). Mida aeg edasi, seda rohkem on
testiilesannete koostamisel lahtutud katseisikute eeldatavast kiipsusest ja arengutasemest
ning sellest tulenevalt materjale tdiiendatud ning parendatud.

Uheks kdige tdhusamaks liihiajalise verbaalmilu mddtjaks peetakse pseudosdnade
testi (non-word repetition), kuna pseudosdonade kordamine peegeldab kdige puhtamalt
fonoloogilisi funktsioone, sest antud testiilesanne on sOna semantilisest ja leksikaalsest
tdhendusest vihem soltuv (Gathercole, 2001). Vdimet pseudosdonu edukalt kuulata ja
korrata on tisna ldhedalt seostatud nii uute sdnade dppimisega kui ka emakeelse sonavara
omandamisega. Mitmesilbiliste pseudosonade kordamine ennustab edukalt tdiskasvanute
ja laste voimet omandada uusi sonu nii nende enda keelekeskkonnas kui ka vdoras
(Baddeley, 2003; Archibald jt, 2009).

Pseudosdnade testi efektiivsuseks peetakse, et selles esitatud tundmatud
fonoloogilised koodid ei oma pikaajalisest mélust mitte mingeid assossatsioone ning
sellest tulenevalt ei saa kuuldud fonoloogilisi jargnevusi meeldetuletamise teel toetada.
Ténu sellele tugineb kogu analiilis puhtalt fonoloogilise silmuse tddle ja selle voimele
hoida voorast fonoloogilist koodi. Verbaalse materjali liihiajalise séilitamise, to6tlemise
ja taastamise uurimiseks on pseudosdnade kordamise test tShus, kuna siit tulebki vélja,

kui histi ja kui palju suudab fonoloogiline silmus kuuldud seosetut stiimulit hoida ja
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esitada. Selle abil on voimalik vilja tuua faktoreid, mis mojutavad fonoloogilise silmuse
sooritust: fonoloogiline teadlikkus ja esitus (representation), leksikaalsed teadmised ning
véljendusviis (speech output) (Windsor; Kohnert; Lobitz; Pham, 2010).

Lisaks sellele, et pseudosdonade test on hea mddtmisvahend, on ta ka tdhus
oppimises tekkivate raskuste ennustaja (Archibald; Joanisse, 2009). Lapsed, kelle
tulemus pseudosonade kordamise testis on madal, on tihtilugu raskustes lugema ja
kirjutama Sppimisel ning seda seetdttu, et fonoloogilise silmuse t66 on hdiritud. Suulise
kone baasil kujunevad lugemis- ja kirjutamisoskus, aga kui fonoloogiline hoidla ei
voimalda sdilitada analiiiisitavaid ja siinteesitavaid haélikuid, sonu ning lauseid, siis ei saa
normaalselt toimuda ka kone areng (Kikas, 2008; Archibald, Gathercole, 2006).

Viimasel paarikiimnel aastal on tdpsemalt uuritud spetsiifilise konearengupuudega
laste ja konepuudeta laste sooritusi pseudosonade kordamise testis. Ka nendes tulemustes
on selgunud, et spetsiifilise kdnearengupuudega lapsed teevad mérksa rohkem eksimusi
kui konepuudeta lapsed (Archibald; Gathercole, 2006). Jarelikult on vdimalik eristada
pseudosonade testi tulemuste pdhjal lapsi, kes on teistest lastest ndrgemad ning vajaksid
abi ja juhendamist.

On leitud, et pseudosonade testi tulemused korreleeruvad korgelt fonoloogilise
liihiajalise mélu iihikute taastamise teiste modtvahenditega nagu sdonaridade kordamise
test. Selline seos toestab, et iihikute hulk, mida suudetakse maélus séilitada, vordub sonade
arvuga, mida suudetakse paari sekundi jooksul korrata. Pseudosonade kordamise test ja
sonaridade kordamise test on omavahel seotud ning nad moddavad tipsemalt
fonoloogilise hoidla tdpsust stiimulite hoiustamisel ja reprodutseerimisel (Archibald;
Gathercole, 2006; Coltheart, 1993; Baddeley, 2003).

Mootvahend koosneb verbaalsetest jarjestikest stiimulitest (serial digit recall;
serial word recall), mis on kategoriseeritud: numbrid, lithikesed ja pikad sonad,
fonoloogiliselt sarnased ja erinevad sdnad ning pseudosdnad (Thompson; Madigan, 2005;
Baddeley, 2003). Sarnaselt pseudosonade kordamise testile, toimub ka sonarea kordamise
test Erinevus on nuid vaid selles, et katseisikule esitatakse mitmest stiimulist koosnev
sonarida. Kui mittesonade testis oli korratavateks iihikuteks tundmatud hailikud, mis
moodustasid pseudosoOna, siis sOnarea testis on iihikuteks sonad ise (Baddeley, 2003).

Erinevad uurimised on tdestanud, et sOnaridade kordamisel on kdige raskem meeles
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pidada fonoloogiliselt sarnaseid stiimuleid. Ka pseudosonade kordamisel on tdheldatud,
et sarnased hailikud ununevad kergemini kui tundmatud. Juhul kui fonoloogiline hoidla
funktsioneerib hiiretega, siis kaob vdi viheneb fonoloogilise sarnasuse efekt ning voib
jéareldada, et verbaalne lithimélu on piiratud (Baddley, 2003; Kibby jt, 2004). Mdnede
uurijate arvates piisab ka fonoloogiliselt erinevate sdnade kasutamisest sdnaridades, kuna
fonoloogilise hoidla diisfunktsioneerimise avastamine ei sdltu nii oluliselt sOnatiilipide
valikust. Kui fonoloogilise hoidla maht on piiratud, siis ndrgem tulemus on vdimalik
vilja selgitada igal juhul, s6ltumata sdnade valikust. Kiisimus on lihtsalt selles, milline
sOnatiilip (sarnane voi erinev) on efektiivsem voi kiirem soorituse mootja (Baddeley,
2003; Kibby jt, 2004). Mitmed uurimused on ndidanud, et kergem on meelde jitta
lithemaid sdnu (sonapikkuse efekt) ning arvatakse, et liiga liihikeste sonade kasutamine
testiilesannetes ei ole eriti tdhus eristamaks erineva sooritustasemega lapsi. Samas ei ole
otstarbekas kasutada ka liiga pikki voi ebaloomulikke sonu, mis ilmselgelt tekitaksid
lastele raskusi (Baddeley, 2003; Archibald jt, 2009). Siinkohal saab paralleele tuua
sonapikkuse ja sdnarea pikkuse vahel, nimelt on oluliselt lihtsam meelde jitta lihemaid
sonaridu. Pikemate sonaridade puhul on téheldatud, et katseisikutele jadvad paremini
meelde rea algus ning 16pp (Kahana; Marieke, 2008).

Katseisikul palutakse korrata uurija poolt Seldud sonaridu tidpselt sellises
jarjestuses nagu seda esitati. Nagu eespool mainitud, on sonaridade kordamine efektiivne
verbaalse informatsiooni lithiajalise sdilitamise ja taastamise mootja. Selle iilesande abil
on voimalik mddta, kui palju sonu suudab katseisik lithiajaliselt diges jérjekorras meeles
hoida ning taastada. Uhikuteks on sdnad tervikuna ning tulemuse modtmiseks
loendatakse katseisiku poolt koik digesti ja diges jarjekorras korratud sonad (Baddeley,
2003).

Kéesolev magistritdo keskendub 6 - 7 aastaste koolieelikute fonoloogilise silmuse
uurimiseks koostatud testiilesannete analiiiisile ja uurimisele. T66 kéigus luges t66 autor
mitmeid uuringuid, mida on tehtud mujal maailmas t66mélu uurimiseks. Kahjuks on eesti
keelset kirjandust antud teema kohta véga vihe, lugemisraskustega laste t6omaélust ja
selle funktsioneerimisest saab lugeda peamiselt Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnas

kaitstud bakalaureuse- ja magistritdodes.
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Oma igapdevatdo0s lasteaiadpetajana puutub t60 autor sageli kokku
probleemidega, kus riihmadpetajad on raskustes avastamaks lapsi, kes vajaksid
lisadpetamist ning toetamist. Neid lapsi, kes vajaks abi kiill mirgatakse, kuid sageli
ollakse dilemma ees, mis siis tdpsemalt probleemiks on. Tihtipeale on rithmadpetajate
hinnang liialt subjektiivne, last hinnatakse kui tervikut, ldhtutakse taustateadmistest ja
iiletildisest suhtumisest lapsesse. Méaluprobleemide hindamiseks ei pruugi aga alati olla
piisavaid teadmisi ja oskusi. Tdhtis on mdista, et varajane sekkumine ja probleemiallikate
vilja selgitamine juba eelkoolieas vdivad ennustada tulevikus tekkivaid vodimalikke
Opiraskusi ja probleeme Oppetegevustes. Lootuses, et varakult mirgatud probleemid
saavad lahenduse, voime ehk ennetada ka koolis esinevaid Opiraskusi voi vihemalt 1dbib
laps need kergemalt.

Teoreetilise osa kokkuvotteks voib delda, et todmilul on kognitiivsete tegevuste
vahendamisel, materjali talletamisel, esitamisel ning t66tlemisel véga oluline ja kandev

roll.

Kéesoleva magistritod eesmirk on koostada iilesanded koolieelikute fonoloogilise
silmuse funktsioneerimise uurimiseks ja soorituse pohjal analiilisida, kas on vdimalik

erinevate voimetega lapsi tiksteisest eristada.

Magistritoo tilesanded on:

1) koostada kuue- ja seitsmeaastaste laste fonoloogilise silmuse uurimiseks
pseudosonade kordamise test ja sonarea kordamise test;

2) koos rithmadpetajatega kokku panna katseisikute grupp, milles oleksid kindlasti
maluprobleemidega lapsed ja méluprobleemideta lapsed;

3) viia isiklikult testimine 1dbi 50 lapsega ning koguda kokku laste tulemused ja need
analiilisida;

4) kontrollida, kas véljatootatud testi ldbiviimise ja tulemuste hindamise protseduur
on selge ja arusaadav (sisuvaliidsus);

5) selgitada, kas testitulemuste alusel on voimalik lapsi lksteisest vanuseliselt
eristada;

6) selgitada, kas testitulemuste alusel on voimalik lapsi iiksteisest sooliselt eristada.
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To606 autori hiipoteesid on jargnevad:

1) lapsed, kellel dpetajate hinnangul esineb probleeme méluga, saavad madalama
tulemuse fonoloogilise silmuse iilesannetes kui méluprobleemideta lapsed (seos
testi tulemuste ja lasteaiadpetajate hinnangute vahel);

2) testitulemuste alusel on voimalik iiksteisest vanuseliselt eristada nooremaid
(6a. 0 k- 6a. 6 k) ja vanemaid (6a. 7 k- 7a. 4k) lapsi;

3) poisid ja tiidrukud teevad iilesandeid vordsel tasemel;

4) testitulemuste alusel on voimalik eristada erineva sooritustasemega lapsi.

Meetod

Katseisikud
Koguvalimi moodustasid 100 last (44 tiidrukut ja 56 poissi), kes kdik olid

koolieelikud (lapsed, kes ldhevad siigisel kooli, vanuses 6 - 7 aastat) erinevatest Louna-
Eesti lasteaedadest. Koikide testis osalenud laste emakeel oli eesti keel ja nad olid périt
tikskeelsetest kodudest. Kdesoleva t60 autor viis katsed 1dbi 50 lapsega individuaalselt,
iilejiinud  viiskiimmend last testis Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna
magistritiliopilane Madli Vahtramée. Valimi moodustasid eakohase arenguga lapsed ja
laste grupp, kuhu kuulusid need, kellel dpetajate ja logopeedide hinnangul oli probleeme

maéluga.

Moéétvahendid ja testimise protseduur
Uurimus viidi 1dbi 2012. aasta veebruaris ning uuritavate laste vanematelt voeti

kirjalik nousolek. Lapsi testiti individuaalselt mitmel korral lasteaedade poolt selleks
eraldatud vaikses ning héstivalgustatud ruumis, kus ei viibinud korvalisi isikuid. Igale
lapsele selgitati eelnevalt testi sooritamise viisi. Testlilesanded esitati koigile
katseisikutele kindlas jdrjekorras ja vormis. Testmaterjal koosnes neljast iilesandest,
millest kaks puudutasid konkreetselt fonoloogilist silmust ja teised kaks visuaal-ruumilist
milu. Ulesanded esitati vaheldumisi, kord fonoloogilise silmuse iilesanne ja sellele

jargnes visuaal-ruumiline méilu test. Pdrast kahte méluiilesannet lasti lapsel puhata ning
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tal paluti joonistada maja. Seejérel jétkati testimisega ning ajaliselt kulus terve testipatarei
labiviimiseks maksimum 30 minutit. See olenes loomulikult lapse tegutsemiskiirusest,
moned lapsed olid aeglasemad kui teised.

Materjalina kasutati verbaalse lithimdlu modtmiseks kahte iilesannet, mis olid
eelnevalt koostatud t66 autori poolt ja kooskolastatud juhendajaga ning lisaks
konsulteeris t66 autor ka Vdimela Lasteaed Rukkilill logopeedi Kadri Udrasega.

Edasi jitkab t66 autor fonoloogilise silmuse testiilesannete kokkupanemise ja
labiviimise kirjeldamisega, mida koolieelikute testimisel kasutati. Testimaterjali

koostamisel ldhtuti sellest, et materjal oleks lastele joukohane ja nende arengule vastav.

Sonaridade kordamine
Sonaridade test koosnes lithikestest kahesilbilistest parissonadest, mis koik olid

nimetavas kadndes ja lastele tuttavad. Test koostati hddlduslikult erinevates sonadest
(Vt. Lisa 1). Kokku oli sonu 70 ning need olid jagatud sdnaridadesse kasvavas
jarjekorras. Koige lihtsamaks stiimuliks oli kahest sdonast koosnev rida ning koige
keerulisemaks kaheksast sonast koosnev rida. Koiki sonaridade pikkusi oli kaks varianti,
lapsele esitati koik sonaread. Lapsele 6eldi sonu, mis tuli esitatud jarjekorras meelde jétta
ning seejdrel 1 - 2 sekundi méddudes testi ldbiviija peanoogutuse peale esitada. Sonaread
esitati lapsele nii, et viimane ei saaks sonu testija huultelt lugeda (varjatud paberiga).
Tulemuseks margiti, kui suure hulga sonu suutis laps korrektselt ja diges jirjekorras

taastada.

Pseudosonade kordamine
Pseudosdnade test (Vt. Lisa 2) koosnes tihe- kuni viiesilbilistest sdnadest, mille

moodustamisel 1dhtus uurija katseisikute emakeele fonoloogilis-foneetilisest reeglistikust
nii, et nende morfoloogiline vorm kattus parissonadega. Testimisel kasutati iithe- Kuni
viiesilbilisi mittesonu, mis héélduslikult ei olnud périssonadele védga sarnased. Test
koosnes 40 pseudosdnast, mida lapsel tuli uurija mérguande peale korrata. Jéllegi esitati
lapsele sOnu nii, et uuritav ei ndinud testija suud. Lapsele esitati pseudosdnu ning 2 - 3

sekundi moéodudes andis ldbiviija noogutusega mérku, et voib sdna jérele korrata. Kui
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laps kordas sdna Oigesti, margiti see plussiga ja ta sai selle eest punkti. Eksimuse korral

pani testi ldbiviija kirja lapse poolt 6eldud moonutatud sona ja selle eest punkti ei antud.

Tulemused

Andmete tootlemisel kasutas t66 autor Microsoft Excelit ja Analyse-it Software’i
statistikaprogrammi. Kuna Kolmogorov-Smirnovi testi pdhjal selgus, et tulemused
normaaljaotuse jirgi ei jagune, siis kasutasin mitteparameetrilisi teste. Leidmaks
gruppidevahelisi erinevusi, kasutasin Mann-Whitney U-testi. Jarelduste tegemisel l1dhtusin
olulisuse nivoost véirtusega 0,05; mis ei luba statistilisel jareldamisel suuremat viga kui 5
%. Koigi uurimistods kasutatud testide vastuste kooskola hinnati sisereliaabluse nditaja
Cronbach’t abil ning testitulemuste omavahelist seotust uuriti Spearmani

korrelatsioonikoefitsendi analiitisi abil.

Testi psiihhomeetrilised nditajad
Kéesoleva magistritdo iilesandeks oli kontrollida, kas viljatodtatud fonoloogilise

silmuse testi ldbiviimise ja tulemuste hindamise protseduur on selge ning arusaadav ehk
kas testil on olemas sisuvaliidsus. Jargnevalt vélja toodud vead testimisel ja tulemuste

hindamisel baseeruvad t60 autori isiklikul arvamusel.

Too6juhiste ja testi labiviimise selgus:

e Sonarea kordamise iilesande puhul tundus t66 autorile, et monedele lastele jai
arusaamatuks, mida neilt oodati. Tookorralduses paluti  neil esmalt
tdhelepanelikult kuulata ja jéitta sonad meelde tdpselt samas jérjekorras ning siis
pdrast testija marguannet korrata kuuldud sonad. Probleemiks sai mirguande
jélgimine, ikka ja jdlle alustasid voi tahtsid lapsed alustada jarelekordamist siis,
kui testija oli just Idpetanud. Ulesande paremaks sooritamiseks vdiks

mirguandeks olla midagi vdga konkreetset, ei piisa ainult peanoogutamisest.
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Edaspidi voiks nditeks kasutada kasvoi taskulampi, andes tulega marku, et niiid
on just dige hetk korrata kuuldud stiimulit.

e Sonarea kordamise iilesande puhul paistis silma see, et kui uurija ei kontrollinud
oma intonatsiooni ning esitas sOnarea ette langeva intonatsiooniga, st lause 15pus
hédletoon langes, muutusid koheselt ka testi tulemused. Sonarida tuleb esitada
ihes kindlas riitmis, rohk koigil sonadel olgu vordne ja sonarida ei Iope langusega
hailetoonis. Kindlasti tuleks eelpool mainitud tehnikat uurijal enne harjutada, sest
see nduab lipris tugevat enesekontrolli.

e Modlema iilesande puhul méngis olulist rolli, et uurija peidaks oma suu nii, et
uuritaval ei oleks voimalik sonaridade ja pseudosdnade esitamist huultelt jélgida.
Selline teguviis tekitas lastes liialt palju huvi ja tdhelepanu hajumist (mida uurija
niitid kiill peidab) ja t60 autorile tundus, et nii mdnelgi korral mdjutas see
testitulemusi. Autori arvates vOiks edaspidistes testimistes uuritav olla testija
poole seljaga, kuid uurija peab kindlustama selle, et ta suudab selge ja kova
héadlega stiimulid lapsele edastada. Loomulikult peab ka ruum, kus testitakse,

toetama sellist protseduuri (mitte suur, vilistama peab kaja efekti).

Selleks, et vilja selgitada, kuivord stabiilsed on testimise tulemused, arvutas t66 autor
vilja molema testi sisereliaabsused. Pseudosonade kordamise testi sisereliaabsus oli véiga
korge Cronbach’i o = 0,91 ning see viitab tulemuste iisna iihtlasele tasemele. SOnarea
kordamise testi sisereliaabsus tuli see-eest oluliselt vdiksem Cronbach’i o = 0,42, mis
kinnitab, et testitavate tulemustes oli kdrgem variatiivsus.

Vdrdleva valiidsuse kindlakstegemiseks kontrollis t66 autor, kuidas korreleeruvad
fonoloogilise silmuse testide tulemused omavahel. Pseudosdnade kordamise testi ja

sonaridade kordamise testi vaheline seos jdi tugevasse seosesse (I's = .82; p < 0,0001).

Analiiiisi pohjal voib viita, et korrelatsioonikordaja on usaldusviérne.
Tulemuste analiiiisi jargmises osas olen huvitatud sellest, kas ilmneb seos testi

tulemuste ja lasteaiadpetajate hinnangute vahel. Seega vordlen maéluprobleemidega ja

méluprobleemideta laste tulemusi fonoloogilise silmuse testides.
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Uldiselt said paremad tulemused lapsel, kellel ei esinenud dpetajate hinnangul

maluprobleeme (Vt Joonis 2).
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Joonis 2. Fonoloogilise silmuse iilesannete sooritused.

Gruppidevahelise erinevuse valjaselgitamiseks kasutasin Mann-Whitney U-testi.
Selgus, et méluprobleemidega laste ja méluprobleemideta laste tulemused erinevad
statistiliselt oluliselt nii sOnarea kordamise testis (p = 0,0003) kui ka pseudosdnade
kordamise testis (p = 0,0001) (Vt Tabel 1).

Jarelikult ilmneb, et Opetajate hinnangul ja testitulemustel on siiski seos ja
Opetajate poolt kokkupandud kontrollgrupp (méluprobleemidega lapsed) teeb oluliselt
rohkem vigu kui méluprobleemideta lapsed. Seega leiab kinnitust autori poolt piistitatud

hiipotees, milles oodatakse seost testi tulemuste ja lasteaiadpetajate hinnangute vahel.

Tabel 1.

Mdluprobleemidega laste (Opetajate hinnang) ja mdluprobleemideta laste sooritus
fonoloogilise silmuse iilesannetes.

MP (n-28) MP A(n-72)

Astakute Astakute  z- statistik ~ Olulisusnivoo p
summa summa
Pseudosdnade diged 919,0 4131,0 -3,82 0,0001
vastused kokku
Sonarea kordamise test 1022,0 4028,0 -3,59 0,0003

Mirkused. p<0,05, MP- méluprobleemidega lapsed, MPA- miluprobleemideta lapsed
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Jargmisena huvitas t60 autorit, kas testitulemuste alusel on voimalik iiksteisest
eristada nooremaid (6a. 0 k- 6a. 6 k) ja vanemaid (6a. 7 k- 7a. 4k) lapsi. Lihtsustamaks
uuritavate gruppide testitulemuste lugemist, kasutan tabelis nende nimetamiseks
lihendeid: noorem grupp- NG ja vanem grupp- VG. Gruppidevahelise erinevuse

véljaselgitamiseks kasutasin Mann-Whitney U-testi (\Vt Tabel 2).

Tabel 2.

Noorema grupi (NG) ja vanema grupi (VG) sooritus verbaalmdlu tilesannetes.

NG (n-22) VG (n-78)

Astakute Astakute  z- statistik Olulisusnivoo p
summa summa
Pseudosdnade diged 1151,5 3898,5 0,34 0,7345
vastused kokku
Sonarea kordamise test 1136,5 3913,5 0,25 0,8000

Mdrkused. p<0,05

Kokkuvotlikult voib 6elda, et modlema grupi fonoloogilise silmuse sooritus
molemas iilesandes jadb enamjaolt samale tasemele ning autori poolt piistitatud hiipotees
ei leidnud kinnitust. Testinormide alusel ei olnud vodimalik arenguliselt eristada

nooremaid ja vanemaid lapsi.

Jargmisena huvitas t00 autorit, kas poisid ja tiidrukud sooritavad iilesandeid
vordsel tasemel. Lihtsustamaks uuritavate gruppide testitulemuste lugemist, kasutan
tabelis nende nimetamiseks lithendeid: tiidrukud- T ja poisid- P. Gruppidevahelise
erinevuse véljaselgitamiseks kasutasin Mann-Whitney U-testi (Vt Tabel 3). Poisid ja
tiidrukud tegid iilesandeid suhteliselt iihtlase tasemega ning statistiliselt olulist erinevust

ei esinenud ja seega leidis kinnitust ka autori poolt piistitatud hiipotees.

Tabel 3.
Tiidrukute (T) ja poiste (P) sooritus fonoloogilise silmuse tilesannetes.

P(n-56) T (n-44)

Astakute Astakute  z- statistik ~ Olulisusnivoo p
summa summa
Pseudosonade diged 2619,5 2430,5 -1,46 0,1451
vastused kokku
Sonarea kordamise test 2923,5 2126,5 0,79 0,4284

Mdrkused. p<0,05

26



Pilootprojekt fonoloogilise silmuse testiilesannete koostamiseks

Edasi jitkab t60 autor testide tulemuste kirjeldamist ja analiilisimist ldhtudes
koguvalimist, milleks olid 100 lapse tulemused. Kéesoleva t66 liheks iilesandeks oli
selgitada, kas iilesanded eristavad erineva sooritustasemega lapsi kogu vanusegrupi
(6,0 - 7,4 aastat) sees. Selleks kasutas autor esmalt koguvalimi tulemusi pseudosdnade
testis ning leidis tulemuste minimaalsed ja maksimaalsed véirtused ning mediaanid ja

kvartiilid (Vt Karpdiagramm, Joonis 3).

u] 5 10 15 20 25 =0 35 40 45
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Joonis 3. Koguvalimi tulemuste hajuvus pseudosdnade testi punktide alusel

Jooniselt 3 on ndha, et kdige korgem tulemus, mis oli vdoimalik saada oli 40
punkti, mediaan 37,0 ning minimaalne tulemus 0 punkti ja 2 punkti. Vorreldes mediaanile
ldhemate véirtuste ulatust ehk iilemiste ja alumiste kvartiilide vahesid, oli hajuvus
koguvalimis korge ning seda tdestab maksimaalse tulemuse ja minimaalse tulemuse vahe,
mis on 38 punkti. Sooritustulemus 0 on kiill tulemustesse loetud, kuid t66 autor arvestab
edasise analiilisi kdigus minimaalseks tulemuseks 2 punkti. Testipunktide ulatuse ja
kvartiilide vahe vordlus néitab, et tegemist on tulemuste lipriski ebaiihtlase jaotumisega.
Suurem hulk véartusi on koondunud tihedalt mediaanist vasakule poole, kuid samas
leidus ka oluliselt madalamaid véértusi voi korgemaid viirtusi. Kogutulemust arvesse
vottes oli hajuvus korge. Toetudes kvartiilidele, moodustas t66 autor sooritustulemuste

alusel kolm edukusrithma (Vt Tabel 4).

Tabel 4.

Pseudosonade testi edukusgrupid.
Punktid

Tugevad 40

Keskmised 34 -39

Alla keskmise 0-34
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Pseudosonade test
Jargnevalt kirjeldan testitavate tulemusi pseudosonade kordamise testis

Selleks moodustasin pseudosonade alatilesannete sooritamise kohta nditlikustava joonise
4, milles on vilja toodud pseudosdnade eksimused. Andmeanaliiiisi kdigus ja nagu ka
tabelist 6 ndhtub, moodustus testi kokkuvdttes suur keskmise tasemega sooritusriihm.
Sajast lapsest sooritasid 11 last pseudosdnade testi maksimumpunktidele (40 punkti).
80% lastest said tulemused, mis jaid vahemikku 34- 39 punkti ning sellega moodustus
suur keskmise sooritusega riihm. Madalama sooritusega laste tulemus jéi alla 34 punkti
ning neid lapsi oli 23.

Uurimistilesandes sooviti testi sisulise analiiiisi kdigus leida laste edukusriihmade
soorituste kohta teavet ja kirjeldada tulemusi ning neis tehtud vigu. Pseudosonade
alatilesanded koosnesid 1- 5 silbilistes sonadest. Kdige enam esines eksimusi 5-silbilistes

sonades ja vihem 2-silbilistes sonades (Vt Joonist 4).
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Joonis 4. Pseudosdnade testi tulemused.

Uhe-kuni kahesilbiliste pseudosdnade kordamisel tehti vigu sellega, et jieti dra
hailikuid nii sona algusest kui 16pust voi siis asendati hddlik mone teisega. Mitmel korral
esines ka haélikute lisamist sonale (mii pro nii; neps pro meps; orr pro korr; niurik pro
neurik, ruit pro ruik, runt; kelus pro kerus, kilus, kebus, kelur). Eksimuste sagedus 1 - 2

silbilistes pseudosdnades on véljatoodud tabelis 5.
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Tabel 5.

Uhe- kuni kahesilbilised pseudoséonad ja nendes eksimiste arv.

Mil 5 SARU 2
NEPS 3 KILMA 4
ORR 12 LEPSAS 3
KAU 4  NIURIK 8
LEES 3  PIKTUS 3
KIPP 2  SUUSEL 2

8 5

6 7

RUIT TOPPEL
EBI KELUS
kokku 43 kokku 34

Kodige rohkem tegid lapsed vigu kolme- kuni viiesilbiliste pseudosdnade
kordamisel. Tulemused on kajastatud tabelis 6. Ilmnes palju erinevat tiilipi eksimusi:
hidlikute drajitmist, lisamist, asendamist, iimberpaigutamist. Usna sageli asendati
kuuldud sona sellele sarnase kdlapildiga sonale (selindurita pro silindrita; raubandusi pro

kaubandusi; moinalus pro vdimalus), st esines kohati semantiline efekt.

Tabel 6.

Kolme- kuni viiesilbilised pseudosonad ja nendes eksimiste arv.

LEMMATIS 1 LOPITAGU 8 MADURITENI 23
REPIKAS 9 LUPERDAGE 13 SALLUTUSEGA 6
KARMINE 9  SUULIKAGA 8 SELINDURITA 38
SEDULA 5 RAUBANDUSI 21 MUURIKASETA 27
SABRULIK 16 SEKKIMINE 6 LARGUTISELE 46
MOINALUS 29 NASULEME 15 LESITAMATU 18

PAAKUJA 9 SELVANDUSE 6 TARUSELINE 18
SOTTIMA 3 REBISTUVAD 8 SEPSOTASIME 57
kokku 75 kokku 85 kokku 233

Analiitisist selgub, et eksimused viiesilbiliste pseudosonade kordamisel moodustavad peaaegu
poole, 49,7 % , koigist eksimustest.

Toon vilja laste poolt enim moonutatud pseudosdnad ja nende poolsed variandid:
e SABRULIK- sabulik, sabrurlik, saburik, sabrurik, saburlik, sarulik, sabruu.
e MOINALUS- moialus, moimalus, moéinalus, muinalus, moilalus, muimalus,

munalus, noialus, voimalus, maimalus, oinalus.
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e RAUBANDUSI- rambadusi, raudandusi, raumandusi, raubanusi, raumbandusi,
raubadusi, rauatusi, raugandus.

e MADURITENI- madur, madurateni, maduriteti, madurigeni, madri, madurekini,
madruni, maduni, maduritini, maduretini, maauritemi.

e SELINDURITA- selindu, sedudita, selindulita, seriturita, senindurita, selinduriga,
selendurita, selindurinta, seindurita, silinderuta, seelikuta, serindurita.

e MUURIKASETA- muurikase, muurikusega, muurikastena, muuritaseta,
muurikasena, muurikasete

e LARGUTISELE- largutis, lautisele, laigutisele, ralgutis, largotisele, laugutamise,
ralgutisele, larusinine, largus, argutisele, nargutisele, lorgutisele;

e SEPSOTASIME- sepsutasime, seputasime, sepsatasime, sepsutamise, sepsutas,

sepsusime, sepsustasime, sepotasime, sepsotasine.

Sonarea kordamise test
Jargmisena analiiiisin sOnarea kordamise testi tulemusi. Selleks kasutas autor

koguvalimi tulemusi sOnaridade kordamise testis ning leidis tulemuste minimaalsed ja

maksimaalsed vairtused ning mediaanid ja kvartiilid (Vt. Joonis 5).

u] 0.5 1 1.5 2 25 3 35 4 4.5 5 5.5
zpan

Joonis 5. Koguvalimi tulemuste hajuvus sdnaridade kordamise testi punktide alusel

Jooniselt 5 on néha, et kdige kdrgem tulemus, mis oli voimalik saada oli 5 punkti,
mediaan 4,0 ning minimaalseks tulemuseks 2. Lisaks v0ib ndha ka kdige madalamat
tulemust 0, nimelt pani t60 autor kirja ka selle lapse tulemuse, kes keeldus iilesannet
kaasa tegemast. Vorreldes mediaanile ldhemate vaartuste ulatust ehk iilemiste ja alumiste

kvartiilide vahesid, oli hajuvus koguvalimis iihtlane. Vairtuste ulatuse ja kvartiilide vahe
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vordlus nditab, et tegemist on tulemuste lipriski iihtlase jaotumisega ning seda seetottu, et
véga suur hulk lapsi tegi oma soorituse 3 — 4 punkti peale.

Kogutulemust arvesse vottes oli hajuvus madalam kui pseudosdnade kordamise
testis. Toetudes kvartiilidele, moodustas t66 autor sooritustulemuste alusel kolm
edukusriihma (Vt. Tabel 7).

Tabel 7.

Sonarea kordamise testi edukusgrupid
Punktid

Tugevad 5

Keskmised 4

Alla keskmise 0-3

Koige kdrgem tulemus, mis oli vdimalik SPAN testis saada oli 8. Selle tulemuseni
ei joudnud tkski laps ning see ei olnud t60 autorile iillatus. Kdige korgemaks SPAN
skooriks saadi 5 ja sellega said hakkama 9 last. Keskmisesse sooritusriihma kuulus 66 last
ja nende keskmiseks span- skooriks tuli 4, mis moodustas 66% kogutulemist. 25 %
lastest said span- tulemuseks 3 vdi veel madalama tulemuse ning nad jdid oma

sooritusega alla keskmisesse sooritusrithma (Vt Tabel 7; Joonis 6).

70
60 .
50 Ospan0
Ospan 2
3 40 P
Espan 3
& 30 g
Ospand
20
Ospan5
10
0

sonaread

Joonis 6. Sdnarea SPAN testi tulemused
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Eelpool analiiiisitud tulemuste pdhjal v4ib kinnitada, et t66 autori hiipotees sai
tdestatud ning testitulemuste pohjal on voimalik eristada erineva sooritustasemega lapsi
ning konkreetselt antud {ilesannete abil on voimalik leida ndrga sooritusega lapsi kui ka
tugeva sooritusega lapsi. T60 autor peab oluliseks siinkohal veel mairkida, et
edukusgruppide sooritusvead oma tiilibilt liksteisest ei erinenud. Erinevus on pigem
selles, et madalam sooritusgrupp tegi vorreldes keskmise ja tugevama sooritusgrupiga

molemas iilesandes rohkem vigu.

Arutelu

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli koostada kuue- ja seitsmeaastaste laste fonoloogilise
silmuse uurimiseks testiilesanded ning kontrollida véiljatootatud mélutesti sobivust
koolieelikute milu hindamiseks ja riskiriihma laste eristamiseks. Kuna tegemist on
sisuliselt eristustesti koostamisega ja selle esmakordse kasutamisega koolieelikute peal,
siis on oluline, et iilesannete abil oleks vdimalik eristada vdhem edukaid lapsi
edukamatest. Uurimuse teostamiseks paluti rithmadpetajatel kokku panna sajast lapsest
koosnev katseisikute grupp, milles oleksid kindlasti maluprobleemidega lapsed (Opetajate
subjektiivne hinnang) ja miluprobleemideta lapsed. T60 autori arvates baseerus selline
jaotamine rohkem subjektiivsel arvamusel ja lisna sageli tundus, et testitav paigutati
méluprobleemidega laste riihma ilma, et enda jaoks oleks selgeks tehtud, milles siis
konkreetselt probleem mélus véljendub. Katseisikute grupi kokkupanemiseks anti
Opetajatele ankeet, mis pidi toetama ja suunama Opetajat laste valimisel uurimust66
teostamiseks. Paraku leiab t66 autor, et tditmiseks antud ankeet ei olnud just kdige parem
vahend Opetajate abistamiseks laste valikul. Edaspidi tuleks koostada enam tdpsustav
ankeet kui see, mida antud t60s kasutati. Autor leiab, et ankeedis voiks olla juba dra
toodud erinevaid variante miluprobleeme, mis voiksid lihtsustada laste valimist. Selleks
oleks Opetajal vaja panna ainult marge digete variantide taha, mis iseloomustavad koige

selgemini probleeme, mis lapsel mélutoos esinevad (vordluseks Vt. Lisa 3).
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To66 peamiseks tlilesandeks oli koostada test, millega oleks voimalik mdota 6 - 7
aastaste laste fonoloogilise silmuse sooritust. Ulesannete kokkupanemiseks tuli tutvuda
mitmete erinevate uurimustega nii vilismaal kui ka Eestis, mis puudutasid konkreetselt
toomaélu ja fonoloogilist silmust. Fonoloogilise silmuse voimekuse mdotvahenditeks on
valdavalt span- protseduuril pohinevad malutestid ning pseudosonade kordamise testid
(Baddeley, 2003). Kuna Eestis puudub Kkorralikult ettevalmistatud ja hinnatud
koolieelikute verbaalset liihimilu hindav testimaterjal, siis see saigi iiheks ajendiks, miks
antud pilootprojekti libi viidi. Eelnevad Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnas
koostatud modtmisvahendid, mida on Eesti laste peal katsetatud, on osutunud nimetatud
vanusegrupile liialt raskeks, sest sisaldasid sonu, mis olid lastele keerulised ja voorad.
Seetottu ei olnud ka sooritustulemused ootusparased ning nende pdhjal ei olnud vdimalik
teha adekvaatseid hinnanguid.

Fonoloogilise silmuse t66 uurimiseks tuli koostada kaks {iilesannet: sOnarea
kordamise test ja pseudosdnade kordamise test. Kéesoleva t60 autor tutvus mitmete
uurimustega, kus toodi vélja levinumad pohimdtted, mis tuginevad kahekomponendilise
fonoloogilise silmuse teooriale ning mis omakorda annab aluse testiilesannete
koostamiseks. Eelpool mainitud teooriat toetab kaks pdhilist néhtust: fonoloogilise
sarnasuse efekt ning sonapikkuse efekt (Baddeley, 2003). Tuginedes ldbiviidud uuringu
tulemustele, voib viita, et sOnapikkuse efekt ilmnes paremini pseudosdnade tulemustes,
kus lastele jdid lithemad sonad paremini meelde kui pikemad ning see oli ka ootuspérane.
Ka pikemaid sonaridu oli lastel raskem meeles pidada kui lithemaid sdnaridu ning
eksimusi oli pikemates sonaridades rohkem.

Sonade valikul testi on otstarbekas arvestada laste arengutasemega ning véltida
liiga pikkade sOnade kasutamist, kuna see oleks ebaloomulik ja laste jaoks raske
(Baddeley, 2003; Kibby jt, 2004). Sonarea kordamise testi koostamisel 14htuti sellest, et
sonad oleksid koolieelikutele tuttavad ja nende igapédevaelus kasutusel. Sonaridade
kokkupanemisel jérgiti iihtset stiili, kdik sonad olid nimisdnad ning kahesilbilised.
Téahelepanu poorati sellele, et sonu ei saaks meenutamisel omavahel seostada, sest selline
tehnika voiks oodatud tulemust oluliselt mdjutada (sober-vares-maja-redel-tuli voi
sober-maja-vares-redel-tuli). Lisaks pidi iga sona, mida lapsele esitati, erinema nii

eelnevalt kuuldud sonast kui ka jiargnevalt kuuldud sdnast esimese ja viimase hailiku
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poolest. See tihendab, et mitte kunagi ei tohtinud sdna Iopus olev hailik korduda
jargmise sona algushéalikuna (raamat- tiidruk voi tiidruk- raamat).

Oluliseks peeti ka seda, et kdik sonad, mida sdnareas esitati oleksid erinevatest
valdkondadest, kuna omavahel seostatavaid sonu on kergem meenutada (Walker; Hulme,
1999). Vilditi véimalust sonu kategoriseerida (seelik-piiksid-kummik-jope voi seelik-
mesi-paber-jdnes). Katseisikule tuli sonaridu esitada tihes kindlas riitmis ja kontrollida, et
sonarida ei 10peks langusega héiletoonis. Sellega vilditi voimalust riitmi abil paremini
sonu meelde jitta ning korrata. Nimelt toetub just riitmitajule nii sonade loomis- kui ka
dratundmisprotsess ajus (Padrik; Hallap, 2008). Vaatamata sellele, et t66 autor jélgis
hoolikalt koikide sonade paigutust ridades, suutsid lapsed ikkagi sdonu omavahel seostama
hakata. Selline tehnika vdimaldas katseisikutel kohati paremini stiimuleid meelde jatta
ning neid hiljem reprodutseerida. Voib arvata, et antud meetod mdjutas testitulemusi ning
t00 eesmirk modta fonoloogilise silmuse sooritust puhtalt isoleeritud (seostamata)
stiitmulite abil modjutas tulemusi. Siit soovitus edaspidisteks testimisteks ja
uurimisiilesannete kokkupanemisteks: sonaridade moodustamisel vdga hoolikalt jélgida,
kas saab sOnu seostada nii rea algusest kui ka 10pust. Ideaalis voiksid sonareas olla
absoluutselt erinevatest valdkondadest sonad, mida omavahel kokku viia poleks voimalik.
Siinkohal t66 autor eksis, kuna arvas, et sdnu ridade algusest ja 10pust seostama ei hakata.

Lithimédlu voimaldab reprodutseerida informatsiooni vahetult parast selle tajumist
ning selle maht on piiratud, 7+/-2 tihikut (Toomela, 1999). Lahtudes uurimuses kasutatud
testi tulemustest vOib viita, et 7 - 8 stiimulist koosnev sonarida ei ole koolieelikute
testimisel otstarbekas ning 7 + 2 mélu mahuiihikut jagb kuue- kuni seitsmeaastaste laste
fonoloogilise silmuse voimekuse piiridest vélja. Kuna lapsed suutsid korraga meelde jétta
maksimaalselt 5 iihikust koosneva sOnarea, siis testiilesande parendamiseks oleks
motekam kasutada kuni kuuest sdnast koosnevat rida. Sellisel juhul jitame vdimaluse
avastada ka neid lapsi, kes suudaksid korraga meelde jdtta kuuesonalist rida.

Testi tulemuste ja laste kditumise pdhjal voib jéreldada, et koostatud sOnarea
kordamise test oli nende jaoks liiga pikk ja vésitav ning vdis seetdttu mojutada tulemusi.
Testimise kdigus selgusid ka need lapsed, kes iilesande sooritamisel justkui ,,lukku®
laksid. Sellised lapsed said sOnarea kordamise testis tulemuseks enamasti 2 - 3 {ihikut

ning liikudes edasi pikematele sonaridadele blokeerisid tdielikult kaasamotlemise ja
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vastamise. Nad justkui keskendusid rohkem sellele, kuidas sonu voimalikult palju meelde
jatta (lugesid sormi, kuulates testijat liigutasid riitmiliselt pead jne), jélgisid rohkem testi
labiviijat ning seetottu ei suutnud hiljem iihtki sdna reprodutseerida.

Pseudosdnade testi kokkupanemisel oli aluseks testitavate emakeele
morfoloogiline ja fonoloogilis-foneetiline vorm (Archibald; Gathercole, 2006). Testimisel
kasutati iihe- kuni viiesilbilisi mittesonu, mis héélduslikult ei olnud périssonadele véga
sarnased. Vilditi selliste sdnade koostamist, mis oleksid lastele rasked ja ebaloomulikud
hiidldada (Baddeley, 2003). Pseudosdnade {ilesandes kasutatud sdnad moodustati
pohimottel, et veaohtlikus kohas esineks nii kaas- kui tdishddlikuiihendeid ja kolmes
erinevas pikkuses tdishaélikuid ning kaashaalikuid.

Testi sisulise analiiiisi pohjal vdib Oelda, et laste poolt tehtud vigade tiitibid
kordamisel ei erinenud. Pseudosdnade alaiilesanded koosnesid 1 - 5 silbilistest sOnadest
ning tulemused néitavad, et kdige rohkem esines eksimusi 5- silbilistes sonades ja koige
vihem 2- silbilistes sonades. Konkreetne tulemus kinnitab sdnapikkuse efekti, mis ilmneb
selles, et liihemaid (iihe- ja kahesilbilisi sonu) sdnu on lastel lihtsam korrata ning need
sonad ei ole tohusad eristamaks erineva sooritustasemega lapsi (Baddeley, 2003; Kibby
jt, 2004).

Uhe- kuni kahesilbiliste pseudosdnade kordamisel jdeti dra hidlikuid nii sdna
algusest kui 10pust voi siis asendati hdilik hoopis mone teisega (mii pro nii; neps pro
memp; orr pro korr; niurik pro neurik). Eelpool nimetatud vigade tiiiibid viitavad
fonoloogilise silmuse ja fonoloogilise tdotluse ebapiisavale funktsioneerimisele, mis
pOhjustab vihema informatsiooni sdilitamise suutlikkuse ning tingib sellega omakorda
fonoloogilise hoidla mahutavusele piirangud. Nimelt fonoloogilise to6tluse defitsiiti
ilmestavadki raskused eristada sOnas véiksemaid osi, kaovad sona algus ning 10pp,
héiritud on grafeem — foneemi vastavuse moistmine ja lisaks ei suudeta kirjutatud sona
helideks tolkida voi diges jirjekorras meelde jétta (Kibby jt, 2004). Kuid samas, peab
arvestama ka olukorraga, kus on tegemist rohkem sonade hididldamise lihtsustamisega ja
sellest tuleneva lohaka keelekasutusega. Ebakorrektne hddldamine pohjustab sonaldppude
kadumist ning hiilikute asendamist (nditeks hdadlduspuudega lapsed).

Oluliselt rohkem tegid lapsed vigu kolme- kuni viiesilbiliste pseudosdnade

kordamisel. Pikki sdnu oli lastel raskem meelde jdtta, kuna nende kordamiseks kulub
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rohkem aega, mis omakorda soodustab unustamist. Pseudosdnade kordamisel pole
niivord oluline sdnade fonoloogiline koostis, vaid silpide arv sdnas ehk sona pikkus
(Baddeley, 2003; Archibald, jt 2009). Sonade kordamisel esines erinevat tiilipi eksimusi:
hailikute &rajatmist, lisamist, asendamist ja imberpaigutamist. Tihtipeale asendati
kuuldud sona sellele sarnase kolapildiga sonale, st esines semantiline efekt (selindurita
pro silindrita; raubandusi pro kaubandusi; moinalus pro voimalus). Siinkohal nendib t66
autor fakti, et voib-olla laste jaoks pseudosdnade kordamisel mingit hadlduslikku
seostamist ei pruukinudki olla ning tegemist on hoopis autori subjektiivse arvamusega.

Kogu testimisprotseduur tervikuna oli tldiselt lastele arusaadav ning iilesanded
ise ponevad ja kaasahaaravad. Siiski leidus lapsi, kes ei saanud péris tdpselt aru uurija
poolt kirjeldatud td6juhisest. Puudulik to6juhise jdlgimine pdhjustas selle, et lapsed
alustasid sonaridade voi pseudosdnade kordamist kas liiga vara voi vajasid endapoolse
vastuse andmiseks lisamérguannet. Konkreetselt nende laste puhul, kes té6juhisest aru ei
saanud, muutus ka sooritustulemus ning seda just iilesannete algusosades. Kindlasti
tuleks edaspidistes uuringutes olla todjuhise ja miarguande andmisel d4armiselt konkreetne
ja mitte alustada testimist, kui ei olda kindlad, et uuritav sai testija juhistest tdpselt aru.

Testiilesannete sobivuse iihe kriteeriumina pidas t60 autor oluliseks vilja
selgitada, kuivord stabiilsed on testimise tulemused ning selle jaoks arvutasin vilja
molema iilesande sisereliaabsused. Pseudosonade kordamise testi sisereliaabsus oli viga
korge ning sellest vaib jédreldada, et tulemused olid tipriski tihtlased ja stabiilsed. Samas
kui sOnarea kordamise testi sisereliaabsus tuli oluliselt vdiksem kui pseudosdnade
kordamise testi sisereliaabsus, mis tdestab, et testitavate tulemustes oli korgem
variatiivsus ning tulemused ei olnud tihtlased.

Lisaks pidas t60 autor vajalikuks kontrollida, milline seos modlema {ilesande
tulemuste vahel esineb ning selle leidmiseks arvutati korrelatsioonikordaja. Pseudosdonade
kordamise testi tulemused ja sonaridade kordamise tulemused olid omavahel tugevas
seoses ja seega voib viita, et korrelatsioonikordaja oli usaldusvéérne.

Kéiesoleva t60 tulemuste alusel voib viita, et iilesannete vahelised
korrelatsioonikordajad on usaldusvédrsed ning iihtivad ka mitmete teiste uurijate poolt
saadud tulemustega, mis annab kinnitust, et konkreetsed iilesanded modtsid analoogseid

faktoreid. Pseudosonade kordamise test ja sonaridade kordamise test on omavahel seotud
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ning nad moddavad fonoloogilise hoidla tdpsust stiimulite hoiustamisel ja
reprodutseerimisel (Coltheart, 1993; Archibald; Gathercole, 2006).

Kéesoleva t66 raames piistitati neli hiipoteesi, millele vastuste saamiseks tugineti
lastega labiviidud fonoloogilise silmuse testide tulemustele.

Esimese hiipoteesi raames oli autor huvitatud, kas ilmneb seos testi tulemuste ja

lasteaiadpetajate hinnangute vahel. Seega otsis t66 autor kinnitust hiipoteesile, et
miluprobleemidega  lapsed teevad madalama  soorituse  iilesannetes  kui
miluprobleemideta lapsed. Samas oli autor ddrmiselt skeptiline rithmadpetajate poolt
valitud maluprobleemidega testimisrithma suhtes, kuna Opetajate hinnang laste suhtes on
liialt subjektiivne. Tulemuste statistilisele analiilisile toetudes vOib autor véita, et
hiipotees leidis kinnitust. Testi tulemused ja vigade analiilis viitavad sellele, et Opetajate
poolt miluprobleeme omavaks hinnatud laste fonoloogilise silmuse t66 on héiritud.
Fonoloogilise hoidla ebapiisav funktsioneerimine pohjustab selle, et informatsiooni
suudetakse sdilitada vihem, mis omakorda tingib verbaalsele lithimilule piirangud ning
pohjustab eksimusi kordamisel (Kibby jt 2004).

Teise hiipoteesi raames huvitas to0 autorit, kas testinormide alusel on voimalik

tiksteisest eristada nooremaid (6a. 0 k - 6a. 6 k) ja vanemaid (6a. 7 k - 7a. 4k) lapsi.
Tuginedes kirjanduses vélja toodud seisukohtadele, eeldasin et nooremad lapsed teevad
ndrgema soorituse iilesannetes kui vanemad lapsed (Anthony; Williams; McDonald;
Francis, 2007). Paraku autori poolt piistitatud hiipotees kinnitust ei leidnud. Voib arvata,
et iilesannete raskusaste oli paigast dra ning seetdttu ei leidnud ka hiipotees kinnitust.
Teisena leiab t60 autor, et valimigrupp oli suhteliselt iihtlasel tasemel ning seetdttu olid
ka tulemused viga vordsel tasemel tehtud.

Kolmanda hiipoteesi raames eeldas t60 autor, et poisid ja tiidrukud teevad

ilesandeid vordsel tasemel. Erinevuste ilmnemisel tuleks luua testinormid nii tiidrukutele
kui poistele eraldi. Tuginedes tulemustele, voib 6elda, et hiipotees leidis kinnitust, sest
poisid ja tiidrukud tegid iilesandeid iihtlasel tasemel ning statistiliselt olulist erinevust
vdlja ei tulnud. Sellest voib jéareldada, et tulevikus ei pea testinorme eraldi poiste ja
tiidrukute jaoks koguma.

Neljanda hiipoteesi raames eeldas autor, et testitulemuste alusel on voimalik

eristada erineva sooritustasemega lapsi ja seelédbi vélja selgitada lapsed, kelle tulemus on
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oluliselt madalam ja ka oluliselt korgem. Kuna testitulemuste pohjal ei ilmnenud
vanuselist erinevust ega ka soolist erinevust, saame edasi analiitisida ning vilja selgitada,
kas {llesanded eristavad erineva sooritustasemega lapsi kogu vanusegrupi
(6a. Ok — 7a. 4k) sees. Selleks analiiiisis t66 autor koguvalimi tulemusi, milleks oli saja
lapse tulemused. T66 autori hiipotees leidis kinnitust, kuna iilesannete pohjal oli voimalik
vilja selgitada erineva sooritustasemega lapsed. Toetudes tulemuste andmetdotlusele ja
saadud kvartiilidele voib viita, et antud iilesannete abil on voimalik vélja selgitada
ndrgemaid ja tugevamaid lapsi. Jirgmisena tuleks niiiid vilja selgitada antud iilesannetele
testinormid ning alles seejdrel oleks voimalik t60 autori poolt koostatud iilesannetega
vilja selgitada riskiriihma lapsi, kellel vdivad esineda raskused niiteks lugema Sppimisel
ja lugemisel ning seeldbi ennetada koolis tekkivaid dpiraskusi (Gallagher jt. 2000; Padrik;
Hallap, 2008, Baddeley, 2003).

Vaatamata sellele, et laste tulemused ei allunud normaaljaotusele oli vdimalik ka
jarjestusskaala abil erineva sooritustulemusega lapsi {iiksteisest eristada. Tulemuste
analiiiisi pohjal vOib vdita, et sOnarea kordamise testis eristusid sooritusgrupid.
Korgemaks span- skooriks saadi 5 (maksimum 8) ja sellega tulid toime iiheksa last.
Keskmisesse sooritusrithma kuulus 66 last ja nende span- tulemuseks jdi 4. Oluliselt
madalama tulemuse vdrreldes iilejaanud testitavatega tegi 25 last, kelle span- tulemuseks
tuli 3 voi alla selle. Madalama sooritusega laste puhul vois tdheldada ebakindlust
vastamisel ning keskendumisraskusi. Lisaks tdheldas autor nende puhul ka ,lukku*
jaamist, pikemate sonaridade puhul ei suudetud sonu meenutada ja vastused olid rohkem
kaootilised. Pseudosdnade testis oli kokku vdimalik saada 40 punkti. Kogu valimist tegid
65% lastest oma soorituse 34 - 39 punktile. Testi algusest 10puni ilma iihegi eksimuseta
suutis teha 11 last. Oluliselt madalamale tulemusele tegid oma soorituse 23 last ja nende
tulemus jéi alla 34 punkti.

Oluline on markida, et laste sooritusvead oma tiilibilt ei erinenud. Erinevus on
pigem selles, et madalama tulemusega sooritusgrupp tegi vorreldes keskmise grupiga
eksimusi sonaridade kordamise testis ja pseudosonade kordamise testis oluliselt rohkem.
Nagu eespool mainitud, oli ka madalama tulemusega sooritusrithma esitusviis
ebakindlam ja héiritud. Voib jireldada, et fonoloogilise hoidla ebapiisav

funktsioneerimine pdhjustab selle, et informatsiooni suudetakse siilitada vihem ning
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lapse poolt kuuldud {ilesanne kaob enne jargmist to6tlust voi saab moonutatud. Puudulik
informatsiooni siilitamine, moonutamine voi isegi kadumine tingib omakorda verbaalsele
lithimélule piirangud ning seetdttu ei suudeta stiimuleid meeles pidada vdi saavad need
moonutatud. Lisaks on raskendatud ning eksimusi rohkem pseudosdonade kordamisel,
héiritud on ka sdnade nimetamise kiirus (Kibby jt. 2004; Snowling, 1998; ).

Eeltoodud tulemuste pdhjal voib viita, et koostatud test ei olnud vdga sobilik
leidmaks kédesoleva t60 koigile hiipoteesidele kinnitust. TOO autori arvates vois
iilesannetes olla raskusaste paigast dra. Uhe ideena pakub t60 autor pseudosdnade
kordamise testi raskusastme tdstmist. Nimelt voiks nimetatud testi lisada ka selliseid
pseudosdonu, milles puuduksid morfoloogiliselt tuttavad sonaldopud. Sona muutuks
tundmatuseni ja ei sarnaneks ei morfoloogiliselt ega ka fonoloogilis-foneetiliselt
parissonale. Kuigi erinevad uurimused on ndidanud, et 1 — 2 silbilised pseudosdnad ei ole
koige efektiivsemad uurimaks fonoloogilise silmuse funktsioneerimist, leiab t66 autor, et
liihemad sonad vdiksid ikkagi iilesannetesse sisse jddda. Nimelt voiks siinkohal jéllegi
tosta raskusastet, lisades lilesannetesse parissonale sarnase hidlduspildiga lithemaid sdnu
ning vastandades neid lilhematele pseudosdnadele, mis ei ole hdilduslikult parissdnale
sarnased. Pikemate pseudosdnade puhul ei méngi sarnane haélduspilt niivord olulist rolli,
sest nendes on sooritustulemuse suurimaks mojutajaks silpide arv sOnas. SOnarea
kordamise testi vOiks tdiendada sarnaste sonadega, vOiks olla liihemaid ja pikemaid sonu,
kuid sonarea pikkus voiks jidda maksimum kuuest sonast koosnevaks.

T66 autori arvates voiks koostatud testiilesanded tdiendada ning tulevikus leida
neile testinormid, et vélja selgitada, milline skoor oleks madalama ja eakohase soorituse
piiriks. Kogu testimaterjali voiks oluliselt tdiustada ja parendada, soovitused ja tekkinud
probleemid on arutelu alguses vilja toodud. Ning kui on sisse viidud muudatused voib
eeldada ja oodata normaaljaotuvusele alluvaid tulemusi. Leian, et sellisel juhul voiksid
need kaks iilesannet saada iildkasutatavateks mdotvahenditeks edaspidistes uurimustes.
Vaatamata sellele, et kdesolevas t60s kasutati koostatud testiilesandeid esmakordselt ja
nende usaldusvédrsuses voib véga kahelda, usub t66 autor, et saadud tulemused ja tehtud
jareldused aitavad enam teadvustada késitletud teema olulisust ning annavad alust

edasisteks uuringuteks ja testiilesannete paremaks muutmiseks.
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Autorsuse kinnitus.
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputéo ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi [6putdé nouetest ning kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

v eeeee o (200 autori allkiri)

ceveveevee o (kuupdev)
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Lisad

Lisal
Kasutatud testimaterjalid

SONARIDADE KORDAMINE

Utlen Sulle sonu. Kuula tihelepanelikult ja jita need meelde tipselt samas jirjekorras.
Minu midrguande peale iitle need sonad tipselt samas jirjekorras, nagu kuulsid.
Mirguandeks on minu noogutus.

(2) tOAIUK- TAQMIAL. ... et e e e
(2) FAEAS- TUNA. .. ...ttt et et e et et e e
(3) peegel- mesi- kKummik. ... ...
(3) meri- seelik- hammas...........o.oieiiii i
(4) piiksid- auto - taeVaS- KOAU. ..o
(4) Karu- stigis- JOPE- KAN@. ... .ouiuit ittt
(5) sober- maja- vares- redel- tuli.............oooiiiiii i
(5) tuba- Kivi - hommik- NUQa- PATKE. .......oniiriie e
(6) hernes- paber- rohi- helkur- janes- nina................oooooiiiiiii i
(6) kirbes- toru - kartul- lumi- naba —kevad..............coooiiiiiiiii
(7) number- tidi- haamer- savi- haigus- kdsi- saba................cccoeviiiiiiiiiiiiiee
(7) lego- pdosas- valu- kiipsis- Vesi- kiibar- 10Nngas. ............oeuvuiriiniiiiiiiinnn.

(8) koobas- tera- siida- pere- lennuk- sibul- raha- voodi................cooiiiiiiiiiiin..

(8) tibu- kala - padi- katus- kahvel- puder- Shtu- musi.............ccovvviiiiiiiiiiiiieennn,
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Lisa 2

PSEUDOSONADE JARELEKORDAMINE

Utlen Sulle viilliaméeldud sonu. Kuula hoolikalt ja iitle see séna tipselt nii nagu kuulsid.

L M- 21.LEES - .,

2. SARU- ... 22.PIKTUS 3 - .
3. LEMMATIS -, 23. SABRULIK - ..o
4. LOPITAGU -.....ccoiiiiiiiiiiii, 24. SEKKIMINE -.....cooiiiiiiiii
5. MADURITENI- ..o, 25. LARGUTISELE - .......coooiiiiiiin,
6. NEPS ... 26. KIPP - e

7. KILMA - 27. SUUSEL - ...,
8. REPIKAS- ... 28. MOINALUS - ..o,
9. LUPERDAGE .......ccoooiiiiiiii 29. NASULEME - ...
10. SALLUTUSEGA ..., 30. LESITAMATU - ..o
11.ORR - e 3L RUIT - e
12. LEPSAS 2-....ooiiiiiie 32. TOPPEL - ..ot
13. KARMINE - ..., 33. PAAKUJA - ..o
14. SUULIKAGA -....cciiiiiiiieie 34. SELVANDUSE - ..o
15. SELINDURITA -, 35. TARUSELINE - ...
16. KAU - o 36.EBI - oo
17. NIURIK - e 37.KELUS - ..o
18. SEDULA - ..o 38.SOTTIMA - ..
19. RAUBANDUSI ......c.coeiiiiiiiinn 39. REBISTUVAD - ..o
20. MUURIKASETA - 40. SEPSOTASIME - ..o




Lisa 3

KUSIMUSTIK OPETAJALE

AP MM e e e e

Siinniaeg:..................oooeieil
Kas omab kindlat diagnoosi? Jah Ei
Kui vastasite ,,Jah*, siis palun liihidalt tipsustada..................................
Kas laps on kiinud ka enne kooliriihma lasteaias? Jah Ei
Milliseid tugiteenuseid laps saab? Logopeed

Eripedagoog

Psiihholoog

Millistes tunnetustegevuse valdkondades esinevad lapsel probleemid? (mérkida
ristiga)
O Taju

O Milu
O Motlemine
O Tahelepanu
O Kone
Lapse tugevad Kiiljed on.................ccooiiiiiii

Aitih ©



