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SISSEJUHATUS

Tehnoloogia kiire areng vdimaldab delegeerida jérjest rohkem seni inimeste tdidetud tilesandeid
automaatsetele siisteemidele. Kirjeldatud trend ei ole jétnud puutumata ka todsuhteid, kus
automatiseeritakse iiha rohkem tegevusi, mida on traditsiooniliselt teostanud inimjuhid.' Sellist
ndhtust nimetatakse algoritmiliseks juhtimiseks ning see hdlmab tehnoloogiliste lahenduste
kasutamist t69jou kaugjuhtimiseks andmete kogumise ja seire abil, et teha tdielikult voi osaliselt
automatiseeritud otsuseid.> Algoritmiline juhtimine vdib hdlmata niiteks automaatseid
otsuseid, mis varieeruvad vidrbamisest ja igapdevaste juhiste jagamisest kuni

distsiplinaarmeetmete kohaldamise ning tdsuhte 1dpetamiseni.’

Kuigi algoritmilise juhtimise kohalolu on tdnaseks margatav nii traditsioonilistes toosuhetes kui
ka mitmetes teistes uutes toovormides, seostatakse seda koige tihedamini just platvormitooga.
Tépsemalt peetakse platvormimajandust lausa algpunktiks, kust algoritmiline juhtimine
teistesse valdkondadesse levis.* Laiemale ilmnemisele vaatamata on selle mdju jitkuvalt kdige
intensiivsem platvormitdo tegijatele.® Platvormide tegevuse automatiseerituse méir kiill erineb
sektoripohiselt, kuid see on eriti suur just erinevate asukohapdhiste t66de puhul (nditeks
toidukullerite juhtimisel). Mérkimisvédrselt loovad tile 90% platvormimajanduse kogutulust

platvormid, kus kasutatakse mingil méral algoritmilist juhtimist.®

Algoritmilist juhtimist kasutatakse eelkdige selleks, et teha kiiremaid ja tdpsemaid otsuseid
ning luua suuremat majanduslikku védrtust. Sellega on kaasnenud aga senindgematu juhtimise
ulatus ning mirkimisvadrselt suurem kontroll td6tegija lile. To0diguses ndhakse tootegijate
vaatest sellise vdimendatud juhtimisega seoses aga mitmeid probleeme.” Esiteks niitavad

empiirilised andmed ja praktika, et ekslikud voi kallutatud automaatsed otsused vodivad

! Collins, P. M.; Atkinson, J. Algorithmic Management and a New Generation of Rights at Work. London: Institute
of Employment Rights 2024, 1k 1.

2 Rosin, A., Parviainen, H. Improving the transparency of algorithmic management in platform work: The role of
the Platform Work Directive. — European Labour Law Journal 2025/16(4), 1k 473.

3 Adams-Prassl, J. jt. Regulating algorithmic management: A blueprint. — European Labour Law Journal
2023/14(2), 1k 125.

* Gaudio, G. Litigating the algorithmic boss in the EU: A (legally) feasible and (strategically) attractive option for
trade unions? — International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 2024/40(1), 1k 92.

5 Pedrazzi, G. Bridging Law and Code in Algorithmic Management: Empowering Worker Rights Through
Transparency and Portability. CEUR Workshop Proceedings 2025, 1k 3.

¢ Tomaszewska, M. Transparency and Algorithmic Oversight in the Digital Workplace: Legal Challenges under
Directive 2024/2831. —Studies on Labour Law and Social Policy 2025/32(3), 1k 189.

" Gaudio, G. Litigating..., Ik 93.



mastaapselt pdhjustada diskrimineerimist voi muud todtegija diguste rikkumist.® Teiseks eeldab
algoritmiline juhtimine iilimalt intensiivset andmetodtlust, mis viib suure tdendosusega
andmekaitsenduete rikkumiseni.” Viimaks niigivad automaatsed siisteemid tootegijaid sageli

kidituma viisil, mis suurendab t&6- ja terviseohutuse ning psiihhosotsiaalseid riske.°

Euroopa Komisjon tddes 2021. aasta mdjuhinnangus, et platvormitddga kaasneb ebakindlus,
mis vdljendub sotsiaalsete garantiide ja to6digusliku kaitse puudumises, madalas to6tasus ning
piiratud ligipddsus oOiguskaitsevahenditele. Sealjuures peeti algoritmilist juhtimist iiheks
peamiseks probleemide vdimendajaks.!! Eelnevatest murekohtadest lihtuvalt esitas Euroopa
Komisjon 2021. aastal ettepaneku platvormitdd direktiivi vastuvotmiseks.'? Pirast pingelisi
labirddkimisi, mis seadsid eelndu korduvalt ohtu, saavutati 2024. aastal siiski kompromiss —
seda paljuski tdnu Eesti ja Kreeka iillatuspoordele, mis tagas otsustaval hetkel vajaliku

4

hiilteenamuse.'®> Vastuvdetud platvormitdd direktiiv!* on esimene Euroopa Liidu (EL)

digusakt, mis reguleerib muu hulgas algoritmilist juhtimist tddsuhetes. !>

Platvormitoo direktiivi artikkel 1(1) seab eesmirgiks parandada platvormit6d tingimusi ja
isikuandmete kaitset. Algoritmilise juhtimise puhul piilitakse seda saavutada just automaatsete
stisteemide ldbipaistvuse tagamise kaudu. Eelkdige seetottu, et ldbipaistmatus ja teabe
aslimmeetria on peamised takistused, mille tdttu puudub toodtegijatel vdimalus rikkumisi
tuvastada, dialoogi pidada vdi oma digusi kaitsta.'® Direktiivi algoritmilise juhtimise sitteid

peetakse selles tihenduses iildjoontes mirkimisvéirseks edasiminekuks.!” Sellegipoolest

8 Aloisi, A. Regulating Algorithmic Management at Work in the European Union: Data Protection, Non-
Discrimination and Collective Rights. — International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations
2024/40(1), 1k 6.

% Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H. From ‘general’ to ‘context-specific’ data protection for workers: Insights from
the EU rules on platforms, algorithmic management and Al systems. — European Labour Law Journal 2025/16(4),
1k 547-548.

10 Cefaliello, A., Moore, P. V., Donoghue, R. Making algorithmic management safe and healthy for workers:
Addressing psychosocial risks in new legal provisions. — European Labour Law Journal 2023/14(2), 1k 121.

119, detsembri 2021. aasta Euroopa Komisjoni toodokument: Impact Assessment Report Accompanying the
document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on improving working conditions
in platform work, SWD(2021) 396 final, p-d 2.1. ja 2.2.2.

129, detsembri 2021. aasta Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
platvormitddtajate todtingimuste parandamise kohta, COM(2021) 762 final, 2021/0414(COD).

13 Crespy, A. jt. The EU compromise machine and the politicisation of social policy: Lessons from the regulation
of platform work. — Journal of European Social Policy 2025/0(0), 1k 9-11.

1423, oktoobri 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/2831 platvormitd tingimuste
parandamise kohta. — ELT L 2024/2831. Artiklist 29(1) tulenevalt peab direktiiv olema {ile voetud 2.12.2026.

15 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 540.

16 De Petris, P. Protection Against the Risks and Abuses of Algorithmic Management in the European Legal
System: The Need for an Integrated Approach. — US-China Law Review 2024/21(10), lk 466.

7 Durri, I, Stylogiannis, C., Wouters, M. The Platform Work Directive: a milestone or a nothingburger? — Sabato,
S, Ghailani, D, Spasova, S (toim). Social policy in the European Union: state of play. Social Europe amidst the
security and competitiveness paradigms. Brussels: ETUI, OSE 2025, 1k 95.
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tuleneb automaatsete siisteemide olemusest mitmeid takistusi, mille tottu pole seni suudetud
diguslike lahendustega libipaistvust tagada.'® Ka platvormitdd direktiivi puhul mirgitakse, et
selle mdju voib olla mérgiline vdi osutuda siimboolseks, olenevalt, mil méiiral suudavad

liikmesriigid iilevotmisel selle kitsaskohti niiha ja ennetada.'”

Eeltoodu ilmestab ka magistritdd teema aktuaalsust. Toodiguses laiemalt ja EL-i
seadusandluses ndhakse suurt vajadust vihendada automaatsete siisteemide ldbipaistmatust
ning parandada platvormit60 tegijate tootingimusi ja isikuandmete kaitset. Ka viimased andmed
Eestist nditavad platvormitod jérjest siigavamat integreeritust majandusse ning toovormiga
kaasnevat ebakindlust ja sotsiaalkaitse puudulikkust.?® Teema praktiline tihtsus tuleneb
eelkdige asjaolust, et Eesti seadusandja peab platvormitod direktiivi selle eesméirkidest
lahtuvalt peatselt iile votma. Laiemas kontekstis on nii algoritmiline juhtimine kui ka
automaatsete siisteemide ldbipaistvus akuutsed valdkonnad, mille puhul ndhakse vajadust
regulatsiooni ja tiiendavate kaitsemeetmete jirele.’! Sealjuures leitakse, et platvormitdd
direktiivil kui esimesel selletaolisel instrumendil on edukuse korral potentsiaali kujuneda

eeskujuks ka laiema algoritmilise juhtimise reguleerimisele traditsiooniliste tddsuhete raames.?

Magistritdd eesmédrk on seega leida vastus kiisimusele, millised on diguslikud vdimalused
Eestis platvormitods kasutatavate automaatsete silisteemide ldbipaistvuse tagamiseks.
Labipaistvust késitleb magistritoé eelkdige funktsionaalses tdhenduses: ehk vahendina, mis
voimaldab tootegijatel algoritmilist juhtimist moista, selles kaasa rddkida ja vajadusel
vaidlustada.?® Eesmiirgi saavutamiseks piistitab autor jirgnevad uurimiskiisimused: (i) Millised
on Oiguslikud vdimalused platvormitods ldbipaistvuse tagamiseks enne automaatsete
siisteemide kasutamist?; (ii) Millised on diguslikud voimalused platvormitoos labipaistvuse

tagamiseks parast automaatsete siisteemide kasutamist?

18 Abraha, H. Regulating algorithmic employment decisions through data protection law. — European Labour Law
Journal 2023/14(2), 1k 181-182.

19 Veale, M., Silberman, M. ‘Six’, Binns, R. Fortifying the algorithmic management provisions in the proposed
Platform Work Directive. — European Labour Law Journal 2023/14(2), 1k 332. Direktiivi artiklist 26(2) tulenevalt
ei ole litkmesriigid piiratud soodsamate sitete vastuvotmisel.

20 Miller, O. Platvormitdé tegijate olukord Eestis. Liihiraport. Arenguseire Keskus, 2025. -
https://arenguseire.ee/raportid/platvormitoo-tegijate-olukord-eestis/ (kasutatud 3.3.2026).

2! De Petris, P., 1k 467.

22 Aloisi, A., De Stefano, V. Between risk mitigation and labour rights enforcement: Assessing the transatlantic
race to govern Al-driven decision-making through a comparative lens. — European Labour Law Journal
2023/14(2), 1k 303-304; Durri, L., Stylogiannis, C., Wouters, M., lk 96.

2 Selline ldhenemine on autori hinnangul pdhjendatud, kuivdrd automaatsete siisteemide ldbipaistmatus on
peamine takistus diguste joustamisel, mille tdttu pole voimalik direktiivi eesmarke téita ja toStegijate olukorda
parandada. Vt niiteks: De Petris, P., Ik 466. Oiguslikult viljendub libipaistvuse tagamine meetmetes, mida
voetakse enne ja pérast siisteemide kasutamist. Vt néiteks: Veale, M., Silberman, M. ‘Six’, Binns, R., 1k 311.
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To6 eesmérgi saavutamiseks kasutatakse kombineeritult meetoditena digusdogmaatilist (de
lege lata) ja diguspoliitilist (de lege ferenda) analiiiisi.** Oigusdogmaatiline analiiiis hdlmab
asjakohaste digusnormide kindlakstegemist ning tdlgendamist. Oigusdogmaatilise analiiiisi
raames kasutatakse erinevaid tunnustatud tdlgendamismeetodeid, millest peamine on
teleoloogiline.?® Selle kaudu selgitatakse eelkdige vilja platvormitdd direktiivi algoritmilise
juhtimise sétete funktsionaalne tdhendus ja mote. Seejérel esitatakse diguspoliitilise analiiiisi
abil seadusandjale ettepanekud platvormitdd seaduse (PlatvTS) eelndu?® tiiendamiseks, et
tagada direktiivi eesmargist ldhtuvalt automaatsete siisteemide ldbipaistvus. Selline ldhenemine
on podhjendatud, kuivord direktiivi kui tulemusele suunatud &igusakti iilevotmisel on

liikmesriigil kohustus tagada selle sitete tegelik ja kasulik mdju.?’

To66 peamised allikad on digusaktid, kohtupraktika ja teadusartiklid. T66 kesksed digusaktid on
platvormitdd direktiiv, tehisintellekti méirus (TI méirus)®® ja isikuandmete kaitse iildmésrus
(IKUM)?, mis on seni olnud peamine instrument automaatsete otsuste reguleerimisel ning
mida uued nduded suures osas tdiendavad. Kisitletav kohtupraktika holmab Euroopa Kohtu
lahendeid automaatsete otsuste kohta ning teiste litkkmesriikide lahendeid, kus on analiiiisitud
kitsamalt platvormit6os tehtud automaatseid otsuseid.’ Valdavalt ingliskeelsed teadusartiklid
kisitlevad direktiivi uusi ndudeid ja varasemaid IKUM-iga seotud takistusi libipaistvuse
tagamisel ning analiilisivad tdiendavalt automaatsete siisteemide diguslikke kiisimusi laiemas

kontekstis. Mdistagi on iiheks peamiseks t60 allikaks ka PlatvTS eelnou.

To60 struktuur 1dhtub automaatse siisteemi elutsiiklist, kus ldbipaistvusmeetmed jaotatakse ex

ante ja ex post kategooriatesse.’! Selline jaotus on aluseks ka t66 kahele peatiikile. Esimene

2 Vt de lege lata ja de lege ferenda vahekorra kohta: Soo, A., Pormeister, K. Akadeemilise digusteadusliku
uurimisto6 abimees. Tallinn: Juura, 2021, 1k 15-16.

% Vt teleoloogilise tdlgendamise kohta: ibid, lk 47-49.

26 Platvormitdd seadus. Eelndu seisuga 27. aprill 2026. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. —
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/a477d6ae-a611-46a7-8102-fe515f7cc966 (kasutatud 27.4.2026).
27 Vastavat pdhimdtet on libivalt rohutatud Euroopa Kohtu praktikas. Vt niiteks: EKo C-14/83, Sabine von Colson
ja Elisabeth Kamann versus Land Nordrhein-Westfalen, ECLI:EU:C:1984:153, p 28; Vt samuti: Euroopa Liidu
lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) konsolideeritud versioonid. — ELT C 202, 7.6.2016, 2016/C
202/01, artikkel 288 1g 3.

2 13. juuni 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) 2024/1689, millega nihakse ette
tehisintellekti késitlevad tihtlustatud Sigusnormid ning muudetakse maéruseid (EL) nr 300/2008, (EL) nr
167/2013, (EL) nr 168/2013, (EL) 2018/858, (EL) 2018/1139 ja (EL) 2019/2144 ning direktiive 2014/90/EL, (EL)
2016/797 ja (EL) 2020/1828 (tehisintellekti késitlev médrus). — ELT L 2024/1689.

2 27. aprilli 2016. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildméérus). — ELT L 119, 2016/679.

30 Eestis vastav kohtupraktika veel puudub. Autori hinnangul vdib see olla samuti mérk sellest, et platvormito
tegijate jaoks ei ole diguste joustamine voimalik v3i on oluliselt raskendatud.

31 Veale, M., Silberman, M. ‘Six’, Binns, R., 1k 311.



peatiikk késitleb diguslikke probleeme seoses meetmetega, mida rakendatakse enne siisteemide
kasutuselevottu. See holmab teavitamist, hindamist ja konsulteerimist, mis on suunatud
teadlikkuse suurendamisele ning ennetavalt kahju &rahoidmisele. Teine peatiikk keskendub
oiguslikele probleemidele seoses meetmetega, mida rakendatakse siisteemide kasutamise
jargselt. See hdlmab iildist inimjdrelevalvet, otsuste ldbivaatamist ja tohusa Oiguskaitse
vOimaluse tagamist, mis on iihtlasi ldbipaistvuse 10ppeesmérk. T66 vahetus fookuses ei ole
platvormitodga seotud muud asjakohased teemad, nagu todalane staatus, deklareerimine,
piiriiilene koost6é vdi haldusmenetlus. Uldise platvormitdo direktiivi kisitlemise asemel
analiiiisitakse diguslikke probleeme seoses ldbipaistvusmeetmete kitsaskohtadega, mille tottu

voivad direktiivi eesmérgid jadda Eesti diguskorda iilevotmisel saavutamata.

Platvormit6ds kasutatavate automaatsete siisteemide ldbipaistvust on Eestis véhe analiiiisitud
ning kdesolev t00 on esimene pdhjalik analiiiis PlatvTS eelndu vaatest. Ege Paberit on oma
2023. aasta magistrito0s analiilisinud 2021. aasta platvormitd6 direktiivi ettepanekut tervikuna
ja kisitlenud algoritmilist juhtimist, aga t66 laiast haardest tulenevalt mdistagi iildisemalt.*?
Kuna direktiivi 1oplik tekst on erinev ja digusdogmaatika arenenud, on suur osa kéesoleva t60
allikatest varskemad kui Paberiti t66. Kerttu Sarapuu on 2020. aastal analiiiisinud platvormit66
niitel tddalase staatuse midramist.’® 2025. aastal valminud magistritdddes on Marily Sillart
kisitlenud IKUM-i rakendamise probleeme seoses tehisintellektiga ning Andra Kask
keskendunud algoritmilisele diskrimineerimisele tarbijakrediidi viljastamisel.** Viimased t66d

el késitle aga direktiivi voi siivitsi automaatsete siisteemide kasutamist platvormitos.

Mairksonad: andmekaitse, jagamismajandus, tehisintellekt, tootingimused ja to6digus.

32 Paberit, E. Platvormitdd tegija todalase staatuse kindlaksmidramine ja tdiendava kaitse vajadus. Magistrit6o.
Tartu: Tartu Ulikool, digusteaduskond, Eradiguse osakond, 2023.

33 Sarapuu, K. Té6taja digusliku staatuse kindlakstegemine platvormitdd niitel. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool,
digusteaduskond, Eradiguse osakond, 2020.

34 Sillart, M. Tehisintellektil pdhinevad automatiseeritud otsused: isikuandmete kaitse iildméiruse (GDPR)
rakendamise probleemid ja lahendused. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2025; Kask, A.
Algoritmiline diskrimineerimine tarbijakrediidi véljastamisel ja selle diguslik regulatsioon Euroopa Liidus.
Magistritd. Tallinn: Tartu Ulikool, digusteaduskond, Eradiguse osakond, 2025.
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1. LABIPAISTVUSE TAGAMINE ENNE AUTOMAATSETE SUSTEEMIDE
KASUTAMIST

1.1. Tootegijale esitatava teabe objektiivsus

Tootegija voimestamiseks ja teabe astimmeetria tasakaalustamiseks on oluline tagada
libipaistvus juba enne automaatsete siisteemide kasutuselevottu.® Selline ex ante lihenemine
suunab platvorme tagama siisteemide diguspérasust juba eos ning voimaldab to6tegijatel moista
algoritmilise juhtimise loogikat ja selle aluseks olevaid kriteeriume.*® Teabe kittesaadavus on
ka platvormi ja tootegija vahelise dialoogi tekkimise eelduseks, mis aitab riske ja kahju
ennetada enne nende realiseerumist.’” Uhtlasi hdlbustab varajane teave tootegija diguste kaitset
hilisemates etappides ning vdhendab vajadust reaktiivse ex post sekkumise jérele, mis

keskendub iiksnes juba tekkinud kahju tagantjirele heastamisele.*®

Platvormit6d direktiivi puhul on selle keskmes artikkel 9, mille kohaselt peab platvorm
teavitama tootegijaid ja nende esindajaid automaatsetest siisteemidest ning nende kasutamise
viisidest. Antud séte loob nimetatud isikutele ex ante teabediguse, mis konkretiseerib IKUM-i
ndudeid platvormitdd kontekstis ja kohandab neid algoritmilise juhtimise ning to6keskkonna
eriparadele.®® Erinevalt IKUM-i artiklitest 13(2)(f), 14(2)(g) ja 15(1)(h) hdlmab direktiivi
artiklis 9 sétestatud teabedigus lisaks automatiseeritud otsustussiisteemidele ka seiresiisteeme
(st neid, mis otsuste tegemist kdigest toetavad) ning madratleb suurema tdpsusega avaldamisele
kuuluva teabe sisu.*’ Direktiivi ex ante teabedigus on detailsem ka TI miiruse artiklitest 26(7)

ja 26(11), mis nduavad vaid automaatse siisteemi kasutamise faktist teavitamist.

Ennetavat labipaistvust toetavad direktiivi artiklis 9 sétestatud teabediguse korval ka artiklid 7
ja 8.4! Artikkel 7 keelab tundlike andmekategooriate to6tlemise ning teatud to6tlemisviiside

kasutamise.*? Erinevalt IKUM-i artiklist 9(2) on see keeld sétestatud ilma eranditeta. Artikkel

35 Aloisi, A, 1k 11.

36 Kelly-Lyth, A., Thomas, A. Algorithmic management: Assessing the impacts of Al at work. — European Labour
Law Journal 2023/14(2), 1k 237-238.

37 Adams-Prassl, J. jt., Ik 146.

38 Aloisi, A., 1k 12.

39 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., Ik 552.

40 Rosin, A, Parviainen, H., 1k 491-492.

“ Nowik, P. Al Auditing under Labour Law: Insights from the AI Act and the Platform Work Directive. — Studies
on Labour Law and Social Policy 2025/32(4), 1k 301.

42 Autor leiab, et teoorias aitab selline keeld kaasa ex ante ldbipaistvuse tagamisele, kuivord tootegijale peaks selge
olema, et platvorm ei tohi niikuinii teatud informatsiooni toddelda.

9



8 konkretiseerib siisteemide kasutuselevotu eeltingimusena andmekaitsealase mdjuhinnangu
labiviimist IKUM-i tihenduses. Uhtlasi tipsustab see kohustust kiisida tootegijatelt ja

esindajatelt arvamust ning esitada hindamise tulemused esindajatele.

Uldjoontes peetakse direktiivi ex ante teabedigusi edasiminekuks, mis peaks tootegija kaitset
suurendama.** Eelnevat varjutab aga kriitika, et direktiivi libipaistvuse raamistik eirab iihte
teabe aslimmeetria alusprobleemi, mille tottu ei pruugi kavandatavad meetmed direktiivi
eesmadrgist ldhtuvalt tagada tootingimuste parandamist ega andmekaitse nduete tditmist.
Tapsemalt ndhakse direktiivi ndrkusena asjaolu, et ldbipaistvus tugineb platvormi aususele,
ilma et sellega kaasneks tihenduslik viline kontroll.** Selle toimimine eeldab aga sdltumatust
ja eneseregulatsiooni objektiivsust, millele ei saa praktikas tdendoliselt loota. Eelkdige seetdttu,

et enamikul juhtudel ei ole teabe asiimmeetria tasakaalustamine platvormi huvides.*

Niiteks tuginevad paljude platvormide &rimudelid ja toimimisloogika narratiivile, et
toolepingulise suhte asemel on tegemist pelgalt kaasaegse vahendusega, mis viib kokku
kliendid, teenusepakkujad ja #ripartnerid.*® Kuigi platvormid on sellise avaliku kuvandi
loomisel olnud teatud méiral edukad, on viimase kiimnendi jooksul seda nii digusdogmaatikas,
ajakirjanduses kui ka poliitika kujundamisel iitha enam kritiseeritud ja kahtluse alla seatud.
Peamine vastuargument, mis platvormide soositud kasitlust ddnestab, tugineb algoritmilise
juhtimise olemasolule ja sellega kaasnevale ulatuslikule kontrollile, mis on omane just
toolepingulisele suhtele.*’ Sellise nihtavuse puhul on niiteks mitme liikmesriigi korgeima
astme kohtud tddtegija todtajaks iimberkvalifitseerinud.* Sama pdhimdte on esile toodud ka
PlatvTS eelndu §-s 5, mille kohaselt vietakse todsuhte tuvastamisel arvesse platvormitoo

korraldamise juhtimise ja kontrolli ulatust, sealhulgas automaatsete siisteemide kasutamist.

Kontroll, mida teostatakse automaatsete slisteemide abil, voib olla otsene, kuid avaldub sageli

ka varjatud algoritmilise niigimise kaudu.*’ Tegemist on kiitumusliku juhtimisega, mis loob

43 Durri, L., Stylogiannis, C., Wouters, M., Ik 90-91.

# Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., Ik 560; Dubal, V., Ik 427; Nowik, P., Ik 310.

45 Qalazar, V. A. R. Directors’ Duties and the Collective Governance of Algorithmic Management Systems. McGill
Law Journal 2024/69(4), 1k 597.

46 Nt toidukullerite platvormi puhul: klient (toidu tellija), teenusepakkuja (kuller), dripartner (restoran).

47 Rainone, S. The collective rights dimension of the Platform Work Directive: Assessing regulatory effectiveness
in the digital labour context. — European Labour Law Journal 2025/16(4), 1k 497.

4 Corte di Cassazione (Itaalia), Sezione Lavoro, otsus 24.01.2020, nr 1663, p-d 31-33; Cour de cassation
(Prantsusmaa), chambre sociale, otsus 4.03.2020, nr 19-13.316, ECLI:FR:CCAS:2020:S000374, p 12; Tribunal
Supremo (Hispaania), Sala de lo Social, otsus 25.09.2020, nr 805/2020, ECLI:ES:TS:2020:2924, FJ 21; Hoge
Raad (Madalmaad), otsus 24.03.2023, ECLI:NL:HR:2023:443, p-d 2.4.2, 3.4.

4 Adams-Prassl, J. jt., Ik 125.
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tootegijale ettekujutuse iseseisvusest, kuid suunab teda tegutsema viisil, mis on tegelikult
vastuolus tema enda hinnangute ja soovidega.> Selle tulemusena vdtavad tootegijad platvormi
soovid omaks ning piir autonoomia ja kontrolli vahel hiiguneb.”! Seega sisendatakse to6tegijale
iseseisvuse ja vabaduse tunnet, kuid vastuoluliselt piiiitakse tema kéitumist samal ajal muuta
ettearvatavaks ja mdjutatavaks.>? Suurema lidbipaistvuse puhul variseks aga niigimisel pdhinev

juhtimine kokku, kuivord see eeldab, et todtegija ei tea selle taga olevat loogikat.>

Libipaistmatus aitab seega varjata alluvust ja tugevdada illusiooni todtegija iseseisvusest.>
Labipaistvuse suurendamine toob seevastu esile mitmeid to6lepingulisele suhtele viitavaid
tunnuseid, mis suurendavad tdendosust, et todtegija klassifitseeritakse tddtajaks.>> Lisaks
kaotab platvormide poolt kasutatav varjatud kditumuslik juhtimine oma mdju, kui selle loogika
on tootegijale kittesaadav.’® Seetdttu tuleb autori hinnangul juba eos suhtuda ettevaatlikult
lahendustesse, mis tuginevad ainuiiksi platvormide eneseregulatsioonile, kuna teabe

asiimmeetria tasakaalustamine on otseselt vastuolus nende drimudeli ja huvidega.

Eeltoodut toetab autori arvates ka senine praktika, kus platvormid on ndidanud torksust andmete
avaldamisel. Isegi kui teabe avaldamise kohustus on seadusega ette ndhtud, otsustavad
platvormid sageli jatta selle tditmata, piirduda siimboolse tditmisega voi kohustusest kdrvale
hoiduda.’” Tihti tuginevad platvormid laiaulatuslikult #risaladusele vdi intellektuaalomandile,
et andmete avaldamist viltida.’® Eelnevaga seoses nihakse ka ohtu, et ilma vilise kontrollita
hakkavad platvormid vastavaid erandeid muuks otstarbeks meelevaldselt tolgendama, et viltida
direktiivis etteniihtud libipaistvuskohustuste tiditmist.>® Lisaks on platvormid enamasti seni

andmeid avaldanud ainult siis, kui kohtud seda nduavad.®’

50 Uheks populaarseks niiteks sellest on diinaamiline hinnakujundus (sh kordajad) ja boonused, millega
mdjutatakse todtegijat kauem ja intensiivsemalt to6d tegema. Vt néditeks: Dubal, V. Data Laws at Work. — The Yale
Law Journal Forum, 31.01.2025, 1k 438.

51 Jakobi, T., Andjelkovic, B. Scheduled for Risk: Dynamic Pricing, Algorithmic Management, and Occupational
Risks in Platform Work. Public Policy Research Center 2024. -
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=5382775 (kasutatud 1.3.2026), 1k 5,11-12.

52 Qalter, L. A., Dutta, M. J. The algorithmic big Other: using Lacanian theory to rethink control and resistance in
platform work. — Journal of Social Theory 2025/26(1), 1k 3-4.

53 Ogunde, F. Algorithmic management of platform workers: An examination of the Canadian and European
approaches to regulation. — European Labour Law Journal 2024/15(4), 1k 818.

>+ Tomaszewska, M., 1k 190.

35 Aloisi, A., Potocka-Sionek, N. De-gigging the labour market? An analysis of the ‘algorithmic management’
provisions in the proposed Platform Work Directive. — Italian Labour Law e-Journal 2022/15(1), 1k 33.

56 Dubal, V., 1k 443-44.

37 Salazar, A. R. V., 1k 597, 601.

8 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., Ik 545.

% Bronowicka, J. How the Platform Work Directive Protects Workers’ Data 19.6.2023. -
https://verfassungsblog.de/how-the-platform-work-directive-protects-workers-data/ (kasutatud 1.3.2026).

%0 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., Ik 550.
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Niiteks on Madalmaades 2021. aastal tehtud kohtuotsused vaidlustest Uberi ja Olaga.®' Nii
Uber kui ka Ola tuginesid algoritmi loogika avaldamisest keeldumiseks muu hulgas
drisaladusele ja toid vilja asjaolu, et algoritmi teadmine vdimaldaks todtegijal siisteemi moista,
mille tulemusel see ei toimiks. Kohus asus aga seisukohale, et drisaladus ei ole absoluutne ning
ei tohi muuta libipaistvust olematuks, eriti kui kaalul on to6tegija digused.5? Todtegijate nduded
rahuldati osaliselt ning Uberit ja Olat kohustati avaldama tidpsemat teavet petuskooride,
reitingute, sissetulekute ning seiresiisteemide kohta.®* Samad vaidlused joudsid 2023. aastal ka
apellatsioonikohtusse.®* Seal kohustati platvorme veel tdiendavalt jagama iiksikasjalikku teavet
algoritmide loogika ja profiilianaliiiisi kohta.> Selle asemel, et kohtuotsusega ndutud

libipaistvust tagada, eelistas Uber niiteks maksta hoopis 584 000 eurot sunniraha.®

Madalmaade néited ei ole liksikud juhtumid ning ldbipaistvusega seotud kohustuste eiramist on
margata ka teistes liikmesriikides, kus platvormid on piilidnud viimse hetkeni teabe
aslimmeetriat sdilitada. Naiteks périneb 2023. aastast mitu sarnast lahendit Itaaliast, kus Uber
Eats ja Glovo on kehtiva Oiguse vastaselt keeldunud automaatsete siisteemide loogika
avaldamisest vdi teinud seda ebapiisavalt.®’” Mirkimisvdirne on asjaolu, et Itaalia
andmekaitseinspektsioon (Garante) mééras juba 2021. aastal sarnastel pdhjustel trahvid nii
Glovo tiitarettevdttele Foodinhole (2,6 miljonit eurot) kui ka Deliveroole (2,5 miljonit eurot).®®
Lisaks kohtupraktikale niitavad ka eri litkmesriikides IKUM-i alusel esitatud teabe avaldamise

taotlused platvormide vihest soovi ja valmidust libipaistvust suurendada.’

Eelnevast ndhtub seega, et platvormid ei ole alati altid teavet avaldama ning vdivad minna iisna
kaugele, et teabe asiimmeetriat kaitsta. Samas on direktiiv oma miinimumnduetelt iiles ehitatud

selliselt, et just platvormid ise otsustavad 16puks, millist teavet nad avaldavad. Sealjuures on

61 Rechtbank Amsterdam (Madalmaad), otsus, ECLI:NL:RBAMS:2021:1018, C/13/692003 / HA RK 20-302;
Rechtbank Amsterdam (Madalmaad), otsus, ECLI:NL:RBAMS:2021:1019, C/13/692003 / HA RK 20-302.

62 Dubal, V., 1k 441 ja 443.

6 ECLI:NL:RBAMS:2021:1018, p 5; ECLI:NL:RBAMS:2021:1019, p 5.

% Gerechtshof Amsterdam (Madalmaad), otsus, ECLI:NL:GHAMS:2023:793, zaaknr. 200.295.742/01;
Gerechtshof Amsterdam (Madalmaad), otsus, ECLI:NL:GHAMS:2023:804, zaaknr. 200.295.806/01.

6 ECLI:NL:GHAMS:2023:793, p 5; ECLL:NL:GHAMS:2023:804, p 5.

% Worker Info Exchange. Uber ordered to pay €584,000 for failure to comply with court order in robo-firing case.
23.05.2023. — https://www.workerinfoexchange.org/post/uber-ordered-to-pay-584-000-for-failure-to-comply-
with-court-order-in-robo-firing-case (kasutatud 1.3.2026).

%7 Tribunale di Torino (Itaalia), Sezione Lavoro, otsus 20.07.2023, R.G.L. nr 3065/2023, 1k 30-31; Tribunale di
Palermo (Itaalia), Sezione Lavoro, otsus ex art. 28 L. 20 maggio 1970, n. 300, 3.04.2023, RG nr 645/2023, lk 9—
10, 16; Tribunale di Palermo (Itaalia), Sezione Lavoro, otsus ex art. 28 L. 20 maggio 1970, n. 300, 20.06.2023, 1k
13 ja 31.

% Tomaszewska, M, 1k 194.

% Worker Info Exchange. Managed by Bots: Data-Driven Exploitation in the Gig Economy. 13.12.2021, lk 57—
67. — https://www.workerinfoexchange.org/wie-report-managed-by-bots (kasutatud 1.3.2026).
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tootegijal sisuliselt voimatu kontrollida, kas esitatud teave vastab tegelikule olukorrale ja on
tiielik.”’ Samuti on mirgitud, et platvormide viihene vastuseis algoritmilise juhtimise sétetele
direktiivi koostamise etapis voib viidata nende ootusele, et uute kohustuste tditmine on
kontrollimatu ja taandub praktikas siimboolseks.”! Autor médnab, et viimane tihelepanek on
suuresti oletuslik, kuid leiab senise analiilisi pohjal, et eneseregulatsiooniga kaasnevaid
mirkimisviirseid huvide konflikte ei saa siiski eirata. Autori hinnangul on eelnevalt késitletu
pohjal ilmne, et nduete jarjepidev ja laiem tditmine platvormide poolt eeldab vilist kontrolli,
mis tagaks eneseregulatsiooni objektiivsuse.”? Seega on asjakohane kaaluda direktiivi
iilevotmisel tdiendavaid meetmeid, mis aitaksid objektiivse vélise kontrolli raames tagada, et

ex ante libipaistvus oleks téielik ja kooskdlas automaatsete siisteemide tegeliku kasutusega.

Esimene ja autori hinnangul lihtne lahendus teabe asliimmeetria tasakaalustamiseks on
andmekaitsealase mojuhinnangu avalikustamise kohustus. PlatvTS eelndu § 8 16ike 2 kohaselt
peavad platvormid mdjuhinnangu koostamisel kiisima todtegijate ja nende esindajate arvamust
ning esitama tulemused esindajatele. Lisaks esindajatele tuleks autori hinnangul aga hinnangu
tulemused teha kattesaadavaks ka avalikkusele. Eestis on selline 1dhenemine pohjendatud, kuna
ametilihingute madal organiseerituse tase ei vdoimalda direktiivi eesmirke praegusel kujul
tiielikult realiseerida.” Seetdttu saab ametiiihingutele ette néhtud rolli teatud méral tiiendada
avalikkus, kes saab vajadusel puuduva kollektiivse surve asendada tihiskondliku jérelevalvega.
Antud lihenemine pakuks iihtlasi lahenduse ka IKUM-i kontekstis kritiseeritud mdjuhinnangu
puudujddgile, luues eeldused meelevaldse otsustamise tuvastamiseks — néiteks kiisimuses, kas

IKUM-i artikli 36 raames on vajalik konsulteerida jirelevalveasutusega. 7+

Samamoodi tagab avalikustamine juurdepddsu tulemustele ka neile tootegijatele, kellel

puuduvad esindajad (mis on Eesti kontekstis viga tdendoline), ja oleks direktiivi eesmirki

70 Rosin, A., Parviainen, H., 1k 490.

"I Bronowicka, J.

2 Autor peab vajalikuks mirkida, et direktiivi miinimumnduded hdlmavad juba teatud mottes de facto vilist
kontrolli jarelevalveasutuste ja esindajate volituste kaudu. Sellele vaatamata ei pruugi ainuiiksi vastavad meetmed
suure toendosusega tagada jarjepidevat ja laiaulatuslikku ldbipaistvust — vt néditeks Nowik, P., 1k 308-309. Pohjalik
jérelevalve platvormide iile eeldab mahukaid ressursse, millest on puudus, ning automaatseid siisteeme arvestades
on haldusjérelevalve sageli liiga acglane — vt niiteks Abraha, H., 1k 186; Ponce Del Castillo, A., Naranjo, D.
Regulating algorithmic management. An assessment of the EC’s draft Directive on improving working conditions
in platform work. — ETUI Policy Brief European Economic, Employment and Social Policy 2022.08., 1k 7. Eesti
eriparasid arvestades ei saa suure toendosusega loota ka suurele kollektiivsele ldbirddkimisjoule ja esindatusele —
vt nditeks Kallaste, E. Trade unions in Estonia: Less than meets the eye. — teoses: Waddington, J., Miiller, T.,
Vandaele, K. (toim.), Trade Unions in the European Union. Peter Lang, 2023, 1k 360 ja 366, kus tuuakse esile, et
ametitihingutesse kuulub ligikaudu 5-6% todtajatest.

3 Kallaste, E., 1k 360 ja 366; Aloisi, A., De Stefano, V., Ik 335.

74 Kelly-Lyth, A, Thomas, A., Ik 249. Kuigi direktiiv ja eelndu nievad ette, et IKUM-i art 35 raames mdjuhinnangu
tegemine on kohustuslik, oleneb IKUM-i art 36 méttes konsulteerimine mdjuhinnangu tulemusest.
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arvestades mdistlik.”” Autor teadvustab, et andmekaitsealase mdjuhinnangu avalikustamine
vdib iseenesest riivata platvormi drisaladust ja intellektuaalomandit.”® Sellest ldhtuvalt peab
autor modistlikuks korraldust, kus laiemale avalikustamisele kuuluvad mdjuhinnangu
tulemused, millest on eemaldatud &risaladuse ja intellektuaalomandiga kaetud teave. Praktikas
tdhendaks see nditeks asjakohase teabe avaldamist platvormi veebilehel viisil, mis vdimaldab

avalikkusel sellega tutvuda ilma registreerimata.

Kuigi eelnev lahendus on samm objektiivsema ennetava ldbipaistvuse suunas, on tootegijal
endiselt keeruline kontrollida, kas platvormi avaldatav teave on tdielik. Néiteks jddb ohku
kiisimus, kuidas saavad tootegijad vai esindajad olla kindlad, et 1dbiviidud mojuhinnang voi
avaldatud teave holmab kdiki platvormi automaatseid siisteeme sellisel kujul, nagu neid
tegelikkuses kasutatakse.”” Peamiseks meetmeks selle probleemi lahendamisel vdiks olla
soltumatu kolmanda osapoolena kaasatav valdkonnaekspert, kelle puudumist peetakse iiheks
suurimaks takistuseks direktiivis kavandatud libipaistvuse tagamisel.”® Kdige kindlam selline

meede on kolmanda osapoole libiviidud automaatsete siisteemide vilisaudit.”

Automaatsete siisteemide vélisaudit holmab soltumatu vilise eksperdi kontrolli selle
toimimisloogika iile, mis v3dib hdlmata muu hulgas iseseisvat funktsionaalsuse, koodi ning

viljundite hindamist.®

Ex ante vaatest peaks see autori hinnangul holmama enne siisteemide
kasutuselevottu voi nendes oluliste muudatuste tegemist kontrolli selle {ile, kas funktsionaalsus
ja véljundid klapivad siisteemi tegeliku toimimisega. Eelkdige tdhendaks see kontrolli selle
osas, kas PlatvTS § 9 16ike 3 punkti 3 jdrgi avaldamisele kuuluv teave parameetrite suhtelise

tahtsuse kohta automaatsete otsuste tegemisel peab paika slisteemi sdltumatul testimisel.

75 PlatvTS eelndu seletuskirja § 8 1g 2 kohaselt on esindajate puudumisel tédtegijatele endile tulemuste esitamine
vabatahtlik, mille jaoks ei ole autori hinnangul iihtegi mdjuvat pdhjust.

76 Calacci, D., Stein, J. From access to understanding: Collective data governance for workers. — European Labour
Law Journal 2023/14(2), 1k 257-258. Arisaladuse avarast médratlusest tulenevalt EL-is vdib mirkimisvéirne osa
teabest kuuluda platvormi kaitstud &drihuvide hulka. Samas on Gigusteaduses seatud kahtluse alla &risaladuse
argumendi piisavus, kui sellega piiiitakse digustada ldbipaistmatust tootegijate digustatud huvide arvelt.

77 Dubal, V,. 1k 427.

8Ponce Del Castillo, A., Naranjo, D., Ik 3—4; Capasso, M, Arora, P, Sharma, D, Tacconi, C. On the Right to Work
in the Age of Artificial Intelligence: Ethical Safeguards in Algorithmic Human Resource Management. — Business
and Human Rights Journal 9(2)/2024, 1k 358-359; Dubal, V., 1k 459; Lee, D., S., Chen, F., F., Governing Global
Gig Platforms in the Age of Al: When the Manager is an Algorithm. — Vanderbilt Journal of Entertainment &
Technology Law 27(4)/2025, 1k 749; Nowik, P, 1k 295

" Nowik, P., Ik 310.

80 Mokander, J. jt. Conformity Assessments and Post-market Monitoring: A Guide to the Role of Auditing in the
Proposed European Al Regulation. — Minds and Machines 32, 2022, 1k 252.
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Kuigi teoreetiliselt oleks tegemist sobiva lahendusega, ei ole organiseeritult ja standarditult
vélisauditi raamistik praktikas veel vilja arenenud. Niiteks on TI mééruses teatud juhtudel
(kuid mitte platvormitdos kasutatavate automatiseeritud seire- ja otsustussiisteemide puhul)®!
kohustuslik kaasata vastavushindamisse vilise eksperdina liitkmesriigi teada antud asutus.
Sellele vaatamata on teada antud asutustest hetkel puudus, kuna paljud hindamisasutused
kohklevad tehisintellekti auditeerimise turule laienemast. Praegu on selline tegevus vilja
arenenud peamiselt tooteohutuse valdkonnas, kus tehisintellektisiisteemid on integreeritud
teatud seadmetesse vOi tarbekaupadesse (nt meditsiiniseadmed, liftid, todstusmasinad ja
minguasjad). Samuti rakendatakse sellist auditit digiteenuste midruses®® viga suurte

platvormide ja internetipdhiste otsingumootorite pakkujate kontrollimiseks.**

Seega ei pea autor asjakohaseks kehtestada platvormidele tdiemahulise vilisauditi kohustust,
kuna selle praktiline teostatavus platvormitdd valdkonnas ei ole veel realistlik. Siiski on juba
direktiivi miinimumnduetes sitestatud vdimalus kaasata uute silisteemide kasutuselevotul voi
nende olulisel muutmisel konsultatsiooni kdigus viline ekspert. Vastav digus on ette ndhtud
direktiivi artiklis 13(3) ja PlatvTS eelndu § 13 1dikes 2, mis ndeb {ihtlasi ette ka reegli, et kui
platvormil on iile 250 t66taja kannab eksperdiga seotud mdistlikud ja vajalikud kulud platvorm.
Tehniliste ekspertide kaasamine on juba iseenesest praktikas automaatsete silisteemide

digusvastasuse tuvastamisel toiminud ning tehniliselt teostatav meede.®*

Autor leiab, et eksperdi kaasamise digust on moistlik laiendada ka teistele tootegijatele ja nende
esindajatele. Selline muudatus véldib paradoksi, kus diguse kasutamine eeldab tootaja staatust,
samas kui konealune digus ongi iiks meetmetest, mis aitab kaasa just toOtaja staatuse
tuvastamisele.®> Lisaks tuleb autori hinnangul eksperdi kaasamise digust tipsustada, kuivord
see on hetkel liiga abstraktne. PlatvTS eelndu § 13 Idige 2 viitab tOotajate usaldusisiku

kontekstis eksperdi kaasamise juures tootajate usaldusisikute seaduse (TUIS)®¢ § 21 1dikes 5

81 TI médruse art 6 g 2 ja 111 lisa p 4(a) kohaselt kvalifitseeruvad platvormitdos kasutatavad automaatsed siisteemid
suure riskiga siisteemideks. Sellise siisteemi puhul viiakse TI médruse art 43 lg 2 kohaselt vastavushindamine 14dbi
sisekontrolli raames. Oluline on mirkida, et vastav kohustus on siisteemi pakkujal, kes ei pruugi olla alati sama
selle kasutajaga (nt platvormiga).

82 19. oktoobri 2022. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu miérus (EL) 2022/2065 digitaalteenuste iihtse turu
kohta ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU. — ELT L 277/1.

8 Mokander, J. jt., Ik 249-250, 253; Nowik, P., Ik 295 ja 299.

8 Agosti, C. jt. Exercising workers’ rights in algorithmic management systems. Lessons learned from the
Glovo-Foodinho digital labour platform case. Brussels: ETUI, 2023., lk 5-6.

8 Uldiselt on selliste diguste laiendamine pdhjendatud ka muudel kaalutlustel, mis tuuakse vilja tdpsemalt
magistritoo peatiikis 1.3.2.

8 Tootajate usaldusisiku seadus. — RT 1, 07.01.2025, 3.
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kehtestatud eksperdi kasutamise digusele, mis on samuti iildine ja ei sitesta eksperdi too sisu.’’
Automaatsete slisteemide kontekstis ei taga aga selline iildsonaline norm sisukat digust, mis

aitaks todtegijatel ja esindajatel siisteemide toimimist périselt mdista.®

Kuna eksperdil on konfidentsiaalsuskohustus®® ja tema kaasamine ei hdlma (erinevalt
avalikkusest) laia isikute ringi, leevenevad mured seoses drisaladuse ja intellektuaalomandi
kaitsega. Autor ndeb eksperdi kaasamise diguses seega suurt potentsiaali, kuna see voimaldab
objektiivselt kinnitada avaldatava teabe vastavust siisteemi tegelikule toimimisele, sdilitades
samal ajal platvormide legitiimsete drihuvide kaitse. Uhtlasi peab autori hinnangul eksperdil
olema sisuline pddevus testida automaatse siisteemi véljundeid, et kontrollida nende kooskdla
avaldatud pdhiparameetritega ja loogikaga. Selline ldhenemine lisaks ex ante labipaistvusele
sisulise kontrolli, mis voimaldaks tuvastada siisteemseid vigu voi diskrimineerimist juba enne
siisteemide kasutamist. Samuti asenduks deklaratiivne teavitamine objektiivse kontrolliga, mis
tasakaalustab teabe astimmeetriat ja maandab huvide konflikte. Autor peab eelnevat korraldust
proportsionaalseks, kuna see ei pane platvormidele enneaegselt ametlikku auditi kohustust, vaid

voimaldab tootegijate esindajatel kaasata eksperte vastavalt valdkonna arengule.

Eeltoodu podhjal peab autor kokkuvdttes vajalikuks tdpsustada PlatvTS eelndud, et tagada
tootegijatele enne automaatsete siisteemide kasutamist avaldatava teabe objektiivsus ja
kontrollitavus. Autor pakub selleks esiteks vélja PlatvTS eelndu § 8 tdiendamise kohustusega
teha andmekaitsealane mdjuhinnang ilma &risaladust ja intellektuaalomandit puudutava teabeta
kittesaadavaks ka avalikkusele.”® Teiseks pakub autor vilja PlatvTS eelndu § 13 muutmise
selliselt, et digus eksperdile on kdigi tdotegijate esindajatel. Viimasena pakub autor vilja
PlatvTs eelndu § 13 juures eksperdi kaasamise sisu méératlemise selliselt, et eksperdil on digus
viahemalt kontrollida siisteemide toimimise vastavust avaldamisele kuuluvale teabele,
sealhulgas selle viljundite kooskdla PlatvTS eelndu § 9 loike 3 punkti 3 raames teatavaks

tehtavate pohiparameetrite ja nende suhtelise kaaluga.

87 Kaadu, T. (koost.). Todtajate usaldusisiku seadus: kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2008, 1k 69.

8 Mannino, F. Ley rider: a new era for digital platform workers’ rights in Spain. Diritto della Sicurezza sul Lavoro
2025/1, 1k 48; Zappala, L. Transparency and Comprehensibility of Working Conditions and Automated Decisions:
Is It Possible to Open the Black Box? Italian Law Journal 2023/9(2), 1k 642.

8 Vt niditeks TUIS § 12. Samasuguse konfidentsiaalsuskohustuse saaks vajadusel laiendada voi kehtestada ka
muude tootegijate esindajate poolt kaasatavale eksperdile.

% Autor juhib tehnilise mirkusena PlatvTS eeclndu § 8 juures ka tihelepanu sellele, et sealne viide
todtlemispiirangutele peaks hdlmama PlatvTS § 7, mitte § 6 (t60suhte eeldus).
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1.2. Teabe sisu

1.2.1. Teabe arusaadavus

Automaatsete siisteemide labipaistvus kitsas tdhenduses on kiill totegija kaitse tugevdamiseks
vajalik eeldus, kuid iseenesest ei pruugi see tootegijale veel praktilist kasu tuua. Ainuiiksi
labipaistvuse korval on todtegija jaoks oluline ka avaldatava teabe arusaadavus — eelkdige
seetOttu, et todtegija peab oma diguste kaitsmiseks voi rikkumiste tuvastamiseks mdistma, mis
on platvormi avaldatud teabe tihendus talle asjakohases kontekstis.”! Seega ei ole ex ante
labipaistvuse puhul oluline iiksnes tdieliku ja objektiivse teabe esitamise tagamine, vaid ka
vastava teabe sisu ja tipsusaste midratlemine. Vastasel juhul ei pruugi teabe avaldamine

tootegija ja platvormi vahelist teabe asiimmeetriat kuidagi parandada.”?

Avaldatava teabe arusaadavust pérsivad praktikas kaks vastandlikku juhtumit. Uhest kiiljest
voib iildine vai liialt pinnapealne teave olla todtegijale moistetav, kuid mitte hdlmata piisavat
detaile, et tootegija saaks komplekssete automaatsete siisteemidega toimepandud rikkumisi
tuvastada vdi nende vastu ennast kaitsta.”® Niiteks ei ole tddtegijale kasulik selgitus, mis
piirdub koigest sellega, et automaatseid siisteeme kasutatakse. Teisest kiiljest voib liialt detailse
vOi tehnilise teabe avaldamine viia infouputuseni, milles td6tegijal ei ole voimalik orienteeruda.
Kui platvorm avaldaks nditeks tootegijale ainuiiksi kasutatavate automaatsete siisteemide
tehnilise koodi, oleks see lilimalt ldbipaistev, kuid mitte praktiliselt kasulik, kuivord téotegijal

ei ole vdimekust selle lugemiseks voi mdistmiseks.”*

Vorreldes TI midruse ja IKUM-iga miéiratleb direktiiv tipsemalt, milline peab olema
avaldatava teabe sisu. TI méaruse artikkel 26(7) seab kiill teavitamiskohustuse, kuid ei mééra
selle sisu. IKUM-i artiklid 13(2)(f), 14(2)(g) ja 15(1)(h) tipsustavad, et teatavaks tuleb teha
sisuline teave kasutatava loogika ning to6tlemise téhtsuse ja prognoositavate tagajargede kohta.
Euroopa Kohus on Dun & Bradstreet lahendis leidnud, et selline teave peab olema asjakohane
ja moistetav ning hdolmama, milliseid andmeid toddeldakse ja kuidas need mojutavad

saavutatud tulemust.”® Samasugust loogikat jirgib ka kohtujuristi Priit Pikamie ettepanek

1 Otto, M. A step towards digital self- & co-determination in the context of algorithmic management systems.
Italian Labour Law e-Journal 2022/15(1), 1k 54.

92 Abraha, H., 1k 177-178.

9 Rosin, A., Parviainen, H., 1k 476.

% Abraha, H., 1k 178.

% EKo C-203/22, CK versus Magistrat der Stadt Wien, ECLI:EU:C:2025:117, p-d 43,49 ja 61.
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SCHUFA lahendis, mis samuti rohutab andmete ja nende pdhjal saadava tulemuse seose
tahtsust.”® Lisaks on Euroopa Kohus veel Osterreichische Datenschutzbehérde lahendis votnud
seisukoha, et asjakohane teave tuleb esitada kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti

kittesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt.”’

Direktiivi artiklites 9(1)(a) ja (b) sdtestatud teavitamiskohustuse sisu kaudu saavutatakse
platvormitdd kontekstis sisuliselt sama tulemus, mida eeldab IKUM-iga seoses viljakujunenud
kohtupraktika.”® TiApsemalt peab automaatsete seiresiisteemide puhul esitatav teave hdlmama
selliste siisteemide kasutamise fakti, seiratavate andmete ja tegevuste litke (sh teenusesaajate
hinnanguid), seire eesmirki ja selle teostamise viisi ning teavet isikuandmete vastuvotjate ja
edastamise kohta. Automaatsete otsustussiisteemide puhul peab esitatav teave hdlmama
siisteemide kasutamise vOi kasutuselevotu fakti, tehtavate voi toetatavate otsuste liike, andmete
kategooriaid ja peamisi parameetreid koos nende suhtelise téhtsusega (sh selgitust, kuidas
platvormitdodtaja isikuandmed voi kéitumine otsuseid mojutavad). Direktiivi artikli 9(2)
kohaselt tuleb esitada teave kirjaliku dokumendina, mis voib olla elektrooniline. Samuti
tdpsustab sama siétte teine lause sarnaselt Euroopa Kohtu praktikaga, et teave esitatakse
labipaistval, arusaadaval ja kergesti kidttesaadaval kujul, kasutades selget ja lihtsat keelt.
Direktiivi artikli 9(3) kohaselt tuleb platvormitdo tegijale esialgu esitada kokkuvotlik teave ning

vastavasisulise taotluse korral ka pdhjalikku ja liksikasjalikku teavet.

Eelneva korralduse puhul tuuakse oOiguskirjanduses esile aga mitmeid norkusi. Esiteks
kritiseeritakse iihest kiiljest terminit ,kokkuvotlik™ seetdttu, et see on ebaméérane ja ei taga
tootegija tegelikku teadlikkust.”® Lisaks on kiisitav, kuivord on keeruliste automaatsete
otsustussiisteemide puhul iildse voimalik direktiivi artiklis 9(2)(b)(iii) nimetatud peamisi
parameetreid kokkuvotliku selgitusega véljendada. Eelnevast tulenevalt leitakse, et sellise
tildise teabe avaldamine ei ole suure tdendosusega todtegija jaoks kasulik ega diguste kaitsmisel

funktsionaalne, mis vihendab markimisvasrselt selle vadrtust.'®

Teisest kiiljest on platvormit6o tegijal taotluse korral voimalik saada tipset ja iiksikasjalikku
teavet, mis vOiks iseenesest sisaldada vajalikku teavet siisteemide hoomamiseks. PlatvTS

eelndu seletuskirja kohaselt peaks iiksikasjalik teave néiteks holmama kdiki siisteeme ja nende

% Kohtujuristi ettepanek asjas C-634/21, OQ versus Land Hessen, ECLI:EU:C:2023:220, p-d 57-58.
9 EKo C-378/21, P GmbH versus Finanzamt Osterreich, ECLI:EU:C:2022:968, p 38.

% Rosin, A., Parviainen, H., 1k 484.

% De Petris, P., 1k 473.

100 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 553.
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toimimisloogikat.!°! Sellise teabe puhul on aga iilimalt tdenioline, et see jiib tootegijale
moistmatuks, kuna automaatsete siisteemide toimimisloogikal ja andmetel endil ei ole
tootegijale mingit sotsiaalset tahendust. Kuivord vastav kohustus eeldab kdikehdlmava (st mitte
ainult platvormit6d tegijat ennast puudutava) teabe esitamist, kaasneb sellega ka suur
infouputuse oht, mis vdib muuta teabediguse samuti todtegija jaoks kasutuks.!*? Selle mure
lahendamiseks néeb direktiivi artikkel 9(4) ette vdoimaluse asjatundliku kollektiivse esindaja
kaasamiseks, kellel on vdimekus iiksikasjaliku teabe siinteesimiseks.!®® Eesti eripérasid
arvestades ei ole see mehhanism aga suure tdendosusega tagatud.!®* Samuti on automaatsed
siisteemid sageli nii keerulised, et isegi nende arendajatel on raske neid mdista vdi selgitada.'®

Eriti olukorras, kus siisteemide keerukuse osas ei ole platvormidele piiranguid seatud.'%

Sobiva tasakaalu leidmine iildise ja iiksikasjaliku teabe avaldamise vahel on seega keeruline.
Selline néhtus on aga tekitanud olukorra, kus ldbipaistvust on voimalik manipuleerida, eriti kui
teabe avaldamise osas puudub viline kontroll. Manipuleeritav teabedigus voib aga vastupidiselt
tugevdada ldbipaistmatust, kuna néiline avatus vihendab vahetut survet kasuliku teabe otsimise
jirele.'”” Arvestades platvormide huve ja ajendeid teabe asiimmeetria siilitamiseks, kujutab
teabediguse manipuleeritavus autori hinnangul otsest ohtu direktiivi eesmérkide elluviimisele.
Kuna platvormid on ka praktikas votnud mérkimisvédrseid meetmeid ldbipaistmatuse
sdilitamiseks, leiab autor, et kohustuse tdlgendamisele ei tohiks jétta liialt ruumi, et selle
tditmine ei lidheks vastuollu algse eesmirgiga.'®® Praktika niitab samuti, et platvormid
kalduvadki tildjuhul teabe esitamisel just kdsitletud darmustesse — esitatav teave jadb kas liiga

{ildsdnaliseks voi juhul, kui see on isegi tiielik ja detailne, mdistmatuks.'%

PlatvTS eelndu votab kdesolevas alapeatiikis kasitletud direktiivi sitted iile §-s 9 ilma sisuliste
muudatusteta. Seetdttu peab autor vajalikuks tdpsustada avaldatava teabe sisu viisil, mis tagab
tootegijale funktsionaalse ja sotsiaalse tdhendusega informatsiooni ning leiab dige tasakaalu

selle tdpsusastme osas. Todtegija seisukohalt on oluline, et avaldatud teavet on vdimalik diguste

101 Platvormitéo seadus, eelndu seisuga 27. aprill 2026, seletuskiri, § 9 18ike 3 punkti 6 juures.

102 Ogunde, F., 1k 815-816.

103 Adams, Z., Wenckebach, J. Collective regulation of algorithmic management. European Labour Law Journal
2023/14(2), 224.

104 K allaste, E., 382-383.

105 Qalter, L. A., Dutta, M. J., 1k 9.

106 Veale, M., Silberman, M. ‘Six’, Binns, R., 1k 315.

197 Busuioc, M., Curtin, D., Almada, M. Reclaiming transparency: contesting the logics of secrecy within the Al
Act. European Law Open 2023/2, 1k 81-82.

108 Autor kisitleb tdpsemalt vastavat tendentsi ja sellega seotud huvide konflikte magistritdd ptk-s 1.1.

109 Worker Info Exchange, Managed by Bots: Data-Driven Exploitation in the Gig Economy, 1k 57-67.
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kaitseks kasutada.'!” See eeldab, et todtegijale on kittesaadav otsuste tegemise sisuline loogika,
mis vdimaldab kaaluda, kas tehtavates otsustes esinevad vead vdi puudused.'!'! Sellest lihtuvalt
tuleb autori hinnangul keskenduda eelkdige PlatvTS eelndu § 9 16ike 3 punktis 3 nimetatud
poOhiparameetrite ja nendega seotud loogika avaldamise viisi tdpsustamisele. Autori hinnangul
on pohiparameetrite moistmise abil tootegijal kdige suurem tdendosus tuvastada hilisemates
etappides enda suhtes tehtud otsuste vigu voi diguste rikkumisi. Piisava tdpsusastme ja
tasakaalu saavutamiseks peab autor vajalikuks, et siisteemide kohta avaldatav teave oleks kiill

tiksikasjalik, kuid mitte liialt tehniline voi kdikehdlmav.

Jatkates teabediguse sisu selguse teemal ning 14htudes eeldusest, et selle eesmirk on vdimestada
tootegijat oma Oiguste kaitsmisel, peab autor vajalikuks tdiendada ka PlatvTS eelndu § 9 1dikes
3 avaldatava teabe loetelu. Eelkodige leiab autor, et avaldatav teave peaks hdlmama viidet
asjaolule, et tootegijale ette ndhtud Oigused on iildse olemas. Selline ldhenemine on
pohjendatud, kuna eriteadmiste puudumise tottu voivad tdotegija digused jddda kasutamata.
Kuna diguste kasutamine on tdo6tegija todtingimuste parandamise liks eelduseid, on digustele
viite puudumine autori hinnangul ebaloogiline, arvestades direktiivi eesmairki. Sarnasest
loogikast on lihtutud ka IKUM-is, mille artiklid 13(2)(b)-(d) ja 14(2)(c)-(e) ndevad ette
kohustuse teavitada andmesubjekti talle IKUM-iga tagatud individuaalsetest digustest.''> Sama
teave tuleb todtegijale esitada ka direktiivi puhul, kuna selle ex ante teavitamiskohustus
tdiendab juba IKUM-i artiklites 13 ja 14 olemasolevat loetelu.'!? Siiski ei ole vastavas loetelus

tootegija individuaalseid diguseid, mis on konkreetselt seotud automaatsete siisteemidega.

Ehkki diguskirjanduses pakuti direktiivi véljatootamise ajal selline teabeelement vélja, ei ole
see direktiivi jdudnud.!'* Autori jaoks on selline otsus raskesti mdistetav, kuivord pakutud
lahendus aitaks otseselt kaasa direktiivi eesméirkide saavutamisele, toomata seejuures
platvormidele kaasa mérkimisvidérset halduskoormuse kasvu. Praktikas tdhendaks see lihtsalt
asjakohastele digustele viite lisamist, nagu tehakse niiteks IKUM-i privaatsusteavituste raames

IKUM-ist tulenevate diguste puhul. Todtegijale antud digused, mida selline teave autori

110 De Petris, P., Ik 473.
1 Zappala, L., Ik 633.
112 Niiteks tuleb selle raames anda teavet isikuandmetele juurdepidisu, nende parandamise, kustutamise ja
tootlemise piiramise diguste kohta. Samuti peab teave holmama andmete iilekandmise ja vastuviite esitamise
digust, ndusoleku tagasivétmise vdimalust ning digust pdorduda kaebusega jarelevalveasutuse poole.
3 Euroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831 on improving working
conditions in platform work. Directorate-General for Employment, Social Affairs & Inclusion, 2026. —
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-
register/core/api/front/expertGroupAdditionallnfo/57391/download (kasutatud 15.3.2026), 1k 49.
114 Adams-Prassl, J. jt., Ik 134-135.
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hinnangul peaks holmama, on eelkdige sétestatud direktiivi artiklites 9(3) ja (6) ning 11(1)-
(3).'"% Lisaks on tdotegija teadlikkust arvesse vottes asjakohane teda teavitada ka direktiivi

artiklites 7 ja 10(5) kehtestatud piirangutest, mis seavad platvormidele selged keelud.!!'

Eeltoodust tulenevalt ndeb autor vajadust PlatvTS eelndus tdpsustada teabe sisu, et tagada
tootegija teadlikkus ja véltida manipuleeritavust. Autor pakub sellest ldhtuvalt esiteks vilja
PlatvTS eelndu § 9 tugevdamise selliselt, et todtegijatele esitataks lisaks 1digetes 5'!7 ja 6!!8

kirjeldatud teabe esitamise viisidele ka 1dike 3 punktis 3 méiratletud teave'!”

iiksikasjalikult,
kuid mittetehniliselt ja ainult todtegijat puudutavate automaatsete siisteemide kohta. Selline
lahenemine tagab, et parameetrite kohta edastatav info on {iheaegselt nii piisavalt detailne kui
ka mdistetav. Samuti vilistab see ddrmused, kus tddtegijale esitatav teave on liiga iildine voi
liiga tehniline, ning tagab, et ex ante ldbipaistvusest on tootegijale pariselt kasu. Teiseks pakub
autor vilja ka § 9 tdiendamise uue 16ikega, mille kohaselt peab platvorm esitama tootegijale
lihtsas keeles kokkuvotlikud selgitused nii § 9 1digetes 5 ja 6 ning §-s 11 sdtestatud diguste kui
ka §-s 7 ja § 10 ldikes 6 toodud todtlemise piirangute kohta. See tagab, et toStegija iildse teab,

millised digused tal seoses automaatsete siisteemidega on.

1.2.2. Mirkimisvéirse mojuga otsusest teavitamine

Oluline on markida, et lisaks direktiivi artiklis 9(1)(b) sitestatud elementidele, mis tuleb
automaatsete otsustussiisteemidega seoses teatavaks teha, on direktiivis ka artikkel 9(1)(c).
Nimetatud sétte kohaselt peab avaldatav teave holmama igat liiki otsuseid, mida teevad voi
toetavad automaatsed otsustussiisteemid ning mis mdjutavad todtegijaid mis tahes viisil.
Esialgu néib see artiklis 9(1)(b)(i1) sétestatud kohustuse dubleerimisena, mille kohaselt tuleb
teatavaks teha automaatsete otsustussiisteemide tehtavate voi toetatavate otsuste kategooriad.
Erisus tuleneb aga asjaolust, et direktiivi artikli 2(1)(i) tdhenduses hdlmab automaatse

otsustussiisteemi moiste vaid siisteeme, millega tehakse mirkimisvidrse mdjuga otsuseid.

115 Sisuliselt tiihendab see, et todtegijat tuleb teavitada digusest saada teavet (sealhulgas kiisida kdikehdlmavat ja
iiksikasjalikku lisainfot), kanda tile andmeid, nduda suulisi voi kirjalikke selgitusi, taotleda otsuse ldbivaatamist
ning asjakohasel juhul saada kahjuhiivitist.

116 Uhtlasi hdlmaks teavitamiskohustus selgitust, et platvormidel on keelatud toddelda eriliigilisi isikuandmeid
ning koguda teavet tooviliste tegevuste, eravestluste ja kollektiivsete diguste teostamise kohta. Selline teave peaks
sisaldama kinnitust, et lepingulise suhte vdi konto peatamist, Idpetamist ja piiramist puudutavaid otsuseid ning ka
koiki muid samavédrse kahjuliku mdjuga otsuseid tohib langetada iiksnes inimene.

7 K okkuvdtliku ja todtegijat puudutava informatsiooni esitamine.

118 Uksikasjaliku ja kdikehdlmava informatsiooni esitamine.

119 peamised parameetrid ja nende suhteline tihtsus (sh, kuidas td6tegija kiiitumine otsuseid mdjutab).
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Artikli 9(1)(c) lisamisega soovitakse seega laiendada kategooriate avaldamise nduet ka

automaatse siisteemi abil tehtud otsustele, mis ei ole mirkimisviirse mdjuga.'?

Autori hinnangul ei ole pracgune PlatvTS eelndu nimetatud eesmérgiga tdielikult kooskolas
ning jouab erineva sonastuse ja seletuskirja pdhjenduste tottu teistsuguse tulemuseni. Tapsemalt
satestab PlatvTS eelndu § 9 16ige 4, et kui platvorm kasutab § 3 Idigetes 7 ja 8 nimetamata
automaatseid siisteeme, esitab platvorm teabe igat liiki otsuste kohta, mida teevad voi toetavad
automaatsed siisteemid ning mis mojutavad tootegijaid mis tahes viisil. Seletuskirja kohaselt
on selle eesmirk véltida olukorda, kus automaatsed otsused jaédksid teavitamiskohustuse alt
viélja iiksnes seet0ttu, et kasutatav siisteem ei vasta tulevikus kiire arengu tottu automaatse seire-
vdi otsustussiisteemi médratlusele.'*! Samas ei ole sellel sama rdhk nagu vastava direktiivi sitte
tegelikul eesmaérgil, milleks on, et platvormid tooks vélja automaatsete siisteemide kasutamise

puhul otsuste kategooriad, mida nad enda diskretsiooni kohaselt ei pea mirkimisvéirseks.'??

Kuigi eelndu seletuskirjas toodud pdhjendus sitte sdnastuse valikuks on printsiibis kiiduvaart,
el ole see § 9 lg 4 kontekstis vajalik. See, et automaatsed siisteemid ei jadks direktiivi
kohaldamisalast kiire arengu tottu pohjendamatult vélja, on kindlustatud hoopis artiklis 2(1)(i)
satestatud laia legaaldefinitsiooni abil. Seal kehtestatud automaatsete otsustussiisteemide
mdiste on iilimalt laialt sdnastatud just seetdttu, et see hdlmaks kdiki voimalikke siisteeme,
mille abil automaatseid otsuseid tehakse.'?® Seega tuleks autori hinnangul keskenduda art
9(1)(c) iilevotmisel hoopis selle tegelikule eesmérgile, milleks on tagada, et ka otsuste
kategooriad, mida platvorm ei pea mirkimisvairseks, saaksid teatavaks tehtud. Vastasel juhul
tekib platvormidel vdimalus laia diskretsiooni kasutades meelevaldselt tdlgendada, et teatud
liiki otsused ei ole mirkimisvéérsed, mille tulemusel ei tuleks nende kohta tootegijale iildse
teavet esitada. PlatvTS eelndu ja seletuskiri jatavad hetkel aga autori hinnangul mulje, et site
leiab kasutust alles siis, kui areneb vilja siisteem, mis teeb automaatseid otsuseid, kuid ei vasta

enam § 3 10igetes 7 ja 8 esitatud legaaldefinitsioonidele tehnoloogilise arengu tottu.

Autor mirgib, et direktiivi artikli 9(1)(c) sdnastus on vastuoluline, kuna see viitab {ihelt poolt
igat liiki otsustele, kuid teisalt automaatsetele siisteemidele, mille definitsioon eeldab

tavapéraselt otsuste mirkimisviirset mdju. Oigusselguse huvides pakub autor vilja PlatvTS

120 Buroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831, Ik 47.
121 Platvormitdd seadus, eelndu seisuga 27. aprill 2026, seletuskiri, § 9 15ike 3 punkti 4 juures.
122 BEuroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831, 1k 47.
123 hid, Tk 20-21.
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eelndu § 9 16ike 4 muutmise viisil, millega vélistatakse markimisvéérsuse kriteerium. Autori
arvates tuleb site sOnastada nii, et selle kohaselt tuleks teavet anda kdigi siisteemide ja nende
toetatavate otsuste kohta, mis vastavad muus osas § 3 1dikes 8 toodud tunnustele, kuid ei pruugi
tootingimusi ja staatust markimisvéarselt mojutada. Selline lahendus tagab, et kategooriate
avaldamise kohustus hdlmab ka vdhemolulisi otsuseid, mis on kooskdlas direktiivi tegeliku
eesmargiga. Sama loogikat jargivat muudatust soovitab autor rakendada ka PlatvTS eelndu § 7

16ikes 3, mis seab todtlemispiirangud ka otsustele, mis ei kiilindi médrkimisvairsuse ldvendini.

1.2.3. Raske tagajirjega otsusest teavitamine

Direktiivi artikli 9(1)(b)(iv) kohaselt tuleb avaldada teavet ka raskete tagajirgedega'**
automaatsete otsuste kohta. Nimetatud sidte on monevorra vastuoluline, kuivord direktiivi artikli
10(5) kohaselt peab tegema selliseid otsuseid alati inimene. Konealune absoluutne keeld lisati
direktiivi eelndu hilisemas etapis, mille tottu jéi artikkel 9(1)(b)(iv) suure tdendosusega
ekslikult eemaldamata.'?® PlatvTS eelndu votab vastavad sitted samal moel iile § 9 1dike 3

punktis 4, mis holmab teavitamiskohustust, ning § 10 16ikes 6, mis kehtestab inimotsuse ndude.

Siinkohal seab aga autor kiisimérgi alla vajaduse nduda ex ante teabe avaldamist protsessi
kohta, mis on keelatud. Autori hinnangul tekitab selline iilevotmine eksitava ettekujutuse, et
PlatvTS eelndu § 9 16ike 3 punkti 4 alusel automaatsete otsustussiisteemide tehtavad raskete
tagajdrgedega otsused on lubatud, kuna nende kohta sitestatakse eraldi teavitamiskohustus.
Kuigi sama ebakdla esineb ka direktiivi sétetes, on iilevotmisel mottekas kaaluda vdimalusi
PlatvTS eelndus selgemate sétete loomiseks. Vastasel juhul viaheneb autori hinnangul PlatvTS

eelndu § 10 106ikes 6 sétestatud keelu mdju ning tekib oht normide ebadigeks tdlgendamiseks.

Vaatamata sellele, et Oiguskirjanduses peetakse direktiivi artikli 9(1)(b)(iv) sissejdtmist
ekslikuks, on sellel autori hinnangul to6tegijat kaitsev toime. Artiklite 9(3)(c) ja 9(4)(c) ning
PlatvTs eelndu § 9 16ike 6 kohaselt esitatakse teave igal ajal ka toGtegija voi esindaja taotlusel.
Seega holmab see ka ex post kohustust avaldada teavet digusvastaselt tehtud raske tagajirjega
otsuse kohta. Eelnevast 1dhtudes ei ole direktiiviga kooskodlas selline iilevotmine, mis punkti

taielikult eemaldab, kuna see tdhendab ettendhtud miinimumstandardist madalamat kaitsetaset.

124 Niiteks sellised otsused, mis puudutavad konto piiramist, peatamist v3i sulgemist, tasu maksmisest keeldumist,
lepingulist staatust vdi muud samavéirse vai kahjuliku mojuga otsuseid.
125 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 553.
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Kuigi see ei tulene otseselt direktiivi artikli 10(5) sOnastusest, kehtib vastav keeld suure
toendosusega vaid tdiemahuliselt automaatse siisteemi tehtud otsuste puhul. Néiteks voib
vallandamise kontekstis automaatse otsustussiisteemi toetatud otsus hdlmata olukorda, kus
siisteem tuvastab automaatselt pettuse ning inimene teeb faktide ja loogika pdhjaliku
kontrollimise jdrel 10pliku otsuse. Juhul kui keeld laieneks lisaks siisteemi tehtud otsustele ka
sisteemi toetatud otsustele, oleks keelatud otsused, milles tagatakse sisukas inimelement.
Euroopa Komisjoni eksperdiriihm on selles kontekstis mérkinud, et sellised otsused on siiski
lubatavad ning keeld kohaldub iiksnes ilma nduetekohase inimsekkumiseta tehtud otsustele.!?¢
Sama ldhenemine on ka PlatvTS eelndu § 10 16ikes 6 kasutusel, mis sisaldab terminit ,,iiksnes
automaatse siisteemiga‘“. Autor ndustub selle kisitlusega, kuna vastasel juhul oleks suur hulk

automaatseid otsuseid keelatud ka olukorras, kus 10pliku otsuse langetab inimene.

Sellegipoolest peab autor vajalikuks tuua PlatvTS eelndus selgemalt vélja teavitamiskohustuse
sisu ning automatiseeritud raskete tagajirgedega otsuste keelu vahekorda. Seaduse mdte on
arusaadavam, kui PlatvTS eelndu § 9 1diget 3 tdiendada punktiga, mis viitab § 10 1dikes 6
sdtestatud keelule ning kohustab teavitama tootegijat sellest, kuidas platvorm jérgib raskete
tagajargedega otsuste puhul tdiesti automaatse slisteemiga tehtud otsuse keeldu. Autor pakub
vélja vastava sétte sdnastamise viisil, mille kohaselt peab platvorm andma iilevaate meetmetest,

mida rakendatakse PlatvTS eelndu § 10 Idikega 6 kooskdla tagamiseks.

Sellisel juhul on keelu olemasolu iiheselt moistetav ning tootegija saab vajalikku teavet ka
inimese sekkumise rolli kohta raskete tagajirgedega otsuste tegemisel. Uhtlasi tagab see, et
mainitud ex post digus saada teavet taotluse korral ei ndrgene ning hdlmab digust saada
informatsiooni ka pidrast digusvastase otsuse tegemist. Juhul kui asuda seisukohale, et keelu
ning teavitamiskohustuse vahekord on juba tiheselt moistetav, peab autor siiski vajalikuks
oigusselguse huvides muuta vihemalt PlatvTS eelndu seletuskirja. Praegune seletuskiri loob
ekslikult ettekujutuse, et lisaks automaatsete otsustussiisteemide toetatud raskete tagajargedega

otsustele on lubatud ka automaatsete siisteemide endi tehtavad otsused.'?’

126 Euroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831, Ik 53 ja 58; Samas on
direktiivi sdnastus selles kiisimuses ebaselge ning on viinud ka vastandlike tdlgendusteni. — vt niiteks Rainone,
S., Aloisi, A. The EU Platform Work Directive. What’s new, what’s missing, what’s next? European Economic,
Employment and Social Policy 2024/06. ETUI Policy Brief, 1k 5-6.

127 Platvormit6o seadus, eelndu seisuga 27. aprill 2026, seletuskiri, § 9 15ike 3 punkti 4 juures. ,,Punktiga 4 nihakse
ette kohustus esitada platvormitdod tegijale pdhjendused automaatsete otsustussiisteemide tehtud voi toetatud
otsuste kohta, mis puudutavad tema konto piiramist, peatamist voi sulgemist, tasu maksmisest keeldumist,
lepingulist staatust voi muid samavéérse voi kahjuliku mojuga otsuseid.*
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1.3. Teavitamise kord

1.3.1. Teavitamise aeg

Automaatsete siisteemidega seotud teabe esitamise aja sitestab direktiivi artikkel 9(3)(a)-(¢c),
mille kohaselt on teavitamiseks ette nédhtud kolm olukorda. Esiteks tuleb info edastada hiljemalt
tootegija esimesel toopdeval. Teiseks on teavitamine kohustuslik enne selliste muudatuste
sisseviimist, mis mojutavad toGtingimusi, tookorraldust voi todtulemuste seiramist. Viimaseks
tuleb esitada teave igal ajal tootegija sellekohase taotluse korral. PlatvTS eelndus on vastav
kord identsel kujul iile voetud § 9 18ike 5 punktidesse 1-3. Direktiivi artikkel 9(5) kehtestab
tdiendavalt platvormidele kohustuse teavitada t66levotmis- voi valikuprotsessi ldbivaid isikuid
rakendatavatest automaatsetest slisteemidest juba enne konealuse protsessi algust. PlatvTS
eelndus votab viimase kohustuse iile § 9 16ige 7, mille kohaselt peab platvorm lepingueelsetel
labirddkimistel voi lepingu sdlmimist muul viisil ette valmistades esitama todlesoovijale juba

enne protsessi algust kokkuvdtliku teabe seal kasutatavate automaatsete siisteemide kohta.

Oiguskirjanduses on peetud viga tervitatavaks, et tootegijad saavad teavet nduda igal ajal ning
teavitamiskohustus laieneb ka virbamisprotsessile. Teisest kiiljest kritiseeritakse aga
lahenemist, mille kohaselt tuleb to6tegijat teavitada hiljemalt esimesel toopdeval. Seda eelkdige
pohjusel, et hoopis loogilisem oleks tagada todtegijale voimalus teha teadlikke otsuseid juba
enne, kui tema suhtes automaatseid siisteeme rakendama hakatakse.'?® Ka PlatvTS eelndu
seletuskirja kohaselt on § 9 lg 5 eesmérk tagada, et tootegijal oleks tegelik voimalus oma
kéitumist ja otsuseid teadlikult kujundada ning et talle ei avalduks siisteemide mdju tagantjérele
negatiivselt ja ootamatult.'?® Samas vdimaldab selline korraldus niiteks olukorda, kus todtegija
viibib suurema osa esimesest tOOpdevast teadmatuses ning mdistab alles toopdeva 1dpus

tagantjirele, et kasutatud automaatsetel siisteemidel on tema jaoks ebasobiv moju.

Autori hinnangul ldheb see otseselt vastuollu ex ante lébipaistvuse mdttega, mis eeldab, et
tootegijal on todtlemise ulatuse ja tagajargede moistmiseks ning oma diguste iile otsustamiseks
juba eelnevalt olemas kogu vajalik teave. Samamoodi eeldatakse niiteks todlepingu seaduse

(TLS)"*° puhul, et selle §-s 5 loetletud olulised tingimused tehakse teatavaks juba enne to6le

128 De Petris, P., Ik 473.
129 Platvormitod seadus, eelndu seisuga 27. aprill 2026, seletuskiri, § 9 16ike 5 juures.
130 T6lepingu seadus. — RT I, 03.02.2026, 15.
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asumist.!’! Seega on teabe esitamine enne tddiilesannete tiitmise algust igati ootuspirane ning
loogiline niiteks olemasoleva to6diguse raamistikus. Tédiendava teoreetilise kaalutlusena
margib autor, et toolepingulise platvormitdd puhul voib praeguse lahenduse korral tekkida
olukord, kus t66taja ei saa siisteemide kasutust eelnevalt hinnata, aga jdab TLS § 96 16ike 1 voi

§ 98 1dike 1 kohaselt vihemalt 15 vai 30 pievaks lepinguga seotuks.'>

Eelnevast tulenevalt on autori arvates moistlik direktiivi tilevotmisel PlatvTS eelndu § 9 16ikes
5 punktis 1 teavitamise korda kohandada selliselt, et tootegijale tuleb teave juba enne todle
asumise ja téosuhte loomise otsuse vastuvotmist teatavaks teha. Asjaolu, kas platvorm teeb
ndutava teabe teatavaks enne 10pliku toosuhte loomist vdi alles esimesel toopédeval, ei mdjuta
autori hinnangul mérkimisvédrselt platvormi halduskoormust, sest teavituskohustuse sisu ja
ulatus on jitkuvalt samad. Samas tagaks varasem teavitamine todtegijale reaalse voimaluse
langetada oma Giguste osas teadlikke valikuid ning moista automaatsete siisteemide kasutamist,

mis on otseselt kooskdlas nii direktiivi eesmaérgi kui ka niiteks t60diguse iildise loogikaga.

Kui soovitakse tagada tootegijale tegelik voimalus automaatseid siisteeme mdista ning oma
kditumist vastavalt kujundada, tuleb autori hinnangul selleks kuluvat aega arvestada ka enne
platvormitdo tingimusi, tdokorraldust vai tulemuste seiramist mdjutavate muudatuste tegemist.
Nii direktiivi artikkel 9(3)(b) kui ka PlatvTS eelndu § 9 1dige 5 punkt 2 jatavad tdpsema
etteteatamisaja méadratlemata ning piirduvad noudega esitada teave lihtsalt enne muudatuste
joustumist. Autori hinnangul ei voimalda see tootegijal adekvaatselt olukorda hinnata ega
kaalutletud otsuseid langetada. Itaalia siseriiklikust Oigusest, kus vastav kiisimus oli

reguleeritud juba enne direktiivi vastuvdtmist, saab niitena tuua 24-tunnise ajavahemiku. '3

Eeltoodust ldhtudes peab autor vajalikuks tdpsustada PlatvTS eelndu ex ante teavituste
esitamisele sétestatud ajalisi ndudeid. Esiteks pakub vilja autor PlatvTS eelndu § 9 16ike 5
punkti 1 muutmise selliselt, et asjakohane teave esitada hiljemalt enne td6suhte loomist.!>*
Teiseks pakub autor vilja PlatvTS eelndu § 9 16ike 5 punkti 2 muutmise viisil, et platvormitoo
tingimusi, tookorraldust voi tulemuste seiramist puudutavatest muudatustest tuleb teavitada

vihemalt 24 tundi enne nende joustumist. Sellisel juhul on autori hinnangul to6tegijal reaalne

Bl Kédrats, E. jt. Toolepingu seadus. Selgitused td6lepingu seaduse juurde. Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium, 2024., 1k 36.

132 TLS-i vastavad sitted ndevad ette korralise iilesiitlemise tihtacgadena 15 kalendripdeva katseajal ning 30
kalendripdeva pédrast katseaja 10ppemist.

133 Zappala, L., Ik 640.

134 Sellist ldhenemist on soovitatud ka direktiivi viljatodtamise etapis. Vt niiteks Adams-Prassl, J. jt., Ik 134.
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vOimalus madista automaatsete siisteemide kasutust ja teha informeeritud otsuseid enne seda,

kui neid tema suhtes kasutama hakatakse voi kui ta ennast lepinguliselt seob.

1.3.2. Tootegijatega konsulteerimine

Lisaks direktiivi artiklis 9 sétestatud teavitamiskohustusele aitavad ex anfe ldbipaistvusele
kaasa ka enne automaatsete siisteemide kasutusele vdtmist ette nihtud konsultatsioonid.!*’
Artikli 8 kohaselt tuleb platvormil kiisida andmekaitsealase mojuhinnangu ldbiviimisel
tootajate ja nende esindajate seisukohti ning tutvustada neile asjakohase hindamise tulemusi.
Artikli 12 jérgi peab platvorm hindama siisteemidest tulenevaid tootervishoiu ja tddohutusega
seotud riske ning rakendama meetmeid nende maandamiseks, kaasates hindamisprotsessi ka
tootajad ja nende esindajad. Samuti ndeb artikkel 13 ette kohustuse konsulteerida tddtajate ja
nende esindajatega enne automaatsete silisteemide kasutuselevottu voi oluliste muudatuste
tegemist — konsultatsiooni on vdimalik todtajate esindajatel kaasata ka enda valitud ekspert,

kelle kulud kannab iile 250 t66tajaga platvormide puhul platvorm ise.

Eestis saavad olla todtajate esindajad eelkdige TUIS § 2 1oikes 1 ja §-st 3 tulenevalt tootajate
usaldusisik, ametiiihingute seadusest (AUS)!*® § 16 1digetest 1-3 tulenevalt ametiiihing ning
tootervishoiu ja todohutuse (TTOS)'?7 § 17 15ikest 1 ja § 18 1dikest 6 tulenevalt tddkeskkonna
esindajad. Muude todtegijate esindajaks, kes ei tee t66d todlepingu alusel, saab AUS § 2 15ike
3 ning § 16 16ike 3 alusel olla eelkdige ametiiihing. Oluline on méarkida, et direktiivi artikkel 15
laiendab teatud totajatele ja nende esindajatele ette néihtud diguseid!*® ka muudele to6tegijatele

ning nende esindajatele isikuandmete kaitset puudutavates kiisimustes.

Praktikas tdhendab see ex ante konsultatsioonide kontekstis, et muudele tootegijatele ning
nende esindajatele on kéttesaadav tliksnes direktiivi artiklis 8 sétestatud voimalus esitada
andmekaitsealases mdjuhinnangus oma seisukohti ning tutvuda selle tulemustega. Sarnane
piiratus kandub iile ka PlatvTS eelndu § 8 sdnastusse. Oigus osaleda direktiivi artiklites 12 ja
13 ning PlatvTS eelndu §-des 12 ja 13 ette ndhtud konsultatsioonides on tagatud vaid toGtajatele

ning nende esindajatele.'® Kuigi teabedigus on td6tingimuste parandamise oluline eeldus,

135 De Stefano, V. The EU Commission’s proposal for a Directive on Platform Work: an overview. Italian Labour
Law e-Journal 2022/15(1), Ik 6-7.
136 Ametiiihingute seadus. — RT I, 03.02.2026, 16.
137 Todtervishoiu ja tddohutuse seadus. — RT 1, 03.12.2025, 12.
138 Tdpsemalt neid, mis on sétestatud direktiivi artiklites 8(2), 9(1) ja (4), 10(4) ja 11(2).
139 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 555.
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ndhakse selle tohusal elluviimisel loogilise jatkuna just konsultatsioone, mis vdimaldavad
tootegijatel sisuliselt kaasa rddkida ning seeldbi automaatsete siisteemide kasutamist
kujundada.'*° Libipaistvust ja teabedigust peetakse seega aluseks ja eeltingimuseks, mis toetab
teiste sisuliste diguste teostamist.!*! Seetdttu peetakse konsultatsioonidiguste killustatust
oiguskirjanduses tiheks kriitiliseks direktiivi norkuseks ning takistuseks, mille tdttu ei pruugi

see oma eesmirgist lihtuvalt todtingimusi voi isikuandmete kaitset parandada.'#?

Tootajate ja teiste tootegijate eristamine konsultatsioonidiguse tagamisel ei pohine iseenesest
ka algoritmilise juhtimisega kaasnevatel reaalsetel riskidel ja ohukohtadel. Algoritmilisest
juhtimisest tulenevad negatiivsed mdjud todtingimustele ei piirdu vaid toGtajatega, vaid
puudutavad k&iki platvormitdd tegijaid olenemata nende tddalasest staatusest.'*? Lisaks tuleb
arvestada asjaolu, et platvormitd6 puhul on liheks peamiseks probleemiks tddalase staatuse
viirklassifitseerimine.'** Autor nieb seega suurt tdendosust, et ka paljud tootajad jadvad neile
ette ndhtud konsultatsioonidest ilma. Laiemas plaanis on tddalasest staatusest sdltumatu

konsultatsioon paremini joondatud platvormitdd reaalsuse ja pohidiguste kaitse loogikaga.!*’

Ka praktilisest vaatevinklist on selline mitmetasandiline silisteem mdnevdrra probleemne.
Kiisitav on nditeks esindusdiguse teostamine olukorras, kus platvormi t66joud koosneb nii
tootajatest kui ka muudest tootegijatest. Teoreetiliselt vaiks selline diguste killustatus nduda
kahe eraldi esindusorgani loomist, mis on dérmiselt ebapraktiline. Teisalt, kui luuakse {iks {ihine
esindusorgan, peaks see teatud Oigusi teostama eranditult tootajate huvides ning piirduma
muude tddtegijate puhul vaid andmekaitsealase tegevusega.'*® Ldppastmes piidib selline
siisteem ebaselge ning killustatud Oigusraamistikuga, mis muudab konsulteerimise ja
esindusdiguse teostamise tarbetult koormavaks ning ebatdhusaks.'*” Oiguskirjanduses leitakse,

et selline ldhenemine Od0nestab suurel middral direktiivi mdju teabe ja vOoimu asiimmeetria

140 Rainone, S. The collective rights dimension of the Platform Work Directive...., Ik 505; Aloisi, A., 1k 11.

141 Rainone, S. The collective rights dimension of the Platform Work Directive...., Ik 495-496.

142 Aloisi, A., Potocka-Sionek, N., 1k 43, Aloisi, A., De Stefano, V., 1k 305.

143 Countouris, N., De Stefano, V. ‘Not the usual gig’: The personal scope(s) of application of Directive 2024/283 1
on improving working conditions in platform work. European Labour Law Journal 2025/16(4), 1k 439.

144 Buroopa Komisjoni tdodokument SWD(2021) 396 final, p 2.2.2.

145 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 551.

146 Londofio Polo, J., Rainone, S. What Is the Role of Workers’ Representatives in the Platform Economy? A
Commentary on the EU Platform Work Directive in the light of National Transposition. — teoses: Sutterer-Kipping
(toim.), Platform Work Directive: Article-by-Article Commentary. Beck/Hart/Nomos, Munich/Oxford/Baden-
Baden, 2026, 1k 9-10.

147 Rainone, S., Aloisi, A., 1k 7.
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tasakaalustamisel ning pirsib koigi tootegijate olukorra paranemist olenemata tddalasest

staatusest, kuivord see ndrgendab kdigi kollektiivset libirdakimisjoudu.'*®

On ilmne, et tootajate ja muude toGtegijate eristamist konsultatsioonidiguste kéttesaadavuse
osas on laialdaselt kritiseeritud ning selline korraldus ei néi olevat kooskolas direktiivi mdttega.
Siiski tuleb mérkida, et direktiivi tasandil oli sellise 1dhenemise kasutamine selle diguslikust
alusest tulenevalt véltimatu. Tdpsemalt on ELTL artiklist 153(1)(b) tulenevalt EL-il padevus
reguleerida tliksnes tootajate tootingimusi. Seega sai direktiiviga kehtestada konsulteerimist
ning téoohutust ja -tervishoidu puudutavaid sitteid ainult tootajatele. ELTL artikkel 16, mis
reguleerib EL piddevust seoses andmekaitsega, vOimaldab seevastu kehtestada reegleid

t.149

sOltumata todalasest staatuses Seega ei saa autori hinnangul EL seadusandjale

mitmetasandilise siisteemi kehtestamist ette heita.

Autor leiab, et direktiivi tilevotmisel on vajalik selline killustatus siiski korvaldada.
Siseriiklikult puudub kiisimuse reguleerimisel paddevusprobleem ning PlatvTS eelndu §-des
12150 ja 13 sitestatud konsultatsioonide laiendamine on kooskdlas direktiivi eesmirkidega.
Vastasel juhul jddvad osad tootegijad pohjendamatult ilma kaitsest, mis on algoritmilise
juhtimise ohtude universaalsust arvestades ebadiglane. Mitmetasandilise slisteemiga on
esindusdiguste teostamine praktikas koormav ning samuti pérsib see kollektiivset
libiradkimisjdudu, mille arengut on Eestis vaja soodustada.'®! Autor pakub seega vilja PlatvTS

eelndu §-des 12 ja 13 ette ndhtud diguste laiendamise kdigile platvormitdo tegijatele.

148 Rainone, S. The collective rights dimension of the Platform Work Directive...., Ik 595.

149 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 551.

150 K onsultatsioonidigus tuleneb eelkdige PlatvTS eelndu § 12 1g 1ja TTOS § 12 Ig 3 koosmdjust. Autori hinnangul
vodiks panna selle kohustuse selguse mottes kirja ka PlatvTS eelndu § 12 lg 1 mitteammendavasse loetellu. Vastav
kohustus on eraldi vélja toodud ka direktiivi artikli 12 16ikes 2.

31 Kallaste, E., 1k 382-383.
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2. LABIPAISTVUSE TAGAMINE PARAST AUTOMAATSETE SUSTEEMIDE
KASUTAMIST

2.1. Regulaarne inimjirelevalve ja jirelhindamine

2.1.1. Jirelevalve ja hindamise sisu

Tootegija voimestamiseks ning teabe asiimmeetria tasakaalustamiseks tuleb tagada labipaistvus
ka pérast automaatsete siisteemide tegelikku kasutamist.!>? Selline ex post libipaistvus aitab
jarjepidevalt hinnata automaatsete siisteemidega tehtud otsuste diguspérasust ja vdimaldab
tootegijatel mdista ka individuaalsete otsuste tagamaid.!>> Samuti loob see vdimaluse
dialoogiks ning konkreetsete diguskaitse- ja heastamismehhanismide kasutamiseks.!>*

Praktikas tagatakse ex post libipaistvus eelkdige automaatsete siisteemide inimjérelevalvega.'>>

Automaatsete siisteemide todsse inimese kaasamist pdhjendatakse eelkdige funktsionaalsete
argumentidega. Peamine neist toetub sellele, et inimese sekkumise abil saab automaatsete
siisteemide otsuste kvaliteeti parandada, kuivord inimene suudab paremini kohaneda muutuvate
olukordadega ning on héddavajalik moraalsete kiisimuste ja keeruliste otsuste kriitiliseks
hindamiseks.!*® Teisest kiiljest niihakse inimkesksuse siilitamist ka iseseisva eetilise
vadrtusena. Tdpsemalt leitakse, et tdielikult automatiseeritud juhtimine toob kaasa empaatia ja
paindlikkuse kadumise, mis on dehumaniseeriv. Seetdttu pohjustab selline I&henemine

vddrandumist ning mdjub negatiivselt juhitava to6tegija viirikusele.!>’

Direktiiv ndeb inimsekkumiseks ette kaks pohilist mehhanismi, millest esimene on artiklis 10
ette ndhtud pidev automaatsete siisteemide jirelevalve koos perioodilise hindamisega. Artikli
10(1) kohaselt peavad platvormid teostama automaatsete siisteemide iile pidevat jarelevalvet ja
vihemalt iga kahe aasta jérel hindama, milline on nende tehtavate voi toetatavate iiksikotsuste
moju tootegijatele, sealhulgas nende tootingimustele ja vordsele kohtlemisele tookohal.
Tegemist on nn inimene ahela kohal (Auman-above-the-loop) mudeliga, mis ei ndua inimese

kaasatust iga automaatse otsuse tasandil — selle asemel tdidab inimene jérelevalvaja rolli, kellel

152 Nowik, P., Ik 310.

133 Abraha, H., 1k 177.

134 Otto, M., 1k 58.

155 Adams-Prassl, J. jt., Ik 143.

136 Veale, M., Silberman, M. ‘Six’, Binns, R., 1k 316-317.
157 Adams-Prassl, J. jt., Ik 139-140.
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on kohustus automaatse siisteemi tehtud otsuseid ja nende loogikat seirata ning vajaduse korral

sekkuda, et tehtud otsuseid muuta, siisteemi t66d korrigeerida vdi see peatada.'*

Direktiivi artikli 10(3) kohaselt on platvorm kohustatud vdtma vajalikke meetmeid'>®, kui
hindamise kdigus tuvastatakse suur diskrimineerimise oht vai leitakse, et tehtud otsustega on
rikutud tootegija Oigusi. Vastavalt artiklitele 10(1) ja (4) peavad platvormid kaasama
hindamisse tootajate esindajad ning jagama nendega hindamise tulemusi. Uhtlasi nduab artikkel
10(2), et platvormid tagaksid jirelevalve ldbiviimiseks piisavad ressursid ja jarelevalvet
teostava isiku erialase pddevuse ja teadmised. Sama 10ike kohaselt peab vastav isik olema
kaitstud ka t60lt vabastamise, distsiplinaarmeetmete ja muu ebasoodsa kohtlemise eest. Antud
tagatiste eesmérk on eelkdige tagada jérelevalve eest vastutavatele isikutele autonoomia, mis

julgustab neid vajaduse korral automaatsete siisteemide t6dsse sekkuma. !

Paralleelselt direktiivile tulenevad platvormidele automaatsete siisteemide kasutamisel
jooksvad kohustused ka TI méérusest, kuna vastavalt méiéruse artiklile 6 ja III lisa punktile 4
loetakse toohdivesiisteemid suure riskiga tehisintellektisiisteemideks. Kui platvorm on iihtlasi
automaatse siisteemi pakkuja'é!, kohustab TI méiruse artikkel 16 teda rakendama
kvaliteedijuhtimissiisteemi koos jooksva vastavuse tagamise, perioodilise kontrolli ja
kohustusega votta parandusmeetmeid, mis sarnaselt direktiivile kujutavad endast pidevat ex
post iseloomuga kohustust. Samuti tuleneb TI mééruse artiklist 14 ndue, mille kohaselt peab

suure riskiga siisteemi puhul olema vdimalik reaalne inimjérelevalve. Juurutajatele'®?

paneb TI
maidruse artikkel 26 kohustuse teostada silisteemi iile pidevat jarelevalvet, 1opetada vajaduse

korral selle kasutamine ning teavitada intsidentidest pakkujat ja asjakohast jarelevalveasutust.

Vaatamata neile puutepunktidele on TI méiruse nouded suunatud eelkdige tooteohutusele ja
tehisintellekti turvalisele disainile, mistdttu ei kitke need todalaseid diguseid.'®® Seevastu
keskendub direktiiv liksnes automaatsete siisteemide poolt tehtud voi toetatud otsuste mojule,
mitte siisteemi enda tehnilise toimimise vdi disaini hindamisele.!®* Artiklis 10 kehtestatud
perioodilist ex post hindamist saab niiteks pigem hoopis vaadelda kui tdiendavat kihti IKUM-i

artiklis 35 sétestatud ex ante andmekaitsealasele mdjuhinnangule, mille ldbiviimise kohustuse

158 Ibid, 1k 126.

159 Sh peavad vajadusel platvormid automaatseid siisteeme muutma v&i nende kasutamise 13petama.
160 Euroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831, 1k 53.

161 St automaatse siisteemi ise vilja todtanud.

162 St kasutajatele, kes vdivad, aga ei pruugi olla ise automaatse siisteemi viljatootajad.

163 Nowik, P., 1k 310.

164 Eyroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831, 1k 53.
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nieb ette omakorda artikkel 8.'% Kuna varem ei ole IKUM-i tasandil ithekordse hindamise
korval sellist jarelhindamise kohustust olnud, peetakse seda oluliseks tdienduseks, mis annab

reaalse vdimaluse automaatseid siisteeme nende tegeliku mdju pdhjal korrigeerida ja muuta. '

Sarnaselt direktiivi artiklile 12, mis tdiendab ex ante andmekaitsealast mdjuhindamist
tootervishoiu ja todohutuse aspektidega, on ka artikkel 10 oma ex post vaates andmekaitsest
laiem, hdlmates sealhulgas mdju todtingimustele ja vordsele kohtlemisele. Sarnaselt artiklis 8
sdtestatud andmekaitsealase mdjuhinnangu tdiendustele tuleb ka artiklis 10 kehtestatud
perioodilise hindamise kéigus kiisida tootajate ja nende esindajate seisukohti ning tutvustada
neile hindamise tulemusi. Viimane kohustus on oluliselt rangem IKUM-i artiklist 35(9), mis

annab kaasamise osas diskretsiooni otsustada, kas selleks on vajadust.

Kuigi direktiivi artiklis 10 ette ndhtud pidev jérelevalve ja perioodiline jarelhindamine
parandavad teoorias tootegija kaitset, kritiseeritakse vastavat mehhanismi praktilisel tasandil
selle abstraktsuse ja ebaméérasuse tottu. Naiteks eeldab direktiivi artikkel 10(3) asjakohaste
meetmete rakendamist olukorras, kus platvorm tuvastab suure diskrimineerimise ohu. Samas ei
ole direktiivis méiratletud, kuidas seda suurt ohtu diguslikult sisustada voi praktikas mdista. '®7
Sarnasel moel nduab direktiivi artikkel 10(2), et tulemusliku jérelevalve teostamiseks tuleb
tagada piisavad ressursid. Samas ei miératle direktiiv, millistes tegevustes voi toimingutes

jarelevalve iildse seisnema peaks ning milline peaks olema selleks kaasatav ,,piisav* ressurss.'®

Eelnevast tulenevalt on platvormidel vidga lai diskretsioon oma jdrelevalve standardite ja
hindamiskriteeriumite maaramiseks. Selline korraldus piirab aga oluliselt jarelevalve tdhusust
ega loo tegelikku vastutust voi ajendit sisulise kontrolli teostamiseks. Sarnast probleemi on
praktikas niha ka IKUM-i rakendamisel, kus hindamisnormide abstraktsusest ja laiast
diskretsioonist tulenevalt ei teostata sageli sisukat ega objektiivset kontrolli ning vélditakse ette
nihtud kohustuste sisulist tditmist.!® Perioodilise hindamise ebamiirasust siivendab veelgi
asjaolu, et direktiiv ei tipsusta selle tulemuste formaati ega todtegijatele avaldamise viisi.!”

Lisaks on problemaatiline ka direktiivi ebaméérane sonastus, mis ndeb kiill ette hindamise

165 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 560.

166 Otto, M., 1k 58.

167 Fredman, S. jt. Fair Work for Platform Workers: Lessons from the EU Directive and Beyond. Industrial Law
Journal 2025/54(3), 1k 451-452.

168 Ponce Del Castillo, A., Naranjo, D., 1k 5.

169 Fredman, S. jt., 1k 452.

170 Kelly-Lyth, A. Algorithmic discrimination at work. European Labour Law Journal 2023/14(2), 1k 170.
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libiviimise esindajate osalusel, kuid jitab lahtiseks selle tipsema sisu ja ulatuse.!”!
Pealiskaudne jarelevalve voib 16puks olla tootegija seisukohalt {ildse negatiivse toimega ja
automaatsete siisteemide tehtavate otsuste kvaliteeti halvendada. Eelkdige seisneb oht selles, et
taoline ldhenemine tekitab turvalisuse illusiooni, mis omakorda vdhendab nii jdrelevalvaja
ndilist vajadust otsustesse sekkuda kui ka tootegijate initsiatiivi otsuseid kahtluse alla seada.
Samuti voib pealiskaudne jarelevalve kinnitada automaatsete siisteemide Oigusvastaseid

otsuseid, vdimendades seelibi vigade kordumist selle asemel, et neid parandada.'’?

Kavandatud PlatvTS eelndu § 10 votab direktiivi artiklis 10 kehtestatud nouded iile ilma
sisuliste muudatuste ja tdiendusteta. Kuivord aga pideva jérelevalve ja perioodilise hindamise
nouete abstraktsus voib suurel mééral takistada direktiivi eesmérkide saavutamist, tuleb autori
hinnangul kaaluda voimalusi siseriiklikult vastavate protseduuride tdpsustamiseks. Kuigi
direktiivi artiklid ja kavandatud sitted ise on abstraktsed, saab parema praktilise ettekujutuse
sellest, mida pidev jirelevalve ja perioodiline hindamine endas sisaldama peaksid, nii direktiivi

ilevotmise eksperdiriihma raportist ja konsultatsioonidest kui ka PlatvTS eelndu seletuskirjast.

PlatvTS eelndu seletuskirja kohaselt ei tohiks jdrelevalve piirduda pelgalt perioodilise
kontrolliga, vaid peaks hdlmama pidevat ja siisteemset jarelevalvet selle iile, kuidas otsused
reaalselt mdjutavad tootegijate toOtingimusi, sissetulekut, todkoormust, ligipddsu
tooiilesannetele, kontode staatust, vordset kohtlemist tookohal ning muid digusi. Hindamise
puhul tuuakse vélja néiteks voimalus analiiiisida, kas tdotlilesannete jaotus eelistab siisteemselt
teatud tootegijate rithmi, kas hinnangusiisteem mdjutab ebaproportsionaalselt mone tootegija
ligipéisu todle voi kas tasu kujunemise loogika on libipaistev ja prognoositav.!”* Sellised niited
katavad suure osa olulistest tingimustest, mis to6tegijaid kdige otsesemalt mdjutavad ja mida

direktiiv iiritab parandada.'™ Siiski ei ole neid PlatvTS eelndus seaduse tasandil vilja toodud.

Eksperdirithma aruandest néhtub iihtlasi, et olukorras, kus siisteemi langetatud otsuste suure
mahu tottu ei ole nende tédies ulatuses hindamine voimalik, tuleb jirelevalve teostamisel 1ahtuda
otsuste esinduslikust valimist. Hindamistulemuste esitamine peaks sealjuures eeldama
vihemalt kokkuvotliku kirjaliku dokumendi koostamist, mille saab esindajatele edastada.

Esindajate osaluse kohta on raportis tapsustatud, et kuigi tépsed tingimused ei ole sétestatud,

171 Rainone, S. The collective rights dimension of the Platform Work Directive...., Ik 507.
172 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 558.

173 Platvormitod seadus, eelndu seisuga 27. aprill 2026, seletuskiri, § 10 1dike 2 juures.

174 Euroopa Komisjoni toddokument SWD(2021) 396 final, p 2.2.1.
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on piisav esindajatega sisuline konsulteerimine.!”® Eelndu seletuskirja kohaselt peaks esindajate
kaasamine tagama, et hindamisel voetakse arvesse ka todtegijate praktilist kogemust ja

tegelikke probleeme, mitte iiksnes tehnilist vaadet.!”

Autor leiab, et direktiivi eesmirkidest ldhtuvalt kasuliku iildise jarelevalve ja perioodiliste
hindamiste tagamiseks tuleb PlatvTS eelndud tdpsustada. Vastasel juhul jdéb platvormidele
ilimalt lai diskretsioon jédrelevalve ja hindamise 1dbiviimiseks, mis ei ole siiani lébipaistvust
taganud. Autor peab vajalikuks konkretiseerida tootegija jaoks oluliste aspektide tldist
jarelevalvet ja perioodilist hindamist mitteammendava loetelu abil, mis muudab kontrolli
sisukamaks. Tdpsemalt pakub autor vilja PlatvTS eelndu § 10 tdiendamise viisil, mille kohaselt
peavad mdlemad meetmed hdlmama kontrolli vihemalt tasu kujunemise, to6iilesannete jaotuse,
tookoormuse ning konto peatamise voi lepingu Idpetamisega seotud otsuste iile. Sarnaselt
jarelevalve ja hindamise sisuga peab autor vajalikuks konkretiseerida seaduse tasandil
esindajate osalust ning tulemuste esitamise viisi. Autor pakub seega vilja PlatvTS eelndu § 10
tdiendamise viisil, mille kohaselt esitatakse hindamistulemused kirjalikult taasesitatavas vormis
selliselt, et ilevaade kajastab analiiiisitud otsuste ulatust, metoodikat, esindajate seisukohtadega

arvestamist ning tuvastatud vigu ja parandusmeetmeid.

2.1.2. Hindamise objektiivsus

Taiendava probleemina tuleb vélja tuua asjaolu, et sarnaselt ex ante faasi labipaistvusnouetele
kannatab ka ex post inimjirelevalve sisuka ja soltumatu vélise kontrollmehhanismi puudumise
tottu.!”” Majanduslikest stiimulitest ja konkurentsist tulenevalt on suur risk, et platvormid ei
tdida oma vastavuskohustusi hoolikalt.!”® Platvormide eneseregulatsiooniga kaasnevad ex post
jarelevalve puhul paratamatud huvide konfliktid, mille tottu ei saa eeldada, et automaatsete
siisteemide tehtud otsuste mdju hinnatakse alati objektiivselt.!” Arvestades platvormide
ulatuslikku diskretsiooni jirelevalve ning hindamise standardite osas, peab autor liigselt
optimistlikuks eeldust, et platvormid parandavad sisekontrolli kédigus omaalgatuslikult ning
direktiivi eesmérkide vaimus tootegijate tootingimusi ning andmekaitse noduete tditmist.
Seetottu tuleb autori hinnangul ka ex post jarelhindamise puhul tdiendada platvormide

eneseregulatsiooni vélise dimensiooniga, mis tagaks objektiivsuse ja kontrollitavuse.

175 Buroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831, 1k 52-54.
176 Platvormitod seadus, eelndu seisuga 27. aprill 2026, seletuskiri, § 10 1dike 2 juures.

177 Dubal, V., 1k 427.

178 Nowik, P., 1k 297.

179 Vastavaid konflikte on kisitletud pdhjalikumalt kdesoleva magistritdd ptk-is 1.1.
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Sarnaselt ex ante konsultatsioonidele on ka direktiivi artiklis 10(1) ja (3) ning PlatvTS eelndu
§ 10 1dikes 2 ette ndhtud ex post Odigus osaleda hindamises kéttesaadav ainult tootajate
esindajatele. Selline killustatus on aga algoritmilise juhtimise mdjusid arvesse vottes
ebaloogiline, praktiliselt koormav ning pirsib kollektiivse ldbirddkimisjou tekkimist.!®
Taiendavalt on ka eksperdiriihma raportis margitud, et kuna artikkel 15, mis laiendab esindajate
Oigusi, viitab artikli 10(4) (tulemuste esitamine), voib artiklile 10(2) (osalemisdigus) viitamata
jitmine olla seadusandlik viga.'8! Seega ei ole autori hinnangul loogiline siilitada siseriiklikul

iilevotmisel mitmetasandilist siisteemi, mis voimaldab osalemist ainult to6tajate esindajatele.

Eeltoodust tulenevalt leiab autor esiteks, et ka direktiivi artiklite 10(1) iilevotmisel tuleb
PlatvTS eelndud tugevdada ka vilise kontrolli osas. Uhtne ja sdltumatu viline kontroll nii
siisteemide kasutuselevotu eel kui ka jarelhindamisel loob autori hinnangul sidusa raamistiku,
mida platvormidel oleks keerulisem eirata. Seetdttu pakub autor ldbipaistvuse tagamiseks vilja
samad vilise kontrolli lahendused nagu ex ante faasis. Tapsemalt leiab autor, et PlatvTS eelndu
§ 10 tuleb antud kontekstis tdiendada kahel viisil. Esiteks pakub autor vélja tiienduse tegemise,
mille kohaselt tuleb jirelhindamise tulemused kittesaadavaks ka avalikkusele.'®? Teisena pakub
autor vélja PlatvTS eelndu §-ga 13 analoogse eksperdi kasutamise diguse toomise ka § 10
juurde, mida saab kasutada ka ex post faasis. Autori hinnangul peab see digus vdimaldama
eksperdil iseseisvalt tutvuda jérelhindamise valimisse kuulunud otsustega ning hinnata
platvormi analiiiisi sisulist kvaliteeti, sealhulgas selle metoodikat ja tulemusi. Lisaks peab autor
pohjendatuks ka laiendada PlatvTS eelndu §-s 10 sétestatud osalemisdigust koigi tootegijate
esindajatele. Selline 1dhenemine oleks autori hinnangul algoritmilise juhtimise universaalsest

mojust ja esinduse teostamisega seotud praktilistest kaalutlustest lahtuvalt loogiline.

180 K illustatust on tdpsemalt kisitletud kiiesoleva magistritdé ptk-is 1.3.2.
181 Buroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831, 1k 54.
182 Eemaldades neist vajadusel eelnevalt érisaladust ja intellektuaalomandit puudutava teabe.
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2.2. Otsuste ldbivaatamine

2.2.1. Otsuste libivaatamise sisu

Pideva seire ja hindamise korval ndeb direktiiv inimelemendi tagamiseks ette ka ad hoc
sekkumise. See annab vdimaluse konkreetseid otsuseid selgitada, neid uuesti hinnata voi lasta
inimesel otsustusprotsessi vahetult sekkuda.'®* Tegemist on nn inimene ahelas (human-in-the-
loop) mudeliga, mis eeldab inimese sisulist kaasamist asjakohase individuaalse automaatse
otsuse tasandil.'® Erinevalt iildisest jirelevalvest tagab see tddtegija diguste vahetu kaitse,
vOimaldades saada konkreetse otsuse kohta selgitusi ning noduda selle inimlikku
{imberhindamist.'®> Artiklist 11(1) tuleneb tddtegija digus nduda iiksikute automaatsete otsuste
kohta selgitusi ning podrduda aruteluks platvormi méératud kontaktisiku poole. Artikli 11(2)
kohaselt on talle tagatud digus nduda otsuse ldbivaatamist ning saada asjakohane vastus. Kui
tuvastatakse rikkumine, peab platvorm artikli 11(3) jérgi otsuse parandama voi pakkuma
tekitatud kahju eest hiivitist ning rakendama meetmeid, et viltida edasisi rikkumisi.'®® Seega

kaasatakse inimene reaktiivselt automaatsete otsuste ahelasse tootegija algatusel.

Lisaks eelnevale kaasatakse inimene automatiseeritud siisteemi otsustusprotsessi ja ahelasse ka
proaktiivselt, kui tegemist on raskete tagajérgedega otsustega. See tihendab, et inimene peab
otsuse iile vaatama juba enne selle 10plikku langetamist, mitte alles tootegija taotlusel. Eelkdige
tuleneb see direktiivi artikli 10 1dikest 5, mille kohaselt teeb inimene koik otsused, mis kdivad
tootegija lepingulise suhte voi konto peatamise, 10petamise, sellele piirangute kehtestamise voi
muu samaviirse kahjuliku mdju kohta.'¥” Lisaks nidieb artikkel 11(1) ette, et raskete

tagajargedega otsuste puhul tuleb tootegijale alati esitada kirjalik pdhjendus.

Direktiivi artiklis 11 kehtestatud ad hoc inimsekkumise ndudeid peetakse murranguliseks
edasiminekuks, mis suurendavad méarkimisvéirselt tootegijate voOimalust oma odiguste
kaitsmiseks ja todtingimuste parandamiseks.'®® Ka IKUM-i tasandil on analoogne selgitamise
ja vaidlustamise oigus sétestatud artiklis 22(3), kuid see kohaldub iiksnes lepingu sdlmimiseks

voi tditmiseks ja ndusoleku alusel tehtud otsustele, mitte igale otsusele.!® Sarnane digus

183 Durri, 1., Stylogiannis, C., Wouters, M., 1k 91.

184 Zappala, L., Ik 628.

185 Buroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831, 1k 57.

1% Sh automaatse siisteemi muutmine voi selle kasutamise 15petamine.

187 Selline keeld kehtib ainult tiielikult automatiseeritud otsustele, vt tipsemalt kiiesoleva magistritdd ptk 1.2.3.
138 Durri, 1., Stylogiannis, C., Wouters, M., 1k 91.

189 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 554.
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iiksikotsuste selgitamisele tuleneb ka TI méadruse artiklist 86, mis eeldab aga samuti otsuse
mirkimisviirsust ja on olemuselt vihem detailne.!”® Niiteks ei nide see ette otsest
vaidlustamisdigust ega hiivitise maksmise ja meetmete votmise kohustust, nagu seda teevad

direktiivi artiklid 11(2) ja (3). Seega on artikli 11 materiaalne kohaldamisala oluliselt laiem. """

Samasugust edasiminekut tuleb mérkida ka direktiivi artiklis 10(5) sdtestatud raskete
tagajirgedega otsuste tdieliku automatiseerimise keelu puhul, mis on oluliselt rangem kui
IKUM-i artiklis 22 kehtestatud analoog, mille kohaldamisala on praktikas olnud mitmetel
pohjustel piiratud.'®? Esiteks nideb IKUM-i artikkel 22(2) ette, et tiieliku automatiseerimise
keeldu ei kohaldata, kui otsus on vajalik lepingu sdlmimiseks voi tditmiseks, mis on loonud
{ilimalt laiaulatusliku erandi keelust méddapéisemiseks.!”> Teiseks soltub IKUM-is keelu
kohaldamisala terminitest ,,puudutavad diguslikud tagajéarjed* ja ,,markimisvédrne moju*, mida
on raske sisustada.!®* Kolmandaks on vaieldud iildse selle iile, kas tegemist on iildise keeluga
vdi subjektiivse digusega, millele andmesubjekt peab ise aktiivselt tuginema.'®> Eelmainitud

probleemid on aga direktiivi artikli 10(5) suures osas lahendatud.'*®

Sarnaselt IKUM-ile ja TI méirusele nihakse ka direktiivis sitestatud individuaalotsuste
labivaatamise mehhanismi peamise ndorkusena teadvustatud ohtu, et inimese kaasamine muutub
formaalsuseks ega ole tegelikkuses sisukas.'®” Tipsemalt on probleemne olukord, kus inimene
kaasatakse protsessi vaid otsuste formaalseks kinnitamiseks ilma tegelikku kaalutlusdigust
teostamata. Sellisel juhul ei ole aga de facto inimese kaasamisel kaitsemeetmena mingisugust
védrtust. Pigem on selline sekkumine hoopis siis siimboolne ja vormistuslik toiming, millega

legitimeeritakse automaatse siisteemi viljund.'*®

Eeltooduga seoses on praktikas keeruline méiratleda, mil maéadral peab inimene olema
otsustusprotsessi kaasatud, et otsust ei loetaks enam téielikult automatiseerituks voi et inimese

kaasatust otsuse tegemisel vdi libivaatamisel saaks pidada piisavaks.'” Euroopa Kohus on

19 Cotogni, G. The explainability of automated decision-making: A historical perspective through EU legislation.
Journal of Law, Market & Innovation 2024/3(3), 1k 427.
191 Rainone, S., Aloisi, A., 1k 5-6.

192 Abraha, H., 1k 180.

193 Cotogni, G., Ik 423.

194 Abraha, H., Ik 180.

195 Rainone, S., Aloisi, A., lk 5.

196 Nowik, P., 1k 303.

97 Ibid, 1k 308.

198 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 558.

199 Rosin, A., Parviainen, H., Ik 482-483.

37



niiteks SCHUFA lahendis IKUM-i artikli 22(1) kontekstis leidnud, et kui inimene tugineb
automaatse otsuse viirtusele nii, et see médrab otsustavalt 1dpliku tulemuse, on tegemist
jitkuvalt tiielikult automatiseeritud otsusega.’’’ Vastavas lahendis oli aga tegemist {isna
ilmselge olukorraga, kuivord inimosalus piirdus igakordselt automatiseeritud siisteemi otsuse
kinnitamisega.’”! Sama kiisimust kisitlevad ka Euroopa Andmekaitsendukogu suunised, mille
kohaselt on otsus tdielikult automatiseeritud seni, kuni inimene pole seda mdtestatult

hinnanud.?’? Seega eeldab inimese kaasamine eelkdige tihenduslikku sekkumist.

Praktikas on aga néha, et platvormid ei ole suutnud tagada tdhenduslikku inimsekkumist isegi
olukordades, kus nad vdidavad, et otsus on tehtud téielikult inimese poolt. Selle peamise nditena
saab jéllegi esile tuua Uberi ja Ola Cabsi lahendid Madalmaade apellatsioonikohtust, kus leiti,
et sekkumine vallandamise otsustesse oli niivord siimboolne, et need loeti jatkuvalt tiielikult
automatiseerituks.?”® IKUM iseenesest ei tdpsusta, kuidas peaks toimima automaatsetesse
otsustesse tidhenduslik inimsekkumine.’** See ei ole muidugi IKUM-i laia materiaalselt
kohaldamisala arvestades iillatav, sest tohutule hulgale erinevatele toimingutele polekski
voimalik rakendada iihte standardit. Samas peetakse selliste standardite puudumist {iheks

suurimaks teguriks, mis pirsib sisuka inimsekkumise saavutamist.?%’

Ka direktiivi puhul on rShutatud, et automatiseeritud siisteemi asendamine inimesega ei maanda
oluliselt otsustest tulenevaid ohte, kui puudub sisuline ldbivaatamise standard. Direktiivis on
sitestatud kiillaltki detailne menetluslik standard. 2°® Niiteks tipsustab artikkel 11 asjakohased
isikud, tegevused ja ajaraamid. Seevastu seisneb otsuste ldbivaatamise sisuline standard hetkel
hinnangu andmises sellele, kas todtegija Oigusi on rikutud, tuginedes seejuures vastava
valdkonna olemasolevatele normidele.?” Niiteks voib see hdlmata vdladigusseaduses
(VOS)?® sitestatud teenuse osutamise lepingute vdi TLS-is sitestatud to6lepingu iilesiitlemise

regulatsiooni konto sulgemise otsuse puhul. Seetdttu on pdhjendatud, et direktiiv ei sitesta

200 EK o C-634/21, OQ versus Land Hessen, ECLI:EU:C:2023:957, p 73.
201 Martinovi¢, A. Automated Decision-Making and Algorithmic Management: Implications of the CJEU’s
SCHUFA (Scoring) Case for the EU Labour Law. — teoses Artificial intelligence and productivity: challenges and
opportunities: conference proceedings. 7th International Scientific Conference Economics of Digital
Transformation (EDT Conference 2024), 2025, lk 15.
202 Article 29 Data Protection Working Party. Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling
for the purposes of Regulation 2016/679. 17/EN WP251rev.01, 2018. -
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053 (kasutatud 20.3.2026), 1k 9.
203 ECLI:NL:GHAMS:2023:793, p 3.23.; ECLI:NL:GHAMS:2023:804, p 3.43.
204 Abraha, H., Ik 181.
205 Veale, M., Silberman, M. ‘Six’, Binns, R., lk 318.
206 Ibid.
207 Ibid.
208 y5ladigusseadus. — RT I, 11.11.2025, 16.
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selles kiisimuses tidpsemaid kriteeriume, kuna selle eesmérk ei ole nende valdkondade
siseriiklikke regulatsioone nii ulatuslikult muuta. Samas on vilja pakutud, et ldbivaatamise
sisuline standard voiks siiski keskenduda eelkdige sellele, mida inimene peaks tegema

automaatse siisteemi otsuse parandamiseks, et tema kaasamine tooks ahelasse lisaviirtust.?%

PlatvTS eelndu § 11 ja § 10 1g 6 votavad ad hoc inimsekkumist puudutavad direktiivi sétted iile
sisuliste muudatusteta. Seega on autori hinnangul mdistlik tdpsustada sisulist standardit, millest
lahtuvalt inimene peaks otsuseid ldbi vaatama, et séttest oleks reaalset kasu direktiivi
eesmadrkide saavutamisel. Selleks tuleb keskenduda lahendustele, mis 1dhtuvad eelkdige sellest,
kuidas leevendada ohukohti, kus automaatse siisteemi kasutamine voib takistada juba
olemasolevate reeglite kohaldamist tootegija diguste rikkumise hindamisel. Esiteks on inimesel
kalduvus liialt toetuda algoritmi loogikale ning hoiduda sellest korvale kaldumisest, kuna
automaatset siisteemi peetakse eksimatuks.?!? Teiseks vdib esineda juhtumeid, kus automaatse
sisteemi loogikal ei pruugi olla inimese jaoks mdistetavat voi sotsiaalselt asjakohast tdhendust,

mis voib viia samuti otsuste pimesi kinnitamiseni.?!!

Nendest aspektidest 1ahtuvalt on diguskirjanduses pakutud vélja lahendus, mille kohaselt peaks
otsuse ldbivaatamine hdlmama inimese poolt pohjenduste iimbersonastamist viisil, mis
asendaks Oiguslikult algse automatiseeritud otsuse. Selle lahenduse viljapakkujad on aga
sealjuures ka teadvustanud, et see jitab platvormile markimisvdirse ruumi oma algse otsuse
muutmiseks.?'? Autor ndustub eelnevalt kisitletu pdhjal, et libivaatamine peaks hdlmama
tegevust, mille kédigus inimene iseseisvalt ja motestatult hindab otsuse loogikat 14bi inimliku
prisma. Samas ei tohiks autori hinnangul tegemist olla otsusega, mis asendaks automaatse
siisteemi tehtud otsuse, sest see voib viia olukordadeni, kus arbitraarse loogikaga automaatne
otsus asendatakse selle Oigustamiseks inimliku pdhjendusega, mis ei olnud algse otsuse
lahtekohaks. Niiteks kui vigane automaatne siisteem sulges tdotegija konto tema soo tottu, voib

protsessi kaasatud inimene hakata otsima muid pohjuseid, mis vdiksid otsust legitimeerida.

Seega leiab autor, et selline lahendus voib olla todtegijale hoopis negatiivsem. Eriti, kui
arvestada, et PlatvTS eelndu § 11 Ig 4 kohaselt peaks juba platvorm niikuinii to6tegija digusi

rikkuva otsuse parandama vdi hiivitama vajaduse korral otsusega tekitatud kahju. Samuti

209 Jbid, 1k 319; Jauernig, J., Uhl, M., Walkowitz, G. People Prefer Moral Discretion to Algorithms: Algorithm
Aversion Beyond Intransparency. Philosophy & Technology 2022/35(2), 1k 15.

219 Cotogni, G., lk 423-424.

211 Ogunde, F., 1k 815.

212 Veale, M., Silberman, M. ‘Six’, Binns, R., Ik 320-321.
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mojuks autori hinnangul selline lahendus ebasoodsalt ka samas sittes kehtestatud noudele,
mille kohaselt tuleb votta vigaste otsustusprotsesside korrigeerimiseks vajalikud meetmed. Kui
vigaseid otsuseid saaks tagantjirele legitimeerida uue pohjendusega, mis ei pruugi olla tegeliku

loogikaga seotud, ei pruugi platvormidel olla motivatsiooni oma siisteemide parandamiseks.

Eeltoodud kaalutlustest 1dhtuvalt pakub autor vilja eelnevale diguskirjandusele toetuva, kuid
edasiarendatud l&henemise, mille kohaselt peab ldbivaatamine holmama jétkuvalt inimese poolt
otsuse limbersonastamist, aga selliselt, et inimene on seotud automaatse otsuse aluseks olnud
asjaoludega (sh parameetritega). See tagab iihest kiiljest sisulise kontrolli lisandvidirtuse,
kuivord kaasatud inimene peab véltimatult iseseisvalt ja motestatult hindama, kas automaatse
stisteemi kisitluses olnud asjaolusid arvesse vottes on otsus diguspédrane, ning tooma selle
moistetavasse inimloogikasse. Teisest kiiljest sdilitab see platvormi vastutuse esialgse
automaatse otsuse eest, mis on tegelikult kontrolli objektiks. Autori ettepanek selle
saavutamiseks on PlatvTS eelndu § 10 1dike 6 ja § 11 tdiendamine viisil, mille kohaselt peab
labivaatamine holmama automaatse otsuse parameetritest lahtuvat iimbersdnastust lihtsas ja
mittetehnilises keeles. Sellisel juhul hdolmab PlatvTS eelndu sisulist standardit, mille
puudumine on varasemas praktikas olnud takistuseks sisuka inimjdrelevalve saavutamisel, ja

nduab, et inimene vaataks reaalselt ja motestatult otsused 14bi.

Kui automaatse otsuse loogikal ei ole iildse inimesele mdistetavat sisu voi sotsiaalset tihendust,
el ole see otsus autori hinnangul ka suure tdendosusega Oiguspirane, arvestades kehtivast
oigusest tulenevaid reegleid, mis on loodud sotsiaalsesse konteksti. Vahemalt ei ole sellises
olukorras autori arvates iildse vOimalik inimsekkumise abil kindlaks teha, kas otsus on
Oiguspdrane vOi mitte. See on aga juba vastuolus TI mddruse artiklist 14 tuleneva ndudega, mis
eeldab, et siisteemi iile peab olema voimalik teostada reaalset jarelevalvet. Samuti ei ole sellisel
juhul voimalik tdita ka PlatvTS eelndu §-des 10 ja 11 sétestatud pideva ja perioodilise
jarelevalve ndudeid. Seega on autori hinnangul madistlik eeldada, et kui otsust ei ole voimalik

vilja pakutud standardi jérgi hinnata, ei ole see olnud diguspérane.?!?

213 Tiiendavalt kohtumenetluse kontekstis kisitletud kiiesoleva magistritdo ptk-s 2.3.1.
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2.2.2. Tootegijale vastamise viis

Sisuka inimsekkumise kdrval on individuaalotsuste ldbivaatamise puhul oluline ka see, kuidas
libivaatamisega seonduv teave tootegijani jouab.?'* Eelkdige seetdttu, et individuaalotsuste
labivaatamise peamine eesmark on tagada, et tootegija moistaks esiteks otsuse tagamaid ning
saaks piisavalt teavet, et vajaduse korral oma digusi kaitsta.?!® Eelnev on direktiivi eesmirkidest
lahtuvalt kriitilise tdhtsusega, kuivord tegemist on eeldustega, mis vdimaldavad tootegijal tildse

oma todtingimusi parandada ning nduda andmekaitsenduete tiitmist.>'®

Direktiivi artikkel 11(1) eeldab, et tootegija sellekohase taotluse korral esitatakse selgitus
suuliselt voi kirjalikult ning l4bipaistval ja arusaadaval viisil, kasutades selget ja lihtsat keelt.
Sama 16ike kohaselt tuleb olulise mdjuga otsuste puhul esitada selgitus kirjalikult ja isegi ilma
vastavasisulise taotluseta. Samuti on to6tegijal digus votta lihendust otsuse tegemiseni viinud
faktide, asjaolude ja pOhjuste arutamiseks selleks platvormi poolt ette ndhtud kontaktisikuga.
Kui tdotegija ei jad saadud selgitusega rahule, on tal artikli 11(2) kohaselt digus nduda otsuse
labivaatamist, mille kdigus peab platvorm esitama piisavalt tdpse ja asjakohaselt pohjendatud
kirjaliku vastuse.?!” PlatvTS eelndu § 11 1diked 1-3 votavad vastavad sitted iile suures osas
samasugusel kujul. Samas tuleb PlatvTS eelndu § 11 1dike 1 kohaselt esitada selgitus alati
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Eelnev on rangem kui direktiivi artikkel 11(1),
mis lubab esmaseid ja mitteolulise otsusega seonduvaid selgitusi anda ka suuliselt. Lisaks on
seadusandja teinud tootegija olukorda soodsamaks, kuivord direktiivi artiklist 15 tulenevat
piirangut ei ole otsustatud kohaldada, mis voimaldaks PlatvTS eelndu § 11 18ikes 2 ette nédhtud

digusele tugineda ainult isikuandmete kaitsega seotud kiisimustes.>!8

Sarnaselt ex ante selgitustele sdltub tootegijale edastatava teabe vaartus ka ex post kontekstis
selle tipsusastmest.>!” Eelduslikult peaks olema aga vdimalik PlatvTS eelndu § 11 raames ex

post selgitus edastada tootegijale oluliselt konkreetsemalt kui § 9 kohane ex ante selgitus.??

214 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 554.

215 Otto, M., 1k 58.

216 Bronowicka, J.
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erisuse tegemine direktiivist voib olla ekslik. Vt néiteks: ERR. Keldo: platvormit6d seadus ei muuda kullerite ja
Bolti juhtide t66d kuigivord. ERR Majandus, 04.03.2026. — https://www.err.ee/1609957613/keldo-platvormitoo-
seadus-ei-muuda-kullerite-ja-bolti-juhtide-tood-kuigivord (kasutatud 21.3.2026): Keldo:,,Platvormitéo direktiiv
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Eelkdige seetdttu, et ex post selgitust on voimalik (ja tuleks) seostada konkreetse juhtumi
aluseks olevate asjaolude, tingimuste ning pdhjendustega (nt peamiste parameetrite ja kasutatud
loogikaga spetsiifilises kontekstis).??! Samas ei tulene see autori hinnangul PlatvTS eelndu

sonastusest nii konkreetselt vélja, kuivord selgituste ja pohjenduste sisu on mérksa abstraktsem.

Enamiku lihtsamate ja viiksema mdjuga otsuste selgitamine on direktiivi artikli 11(1) kohaselt
voimalik suuliselt ning kirjalikud selgitused on vajalikud vaid olulise mdjuga otsuste puhul voi
siis, kui tootegija ei ole esmase selgitusega rahul.??? Eelnev on autori hinnangul mdistlik,
arvestades, et inimjdrelevalvajate liigne kaasamine voib olla neile kurnav ja kutsuda esile
hoopis sekkumise pealiskaudsust ja formaalsust.”** Autori arvates on seega pdhjendatud, et
mitteolulise otsuse kohta antava esmase selgituse sisu ei pea olema iileméddra detailne. Seetdttu
voib PlatvTS eelndu § 11 Ig-s 1 sétestatud erisus, mis nduab alati kirjalikku vormi, osutuda
tootegijale hoopis ebasoodsaks ja platvormile koormavaks. Samuti tundub see ebavajalik, sest

PlatvTS eelndu § 11 1g 3 raames on voimalik to6tegijal saada ka vajadusel kirjalik selgitus.

PlatvTS eelndu § 11 1g 1 raames antava esmase kirjaliku selgituse puhul on ainus teabe ulatust
ja viisi méadratlev kriteerium ndue, et see peab olema selge ja arusaadav. Sarnaselt direktiivile
el tdpsusta ega erista ka PlatvTS eelndu § 11 1g 1 esmase selgituse tdpsusastet olenevalt sellest,
kas tegemist on mitteolulise voi olulise mdjuga otsusega. Kui tdodtegija nduab pérast esmast
selgitust ka otsuse ldbivaatamist PlatvTS eelndu § 11 lg 3 kohaselt, siis lisandub ndue, et
esitatav teave peab olema piisavalt tipne ja asjakohane. Kirjaliku teabe esitamisega seoses on

aga leitud, et selle esitamise ulatuse ja viisi miravad kriteeriumid on liialt abstraktsed.?**

Isegi kui kirjalik selgitus viitab eelduslikult inimese kaasatusele, peetakse selle suureks
ndrkuseks asjaolu, et see vdib varjata formaalset sekkumist. 2> Suure tdendosusega vdivad
platvormid hakata toetuma mallvastustele voi kasutada vastamisel isegi tekstiroboteid. Eelneva
véltimiseks on pakutud vilja lahendusena kehtestada konkreetsem ndue, et kirjalikud selgitused
peavad olema inimese koostatud ning kohandatud spetsiifilise juhtumi individuaalsetele
asjaoludele.??° Juhul kui rakendada t66 eelmises alapeatiikis kirjeldatud sisulist standardit, mille

kohaselt peab inimene automaatse siisteemi otsuse sisuliseks kontrollimiseks selle

221 Euroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831, 1k 56-57.
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225 Veale, M., Silberman, M. ‘Six’, Binns, R., lk 316.

226 De Petris, P., 1k 474.
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parameetritest 1dhtuvalt ja inimloogikat kasutades iimber sdOnastama, ei tohiks tekkida takistusi
ka sama mottekidigu edastamisel tddtegijale.?’ Samuti leiab autor, et selline tipsustus
tootegijale esitatava teabe sisu tasandil on samuti toStegija kaitseks vajalik, et viltida edastatava
teabe tdpsusastmega manipuleerimist, mida platvorm voib kasutada siisteemi vOi otsuste

mdttekidigu libipaistmatuse sdilitamiseks. 228

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt leiab autor, et PlatvTS eelndud tuleb kohandada, tagamaks, et
tootegijale § 11 raames joudev teave oleks talle kasulik. Seda eelkdige seetdttu, et selgituse
vadrtus tootegija jaoks soltub suurel méiral sellest, kas tootegija saab sellest kitte just selle
vajaliku teabe, mida tal on vaja otsuse mdistmiseks vdi vaidlustamiseks.?? Esiteks tuleb autori
hinnangul selgituste ja ldbivaatamise kvaliteedi tagamiseks PlatvTS eelndu § 11 lg-s 1 jétta
platvormile ka selgituste andmise voimalus suuliselt, nagu on ette ndhtud direktiivi artiklis
11(1). Sellisel juhul jatkub platvormil rohkem ressurssi PlatvTS eelndu § 11 1digetes 2 ja 3 ette
nihtud olulisemate kohustuste tiitmiseks ja vdhetdhtsad kiisimused, mida néiteks todtegija ei

vaidlusta, saab lahendada suuliste selgitustega, mis on molema poole jaoks hdlpsam.

Teiseks pakub autor vilja vihemalt PlatvTS eelndu § 11 1digetes 2 ja 3 ette ndhtud juhtudel
minimaalsete selgituste elementide méératlemise mitteammendava loeteluga. Praegune
PlatvTs eelndu § 11 lg 3 méératlus ,tdpne ja asjakohane* jatab suure diskretsiooni platvormile
1se médramaks, mis selle alla kuulub. Samuti ei tipsusta PlatvTS eelndu § 11 lg 2 iildse, mida
peaks sisaldama raskete tagajargedega otsuse puhul esitatav selgitus. Autor pakub seega vilja
PlatvTS eelndu § 11 tdiendamise nii, et raskete tagajargedega otsuste selgitamisel ja
labivaatamisel ning vaidlustatud otsuste l&dbivaatamise puhul peab tootegijale edastatav teave
holmama vidhemalt otsuse aluseks olevaid pohiparameetreid ja nende kaalu, asjakohaseid
tdendeid ning mittetehnilisse keelde timber sonastatud pohjendust. Selline mitteammendav
loetelu ja tdendite esitamise kohustus maandaks ka tdiendavalt riski, et kirjalike selgituste

koostamiseks kasutatakse malle vOi tekstiroboteid ilma inimese sisulise osaluseta.

227 Autor pakub kiesoleva magistritod ptk-s 2.2.1. selleks vilja PlatvTS eelndu § 10 1dike 6 ja § 11 tdiendamise
viisil, mis paneks kaasatud inimesele kohustuse votta arvesse automaatse silisteemi otsuse aluseks olnud
parameetreid ning hinnata ja imbersonastada need inimkeeles ja inimloogikale tuginevaks pdhjenduseks.

228 K sitletud ex ante kontekstis tipsemalt kidesoleva magistritdd ptk-s 1.2.1.

229 Abraha, H., Ik 177-178.
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2.3. Oiguskaitsevahendite kasutamine

2.3.1. Oiguskaitsevahendite tshusus

Selleks, et tagada oma diguste kaitse, vOib tootegijal tekkida vajadus pdorduda viljapoole
platvormisisesest vaidemenetlusest.?? Niiteks voib platvorm jitta parandamata digusvastase
automaatse otsuse vOi keelduda todtegijale kahju hiivitamast. Direktiivi eesmérgist ldhtuvalt on
seega l0ppastmes oluline, et tootegijatel oleks voimalik oma diguseid pariselt kaitsta. Selleks
peab ldbipaistvus hdlmama asjakohast teavet, mis voimaldab todtegijal teha teadlikke otsuseid
selle kohta, kas iildse podrduda oma diguste kaitseks kohtusse.*! Teisalt peab sealjuures
labipaistvus tagama ka diguskaitsevahendite tGhusa kasutamise voimaluse. Vastasel juhul ei
paku see tegelikku lisaviirtust todtegijate olukorra parandamise vaatest.?>? Autori hinnangul on
kohtulik kaitse seega ex post faasi viimane kriitiline liili, mille tottu on selle kontekstis oluline

arvestada platvormitdo ja algoritmilise juhtimise olemusest tingitud spetsiifiliste takistustega.

Peamine takistus, mis oluliselt piirab platvormit6d kontekstis tootegijal kohtumenetluses oma
Oiguste kaitsmist, on rahaline ja ajaline ressurss. Kohtumenetluse jaoks tdendite kogumine voib
nduda automaatsete siisteemide puhul niiteks eksperdi palkamist. Samuti eeldab kohtusse
podrdumine digusabi hankimist ning on kulukas.’*®> Praktikas on aga platvormitddle
iseloomulik iilimalt madal palk ning mirkimisviirne tasustamata tddaeg.** Nendest
tingimustest tulenevalt peavad tootegijad tegema pikemaid toOpdevi, et jouda mdistliku
sissetulekuni.>*> Rahalise ja ajalise ressursi puudumisel ei ole aga kohtulik kaitse todtegijale

kittesaadav voi maistlik, kuivdrd kohtumenetlused on tihti kulukad, pikad ja ebakindlad.?*

Sellest tulenevalt kdivad sellised protsessid enamikule tootegijatele iile jou ning asetavad nad
{ilimat ebasoodsasse olukorda.?*” Samas on platvormidel enamikul juhtudel mirkimisviirsed

vahendid, et seista vastu tootajate nduetele, kaasata tipptasemel diguseksperte ning taluda

230 Euroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831, 1k 74.
21 Zappala, L., Ik 633.
232 Rosin, A., Parviainen, H., 1k 475.
233 Gaudio, G. Litigating..., Ik 7.
234 Euroopa Komisjoni tdédokument SWD(2021) 396 final, p 2.2.1.; Miller, O. Platvormitdé tegijate olukord
Eestis.
233 Jakobi, T., Andjelkovic, B., 1k 15.
236 Kullmann, M. Artificial intelligence, platform work and gender equality. Luxembourg: Publications Office of
the European Union, European Institute for Gender Equality (EIGE), 2021, 1k-d 15 ja 72.
237 Durri, 1., Stylogiannis, C., Wouters, M., Ik 87-88.
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pikaajalisi kohtuvaidlusi.?*® Lisaks lasub tdotegijal iildreeglina tdendamiskoormis, mille
tditmine on teabe asiimmeetria tottu sageli keeruline. Kuigi l4bipaistvuskohustused aitavad
tootegija ja platvormi positsioone tasakaalustada, jdib kontroll ning diskretsioon avaldatava
teabe iile 1dppastmes siiski platvormi kitte.?*° Niiteks on sellises olukorras peaaegu vdimatu
automaatse otsuse puhul tdendada sisulise inimsekkumise puudumist.?*’ Seega on platvorm

tootegijaga vorreldes peaaegu alati kohtumenetluses oluliselt tugevamal positsioonil.

Ressursi korval piirab tootegija voimalust oma digusi kaitsta ka automaatsete siisteemidega
toimepandud rikkumiste olemus. Tadpsemalt ei pruugi siisteemsed vead voi ebaseaduslikud
otsused olla individuaalselt iildse tajutavad voi tdendatavad, sest nende tegelik negatiivne mdju

avaldub eelkdige kollektiivsel tasandil.?*!

Sellised rikkumised on sageli relatiivsed ja
mitmekihilised ning seetdttu tuvastatavad iiksnes vaadatuna suuremas kogumis.?** Niiteks ei
ole tihelgi todtegijal ainuiiksi endaga seotud otsuste pinnalt voimalik kindlaks teha
diskrimineerimist t66 eest makstava tasu osas.’*’ Kirjeldatud rikkumise tuvastamiseks voi

tdendamiseks on vaja teistelt todtegijatelt vordlevat teavet vdi ligipdisu koondandmetele.?**

Eelneva tottu ei ole tliksikisiku tasandil otsuste vaidlustamisel tihti suuremat véértust. Isegi kui
tootegijal on ainuiiksi endast ldhtuva teabega vdimalik kohtusse edukalt poorduda, ei ole
tavaliselt vaidlustatavate iiksikotsuste tasandil tekkinud individuaalne kahju piisavalt
markimisviirne, et see digustaks platvormiga mahukat ja ressursirohket vaidluse pidamist ning
ei too kaasa siisteemseid muutusi.’* Isegi kui tddtegija on suuteline platvormi vastu kohtusse
p66rduma, on platvormidel sageli piisavalt vahendeid, et sdlmida olulistes kiisimustes
individuaalne kompromiss. Sellise strateegiaga vilditakse ebasoodsate pretsedentide tekkimist
ning hoidutakse siisteemsete probleemide laiemast lahendamisest.?*® Autori hinnangul ei toeta
selline individuaalne diguskaitse aga oluliselt direktiivi eesmérkide saavutamist, milleks on

laiemas ulatuses todtingimuste parandamine ja andmekaitsenduete tiitmise tagamine.

238 Dubal, V., 1k 411.

29 Kelly-Lyth, A., Ik 167; Mezei, K., Triger, A. The Digital Equality Turn in the EU: How the Al Act and Platform
Regulations Operationalise Non-Discrimination. Hungarian Journal of Legal Studies, 2025, 1k 4.

240 Veale, M., Silberman, M. ‘Six’, Binns, R., lk 312-313.

241 Dubal, V., k 412.

242 Abraha, H., 1k 185.

28Calacci, D., Stein, J., Ik 280-281.

244 Adams-Prassl, J. jt., Ik 138-139.

24 Ibid, 1k 139; Gaudio, G. Litigating..., 1k 7.

246 Adams-Prassl, J. jt., Ik 139.
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Direktiivi artikli 18 kohaselt peavad litkmesriigid tagama todtegijatele direktiivist tulenevate
oiguste rikkumise korral tohusa juurdepddsu Oiguskaitsele. Vastav kohustus ei ndua
siseriiklikku digusesse tilevotmisel ilmtingimata eraldiseisva sitte lisamist PlatvTS eelndusse,
kuivord litkmesriikidel on menetlusautonoomia raames iilesanne madrata EL Oigusest
tulenevate Oiguste kaitseks asjakohane menetluskord. Sellegipoolest peavad siseriiklikud
normid tShususe pohimottest 1dhtuvalt tagama, et liidu digusega antud diguste teostamine ei
muutuks praktikas voimatuks vi iilemiira keeruliseks. Oiguskaitse tShusust tuleb seejuures

hinnata ka EL pdhidiguste harta?*’ artikli 47 valguses. 24

Euroopa Kohus on leidnud niiteks IKUM-i kontekstis Meta Platforms Ireland lahendis, et
tarbijakaitseiihingud voivad tohususe pdhimottest ja harta artiklist 47 lahtuvalt vaidlustada
kollektiivse mojuga rikkumist laiemal tasandil — sealjuures ilma kohustuseta tdendada
konkreetse isiku Oiguste rikkumist voi talle tekkinud kahju. Euroopa Kohus leidis, et see on
eelkdige vajalik individuaalse diguskaitsega seotud praktiliste takistuste iiletamiseks ning
siisteemsete rikkumiste drahoidmiseks.?*> Samuti on Euroopa Kohus kohtuasjades Danfoss ja
Kelly leidnud, et diskrimineerimise puhul, kus siisteemi l&bipaistmatus v4i teabe astimmeetria
muudab rikkumise tuvastamise iiksikisiku jaoks praktiliselt voimatuks, tuleb harta artiklist 47
tuleneva kaitse tagamiseks kohandada menetlusreegleid. See vOib tdhendada niiteks
toendamiskoormise iileminekut kostjale vOi hagejale juurdepddsu tagamist viltimatult
vajalikule teabele, et poolel oleks reaalne vdoimalus oma liidu digusest tulenevaid digusi
kaitsta.?>® Kelly lahendis on Euroopa Kohus teinud vastava jirelduse muu hulgas konkreetselt

just direktiivi laiemate eesmirkide saavutamisest ldhtuvalt.?!

Eeltoodust tulenevalt jireldab autor, et ka platvormit6d puhul tuleb diguskaitse tShususe
hindamisel arvestada to6vormile iseloomuliku kahju kollektiivset olemust, teabe asiimmeetriast
tingitud praktilisi takistusi ning vajadust tagada direktiivi eesmédrkide laiem saavutamine.
Platvormitodga seotud individuaalsete diguskaitse piirangute iiletamiseks on diguskirjanduses

leitud, et todtegijate esindajatele tuleks anda vdimalus esitada kollektiivseid hagisid. Selline

247 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 202, 2016/C 202/02.
248 Euroopa Komisjon. Expert Group Report — Transposition of Directive (EU) 2024/2831, 1k 72-73.
249 EKo C-252/21, Meta Platforms Inc. jt versus Bundeskartellamt, ECLI:EU:C:2023:537, p-d 72-76.
230 EKo C-109/88, Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark versus Dansk Arbejdsgiverforening,
agissant pour Danfoss, ECLI:EU:C:1989:383, p-d 11-13; EKo C-104/10, Kelly versus National University of
Ireland (University College, Dublin), ECLI:EU:C:2011:506, p-d 39, 54, 56.
251 EKo C-104/10, Kelly versus National University of Ireland (University College, Dublin), p 39.
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Oigus peaks esindajatel olema eelkdige siistemaatiliste voi laiaulatuslike rikkumiste puhul, mis

mdjutavad todtegijate riihmi kollektiivsel tasandil.>>

Autori hinnangul on selline ettepanek pohjendatud, kuna kollektiivsed esindajad on iiksikutest
tootegijatest oluliselt soodsamal positsioonil.?>® Niiteks on ametiiihingutel rohkem ressursse
ning parem vOimalus teabe ja tdendite kogumiseks, sest neil on voimalik koondada siisteemset
infot paljudelt todtegijatelt (sh kiisitluste kaudu).?* Samuti pdhjustab kohustus algatada
menetlusi individuaalselt ebamdistlikku koormust nii td6tegijale, platvormile kui ka kohtule.?>
Uhtlasi tdhendab see ka probleemide lahendamist iiksikjuhtumite kaupa olukorras, kus
kollektiivne 1dhenemine teeniks paremini direktiivi eesmirke, milleks on laiem to6tingimuste

parandamine ja andmekaitsenduete tditmise tagamine.?>® Seega on esindushagi platvormitdds

tihti oluliselt sobivam mehhanism, kui liikmesriigi digus seda lubab.’

Alates 2025. aastast on tarbijakaitseseadusesse (TKS)?*® ja tsiviilkohtumenetluse seadustikku
(TsMS)* iile vdetud tarbijate esindushagide direktiiv?®’, mis annab Eestis ainsana selletaolise
vdimaluse esindushagi®®! esitamiseks. Eesti otsustas vastava direktiivi votta iile horisontaalselt
ja laiendada esindushagi esitamise Gigust lisaks tarbijatele ka andmesubjektide kollektiivsete
huvide kaitseks.?6? TsMS 497" Ig 1 jirgi vdiks seega niiteks ametiiihing, kes vastab TsMS 4974
lg 2 tingimustele, esindada kohtus andmesubjekte nende kollektiivsete huvide kaitsmisel.
Samas leiab autor, et hetkel pole veel selge, kas ja millises ulatuses saaks tootegijaid esindav

ametiiihing PlatvTS eelndus kavandatavate diguste rikkumisel vastavat digust kasutada.

Tarbijate esindushagide direktiivi lilevotmise analiilisis rohutati, et esitamise voimalus peaks

piirduma vaid tarbijate huvide kaitsega. Moiste ,,andmesubjekt lisamist on pohjendatud

252 Veale, M., Silberman, M. ‘Six’, Binns, R., Ik 137; Gaudio, G. Litigating..., Ik 7.

253 Gaudio, G. Litigating..., Ik 5.

234 Calacci, D., Pentland, A. Bargaining with the Black-Box: Designing and Deploying Worker-Centric Tools to
Audit Algorithmic Management. Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction 2022/6(CSCW2), lk
428:2.

255 Nomper, A. Menetletakse surnuks voi vaeseks. Juridica 2024/5, 1k 394.

236 Veale, M., Silberman, M. ‘Six’, Binns, R., Ik 139.

257 Gaudio, G. Litigating..., Ik 18.

258 Tarbija kaitse seadus. — RT 1, 08.07.2025, 32.

259 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 03.04.2025, 2.

260 25, novembri 2020. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2020/1828, mis kisitleb tarbijate
kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU (EMPs
kohaldatav tekst). — ELT L 409, 2020/1828.

261 Nimetusele vaatamata on tegemist hagita menetlusega.

262 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (kollektiivse esindushagi menetluse
loomine) 334 SE, seletuskiri. Vabariigi Valitsus, 1k 51.
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kaalutlusel, et mitmed direktiivi I lisas loetletud aktid kasutavad muid termineid kui , tarbija 2%

Tarbijate esindushagide direktiivi pdhjenduspunkt 14 tidpsustab samuti, et kaitse peaks kehtima
olenemata isiku nimetusest (nt ,reisija“, ,klient“ voi ,,andmesubjekt®), eeldusel, et isikut
kiasitatakse direktiivi kohaselt tarbijana. Sama direktiivi artikli 3 p 1 kohaselt on selle
tdhenduses aga tarbija fiilisiline isik, kes tegutseb eesmérgil, mis ei ole seotud tema majandus,
ametialase voi kutsetegevusega. Kuivord platvormitdd tegijate puhul ei ole viimane eeldus

tdidetud, on direktiivikonformse tdlgenduse puhul esindushagide esitamise vdimalus kiisitav.

Taiendavalt ei ole I6puni selge, kas platvormitdo direktiivist tulenevaid diguseid saab késitleda
kitsalt kui andmesubjekti digusi. Arvestades, et platvormitdo direktiivi algoritmilise juhtimise
sitteid peetakse laialdaselt IKUM-i suhtes lex specialiseks, oleks see autori hinnangul loogiline
jareldus.?®* Teisest kiiljest ei viita platvormitdd direktiiv ega PlatvTS eelndu kordagi
tootegijatele kui andmesubjektidele. Samuti saab platvormit6d direktiivi artiklist 15 selgelt
jéreldada, et direktiiv eristab selgelt isikuandmetega seotud ja téoalaseid diguseid. Seega nieb
autor, et praktikas vOib olla néditeks vaieldav, kas tootasuga seotud siistemaatiline
diskrimineerimine kvalifitseeruks andmesubjektide kollektiivseks huviks. Andmesubjektide

kollektiivsed huvid on seadusandja sealjuures TKS-is ja TsMS-is jitnud defineerimata.?®®

Autori arvates tuleb seega EL Pohidiguste Harta artikliga 47 ja platvormitdo direktiivi artikliga
18 kooskola tagamiseks anda selge voimalus tootegijaid esindavatel ametiiihingutel kaitsta
kollektiivselt kahjustatud to6tegijate rithma huve. Selle jaoks pakub autor vélja PlatvTS eelndu
tasandil TKS-i 6' peatiikiga analoogse regulatsiooni loomise. Vastav ldhenemine on autori
hinnangul direktiivi eesmérgist ldhtuvalt loogiline, sest ainuiiksi individuaalsete diguskaitsega
el ole voimalik parandada markimisvaarselt tootegijate olukorda laiemal tasandil. Samuti on
selline ldhenemine platvormitoé kontekstis Okonoomsem vorreldes individuaalkaebuste

esitamisega ning aitab kaasa ka Eestis kollektiivsete suhete edendamisele.

Autori hinnangul tuleb ka individuaalsel tasandil poolte ebavordsust diguskaitse tagamiseks
tasakaalustada. Eriti, kui arvestada, et kollektiivsete suhete viljakujunemine nduab suure

tdendosusega veel aega.?®® Autor leiab, et individuaalsete menetluste reegleid tuleb PlatvTS

263 Sein, K., Volens, U. Euroopa Liidu esindushagide direktiivi Eesti digusesse iilevdtmine. Analiiiis.
Justiitsministeerium, 2022, 1k 6. Autor ei leidnud, et sellise ililevotmisega oleks seadusandja tahe olnud ka seotud
IKUM-i artiklist 80(2) tuleneva vabatahtliku meetme kehtestamisega.

264 Aloisi, A., Joppe, A., Abraha, H., 1k 549.

265 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (kollektiivse esindushagi menetluse
loomine) 334 SE, seletuskiri, 1k 14.

266 K allaste, E., Ik 382-383.
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eelndus kohandada, et todtegijal ei oleks vOimatu voi iilemddra keeruline ennast kaitsta.
Pohiline viis individuaalses menetluses poolte teabe asiimmeetria tasakaalustamiseks on
tdendamiskoormise {imberpddramine vdi jagamine.?®” Sarnast lihenemist rakendatakse
platvormit6o direktiivis ja PlatvTS eelndu §-s 6 nditeks toosuhte eelduse puhul. Samuti on
toendamiskoormise kohandamine kasutusel ka EL-i diskrimineerimise vastastes direktiivides.
Eestis on sellised tdendamiskoormise kohandused iile voetud néditeks vordse kohtlemise
seaduse?®® §-s 8 ja soolise vorddiguslikkuse seaduse?®® §-s 4, mille kohaselt peab kohtusse
poordumisel esitama diskrimineerimisele viitavad faktilised asjaolud. Seejirel peab teine pool

tdendama diskrimineerimise puudumist vdi sellest keeldumine loetakse omaksvotuks.?”

Autor pakub seega vilja poolte vordsustamiseks ja tdhusa Oiguskaitsevahendi tagamiseks
tdendamiskoormise {imberpdoramise ka PlatvTS eelndus algoritmilise juhtimise sétetest
(eelkdige §-d 7-13) tulenevate rikkumiste jaoks. Sellega on voimalik viltida ebamdistlikku
eeldust, et tootegija peab ilma algandmetele ligipddsemata olema suuteline tdendama platvormi
poolt toimepandud automaatsete siisteemidega seotud rikkumisi. Siiski mérgib autor, et
paralleelselt tdendamiskoormise iimberpodramisele on jiatkuvalt vajalik luua ka kollektiivne
mehhanism, kuivord tdendamiskoormise iimberpodramine individuaalasjades ei too kaasa
slistemaatilist ja laiaulatuslikku tootingimuste ja isikuandmete kaitse parandamist. Samuti ei
taga see vahetut ldbipaistvust, kuivord platvorm vdib leppida individuaalsetes vaidlustes

omaksvdtuga, et hoida siisteem lidbipaistmatuna.?’!

2.3.2. Vastutus vahendaja kasutamisel

Platvormid kasutavad {iha enam lepingulisi ahelaid, millega delegeeritakse teatud platvormi
iilesanded mitmetele vahendajatele.?’? See vdimaldab platvormidel luua konstruktsioone, mis
tekitavad keerulisi mitmepoolseid suhteid ning vabastavad neid vastutusest.?”> Niiteks vdivad

platvormid delegeerida oma {tilesandeid maksejouetutele juriidilistele isikutele, kes sdltuvad

267 Aloisi, A., 1k 10.

268 Vordse kohtlemise seadus. -RT I, 17.03.2026, 14.

269 Soolise vorddiguslikkuse seadus. — RT 1, 30.06.2023, 72.

270 Autor teadvustab, et sdltuvalt vaidluse iseloomust vdib vastav kaitse juba ka platvormitdd vaidluste puhul
kohalduda. Sellegipoolest ei kohaldu see kdikidele vaidluse objektidele, mis kannatavad teabe asiimmeetriast.

27! Gaudio, G. Algorithmic bosses can’t lie! How to foster transparency and limit abuses of the new algorithmic
managers. Comparative Labor Law & Policy Journal 2022/42, 1k 737.

272 Rainone, S. Rethinking the Concept of the Employer in the Digital Economy: Corporate Fragmentation and
Power Dynamics Through Labour Law and Competition Law Lenses. Comparative Labor Law & Policy Journal
2025/45(1), Ik 152.

273 Rainone, S., Aloisi, A., 1k 4.
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tdielikult platvormist.>’* Selliselt on platvormidel vdimalik koondada loodud majanduslik
véadrtus enda kétte, kuid jdtta vastutus toGtegija ees iliksustele, kelle eraldatus platvormist on
teoreetiline vdi niilik.?”® Selle tulemusel tekib suurem risk, et isegi tunnustatud todtegija
nduded jddvad tditmata ning tegelikku kontrolli teostaval platvormil ei ole stiimulit kohustuste
tditmiseks.?’® Eelnev on aga probleemne, kuivdrd vahendajate kaudu platvormitéod tegevad
isikud on avatud samadele algoritmilise juhtimise riskidele kui need, kes on platvormiga otseses
lepingulises suhtes.?’”” Samuti pole todtegijale sellisel juhul libipaistev, kes peaks tema ees
kohustusi tiitma ning kelle vastu oma diguste kaitseks kohtusse poorduda.?’® Niiteks vdib vale

kostja vastu kohtusse pddrdumine pdhjustada mérkimisviirseid kulusid voi ajakadu.?”

Eelnevast tulenevalt sitestab direktiivi artikkel 3, et liikmesriigid peavad rakendama
asjakohaseid meetmeid (sh solidaarvastutuse siisteeme), tagamaks vahendajaga lepingulises
suhtes olevale tootegijale samaviirset kaitse kui neile, kes on platvormiga otseses lepingulises
suhtes. Tegemist on iihe kdige laiema ja ebamidirasema direktiivi séttega, mis jitab
litkmesriikidele viga suure diskretsiooni ja tdlgendusruumi.?*® PlatvTS eelndus on platvormi ja
vahendaja vastutusjaotus sitestatud §-s 4. Tdpsemalt ndeb see ette kohustuse platvormil ja
vahendajal sdlmida kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis leping poolte rollid
méidratlemiseks PlatvTS-st tulenevate kohustuste tditmisel. PlatvTS eelndu § 4 16ige 2 sétestab
tihtlasi kohustuse teha koostddd ulatuses, mis on tddtegijate diguste tagamiseks vajalik.
Vastavalt PlatvTS eelnou § 4 16ikele 3 rakendub solidaarvastutus ainult siis, kui platvormi ja

vahendaja kohustusi méadratlevat kirjalikku lepingut ei ole sdlmitud.

Autori hinnangul on selline ldhenemine, kus platvormil on vdimalik tdielikult vastutusest
vabaneda pelgalt kirjaliku lepingu sdlmimisega, oluliselt probleemne. Kuna platvormi vastutus
el sOltu iihegi tdiendava hoolsusndude tditmisest, tekib risk, et ililesanded delegeeritakse
teadlikult selleks loodud maksejduetule voi piiratud ressurssidega vahendajale. See voimaldab
platvormil vabaneda vastutusest todtegija ees viisil, mida direktiiv just véltida piiiiab. Sellest

tulenevalt vdivad autori hinnangul kergesti tekkida olukorrad, kus vastutavaks miaratud

Y4Hiessl, C. Multiparty relationships in platform work: Cross-European case law developments and points of
departure for (supranational) regulation. European Labour Law Journal 2023/14(4), 1k 527.

275 Rainone, S. Rethinking the Concept of the Employer in the Digital Economy..., Ik 152.

28 Ibid, 1k 167, Hiessl, C., Ik 531.

277 Vt ka direktiivi pdhjenduspunkt 24.

278 Hiessl, C., 1k 518-519.

2P Ibid, 1k 538.

280 Sanders, A. Article 3 in the Platform Work Directive on intermediaries: Joint liability or joint employment?
European Labour Law Journal 2025/16(4), 1k 453.
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juriidiline isik ei suuda tootegija ndudeid tdita. See aga tihendab, et platvormil puudub tegelik

stiimul ldbipaistvuskohustusi jérgida, kui vastutusest vabanemine on iilimalt kerge.

Teiseks jadb veidi ebaselgeks, miks ei ole platvormi solidaarvastutust seostatud vdhemalt
PlatvTs eelndu § 4 16ikes 2 sitestatud koostéokohustusega. Ka eelndu seletuskiri toob esile, et
koostdd ja pooltevaheline suhtlus on vajalikud, kuivord automaatsed siisteemid on osa
platvormi infrastruktuurist ning kuna teave on platvormi valduses, saab vahendaja tdita nditeks
teavitamiskohustust iiksnes juhul, kui platvorm talle vajaliku info edastab. Sealjuures
rohutatakse seletuskirjas ka seda, et solidaarvastutuse eesmérk on tagada, et platvorm oleks
motiveeritud jagama vahendajale vajalikku informatsiooni.?8! Samas ei ole selle kohustuse
tditmine eelndu kohaselt solidaarvastutusega seotud. Praegune lahendus vdimaldab jitta

labipaistvuskohustused platvormil tditmata ja tootegija ees vastutaks ainult vahendaja.

Libipaistvusel puudub iseseisev védrtus, kui see ei taga tootegijale voimalust oma digusi
tohusalt kaitsta. Kuna PlatvTS eelndu § 4 1g 3 on suuresti formalistlik ega lahenda sisuliselt
markimisvadrseid vahendusega seotud probleeme, peab autor solidaarvastutuse siisteemi
muutmist hiddavajalikuks. Autor teeb ettepaneku muuta sétet nii, et platvorm ja vahendaja
vastutavad PlatvTS-s sétestatud kohustuste eest alati solidaarselt. Sellisel juhul ei saa vastutust
liikata selle jaoks eraldi loodud voi maksejduetute juriidiliste isikute kaela. Samas, kui platvorm
on kaitunud hoolsalt ja rikkumine tuleneb tdepoolest vahendajast, oleks platvormil VOS § 69
ja § 137 lg 2 jargi sisesuhtes vahendaja vastu tagasindue. Sellisel juhul kannaks vahendaja
kohustuste tditmata jatmise riski tdotegija asemel platvorm, mis on platvormi ja todtegija
vahelist ebavordsust arvestades autori hinnangul mdistlik. Samuti on vahendajate valimine
platvormi kontrolli all. Alternatiivselt tuleb autori hinnangul siduda platvormi solidaarvastutus

vihemalt PlatvTS eelndu § 4 10ikes 2 sétestatud koostookohustusega.

Viimaseks on tootegija jaoks oluline ka kindlustunne selles, kelle poole oma odiguste
kasutamiseks poorduda. See on vajalik nditeks selleks, et todtegija teaks, kes peab tegelikult
teostama inimjdrelevalvet vO1 vaatama sisuliselt ldbi automaatse silisteemi tehtud
individuaalseid otsuseid nende vaidlustamise korral. Praegune PlatvTS eelndu § 4 Ig 1 ei sea
aga platvormile kohustust tootegijat kokkulepitud jaotusest teavitada. Sellest tulenevalt pakub
autor vilja sitte tdiendamise selliselt, et see seab platvormile selge kohustuse teavitada

tootegijat vahendajatele delegeeritud iilesannetest ja kohustustest.

281 Platvormitdo seadus, eelndu seisuga 27. aprill 2026, seletuskiri, § 4 1digete 1 ja 2 juures.
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmidrk on leida vastus kiisimusele, millised on diguslikud vdimalused Eestis
platvormitdds kasutatavate automaatsete siisteemide ldbipaistvuse tagamiseks. Eesmargi
saavutamiseks analiiiisitakse peamiseid pohjuseid, mille tdttu on platvormit6os kasutatavad
automaatsed siisteemid ldbipaistmatud. Vastavate probleemide keskmes hinnatakse seejirel
platvormitdd direktiivi uusi ndudeid, mis on suunatud suures osas seniste IKUM-i nduete
tdiendamisele, et ldbipaistvuse tagamine saavutada. Tuvastatud kitsaskohtadest ldhtuvalt
pakutakse seadusandjale vilja diguslikke lahendusi direktiivi iilevotmisel PlatvTS eelndu
tdiendamiseks, mis tagaksid direktiivi eesmargist ldhtuvalt 1dbipaistvuse ja seeldbi tootegija

tootingimuste ja isikuandmete kaitse paranemise.

Labipaistvust kdsitletakse t66s funktsionaalses tdhenduses, ehk vahendina, mis vdimaldab
tootegijal algoritmilist juhtimist mdista, selles kaasa rddkida ja vajadusel seda vaidlustada.
Selline ldhenemine tuleneb asjaolust, et automaatsete siisteemide ldbipaistvus on oluline
eeltingimus teiste diguskaitse mehhanismide kasutamiseks, mille abil saavad tootegijad oma
olukorda parandada. Ilma ldbipaistvuseta ei ole direktiivi eesmairgist ldhtuvalt seega
tootingimuste ja isikuandmete kaitse parandamine voimalik. Struktuurilt 1&htub t66 automaatse
siisteemi elutsiiklist, mille puhul jaotatakse ldbipaistvusmeetmed ex ante ja ex post
kategooriatesse. Seega anallilisib autor esimeses peatiikis automaatsete siisteemide
kasutamisele eelnevat teavitamist, hindamist ja konsulteerimist ning teises peatiikis sellele

jargnevat lildist inimjérelevalvet, otsuste 1dbivaatamist ja diguskaitse tagamise voimalusi.

Peatiikis 1.1. leiab autor, et automaatsete siisteemide kasutusele eelnev ldbipaistvus kannatab
eelkdige seetdttu, et see tugineb platvormi eneseregulatsioonile ilma tdhendusliku vélise
kontrollita. Kuna teabe asiimmeetria sidilitamine on enamikul juhtudel otseselt platvormi
huvides (nditeks alluvussuhte ja algoritmilise niigimise loogika varjamiseks), siis tekivad
konfliktid, mille tottu ei saa eeldada, et platvormid tdidavad PlatvTS eelndu §-s 8 ette ndhtud
andmekaitsealase mojuhinnangu lIdbiviimise kohustust ja §-s 9 ette ndhtud t66tegija teavitamise
kohustust tdielikult ja objektiivselt. Seda kinnitab ka liitkmesriikide praktika, kus platvormid on
teabe avaldamisel (eriti automaatse siisteemi loogika seisukohalt) olnud torksad ning piitidnud

automaatsete siisteemide ldbipaistmatust voimalikult palju séilitada.

Autor pakub seega vilja PlatvTS eelndu § 8 tdiendamise andmekaitsealase mdjuhinnangu

avalikustamise kohustusega. Selline ldhenemine aitab viltida meelevaldseid kaalutlusi ja
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tekitab iihiskondliku surve, mis tdiendab direktiivi ndgemuses ametiiihingutele kavandatud rolli
tootegija huvide kaitsmisel, mis ei ole Eestis veel piisavalt vilja kujunenud. Samuti teeb autor
ettepaneku laiendada PlatvTS eelndu §-s 13 ette ndhtud eksperdi kaasamise digust kdigile
tootegijatele ja tdpsustada vastava oOiguse sisu selliselt, et eksperdil on Gigus kontrollida
automaatsete siisteemide véljundite kooskdla PlatvTS eelndu § 9 raames avaldatava teabega.
Sellisel juhul lisandub avaldatavale teabele kontrollitavuse dimensioon, mis maandab oluliselt

platvormi huvide konflikti ning suunab neid eos avaldama objektiivset teavet.

Peatiikis 1.2. jareldab autor, et PlatvTS eelndu § 9 ei taga alati tootegijale praktikas kasulikku
teavet, kuna selle sisu ja tdpsusaste on manipuleeritavad. Nimetatud site néeb ette, et tootegijal
on voimalik saada teavet kokkuvdtlikult voi taotluse korral koikehdlmavalt ja liksikasjalikult.
See tdhendab, et platvormidel on voimalik langeda kahte ddrmusesse ja anda liiga iildist teavet
voi tekitada vastupidiselt infouputus, milles to6tegija ei orienteeru. Praktikas on enamik
platvorme just selliseid ldhenemisi kasutanud. Sellest tulenevalt pakub autor vélja PlatvTS
eelndu § 9 tipsustamise selliselt, et tootegija jaoks kodige olulisem teave, mis on loetletud § 9
16ikes 3 punktis 3 (parameetrid ja nende kaalud), tuleb esitada lisaks tliksikasjalikult, kuid
mittetehniliselt ja ainult téotegijat puudutavate automaatsete siisteemide kohta. Autor leiab
tidiendavalt, et PlatvTS eelndu § 9 on mottekas tdiendada ka kohustusega lisada teavitusse viited
automaatsete siisteemidega seotud tdotegija digustele ja todtlemispiirangutele, mis PlatvTS-st
tulenevad. Nii on voimalik tagada tootegija teadlikkus nii digustest (néditeks digus saada teavet
vOi nduda otsuste ldbivaatamist) kui ka platvormile keelatud to6tlemisest (néiteks eriliigiliste

isikuandmete kasutamine voi inimsekkumiseta raske tagajdrjega otsuste tegemine).

Lisaks on PlatvTS eelndu § 9 106ige 4 hetkel kavandatud teises mottes kui paralleelne direktiivi
artikkel 9(1)(c). Direktiivi artikli eesméark on, et ka mérkimisvadrsuse ldvendini kiilindimata
otsuste kategooriad oleksid iildiselt avaldatud, aga PlatvTS eelndu seostab selle hoopis
eesmirgiga, et tehnoloogia areng ei jiataks muutunud automaatseid otsustussiisteeme seaduse
kohaldamisalast vilja. Selline ldhenemine on aga ebavajalik, kuivord laia kohaldamisala tagab
juba automaatse siisteemi legaaldefinitsioon. Lisaks annab see platvormidele voimaluse
tolgendada teatud otsused vdhetéhtsaks ja jitta nende kohta teave avaldamata. Autor pakub
seega vilja PlatvTS eelndu § 9 10ike 4 sOnastuse muutmise selliselt, et see viitab § 3 loikes 8
kehtestatud definitsioonile ja vélistab mairkimisvadrsuse kriteeriumi. Samuti on autori
hinnangul praegune PlatvTS eelndu ebaselge, kuivord § 9 16ige 3 punkt 4 nduab ex ante teabe
avaldamist automaatsete siisteemide tehtavate raskete tagajirgedega otsuste kohta, mis on

PlatvTS eelndu § 10 1dike 6 kohaselt keelatud. Selle lahendamiseks pakub autor vélja PlatvTS
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eelndu § 9 16ike 3 tdiendamise punktiga, mis viitab § 10 10ikes 6 sdtestatud keelule ja nédeb ette

platvormile kohustuse tootegijat teavitada meetmetest, mida selle jargimiseks rakendatakse.

Peatiikis 1.3. leiab autor, et PlatvTS eelndu § 9 16ikes 5 punktides 1 ja 2 méaéaratletud ajahetked
on vastuolus ex ante ldbipaistvuse mottega anda tootegijale tegelik voimalus teadlike otsuste
tegemiseks enne, kui automaatseid siisteeme kasutama hakatakse. Hetkel tuleb tootegijale
esitada teave automaatsete siisteemide kohta hiljemalt esimesel toopdeval, mis tdhendab, et
tootegija saab olla juba tootlemise subjekt enne, kui ta automaatset siisteemi moistab. Autor
pakub vilja PlatvTS eelnou § 9 16ike 5 punkti 1 kohandamise selliselt, et teave tuleb anda
hiljemalt enne todsuhte loomist, mis ei suurenda platvormi halduskoormust, aga tagab suurema
tootegija teadlikkuse. Samast loogikast 1dhtuvalt pakub autor vélja PlatvTS eelndu § 9 16ike 5
punkti 2 muutmise selliselt, et platvormitoo tingimusi, tookorraldust voi tulemuste seiramist

puudutavatest muudatustest peab teatama 24 tundi enne nende joustumist.

Lisaks jouab autor jéreldusele, et ldbipaistvuse tagamist takistab markimisvédrselt asjaolu, et
PlatvTs eelndu §-des 12 ja 13 ette ndhtud ex ante konsultatsioonidigused on kéttesaadavad vaid
tootajatele (mitte koigile tootegijatele) ja nende esindajatele. Selline mitmetasandiline siisteem
on direktiivi tasandil arusaadav, kuivord ELTL-st tulenev diguslik alus annab EL-ile padevuse
reguleerida to6tingimusi ainult tdotajate puhul. Samas ei ole selline killustunud 1&henemine
loogiline arvestades algoritmilise juhtimise universaalset negatiivset mdju. Uhtlasi on sellise
kaheastmelise esinduse teostamine ametiiihingutele praktikas keeruline ja koormav. Killustatus
halvendab sealjuures koigi tootegijate olukorda (ka todtajate), kuna see parsib kollektiivse
labirddkimisjou tekkimist, mis on Eestis niigi norgalt viljakujunenud. Kuivdrd siseriiklikul
tasandil pddevusprobleem puudub, teeb autor seadusandjale ettepaneku laiendada ligipddsu

PlatvTS eelndu §-des 12 ja 13 ette ndhtud osalusele koigile tootegijatele ja nende esindajatele.

Peatiikis 2.1. kéisitleb autor iildist ex post jirelevalvet ja tehtud otsuste perioodilist
jarelhindamist. PlatvTS eelndu § 10 on ilimalt abstraktne jérelevalve ja hindamise sisu
méiratlemisel, mis ei ole silamaani IKUM-i niitel toiminud. Samuti ei ole tipsustatud, kuidas
toimub esindajate kaasamine ja tulemuste esitamine. Platvormid saavad sellisel juhul kasutada
tilimalt laia diskretsiooni oma kohustuste sisustamiseks. Selleks, et tagada tdootegijale
minimaalne kaitse, teeb autor ettepaneku tdiendada PlatvTS eelndu § 10 mitteammendava
loeteluga, mis tépsustab, et jarelevalve ja hindamine peavad vihemalt holmama kontrolli tasu
kujunemise, todiilesannete jaotuse, tookoormuse ja konto peatamise vdi lepingu 1opetamisega

seotud otsuste iile. Hindamistulemuste esitamine peab hdlmama kirjalikku dokumenti, milles
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kajastuvad analiiiisitud otsuste ulatus, metoodika, esindajate seisukohtadega arvestamine ning
tuvastatud vead ja parandusmeetmed. Samuti teeb autor ettepaneku laiendada PlatvTS eelndu
§ 10 raames ette ndhtud perioodilises jirelhindamises osalemise Oigust kdigi tdotegijate

esindajatele ning lisada eksperdi kaasamise digus ka ex post hindamise faasi.

Peatiikis 2.2. leiab autor individuaalotsuste ldbivaatamise osas, et inimsekkumine jédb sageli
formaalseks, kuna puudub sisuline standard, millest ldhtuvalt inimene otsuseid hindab.
Praktikas on Euroopa Kohus ja litkmesriikide kohtud mitmel korral tuvastanud juhtumeid, kus
inimesi kaasatakse otsustusahelasse siimboolselt. See on aga probleemne, kuivord selline
sekkumine ei anna otsusele mingit lisavddrtust ning voib isegi legitimeerida ja siivendada
oigusvastaseid otsuseid. Probleemi lahendamiseks teeb autor ettepaneku tdiendada PlatvTS
eelndu § 10 16iget 6 ja § 11 selliselt, et ldbivaatamisse kaasatud inimene on kohustatud votma
arvesse automaatse otsuse aluseks olnud parameetreid ning sonastama need inimkeelde ja
inimloogikale tuginevaks pohjenduseks. Autor leiab samuti, et PlatvTS eelndu § 11 13ikesse 1
tuleb jétta direktiivi artiklist 11(1) tulenev digus anda esmaseid ja lihtsamaid selgitusi suuliselt,
et siilitada vaidlustatavate vdi oluliste otsuste kirjalike vastuste kvaliteet. Uhtlasi pakub autor
vilja PlatvTS eelndu § 11 tdiendamise ka selliselt, et vaidlustatud ja raskete tagajargedega
otsuste kirjalikud pdhjendused peavad holmama vihemalt otsuse aluseks olnud parameetritest
lahtuvat iimbersonastust lihtsas ja mittetehnilises keeles koos asjakohaste tdenditega. Sellisel
juhul on teabest todtegijale tegelikku kasu, sest see voimaldab tal mdista oma diguste rikkumist
ja end vajadusel kaitsta. Lisaks maandab vastav lihenemine riski, et kirjalike selgituste

koostamiseks kasutatakse malle vOi tekstiroboteid ilma inimese sisulise osaluseta.

Peatiikis 2.3. jouab autor jireldusele, et algoritmilise juhtimisega kaasnevad rikkumised on
enamasti kollektiivse olemusega ega pruugi olla individuaalsel tasandil tajutavad voi
tdoendatavad. Samuti on todtegija ja platvormi vahel sageli ressursi vahe, millest tulenevalt on
poolte positsioon kohtuvaidlustes iilimalt ebavordne. Isegi kui iiksikisikul on vdimalik ennast
platvormi vastu edukalt kaitsta, ei vii see todtingimuste ja isikuandmete kaitse paranemiseni
laiemal tasandil, mis on direktiivi eesmérk. Autor leiab, et EL pdohidiguste harta artiklist 47
lahtuvalt tuleb PlatvTS eelndud tdiendada, et diguste kaitsmine poleks vdimatu vai ililemédra
keeruline. Autor pakub sealjuures vélja kaks paralleelset lahendust. Esiteks, et PlatvTS
eelndusse luua tarbijate esindushagide regulatsiooniga analoogne mehhanism, mis voimaldab
tootegijate esindajatel esitada kollektiivseid hagisid siisteemsete rikkumiste korral. Teiseks, et
PlatvTS eelndus poorata iimber tdendamiskoormis §-dega 7-13 seotud rikkumiste puhul, et

tootegijal ei oleks teabe asiimmeetria tottu voimatu ka individuaalselt oma Gigusi kaitsta.
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Viimasena leiab autor, et PlatvTS eelndu § 4 ei taga direktiivi artiklist 3 ldhtuvalt vahendajaga
lepingulises suhtes olevale todtegijale samaviirset kaitset nagu tootegijale, kes on lepingulises
suhtes otse platvormiga. PlatvTS eelndu § 4 15ige 3 ndeb ette platvormi ja vahendaja
solidaarvastutuse liksnes siis, kui nende vahel pole kirjalikku lepingut. Selline 1dhenemine on
suuresti formaalne ning voimaldab nihutada vastutuse selle jaoks loodud voi tiielikult
platvormist sdltuvale driiihingule. Nii on vdimalik, et vahendaja on maksejouetu, mis tdhendab,
et labipaistvusest pole 1dppastmes oma diguste maksmapanekul kasu. Autor pakub seega vilja
PlatvTS eelndu § 4 16ike 3 muutmise nii, et vastutus on alati solidaarne, mis tdhendab, et
platvorm ja vahendaja saavad ldhtuvalt VOS §-st 69 ja § 137 1dikest 2 omavahelise vastutuse
4ra jagada sisesuhtes. Uhtlasi pakub autor vilja sitte tdiendamise selliselt, et vastutusjaotusest

peab tootegijat teavitama, et ta teaks, kelle poole podrduda voi kelle vastu ndudeid esitada.

Kokkuvdtvalt jareldab autor, et direktiiv on oluline edasiminek automaatsete siisteemide
labipaistvuse tagamisel, kuid selle eesmirgid jddvad saavutamata, kui Eesti seadusandja piirdub
PlatvTS eelndus miinimumnduete mehaanilise {ilevotmisega. Magistritoos tehtud
ettepanekutega soovitakse tagada ldbipaistvust, millest tulenevalt oleks tootegijatel périselt
vOimalus automaatsete siisteemide kasutamist madista, selles kaasa ridkida ning vajadusel oma
oiguseid kaitsta. Vastasel juhul osutuvad iilevoetavad nduded formalistlikuks ning ei too endaga

kaasa périselt todtingimuste ja isikuandmete kaitse paranemist platvormitdos.
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ENSURING TRANSPARENCY OF AUTOMATED SYSTEMS IN PLATFORM WORK

Summary

Advances in technology have made it increasingly possible to delegate managerial prerogatives
traditionally performed by human managers to automated systems. This phenomenon, known
as algorithmic management, involves using technological solutions for the remote management
of workforces through data collection and monitoring to make fully or partially automated
decisions. The decisions undertaken by use of algorithmic management range from recruitment
and daily instructions to disciplinary measures and the termination of contractual relationships.
Although algorithmic management is spreading across the entire labour market, it has its roots
in platform work, where it is still the most intensively applied. Platforms generating over 90%

of the total revenue of the platform economy rely on algorithmic management to some degree.

While algorithmic management aims to create economic value and increase efficiency, it has
also led to unprecedented control over those performing work. The expansion of algorithmic
management has given rise to significant legal concerns in the labour law domain, notably the
threat of systemic discrimination stemming from biased automation, breaches of data protection
obligations on a broad scale, and the emergence of psychosocial hazards due to nudging. The
European Commission has further identified algorithmic management as a key driver of the
precarious nature of platform work. In response to these challenges, the European Union
adopted Directive (EU) 2024/2831 on improving working conditions in platform work (PWD),
which represents the first European legal instrument explicitly designed to regulate algorithmic

management in the context of work relationships.

The aim of this thesis is to identify the legal possibilities in Estonia for ensuring the
transparency of automated systems used in platform work. The thesis treats transparency
functionally as a tool for persons performing platform work to understand, participate in, and
contest algorithmic management — a precondition for improving working conditions and
personal data protection set forth as objectives of the PWD in Article 1(1). The relevance of the
thesis lies in the recognition that the success of the PWD depends on how effectively Member
States address its inherent weaknesses and gaps during the transposition process. Therefore, the
thesis seeks to determine how the identified obstacles to transparency can be overcome in the
Estonian legal context to ensure that the functional objectives of the PWD are realised. The
thesis follows the lifecycle of an automated system, categorising transparency into ex ante

stages of disclosures and prevention and ex post mechanisms for human oversight and redress.
57



Chapter 1.1. examines the lack of objectivity in the ex ante transparency requirements of the
PWD, specifically regarding data protection impact assessments under Article 8 and disclosure
obligations under Article 9. The framework is built on platform self-regulation without
meaningful external verification that creates a structural conflict of interest because labour
platforms have strong incentives in maintaining information asymmetry to hide the extent of
their control and the logic of algorithmic nudging. The case law of several Member States
confirms that platforms have consistently resisted disclosing information about their systems
and have gone to considerable lengths to preserve opacity. Crucially, under Article 9 of the
PWD it is ultimately the platform itself that decides what information to disclose, and persons

performing platform work have no practical means of verifying its accuracy.

The thesis proposes two measures to address this. First, Section 8 of the draft Platform Work
Act (PWA) should be supplemented with an obligation to make the impact assessment
accessible to the general public, with trade secret and intellectual property redactions. Given
that trade union density in Estonia stands at approximately 5-6%, public scrutiny can reinforce
external oversight. Second, Section 13 of the PWA should be amended to extend the right to an
expert to all representatives of persons performing platform work and to specify that the expert
has the right at minimum to verify whether the outputs of automated systems are consistent
with the disclosure under Section 9 of the PWA, including the main parameters and their relative
weighting. This gives the disclosures substantive meaning by subjecting them to independent

verification rather than leaving its accuracy entirely within the platform's own control.

Chapter 1.2 examines the content of information to be provided under Section 9 of the PWA.
The central problem is that the current disclosure structure allows platforms to fall into one of
two dysfunctional extremes: providing information so general as to be meaningless or so
comprehensive and technical as to cause information overload, which in turn leaves
transparency up for manipulation. Practice in the Member States confirms that platforms have
fallen into these two extremes. The thesis proposes that information on main parameters and
their relative weighting under Section 9(3)(3) of the PWA be required in detailed but non-
technical terms and limited to the systems directly affecting the individual, striking the
necessary balance between comprehensiveness and usability. The thesis further proposes
supplementing Section 9 of the PWA with a mandate to provide a plain-language summary
outlining the rights available to persons performing platform work alongside the processing
restrictions imposed on platforms. Without such awareness, the rights are unlikely to be

exercised, which runs counter to the PWD's objectives.
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Two further problems arise in relation to the contents of disclosure requirements. Article
9(1)(b)(iv) of the PWD requires ex ante information about automated decisions with serious
consequences, while Article 10(5) of the PWD prohibits such decisions from being taken by
automated systems entirely, risking the misleading impression that they are permitted. The
thesis proposes supplementing Section 9(3) of the PWA with reference to the prohibition in
Section 10(6) of the PWA and requiring platforms to disclose the measures implemented to
ensure compliance with it. Additionally, Section 9(4) of the PWA transposing Article 9(1)(c) of
the PWD is currently oriented towards ensuring technologically evolving systems do not fall
outside the scope of regulation, a purpose already secured by the broad definition in Section
3(8) of the PWA and Article 2(1)(i) of the PWD. The actual purpose of Article 9(1)(c) of the
PWD is to prevent platforms from using their discretion to render non-significant decisions

invisible, and the thesis proposes amending Section 9(4) of the PWA to expressly reflect this.

Chapter 1.3 examines the timing of ex ante notifications and the scope of consultation rights.
On timing, Article 9(3)(a) and (b) of the PWD set forth that the information shall be provided
to the person performing platform work at least by the end of the first working day and before
changes affecting working conditions, the organisation of work, or monitoring work
performance. Both fall short of genuine ex ante transparency, as persons performing platform
work may already be subjected to automated systems before having had the opportunity to
understand them. The thesis proposes amending Section 9(5)(1) of the PWA to require that
information be provided before the contractual relationship is established and specifying a

minimum notice period of 24 hours in Section 9(5)(2) of the PWA before changes take effect.

The consultation rights in Sections 12 and 13 of the PWA implementing Articles 12 and 13 of
the PWD are currently available only to workers and their representatives. This fragmentation
is understandable at the level of the PWD itself, where the Union's competence under Article
153(1)(b) of the Treaty on the Functioning of the European Union is limited to the working
conditions of workers, but there is no corresponding constraint at the national level. The
negative effects of algorithmic management universally affect all persons performing platform
work regardless of employment status. The division also creates practical difficulties in
representational structures where a platform's workforce encompasses both workers and other
persons performing platform work and suppresses collective bargaining leverage that is already
weak in Estonia. The thesis proposes extending the consultation rights in Sections 12 and 13 of

the PWA to all persons performing platform work and their representatives.
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Moving to ex post transparency, Chapter 2.1 examines the general human oversight and periodic
evaluation mechanism under Article 10 of the PWD. The provision is highly abstract in defining
what oversight and evaluation must actually cover, a characteristic that has not produced
meaningful control even under comparable provisions of the General Data Protection
Regulation (GDPR). In the absence of specification, platforms have virtually unlimited
discretion to define their own oversight standards and evaluation criteria, and the same

structural conflict of interest identified in Chapter 1.1 applies here equally.

The thesis proposes supplementing Section 10 of the PWA with a non-exhaustive list requiring
that both oversight and periodic evaluation cover at minimum the formation of remuneration,
the allocation of tasks, workload distribution, and decisions related to account suspension or
contract termination and that evaluation results be provided in written reproducible form
covering the scope and methodology of the analysis, the views of representatives, and the errors
identified together with corrective measures taken. To address objectivity concerns, the thesis
proposes extending the right to engage an independent expert to the periodic evaluation phase
and extending participation rights to all representatives of persons performing platform work,

consistent with the reasoning set out in Chapter 1.3.

Chapter 2.2 examines the review of individual decisions under Article 11 of the PWD. The
central problem is that human involvement in the review process frequently remains symbolic.
Courts in several Member States and the Court of Justice in the context of Article 22 of the
GDPR have found that platforms characterise a process as involving human decision-making,
when in substance, the reviewer merely rubber-stamps the automated output. The absence of a
substantive standard for what constitutes meaningful human involvement enables this and risks
legitimising unlawful automated decisions rather than correcting them. Additionally, the thesis
identifies that the abstract criteria for explanations set forth in Article 11 of the PWD enable
platforms to rely on templated or automated responses that lack case-specific reasoning. This
lack of precision allows for the manipulation of information detail, effectively preserving the

opacity of the automated system and rendering the review functionally useless for the worker.

The thesis proposes amending Sections 10(6) and 11 of the PWA to require that the human
reviewer take into account the parameters underlying the automated decision and articulate
them as reasoning grounded in human logic in plain and non-technical language. Where a
decision cannot be reformulated in this way, it should be presumed unlawful, as it would equally

be impossible to assess its compliance with applicable legal standards. The thesis further
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proposes retaining, consistent with Article 11(1) of the PWD, the possibility for initial
explanations of straightforward decisions to be given orally under Section 11(1) of the PWA to
avoid unnecessary burden. Also, specifying that written explanations for decisions of serious
consequence and in response to review requests must contain at least the parameters underlying
the decision, the evidence relied upon, and a plain-language account of the reasoning. This
requirement ensures the information is functionally useful for the person performing platform

work and acts as a safeguard against the use of automated or templated outputs.

Chapter 2.3 examines access to effective redress under Article 18 of the PWD. Violations
arising from algorithmic management are typically collective in nature, visible in patterns that
are neither perceptible nor provable at the individual level, while the resource disparity between
platforms and persons performing platform work makes individual litigation impractical in
most cases. Drawing on Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
and the reasoning of the Court of Justice in Meta Platforms Ireland, Danfoss, and Kelly, the
thesis concludes that the PWA must provide mechanisms that do not render enforcement
practically impossible or excessively difficult. Two parallel solutions are proposed: a
mechanism analogous to the representative action framework in Estonian consumer protection
law enabling representatives to bring collective actions in cases of systemic violations, and a
reversal of the burden of proof for violations of Sections 7 to 13 of the PWA so that platforms
must demonstrate compliance rather than requiring persons performing platform work to prove

violations to which they have no direct access.

A further deficiency concerns the liability framework for situations involving intermediaries
under Section 4 of the PWA implementing Article 3 of the PWD, which requires that persons
performing platform work through an intermediary receive protection equivalent to those in a
direct relationship with the platform. Under the current draft provision, joint and several
liability of the platform and the intermediary arises only where no written contract defining the
allocation of obligations between them has been concluded. This is a formalistic threshold that
platforms can easily circumvent simply by putting such a contract in place. Even where the
intermediary is a purpose-built or financially dependent entity with no genuine capacity to bear
responsibility. The thesis proposes amending Section 4(3) of the PWA so that joint and several
liability applies at all times, with internal allocation of responsibility governed by the general
provisions of the Law of Obligations Act. The thesis also proposes supplementing Section 4(1)
of the PWA with an obligation to inform persons performing platform work of the allocation of

obligations between the platform and any intermediary.
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AUS — ametiiihingute seadus

EL — Euroopa Liit

EKo — Euroopa Kohtu otsus

ELTL — Euroopa Liidu toimimise leping
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TI méirus — tehisintellekti méérus

TKS — tarbijakaitseseadus

TLS — todlepingu seadus

TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

TTOS — té6tervishoiu ja tooohutuse seadus
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