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SISSEJUHATUS

Koostoo tegurid mdjutavad erinevate asutuste usalduse véljakujunemist. Koost6dd tehes
erinevate asutustega on voimalik klienti toetada mitmekiilgselt. Antud teema on
aktuaalne, kuna Klientide arv suureneb ning ressurss mitte. Selleks, et paremini
hakkama saada teenuse osutajana, on koost6o tegemine vajalik. Samuti Parnu linna
sotsiaalasutuste omavahelisest koostoost puuduvad kvalitatiivsed andmed, mis
hindaksid hetkel toimivat koostodd. Seega on oluline uurida koost6d vdimalusi ja

mudeleid Parnu linna sotsiaalasutuste vahel.

Kéesolev 1oput6d keskendub koost6d olulisusele Parnu linna sotsiaalasutustes ning
kisitleb sotsiaaltootajate koostdotamise korralduse erinevaid aspekte. T60s uuritakse
koostdo olemust ja probleeme, sotsiaalhoolekande koost6é arengut ning seda, kuidas
Péarnu linna sotsiaalasutuste sotsiaaltodtajad teevad igapdevatddd tehes abivajaja jaoks

oluliste asutuste tootajatega koostodd.

Uhistegevuse kaudu on vdimalik saavutada suuremaid eesmirke — luua erinevate
organisatsioonide kaudu uusi ning efektiivseid teenuseid voi tooteid. Ettevotted on
pidevalt muutuvas arengus, puudutades siis tehnoloogiat, struktuuri voi personali.
Protsessi muutmine kdigutab siisteemi mitmel viisil — info ei liigu, vastutus- ja
otsustuspiirid muutuvad ebaselgeks. Nii kerkivad esile konfliktid, mis vdivad
pOhjustada oluliste inimeste lahkumise. Seetottu on oluline koos todtamise asemel

oppida koost6od tegema.

,,Riigikontroll leidis, et kohalikud omavalitsused ei ole sageli avaliku ja erasektori
koostoole esitatavatest nduetest teadlikud ega analiiiisi, kas projekti elluviimine koos
erapartneriga on koige otstarbekam.” (Riigikontroll, 2012). Samuti Poliitikauuringute
Keskuse Praxise 1dbi viidud uuringus on vélja toodud, et Eestis t66vOoime kaoga
inimeste abistamise korraldus on killustunud (Veldre, Masso, Osila & Kruus, 2012).

Erinevate sektorite vaheline koost66 on oluline ning seda tuleks arendada ja tugevdada.
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Téahtis on uurida, kui kiillaldane ja efektiivhe on koostdd kohaliku omavalitsuse
sotsiaalosakonna ja sotsiaalasutuste vahel, sest asutuste omavahelisest ldbisaamisest

oleneb sotsiaaltoo kliendi heaolu.

Loputod eesmargiks on analiilisida hetkel toimivat koostodd nii Parnu linnavalitsuse
sotsiaalosakonna, linna hallatavate asutuste kui ka Parnu linna sotsiaalasutuste vahel

sotsiaalteenuste osutamisel ning esitada ettepanekuid koost6o suurendamiseks.

Uurimiskiisimused:

e Millised tegurid mdjutavad Pérnu linnavalitsuse sotsiaalosakonna ja Pérnu linna
sotsiaalasutuste vahelist koost6od?

e Kuidas tajuvad koost66 olemust Parnu linnavalitsuse sotsiaalosakond ja Parnu linna

sotsiaalasutuste tootajad?

Eesmairgi saavutamiseks on piistitatud jargnevad uurimisiilesanded:

e tutvumine koostddd puudutavate teabeallikatega ning varasemalt l&bi viidud
uuringutega;

¢ intervjuukiisimustiku koostamine valitud uurimusmeetodi pdhjal;

¢ intervjuukiisimustike ldbiviimine Pérnu linna sotsiaalasutuste sotsiaaltodtajate
hulgas;

e iilevaade uurimistulemustest;

e jarelduste ning ettepanekute tegemine saadud tulemustest.

Loputod raames viiakse ldbi kvalitatiivne uurimus, kuna andmete todtlemine ja
jareldused ei ole seotud arvuliste néditajatega (Laherand, 2008). Uurimuse kéigus
saadakse arvamusi Parnu linnavalitsuse sotsiaalosakonna ja Parnu linna sotsiaalasutuste
omavahelisest koostoo tShususest (koostdd — vastastikmoju ja  suhtlemine).
Andmekogumismeetodina valitakse poolstruktureeritud intervjuu, sest vastavalt
olukorrale on voimalik tdpsustavaid kiisimusi kiisida. Andmed analiilisitakse
etappidena: intervjuude kogumine; helisalvestiste dokumenteerimine; andmete
tootlemine ja tdlgendamine. Kokku kiisitletakse kiimmet Parnu linna sotsiaalasutuse

spetsialisti.



Loputod koosneb teoreetilisest ning empiirilisest osast. T60 esimeses peatiikis ehk
teoreetilises osas kisitleb autor erinevate teoreetikute teooriaid koostoo olemuse kohta
sotsiaaltod nurga alt. Empiirilises osas on vilja toodud Parnu linna sotsiaalasutuste
juhtide hinnangud ning arvamused omavahelisesest koostoost. T66 autor analiilisib
koostodd mdjutatavaid tegureid ning hetkel toimivat koostood. Uuringu tulemused on

reflekteeritud uuringutulemuste peatiikis.



1. KOHALIKU OMAVALITSUSE JA
SOTSIAALASUTUSTE KOOSTOO TEOREETILISED
LAHTEKOHAD

1.1. Koostod moiste ja printsiibid sotsiaalvaldkonnas

Abivajajat ilimbritsevad erinevad vorgustiku liikkmed — kohalik omavalitsus,
sotsiaalasutused, pere, sobrad ja teised tema elu ja kdekdiku mdjutavad inimesed ja
situatsioonid. Iga abi andev tooOtaja tegeleb abivajaja probleemidest ldhtuvate
kohustustega. Samas voib juhtuda, et abivajaja probleem ei piirdu ainult ametialase
teenuse vOi toetuse osutamisega ning antud liinga tditmiseks ldheb vaja koostood teiste
tootajate vOi1 asutustega. Liigne koostdd tegemine vdOib abivajajale tekitada Opitud

abituse ning nii-6elda &ra vasitada, kus too ei suuda hallata nii suurt infoteavet.

Chambers ja teised (2008) on vilja toonud, et erinevates valdkondades koost6d
tegemine on suuresti levinud. Uha enam mdistetakse koostéd olemuse tihtsust ning
selle tarbeks viiakse 14bi asutusesiseseid kui ka -valiseid koolitusi. Koosto6 on néhtus,
kus mitu isikut teevad t60d jagatud vastutusega ja vastastikuses koostoimes. Samuti on

see vastastikune suhe, mille kdigus saavad mdlemad osapooled kasu. (Rahu, 2013)

Koost6dd nédhakse kui kahepoolset voi isikute riihma koordineeritud to6tamist ja
tegutsemist tihise eesmédrgi nimel. Peamine eesmérk voib jaguneda esmalt vdiksemateks
eesmdrkideks ning seetdttu on oluline, et meeskonnatod oleks siistemaatiline.
(Langemets, Tiits, Valdre, Veskis, Viks, Voll, 2009). Koost6d eesmirgid voivad olla
varieeruvad, kuid enamjaolt vastavad need samadele pohimdtele — oskuste arendamine,

tihisele arusaamisele joudmine, probleemi uurimine voi avastamine. (Puust, 2005)

Autorid defineerivad koost6dd erinevalt (vt joonis 1), kuid pohimdte on neil koigil
sama. Koost6d on osapoolte eesmirgini joudmise teekond ning nende siht peab olema

tthine, sest vastasel juhul koost66 voib mitte toimida. Koost6d voimaldab osavdtjatel



kasutada enda oskusi, mida iiksi tootades poleks kasutanud. Koost6o tegemine avardab
silmaringi, paneb arvestama teiste inimeste vajaduste, mdtete ja tunnetega ning

tugevdab meeskonnat66 potentsi (Turner, 2009., Four Groups, 2008).

Joonis 1. Koostd6 lahtimdtestamine (autori koostatud)

,On selge, et koost6d kujundamine ja saavutamine ei ole mitte juhuslik siindmus, vaid
teadlik protsess, mis nduab tahtejoudu ja aega* (Onno, 2015). Koostod on Opitav ja
oluline oskus organisatsioonis, kuna sellest kujuneb vilja koostodsuhe kliendi ja
partneriga. MistOttu on téhtis jilgida meeskonna toimivust ning vajadusel ldbi viia

organisatsiooni liikmetele koostodoskuste suurendamise koolitus.

Koostdo algab suhtlemise kdigus, kuid kommunikatsiooni vdivad takistada mitmed
tegurid — keelelised, isiklikud kui ka struktuurilised barjdérid. Tahtis on siiski moelda
piistitatud eesmairgi téhtsusele ja vajalikkusele, et korvale jatta erimeelsused ja leida
kuldne kesktee. ,,Suhtlemisoskus on inimeste oskus iiksteisest aru saada ja iiksteisega
arvestada. See on viga vajalik oskus, sama vajalik oskus kui t66 tegemine, arvutamine,
lugemine voi kirjutamine. Suhtlemisoskustest v3ib sdltuda sinu edukus tooelus ja

eraelus®. (Schumann, 2012, lk 4)

Suhtlemine opetab ja aitab t66d ja t60 jaotust efektiivsemalt organiseerida. Koost6o
ilma suhtluseta on praktiliselt voimatu, sest suhtlemise kéigus toimub teabevahetus ning
Opitakse teineteist tundma. Inimestevahelise teabeprotsessi kdigus tehakse sihipdrast
koostddd, kus inimene suhtleb terve oma olemusega, et edastada pdhitddesid, oskusi
ning kogemusi. (Brooks, 2008, Ik 90) Tugeva suhte pdhimdtteks ei ole ainult viisakas
olemine, vaid pohialuseks on usaldus ja julgus jagada enda asutusesisest informatsiooni

ning voimu inimestega, kellel on arvatavasti erinevad pdhjused ja eesmérgid (Archer &
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Cameron, 2013). Uhtpidi infovahetamine asutuste vahel on koostdd, kuid teisalt ei ole,
sest ithise eesmirgi asemel voib olla teabevahetus, mis vOib vélistada iihise eesmargi

plstitamist ning kasu voib saada ainult iiks pool.

Koosto6 tegemine ei tihenda ainult teisele osapoolele jarelvalve andmist, vaid tuleb
jagada ka kogemusi ning oskusi (Reffo & Wark, 2014). Koostdo {ilesehitamine
organisatsioonidega, kellel ei ole samasugused eesmérgid, on véga raske ning julgust
ndudev tegevus, kuid mitte teostamatu (Archer & Cameron, 2008). Koostoo tegemisel
areneb igasugune t60 kiiremini ning tekivad uued ideed, mida on lihtsam arendada ning

realiseerida.

Partneri tugevusi ning eriti ndrkusi on vaja tapselt uurida, et dra hoida ebadnnestumisi.
Modlemad osapooled peavad olema suhtlemisele avatud ning teineteist usaldama, et olla
teadlik partneri tugevustest, eelistest ning voimalikest murdepunktidest. (Archer &
Cameron, 2011) Inimeste vahelised suhted ei ole 10ppe just alati positiivselt ning selle
tagajérjel osad inimesed votavad endaga kaasa negatiivse kogemuse uuele kohtumisele.
See omakorda takistab koostoo algatust. Selle asemel tuleb teha jareldused
ebadnnestumisest ning jagada tulevaste koostdOpartneritega enda kogemusi.

(Echavarria, 2015)

Koostd6 onnestumistest on sama palju nditeid kui labikukkumistest. Téhtis on oppida

erinevatest edulugudest, sest need aitavad ette valmistuda koost6d ldbiviimiseks ilma

segadust ning stressi tekitamata. Koostdo tegemisel on oluline meeles pidada, et (Archer

& Cameron, 2010):

e tuleb olla kannatlik nii koostéopartneriga kui ka iseendaga;

e otsused tehakse meeskondlikult mitte individuaalselt;

e suuteline ette ndgema varakult koostooga kaasnevaid riske ning nende viltimiseks
osata kiirelt tegutseda;

e ({ihiste eesmirkide nimel tegutsetakse visalt;

e konflikti ei tohi votta kui labikukkumisena, vaid tuleb olla enesekindel ja lahendada
dra keerulised situatsioonid;

e koostoosuhete jdrjepidev arendamine nduab empaatilist ning eneseteadlikku

ldhenemist.



Teoorias on lihtne Gelda, et koostood tehes tuleb vairtustada teist osapoolt, olla
spontaanne ning usaldada teineteist, kuid praktikas neid asju ei ole nii kerge teha ning
selle nimel tuleb vaeva ndha (Middleton, 2008). Selleks, et praktikas olla tugev ja
véltida labikukkumist, peab teoreetiline pool ehk koosto6 pohitded olema koikidele

litkmetele arusaadav.

Informatsioon mingib suurt rolli organisatsioonis, sest andmete analiilisi I6ppetulemuste
kaudu on vodimalik langetada vajalikud otsused. Informatsiooni jagamine véhendab
ebamédrasust ning parandab teenuste vOi toodete kvaliteeti. (Brooks, 2008, Ik 80)
Samas ollakse info jagamisega ettevaatlikud, kuna info on vdim ning seda voidakse

kurjalt dra kasutada ehk sinu kasum voib muutuda kahjumiks.

Too autor kasitleb l1dhtuvalt sotsiaaltod printsiibist siisteemiteooriat, eesmirgilist ning
inimsuhete juhtimise teooriat, mis sarnanevad koostoopdhimottele. Siisteemiteooria
kohaselt rohutatakse organisatsiooni terviklikkust ehk asutust ei vaadelda eraldi
osadena. (Tirk & Siimon, 2004, 1k 52) Samuti ka koostdo tegemisel keskendutakse
protsessi tervikliku pildile. Koosto6d viiakse 1abi meeskondlikul viisil. Iga liikme panus

ja lilesanne peab olema efektiivne ning selle tulemusel tekib iihtne koos toimiv tervik.

Meeskonnat6o on eesmérkide saavutamisel tlioluline ning sihi katte saamiseks on vaja
efektiivset meeskonda. Toimiva meekonna aluseks on koost66 ja usaldus. Kahjuks koik
meeskonnad ei joua koostoofaasi, mida iseloomustab soltumatus. See tdhendab, et
litkkmed tunnevad, usaldavad teineteist ning luuakse iseseisvalt koostdosuhteid teiste
organisatsioonidega. Samuti on grupil kokkukuuluvus tunne ning kokkulepetest
peetakse kinni. (Past, 2009, Ik 92)

Toimiva koost66 meeskonnas kindlustab (Past, 2009, 1k 92):

e kaasa mdtlemine;

e info vahetamine;

e teadmiste ja kogemuste jagamine;

e probleemide lahendamine;

e probleemiga seotud inimeste kaasamine teisest valdkonnast;

e teineteise tunnustamine ja abistamine.
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fiisioloogilised vajadused

turvalisusvajadus

armastus- ja
kuuluvusevajadus

tunnustusvajadus

eneseteostusvajadus

Joonis 2. Maslow vajaduste hierarhia (Davey, 2014)

Igal inimesel peab olema sotsiaalne vorgustik selleks, et tema inimvajadused (Vvt. joonis
2) oleksid rahuldatud, kuna seeldbi saab inimene tunda end tdisvéartuslikuna. Moni
vorgustiku osa voib inimese elust puududa voi inimene teadlikult ei taha neid kasutada
ning moni slisteem voib tekitada hoopis uusi probleeme. Siisteemiteooria kohaselt
lahendab sotsiaaltootaja kliendi ning siisteemi vastastikmoju. Koostdo sotsiaaltdotajate
vahel, aitab abivajajal integreerida tagasi kas mitteformaalsesse, formaalsesse voi

tihiskonna poolt loodud siisteemidesse, mis parandab kliendi elukvaliteeti (vt. tabel 1).

Tabel 1. Inimest iimbritsevad siisteemid

SUSTEEM RESSURSS
Mitteformaalsed ehk loomulikud siisteemid Perekond, sobrad
Formaalsed siisteemid Kogukonnagrupid, ametiithingud
Uhiskonna poolt loodud siisteemid Haiglad, koolid

Allikas: Beckett, 2006, Ik 187.

Siisteemiteooria kohaselt peab sotsiaaltdotaja tthendama omavahel kliendi probleemid
ning avalikust haldusest tulenevad kiisimused, et aidata kliendil kohanduda néiteks
kohalikus sotsiaalasutuses. Sotsiaaltd6taja peab suutma luua seoseid kliendi ja vajalike
teenuste siisteemi vahel, et edendada vastastikmdju kliendi ning siisteemide vahel.

(Beckett, 2006, Ik 187)
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Eesmaérgiline juhtimine sdltub teineteisega seotud organisatsiooni alliiksustest ning
tootajatest, kes tihildavad oma eesmirgid iihise pdhieesmirgi saavutamise nimel,
kasutades selleks koostood. Koostoo ning 16pptulemuste saavutamiseks peavad olema

eesmargid konkreetsed, formaliseeritud ning mdddetavad. (Tirk & Siimon, 2004, 1k 71)

Juht, kes tahab domineerida grupi iile, enamasti ebadnnestub, sest koost6d puudumine
alluvatega tekitab negatiivse grupidiinaamika, mis viib 1opptulemuste 1dbikukkumisele.
Seega meeskonnajuht peab grupis propageerima eelkdige koostodd, demokraatiat ning
professionaalsust. Sellist tegutsemisviisi nideb ette ka inimsuhete juhtimise teooria.
Uhtlasi ka antud teooria kohaselt peab juht suutma, tulenevalt iga grupi liikme
erinevusest, integreerima koiki isikuid omavahel, et saavutada igale iihele vastuvdetav

tulemus. (Tiirk & Siimon, 2004, 1k 80)

Peale koost66 teema on tdhtis lahti motestada ka kaast6od (collaborative) antud 16put66
kontekstis. Molemad moisted tdhendavad pealtndha koost6o tegemist, kuid nende
protsess ning tulemus on erinev. T66 autor uurib 10putdos asutuste vahelist koost6d kui
ka kaast6od. Kaastoo on iiks koost6o protsessi osadest, kus iiks voi mitu isikut voi
organisatsiooni tootavad ja tegutsevad otsesel suhtlemisel siistemaatiliselt iihise
eesmargi nimel (Geomedia, 2007). ,,Kaast6o (collaborative) pShineb kommunikatiivsel
teadmisel — jagatakse ideid, tundeid, informatsiooni selleks, et jouda teadmiseni, mis on
vastuvoetav igale grupi liikkmele* (Imel, viidatud Kollo, 2015 vahendusel). Koost66
tdhendab koostoosuhet inimeste voi gruppide vahel, kes jagavad iihist teavet ldbi
organisatsioonide vahelise teabevoolu. (Geomedia, 2007) ,Koostdds Oppimine
(cooperative learning) tdhendab, kui kaks vOi rohkem inimest tédtavad koos
Oppegrupis, jagavad ja selgitavad iiksteisele oma ideid ning suhtlemise kaudu saavad
oppijad teada, mida nad ise teavad vOi veel ei mdista Opitavast teemast” (Muskat,

viidatud Kollo, 2015 vahendusel).

Teooria pohjal tdhendab koost6o inimeste, asutuste iihist tegutsemist iihise eesmérgi
nimel. Koost66 moju ja tdhtsus suureneb aina rohkem ning sellest radgitakse
asjatundlikumalt. Maistetakse, et koostdo tegemine aitab sddsta aega, raha ning inimesi.
Koostod soltub erinevatest aspektidest, mida kinnitab ka teooria. Koostddoskusi on

voimalik arendada ja praktiseerida ehk koost6o ldbiviimine saab olla teadlik ning opitav
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protsess. Koostdo ldbiviimiseks ning eesmérkide saavutamiseks on vaja motiveeritud
ning piadevat meeskonnajuhti. Piistitatud eesmérgi teadmine ning tundmine motiveerib
inimest koostdds osalema. Sotsiaalvaldkonnast ldhtuvalt on sotsiaalasutuste
omavaheline koosto6 vdga oluline, sest selle kaudu on voimalik muuta paremaks

sotsiaalteenuste kvaliteeti ning kogu sotsiaalsiisteemi toimivust.
1.2. Koostoo levinumad probleemid mujal maailmas ja Eestis

Peamiseks takistuseks koostods on usaldus. Eesti taasiseseisvumisest on ligi 26 aastat
moodas. Sellest ei ole mirkimisvddrselt palju aastaid moddas ning kogukondlik
lahenemine ei ole veel samale tasemele arenenud vorreldes PShjamaadega. Mida
viiksem on kogukonna osalus, seda raskem on sotsiaalset keskkonda tugevdada. Alates
taasiseseisvumisest on usaldus koostdd vastu paranenud. Noukogude ajal oli
omavaheline koostod takistatud ning valitsemiskord ei tekitanud inimestevahelist
kokkuhoidmist, vaid pdhjustas usaldamatust nende vahel — ei olnud selge, keda voib

usaldada ja keda mitte.

Sotsiaalasutuste juhid on juhtumiuuringus vélja toonud, et koost6o labiviimine ei ole
selge tootajate jaoks. Puudub teave, kuidas tegelikult koost6dd tehakse ning mida see
endast kujutab. Selle asemel rddgitakse pealiskaudselt, et kaasata tuleb koiki litkmeid
ning koigiga tuleb arvestada. Samuti spetsialistid kui ka kolmas sektor viidavad, et
omavaheline suhtlemine tekitab probleeme — spetsialistid véldivad koostdopartnerit
passiivsuse vOi asjatundmatuse pdrast ning kolmanda sektori esindajad tunnevad, et

koostddsoov ja vastastikune usaldus puudub. (Riigikogu..., 2007)

Koostoo tegemine teise asutuse spetsialistiga eeldab ennekdike seda, et enda
asutusesisene koostdd0 on toimiv, vastasel juhul peegelduvad ettevdttesisesed
probleemid ka véljapoole. Wolff (2006) on leidnud, et selleks, et meeskona koostoo
toimiks, on vaja kolme tingimust:

1. meeskonnaliikmete vaheline usaldus;

2. tihtekuuluvustunne;

3. usku, et tiheskoos tegutsemine mdjub efektiivsemalt kui eraldi tootades.
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Koostod tdhendab iihist tegutsemist, et saavutada midagi olulist. Koostdd tegemine
peaks tulema loomulikult, kergelt ja siidamest, kuid inimestel on kalduvus teha seda
pigem kohustusest voi hirmust. Koost66d kiputakse pahatihti nigema kui voistlus- ning
sundvormis. Koostooprobleeme on seinast seina, kuid Wolff (2006) on vilja toonud

tavapéarasemad komistuskivid:

e Moni meeskonnaliige ei ole huvitatud koost6d tegemisest ning niitab sellega enda
pessimismi vilja. Keskendub ainult negatiivsetele kiilgedele, sealhulgas voib
pidevalt vastu olla uutele ideedele. Samuti mdni liige tahab olla alati tdhelepanu
keskpunktis, mis Idhestab meeskonna tihtekuuluvustunnet.

e Koostdd vajadused on erinevad, nditeks liks eelistab pidevalt kokku saada ja
konsulteerida, teine aga tahab iseseisvalt tegutseda ning minimaalselt kohtuda.

e Eelneva labikukkumise tottu tekkinud lootusetus ning allaandmine.

e Usalduse puudumine.

Rahvusvahelisel koostdo tegemise tasandil méngib kdige suuremat rolli usaldus ning
selle 14bi iihise keele leidmine ja Oppimine, viltides kultuurilisi erinevusi (Schilling et
al., 2013, Ik 6). Koost6d tegemine soltub paljudest aspektidest ning iihed neist on
osapoolte isikuomadused ning vanus. Juhtumiuuringu (Riigikogu..., 2007) tulemused
nditavad, et tthisalgatused on kdige harvemad vanemate (56 — 67) ning nooremate (kuni
28 aastased) tootajate seas. Vanemad tootajad hindavad koostod tegemist rohkem
madalamalt kui teised vanusegrupid. Pohjuseks arvatakse, et Noukogude riigiaparaat on
mojutanud vanemate todtajate pikaajalist harjumust ametnikkonna iilemusliku rolliga

teiste to0tajate suhtes.

Asutuste todtajad on leidnud, et koostdost keeldumise parast peab panustama pigem
teise osapoole koolitamisse, sest ainult teabe edastamine ei piirdu koost6o kisitlusega.
»Sellest tulenevalt tekib jargmine kiisimus — kes koolitab ning kes maksab®.
(Riigikogu..., 2007) Organisatsioonid lahtuvad ennekoige tiksikutest
koostodprojektidest, mis ei ndua pikaajalist panustamist ning koostdosuhete
arendamisel nididatakse pigem passiivsust kui aktiivsust. (Poliitikauuringute..., 2014)

Poliitikauuringute keskus Praxis on samuti vélja toonud uuringuaruandes (2014)
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levinumad probleemid mittetulundusiihingu ning kohaliku omavalitsuse omavahelisest

koostoost:

Koostdolepingud on liithiajalised (kuni tiheaastased) ning seepdrast finantseerimine
on ebastabiilne — teenuse voi organisatsiooni pikemaajaline arendamine on héiritud.
Kasutatakse valesid rahastamisliike — teenust rahastatakse projektitoetustest.
Rahastamissiisteem ei ole paindlik — teenuse osutamise eest tasumisel on arvestatud
vaid otseste kuludega, millest ei ole vdimalik kompenseerida iildkulusid.

Koostdost on huvitatud vaid iiks osapool ning koostdo piirdub raha iileandmise voi
vastuvotmisega.

Omavaheline usaldus on minimaalne, sest iiks pool ei néde tihti teises
professionaalsust ega organisatsiooniliselt kestlikku partnerit.

Uhenduste haldussuutlikkus on viike — probleemid aruannete koostamisel, seaduste
tundmisel ning professionaalide palkamiseks ei jétku piisavalt ressurssi.

Kohaliku omavalitsus haldusvdimekus lepingute jarelevalves on véike.

Avalik sektor ei kaasata siisteemselt ega liiga vara ning seetdttu jadb
mittetulundusiihingul liiga vihe aega, et seisukohti arutada, muuta voi suhelda
laiema sihtriithmaga.

Teemad voi valdkonnad ei ole rahastajatele atraktiivsed ning seetdttu jarjepidevalt
eelistatakse teisi teemasid voi valdkondi.

Kolmandal sektoril pole digust kaasa radkida teenuse sisu kujundamisel v3i on see
Oigus minimaalne, mistottu ei ole voimalik luua klientide vajadusi rahuldavat
teenust.

Otsus tehakse odavaima lahenduse kasuks mitte kvaliteetseima, niiteks riigihangetel
ning muudel avalikel konkurssidel.

Teadlikkus teenusest jddb vaheseks sihtrithma jaoks vdi ei vOeta teenust vastu.
Koostoosuhted sdltuvad tlilemééra konkreetsetest isikutest — votmetdhtsusega
inimene vahetub, tuleb sageli nullist alustada.

Rahastuse taotlemine ning lepingute sdlmimine mitme rahastajaga on sageli viga
aeganoudev ning keerukas.

Koostookontakte on vihe samas valdkonnas tegutsevate organisatsioonidega.
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Koostod konflikte aitab ennetada asutuse sisedokument, mis kajastab koostoo
korraldust, selle algatamist kui ka tegutsemist koostdo protsessis. Samuti v3ib tddeda, et
koostdo ongi konfliktide lahendamise strateegia (TU Euroopa Kolledz, 2009). Koostdo
algatamine spetsialistide poolt ei ole piisav ning pdhjusteks on koostoo
mittevaidrtustamine, koostoopartnerit ei saada moistliku aja jooksul kitte voi spetsialistil
ning partneril puudub ajaressuss koostdo tegemiseks. Samuti koostdd kohtumiste
labiviimine on takistatud seetdttu, kuna koostdod tegemine ei nde pohitdona ette ning
sealt ka igaiiks teeb omad valikud. Suurenisti sdltub koost6o algatamine ning protsessi
jatkamine todtaja ettevotlikkusest ning koostdOpartneri panusest. Edutu koostodkatse
puhul ei julgeta alati uut katset teha, sest on negatiivne kogemus iihe osapoole
iikskoiksusega. Vaja ldheb kannatlikkust, et leida koostdopartner, kes on iihistegevuseks

avatud. (Sotsiaalministeerium, 2011)

Téanasel pdeval on itha enam populaarsust hakanud koguma konkurentsi ja koostdo
omavahelise seose lahtimotestamine. Konkurentsi peetakse koostood takistavaks
teguriks voi teisalt koostodd tihendavaks teguriks. Enn Listra (2013) Kkirjutab, et
konkurents eeldab koostodd ning see on iiks majandusliku koost6o efektiivsuse
tagamise vahenditest. T60 autor arvab vastupidi, et konkurents vilistab koostdo.
Konkureerides teenuste, toodete voi asutustega, moeldakse eelkdige omakasu peale —
lahtutakse tihepoolsetest eesmérkidest, voistlus mojuvoimu, tdhelepanu, ressursi ja nii
edasi pérast. Kliendi jaoks voib konkurents kasulik olla, sest tema saab selle ldbi
kvaliteetsemat ja odavamat teenust v3i toodet. Loputdod kontekstis moistab to6 autor
koostodd kui molema osapoole hiivede eest hoolt kandmist, iihise eesmargi tditmist,

vastastikulist abi ning pithendumist, mida kinnitab ka teoreetiline kasitlus.

Koost66 algatamine ja ldbiviimine ei ole nii kerge nagu 6eldakse ja arvatakse, see vdib
nii monigi kord kulgeda probleemidega. Olenemata ettetulevatest komistuskividest, on
stiski vOimalik ennetada koostdd probleeme. Tdhtis on moelda piistitatud eesmaérgi
vajalikkusele ning vajadusel leida lahendus koostod probleemile. See nduab aega,
eneseiiletamist, teise osapoole tundmist, usaldamist, kuid see ei ole iiletamatu. Mida
siistemaatilisemalt on koostod protsess ldbimdeldud, seda lihtsamini soovitud

eesmargini joutakse.
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1.3. Ulevaade sotsiaalkaitseorganisatsioonide omavahelisest

koostoost

Uhistegevuse kaudu on vdimalik realiseerida suuri tegusi — vdib iihendada erinevaid
organisatsioone, tugevdada riikide vahelist koostodd ning peamiselt suurendab see
ithiseid tulemusi. Téahtis on mdista ka koos to6tamise asemel koostdo tegemise olulisust.

Tohus koostdo voib omakorda tdsta hoolekande finantsilist suutlikkust.

Sotsiaalkaitseorganisatsioonide alla kuuluvad kohalikud omavalitsused ja kohaliku
omavalitsuse  sotsiaalosakonnad, sotsiaalteenuseid osutavad organisatsioonid,
Sotsiaalkindlustusamet, rehabilitatsiooniteenuste osutajad, To6tukassa, Tallinna, Tartu
ja Viru vangla kriminaalhooldusosakonnad, tervishoiuteenuste osutajatest perearstid
ning nende keskused ja raviasutused, haridusasutustest pohikoolid ja glimnaasiumid

(Sotsiaalministeerium, 2011).

»Institutsioonidevaheline koostdo aitab tagada seda, et inimese vajadusi késitletakse
terviklikult ning vélditakse inimese jadmist ,,siisteemide vahele®, toimitakse tihtselt ja
efektiivselt, sh véimalikult vihese bilirokraatiaga, ning avalikke vahendeid kasutatakse
eesmirgipéraselt ja otstarbekalt. Koostdd mittetulundussektoriga toob esile ja véartustab
nende rolli teenuste pakkujana ning innovatiivsete lahenduste leidmisel valdkondlikele
probleemidele. Koost66 hdlmab iihtlasi huviriihmade kaasamist ning vabatihenduste ja

kogukondade voimestamist.” (Sotsiaalministeerium, 2016)

Hea koostodpartner laseb koikidel osapooltel sdna votta ning ei suru enda arvamust
peale (Tappscot & Williams, 2006). Koostdokultuur mojutab erinevate asutuste vahelise
usalduse kujunemist ning rollide jagunemist. Liites omavahelise koostdd kaudu
erinevaid teenust pakkuvaid asutusi, on voimalik katta suuremat probleemide ringi ja
pikemajaliselt klienti toetada. (Onneleid, 2016) Organisatsioonide vaheline koostdd on
kasulik molemale poolele, sest koost66 kaudu on voimalik leida terviklikumaid
lahendusi. Protsessi kaudu muutub omavaheline iihendus professionaalsemaks, hankides

juurde teadmisi ning kontakte.

Sotsiaalministeeriumi 1dppraport (2011) késitleb koostdodd sotsiaalhoolekandes kui iihist

tegevust klienditod protsessis, mille eesmirk on isiku komplekssete vajaduste,
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probleemide voi valdkondade vaheliste probleemide lahendamine. Koost66 tahendab ka

veel vorgustiku- kui ka meeskonnatddd.

Paljudel sotsiaalasutusel (Sotsiaalministeerium, 2011) puudub sisedokument, mis

koost6od koordineerib, kuid on siiski iileiildine Eesti sotsiaalala tootaja eetikakoodeks,

mis iseloomustab koostoé tegemist sotsiaaltootajate  vahel (Eesti Sotsiaalt6od

Assotsiatsioon, 2005):

e sotsiaalala todtaja jagab ja vahetab kogemusi, teadmisi ning teavet kolleegide ja
koostddpartneritega;

e suunab kliendi lahendamatute véartus- ja/voi rollikonfliktide korral kokkuleppeliselt
teiste sama taseme tootajate poole, teavitades sellest oma todandjat;

e sotsiaalala to6taja on valmis kolleege ja koostodpartnereid dra kuulama, neile ndu
andma ja neid joustama;

e sotsiaalala tootaja votab iile rollikonflikti sattunud kolleegi juhtumi.

Jarjepidevalt koostodd tehes saavad sotsiaaltootajad iihiselt mojutada kliendi
toimetulekut ning heaolu. Spetsialistid voivad todtada koostod protsessi kdigus eraldi
vOi1 iihiselt. Koostdd aitab sotsiaaltddtajatel iiksteist kui ka klienti moista. Sotsiaaltoo
klient poordub teenusele eelkdige eesméirgiga parandada enda toimetulekut ning selleks
on vajalik vélja selgitada, mida klient eesméirgiks piistitab ning millist meetodit
sotsiaaltootaja pakub lahenduseks. Eesmirgid saavad tdidetud siis, kui teenuse

pakkumise viltel toimub koostd6 kliendiga ning vajadusel teiste sotsiaalasutustega.

Sotsiaalhoolekande seaduse (SHS, 2016) § 9 jargi, kui isik vajab iseseisva toimetuleku
parandamiseks pikaajalist ja mitmekiilgset abi, mis hdlmab ka vajadust koordineerida
mitme organisatsiooni koostodd abi andmisel, kasutatakse juhtumikorralduse pohimatet.
Antud pohimdtet rakendatakse sellisel juhul, kui tegemist on komplekssete vajadustega
inimesega, kelle vajadused ja/voi probleemid hdlmavad mitmeid eluvaldkondi ja kellele
vajalike abimeetmete osutamine on mitmete erinevate sotsiaalkaitseorganisatsioonide

vastutusalas (Sotsiaalministeerium, 2015).

,»T00turult sagedamini eemale jddvate sihtriithmade aktiveerimisel on oluline

asutustevaheline koostdd, andmevahetus ja teenuste omavaheline kombineerimine.
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Koostdo puhul on probleemkohtadeks vastutuse votmine ja vorgustikut6d juhtimine.*

(Sotsiaalministeerium, 2016)

Sotsiaalhoolekandesse ei investeerita kunagi palju raha ning seetdttu koostod just
arisektoriga mitmekesistab rahastuse allikaid ning vdhendab soltuvust avaliku sektori
toetustest. Koostdoga on voimalik jouda sithriihmadele l1ihemale ning intensiivsemalt.
Alustades koostood teise osapoolega on tdhtis motestada enda jaoks, miks teha
koostodd. Koostod ldhtub eelkdige mdlema organisatsiooni missioonist ning
stateegilistest huvidest. Pohjalikult tuleb moelda ka koostdost tuleneva kasu peale ning
seda voimalikult selgelt koostdopartnerile véljendada. Naiteks lithiajalised projektid
voivad kiiremini 10petunuks saada, kuid nende koostod efektiivsus pikemas
perspektiivis ei ole niivord kvaliteetne kui pikaaline koostdd. Seega eesmérk ei peaks
olema vaid koostdOpartnerilt toetuse saamine, vaid tegemist peaks olema sisulise
koostdoga, kus molemad pooled panustavad eesmérgi saavutamiseks erinevate
vahenditega (teadmiste edasiandmine, vabatahtlik t60, materiaalsed vahendid).

(Poliitikauuringute..., 2014)

Sotsiaalkaitseorganisatsioonidel ei ole vdimalik suuremas osas materiaalselt teisi
samasuguseid organisatsioone toetada, kuid see ei tdhenda, et nad ei vdiks teineteist
toetada oma spetsiifiliste oskuste-teadmistega, koos algatada projekte, sealhulgas
arendada asutuse toodet vO1 teenust ning todtajaskonda harida. Niidata koostood
etteaimatavat tulemust, et lihistoo tegevuse tulemusel muutub reaalselt mingi sihtrithma
olukord. Sotsiaalhoolekandes tegutsevad ettevotted on sageli viikesed ning
konkureerivad teineteise tegevusi, kuid selle asemel voiks panustada omavahelisse
koostoosse. Korraldada néiteks Gppereise, et ndha, kuidas teised samalaadset teenust voi
toodet osutavad, vahetada kogemusi, praktikat ning kontakte. (Poliitikauuringute...,
2014)

Sotsiaalhoolekande sihtgruppe on viga palju ning erinevaid — eakad, lapsed, tootud ja
nii edasi. Iga valdkond tegeleb omakorda veel erineva teenuse voi toote pakkumisega.
Koostod tegemiseks on eelkdige kasulik vaadata, milliste organisatsioonide
tegevuseesmairkide ja missiooniga kattuvad kdige enam sinu asutuse omadega. Samuti

ei tasu liigselt sOltuda vaid iihest koostdopartnerist. Koostood alustades teise
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osapoolega, on kasulik ning vajalik teha eelnevalt pohjalik eeltdd teise organisatsiooni
kohta — millega partner tegeleb, millised valdkonnad on tema jaoks téhtsad, kas tal on
hetkel kdimas moni koostooprojekt ja nii edasi. See nditab sinu ja su ettevotte
professionaalsust. Iga koost00st osavottev toetaja soovib ndha silisteemset ning
teostatavat tegevuskava. Selleks peab olema selge ning joukohane eesmaérk,
pohjendatud eelarve ning piisavad kogemused ning oskused. (Poliitikauuringute...,
2014)

Koost66 on iiks tohusaim viis, mis paneb sotsiaalkaitseorganisatsioonid efektiivsemalt
toimima. Sotsiaalministeeriumi 1dppraport (2011) tdi vélja, et koostdd arendamine
organisatsioonide vahel on ebaoluline ning ei oma suurt véartust. Tahtsaks peectakse
oma asutuse teenuste ja tegevuste arendamist. Sotsiaalkaitseorganisatsioonid ei otsi
sihipdrast koost6od teineteisega, kui abivajaja probleem jddb kahe valdkonna
samasusalale. Ideaalis peaksid organisatsioonid leidma efektiivseid ning kasulikke
meetmeid kattuvusalasse jddnud abivajaja probleemi lahendamiseks. Kahe asutuse

teenuste arendamise, korraldamise ning finantseerimise jaoks on tehtud vihe algatusi.

Eesti juhtide uuring toob vilja, et koostddoskused on iihed ndrgemad meil ning analiiiis
ei ndita, et Eesti juhid oleksid viimase viie aasta jooksul edusamme teinud
juhtimisarengus (EBS...,2015). Koost6ost konelejaid on palju, kuid tegutsevate
organisatsioonide ning spetsialistide néiteid on véhe. Alljargnev tabel 2 iseloomustab

koostoooskuste arendamist.
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Tabel 2. Koostoooskuste arendamine

MEETOD OPETUS

KUULAMA OPPIMINE Oppides kuulama, on vdimalik aktsepteerida
teise inimese poolt edastatud informatsiooni
ning seejirel vdimalus otsustada, kuidas
vastavalt sellele informatsioonile tegutseda.

KUSIMUSTE ESITAMINE Labi kiisimuste esitamise on voimalus
innustada osalust koostdises protsessis ning
demonstreerida valmidust koos to6tamiseks.

UMBERSONASTAMINE Kellegagi koostdod tehes on vdimalus nende
poolt 6eldut, nende ideid v4i soovitusi iimber
sonastada, selleks, et nende vaatenurka
vOimalikult hdsti mdista.

ERINEVUSTE AKTSEPTEERIMINE Mitmekesisus loob kontrastseid motteid, ideid
ning tulemusi. Selline erinevus v3ib tdiustada
vestlusi ning mis tahes tilesaindeid, mis on
vaja ldbida.

TOIMIVATE SUHETE LOOMINE Efektiivselt toimivate suhete loomine nduab
indiviididelt mooduse leidmist, kuidas
teineteisega samastuda, mille abil {iletada
esiletulevaid potentsiaalseid vastuseise voi

konflikte.
KOMMUNIKATSIOONI Enese paigutuse ruumis, hadletooni, hoiaku ja
KONTROLLIMINE kehakeele kontrollimine 14bi kogu koost6o

protsessi. Jigimine, kuidas edastatud
verbaalsed ning mitteverbaalsed sonumid
mojutavad teist indiviidi ning seeldbi
omapoolse kommunikatsiooni kohandamine.

Allikas: Johnson, viidatud Kollo, 2015 vahendusel

Koostdo algatamine soltub tihti tihistoo sisukusest, tulemuslikkusest ning sellest, kas
koostdd piirdub iiksikute voi pidevate kokkupuudetega. Koostdo tegemine eeldab, et
molemad asutused on avatud uutele tegutsemis- ning motteviisidele. Samuti
koostdopraktikad ei tohiks sdltuda ametnike ja todtajate vahetumisest. Koostdod sujub
paremini selliste organisatsioonide vahel, kelle juhataja on aktiivsema nind avatuma
hoiakuga. Veel oskab rakendada kommunikatiivseid oskusi, néiteks eneseviljendus- ja

koostodoskust, enesekehtestamis- ja algatusvoimet. (Riigikogu..., 2007)

»lgasugune partnerlussuhe kujundab poolte arusaamu, tookultuuri, ootusi ja hoiakuid
teineteise suhtes* (Riigikogu..., 2007). Koostd organisatsioonide vahel voimaldab aega
kokku hoida, uusi ideid ning viljakutseid ja teenuse ahela terviklikku kujundamist,
seeldbi keskendudes teenuse kasutajale mitte osutajale. Sotsiaalt6d kliendi jaoks on

asutuste vaheline koostod kasulik seepidrast, et vastused saadakse Kkiiremini katte,
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dokumente tuleb vdhem tiita, samasuguse informatsiooni ilekiisimist vilditakse ning
asutustevahelist jooksmist esineb viahem. (Poliitikauuringute..., 2014) Koostoo protsessi
jargimiseks peavad olema ka reeglid, mis molemale osapoolele on selgelt mdistevad,
muidu voivad tekkida pinged ebajirjekindla koost66 rakendamise korral. (Riigikogu...,
2007).

On loomulik, et mittetulunduslik tegevus vajab mingisugust finantseerimist, mis aitab ja
voimaldab  organisatsiooni  t66d  jitkusuutlikuna hoida. Iga  sotsiaalalal tegutsev
mittetulundusithing peab mdtlema pidevalt, kuidas tagada see miinimum rahastus, et olla
konkurentsivoimeline, maksta to6tajatele palka ning hoida teenuse kvaliteeti. Seetottu on oluline,
et sotsiaalkaitseorganisatsioonid mdistaksid koostdd vajalikkust, sest vastastikkuse abiga
suudetakse tOsta ning hoida asutuse arenguvdimet. Teoreetilises osas joudis t66 autor
jarelduseni, et koostod tegemine on viltimatu osa organisatsioonis, Saavutamaks

toimivat ning kvaliteetset teenust.
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2. UURIMUS KOHALIKU OMAVALITSUSE
SOTSIAALOSAKONNA JA SOTSIAALASUTUSTE
VAHELISEST KOOSTOOST PARNU LINNAS

2.1. Parnu linnavalitsuse sotsiaalosakonna ja Parnu linna

sotsiaalasutuste luhitutvustus

T66 autor uurib koostodd Pérnu linnavalitsuse sotsiaalosakonna ning Parnu linna
sotsiaalasutuste vahel. Alljargnevalt on vilja toodud Péarnu linnas tegutsevad
sotsiaalasutused. Liihitutvustus annab iilevaate pakutavatest teenustest, mida osutavad
Pérnu linnavalitsuse sotsiaalosakond, Parnu linna hallatavad hoolekandeasutused ning

Pirnu linna sotsiaalabiasutused.

Parnu linnavalitsuse sotsiaalosakonnal on neli piirkondlikku hoolekandekontorit
(Kesklinn, Mai, Vana-Pirnu, Ré&dma), kus saab esmast abi ning ndustamist
sotsiaalkonsultantidelt. Parnu linna hallatavaid hoolekandeasutusi on kolm:

e Pirnu Sotsiaalkeskus (http://www.avahoolduskeskus.ee) — koduhooldusteenus,
sotsiaaltransport, isikliku abistaja teenus, tugiisikuteenus lastega peredele,
pédevakeskus Helin, Suur-Posti pidevakeskus, rehabilitatsiooniteenused.

e Tammiste Hooldekodu (http://www.tammiste.ee) — eakale voi puuetega isikule
ajutiseks voi alaliseks elamise teenus.

e Piarnu Lastekiila (http://www.parnulastekula.eu) — asenduskoduteenus,
lapsehoiuteenus.

Parnu linna mittetulunduslikud sotsiaalabiasutused on (asutused leitud Pérnu linna
kodulehelt http://www.parnu.ee/index.php):

e MTU Pirnu Diakooniakeskus (http://www.parnudiakoonia.eu) — toidupank.
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e Pidrnu Naiste Varjupaik (http://pnv.edicypages.com/et) — varjupaiga teenus, esmane-
ja juhtumipohine ndustamine, juriidilise ndustamise teenus, psiihholoogilise
ndustamise teenus, tugigrupiteenus, kogemusnoustamine.

e  MTU Maarjakodu (https://www.facebook.com/MT%C3%9C-Maarjakodu-
P%C3%A4rnu-1819184351647190/) — 60péevaringne erihooldusteenus,
igapédevaelu toetamise teenus.

e MTU Pirnu Shalomi Abikeskus (http://www.shalom.ee) — varjupaigateenus lastele
ja peredele.

e  MTU Arkamine (koduleht puudub) — supikddgiteenus.

e MTU Pirnu Horisont (koduleht puudub) — majutusiiksus (Mihkli 2a), toimetulekule
suunatud rehabilitatsiooniteenus (Suur-Posti 18), tdiskasvanute varjupaiga ja
péevakeskuse teenus (Suur-Posti 18b).

e Aktiviseerimiskeskus Tulevik (http://www.tulevik.info/) — eluaseme- ja
rehabilitatsiooniteenus.

e  MTU Pesapuu (https://www.facebook.com/MT%C3%9C-Pesapuu-
138189682986872/) — tugiisikuteenus, volandustamine, psithholoogiline

ndustamine.

Parnu linnas on veel mitmeid erinevaid sotsiaalasutusi, mis osutavad kas samalaadset
vOi erinevat teenust. Sotsiaalasutused erinevad iiksteisest nii sihtgrupi, teenuse kui ka
asutuse juriidilise vormi poolest. Ténu sotsiaalasutuste erinevusele, on abivajajal

voimalus leida enda jaoks kdige sobivam teenuse osutaja.
2.2. Uurimismetoodika ja valimi kirjeldus

Loputdd empiirilises osas uurib autor, millised tegurid mdjutavad ning kuidas tajuvad
Pérnu linnavalitsuse sotsiaalosakonna, Parnu linna hallatavate asutuste ning Parnu linna

sotsiaalasutuste juhid omavahelist koostodd.

Autor otsustas oma t60s keskenduda Piarnu Linnavalitsuse Sotsiaalosakonnale, Parnu
linna hallatavatele asutustele ning mittetulundusiihingutele. Uurimusest on vilja jaetud
raviasutused (SA Parnu Haigla), kuna antud asutustel on kohustus moodustada

kontrollorgan, mis vdhendab teenuse osutamisel paindlikkust kliendiga suhtlemisel.
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Mittetulundusithing aga nduab ning vodimaldab tihedamat suhtlemist sotsiaalsete
kogukondadega ning organisatsiooni eesmirk ei tohi olla majandustegevuse kaudu tulu
teenimine, mis v0ib omakorda raskendada asutuse jatkusuutlikkust. Samuti on toost
vélja jdetud Sotsiaalkindlustusamet ning Eesti Too6tukassa, kuna antud asutusi
koordineerib riik ning seetdttu on nende asutuste toimetulek maérgatavalt parem kui
mittetulundusiihingutel, mida kinnitab teooria. Uhtlasi ka sotsiaalala erinevad uuringud
on keskendunud pigem riigi poolt hallatavatele asutustele. Seda, kui oluliselt
mittetulundusiihingu ning kohaliku omavalitsuse koost6o aitab tédnasel paeval olulisi
linki tdita, on uuringud minimaalsed. Seetottu on tdhtis uurida antud sihtgrupi
omavahelist koostodd. T6o autor teeb ettepaneku edaspidiseks uuringuks uurida koiki

sotsiaalteenuseid pakkuvate asutuste koostood Pérnu linnas.

Kéesolevas alapeatiikis kirjeldab autor uurimistoé metoodikat ning uurimuses osalenud
asutusi. To6 autor on jaganud kolm alljargnevat alapeatiikki intervjuu teemade kaupa,
milles on tiksikasjalikult analiiiisitud uurimistulemusi. Antud peatiikis antakse iilevaade

vastanute taustaandmetest.

Intervjueeritavad on vanuses 35 — 62 aastat. Uks sotsiaalasutuse juht on keskharidusega,

seitse bakalaureuse- ning kaks magistrikraadiga. Sotsiaaltoo erialase haridusega on Vviis

- 0 B III
r 2 3 1r 1 1

intervjueeritav (hulk)

respondenti.

= PN
o o o1 o o

staazi pikkus (aasta)

o

® Pirnu linna sotsiaalasutuste juhtide sotsiaaltdo staazi pikkus

Joonis 3. Pédrnu linna sotsiaalasutuste juhtide sotsiaaltod ametiaja pikkus (autori

koostatud)
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Joonis 3 niitab Pdrnu linnas tegutsevate sotsiaalasutuste juhtide sotsiaalala staazi.
Sotsiaalasutuste juhid on koik erineva todstaazi ning kogemusega. Pikima sotsiaalala
ametiajaga on keskharidusega juht, 20 aastat. Koige lithema sotsiaaltoo

tootamiskogemusega on pool aastat.

Joonisel 4 on t66 autor vilja toonud 16put66 valmimisel 1dbitud etapid vastavalt nende

ajaperioodile.

Teoreetiline osa

12.2016-02.2016

*Koostdo olemuse vilja selgitamine varasemate teoreetiliste ning empiiriliste teadustodde
pohjal

Empiiriline osa

02.2017-04.2017

*Uurimuses vilja valitud sotsiaalasutustega kontakteerumine
*Intervjuu kiisimuste koostamine

*Intervjuude l1dbiviimine

*Andmete to6tlemine

*Tulemuste télgendamine ning jarelduste tegemine

Joonis 4. Loput6o etapid ajalises jéarjestuses (autori koosatud)

Kvalitatiivne meetod osutus valituks, sest antud uurimuse kaudu on vdimalik koguda
andmeid selle kohta, mida inimesed mdtlevad, mida on kogenud ning mis on nende
pOhjused ja kavatsused (Smeyers, 2008). Samuti t66 autor valis oma uurimistod
labiviimiseks kvalitatiivse 1dhenemise, kuna kvalitatiivne uurimismeetod (Leavy, 2014,
Ik 1):

e vdimaldab saada teadmisi inimeste kogemustest;

e vodimaldab kirjeldada ning mdista igapdevaeluga seonduvaid probleeme;

e vdimaldab mdista vdikse grupi arusaami;

e annab teavet intervjueeritavate suhtumiste ja hoiakute kohta.

Andmed on kogutud 2017. aasta mértsi kuus poolstruktureeritud individuaalintervjuude
abil. “Intervjuu abil on inimesel voimalus lisada vastusele oma kujutlus voi elamus ning

samuti saab esitada tdpsustavaid kiisimusi, kui nende jarele tekib vajadus.” (Laherand,
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2008). Diplomand otsustas ldbi viia poolstruktureeritud intervjuud, sest (Merriami,
2009):
e intervjuu kiisimused on sdnastatud paindlikult;

e intervjuu kiisimuste jéarjekorrast ei ole vaja tapselt kinni pidada.

e eiole vaja tépselt kinni pidada kiisimuste jirjekorrast.

Samuti ka Laherand (2008, Ik 80) kirjeldab poolstruktureeritud intervjuud jargmiselt:

e intervjueeritaval on voimalik kirjeldada maailma enda viljandgemise jérgi;
e intervjuu kdigus on véimalik esitada tépsustavaid kiisimusi;

e uuritavad saavad lisada vastustele enda isiklikke elamusi ning arvamusi.

Intervjuu koosneb kuueteistkiimnest kiisimusest ning on iiles ehitatud nelja teema
kaupa: taustakiisimused, seosed sotsiaalasutuste koostoOpartneritega, koost6d vormi
méadratlemine, sotsiaalasutuste ootused koostéole (vt lisa 1). Intervjuu esimesed kolm
kiisimust annavad t60 autorile esialgset informatsiooni teadmiste ning kogemuste kohta.
Jargnevalt liikudes {ile pohikiisimustele, saab intervjueerija teadmisi koostood
mojutavate tegurite kohta. Intervjuu viimane kiisimus on kokkuvdtlik ning sellega
soovib t06 autor teada saada, kas intervjueeritaval on veel midagi lisada uuritava teema
kohta. Ténu poolstruktureeritud intervjuule on voimalik kiisida vastavalt vajadusele

tdpsustavaid kiisimusi.

Intervjueeritavatele selgitati intervjuu alguses konfidentsiaalsuse pohimdtet. Koik
kiimme intervjuud on anoniilimsed ning t66 autor kasutab saadud vastuseid analiiiisi
koostamisel. Intervjuude koostamisel ldhtuti uurimiskiisimustest. Intervjuu alguses
fikseeriti intervjuueritava nimi ning kuupdev. Respondentide kontaktid (nimi, telefoni

number, meiliaadress) on saadud asutuste kodulehekiilgetelt.

Intervjuu salvestamiseks kasutas t60 autor mérkmete tegemise asemel diktofoni, sest
helisalvestis holbustab intervjuu kulgu. Hiljem intervjuu vastused transkribeeriti,
sisestati tekstitootlusprogrammi Microsoft Word ning analiiiisiti, kasutades juhtumiiilest
ehk horisontaalset analiilisi. Kodeeritud teksti osad siistematiseeriti ja summeeriti.
Respondentide tdhtsamad motted ning laused jooniti alla ning kodeeriti. Kategooriad

kirjeldavad Pérnu linna sotsiaalasutuste juhtide arusaamu sotsiaalasutuste omavahelisest
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koostdost ja selle olemusest. Laherand (2008) kirjutab, et juhtumiiilest analiiiisi tehnikat
kasutatakse sellisel viisil:

e vaadeldakse mitut analiilisitavat intervjuud;
e intervjuudest kogutakse kokku konkreetse uurimisteema kohta kdivad tekstiosad;

o tekstiosasid vorreldakse omavahel eesmérgiga tuua vélja seosed uurimisteema

16ikes.

Loputod autor Kkiisitles kokku kiimmet Pérnu linna sotsiaalasutuse spetsialisti.
Intervjueeritavad ei olnud teineteisele voorad. Uheksa intervjueeritavat olid naissoost
ning iiks intervjueeritav meessoost. Intervjuud viidi 1dbi mirts 2017 viltel
sotsiaalasutustes kohapeal. Anoniilimsuse tagamiseks on intervjueeritavad margitud
jargnevalt: V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9 ning V10 (V — tdhistab vastajat ning 1
— respondenti). Intervjuud on esitatud tsitaatidena jutumarkides. Tsitaatide jérel on
toodud kaldkriipsude vahel respondendi number. Tsitaadist viljajdetud laused on

tahistatud margiga /.../.

Jargnevas alapeatiikis kirjeldab t66 autor uuringu tulemusi. Tekstiosadest on tehtud
analiiisid ning {ildistused, mida iseloomustavad véljavotted intervjuudest, samuti
andmeid illustreerivaid tabeleid ning jooniseid. T60 autor seostab tulemusi ka

varasemate teooriatega.
2.3. Uurimistulemuste analuus

2.3.1. Seosed sotsiaalasutuste koostoopartneritega

Intervjueeritavatelt sai kiisitud ennekdige, mida tdhendab koost6o iileiildse nende jaoks.
Uheksa respondenti mdistavad koostdd olemust sarnaselt, iiks intervjueeritav ei osanud
koostddd defineerida, kuna puudub varasem kokkupuude koostdoga. Analiiiisist selgub,
et koostod tegemine nduab iihist eesmirki osapoolte vahel, see peab olema
siistemaatiline ning arusaadav igale iihele. Koostdd tegemisel tuleb olla avatud ning
ndidata initsiatiivi eesmérkide ning partneri arusaamade tundmise puhul. Samuti on
sotsiaaltoos oluline, et koostod pohineb empaatilisusel, teineteise eesmirkide

moistmisel.
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,,K00std0 seisneb selles, et sinu eesmaérgil oleks tulemus, et see oleks jatkusuutlik ja
motestatud. Koostdd peaks pdhinema kaastundel, partneri probleemide tunnistamisel

ning tunnustamisel.* /V1/

,,K00st00 on erinevate osapoolte vaheline iihine tegutsemine mingi iihise eesmérgi
nimel voi konkreetse inimese elukvaliteedi muutuse nimel. Kui eesmérgid on dhmaselt

pandud, siis koostd6 ei suju ja muidugi vastutus peab olema jagatud ja fikseeritud.” /V4/

,,K00st00 on osapooled ning eesmirk peab olema iihise eesmérgi tekkimine. Mdlemad
osapooled saavad aru mille jaoks mingi asi on vajalik ning kuidas on t60 &ra jaotatud.*

NTI

,,Ko00stoo tdhendab sobralt sobrale. Avatud pead olema. Kui sa oled salalik, siis me ei

saa koosto00st radkida. Labipaistvus. /V10/

9 intervjueeritavat peavad sotsiaalasutuste vahelist koost6od vdga oluliseks.
Respondendid moistavad, et sotsiaalalal ilma koostdoota on keeruline hakkama saada.
Mitte koost6d tegemisel voib kannatada saada sihtgrupp, teenuse kvaliteet ning selle
jatkusuutlikkus, igasugune muu ressurss (aeg, raha) ning muidugi ka todtajad
(tilekoormus, 1dbipdlemine). Alljargnev joonis 5 toob respondentide poolt vilja koost66

vajalikkuse pohjused.

»Meil pole ainuiiksi koiki ressursse, mis rahuldaksid abivaja vajadusi ning selleks on

vaja asutuste vahelist koost66d.” /V2/
/... ,;Koostdds on joud. Uksinda siputamine ei vii kaugele®. /V3/

/... ,Jlma koostodta ma ei kujutaks ette, et see asutus selliselt tegutseks voi saaks

tegutseda, kui ma oleksin omapéi‘. /V7/
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Joonis 5. Koost6o tdhtsuse moju (autori koostatud)

Analiitisist selgub, et Parnu linna sotsiaalasutused teevad omavahel koostodd kas
lepingust tulenevalt kohustuse tottu (nditeks linna hallatavad asutused) voi valikuvabalt
samade teenust osutavate asutustega. Koostddd tehakse pigem asutustega, kes ei kuulu
Pérnu linna sotsiaalasutuste hulka. Siiski 80% respondentidest tdid vilja, et kdige enam
tehakse koostodd Péarnu linnavalitsuse sotsiaalosakonnaga, kellega ollakse kas
lepingulises partnerluses voi allasutuste koordineerimisest tulenevalt koostodpartner.
Samuti soltub koost6d tegemine iihistest eesmérkidest. Mida enam {ihised eesmérgid

erinevad, seda raskem on teineteisega koostood teha.

/.../ ,,Osade mtii-dega vilistan koostoo tegemise, kuna ettevote hoolib ainult rahast mitte

kliendist ja teenuse kvaliteedist.” /V2/
/.../ ,,Allasutustes on ilmselgelt lihtsam, sest sul on linn vdi vald seljataga.” /V5/

/... ,Kindlasti kdige suurem koostod ja kokkupuude on nendega, kellega on iihised

teenused, iihised tegevused.* /V6/

Kodige parem omavaheline kokkupuude ning suhtlemine on Pédrnu linnavalitsuse

sotsiaalosakonna ning allasutuste vahel. Nende asutuste vaheline ldbisaamine on
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loomulik seetottu, et tegemist on linna hallatavate asutustega, kus ollakse linnaga nii-
oelda orgaaniliselt seotud (V6). Samas allasutuste juhid toovad vilja, et allasutuste
omavaheline koostod piirdub pigem ainult info vahendamisega juhtimiskonteksti

moistes.
/.../ ,,Koostodd ei ole, aga me saame histi 1dbi.” /V5/

/.../ ,Juhtidega (allasutuste juhid) me teeme kiill omavahel koostddd, et mitte niitid kiill

nii sisuliselt aga just juhtimiskontekstis kiill.*“ /V7/

Respondentidelt sai kiisitud, milliste protsesside kaudu tekib asutuste vaheline koost60o.
Uheksa vastanut iitlevad, et koostdd tekib esmajirjekorras sihtgrupist tulenevalt. Uks
vastanu ndeb, et koostdd protsess algab teenuse kontrolli parast. Koostdo tekkimise

protsesse on palju, iseasi on neid osata algatada ja kasutada.

/..., Teiseks protsessiks on rahastus — me kiisime igal aastal tegevustoetust

omvalitsustelt, kuna meie kulud on véga suured (autokulud, ruumide rent, kiilmikud).*

N1

,,Klient tuleb mone asutuse kaudu meile, nditeks sotsiaalosakonnast voi saadame meie

kliendi kuhugile mujale teenusele, mille kaudu tekib koost66; Projektide kaudu.* /V2/

/... ,,Tulevane koost60 partner poordub ise meie poole kiisimusega voi soovib mingit

projekti algatada, soovib mingis teenuses kaasa liitia.”“ /V6/

Sotsiaalasutuste juhtide radgitut analiiisides selgub, et iihise kliendi heaolu nimel on

sotsiaalasutuste omavaheline koostdo kohustuslik.

/... ,Me peame paratamatult koost6dd tegema, et kliendi lileminek teisele teenule oleks

probleemideta. /V4/

Samuti vOib analiiisist vélja lugeda, et sotsiaalasutuste juhid loovad endale
instinktiivselt vOi ebateadlikult koostdosuhte voimaliku tulevase partneriga (K0ostoo

protsessi alus luuakse alateadlikult, ilma et seda peetakse teadlikult koostodks).
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»~Muidugi ka kui keegi on uus ja alles tulnud turule, siis jagame infot, et kas see on

vajalik ja mida saaks paremini. /V9/

»lulevad uued tootajad, kes on dsja lopetanud voi pole kohalikud ja ei tea, kus asuvad

vajaminevad sotsiaalasutused, siis on vaja ennem teha nii-6elda 6ppekaik.*« /V10/

Parnu linna sotsiaalasutused mdistavad koost6o tdhtsuse olulisust. Respondendid
usuvad, et vajadusel saab koikidega koostood teha, kuid sihtgruppide erinevusest
tulenevalt ei ndhta mdtet voi ei jouta suure téokoormuse tottu koostodd algatada.
Peamine koost60 sotsiaalasutuste vahel on sihtgrupist tulenev info vahendamine,
eesmirgiga parandada, kontrollida kliendi toimetulekut ning kergendada tdotajate

koormust.
2.3.2. Koostodvormi maaratlemine

Pérnu linna sotsiaalasutuste peamine koostddvorm on vorgustikutéd, kuhu on kaasatud
erinevate asutuste spetsialistid. See, kui tihti infot vahetatakse, pole tipselt maaratlev.
Respondendid vahetavad infot vastavalt vajadusele ning usaldusele kas mitu korda
pdevas, kord nédalas, kord kuus ja nii edasi. Info jagamine soltub ka teabe
konfidentsiaalsuse noduetest. Lepinguliste koostdopartnerite puhul on aruandmise

kohustus vahemalt kord aastas.

»Omavalitsustele saadame kaks korda aastas nimekirjad vélja, et nad saaksid

kontrollida, kes on kdinud, kes mitte ning kes vajab veel abi ja nii edasi.*“ /V1/
,,S0ltub usaldusest, milline on olnud meie koostdd. Uldiselt ei ole probleemi.* /V2/

»Me jagame regulaarselt infot, mis puudutab aruannete tegemist oma koostodpartnerile.
Selline jooksev infovahetus on tingitud jille, kui tekib mingi konkreetne vajadus. Aga
kuna tegemist delikaatsete andmetega, siis nii lihtsalt regulaarselt ei saa infot jagada.*
N4/

,Lepingu partnerite puhul liigub see info, mis on lepingus sétestatud, et kui on aruande
kohustus, siis aruanded, arved. Juhtumit6é kédigus kohtumised, klientidega seotud

infovahetus. Kui on allasutustega seonduv, siis on nagu rohkem, siis on igapédevane
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tookorraldus selleks infovahenduse aluseks, et kui on vaja remonti teha, rahasid leida,

personaliga seotud kiisimused, et allasutustega on see teisel kujul.” /V6/

Sotsiaalasutuste vaheline info jagamine on muutunud ajaga paremaks. Koostdo alguse
saamine tuleneb ka lepingust, kus on sitestatud néiteks kohustuslik info vahendamine.
Kaks respondenti on 6elnud, et lepingust tulenev koost6o tegemise kohustus motiveerib
rohkem kui vabatahtlik koostod tegemine. Kdik sotsiaalasutused ei tunne iiksteise
suhtes avatust, kuid hoolimata sellest on hakatud mdistma rohkem koost66 mdju

tahtsust nii sihtgrupile, teenusele kui ka tootajaskonnale.

,»Info on hakanud jérjest paremini lilkuma. Aga see ei ole koguaeg olnud nii. Info
lilkumine hakkas pihta, siis kui hakkasime Euroopa toiduabi laiali jagama, et siis me
pidime (kohustuslik) omavahel suhtlema hakkama. See sai selleks stardiks ja niitid on

see suhtlemine loomulik.*“ /V1/

Uuringust selgus, et info jagamine tiksteise vahel peab olema organiseeritud. Liigne info
jagamine vOib rohkem halba teha kui head. T66 autor leidis respondentide vastuseid
analiilisides, et vajalik info peaks olema siistematiseeritud (kaust, andmebaas). Samuti
oluline info peaks olema kaittesaadav igale sotsiaalasutuse juhile. Juhul kui ei ole
voimalik kasutada samasugust andmete td6tlemise siisteemi (STAR, Amphora), tuleks

leida alternatiivseid voimalusi infovahetuseks.

/.../ ,,Uks ndrk on on see, et viga palju infot liigub libi isiklike kontaktide, et kui
spetsialistil endal on véga hea koostodvorgustik, ta teab inimesi kellega suhelda, kellega
infot jagada, aga see on monikord liiga palju mitteformaalne ja kui inimesed (t66tajad)
vahetuvad, siis ldheb védga suur ja oluline info dra koos spetsialistiga ja samas on
sotsiaalvaldkond selline valdkond, kus kindlasti koike ei saagi reglementeerida ja koike
ei saagi paberile kirja panna - igat kohtumist, igat kdimist protokollida, et see on nagu
kaheotsaga asi.“ /V6/

,.Sellega niiiid nii histi ei ole (info vahendamine). Kuna me oleme MTU, siis meil ei ole

nii head ligipdédsu infole kui linnavalitsusel.“ /V10/
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UHINE KLIENT

VORGUSTIKUTOO MOBIILSIDE

INTERNET (E-POST)

Joonis 6. Koostdo viisid tihise kliendi puhul (autori koostatud)

Seitse intervjueeritavat kiimnest {itlevad, et neil on teiste Parnu linna sotsiaalasutustega
ithiseid kliente. Parnu linna sotsiaalasutuste koostoo viise lihiste klientide puhul néitab

joonis 6.

2.3.3. Sotsiaalasutuste ootused ja hinnangud koostoole

Respondentidelt uuriti, kas ja milline koostdd vajadus on sotsiaalasutusel tidnapéeval.
Vilja toodi, et vajadus on olemas ning see ainult suureneb, kuid ei olda veel taielikult

nii altid koostdod tegema tiiksteisega.

»Mina voin teha oma t60 dra paberi peal ilma koostdodta, kuid klient, kes ei tunne kogu

slisteemi, tema jaoks on vajalik, et ma teen koost6dd teiste asutustega.* /V2/

,K00stod on paremaks ldinud. Koostdd vajadus jérjest suureneb, sest klientide arv
suureneb, aga ressurss ei suurene. See inimressurss, kes teenuseid osutab ja rahaline
ressurss - see ei suurene ja selleks et paremini hakkama saada teenuse osutajana, selleks
tulebki koost6od teha.” /V4/

»Kindlasti on suurenenud, sest kogu see sotsiaalsiisteem on muutunud viga palju
keerukamaks, mitme kihilisemaks ja keegi ei saagi kdike iiksi teha. Erinevaid teenuseid
on juurde tulnud, inimeste vajadused on muutunud kompleksemaks /.../. Kliendid on

muutunud keerulistemaks ja seetdttu nendele pakutavatele teenused on muutunud
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mitmekiilgsemaks. Ma arvan, et see ongi muutunud laiemaks ja rohkem osapooli
hdlvamaks ja selleparast ongi eriti oluline, et teatud raamid oleksid paigas, et kes
kellega ja kui palju suhtleb. Koosto6 planeerimine ja korraldamine on muutunud mitme

tasandilisemaks.* /V6/

Analiitisist selgus, et koostddd ollakse valmis tegema, kuid algatust oodatakse pigem
Pirnu linnavalitsuse  sotsiaalosakonnalt, kes voiks tUmarlaudu korraldada
sotsiaalasutuste juhtide vahel. Koostodd ei soovita teha ainult kliendi toimetuleku
parandamise nimel, vaid tahetakse saada ka infot, kogemusi ning ndpunditeid
organisatsiooni juhtimise kohta. Mittetulundusiihingud tunnevad suuremat vajadust

koostd0 jérgi kui Parnu linnavalitsuse sotsiaalosakond ning allasutused.

,Sellised viiksed MTU-d vdiksid omavahel jagada kompetensti. Pidevat personali on
viga vihe viikses MTUs ja sellepirast vdiks olla kompetensi jagamine, a la jurist
kamba peale, kes aitab lepinguid teha. See rahakott on nii pisike, kuid see rahakott

paistab, kuid meil ei ole selleks vdimekust, padevust.” /V3/

,,K0ige rohkem jidb puudu sellest, et voiks kohtuda samalaadsete asutustega ja vahetada
kogemusi, et teha kasvdi juhataja tasandil. Uhiseid iiritusi on olnud, aga palju sellest

toost seal ikka radgitakse.” /V5/

Koostdo tegemisel voib esineda mitmeid takistusi. Koik respondendid on vilja toonud
peamised probleemid, mis esinevad koostdoo tegemisel (Vt tabel 2). Kuus respondenti
peavad kdige suuremaks takistuseks teise asutuse poolset huvipuudust. Samuti

valmistab probleeme filosoofiate erinevus ning informatsiooni vahene liikkumine.
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Tabel 2. Parnu linna sotsiaalasutuste vahelise koostood takistavad tegurid

RESPONDENT KOOSTOOD TAKISTAV TEGUR
V1; V6; V8 Informatsiooni vihene litkumine
V1; V4; V5; V6; V8; V7 Huvipuudus

V2; V4, V10 Filosoofiate erinevus

V2 Erinev eesmérk

V3 Vajaduse puudus

V5 Ajapuudus

V6 Oigusruumi keerukus

V9; V10 Konkurents

V10 Reeglitest kinnipidamine

Allikas: autori koosatud

Negatiivne kokkupuude teeb usaldamatuks teise asutuse suhtes ning ka tulevase
koostoopartneri puhul ollakse ettevaatlik. Oluline on koos leida lahendus takistusele,

mitte demotiveerida enda partnerit.

,»Vahel on tiitsa kurb ja solvumistunne, kui huvi ei tunta. Abilinnapea ja
sotsiaalkomisjon voiks tunda rohkem huvi. Uks-iihele suhtlemist vdiks rohkem olla.
Umarlaual on inetult vastatud, proobleemile lahendust ei taheta leida, vaid 6eldakse, et

milleks seda vaja teha on, kui te hakkama ei saa.” /V1/

»Filosoofiate erinevus. Kui inimene (t66taja) ei ole aru saanud, et ta to6tab inimestega,
siis ongi raske. Eriti volandustamises - kus on tihti erinevad huvid, sealt tulevad info
barjadrid; hankestisteem - skisofreeniline on osta koguaeg teenust, mis on koige

odavam.* /V2/
,»,Voibolla ma ise ei tee koostddd just sellepirast, et teine juht nokitseb omaette.* /V3/

,Paljudel esineb seda, et "see on minu oma, ma ei anna infot selle kohta", sest mis on
info - info on v3im ja inimesed ei anna dra voimu. /.../ Kui sul on iseloom, et "mina olen

koige tdhtsam, mina tahan koike teha", siis see on raske.“ /V4/

Intervjueeritavatel oli vOimalus hinnata eraldi koostodd nii Pérnu linnavalitsuse
sotsiaalosakonnaga kui ka Pdrnu linna sotsiaalasutuste vahelist koost6dd. Koost6o
tegemine Piarnu linnavalitsuse sotsiaalosakonnaga ei ole puudulik. Viis respondenti

hindavad koostod tegemist heaks ning neli vdga heaks. Selge erinevus koostdod
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tegemisest tuleb sellest, kas ollakse Parnu linnavalitsuse hallatav asutus voi eraldi
iseseisev sotsiaalasutus. Mittetulundusiihingud ndevad, et omavahelise koost6o
tegemise jaoks on veel arenguruumi. Allasutused kiidavad sotsiaalosakonnaga koostoo
tegemist seetdttu, et: kiire operatiivsus on tagatud; head inimestevahelised suhted; ithine
eesmirk ning iihine panustamine; kiire info litkumine; iiksteise kiisimustest ning

muredest arusaamine.

/... ,Alati saab muidugi paremini, iga asja juures on kasvuruumi. Riigi poolt on
etteantud kriteeriumid, kes saavad abi ja kes mitte, kuid tegelikult on veel hulk
abivajajad, kes sinna kategooria alla ei ldhe, kuid vajaksid abi. KOV vdiks vilja
selgitada, kes nad on ja saadaks kasvoi nad meile, kuid seda ei tehta. Omavalitsus ei
vaata teisi thinguid, kelle kédest vdiks veel abi saada. Et nad tdidavad ainult enda

kriteeriume, todiilesandeid ja see on kdik.“ /V1/

,,Mulle meeldiks, kui linnavalitsus nditaks initsiatiivi, et teha timarlaudu, kasvoi teha

MTUde juhte tuttavaks omavahel, sest KOV on kdikide MTUde keskmeks ikka.* /V3/

,Sotsiaalosakonnalt ootaks rohkem nende poolset kaasamist, et kui Kkliendil on
probleem, siis nad informeeriksid meid ja kiisiksid infot. Nad kiill teevad seda, aga seda
voiks teha varem ja kaasata asutusi kliendi probleemide lahendamisse. Koostdo voiks

hakata varem pihta.“ /V9/

,Hea. Ootan neilt rohkem suutlikkust ja huvitatust.” /V10/

Pérnu linna sotsiaalasutuste omavaheline koostdd tegemine on varieeruv. Kolm
respondenti ei oska anda hinnangut omavahelisele koostddle, sest koostod puudub.
Kaks intervjueeritavat hindavad Pérnu linna sotsiaalasutuste vahelist koostdod
rahuldavaks, neli vastanut heaks ning iiks vdga heaks. Omavahelises koostods ndhakse

puudujdike, kuid samas omaltpoolt ei tule ka pingutus ega initsiatiiv kergelt.
,,K00st60 voiks olla muidugi parem, ise peaksin ka rohkem pingutama.* /V1/

,»duurt ja sooja armastust ei ole. Kuid koost66 on vastastikune. Pole aru saanud, kas iga

MTU saab aru enda teenusest.“ /V2/
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»Ajas on see koguaeg paremaks muutunud ja meie suhtlus on tihe spetsialistide tasandil

ja vajadusel ning vdimalusel saab koost6dd teha.* /V6/

»Juhtide poolest voiks olla suhtlemist rohkem. Ko&ik on harjunud iiksi oma
probleemidega tegelema, kuid voiks laiemalt mdelda, et linnal on oma arengukava, et

sinna suruda enda motteid vai 1dbi projektide.« /V7/

»Konkurents ning kdik on Oppinud omal kdel hakkama saama, takistab vdga head

infovahetust ja koost66d.« /V9/

Lopetuseks oli intervjueeritavatel voimalus lisada enda poolt tdiendavaid koostdoo
voimalusi. Uks intervjueerija soovib, et Pdrnu Linnavalitsuse sotsiaalosakond suunaks
ja teavitaks teisi sotsiaalasutusi abivajajast, keda mingil pohjusel kohalik omavalitsus ei
saa aidata, toetada. Samuti pakuti, et sotsiaalasutused voiksid teha koostood ldbi
erinevate sihtgruppide ihistegevuse. Kdige enam soovitakse, et toimuks juhtide tasemel

timarlaudu, kus saadakse tdpsemalt teada iga asutuse eesmaérkidest.
2.4. Arutelu, jareldused ja ettepanekud

Antud alapeatiikis on korvutatud kéesoleva 16putdd uuringu intervjuu vastuseid
teoreetiliste seisukohtadega, mis on vilja toodud t66 esimeses peatiikis. Arutluses
selgub, millised vastused saadi uurimuskiisimustele ning antakse soovitusi edaspidiseks
uurimiseks. Tulemuste ning varasemate teadustodde vordlus kinnitab vai lilkkkab iimber

viiteid ning loob lisavéirtust teoreetilisele raamistikule.

Intervjueeritavate arusaamu koost6d olemusest toetavad t60 esimeses peatiikis vélja
toodud teoreetilised allikad. Valdav osa (9 vastanut) respondentidest moistavad tihiselt,
et koostod tahendab koos tegutsemist lihise eesmérgi nimel. Protsessi véltel toetatakse
teineteist ning llesanded (vastutus) on &ra jagatud. Koik osapooled peavad olema
aktiivsed ning kandma tihist vastutust (Rahu, 2013). Muidugi tuleb kindel olla, et igatiks
on huvitatud talle antud rolli tditmisest. Koost66 ilma tugeva meeskonnata on suurema
toendosusega olenematu. Koostootamine eeldab, et erinevate osapoolte huvidega
arvestatakse ning tahetakse tunda partneri mdistvat suhtumist, juhul kui mingisugune

tagasilook peaks juhtuma.
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Koostdopartneri suhtes peetakse oluliseks ausust ning avameelsust. Vastanute arusaam
koostoost kattub ka teooria osaga, mille kohaselt koost6o tdhendab voimet todtada
efektiivselt koos teistega iihise eesmargi nimel, kasutades abindusid, mis arvestavad
teiste vajaduste ning arusaamadega (Langemets, Tiits, Valdre, Veskis, Viks, Voll,
2009).

Sotsiaalasutuste vahel koostod saab paraneda siis, kui koostodd praktiseeritakse
tihedamini. Ladbi praktika saadakse reaalset kogemust ning nende kaudu on vdimalik
oppida. Respondendid leidsid, et koostod tegemisel ilmnenud takistused vodivad
edaspidiselt eesmérkide tditmist segada. Teooriale toetudes voib viita, et koostood
tegemine peab olema teadlik protsess, kuna piistitatud eesmérkide tundmine motiveerib
koostod liikkmeid rohkem (Onno, 2015; Echavarria, 2015). Samuti koostéooskusi on
voimalik arendada jargmiste viisidega (Johnson, 2010): kuulama dppimine; kiisimuste
kiisimuste esitamine; limbersdnastamine; erinevuste aktsepteerimine; toimivate suhete

loomine; kommunikatsiooni kontrollimine.

Teoreetilised seisukohad (Schumann, 2012; Archer & Cameron, 2008; Echavarria,
2015; Brooks, 2008) peavad paika ka, et koostodd takistavad isiklikud barjddrid,
erinevate eesmarkidega organisatsioonid ei algata omavahel holpsalt koostodd ning
ebapiisav info vahendamine suurendab ebamaiddrasust. Samuti on tdene see, et
mittetulundusiihingute haldussuutlikkus on viike ning professionaalide palkamiseks ei

jatku piisavalt ressurssi (Poliitikauuringute..., 2014).

Avaliku sektori eelarve piiratuse ning teenuse kvaliteedi tdstmise tottu on Koostoo teiste
sotsiaalasutustega tdhtis. Muutunud on nii kohaliku omavalitsuse halduse pohimotted
ning klientide probleemid on komplekssemad. Selliste muudatuste tegemisel tahavad

osa votta ka mittetulundusiihingud. Kaasamise protsess kindlustab koostodsuhte (Past,
2009, Ik 92).

Koost66 tegemine Parnu linnavalitsuse sotsiaalosakonna ning Pérnu linna
sotsiaalasutuste vahel ei ole puudulik, kuid on veel arenguruumi, néiteks seoses varajase
kaasamisega. Koostod Parnu linna sotsiaalasutuste vahel ei ole mairkimisvaarne.

Uksteise vastu ei olda avatud, kui siis seda minimaalselt. Sihtgruppide erinevusest
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tulenevalt ei nihta motet koostdd tegemisel. T6O autor teeb ettepaneku Pérnu linna
sotsiaalasutustele, et uute teenuste, projektide voi iirituste vilja tootamisel, teavitataks
ka teisi sotsiaalasutusi, et voimalusel erinevaid sihtgruppe tihendadada. Seelédbi paraneb

ka sotsiaalasutuste vaheline koostdo.

Nii Pérnu linnavalitsuse sotsiaalosakond kui ka Parnu linna sotsiaalasutused ndevad, et
tiheks koostooviisiks peaks olema mittetulundusithingute varajane kaasamine
arengudokumentide koostamisse ning konsulteerimine kohaliku elu kiisimustes.
Uurimistdost tulenevalt teeb autor ettepaneku Parnu linnavalitsuse sotsiaalosakonnale
kutsuda kokku kord kuus voi kvartalis kdik Pdrnu linna sotsiaalasutused iimarlauale,
mille sihiks on parendada Parnu linna sotsiaalasutuste omavahelist koostddd.
Sotsiaaltdo spetsialistid on vélja toonud samuti ka, et efektsiivse koostdo takistajaks on
biirokraatia, mis tekitab ajapuuduse. T66 autor pakub vilja veebikeskkonna tegemise
Péarnu linna sotsiaalasutustele, juhul kui ei leita ihist aega kokkusaamiseks.
Veebikeskkonna abil on voOimalik jagada vastavat infot ning viia kokku teenuse

osutajaid.

Koostdo tekkimise aluseks on usaldus. Reeglina usaldatakse inimesi, kellega tihedalt
suheldakse ja keda tuntakse varasemalt. Seega koostod protsessi algatamisel on viga
oluline tihe ning avatud suhtlemine koostodpartnerite puhul. Selline teguviis kasvatab

usalduse tekkimist ning annab vdimaluse {liksteise tundmadppimiseks.

Uurimiskiisimustele saadi  uuringu  kdigus  vastused. Pérnu  linnavalitsuse
sotsiaalosakonna ning Pdrnu linna sotsiaalasutuste vahelist koost6dd mojutavad
erinevad tegurid. Peamisteks mdjutajateks on huvipuudus ning filosoofilised
erinevused. Rohkem tajutakse koosto6 puudujddke, kuid pakutakse vilja koostood

parandavaid vOimalusi.
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KOKKUVOTE

Koostod tegemine kohaliku omavalitsuse ning mittetulundusiihingu kui ka
mittetulundusiihingute vahel nduab kdige enam vastastikulist usaldamist. Usaldus tekib
vaid siis, kui mdlemad osapooled on teadlikud partneri eesmérkidest, huvidest ning on

valmis ja avatud koostddd tegema.

Loputdo eesmirgiks on vilja selgitada koostood mojutavad tegurid Parnu linnavalitsuse
sotsiaalosakonna ning Pédrnu linna sotsiaalasutuste vahel. Samuti analiilisida seda,
kuidas Parnu linnavalitsuse sotsiaalosakond ja Pédrnu linna sotsiaalasutuste spetsialistid
tajuvad koost6d olemust. Uurimuse iilevaade annab loodetavasti sotsiaalasutustele

lisamotivatsiooni {ihiste eesmarkide algatamiseks ning taitmiseks.

Eesmadrgi tditmiseks on piistitatud uurimisiilesanded. Teoreetilises osas on kirjeldatud
kohaliku omavalitsuse ja sotsiaalasutuste teoreetilised ldhtekohad. Teooriat ilmestavad
erinevate teadustdodde tulemused ning teoreetikute arvamused, kuidas moista koostdo
olemust ning selle takistavaid tegurid sotsiaalkaitseorganisatsioonide vahelisel koost6d
tegemisel. LOputdd empiirilises osas viidi 1dbi uuring kohaliku omavalitsuse
sotsiaalosakonna ja sotsiaalasutuste vahelisest koostdost Parnu linna naitel. Uuriti seda,
millised tegurid mojutavad, missuguseid koostdd viise kasutatakse ning kui vajalik on

koostdo tegemine sotsiaalasutuste vahel.

Loput6o eesmirgi saavutamiseks on teostatud uuring kasutades kvalitatiivset
uurimismeetodit. T66 autor uuris Parnu linnavalitsuse sotsiaalosakonna, allasutuste ning
mittetulundusiithingu juhtide arvamusi ning hinnanguid selle kohta, kas omavaheline
koostdo eksisteerib, millised on koostddd takistavad tegurid, millistel juhtudel ning mis
viisil toimub koostdd. Intervjueeritavatel oli voimalus ka tdiendavaid koost6o voimalusi

lisada.
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Uurimises osales Parnu linnavalitsuse sotsiaalosakonna, linna hallatavad asutused ning
kuus mittetulunduithingu juhti. Kdigiga viidi 14bi eraldi poolstruktureeritud intervjuu.
Olenemata paika pandud kiisimustest, oli respondentidel vdimalus ka radkida neile
olulistest teemadest. Andmete tootlemisel kasutati kodeerimist ning seejdrel saadi

kategooriad. Tulemused on esitatud teemade kaupa koos respondentide viljavotetega.

Uuringu tulemusena selgus, et respondendid peavad sotsiaalasutuste omavahelisel
koostoo tegemisel kodige olulisemaks seda, et tuntakse siirast huvi potensiaalse
koostoopartneri  eesmidrkide ning  organisatsiooni iilesehituse vastu. Samuti
mittetulundusiihingute juhid soovivad rohkem ja varasemat kaasamist, mis hdlmab

nditeks sotsiaalarengukava tdiendamist ning ennetustdo tegemist abivajaja suhtes.

Teema edasiarendamiseks tuleks uurida koiki Parnu linnas sotsiaalal tegutsevaid
asutusi. Tulemuse kaudu saaks uurida veel liksikasjalikumalt sotsiaalasutuste koostoo

probleemseid murekohti ning vajadusel teha ettepanekuid.

Koostd6 algatamine ning saavutamine ei ole nii lihtne protsess, kuid selle tegemine ei
ole vdimatu. Koost6d tegemine nduab molemapoolset pingutust ja tahet. Mdlemale
osapoolele peavad olema selged iihine eesmirk, kinni tuleb pidada reeglitest ning tuleb
osata jagada vastutust. Uuringu tulemustest jéreldus, et efektiivse koost6o jaoks on vaja
arendada sisulisi oskusi. Praktiseerides erinevaid koostdovorme, arenevad ka

koostoooskused.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimused

TEEMA

KUSIMUS

Taustakiisimused

1. Kui vana Te olete?
2. Kui kaua olete t66tanud sotsiaalalal?
3. Milline on Teie erialane haridustase?

Seosed sotsiaalasutuste koostoopartneritega

4. Kuivord oluliseks peate sotsiaalasutuste
vahelist koost6od? (Vaga oluline; pigem
oluline; pole oluline)

5. Kellega tehakse kdige enam koostood?
6. Millised on need protsessid, mille kaudu
tekib koost66?

Koost66 vormi méaaratlemine

7. Kui palju liigub infot teisest
sotsiaalasutustest Teie asutuseni?

8. Millistel juhtudel on koost6od vaja?
Milliste asutustega?

9. Juhul kui on iihiseid kliente: millisel viisil
toimub koostd6?

10. Milliseid koostoovorme kasutate?

Sotsiaalasutuste ootused koostoole

11. Millised on sotsiaalasutuse koostdo
vajadused tdnapdeval?

12. Mis vodivad olla koostodd takistavad
tegurid?

13. Palun kirjeldage, milles seisneb koost66?
14. Kuidas hindate koost6dd Parnu
linnavalitsuse sotsiaalosakonnaga? (Véga hea;
hea; rahuldav; halb). Palun pohendage enda
vastust.

15. Kuidas hindate koostodd Parnu linna
sotsiaalasutustega? (Viga hea; hea; rahuldav;
halb). Palun pohjendage enda vastust.

16. Milliseid tdiendavaid koostod voimalusi
ndete?

Allikas: autori koostatud
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SUMMARY

COLLABORATION BETWEEN LOCAL GOVERMENT DEPARTMENT OF
SOCIAL WELFARE AND NON-PROFIT ORGANISATSIONS AS A PARNU CITY
EXAMPLE

Linda Oisman

Collaboration between local government and non-profit organisations as well as
between non-profit organisations alone requires the most mutual trust. Trust arises only
when both parties are aware of their partner's goals and interests, and are willing and

open to collaboration.

The thesis aims to identify the factors influencing collaboration between social
institutions and the Parnu City Government Department of Social Welfare. How the
social department of Parnu City Government and professionals from social institutions
perceive the nature of collaboration was also analysed. The overview of the study will
hopefully provide social institutions with additional motivation to initiate and fulfil

common objectives.

To reach the goals, the author set research tasks. The theoretical part describes the
theoretical origins of the viewpoints of the local government and social institutions. The
theory is illustrated with different research results and opinions from theorists with
respect to understanding the nature of collaboration and the factors hindering it when it
comes to social protection organisations. The empirical part of the thesis is based on a
study that looked at collaboration between the local government and social institutions,
and which explored the importance of collaboration between social institutions by using

the example of the City of Parnu.

A qualitative study method was used for meeting the goals of the thesis. The author

investigated the views and opinions of the leaders of the Pdrnu City Government
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Department of Social Welfare, its divisions, and social institutions in terms of whether
collaboration exists, what are the obstacles to collaboration, and under what
circumstances and in what way collaboration takes place. Interviewees also had the

opportunity to add additional opportunities of collaboration.

The sample of the study included the leader of the Pérnu City Government Department
of Social Welfare and the leaders of its three divisions and of six non-profit
associations. An individual, semi-structured interview was carried out with all the
participants. Regardless of the original questions, the respondents also had the
opportunity to speak about issues they considered important. Data was analysed by
coding, which resulted in categories. The results are presented by different topics along

with excerpts from respondents’ answers.

The study showed that when it comes to collaboration between social institutions, the
respondents regarded sincere interest in both the objectives and the organisational
structure of potential partners as most important. Also, non-profit association leaders
would like increased and earlier involvement, which would for example include

amendments to the social development plan and prevention work for those that need it.

Collaboration is not a simple process, but it is not impossible either. Collaboration
requires effort and willingness from both sides. Both parties must have a clear common
goal, rules must be respected and the parties should know how to share responsibilities.
It can be concluded from the results that for effective cooperation, practical skills need

to be developed.
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