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Kokkuvote

Koolikiusamine ja selle voimalikud lahendused kutsekooli dppurite hinnangul

Kéesolevas magistrit6os uuriti kutsekooli dppurite teadlikkust ja kogemusi seoses kiusamise
erinevate liikide ja korvalseisja erinevate rollidega ning kiusamise vdimalikke lahendusi
lahtuvalt erinevatest osapooltest. Ankeedile vastas 129 kutsekooli dpilast. Selgus, et kdige
enam oldi ndhtud verbaalset ja kaudset mitteverbaalset kiusamist ning otsest mitteverbaalset
kiusamist. Vdhem mainiti vara kahjustamist, fiiisilist ning kiiberkiusamist. Tosisemaks peeti
fuitisilist kiusamist, vara kahjustamist ja verbaalset kiusamist. Kiusamise puhul korvalseisja
rollidest oldi teadlikumad kaasamineja ning teadliku eemalehoidja rollidest. Korvalseisja rolle
oldi sagedamini kogetud teadliku kaitsjana ja teadliku eemalehoidjana ning nende
pealtndgemise kogemus oli seoses kaasajooksiku ja teadliku eemalehoidja rolliga. Kiusamise
voimalikeks lahendusteks pakuti kiusaja hoiakutega tegelemist, ohvri sotsiaalsete oskuste
arendamist ning ennetustegevusena teadlikkuse tdstmist kiusamise tagajargedest ja positiivse
koolikliima kujundamist.

Votmesonad: kiusamine, kutsekool, kiiberkiusamine, ohver, kiusaja, kdrvalseisja

Abstract

Schoolbullying and potential solutions to bullying as perceived by vocational school

students

The master's thesis investigated vocational school students' perceptions of bullying types,
bystander roles, and potential solutions. 129 students participated, with findings indicating
verbal and indirect non-verbal bullying as most prevalent, while physical and cyberbullying
were less reported. Physical and verbal bullying were deemed most serious. Students were
more aware of defender and aware bystander roles, often experiencing or witnessing incidents
related to these roles. Proposed solutions included addressing bullies' attitudes, enhancing
victims' social skills, raising awareness about bullying consequences, and promoting a
positive school environment.

Keywords: bullying, vocational school, cyberbullying, victim, bully, bystander
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Sissejuhatus

Kiusamine on oluline ja ulatuslik probleem haridussiisteemis, mis nduab iihiskondlikku
tdhelepanu. Kool peaks olema koht, kus tagatakse Opilaste arengut soodustav ja turvaline
keskkond. Kooliaastad moodustavad olulise osa laste ja noorukite igapdevaelust ning saadud
kogemused mojutavad nii nende kooliedu kui ka tulevikku (Weinreich et al., 2023). Eesti on
liitunud URO lapse diguste konventsiooniga, mis rdhutab iga lapse digust kooliharidusele
ning riigi kohustust tagada koigile lastele vordsed voimalused hariduse omandamiseks ja
igakiilgseks arenguks (Lapse diguste konventsioon, 1991).

Kahjuks on teada, et nagu mujal maailmas, nii ka Eestis, on laste ja noorte vaimse
tervise probleemid sagenenud (Sisask et al., 2023). Naiteks rohkem kui kolmandik 11-15-
aastastest tiidrukutest ja viiendik poistest on vastanud, et nad tunnevad end kurvana voi
masendununa péris tihti, isegi sagedamini kui kord nédalas. Seega on hariduses oluline
keskenduda Opilaste heaolule ja mdelda sellele, milline koolikeskkond toetab lisaks dpilaste
intellektuaalsele arengule ka nende vaimset tasakaalu. Martin Seligman jt (2009) on
toonitanud olulisust, et lapsed ja noored tunneksid end koolis hésti, sest see omakorda
suurendab nende motivatsiooni dppimiseks. Puksand jt (2023) kirjeldas 2022. aastal
labiviidud PISA uuringus lisaks Opilaste turvatundele eraldi asjaolu, kuivord ollakse koolis
kiusamisega kokku puutunud ning uudsena uuriti kiusamisega seotud kogemusi
sotsiaalmeedias. Eesti Opilaste vastuste pohjal voib jireldada, et nad kogevad vihem
kiusamist koolis vdi sotsiaalmeedias vorreldes paljude teiste riitkidega. OECD riikides
vihenes 2022. aastal keskmiselt kiusamise juhtumite arv vorreldes 2018. aastaga. Naiteks, kui
2018. aastal teatas 11% Opilastest, et nad on kogenud kiusamist kuulujuttude voi laimu osas,
siis 2022. aastal oli see protsent langenud 7%-ni. Sarnaselt vihenes ka Eestis kiusamise
esinemissagedus (6% 2022. aastal, 9% 2018. aastal). Eesti-sisesed vordlused erinevate
sotsiaaldemograafiliste gruppide vahel nditavad, et poistel on suurem tdendosus kiusamisega
kokku puutuda kui tiidrukutel. Linna- ja maapiirkondade koolide Gpilased ei erine kiusamise
osas. Siiski on venekeelsete koolide dpilased teatanud suuremast kiusamise kogemusest
vorreldes eestikeelsete koolide Opilastega. Koolikiusamine Eesti koolides ei ole seotud
Opilaste sotsiaalmajandusliku taustaga. Sotsiaalmajanduslike gruppide vordlemisel on
erinevused véga viikesed ja statistiliselt olulised ainult vihesed ning nende mdju suurus on
samuti vdike (Puksand et al.,2023).

Eesti kooliopilaste tervisekditumise uuringu (Health Behaviour in School-aged

Children study) tulemustest selgus, et 2021/2022. dppeaastal oli koolikiusamist tunda saanud
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kolmandik dpilastest. Samas on kiusamine vorreldes 2018. aasta kiisitlusega pisut vihenenud.
Sama uuringu jargi kogevad kiusamist kdige enam 11- ja 13-aastased noored. Iga viies noor
Eestis on kokku puutunud kiiberkiusamisega (Pikksoot et al, 2023). Beilmann (2017)
uurimusest selgub, et kutsekoolist véljalangemise iiks pohjustest on kiusamine kutsekoolis.

Antud t66 uurimisprobleemiks on, et kiusamine kutsekoolis on eelnevate uurimuste
pohjal levinud (Horvath et al., 2018; Pikksoot et al, 2023; Koiv, 2022; Siliksaar, 2021) ning
tekib kiisimus, et milline on kdrvalseisjate roll ja vdimalikud lahendused sellises kéitumises.
Just korvalseisjate kditumine on votmeteguriks kiusamisprotsessis- kui kaob korvalseisjate
toetus, siis tihti loobub kiusaja oma rollist (Sullivan et al., 2004).

Kéesoleva uurimuse eesmérgiks on kindlaks teha kutsekooli dppurite: (1) teadlikkus
ja kogemused kiusamise erinevatest liikidega seoses (2) teadlikkus ja kogemused kdorvalseisja
erinevate rollidega kiusamissituatsioonides ja (3) voimalikud lahendused kiusamise korral

lahtuvalt kiusamise erinevatest osapooltest.

Kiusamise mdoiste ja olemus

Termin "mobbing”, mis tdhistab kiusamist, parineb etoloogiast, mis viitab loomade
grupirlinnakule teiste litkide vastu. Koolikontekstis tdhendas see alguses olukorda, kus mitu
Opilast riindasid tihte teistsugust Opilast. Alguses eristati kiusamist vaid fiiiisilise ja verbaalse
védrkohtlemisena. Kiusamine on agressiivse kditumise liks vorme ning pohjustab ohvrile nii
fuitisilist kui ka vaimset kahju (Koiv, 2006).

Kiusamise maiste késitletakse tavapidraselt ja teaduslikult erinevalt. Tavalises
arusaamas tihendab kiusamine igasugust teiste inimeste kahjustamist. Teaduslikust
vaatenurgast on kiusamisel spetsiifilised tunnused, mis ei holma koiki kahjustavaid tegevusi.
Kiusamist on defineeritud kui {ihe voi mitme isiku poolt teise inimese v0i inimgrupi vastu
suunatud korduvaid kahjustavaid tegevusi (Sullivan et al., 2004). Dan Olweus oli iiks esimesi
teadlasi, kes formuleeris kiusamise maoiste ning uuris seda Skandinaavia koolides, tuues vilja
kiusamise kolm pShitunnust: kiusamine on korduv ja pikaajaline; kiusamisepisoodid on
tahtlikud ning tekitavad ohvrile vaimset voi fliiisilist kahju; kiusaja on voimupositsioonilt
ohvrist tugevam, mirkides, et tavaliselt ei eelne kiusamisele provokatiivne kditumine
(Olweus, 1999).

Kiusamist v3ib esineda igas koolis ja see ei soltu rassist, soost voi muudest
slinnipérastest tunnustest. Kiusamise ohvriks voib saada igaiiks ja tdendosus on suurem neil,
kes on teistest erinevad. Noorukiealisi puudutab kiusamine kdige sagedamini ja valusamalt

(Sullivan et al., 2004). Sharp ja Smith (2004) kirjeldavad, et kdige sagedamini toimub
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kiusamine 13-14 aastaste laste seas ning iga lisanduva vanuseastmega langeb kiusamine ligi
15%. Mitmed autorid on tdestanud, et kiusamine parsib inimese normaalset arengut igas
eluetapis (Sullivan et al., 2004; Sharp & Smith, 2004). Kiusamise tulemusena vdheneb noorte
enesehinnang ja eneseaustus, suureneb stress, mis voib viia drevushdirete ja depressioonini.
Selline olukord mojutab omakorda keskendumisvoimet ja dppeedukust, mis voib viia koolist
viljalangemiseni. Kiusamise avastamise koolikeskkonnas teeb keerukaks asjaolu, et see voib
kulgeda Opetajate eest varjatult ja olla peidetud (Sharp & Smith, 2004). Samad autorid
vdidavad, et enamlevinud kohad, kus kiusamine toimub, on manguvéljak, kooli koridorid ning
klassiruumid. Kiusamine leiab aset vahetundide ja so6givahetundide ajal.

On oluline eristada kditumist, mis ei ole kiusamine vastavalt kiusamise definitsioonile.
Naiteks ei kuulu sellesse kategooriasse Opilaste omavahelised konfliktid, mis voivad olla
verbaalsed voi fiiiisilised ning tuleneda erinevatest véartustest voi vajadustest. Selliste
konfliktide lahendamiseks tuleb leida koolikeskkonnas sobiv lahendus, arvestades, et
tavaliselt ei ole sellised olukorrad seotud kiusamisega (Sullivan et al., 2004). Samuti ei saa
kiusamiseks lugeda olukordi, kus vordsed lapsed omavahel miiravad voi naljatlevad ning kus
alandamine ei ole eesmirgiks ning tegemist on sdbraliku ja naljatleva kditumisega (Kdiv,
2006).

Kiusamise liheks tunnuseks on jou ebavdrdsus kiusaja ja ohvri vahel, mis sageli toob
kaasa kiusamise varjatuse. Ohvrid kogevad sageli raskusi olukorra avalikustamisel. Selleks on
mitmeid pOhjuseid: esiteks, nad kardavad kittemaksu ja kiusamise siivenemist; teiseks, nad
pelgavad suuremat isolatsiooni ning loodavad, et vaikides vodidavad kiusaja(te) poolehoiu;
kolmandaks, ohvrid ei usalda Spetajaid olukorra lahendamisel; neljandaks, nad ei soovi panna
oma vanemaid muretsema; viiendaks, nad kardavad, et vanemate sekkumine voib kiusamist
veelgi siivendada; kuuendaks, nad ei pea sobivaks oma kaaslaste pealekaebamist ja
seitsmendaks, nad vdivad arvata, et on ise oma olukorra pohjustanud (Sullivan et al., 2004).
Autorid rohutavad, et kogu teave koolikiusamise kohta tuleb avalikustada ja analiilisida, sest

sel viisil kaotab kiusamine suure osa oma joust.

Kiusamise vormid

Kiusamist on liigitatud fiiiisiliseks ja mittefiitisiliseks kiusamiseks ning vara kahjustamisega
seotud tegevusteks. Fiiiisilise kiusamise puhul kannatab ohver kas 160mise, tdukamise,
stilitamise voi mone muu fiiiisilise riinde tagajérjel. Mittefiiiisiline kiusamine voib olla
verbaalne voi mitteverbaalne. Verbaalse kiusamise puhul voib tegu olla narrimisega,

solvamisega, dhvardamisega, hirmutamisega, laimamisega ja mitme muu negatiivse ja
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kahjustava alatooniga tegevusega, mis toimub sdnade vahendusel. Mitteverbaalne kiusamine
voib olla otsene voi kaudne. Otsene mitteverbaalne kiusamine avaldub vahetu verbaalse ja
fiitisilise riinnakuna, kaudse kiusamise puhul toimub kiusamine siistemaatiliselt ja
manipulatiivselt (tdrjumine, klat§imine). Vara kahjustamise puhul on tegemist isiklike
esemete tahtliku rikkumisega, peitmisega, 1ohkumisega (Sullivan et al., 2004). Kiusamine
vOib aset leida erinevate vormide segudena ning fiilisiline kiusamine mojub ohvrile
psiihholoogiliselt laastavalt (Koiv, 20006).

Infotehnoloogia kiire areng on toonud kaasa lisaks piiritutele voimalustele ka
varjupoole- kiiberkiusamise, mis toimub erinevate digivoimaluste kaasaabil. Kaasaja noorte
ellu kuulub arvutimaailm ja suhtlemine selle kaudu on nende elu asendamatu osa. Internet ja
sotsiaalmeedia koos suure publikuga muudavad kiiberkiusamise lihtsaks, kuna vdimaldab
kiiberkiusajal jddda anoniitimseks. Lisaks on sellist kiusamist kontrollida ja ohjeldada véga
keeruline ning selle tulemusi peetakse koige laastavamateks (Naruskov & Luik, 2015). Samad
autorid viisid 14bi uuringu Eesti koolidpilaste seas, mis puudutas kiiberkiusamise tajumist
lahtuvalt soolisest erinevusest. Tulemustest selgus, et nii poisid kui ka tiidrukud mdistsid
kiiberkiusamist ithtemoodi, kuid kiiberkiusamise kriteeriume ja liike tajuti erinevalt: poisid
pidasid tdsisemaks korduvust, avalikkust ja anoniilimsust ning kirjalikku ja verbaalset
kiusamist.

Kiiberkiusamine toimub 14dbi suhtlusportaalide ning on dhvardava, solvava ja
véljapressiva iseloomuga. Tihti levitatakse anoniiiimselt solvavaid ja piinlikkust tekitavat
infot (fotosid, kuulujutte, videoid) ohvri kohta, kes on vdimetu end kaitsma (Hinduja &
Patchin, 2011). Kowalski jt (2014) on sdnastanud kiiberkiusamise olemuse jargmiselt: see on
elektroonilises keskkonnas (blogid, e-kirjad, suhtlusportaalid, tekstisonumid) toimuv
sithipdrane ja teadlik riinnak inimese vastu, kel on viimatu enda eest seista. Konealust
kiusamist iseloomustab mastaapsus, mis on seotud info levitamise vdimalustega. Samas on
traditsioonilisel kiusamisel ja kiiberkiusamisel vélja toodud kolm iihistunnust: kiiberkiusamist
voib lugeda agressiooniks; kiusajal on rohkem voimu, kui kiusataval, st. jouvahekord on
tasakaalust viljas; kiusamisakt kordub (Kowalski et al., 2014). Nagu selgus, ei erine
kiiberkiusamine oluliselt tavakiusamisest, kuid siiski on voimalik neid eristada kolme tunnuse
abil, mis sageli on selle kiusamisvormi kéivitajaks ning hoidjaks: reprodutseeritavus, mis
voimaldab hdlpsasti kiusajal jagada infot paljude persoonide vahel; kiusaja voimalus jadda
anoniilimseks; ohvril ja kiusajal puudub omavaheline otsene kontakt, mis voimaldab mitte

ndha ohvri kannatusi ning seeldbi on kiusamisakt julmem, kui ndost-ndkku kontakti puhul
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( Hinduja & Patchin, 2011; Kowalsky et al., 2014). Uuringust ilmneb, et enamik
kiiberkiusamise ohvreid on ka traditsioonilise kiusamise ohvrid (Armitage, 2021).
Kiiberkiusamine véljub tavaliselt kooliseinte vahelt, mistdttu on sellega iilalmainitud
tunnustele viidates keeruline toime tulla ja voib osutuda koolile iile jou kdivaks. Oluliseks
ennetustegevuseks on siin koostoo ja teadlikkuse tdstmine nii noorte, dpetajate, kui ka
lastevanemate hulgas. Opilasteni peab jdudma selge teadmine, et kiiberkiusamine on taunitav

ja karistatav ( Hinduja & Patschin, 2011).

Kiusamise osapooled: kiusajad, ohvrid ja korvalseisjad

Kiusamiskaitumine on rohkem isikuid kaasav protsess ning selles osalejatel on kolm peamist
rolli: kiusajad, ohvrid ja korvalseisjad. Selleks, et kiusamisega seotud kiisimustega toime
tulla, tuleb teadvustada erinevate osapoolte kditumismudeleid kiusamisprotsessis (Sullivan et
al., 2004). Samad autorid toovad vilja kiusajate kolm kategooriat: targad kiusajad, kes
oskavad oma kiusamist varjata ning kellel puudub empaatiavdoime. Tihti on nad
liidripositsioonil; mitte- nii- targad kiusajad, kel on sageli madal enesehinnang ning madal
oppeedukus. Neile on olulisim kiusamisest tulenev staatus eakaaslaste silmis; kiusajaist
ohvrid on nii kiusajad, kui ka ohvrid. Nad voivad terroriseerida endast nooremaid, samal ajal
ise olla kiusamise ohvrid. Voimalik, et nad on koduses keskkonnas olnud ohvrirollis. Nad on
sagedasti probleemselt kdituvad, nende enesekontroll on madal ja sotsiaalsed oskused on
ebapiisavad ning seepérast on neil suur oht sattuda kuritegelikesse noortekampadesse. Samad
autorid lisavad siia veel véljakutsuva ohvri tiiiibi, kel tihti puuduvad oskused sobivalt kédituda
ning kes kutsuvad sellega esile sallimatuse ja pahameele. (Sullivan et al., 2004).
Korvalseisjad on olemas suuremal osal kiusamisjuhtumite korral, kuid sekkuvad selle
peatamiseks siiski harva (Koiv, 2006). Sullivan jt (2004) vdidavad, et korvalseisjate kditumine
on kiusamisprotsessis madrava tdhendusega, sest kui nemad sekkuvad, siis on voimalik
kiusamine 10petada ja vastupidi, kui korvalseisjad toetavad ning dhutavad kiusamist, saab see
kahjuks hoogu juurde. Kiusajad saavad kiusata seepirast, et neil on olemas kdrvalseisjate
toetus. Salmivalli (1999) identifitseerib korvalseisjate jargnevaid rolle: kaasajooksikud
(kutsutakse ka sabarakkudeks ja kisilasteks), kes asetsevad kiusajatele kdige 1dhemal;
ohutajad, kelle tegevus toetab samuti kiusajaid; eemalehoidjad, kes oma niiliselt neutraalse
suhtumisega toetavad agressiooni; kaitsjad, kes astuvad ohvri kaitseks vélja. Autor méargib, et
kdrvalseisjad distantseeruvad oma ohvrist inimlikust ja isiklikust vaatest 1dhtuvalt ning tihti
salgavad oma emotsioone seoses kiusamisega. Sageli voivad nad ise langeda kiusamise

ohvriks ja seepédrast hoiavad eemale (Salmivalli, 1999). Cranham ja Caroll (2003) lisavad, et



Kutsekooli dpilaste kogemused ja véimalikud lahendused koolikiusamisel 10

passiivsete eemalehoidjate mittereageerimine kiusamisele siivendas ohvrites ohutunnet, et
kiusamine jitkub. Lisaks v0ib eemalehoidjatel siiveneda lootusetuse ja abituse tunne, mis vdib
kujuneda Opitud abituseks.

Korvalseisjatega teostatud uuringust selgub, et enamikul kiusamisega seotud juhtudel
tunnevad nad ennast halvasti, et ei julgenud sekkuda, kuna kardavad ise ohvriks sattuda.
Samas positiivses ja sobralikus keskkonnas, kus valitseb kiusamist mittetoetav dhkkond,
voivad nad kdituda julgemalt ja kiusamiskéditumisse sekkuda (Adair et al., 2000). Jarelikult on
voimalik korvalseisjaid mojutada ja toetada nende otsusekindlust, sotsiaalseid oskusi ja
empaatiavéimet arendades (Sullivan et al., 2004).

Sagedamini on kiusajateks poisid ning nad teevad seda iiksi voi harvemini véikestes
riihmades. Poisid kasutavad tihti fliiisilisi kiusamisliike. Seevastu tiidrukud kiusavad

sagedamini rithmiti ning kiusavad Gpetajatele raskemalt tuvastatavaid kiusamisliike (Sharp &

Smith, 2004).
Kiusamise pohjused ja tagajirjed

Kiusamine mdjutab negatiivselt nii fiilisiliselt, vaimselt kui sotsiaalselt kdiki kiusamises
osalevaid isikuid. Lapsepdlves ja noorukieas kogetu mdjutavad inimeste tervist
taiskasvanueas. Lastel, keda peetakse mingil moel oma kaaslastest erinevaks, on suurem oht
ohvriks langeda, kusjuures fiiiisiline vilimus on kdige sagedasem kiusamise kéivitaja
lapsepdlves (Armitage, 2021). Sage on ka rassistlik ahistamine, mis vdljendub
joudemonstratsioonina ja sisaldab endas nii fiiiisilist kui psiihholoogilist kiusamist (Sullivan et
al., 2004). Samad autorid vdidavad, et tihti eristuvad teistest ka erivajadusega dppijad (nt.
autistid vo1 Aspergeri siindroomiga dppijad) ning nende teistsugune kditumine viib
narrimiseni ja torjumiseni. Erinevate puuetega Opilaste kiusamisohvriks langemist kirjeldavad
ka Malecki jt, (2020) uuringutulemused, mis tdendavad lisaks, et madalama sissetulekuga
leibkondade lapsed satuvad koolikiusamise ohvriks sagedamini. Lisaks vdivad noored
kiusamisohvriks langeda oma seksuaalse suundumuse tottu (Kurki-Kangas et al., 2019).
Erinevaid perekonnaga seotud kiusamiskaitumise pohjuseid on selgitanud Koiv (2006) ning ta
kirjeldab, et neid faktoreid saab liigitada kolme suuremasse kategooriasse- 1dhtuvalt
kiindumusteooriast, vanemate kasvatusstiilist ning siisteemiteooriast. Lisaks eelmainitud
kiusamise pohjustele voib lisada, et ohvriks voib sattuda igatiks, kel puuduvad sobrad ja
sotsiaalne toetus (Smigelskas et al., 2018).

Armitage (2021) toob oma uurimuses vélja statistika- lilemaailmselt on kiusamist

tundnud iga kolmas laps, see erineb piirkonniti ja kiusamiskogemuse jargi. Viimasel
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kiimnendil on avaldatud uuringutulemused, mis paljastavad lapsepdlves toimunud kiusamise
kaugeleulatuvaid mojusid. On tdendatud, et kiusamisel on Seos vaimse tervise probleemide,
sealhulgas depressiooni, drevuse ja suitsiidiriski tekkega (Copeland et al., 2013). Sama uuring
néditab, et molemast soost ohvrid kannatavad vordselt seoses kiusamisest tulenevate
tagajargedega. Meessoost ohvrid/kiusajad teatasid suitsiidimotetest sagedamini, samas kui
naissoost ohvrid/kiusajad teatasid sagedamini agorafoobiast, mis viitab sooti erinevatele
kalduvustele kiusamisprotsessis osalemisest pohjustatud stressiga toime tulemisele. Kiusajaks
olemine suurendab antisotsiaalse isiksusehdire riski nii meessoost kui ka naissoost kiusajate
puhul. Ohvriks langemine mojutab fiisioloogilisi stressireaktsioonide kulgu ajus, mis on
modddetavad ning on emotsionaalsete hiirete ja suitsiidide iiheks pohjustajaks (Copeland et
al., 2013).

Armitage (2021) jagab kiusamise negatiivsed tagajérjed kolme suuremasse
kategooriasse: hariduslikud tagajérjed lapsepdlves; mdju tervisele lapsepdlves; koik
negatiivsed tagajirjed tdiskasvanueas. Hariduslike tagajargede puhul esineb korvalejaetust,
mitteaktsepteerimist, koolidrevust, madalamaid dpitulemusi ja haridustee katkestamist.
Kiusamise mdju noore tervisele on enamasti psithhosomaatiline. On tunnistatud kiusamise ja
enesetapumotete ning -kditumise omavahelist seost (Tang et al., 2020). Lapsepdlves kogetud
kiusamise moju tdiskasvanueas avaldub peamiselt kolme negatiivse ilminguna:
psiihhopatoloogia; suitsiidirisk; kuritegevus. Néiteks on sageli kiusamise ohvriteks langenud
noorukitel kaks korda suurem tdendosus haigestuda varases tdiskasvanueas depressiooni
vorreldes nende eakaaslastega, keda ei ole kiusatud. See kehtib mdlemast soost ohvrite kohta.
Kahjud ei ole ainult tervise valdkonnas kuna lapsepdlves kiusamise ohvriks langemist
seostatakse puudulike sotsiaalsete suhete , majanduslike raskuste ja halva elukvaliteediga

hilisemas eas (Armitage, 2021).

Kiusamine kutsekoolis

Horvath jt (2018) kirjeldavad kiusamist kutsekoolides sagedasemana, kui tildhariduskoolides.
Xu jt (2020) poolt kutsekoolides labiviidud uuringutes selgus, et kiusamisega oli seotud iile
poolte kutsekooli dpilastest ning Kiusamise esinemissagedus oli noormeeste seas korgem
vorreldes neidudega. Vanemad Opilased on kiusamise osas vihem haavatavad. Kdige levinum
kiusamise vorm oli Xu jt (2020) viitel verbaalne kiusamine ja selle pohjuseks toob ta vilja, et
kiusaja ei moista oma kaitumise kahjustavat mdju voi kiusaja ei taha oma kiusamiskditumist
tunnistada. Sageli kiusab kiusaja mitut ohvrit. K&iv (2022) on uurinud kutsekooli opilaste

seost kiusamise ja erinevate kiindumusstiilide tekkimisega noorukieas. Samas uuringus



Kutsekooli dpilaste kogemused ja véimalikud lahendused koolikiusamisel 12

ndidati, et 43% kutsekoolide dppijatest olid seotud kiusamiskéitumisega, kellest 14% olid
kiusajad, 1 % olid kiusamise ohvrid ja 10% olid nii kiusajad kui ka ohvrid.

Eestis on kiusamist kutsekoolides uurinud Siliksaar (2021), kes analiiiisis tava- ja
kiiberkiusamise sagedust kutsekooli dppurite hinnangul ohvri- ja agressoripoolse
kiusamiskaitumise kohta, kus ilmnes, et kiusamise liikidest (verbaalne, sotsiaalne, fiiiisiline)
kogeti enim verbaalset agressiivset kditumist nii kiusajate kui ohvrite poolt. Kutsekooli
Opilaste hulgas oli visuaalne kiiberkiusamine, nagu videoklippide saatmine, sagedasem, kui
kirjalik-verbaalne kiiberkiusamine (nt sénumite saatmine), kuid ohvri rollis ei tdheldatud
nende kiiberkiusamise vormide vahelisi erinevusi. Uurimuse tulemused néitasid, et
noormeeste tavakiusamise ja kiiberkiusamise sagedus oli kdrgem kui tiidrukutel, samas kui
tiidrukutel esines sotsiaalset ohvrikditumist sagedamini kui poistel. Kiusamine voib
pohjustada kutsekoolidpilaste seas ennastkahjustavat kditumist ning on seotud suurema
suitsiidimotete esinemisega, depressiooni ning drevushdirete tekkimisega (Horvath et al.,
2018). Ka Beilmann (2017) kirjeldab, et kiusamise ohvriks langemine kutsekoolis v&ib
tekitada vaimse tervise probleeme ning dppijad on haavatavamad, kuna elades opilaskodus,
puudub neil vajadusel kohene perekonna tugi. Van Geel ja Vedder (2020) kirjeldavad, et
kutsekoolis dppivatel neidudel voib esineda kiiberkiusamise tottu sagedamini vaimseid
probleeme, samas kui noormeestel voivad esineda kditumisprobleemid. Lisaks on kiusamine
seotud erinevate negatiivsete tagajargedega ning ohvriks langemine voib takistada kutsekooli
noortel elus oluliste sammude astumist (van Geel & Vedder, 2020). Kiusamise ohvriks
langemine v3ib mdjutada kutsekooli dppijaid niivord, et nad katkestavad oma haridustee
(Beilmann, 2017). Kdiv & Leilop (2023) on uurinud Eesti Opilaste kutsekoolist
véljalangemise riski- ja kaitsefaktoreid ning toonud vélja, et iiheks haridustee katkestamise
pohjuseks on kiusamine kaasopilaste ning ka dpetajate poolt. Kaitsvateks faktoriteks

olid muuhulgas positiivsed suhted ja koolikliima.

Toimetulek kKiusamisega

Koiv (2006) kirjeldab kiusamise vastu kasutatavaid meetmeid 1dbi kolme dimensiooni: riiklik
tasand- haridusministeeriumi poolt kavandatavad meetmed koolivagivallaga toimetulekuks;
kohalikud projekti tasandil organiseeritavad kampaaniad; kogu kooli haarav kiusamisvastane
tegevuskava (Kdiv, 2006). Just kiusamisvastane tegevuskava annab voimaluse kiusamise
ennetustegevuseks ja sekkumiseks ja peaks looma toetava ning vordsetele voimaluste
baseeruva dhkkonna koolikeskkonnas. See kujutab endast kokkuleppeid ning strateegiaid, mis

sisaldavad konkreetseid eesmarke ning tegevusi, mis aitavad arendada kiusamisvastaseid
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hoiakuid kogu kooli erinevatel tasanditel- kooli juhtkond, dpilased, dpetajad, pered, kooli
tootajad (Sharp & Smith, 2004). Autorid toonitavad, et juhtkonna roll on siinjuures lisaks
arendustegevusele ka sihikindlus dpetajaskonna kaasamisel ja toetamisel. Opetajate
iilesandeks on kiusamise mirkamine ja probleemi teadvustamine, hooliva dhkkonna loomine,
Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamine. Sullivan jt (2004) rohutavad, et kogu teave
koolikiusamise kohta tuleb avalikustada ja analiiiisida, sest sel viisil kaotab kiusamine suure
osa oma joust.

Opetajatel tuleks viltida alandavaid ja hirmutamisel baseeruvaid mdjutamisvotteid
(Sharp & Smith, 2004). Selle asemel tuleks rakendada mittesiilidistavat ldhenemist, mis on
oma olemuselt radikaalne ja parendav (Sullivan et al., 2004). Mittestiiidistav 1dhenemisviis ei
otsi siitidlasi, vaid keskendub ohvri tunnetele. Baseerub ju kiusamine tavaliselt kdrvalseisjate
toetusele, mis on kiusamisel voimu aluseks ja kui see eemaldada, kaob huvi kiusamise ja selle
toetamise suhtes. Kuigi seda meetodit juhib dpetaja, kaasatakse lahenduste otsingutesse
Opilased. See meetod toob kaasa kiired muutused kiusamise vahendamisel (Young, 1998). Xu
jt (2020) kirjeldab, et oluline on arendada Opilastes sotsiaalseid oskusi, empaatiavdimet,
probleemide lahendamise oskusi ja hiid suhteid kaaslastega. Uheks meetodiks kiusamisega
toimetulekul on tihise mure metoodika (Pikas, 2002), kus sarnaselt eelneva mittesiitidistava
lahenemisviisiga ei keskenduta siitidlaste karistamisele, vaid mdlema osapoole koostds
piititakse lahendusi leida. Kdiv (2006) kirjeldab, et kahjuks puudub sageli dpetajatel iilevaade
kiusamisjuhtudest koolis ning Opilaste hinnangul panustavad pedagoogid suhteliselt vihe
kiusamisega voitlusesse.

Kiusamisvastases tegevuses on olnud efektiivsed erinevad tdenduspdhised
sekkumised, millest KiVa programm on ka Eestis kasutusel (Treial, 2016). Selle programmi
randomiseeritud kontrollkatsed ja hindamisuuringud on ndidanud kiusajate ja ohvrite arvu
maérkimisvéérset vihenemist.

Voitluses koolikiusamisega ei ole olemas voluvitsa. Oluliseks mérksonaks on siin
koostdo ja kaasamine. Koiv (2006) mérgib, et tulemuslikuks kiusamisega voitlemiseks on
vaja silmas pidada nelja olulist printsiipi: kogu kooli hdlmav programm; dppurite kaasamine
kokkulepete koostamisel ja sdlmimisel; noortele tdhusate sotsiaalsete oskuste dpetamine ning
lapsevanemate kaasamine. Kui jétta neist neljast vdlja moni element, ei pruugi
kiusamisvastane sekkumine olla tulemuslik (K6iv, 2006).

Antud uurimistd6 keskendub kiusamisele kutsekoolis ja kdrvalseisjate rollile selles
ning uuritakse, millised voiksid olla voimalikud lahendused. Korvalseisjate kditumine

kiusamisprotsessis on oluline sest, kui nad kiusamist ei toeta, v3ib see panna kiusaja oma
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rollist loobuma (Sullivan, 2004). Kiesoleva uurimuse eesmark on vilja selgitada kutsekooli
oppurite: (1) teadlikkus ja kogemused, mis on seotud erinevate kiusamisvormidega, (2)
teadlikkus ja kogemused korvalseisja erinevate rollidega kiusamise korral ja (3) arvatavad
lahendused kiusamise korral 1dhtudes kiusamise erinevatest osapooltest.

Uurimustoo eesmaérgist tulenevalt piistitati jargmised kiisimused:

a) Millised on kutsekooli oppurite kogemused ning teadlikkus seoses kiusamise erinevate
litkidega (fiiiisiline kiusamine, verbaalne kiusamine, otsene mitteverbaalne kiusamine,
kaudne mitteverbaalne kiusamine, vara kahjustamine, kiiberkiusamine)?

b) Millised on kutsekooli dppurite kogemused ja teadlikkus seoses kdrvalseisja erinevate
rollidega kiusamise korral (Shutaja, kaasajooksik, teadlik eemalehoidja, teadlik
kaitsja)?

c) Millised on kutsekooli dppuritepoolsed vdimalikud lahendused kiusamise korral

lahtuvalt kiusamise erinevatest osapooltest?

Metoodika

Valim

Antud uurimuses kasutati mugavusvalimi kombineerimist eesmérgipdrase valimiga. Nimelt,
mugavusvalimina valiti iiks kutsekool ja eesmédrgipérasesse valimisse valiti uuritavad 1dhtudes
jargmistest kriteeriumidest: tiisealised pohikooli baasil dppurid, kes olid kutsekoolis dppinud
vihemalt pool aastat. Valimisse kuulus 129 (noormeest ja tiitarlast) tdiskasvanud pohikooli
baasil Oppijat, kes olid selles kutsekoolis dppinud vihemalt pool aastat (tabel 1). Uurimus on

Kirjeldav.

Tabel 1. Uuritavate vanuseline jaotus

Vanus Neiu Noormees Kokku
18 28 58 86

19 4 22 26

20 1 10 11

21 1 4 5

24 - 1 1

Kokku 34 (26%)  95(74%) 129 (100 %)
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Uurimisinstrument

Antud t66s oli andmekogumise instrumendiks ankeet, millele vastajad vastasid kirjalikult
paberkandjal. Antud uurimuses on kasutatud eelnevalt valideeritud (Kuusk, 2020)
instrumenti, mille koostajad olid K. Koiv ja K. Kuusk ning, mis koosnes kolmest osast.
Uurimisinstrument kohandati antud uurimuse kdigus kiusamise uurimiseks kutsekoolis.
Esimeses osas selgitati vilja kutsekooli oppurite teadlikkus ja kogemused kiusamise liikidest
(fuisiline, verbaalne, otsene mitteverbaalne, kaudne mitteverbaalne, vara kahjustamine,
kiiberkiusamine). Teine osa koosnes kiisimustest, mis puudutasid kutsekooli dppurite
arusaamu ja kokkupuuteid tulenevalt korvalseisja erinevatest rollidest (kaasajooksik, ohutaja,
eemalehoidja, kaitsja) kiusamisprotsessis ning kolmandas osas selgitati vilja vabavastustega
opilastepoolsed lahendused seoses erinevate kiusamise osapooltega (kiusaja, ohver,

kaasajooksik, Ghutaja, eemalehoidja, kaitsja) (lisa 1).

Protseduur

Ankeedi valiidsuse kontrollimiseks viidi 1dbi pilootkiisitlus, millele vastas 10 dpilast.
Uuritavatele tagati anoniiiimsus. Anoniilimseks loetakse isikut, keda ei ole voimalik
uurimustulemuste pdhjal tuvastada (Cohen, et al., 2002). Kdnealune kiisitlus viidi 1dbi 2023.
aasta jaanuaris. Pilootuurimuse tulemuste pohjal ei vajanud ankeet muudatusi, kiisimused olid
Opilastele moistetavad ning vdimaldasid piisavalt infot antud t66 koostamiseks. PGhiuurimus
viidi 1dbi 2023. aasta jaanuaris ja veebruaris ning tdiendavalt koguti andmeid 2023. aasta
septembrikuus. T60 autor selgitas vilja tdiskasvanud paevases oppevormis kutsekeskhariduse
dppekavadel dppijad ning kirjeldas neile uuringu eesmirki ning sisu. Opilased tiitsid
paberkandjal kiisimustikud ainetundides. Ankeedi tditmine oli vabatahtlik. Kiisimustikule
vastamiseks kulus Opilastel keskmiselt 40-50 minutit. Ankeedile vastamine oli privaatne ja

anoniduimne.

Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiis on kirjeldav, kus arvandmed on esitatud protsentidena voi keskmistena
sagedusskaaladel ning avatud vastuste analiiiisiks on kasutatud kvantitatiivset sisuanaliiiisi.
Kisimustiku kahes esimeses 0sas paluti dpilastel vastata kiisimustele jah/ei vastustega. Neile
vastustele leiti uuritavate protsentuaalne osakaal valimis. Teine osa sisaldas kiisimusele

hinnangu andmise skaala 0-5 (0- ei ole kokku puutunud kuni 5- véiga sageli), mille puhul
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arvutati keskmised védrtused. Uurimistulemuste t66tlemiseks kasutati Microsoft Excel
programmi. Kvantitatiivses andmeanaliilisis keskmiste vaheliste statistiliselt oluliste
erinevuste arvutamiseks kasutati t-testi ning protsentide vaheliseks vordluseks kasutati
paariviisilist 2 testi.

Uurimustulemuste avatud vastuste kodeerimisel kasutati induktiivset kodeerimist.
Andmed sisestati ja seejérel stistematiseeriti sarnased vastused gruppidesse, mille analiiiisi
aluseks olid mainingud. Maininguks loetakse sonaiihendeid, millega iseloomustatakse tekstis
mond uurijale huvipakkuvat objekti (Kalmus, 2015). Sama tdhendusega mainingutest
moodustusid alamkategooriad ning neist omakorda kategooriad. Uurimistulemuste reliaabluse
tagamiseks kontrollis t66 autor ja kaaskodeerija kodeerimise tulemusi korduvalt ning
veenduti, et uurija ja eksperdi kodeerimise tulemused on sarnased. Vastavalt mainingutele
arvutati kategooriate ja alamkategooriate protsentuaalne esinemissagedus iga avatud kiisimuse

16ikes eraldi.

Uurimistulemused

Kutsekooli opilaste teadlikkus kiusamisest

Ankeedi esimese kiisimusena selgitati vilja kutsekooli dpilaste teadlikkus koolikiusamise
erinevate vormide osas. Opilaste vastused niitasid, et ollakse teadlikud erinevatest
Opilastevahelistest kiusamise vormidest kutsekoolis (fiilisiline kiusamine, verbaalne
kiusamine, otsene mitteverbaalne kiusamine, kaudne mitteverbaalne kiusamine, vara
kahjustamine ja kiiberkiusamine). Tulemused on toodud lisas 2.Vastanute teadlikkus
erinevatest kiusamise vormidest oli korgeim verbaalse kiusamise osas (75,19%). Sellele
jargnes kaudne mitteverbaalne kiusamine (68,99%), kiiberkiusamine (68,22%) ja fiitisiline
kiusamine (65,89%). Suhteliselt vihem mainiti otsest mitteverbaalset kiusamist (64,34%)
ning vara kahjustamist (59,69%). Kutsekooli dppurite teadlikkuse vordlemiseks kuue
kiusamisvormi (fiiiisiline, verbaalne, otsene mitteverbaalne, kaudne mitteverbaalne, vara
kahjustamine ning kiiberkiusamine) osas, kasutati yztesti. Testi tulemustest ilmnes kaks
statistiliselt olulist erinevust. Statistiliselt oluline erinevus oli verbaalse ja otsese
mitteverbaalse kiusamise liikide vahel ning erinevus oli verbaalse kiusamise ja vara
kahjustamise vahel. Nimelt, kutsekooli opilaste teadlikkus verbaalse kiusamisega seoses oli
kdrgem vorreldes otsese mitteverbaalse kiusamise ja vara kahjustamisega, kusjuures teiste

kiusamise liikide vordluses erinevusi ei esinenud (lisa 3).
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Kutsekooli dpilaste isiklik kogemus seoses noortevahelise kiusamisega kutsekoolis

Vastajatel paluti hinnata isiklikku kogemust seoses kiusamisega kutsekoolis Idhtuvalt
erinevatest kiusamise vormidest .Oppurid t5id vilja, et kdige sagedamini oldi isiklikult kokku
puututud verbaalse kiusamise (51,94%) ja kaudse mitteverbaalse kiusamisega (39,53%).
Vihem oli isiklikke kogemusi fiiiisilise kiusamisega (30,23%), otsese mitteverbaalse
kiusamisega (30,23%) ja kiiberkiusamisega (23,26%). Kdige vihem oli isiklikku kokkupuudet
vara kahjustamisega (20,16%). Lisas 4 on esitatud arvulised ja protsentuaalsed tulemused
kutsekooli oppurite isiklike kogemuste kohta kiusamisest kutsekoolis. Kiusamise vormide
16ikes paarisvordluses, seoses kutsekooli dpilaste koolikiusamise kogemusega ilmnenud
statistiliselt olulised erinevused on vélja toodud lisas 5. Uurimusest ilmnes, et kutsekooli
opilased olid sagedamini kogenud verbaalset kiusamist vorreldes kdikide teiste (kaudne
mitteverbaalne kiusamine, fiilisiline kiusamine, otsene mitteverbaalne kiusamine,
kiiberkiusamine, vara kahjustamine) kiusamise liikidega ning kaudset mitteverbaalset

kiusamist oldi kogetud sagedamini kui kiiberkiusamist ja vara kahjustamist kiusamisena.

Kutsekooli 0ppurite kogemus seoses kiusamise pealtnigemisega

Vastajatel paluti vastata kiisimusele, kas nad on kutsekoolis pealt ndinud erinevaid kiusamise
vorme. Oppurite vastustest lihtus, et kdige enam oldi pealt niihtud verbaalset kiusamist
(70,41%), kaudset mitteverbaalset kiusamist (57,36%) ning otsest mitteverbaalset kiusamist
(51,16%). Vdahem mainiti vara kahjustamist (47,29%), fliiisilist kiusamist (43,41%) ning
kiiberkiusamist (39,53%). Téapsed arvulised ja protsentuaalsed andmed on toodud lisas 6.
Kutsekooli dpilaste kogemust seoses noortevahelise kiusamise pealtndgemisega kutsekoolis
vordlemiseks kiusamise liikide 15ikes kasutati 2 testi (lisa 7) ning ilmnes, et verbaalse
kiusamise pealtndgemise kogemus oli kutsekooli dpilastel sagedasem vorreldes kdikide teiste
(kaudne mitteverbaalne kiusamine, otsene mitteverbaalne kiusamine, vara kahjustamine,
fiitisiline kiusamine, kiiberkiusamine) kiusamise liikide peatnigemise kogemusega, kusjuures
kaudset mitteverbaalse kiusamise pealtndgemist oldi kogetud sagedamini kui fiiisilise

kiusamise ja kiiberkiusamise pealtndgemist.

Kiusamise tosiseks pidamine

Kutsekooli dppuritel paluti vastata kiisimusele, missugused kiusamise liigid on nende arvates
tosised. Kdige tdsisemaks peeti flilisilist kiusamist (76,74%), vara kahjustamist (74,42%) ja

verbaalset kiusamist (71,32%). Pisut vihem mainiti kiiberkiusamist (68,22%). Vahem
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tosisemaks peeti kaudset mitteverbaalset kiusamist (52,71%) ning otsest mitteverbaalset
kiusamist (41,09%). Antud kiisimuse vastused on kajastatud arvuliselt ja protsentuaalselt lisas
8. Et vorrelda kutsekooli dppurite hinnanguid kiusamise vormi tdsiduse kohta kasutati y2 testi
paariviisilist vordlust, kus ilmnesid mitmed statistiliselt olulised erinevused (lisa 9).
Uurimusest selgus, et nelja kiusamise liiki — fiiisiline kiusamine, vara kahjustamine,
verbaalne kiusamine ja kiiberkiusamine peeti tdsisemaks vdrreldes otsese mitteverbaalse ja

kaudse mitteverbaalse kiusamisega.

Teadlikkus korvalseisja rollidest

Kutsekooli dppuritel paluti hinnata teadlikkust kdrvalseisja rollidest noortevahelises
kiusamises. Kiisiti, kas oled teadlik jargmistest korvalseisja rollidest: kaasajooksik (toetatakse
ja aidatakse Kkiusajat, et kiusamine toimuks ning julgustatakse Kiusajat kiusama), ohutaja
(nahakse kiusamist pealt ja toetatakse kiusamist, aga ei sekkuta), teadlik eemalehoidja
(nahakse kiusamist pealt, kuid hoitaks eemale) ja teadlik kaitsja (toetatakse ja aidatakse
kiusatavat; astutakse kiusatava kaitseks vilja). Tulemused on toodud lisas 10. Kutsekooli
Opilaste vastustest tuleneb, et kdige teadlikumad oldi kaasamineja rollist (79,07%) ning
teadliku eemalehoidja rollist (77,52%). Neile jargnes ohutaja roll (72%) ning teadliku kaitsja
roll (70,54%). Vorreldi Sppurite teadlikkust nelja (kaasajooksik, ohutaja, teadlik eemalehoidja
ja teadlik kaitsja) korvalseisja rolli I6ikes ning statistiliselt olulisi erinevusi paariviisilises

vordluses ei ilmnenud (lisa 11).

Kutsekooli oppurite kogemus seoses korvalseisjate rollidega

Kutsekooli dppuritelt uuriti, kui tihti on nad kogenud erinevaid korvalseisja rolle
kaasajooksikuna, shutajana, teadliku eemalehoidjana vai teadliku kaitsjana.
Uurimistulemustest néhtus, et kutsekooli dpilased olid kdige sagedamini kogenud erinevaid
korvalseisja rolle teadliku kaitsjana, seejirel teadliku eemalehoidjana, millele jargnesid

kaasajooksiku rolli kogemine ning kdige vidhem 6hutaja rolli kogemine (joonis 1).
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Joonis 1. Erinevate koolikiusamise korvalseisja rollide kogemuse sageduse keskmised
hinnanguskaalal (hinnanguskaala: O- ei ole kokku puutunud; 1- védga harva; 2- harva; 3-

monikord; 4- sageli, 5- véiga sageli ).

Erinevate koolikiusamise kdrvalseisja rollide kogemuse sageduse keskmiste vadartuste
vordlemiseks (hinnanguskaala: 0- ei ole kokku puutunud; 1- vdga harva; 2- harva; 3-
monikord; 4- sageli, 5- véiga sageli ) kasutati t-testi nelja korvalseisja rolli paariviisilises
vordluses. Statistiliselt olulised erinevused lahtuvalt kutsekooli dppurite kogemustes seoses
kdrvalseisjate rollidega nahtusid koigi nelja korvalseisja rolli paariviisilises vordluses (lisa

12).

Korvalseisja rollide pealtnigemine

Antud kiisimuses uuriti kutsekooli dpilastelt, kui tihti nad on pealt ndinud dpilastevahelises
kiusamises erinevaid kdrvalseisjate (kaasajooksik, dhutaja, teadlik eemalehoidja, teadlik

kaitsja) rolle. Vastavad tulemused on kujutatud joonisel 2.
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Joonis 2. Erinevate koolikiusamise korvalseisja rollide pealtndgemise kogemuse sageduse
keskmised hinnanguskaalal (O- ei ole kokku puutunud; 1- viga harva; 2- harva; 3- mdnikord;

4- sageli, 5- vdaga sageli).

Kutsekooli dpilaste omavahelise kiusamise korvalseisjate rollide pealtndgemise
sageduse keskmiste vaartuste vordlemiseks teostati t-test nelja karvalseisja rolli 16ikes
paariviisilises vordluses. Statistiliselt olulised erinevused korvalseisjate rollide esinemise
sageduse vordlemisel esines mitmeid erinevusi. Uurimusest ilmnes, et teadliku kaitsja
pealtndgemise kogemus oli kutsekooli dpilastel vihemsagedane vorreldes teiste kiusamise
(kaasajooksik, teadlik eemalehoidja, ohutaja) rollide peatndgemise kogemusega ning ka
ohutaja rolli pealtnigemise kogemus oli vihemsagedane vorreldes kaasajooksiku rolli

pealtndgemisega (lisa 13).
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Kutsekooli oppurite lahendused noortevahelise kiusamise drahoidmiseks koolis

Kiisitluse kolmandas osas kiisiti Opilaste vabakirjeldusega lahendusi, et kiusajad ei kiusaks
teisi kutsekoolis, et noor ei langeks eakaaslaste kiusamise alla kutsekoolis, et eakaaslased ei
toetaks kiusajat kutsekoolis, et eakaaslased ei jadks likskdikseks ndhes kiusamist pealt ning
millised oleksid lahendused, et eakaaslased laheksid kiusatavale kiusamise korral appi.
Opilaste mainingutest koostati iga avatud kiisimuse 1dikes alamkategooriad ning neist
tulenevalt kategooriad. Vottes aluseks kategooriate pohjal koostatud mainingute
esinemissagedust, koostati protsentuaalne iilevaade. Uurimuse koikide vastuste pohjal
koostatud kategooriad ning alamkategooriad sisaldasid kokku 968 mainingut.

Kiisimusele, mis oleks vastaja arvates parim lahendus, et kiusaja ei kiusaks teisi
kutsekoolis, kujunes 6 kategooriat 230 mainingu analiiiisi tulemusena. Need olid: kiusajad;
kiusamise ennetamine; korvalseisjad; tdiskasvanute kaasamine; ohver; kiusamine kestab.
Oppurite vastustele vastavalt on viljendatud kategooriate ja alamkategooriate
esinemissagedused, mis on vilja toodud protsentuaalselt vastava kiisimuse kogumainigute
arvust ning on esindatud lisas 14. Vaatlusaluse kiisimuse kohta, “Mis on sinu arvates parim
lahendus, et kiusaja ei kiusaks teisi kutsekoolis”, anti kdige enim maininguid “Kiusaja”
kategooriasse 75%. Selle alamkategoorias esines enam maininguid “Kiusajaga radkimine, et
muuta kditumist ja hoiakuid” (31%). Sellele jargnes “Karistamine, sealhulgas stipendiumist
ilma jitmine (18%). Kategooria “Kiusamise ennetamine” kogus 42% maininguid ning selle
rohkemate mainingutega alamkategooriaks oli “Teadlikkus kiusamisest: loengud, rddkimine”
(21%,). Kategooriad “Kdrvalseisjad” hdlmas 29% ja “Téiskasvanute kaasamine” 16%
maininguid. Kategoorias “Ohver” moodustus maininguid 9% ning kategoorias “Kiusamine
kestab” oli 7% mainiguid.

Teises kiisimuses paluti dpilastel vélja tuua lahendusi, et kiusatav ei langeks
eakaaslaste kiusamise alla kutsekoolis. Kiisimuse vastustena toodi vélja 206 mainigut, mille
pohjal moodustus 11 kategooriat: (1) ohvri tohusad oskused; (2) abi ohvrile; (3) kiusamise
ennetus: positiivne koolikliima/grupikliima ja jarelevalve; (4) teadlikkuse tdstmine
kiusamisest rithmas/klassis; (5) kdrvalseisjate abi; (6) ohvri karakteristikud; (7) tdiskasvanute
kaasamine ja abi; (8) kiusaja puhul sekkumine; (9) hoiak: kiusamine ei kao; (10) kiusaja
karakteristikud ja (11) ohvri puhul sekkumine. Oppurite vastustele vastavalt on viljendatud
kategooriate ja alamkategooriate esinemissagedused, mis on vilja toodud protsentuaalselt
vastava kiisimuse kogumainigute arvust ning on kujutatud lisas 15. Vaatlusaluse kiisimuse

kohta, “Mis on Sinu arvates parim lahendus, et kiusatav ei langeks eakaaslaste kiusamise alla
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kutsekoolis”, anti koige enam maininguid kategooria “Ohvri tohusad oskused” kohta (59%),
millest moodustusid jairgmised suuremate mainingutega alamkategooriad: “Luua
soprussuhteid” (16%), “Enesekehtestamisoskus” (16%), “Vastuhakkamine kiusamisele” (6%),
“Teistest mitte erineda” (6%). Kategooria “Abi ohvrile” sisaldas 29% maininguid, millest
suurim oli alamkategooria “Ohvrile tohusate oskuste dpetamine: tdhusad suhtlemisoskused/
kehtestamisoskused” (17%).

Kolmandaks oli kiisimus, kus paluti vilja pakkuda parimaid lahendusi, et eakaaslased
ei toetaks kiusajat kutsekoolis.Vastuste pohjal kogunes 201 mainingut, millest kujunes 6
kategooriat. Need olid: (1) teadlikkuse tdstmine kiusamisest ja jarelevalve; (2) kiusaja; (3)
korvalseisjad; (4) lahendused puuduvad; (5) ohver ja (6) dpetajate sekkumine. Oppurite
vastustele vastavalt on véljendatud kategooriate ja alamkategooriate esinemissagedused, mis
on vilja toodud protsentuaalselt uurimiskiisimuse kogumainigute arvust ning on kujutatud
lisas 16. Vaatlusaluse kiisimuse kohta, “Mis on Sinu arvates parim lahendus, et eakaaslased
el toetaks kiusajat kutsekoolis”, anti koige enam maininguid kategoorias “Teadlikkuse
tostmine kiusamisest ja jarelevalve” (51%). Nimetatud kategooria enim mainitud
alamkategooriaks oli “Kiusamist tauniva hoiaku kujundamine, nulltolerants” (23%). Sellele
jargnes “Selgitada kiusamise tagajargi klassis” (12%). Kategooria “Kiusaja” sisaldas 47%
maininguid ning enim maininguid saanud alamkategooriad olid siin “Kiusaja karistamine,
noomimine, korvaldamine” (19%). Kategooria “Korvalseisjad” koondas 45% maininguid ja
selle alamkategooria “Kiusaja mittetoetamine, ignoreerimine” 12% maininguid. Kategooriate
“Lahendused puuduvad” maininguid oli 9% ning “Ohver” ja “Opetajate sekkumine”
maininguid oli 2%.

Neljandaks paluti Opilastel vastata kiisimusele, “Mis on Sinu arvates parim lahendus,
et eakaaslased ei jddks iikskoikseks ndhes pealt kiusamist kutsekoolis”. Antud kiisimuse
vastused sisaldasid 175 mainingut, millest koostati kuus kategooriat jargmiselt: (1)
teadlikkuse tostmine kiusamisest; (2) korvalseisjad; (3) kiusaja; (4) kiusamise ennetus:
positiivne grupikliima ja jarelevalve; (5) ohver ja (6) lahendus puudub. Oppurite vastustele
vastavalt on véljendatud kategooriate ja alamkategooriate esinemissagedused, mis on vilja
toodud protsentuaalselt uurimiskiisimuse kogumainigute arvust ning on kujutatud lisas
17. Vaatlusaluse kiisimuse kohta, “Mis on Sinu arvates parim lahendus, et eakaaslased ei
jddks tikskoikseks néihes pealt kiusamist kutsekoolis”’, anti kdige enam maininguid
kategoorias “Teadlikkuse tdstmine kiusamisest” (48%). Nimetatud kategooriast moodustunud
alamkategoorias “Teadlikkuse tdstmine: selgitamine, radkimine, loengud kiusamisest ja

tagajdrgedest” oli maininguid 40%. Kategoorias “Korvalseisjad” oli maininguid 46% ning
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selle alamkategoorias “Ohvri kaitsmine, aitamine, sekkumine kiusamise korral oli maininguid
22%. Kategoorias “Kiusaja” esines maininguid 22% ning eelnimetatud kategooria
alamkategoorias “Oskuste dpe: teise perspektiivi votmine” oli maininguid 15%. “Kiusamise
ennetus: positiivne grupikliima ja jirelevalve” kategoorias oli maininguid 12% ning selle
alamkategoorias “Grupi /klassi iihtsuse suurendamine” oli maininguid 7%. Kategooriates
“Ohver” ning “Lahendus puudub” oli mainiguid 4%.

Viiendaks paluti Opilastel vastata kiisimusele pakkudes vilja lahendusi, “Mis on sinu
arvates parim lahendus, et eakaaslased liheksid kiusatavale appi kiusamise korral
kutsekoolis “. Nimetatud kiisimuse vastused sisaldasid 156 mainingut, millest moodustus
kaheksa kategooriat. Nendeks on: (1) kiusamise ennetus: positiivne grupikliima, jarelevalve;
(2) korvalseisjad; (3) teadlikkuse tdstmine kiusamisest; (4) teiste kaasamine; (5) kiusaja; (6)
kiusaja ja ohvri oskuste dpetamine ja (7) lahendus puudub. Oppurite vastustele vastavalt on
véljendatud kategooriate ja alamkategooriate esinemissagedused, mis on vilja toodud
protsentuaalselt uurimiskiisimuse kogumainigute arvust ning on kujutatud lisas 18.
Vaatlusaluse kiisimuse kohta, “Mis on sinu arvates parim lahendus, et eakaaslased liheksid
kiusatavale appi kiusamise korral kutsekoolis”, anti kdige enam vastuseid kategoorias
“Kiusamise ennetus: positiivne grupikliima, jarelevalve” (34%). Nimetatud kategooria
alamkategooriates “Hoolivus, mdistmine, iihtsustunne grupis/koolis, koostd6” oli maininguid
15% ning “Soprussuhte loomine ja dhutamine” oli maininguid 11%. Kategoorias
“Kdrvalseisjad” oli maininguid 33% ning selle alamkategoorias “Julgustada ohvrit mérkama,
ohvrile appi minema, sekkuma” oli maininguid 19%. Kategoorias “Teadlikkuse tdstmine
kiusamisest” oli maininguid 21% ning selle alamkategoorias “Selgitus, loengud kKiusamisest,
radkimine* oli maininguid 18%. Uhesugune mainingute viirtus (9%) oli kategooriates
“Teiste kaasamine”, “Kiusaja” ja *“ Kiusaja ja ohvri Opetamine”. Kategoorias “Ohver”

maininguid oli 5% ning kategoorias “Lahendus puudub” oli maininguid 1%.

Arutelu

Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada kutsekooli dppurite: (1) teadlikkus ja
kogemused seoses erinevate kiusamisliikidega, (2) teadlikkus ja kogemused korvalseisja
erinevate rollidega kiusamise korral ja (3) arvatavad lahendused kiusamise korral ldhtudes
kiusamise erinevatest osapooltest. Andmekogumise instrumendiks oli ankeet, millele vastas

129 iihe kutsekooli tdisealist dppurit.
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Beilmann (2017) ning K&iv & Leilop (2023) uurimused néitavad, et kutsekoolist
véljalangemise iiks pdhjustest on kiusamine koolis. Uurimistoo keskendub kutsekoolis
levinud kiusamisele ning uurib, millist rolli mangivad selles korvalseisjad. Kdrvalseisjate
kditumine on oluline kiusamise protsessis, kuna nende toetus voib mojutada kiusaja kéditumist
ja voib aidata kiusamist Iopetada (Sullivan et al., 2004).

Esimese kiisimusena selgitati vdlja kutsekooli dpilaste teadlikkus koolikiusamise
erinevate vormide osas (fiitisiline kiusamine, verbaalne kiusamine, otsene mitteverbaalne
kiusamine, kaudne mitteverbaalne kiusamine, vara kahjustamine, kiiberkiusamine). Selleks, et
analiiiisida koolikiusamist, on oluline, et dppijad oleksid teadlikud nii erinevatest kiusamise
vormidest ja nendega kaasnevatest situatsioonidest kui ka kiusamise olemusest tervikuna
(Forsberg et al., 2018). Opilaste vastused niitasid, et ollakse teadlikud kdikidest
Opilastevahelistest kiusamise vormidest kutsekoolis (fliiisiline kiusamine, verbaalne
kiusamine, otsene mitteverbaalne kiusamine, kaudne mitteverbaalne kiusamine, vara
kahjustamine, kiiberkiusamine). Kutsekooli dppurite vastustest ilmnes, et teadlikkus verbaalse
kiusamisega on korgem vorreldes otsese mitteverbaalse kiusamise ja vara kahjustamisega.
Antud tulemus erineb varem tildhariduskoolides labiviidud samasisulisest uuringutulemusest,
kus vastajad olid enam teadlikud kiiberkiusamisest, fiitisilisest kiusamisest, vara
kahjustamisest ning verbaalsest kiusamisest (Kuusk, 2021). Kutsekoolide ja
iildhariduskoolide dppurite vastuste erinevus voib tuleneda erinevast kogemusest seoses
kiusamisliikidega ja vajab edaspidist uurimist.

Kutsekooli dpilastel paluti hinnata isiklikku kogemust seoses kiusamisega kutsekoolis
lahtuvalt erinevatest kiusamise vormidest. Kutsekooli dppurite vastustes ilmnes olulisi
erinevusi verbaalse kiusamise sagedasemal kogemisel vorreldes kdikide teiste kiusamise
liikidega. Samuti oli sagedasem kaudne mitteverbaalne kiusamise kogemus, kui
kiiberkiusamise ja vara kahjustamisega seotud kiusamise kogemus. Antud kiisimuste vastused
langevad kokku varem ldbiviidud uuringutega kutsekoolis (Siliksaar, 2021), kus vastati, et
verbaalse kiusamisega kokkupuude on kdige sagedasem. Ka Xu et al., (2020) on kirjeldanud,
et kutsekoolides on sagedane pigem verbaalne kiusamine, mis sarnaneb kéesoleva uurimust6o
tulemustega. Toetudes varasemale uuringule iildhariduskoolis ilmneb sarnasus vastuste vahel.
Ka Kuusk (2021) leidis, et Opilastevahelise kiusamise kogemuse hindamisel oldi rohkem
kogetud verbaalset, kaudset mitteverbaalset ja otsest mitteverbaalset kiusamist.

Kutsekooli dppurite kogemustest seoses kiusamise pealtndgemisega selgus, et
verbaalse kiusamise pealtndgemise kogemus oli sagedasem vorreldes kdikide teiste kiusamise

litkkide pealtndgemise kogemusega ning kaudset mitteverbaalset kiusamist oldi pealt ndhtud
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sagedamini kui fiitisilist ja kiiberkiusamist. Sarnase tulemuseni joudis ka Siliksaar (2021), kus
selgus, et koige enam kogeti verbaalset kiusamist.

Kutsekooli dppurite hinnangul peeti kdige tosisemaks nelja kiusamise liiki- fiitisilist
kiusamist, vara kahjustamist, verbaalset kiusamist ja kiiberkiusamist vorreldes otsese
mitteverbaalse ja kaudse mitteverbaalse kiusamisega. Kutsekooli dppurite vastused sarnanesid
iildhariduskoolis ldbiviidud uuringute vastustega, kus mainiti tdsisemaks enim fiiiisilist
kiusamist (Kuusk, 2021). Kutsekooli opilaste teadlikkus kiusamisest ning kiusamise tdsiduse
hinnangud ei olnud sarnased, dppurid olid teadlikud koikidest kiusamise liikidest, tdsisemaks
peeti fuisilist kiusamist, vihemtosisteks peetakse mitteverbaalset kiusamist.

Uurimustoos selgitati ka vilja kutsekooli oppurite teadlikkus korvalseisja rollidest
(Ohutaja, kaasajooksik, teadlik eemalehoidja, teadlik kaitsja). Just kdrvalseisjate reageering
kiusamise korral on vitmeteguriks- kui kaob korvalseisjate toetus, siis tihti loobub kiusaja
oma rollist (Sullivan et al., 2004). Selgus, et kdige teadlikumad oldi kaasamineja rollist ning
teadliku eemalehoidja rollist. Neile jargnes dhutaja roll ning teadliku kaitsja roll.

Paluti hinnata ka kutsekooli dpilaste kogemust seoses kdrvalseisjate rollidega, kus
vastati kiisimusele, kui sageli on nad kogenud erinevaid korvalseisja rolle kaasajooksikuna,
ohutajana, teadliku eemalehoidjana voi teadliku kaitsjana. limnesid olulised erinevused seoses
ohutaja ja kaasajooksiku rolli kogemusega vorreldes teiste kiusamise rollide pealtndgemise
kogemusega. Ohutaja ja kaasajooksiku rolli pealtnigemise kogemus oli kutsekooli dpilastel
vihemsagedane vorreldes teiste kiusamise kdrvalseisjate rollide pealtndgemisega. Koiv
(2006) kirjeldab, et korvalseisjad on olemas suuremal osal kKiusamise juhtumite korral, kuid
sekkuvad selle peatamiseks siiski harva.

Uuriti ka kutsekooli dpilaste pealtdgemise sagedust dpilastevahelises kiusamises
erinevate (kaasajooksik, ohutaja, teadlik eemalehoidja, teadlik kaitsja) rollide korral. IImnes et
teadliku kaitsja rollide pealtndgemise kogemus oli kutsekooli dpilastel vihemsagedane
vorreldes teiste kiusamise rollide pealtndgemise kogemusega ning ka Shutaja rolli
pealtndgemise kogemus oli vihemsagedane vorreldes kaasajooksiku rolli pealtndgemisega.
Varem korvalseisjatega teostatud uuringust selgub, et enamikul kiusamisega seotud juhtudel
tunnevad nad ennast halvasti, et ei julgenud sekkuda, kuna kardavad ise ohvriks sattuda.
Samas positiivses ja sobralikus keskkonnas, kus valitseb kiusamist mittetoetav dhkkond,
voivad nad kéituda julgemalt ja kiusamiskditumisse sekkuda (Adair et al., 2000). Jarelikult
saame korvalseisjaid mojutada ja toetada nende otsusekindlust, sotsiaalseid oskusi ja

empaatiavoimet arendades (Sullivan et al., 2004).
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Uurimistd6 kolmandas osas analiiiisiti Opilaste vabakirjeldusega lahendusi kiusamise
arahoidmiseks kutsekoolis. Et kiusaja ei kiusaks teisi kutsekoolis, vastati, et kiusajaga tuleks
tegeleda, et muuta tema kditumist ning ja lisaks oleks vajalik ka karistamine, sealhulgas
stipendiumist ilma jatmine. Sharp ja Smith (2004) soovitavad dpetajatel viltida alandavaid ja
hirmutamisel baseeruvaid mdjutusvahendeid. Sullivan jt (2004) lisavad, et selle asemel tuleks
kasutada mittesuitidistavat ldhenemisviisi, kus stitidistamise asemel keskendutakse ohvri
tunnetele. Kiusamise drahoidmiseks pakuti ka kiusamise ennetustodd, mis seisneks loengute
kdigus teadlikkuse tostmises. Lahendusena pakuti ka kdrvalseisjate tegevusi, mis seisnes
kiusamisega mitte kaasaminemises ja kaaslase abistamises. Sullivan jt (2004) vdidavad, et
korvalseisjate kditumine on kiusamisprotsessis médrava tdhendusega, sest kui nemad
sekkuvad, siis on voimalik kiusamine 1dpetada ja vastupidi, kui kdrvalseisjad toetavad ning
ohutavad kiusamist, saab see kahjuks hoogu juurde. Kiusajad saavad kiusata seepérast, et neil
on olemas kdrvalseisjate toetus.

Kutsekooli dpilastel paluti vilja tuua lahendusi, et kiusatav ei langeks eakaaslaste
kiusamise alla kutsekoolis. Lahenduseks pakuti, et ohvrile tuleks opetada tohusaid sotsiaalseid
oskusi nagu oskus luua sdprussuhteid, enesekehtestamisoskus ja kiusamisele vastuhakk.
Lisaks peeti oluliseks kiusamise ohvri igakiilgset toetamist ning suhtlemisoskuste arendamist,
et ohver oleks voimeline enda eest seisma ja vajadusel abi kiisima. Sullivan jt (2004)
kirjeldab, et ohvritel puuduvad sageli oskused sobivalt kdituda ning nad kutsuvad sellega esile
sallimatuse ja pahameele. Mainiti ka kiusamise ennetusena positiivse koolikliima tdhtsust
ning Jpilaste ja koolitootajate markamise oskust. Xu jt (2020) kirjeldavad, et oluline on
arendada Opilastes sotsiaalseid oskusi, empaatiavoimet, probleemide lahendamise oskusi ja
hiid suhteid kaaslastega.

Et eakaaslased ei toetaks kiusajat kutsekoolis, vastati, et eelkdige tuleks tegeleda
Opilaste teadlikkuse tdstmisega kiusamisest. Opilastes tuleks kujundada kiusamist taunivaid
hoiakuid ning nulltolerantsi ja selgitada kiusamise tagajargi. Avaldati arvamust, et see tegevus
peaks olema kogu kooli hdlmav ning erinevatel tasanditel toimuv. Samasugust lahendust on
kirjeldanud ka Koiv (2006), kes kirjeldab kiusamise vastu kasutatavaid meetmeid 1&bi kolme
dimensiooni: riiklikud meetmed; kohalikud projektid ja kogu kooli hdlmav kiusamisvastane
ennetuskava. Lisaks leiti, et kiusaja tegevusele tuleb reageerida nii karistustega kui ka
sotsiaalsete oskuste Opetamisega, et kiusaja oleks voimeline vGtma teise inimese perspektiivi.
Lahendusena pakuti ka korvalseisjate tegevust, et need ei toetaks kiusajat, vaid sekkuksid

ning pakuks igakiilgset abi ohvrile.
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Vastajad pakkusid vilja lahendusi, et eakaaslased ei jadks iikskdikseks néhes pealt
kiusamist kutsekoolis ning leiti, et kdige enam tuleks tdsta dpilaste teadlikkust kiusamisest.
Vastajad leidsid, et vajalikud on loengud ja kiusamise tagajargede selgitamine dpilastele.
Lahendusi pakuti ka kdrvalseisjate rollist ldhtuvalt- Kiusamise ohvri méarkamine ning
toetamine ja kaitsmine ning abivalmis kaaslaste tunnustamine sekkumise korral. Forsberg ja
tema kolleegide (2018) uurimused on ndidanud, et dpilaste kditumine korvalseisjana varieerub
olenevalt situatsioonist, mis omakorda mojutab nende tajumist kiusamisest ja otsust, kuidas
kiusamisele reageerida.

Selleks, et eakaaslased ldheksid kiusatavale appi kiusamise korral kutsekoolis, vastasid
Opilased, et olulisim on tegeleda kiusamise ennetusega ja luua positiivne grupikliima.
Ennetusmeetmena peeti vajalikuks arendada dpilastes empaatiavoimet, arendada {ihtsustunnet
ja soprussuhete loomise ning hoidmise oskusi. Oluliseks peeti ka kdrvalseisjate rolli, kes
vOiksid ohvrit mérgata ja toetada ning sekkumise puhul tunnustatud saada. Lisaks mérgiti
teadlikkuse tdstmist kiusamisest, mille kdigus mainiti erinevaid loenguid ja selgitusi ning ka
kiusamise avalikustamist. Lisaks arvati, et iilalmainitud kiisimusele ei ole lahendusi. Antud
vastuste puhul on tegu kokkulangevusega seoses iildhariduskoolides 1dbiviidud uuringutega
(Kuusk, 2020), kus dppijad toonitasid kiusamise drahoidmiseks Opilaste teadlikkuse tdstmise
vajadust ja tOhusate sotsiaalsete oskuste arendamise olulisust. Korvalseisjatega teostatud
uuringutest selgub, et enamikul kiusamisega seotud juhtudel tunnevad korvalseisjad ennast
halvasti, et ei julgenud sekkuda, kuna kardavad ise ohvriks sattuda. Samas positiivses ja
sobralikus keskkonnas, kus valitseb kiusamist mittetoetav 0hkkond, voivad nad kiituda
julgemalt ja kiusamiskditumisse sekkuda (Adair et al., 2000). Jarelikult saame kdrvalseisjaid
mojutada ja toetada nende otsusekindlust, sotsiaalseid oskusi ja empaatiavdoimet arendades
(Sullivan et al, 2004).

Antud uurimist66 piiranguks on viike valim iihe kutsekooli dpilastega. Teiseks
piiranguks on, et uuringud viidi 1dbi kutsekooli tidiskasvanud statsionaarse dppevormi
oppuritega. Kuna kiusamine vanuse suurenemisega viaheneb, siis ei pruugi antud uurimist6os
kajastatud tulemused kirjeldada tervikpilti ning tulemuste iildistatavus on piiratud.
Téaiendavalt voiks viia l4bi uurimus alaealiste kutsekooli dppurite seas. Uuringu véartuseks
on kutsekooli dpilaste leitud lahendused koolikiusamisega seotud probleemidele. Kéesoleva
uurimist6o tulemused ja jareldused voivad olla informatiivseks ja toetavaks materjaliks
Opetajatele ning kooli tugipersonalile sobivate meetmete ja sekkumiste rakendamisel

koolikiusamise korral.
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik
1. Missugused kutsekoolis dppivate noorte vahelise kiusamise vormid on Sulle teada? Palun
tdida tabel!

Kas oled Kas ise oled Kas oled sellist | Kas pead seda

teadlik? | kokku puutunud? kaitumist pealt Kiusamise vormi

Jah vastuse | Jah vastuse korral nainud? tosiseks?

Kiusamise vormid korral_tee tee ristike. | Jah vastuse !<o_rral Jah vastuse
ristike. tee ristike. korral

tee ristike.

Fiitisiline kiusamine (n 166mine,
jala taha panemine)

Verbaalne kiusamine (n
hirmutamine, solvamine)

Otsene mitteverbaalne kiusamine
(n. ebaviisakate liigutuste,
grimasside, Zestide tegemine)

Kaudne mitteverbaalne
kiusamine (torjumine,
mittekaasamine)

Vara kahjustamine (n isiklike
asjade dravotmine, 16hkumine)

Kiiberkiusamine
(elektrooniliste vahendite abil)

2. Kirjelda kutsekoolis dppivate noorte vahelise kiusamise puhul korvalseisjate rolle. Palun

tdida tabel ja anna hinnang vélja pakutud skaalal:
0- ei ole kokku puutunud; 1-vdga harva; 2 — harva; 3- monikord; 4- sageli, 5 — viga sageli

Kui sageli Sa ise oled | Kui sageli Sa oled sellist

Kas oled teadlik? nii kditunud? kéitumist pealt ndinud?
Kiusamise korvalseisja kditumise Jah vastuse Anna hinnang vilja Anna hinnang vilja
kirjeldus korral tee ristike. pakutud pakutud skaalal. Mérgi
skaalal. Margi sagedus sagedus numbriga.
numbriga.

Toetatakse ja aidatakse kiusajat, et
kiusamine toimuks. Julgustatakse
kiusajat kiusama.
Néhakse kiusamist pealt ja
toetatakse kiusamist (n naerdakse
kiusajaga kaasa, antakse verbaalset
tagasisidet), aga ei sekkuta.
Néhakse kiusamist pealt, kuid
hoitakse eemale; ei aidata
kiusamisele kaasa, aga samas ei
vota ka midagi ette.
Toetatakse ja aidatakse kiusatavat;
astutakse kiusatava kaitseks vilja.
Soovid omalt poolt midagi lisada.




3. Kirjuta vabas vormis oma arvamus vdahemalt kahe lausega! Ette tinades!

Mis on Sinu arvates parim lahendus, et kiusaja ei kiusaks teisi kutsekoolis?

Mis on Sinu arvates parim lahendus, et kiusatav ei langeks eakaaslaste kiusamise alla
kutsekoolis?

Mis on Sinu arvates parim lahendus, et eakaaslased ei jadks iikskdikseks nihes pealt kiusamist
kutsekoolis?

Mis on Sinu arvates parim lahendus, et eakaaslased ldheksid kiusatavale appi kiusamise korral
kutsekoolis?

Soovid omalt poolt midagi lisada voi kommenteerida, siis selleks on voimalus! Aitdh ette!

Aitdh arvamusavalduste ja koostoo eest!

Lisa 2. Kutsekooli oppurite teadlikkus kiusamisest kutsekoolis

Kiusamise vormid Jah, olen Ei, ei ole Kokku

n % n % n %

Fusiline kiusamine 85 65,89% 44 34,11% 129 100%

Verbaalne kiusamine 97 75,19% 32 24,81% 129 100%

Otse”i.m'tte‘{erbaa'”e 83 64,34% 46 35,66% 129 100%
iusamine

Ka“dnl‘i.m'“e‘.’erbaa'”e 89 68,99% 40 31,01% 129 100%
iusamine

Vara kahjustamine 77 59,69% 52 40,01% 129 100%

Kiiberkiusamine 88 68,22% 41 31,78% 129 100%




Lisa 3. Kutsekoolis dppivate noortevahelise kiusamise vormide teadlikkus. y: testi vadrtused
ja olulisuse nivoo kiusamise liikide paariviisilises vordluses

Kiusamise liigid Verbaalne Otsene Kaudne Vara Kiiberkiusamine
mitteverbaalne mitteverbaalne  kahjustamine

Fiiiisili a 2,68 0,07 0,23 1,06 0,16

siine
e D 0,1 0,79 0,63 0,3 0,69
a 3,62 1,23 7,06 1,55

Verbaalne
p 0,05 0,27 0,01 0,21
Otsene x 0,63 0,58 0,43
mitteverbaalne p 0,43 0,44 0,51
Kaudne X 0,65 0,41
mitteverbaalne p 0,42 0,52
. . e 2,03

Vara kahjustamine

p 0,15

Lisa 4. Kutsekooli dppurite kogemus seoses kiusamisega

Kiusamise vormid Jah, olen kokku Ei, ei ole kokku Kokku
puutunud puutunud

n % n % n %
Fiitisiline kiusamine 39 30,23% 90  69,77% 129 100%
Verbaalne kiusamine 67 51,94% 62 48,06% 129 100%
Otsene mitteverbaalne 39 30,23% 39 69,77% 129 100%
kiusamine
Kaudne mitteverbaalne 51 39,53% 51 60,47% 129 100%
kiusamine
Vara kahjustamine 26 20,16% 26 79,84% 129 100%
Kiiberkiusamine 30 23,26% 30 76,74% 129 100%

Lisa 5. Kutsekooli dppurite kogemus kiusamise liikidest eakaaslaste vahel, y? testi véirtused
ja olulisuse nivoo kiusamise liikide paariviisilises vordluses

Kiusamise liigid Verbaalne Otsene Kaudne Vara Kiiberkiusamine
mitteverbaalne mitteverbaalne kahjustamine
e e 12,55 0 2,46 3,48 1,6
Fiitisiline
p 0,001 0,92 0,17 0,06 0,2
e 12,55 3,99 28,27 22,62
Verbaalne
p 0,01 0,05 0,01 0,01
Otsene X 2,46 3,48 16
mitteverbaalne p 0,12 0,06 0,21
Kaudne X 11,57 7,94
mitteverbaalne p 0,01 0,01
Vara kahjustamine 2 0,4
p 0,21




Lisa 6. Kutsekooli dppurite kogemus seoses kiusamise pealtndgemisega kutsekoolis

Kiusamise vormid Jah, olen pealt ndinud Ei, ei ole pealt Kokku
ndinud

n % n % n %
Fusiline kiusamine 56 43,41% 73 56,59% 129 100%
Verbaalne kiusamine 91 70,54% 38 29,46% 129 100%
Otsene mitteverbaalne 66 51,16% 63 48,84% 129 100%
Kiusamine
Kaudne mitteverbaalne 74 57,36% 55 42,64% 129 100%
kiusamine
Vara kahjustamine 61 47,29% 68 52,71% 129  100%
Kiiberkiusamine 51 39,53% 78 60,47% 129  100%

Lisa 7. Kutsekooli dppurite kogemus seoses kiusamise pealtndgemisega kiusamise liikidest
eakaaslaste vahel, ¥ testi viirtused ja olulisuse nivoo kiusamise liikide paariviisilises

vOrdluses
Kiusamise Otsene Kaudne Vara .. . .
liigid Verbaalne mitteverbaalne mitteverbaalne  kahjustamine Kiiberkiusamine
o ¥? 19,37 1,56 5,02 0,4 0,4
Fusiline
p 0,01 0,21 0,03 0,53 0,53
e 10,17 49 14,41 25,06
Verbaalne

p 0,01 0,03 0,01 0,01

Otsene e 1,0 0,39 3,52

mitteverbaalne p 0,32 0,53 0,06

Kaudne e 2,62 8,21

mitteverbaalne p 0,11 0,01

Vara e 1,58

kahjustamine p 0,21

Lisa 8. Kutsekooli dppurite hinnang kiusamise liikide tdsiseks pidamisele

Kiusamise vormid Jah, pean tosiseks Ei, ei pea tdsiseks Kokku
n % n % n %
Fuusiline kiusamine 99 76,74% 30 23,26% 129 100%
Verbaalne kiusamine 92 71,32% 37 26,28% 129 100%
Otsene mitteverbaalne kiusamine 53 41,09% 76 58,91% 129 100%
Kaudne mitteverbaalne 68 52,71% 61 47,58% 129 100%

kiusamine

Vara kahjustamine 96 74,42% 33 25,58% 129  100%
Kiberkiusamine 88 68,22% 41 31,78% 129 100%



Lisa 9. Kutsekooli dppurite hinnang kiusamise liikide tosidusest eakaaslaste vahel, y2 testi
vaartused kiusamisliikide paariviisilises vordluses

Kiusamise Verbaalne Otsene Kaudne Vara Kiiberkiusamine
liigid mitteverbaalne mitteverbaalne kahjustamine

Fitisiline e 0,99 33,88 16,31 0,19 2,35
p 0,32 0,01 0,01 0,66 0,13
Verbaalne & 23,94 9,48 0,31 0,29
p 0,01 0,01 0,58 0,59
Otsene e 3,5 29,37 19,16
mitteverbaalne p 0,06 0,01 0,01
Kaudne a 13,12 6,49
mitteverbaalne p 0,01 0,01
Vara e 1,21
kahjustamine p 0,27

Lisa 10. Kutsekooli dppurite teadlikkus korvalseisja rollidest

Kiusamise kditumise kirjeldus Jah, olen teadlik Ei, ei ole teadlik Kokku

N % N % n %

Toetatakse ja julgustatakse kiusajat, et
kiusamine toimuks (Ohutaja)
93 72,09% 36 27,91% 129 100%
Néhakse kiusamist pealt ja toetatakse

kiusamist (Kaasamineja) 102 79.07% 37 20,93% 129 100%

Néhakse kiusamist pealt, kuid
hoitakse eemale (Teadlik
eemalehoidja) 100 77,52% 29 22,48% 129 100%
Toetatakse ja aidatakse kiusatavat,
astutakse kaitseks vilja (Teadlik
kaitsja) 91 70,54% 38 29,46% 129 100%

Lisa 11. Kutsekooli Opilaste teadlikkus korvalseisjate rollidest eakaaslaste vahel, y2 testi
vaartused korvalseisjate rollide paariviisilises vordluses

Roll Kaasamineja Teadlik Teadlik
eemalehoidja Kaitsja

. ' 17 1,01 0,08

Ohutaja
P 0,19 0,32 0,78
b 0,09 2,49
Kaasamineja
P 0,76 0,11
e 1,63

Teadlik eemalehoidja
P 0,2




Lisa 12. Erinevate koolikiusamise korvalseisja rollide kogemuse sageduse keskmised, t-
statistiku véartused ja olulisuse méérad

Kdrvalseisja rollid

Ohutaja  Kaasajooksik Teadlik eemalehoidja

Teadlik kaitsja

M

Ohutaja

Kaasajooksik

Teadlik eemalehoidja

0,66 0,91 1,22
1,80 3,42

0,04 0,01

1,78

0,04

1,87

7,07
0,00
5,36

0,01
3,33

0,01

Lisa 13. Erinevate koolikiusamise korvalseisja rollide pealtnagemise kogemuse sageduse
keskmised, t-statistiku véartused ja olulisuse maarad

Kdrvalseisja Ohutaja Kaasajooksik Teadlik Teadlik kaitsja
rollid eemalehoidja

M (SD) 2,02 2,38 2.20 1,61
Ohutaja 1,86 0,93 2,42
p 0,03 0,18 0,01
Kaasajooksik ¢ 0,92 4,27
P 0,18 0,01
Teadlik t 3,32
eemalehoidja 0 0.01

Lisa 14. Lahenduste, et kiusajad ei kiusaks teisi kutsekoolis kategooriate ja alamkategooriate

esinemissagedused

n Esinemis-
Kategooria Alamkategooriad Qc\e/unmgute sageduste
protsent
Kiusajad 97 75%
Kiusajaga rddkimine, et muuta kditumist ja hoiakuid 40 31%
Karistamine sh. stipendiumist ilma jatmine 18 14%
Kjusgja enesekohaste oskuste arendamine — perspektiivi 14 11%
votmine
Kiusajaga rddkimine, et vilja selgitada kiusamise pShjused 13 10%
Karistamine: Koolist viljaviskamine 12 9%
Kiusamise ennetamine 54 42%
Teadlikkus kiusamisest: loengud, radkimine 27 21%
Sallivus ja tihtsuse kujundamine grupis/klassis 9 7%
Jérelevalve 9 7%
Opilaste ja dpetajate head suhted ja abi dpilastele 5 4%
Noorte vaba aja sisustamine 4 3%
Korvalseisjad 37 29%



Kiusamisega mitte kaasa minemine, kiusamise véltimine,

K 18 14%
aaslaste tegevus
Kiusatavale appi minemine 16 12%
Vastuagressioon kiusajale 3 2%
Téiskasvanute kaasamine 21 16%
Téiiskasvanute (Opetajate, juhtkonna) teavitamine kiusamise 13 10%
juhtudest
Tugispetsialistide poole po6rdumine 8 6%
Ohver 12 9%
Ohvri kehtestamisoskused, ohver aitab ennast ise 12 9%
Kiusamine kestab 9 7%
Kiusamise kestab, ei saa midagi teha 9 7%

Lisa 15. Lahenduste, et kiusatav ei langeks eakaaslaste kiusamise alla, kategooriate ja
alamkategooriate esinemissagedused

Kategooria Alamkategooriad Mainingute  Esinemissageduste
arv protsent
Ohvri tohusad oskused 76 59%
Luua soprussuhteid 21 16%
Enesekehtestamisoskus 20 16%
Vastuhakkamine kiusamisele 8 6%
Teistest mitte erineda 8 6%
Rahulikuks jd&dmine, naljaga vdtmine, 6 5%
mitteagressiivselt kditumine
Hoia kiusajast eemale, ignoreeri 5 4%
Mitte ise alustada Kiusamist 5 4%
Rédgib kiusajaga 3 2%
Abi ohvrile 37 29%
Ohvrile tdhusate oskuste dpetamine: 22 17%
tdhusad suhtlemisoskused /
kehtestamisoskused
Toetamine 13 10%
Ohvri enesekohaste oskuste dpetamine: 1 1%
enesekindluse, enesehinnangu tdstmine, ei-
itlemise oskus
Julgustada ohvrit riddkima kiusamisest 1 1%
Kiusamise ennetus: 21 16%
positiivne
koolikliima/grupikliima ja
jéarelevalve
Positiivse ja sidusa grupikliima loomine 8 6%
Positiivne koolikliima (ja kiusamise 5 4%
mairkamine ja teavitustood koolis
Jérelevalve Opetajate poolt 4 3%
Uksteise abistamine 4 3%
Teadlikkuse tostmine 17 13%
kiusamisest rithmas/klassis
Teadlikkuse tostmine kiusamisest klassis 10 8%
Kiusamisest teada andmine/teavitamine 7 5%
klassis, tunnis
Korvalseisjate abi 16 12%
Sekkumine 8 6%
Kiusamisest teatamine 8 6%
Ohvri karakteristikud 12 9%
Ohver on ise stiiidi, ei tohiks anda pdhjust 7 5%
Ohvri vélimus, hiigieeniprobleemid 5 4%
Taiskasvanute kaasamine ja 11 9%

abi



Kiusaja puhul sekkumine

Hoiak: kiusamine ei kao
Kiusaja karakteristikud

Ohvri puhul sekkumine

Taiskasvanute/Opetaja/psithholoogi
teavitamine

Lapsevanemate informeerimine,
kaasamine

Agressioonile vastu agressiooniga
vastamine

Kiusaja karistamine, distsiplineeriming,
koolist eemaldamine

Kiusamine oli, on ja jééb.

Kiusamise pdhjuste viljaselgitamine

Ohver vahetab kooli

~

w

P FRPNNOO

6%

2%

5%
3%

2%

5%
5%
2%
2%
1%
1%

Lisa 16. Lahenduste, et eakaaslased ei toetaks kiusajat kutsekoolis, kategooriate ja
alamkategooriate esinemissagedused.

Kategooria Alamkategooriad Mainingute arv  Esinemissageduste
protsent

Teadlikkuse tostmine 66 51%

kiusamisest ja jirelevalve
Kiusamist tauniva hoiaku 30 23%
kujundamine, nulltolerants
Selgitada kiusamise tagajéargi klassis 16 12%
Avalik arutelu klassi ja kooli tasandil 6 5%
Hoiakute muutmine seoses 6 5%
kiusamisega: erinevuste
aktsepteerimine
Ennetus- ja teavitustoo erinevatel 6 5%
tasanditel- indiviid, klass, kool

Kiusaja 60 47%
Kiusaja karistamine, noomimine, 24 19%
korvaldamine
Oskuste dpe: teise(ohvri) perspektiivi 11 9%
asetamine
Sotsiaalsete oskuste ja vddrtuste 9 7%
arendamine perekonnas
Kiusamise puhul vastuagressioon 7 5%
Tugislisteem (psiihholoog, lastekaitse) 5 4%
ja huvitegevused kiusajale
Kiusamise pdhjuste 4 3%
Selgitamine

Korvalseisjad 58 45%
Kiusaja mittetoetamine, ignoreerimine 15 12%
Ohvri toetamine eakaaslaste poolt 14 11%
Kdrvalseisjate kiusamisega seotud 11 9%
negatiivsete tagajargede selgitamine
Eakaaslaste sekkumine, abi palumine 8 6%
Eakaaslaste teatamine kiusamisest 6 5%
Korvalseisjate karistamine, kes 3 2%
toetavad kiusamist
Korvalseisjate premeerimine 1 1%
kiusamisest teatamisel

Lahendused puuduvad 12 9%
Kiusamine kestab, lahendusi ei ole 12 9%

Ohver 3 2%
Ohvri tohusad oskused (kehtestamine, 3 2%
eemaldumine)

Opetajate sekkumine 2 2%
Opetajate otsene sekkumine 2 2%




Lisa 17. Lahenduste, et eakaaslased ei jadks likskoikseks néhes pealt kiusamist kutsekoolis
kategooriate ja alamkategooriate esinemissagedused

Kategooriad Alamkategooriad Mainingute arv  Esinemis-
sageduste
protsent

Teadlikkuse tdstmine 48%

kiusamisest
Teadlikkuse tdstmine: selgitamine, 52 40%
radkimine, loengud kiusamisest ja
tagajargedest
Kiusamisest teavitamine (Opetaja, 10 8%
politsei, vanemad)

Korvalseisjad 59 46%
Ohvri kaitsmine, aitamine, sekkumine 29 22%
kiusamise korral
Ohvri mérkamine ja julgustamine ohvrile 17 13%
appi minema
Korvalseisjate tunnustamine, 13 10%
premeerimine kiusamise sekkumisel

Kiusaja 28 22%
Oskuste dpe: teise perspektiivi votmine 19 15%
Kiusamise pohjused, kodused pohjused 7 5%
Karistamine 2 2%

Kiusamise ennetus: positiivne 16 12%

grupikliima ja jarelevalve

Grupi/klassi tihtsuse suurendamine 9 %
Opetada empaatiat ja sdbralikkust 6 5%
Jarelevalve, kaamerad, karistused 1 1%

Ohver 5 4%
Enesekohased oskused: kehtestamine, 5 4%
suhtlemisoskus (eneseavamine)

Lahendus puudub 5 4%
Kiusamine kestab, lahendusi pole 5 4%

Lisa 18. Lahenduste, et eakaaslased laheksid kiusatavale appi kiusamise korral kutsekoolis
kategooriate ja alamkategooriate esinemissagedused

Kategooriad Alamkategooriad Mainingute Esinemis-
arv sageduste
protsent

Kiusamise ennetus: positiivne

grupikliima, jérelevalve 44 34%
Hoolivus, mdistmine, iihtsustunne grupis/koolis,
koostoo 19 15%
Soprussuhete loomine ja Shutamine 14 11%
Kiusamisvastaste hoiakute siivendamine 7 5%
Eakaaslaste positiivne eeskuju 3 2%
Jarelevalve 1 1%

Korvalseisjad 42 33%
Julgustada ohvrit mérkama, ohvrile appi
minema, sekkuma 24 19%
Tunnustus, preemiad kiusamisse sekkumisel 17 13%
Kiusaja mittetoetamine 1 1%

Teadlikkuse tostmine kiusamisest 27 21%
Selgitus, loengud, kiusamisest radkimine 23 18%

Kiusamise avalikustamine 4 3%



Teiste kaasamine 12 9%
Taiskasvanute (Opetaja, vanemad)poolne abi ja

sekkumine 10 8%
Vanemate Spilaste kaasamine 2 2%
Kiusaja 12 9%

Kiusamise pohjused: kodune kasvatus ja

vaartused kodus 5 4%
Kiusajaga rddkimine 4 3%
Kiusaja karistamine 3 2%
Kiusaja ja ohvri oskuste opetamine 11 9%
Oskuste dpe: teise perspektiivi votmine 11 9%
Ohver 7 5%
Kehtestamisoskused ja enese eest seismine 7 5%
Lahendus puudub 1 1%
Kiusamine kestab, lahendusi pole 1 1%
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