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SISSEJUHATUS

Viimasel ajal muutuvad aktiivsemaks vaidlused I6ppkasutajal olevate Giguste Ule videomangu
koopia suhtes. Need vaidlused koonduvad eelkdige kisimusele, milline on I6ppkasutaja diguste
Oiguslik kvalifikatsioon videomangu koopia suhtes ning millises ulatuses saab l8ppkasutaja
teostada kontrolli sellise koopia kasutamise ja edasikasutamise ule. Paljude tadnapéevaste
videoméngude puhul on nende téielikuks kasutamiseks vajalik pidev internetitihendus, ilma
milleta vGib videoméngu funktsionaalsus olla oluliselt piiratud voi taielikult valistatud. Samas on
kdigi videomédngude koopiate kasutamiseks vaja neid registreerida spetsiaalselt loodud
veebikeskkondade kontodes, mille kaudu paaseb I6ppkasutaja kaugserveritele ja diguste omajad
kontrollivad videomangude kasutamist. Pidevat internetilihendust ja ligipddsu kaugserveritele
spetsiaalse konto kaudu on sageli vaja ka flusilisel andmekandjal ehk CD-plaadil levitatavate

koopiate puhul.t

Viimaste aastate jooksul hakkas videomangude koopiate levitamise praktika muutuma selliselt, et
I6ppkasutaja ei osta videoméngude koopiaid Gldse. Nimelt vdimaldatakse 16ppkasutajal saada
ajutise ligipaasu videomangude raamatukogule tellimuse alusel tasudes tellimuse eest teatud
ajaperioodi tagant — nn tellimuspdhine levitamismudel. Jargmiseks perioodiks tellimuse
vormistamata jatmisel kaotab I6ppkasutaja ligipdasu raamatukogule ja kdigile videomangudele
korraga.? Samas areneb tinapieval ka videomingude mingimise vdimalus ,,videomang Kui
teenus® mudeli alusel. ,,VVideomang kui teenus* mudel toimib nn pilvteenusena, mille puhul ei
laadi 18ppkasutaja enda arvutile videoméangu koopia faile alla, vaid kdik vajalikud failid (mh

progressiooni failid) asuvad teenusepakkuja kaugserveritel .2

Arvestades 1970.-tes tekkinud* ja mitu aastakiimmet kestnud praktikat eeldavad I8ppkasutajad, et
ka tanapéeval toimub videomangu koopia miitik klassikalises tdhenduses. Loppkasutajad usuvad,
et neile laheb Ule koopia omandidigus ja sellega koos ka vfimalus mangida koopiat sisuliselt
igavesti. Videomangude arendajad ja avaldajad reguleerivad videomangude koopiate levitamist ja
kasutamist hoopis piiratud litsentside kaudu lisades tliuptingimustesse klauslit, et litsents v@idakse

igal ajal Gles Oelda pdhjusest sdltumata. Samas sétestatakse expressis verbis, et tegemist on

1 Crew Lawsuit Via Polygon — Case 2:24-cv-03058-DAD-CSK — CLASS ACTION COMPLAINT. Scribd. P 23.
11.11.2024. Veebis: https://ru.scribd.com/document/790913960/Crew-Lawsuit-via-
Polygon?utm_source=chatgpt.com (04.05.2025)

2 parimaks videomangude raamatukogu naiteks, mis toimib tellimusp&hise mudeli alusel on XBOX GAME PASS.
XBOX. Veebis: https://www.xbox.com/en-US/xbox-game-pass (21.02.2026)

3 Parimaks videomingude raamatukogu niiteks, mis toimib , tarkvara kui teenus* mudelina on GeForce NOW.
NVIDIA. Veebis: https://www.nvidia.com/en-eu/geforce-now/ (21.02.2026)

4 The Evolution of Electronic Games. Media and Culture: An Introduction to Mass Communication. 2010. Veebis:
https://courses.lumenlearning.com/suny-massmedia/chapter/10-2-the-evolution-of-electronic-games/ (13.07.2025)



https://ru.scribd.com/document/790913960/Crew-Lawsuit-via-Polygon?utm_source=chatgpt.com
https://ru.scribd.com/document/790913960/Crew-Lawsuit-via-Polygon?utm_source=chatgpt.com
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litsentsiga, mida I8ppkasutaja ei saa kolmandale isikule iile anda.® Litsentsi kasutatakse ka

tellimuspdhise ja ,,videoming kui teenus* levitamismudelite puhul.®

Ldppkasutajad lahtuvad seega eeldusest, et iga videomangu koopia puhul tekib neil klassikaline
omandidigus iga koopia Ule, mis tagab neile ulatuslikku kontrolli. Seevastu kasitlevad
videoméngude arendajad ja avaldajad videomangu koopia kasutamist valdavalt litsentsipdhise
digussuhtena, mille raames on I6ppkasutaja kontroll koopia tle lepinguliselt piiratud ning ei vasta
klassikalise omandidiguse sisule. See h6lmab ka nn levitamidiguse ammendumise doktriini
kohaldumist iga koopia suhtes, mis peab Euroopa Liidu piires voimaldama l6ppkasutajal anda
ostetud kauba vabalt edasi kauba suhtes intellektuaalomandist tulenevate Giguste omaja
ndusolekuta ega viimasele lisatasu maksmata. Levitamidiguse ammendumise doktriin ei kohaldu

aga videomangude arendajate ja avaldajate arvates videomangu koopiatele.

Erinevate arusaamade ja huvide tdttu puhkeb vaidlusi videoméngude koopiate tile omandibiguse
iilemasolu ja sellest sltuva I6ppkasutajatel oleva kontrolli ulatuse tile.” Mdned vaidlused jéuavad
ka kohtuni. Kdige suuremaks ja kdmulisemaks vaidluseks viimase aja jooksul sai 2024.a 16pus
USA osariigis California alanud kohtumenetlus, mille raames poordus kaks I6ppkasutajat kohtusse
uhe suurimaid hargmaiseid videoméngude avaldajaid Ubisoft vastu. Kohtusse poordumise aluseks
on asjaolu, et Ubisoft lilitas videomangu The Crew kaugservereid valja, mistéttu muutusid koigi
I6ppkasutajate nii CD-plaadil kui ka digitaalsel kujul ostetud koopiad kasutuskdlbmatuks.®
Kohtumenetluses puudutakse vahetult mh 16ppkasutajal klassikalise omandidiguse tekkimist
videoméngu koopia ule. Kaesolev magistritéo on inspireeritud kdnealusest The Crew kaasusest.

Videoméngu eripdrasuse tottu on selle diguslik regulatsioon Upris keeruline ning eksisteerib

endiselt ebakindlus, mis autoridigusega kaitstud teoseks peab videomangu kvalifitseerima ja mis

5 Nt iiks suurimaid videoméngude avaldajaid Ubisoft. End user licence agreement. ,,1.1. UBISOFT (or its licensors)
grants You a non-exclusive, non-transferable, non-sublicensed, non-commercial and personal license [...]*; ,.[...]8.
You and UBISOFT (or its licensors) may terminate this EULA, at any time, for any reason.[...] 01.2023. Veebis:
https://www.ubisoft.com/legal/documents/eula/en-INTL (26.11.2025)

& Xbox Subscriptions Terms & Conditions. XBOX. 20.08.2024. Veebis: https://www.xbox.com/et-
EE/legal/subscription-terms (21.03.2026) ning ,,Microsoft Services Agreement.“ Microsoft. ,,Software license. 8. a. f
you comply with these Terms, we grant you the right to install and use one copy of the software per device on a
worldwide basis for use by only one person at a time as part of your use of the Services. [...]* 30.09.2025. Veebis:
https://www.microsoft.com/en-us/servicesagreement#8 softwarelLicense (21.03.2026);

Terms of Use. NVIDIA. ,,1.1. Subject to these terms, NVIDIA grants you a non-commercial, personal, non-
exclusive, non-transferable license to access and use GFN during the term of services through a supported device,
one session at a time, for your entertainment with video games. The list of GFN supported devices is available on
NVIDIA websites. “ 20.08.2025. Veebis: https://www.nvidia.com/en-us/geforce-now/terms-of-use/ (21.03.2026)

" A.Lawanson. Ubisoft Insists In Lawsuit That We Don't Own the Games We Buy - IGN Daily Fix. IGN.
11.04.2025 Veebis: https://www.ign.com/videos/ubisoft-insists-in-lawsuit-that-we-dont-own-the-games-we-buy-
ign-daily-fix (13.07.2025) ning A.Franklin Il. Ubisoft, Let’s Have a Talk About This Owning Games Thing Because
You’re Going About It the Wrong Way. Vice. 10.04.2025. Veebis: https://www.vice.com/en/article/ubisoft-lets-
have-a-talk-about-this-owning-games-thing-because-youre-going-about-this-the-wrong-way/ (13.07.2025)

8 V.Blake. Ubisoft's The Crew Lawsuit Insists We Do Not Own The Games We Buy. IGN. 11.04.2025. Veebis:
https://www.ign.com/articles/ubisofts-the-crew-lawsuit-insists-we-do-not-own-the-games-we-buy (08.05.2025)
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diguslik raamistik peab kohalduma selle levitamisele ja kasutamisele. ° Lisaks sellele
pohimottelisele probleemile kasvab viimasel ajal 0Oiguslike valjakutsete arv ka uute
levitamismudelite tottu. Videoméngu koopiate kasutamiseks on tihtipeale vaja pidevat
internetiiihendust, osa videomangu sisust asub sellisel juhul alati kaugserveritel, tellimuspdhise
mudeli puhul saadakse algusest peale liksnes ajutist voimalust koopiaid kasutada ja ,,videoméang
kui teenuse mudeli puhul toimub videomé&ngu koopiate mangimine téies ulatuses kaugserveritel.

Loppkasutajate diguste spekter ja kontrolli ulatus muutub selle valguses ebaselgemaks.

Arvestades eesOeldut on k&esoleva magistrito6 uurimisprobleemiks levitamisdiguse
ammendumise doktriini kohaldatavuse ulatus ja piirid videomangu koopiate suhtes, arvestades
uhelt poolt videoméngu kui kompleksse digitaalse objekti olemust ning teiselt poolt kaasaegsete
levitamismudelite (nt tellimuspohised ja ,,videoméng kui teenus* mudelid) eripdra. Eestoodud
probleem on ténapdeval eriti aktuaalne arvestades mh videomangude to0stuse suurust. Alates
2019. aastast kuni 2024.aastani kasvas maailma videoméangude toostus ca 149 miljardilt US
dollarit!® ca 184 miljardinitl. Samas 2025.aasta 1Gpuks kasvas videomangude tédstus juba ca 200

miljardini US dollarit.'?

Magistritod peamiseks eesmargiks on uurida UsedSoft otsusest C-128/11 tulenevate eelduste
kohaldatavuse piire levitamisdiguse ammendumisele videomangu koopiate puhul kaasaegsete
levitamismudelite kontekstis. Lisaeesmarkideks on 1) uurida, kas Euroopa Liidu digus v8imaldab
I6ppkasutajal videomangu koopia ostmisel saada klassikalise omandidiguse koopia ule voi mitte;
ning 2) mis diguslik regulatsioon kohaldub videoméngu koopia levitamisele — Software direktiiv
2009/24/EU vdi InfoSoc direktiiv 2001/29/EU. Magistritdd hiipoteesiks on, et videomangu
koopiate kaasaegsete levitamismudelite kontekstis ei pruugi Euroopa Kohtu UsedSoft otsuses C-
128/11 vélja tootatud levitamisdiguse ammendumise eeldused olla taielikult kohaldatavad, mis

vOib teatud juhtudel valistada vdi oluliselt piirata ammendumise doktriini rakendumist.

Uurimiskisimusteks on 1) millised on videoméngu koopia 6iguslikult relevantsed tunnused ning
kuidas mojutavad kaasaegsed levitamismudelid nende tunnuste realiseerumist; 2) kas ja millises
ulatuses on voimalik ré&kida omandibigusest vOi sellega funktsionaalselt sarnastest Gigustest

videomangu koopia suhtes; 3) milline Euroopa Liidu iguslik raamistik (direktiiv 2009/24/EU voi

% A.Trapova; E.Fava. Aren’t We All Exhausted Already? EU Copyright Exhaustion and Video Game Resales in the
Games-as-a-Service Era. Interactive Entertainment Law Review, 3(2). 2020. 1k 80

10 J.Batchelor. Gameslndustry.biz presents... The Year In Numbers 2019. GamesIndustry.biz. 17.12.2019. Veebis:
https://www.gamesindustry.biz/gamesindustry-biz-presents-the-year-in-numbers-2019 (27.02.2026)

11 J.Batchelor. Gamesindustry.biz presents... The Year In Numbers 2024. GamesIndustry.biz. 20.12.2024. Veebis:
https://www.gamesindustry.biz/gamesindustrybiz-presents-the-year-in-numbers-2024 (27.02.2026)

12 5. McEvoy. GameslIndustry.hiz presents... the Year In Numbers 2025 | Year in Review. Gamesindustry.biz.
23.12.2025. Veebis: https://www.gamesindustry.biz/gamesindustrybiz-presents-the-year-in-numbers-2025-year-in-
review (27.02.2026)
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direktiiv 2001/29/EU) on kohaldatav videomangu koopiate levitamisele; 4) millised on
levitamisbiguse ammendumise eeldused ning kas need on tédidetavad kaasaegsete
levitamismudelite kontekstis.

Magistritod uurimisprobleem on vdrdlemisi uudne ning olemasolev diguslik regulatsioon ei anna
uheselt selgeid vastuseid videoméngu koopiate kvalifikatsiooni ja nende levitamisele
kohaldatavate normide osas. T66 uudsus seisneb eeskatt selles, et videomangu kasitletakse mitte
uksnes autoridigusliku objektina, vaid ka tsiviilkdibe objektina, mille suhtes analiiisitakse

levitamisGiguse ammendumise kohaldatavust kaasaegsete levitamismudelite kontekstis.

Seega hipoteesi kontrollimiseks on kasutatud kombineeritud metodoloogilist Iahenemist, mis
uhendab faktilis-analtdtilise ja digusdogmaatilise meetodi. Selle abil on uuritud videoméngu
koopia tehnilist sisu ning kaasaegsete levitamismudelite liike ja eriparasid. Oigusdogmaatilise
analliusi raames kasutatakse eeskatt grammatilist, sustemaatilist ja objektiivteleoloogilist
télgendusmeetodit, et selgitada Euroopa Liidu diguse normide sisu ja eesmdarke. Autor on
analliusinud videoméngu koopia diguslikku regulatsiooni, selle Ule klassikalise omandidiguse
tekkimise vOimalust Euroopa Liidu ja Eesti Vabariigi 6iguse kontekstis, ning Euroopa Kohtu
praktikat laiemas tahenduses arvutiprogrammi koopiate suhtes — UsedSoft, Nintendo ja Tom
Kabinet otsused. Seejarel on vordleva-analidtilise meetodi abil uuritud, kas, mis ulatuses ja mis
tingimustel kohalduvad direktiiv 2009/24/EU ja direktiiv 2001/29/EU videoméangu koopiatele
arvestades Euroopa Kohtu praktikat. Téiendavalt on objektiivteleoloogilise ja grammatilise
tdlgendusmeetodi abil analulsitud, kuidas kohaldub ja ammendub levitamisdigus direktiivi
2009/24/EU tahenduses videomangu koopiatele. Lisaks rakendatakse kriitilis-analiiitilist meetodit
Euroopa Kohtu praktika (eelkdige UsedSoft, Nintendo ja Tom Kabinet) hindamiseks ning nende

jarelduste kohaldatavuse piiride tuvastamiseks videomangude kontekstis.

Metoodiliselt tugineb t66 ka funktsionaalsele lahenemisele, mille abil vdrreldakse traditsioonilisi
omandidiguslikke kontseptsioone digitaalsete koopiate kasutamise tegeliku praktikaga. See
vbimaldab hinnata, kas ja millises ulatuses on klassikalised 6Gigusinstituudid kohaldatavad

videomangu koopiatele.

Kéesoleva magistritod kirjutamisel on allikatena kasutatud rahvusvahelist diguskirjandust ja
teadusartikleid, Maailma Intellektuaalse ~Omandi Organisatsioon (WIPO) koostatud
videoméngude regulatsiooni Ulevaadet ning samas Tartu Ulikooli Gigusteaduskonnas kaitstud
doktoritdod. Tdiendavalt on kasutatud Euroopa Kohtu otsusi ja Euroopa Kohtu direktiive ning
Eesti sisemised digusaktid — Voladigusseadus, Asjadigusseadus, Tsiviildiguse tldosa seadus ja

Autoridiguse seadus. Magistritdds on samas allikatena kasutatud suurimate videoméngude

7



arendajate ja avaldajate tldptingimusi, mis reguleerivad videoméngude koopiate levitamist ja
kasutamist. Magistrito0 kontekstis on olulisemate praktiliste aspektide jaoks allikatena kasutatud
erinevaid veebilehte. Ingliskeelse kokkuvotte tdlkimisel on kasutatud tehisintellektil pdhinevat

veebitdlki DeepL Translator, saadud tulemust on kontrollitud ja parandatud.

Ké&esolev magistritdé koosneb kolmest peatlkist, kus vastatakse uurimiskisimustele ja
kontrollitakse hiipoteesi. T60 Ulesehitus jargib loogilist jérjestust faktilisest ja kontseptuaalsest
analliusist normatiivse jarelduseni. Esimeses peatiikis uuritakse videomangu faktilist sisu ja
oiguslikku regulatsiooni ehk mida videomang kujutab endast faktilises ja diguslikus mottes. Samas
selgitatakse kaasaegsete levitamismudelite eripdrasid ja videomangu koopiate kasutuse tehnilisi
aspekte ning sellest tingitud l8ppkasutaja faktilise vbimu véhenemist koopiate tle. Tdiendavalt
uuritakse esimeses peatlkis klassikalise omandidiguse instituudi kohaldatavust videomangu
koopiatele ning videoméngu autonoomse ja tdieliku koopiaga seotud klassikalise omandidigusega

sarnaste Giguste olemust.

Teises peatiikis anallilisitakse Euroopa Kohtu praktikat direktiivi 2009/24/EU ja direktiivi
2001/29/EU kohaldatavuse osas videomingu ja laiemas tahenduses arvutiprogrammi koopiate
levitamisele. Samas analliusitakse Euroopa Kohtu praktikast tulenevate levitamisdiguse
ammendumise doktriini eelduste sisu ja kohaldatavuse tingimusi. AnalUusitakse taiendavalt nii
fudsilisel andmekandjal ehk CD-plaadil kui ka digitaalsel kujul ehk veebi kaudu levitatava
videomangu autonoomse tdieliku koopia suhtes levitamisdiguse kohaldumise sisu direktiivi

2009/24/EU tihenduses arvestades UsedSoft otsuse ja Liliia Opryski kaitstud doktoritdo jareldusi.

Kolmandas peatuikis teostatakse hiipoteesile 18pliku vastuse andmiseks Euroopa Kohtu praktikast
tulenevate eelduste kohaldatavuse kontrolli videomangu koopia puhul arvestades videoméngu
koopiate kaasaegsete levitamismudelite eripdrasid. Selle juures kasutatakse nii esimese kui ka teise
peatiiki peamisi jareldusi. Tdiendavalt avaldatakse kolmanda peatlki 16pus ka pdhjendatud

kriitikat Euroopa Kohtu praktikast tulenevate jarelduste praktilisele tahtsusele.

2020.aasta alguses on Tartu Ulikooli digusteaduskonnas kaitstud Liliia Opryski kirjutatud
doktoritddd, mis kattub osaliselt k&esoleva magistritdoga. Doktoritods keskenduti ennekdike
levitamisdigusele materiaalsete ja immateriaalste teose koopiate suhtes ning levitamisdiguse
ammendumisele pérast koopia esmamuiiki. Doktoritdo ei ole puhendatud aga thele konkreetsele
teose liigile (nt videoméngule) ega ole doktoritdds arvestatud videomangu levitamise faktilist
kilge, mille kohaselt on videoméangu koopia tdnapéeval reeglina alati kaugserverisoltlane. Seega
el piisa doktoritoost, et vastata kusimusele, kas arvestades videomangu koopiate kaasaegsete

levitamismudelite eripdrasid kohaldub videomangu koopiatele levitamisdiguse ammendumise

8



doktriin vOi mitte. Samas ei anallisitud doktoritods videoméngu koopiale kohalduvat
regulatsiooni (direktiiv 2009/24/EU ja direktiiv 2001/29/EU), ega klassikalise omandidiguse vi
sellega sarnaste diguste tekkimist videomangu koopia tle. Kdesolevas magistritdos on taiendatud
osaliselt L.Opryski doktoritd6 jareldusi videoméngu ja laiemas tdhenduses arvutiprogrammi
autonoomse taieliku koopia suhtes levitamisGiguse kohaldumise sisu kohta direktiivi 2009/24/EU

tdhenduses arvestades UsedSoft otsuse jareldusi ja pohjendusi.

Magistritdd autor tdnab tervest siidamest abi ja pOhjendatud tdhelepanekute eest juhendajat

professor Aleksei Kelli.

T60 marksdnad: videomang, sui generis omandidigus, UsedSoft otsus, levitamisdiguse

ammendumine arvutiprogrammi koopia suhtes



1. VIDEOMANGU KOOPIA KUI TSIVIILKAIBE OBJEKT JA SELLE OIGUSLIK
KVALIFIKATSIOON
1.1. Videomang kui faktiliselt ja diguslikult kompleksne objekt

Videoméangu puhul pdimuvad programmikood ning audiovisuaal sedavdrd tihedalt, et (hest
komponendist ilma ei ole enam tegemist videomanguga. Tegemist on kompleksse objektiga, mille
erinevad osad kujutavad isegi eraldivGetuna endast loometdd tulemust. Oma komplekssuse tottu
on videomangul ,,unikaalne loominguline véairtus.“*® Videomang koosneb kdigepealt ainult
videomangudele iseloomulikust arvutiprogrammist — mangumootorist, mille abil videoméngu
toodetakse ja hiljem ka mangitakse. Videomangu kasutamisel kontrollib mangumootor
videomangu toimimist ja vastutab digete audio- ja visuaalfailide kuvamise eest Giges jarjekorras
ja digel ajal. Samas vastutab méngumootor ka teiste vajalike andmete sailitamise, to6tlemise ja
kuvamise eest — nagu nt mangumaailma flitsika omadused, peategelase asukoht mangumaailmas
jne. Erinevalt nt filmidest on videomaéng alati interaktiivne toode, mistdttu visuaal- ja audiofailide
tdpne kuvamise jarjekord, maht ja sagedus s6ltub ennekdike 16ppkasutaja enk méngija tegevusest.
Kuivdrd tagab videoméangu interaktiivsust mangumootor, siis ilma viimaseta ei ole enam tegemist

videomanguga.

Nii mangumootor kui ka seal sisalduvad videoméngu failid on salvestatud programmikoodina,
mille kaitse on sarnane kirjandusteosega.'* Seega videomangu programmikoodi kasutamine
(reprodutseerimine, levitamine jne) ilma kohaste diguste omaja ndusolekuta kujutab endast
autoridiguste rikkumist analoogselt raamatu kopeerimisega ilma autori ndusolekuta. Videoméng
koosneb alati ka audiovisuaal komponentidest, mis vdivad Maailma Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni koostatud (levaate kohaselt olla eraldi kaitstud autoridigustega.’® Audiovisuaali
komponentideks on nt tegelaste modellid ehk kujud, videoméngu tasemed, videomangu keskkonna
objektid ja nende kujud jms, ning samas ka nt kasutajaliides, muusika, siinteesitud v0i parises
maailmas salvestatud erinevate efektide helid, nditlejate repliigid jne.

Videoméngu olemuse t6ttu on eesnimetatud videomangu osasid digitaliseeritakse ja salvestatakse
failidena, mis koosnevad I6ppstaadiumis koodist. Kuigi videoméng on alati salvestatud koodina ei

taandu selle autoridiguslik kaitse iiksnes asjakohase koodi kaitsele.'® Autoridiguslik kaitse laieneb

13 A Trapova; E.Fava. Supra 9. Ik 80

14 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS argeement). World Trade
Organization. 15.04.1994. artikkel 10; AutOS § 41g3p 3

15 A.Ramos; L.Lépez; A.Rodriguez; T.Meng; S.Abrams. The Legal Status of Video Games. World Intellectual
Property Organization. 2013. Ik 8. Veebis: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_report _cr_vg.pdf
(30.03.2026)

16 Euroopa Kohtu otsus C-355/12. Nintendo Co. Ltd and Others v PC Box Srl and 9Net Srl. 23.01.2014. p 23
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teosele, mis on mh valjendatud mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav.’
Kuigi videoméngu osaks olevaid visuaal- ja audiofaile salvestatakse programmikoodina ning selle
kopeerimisel toimub konkreetse faili (ja seega ka kuju vdi heli) reprodutseerimine, ei ole inimesel
fldsiliselt véimalik tajuda kuju ega heli puhtalt programmikoodi pdhjalt. Inimesel on vaja néha
kuju ja kuulda heli, et seda tajuda. Samasuguse voi oluliselt sarnase kuju v6i heli kuvamine vdib
potensiaalselt toimuda selle algkoodi piisavalt muutes, et kirjandusteose-jargne kaitse redutseeriks
nullini. Samas voib piisavalt muudetud koodi abil kuvatud kuju vdi heli olla algkuju voi -heliga

piisavalt sarnane, mis kujutaks endast autoridiguste rikkumist.

Iga videomdngu osa kujutab endast Gldjuhul objektiivselt tajutavat konkreetse arendaja
loometegevuse tulemust. Kui sellise loometegevuse tulemuse puhul on Uletatud ka originaalsuse
klnnist, puudub alus valistada autoridigusliku kaitse olemasolu videoméangu konkreetse isegi
suhteliselt vaikese osa suhtes.!® Videoming koosneb omavahel korrapéraselt seotud erinevatest
kujutistest ja helidest, mille objektiivseks tajumiseks on vaja sobivat tehnilist vahendit ja mille
kuvamine vdimaldab I0ppkasutajal tutvuda arendajate tervikliku loomet6d tulemusega.
Audiovisuaali salvestatakse failidena ja kompileeritakse videoméngu I8ppversioon, millest hiljem
tehakse koopiaid ja levitatakse neid 16ppkasutajatele. Iga koopia on sisuliselt sarnane videomangu
I6ppversiooni ja teiste koopiatega ning vdimaldab igal I6ppkasutajal tutvuda tihe ja sama loomet6o

tulemusega.

Arvestades autoridiguslikku kaitset programmikoodi tasandil ning iga objektiivses vormis tajutava
osa tasandil, laieneb videomangule vihemalt kahetasandiline autoridiguslik kaitse.® Ehk ilma
avaldaja? ndusolekuta on keelatud kopeerida ja kasutada videomingu algkoodi ning samas
reprodutseerida ja kasutada videomédngu osasid, mis on autoridiguslikult kaitstud. Nt vdib
autoridiguslik kaitse laieneda videoméangu tegelase kujule, mistdttu voib nt selle jargi kostutmide
loomine ja kasutamine ilma avaldaja ndusolekuta olla keelatud.?

Arvestades videomédngu audiovisuaalse tulemuse tihedat seost on videoméngu vdimalik
potensiaalselt kvalifitseerida nn-ks audiovisuaalseks teoseks, mille puhul peavad ettesalvestatud
kujutised ja helid omavahel korraparaselt seotud olema ja tutvustama selle pealtvaatajatele autori

17 Autoriiguse seadus. RT I, 12.07.2025,9.8 4 1g 2

18 A .Ramos et al. Supra 15. 1k 8

19 A R.Glasser. Video Voodoo: Copyright in Video Game Computer Programs. Federal Communications Law
Journal 38, no. 1. 1986. Ik 103

20 Videomangude arendamisega tegelevad arendusstuudiod, kuid koopiate levitamisega tegelevad tldjuhul eraldi
ettevGtted — avaldajad. Sageli kuuluvad videomangudega seotud autoriGigused avaldajatele, kes mh rahastavad
arendamist. Seega kéesoleva magistritdd kontekstis kasutatakse mdistet arendaja videoméngude suhtes autoridiguste
omaja tahistamiseks.

21 Nintendo’s victory over MariCar finalized by Supreme Court of Japan. Japan Today. 29.12.2020. Veebis:
https://japantoday.com/category/business/nintendo’s-victory-over-maricar-finalized-by-supreme-court-of-japan
(18.04.2026)
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22 Audiovisuaalne teos kaitstakse tervikuna, mistdttu on keelatud luua

nagemust.
originaalvideoménguga sarnast videoméngu, mis jataks 16ppkasutajale sama voi piisavalt vordse
mulje. Samas leiti 2013.aastal WIPO Ulevaates, et videoméngu kvalifitseerimine audiovisuaalseks
teoseks on kuigivord vaieldav arvestades, et audiovisuaalne teos eeldab passiivset vaatamist.
Videoméng on oma olemuselt alati interaktiivne ehk I6ppkasutaja ise valib, mida ja millal ta ndeb

ja kuuleb videomingu mangides.?®

Kui lahtuda sellest, et videomang kujutab endast audiovisuaalst teost audio- ja visuaalfailide tiheda
seotuse tottu, siis laieneb videomangule korraga kolmetasandiline autoridiguslik Kkaitse.
Videoméngu koOiki osasid Kkaitstakse ennekdike programmikoodi tasandil vOrdselt
kirjandusteostega, samas Kaitstakse eraldi videomangu iga originaalset osa ning lisaks sellele vdib

olla tervikuna kaitstud videomangu audiovisuaalne koondtaju.

Soltumata sellest, kas videomangu voib kvalifitseerida audiovisuaalseks teoseks voi mitte,
eksisteerib videomangu puhul mitmekihiline autoridiguslik kaitse, kuigi on I8ppstaadiumis
tegemist sisuliselt he ja sama loometo6 tulemusega. Mitmekihiline autoridiguslik kaitse
tdhendab, et on keelatud kopeerida tervet videomangu kui teost nii programmikoodi tasandil kui
ka objektiivselt tajutavas vormis, kuid samas ka kasutada videoméngu osasid muul viisil. Samas

on keelatud luua tuletatud videomingu kui see on sisuliselt sarnane originaalvideoménguga.*

Mitmekihiline autoridiguslik kaitse laieneb videoméngu puhul objektile, mida klassikalises mottes
ei eksisteeri. Kuigi videomangu voib luua, levitada, objektiivselt tajuda ja kasutada saades selle
kaudu positiivset vdi negatiivset kogemust, on videomangu olemasolu abstraktne. Seda ei saa
katsuda ega nt klassikalises mottes osadeks jagada, kuid selle majandusliku ekspluateerimise

kaudu on voimalik teenida markimisvaarset tulu.

Arvestades videomangudele ulatuvat autoridiguslikku kaitset eeldab koopiate levitamine
I6ppkasutajatele levitamisdiguse teostamist.?®> 1990.-datel ja 2000.-datel aastatel otsustati Euroopa
Liidu tasandil Ghtlustada autoridiguse aspekte infouhiskonnas ja eraldi arvutiprogrammide kaitset
koondades peamisi aspekte direktiividesse. Selle tulemusena voeti 2001.aastal vastu nn InfoSoc
direktiivi 2001/29/EU, kuhu satestati peamised autoridigused, mida teostatakse teose
ekspluateerimisel infolihiskonnas ehk sisuliselt digitaalses keskkonnas. Direktiivi 2001/29/EU

vastuvotmise eesmargiks oli mh toetada Euroopa Liidu turul moonutamata konkurentsi. 28

2 AutOS §41g 3 p 9 ja AutOS § 33 1g 1 ning A.Ramos et al. Supra 15. Ik 10
23 A .Ramos et al. Supra 15. 1k 8
24 B.J.Ard. Creativity without IP? Vindication and Challenges in the Video Game Industry. Washington and Lee
Law Review 79, no. 4. 2022. Ik 1318
5 AutOS§13Ig1p2
% Euroopa Parlamendi Ja NGukogu direktiiv 2001/29/EU. 22.05.2001. p (1)
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2009.aastal voeti vastu direktiivi 2009/24/EU, mille alusel kodifitseeriti eraldi arvutiprogrammi
ekspluateerimisel peamiselt teostatavad autoridigused. Arvutiprogrammi kaitse pdohireeglite
kodifitseerimise pdhjuseks olid erinevused arvutiprogrammide Oiguskaitset kasitlevate
lilkmesriikide Gigusaktide vahel, mis mdjutasid otseselt ja negatiivselt siseturu toimimist seoses
arvutiprogrammidega. 2’ Direktiivi 2009/24/EU kaitsealla satuvad kdik arvutiprogrammid
sbltumata nende vormist. 2  Autoridiguslikku kaitset tagatakse direktiivi kohaselt

arvutiprogrammile antud kujule.?® M&lemad direktiivid reguleerivad mh levitamisdigust.*

Direktiiv 2001/29/EU esineb arvutiprogrammi kasutamise ja levitamise puhul Gldregulatsioonina.
Samas omab direktiiv 2009/24/EU keskset tidhendust arvutiprogrammide autoridiguslikus
kaitsmises ning uldjuhul kohalduvad just direktiivi 2009/24/EU satted arvutiprogrammi
kontekstis.®! Videoméngu puhul eksisteerib diguslik vaidlus, kas videomingule peab rakenduma
InfoSoc vGi hoopis Software direktiiv vi mdlemad.®? Vaidluse tuumaks on videomangu kui teose
eriparasus, et videomang koosneb korraga nii videoméngu audiovisuaalset kuju kontrollivast
mangumootorist ehk Kklassikalisest arvutiprogrammist, kuid samas erinevatest audio- ja
visuaalefektidest, mis on mangumootoriga eraldamatult seotud ja loovad iihte tervikku.®® Sellest,
mis direktiiv reguleerib videomangu koopiate levitamist séltub mh see, kas videoméngu koopiate

puhul voib rakendada UsedSoft otsuse jareldusi voi mitte.

EL direktiivide ulevotmisel ei pea liikmesriigid lisama enda Gigusstisteemi kdiki direktiivi sétteid
muutmata kujul, vaid peavad tagama, et siseriiklik regulatsioon tagaks direktiiviga ettendhtud
oOigusliku olukorra. Seega kuigi peab iga litkmesriigi sisemine Gigussiisteem tagama direktiividega
2001/29/EU ja 2009/24/EU ettenahtud digusliku olukorra, erinevad liikmesriikide Gigusstisteemid
Uksteisest nii autoridiguse kui sellise kui ka teiste digusinstituutide osas. Sellisel juhul v6ib
direktiivides satestatud regulatsioonide ké&sitlemine ja tdlgendamine tihe EL liikmesriigi sisemise
autoridiguse (nt Eesti autoridiguse) kaudu pdhjustada ebakdlasid ja ebavajalikke lisakisimusi, kui
putida rakendada tdlgenduse tulemusi teise litkmesriigi sisemise diguse kontekstis. Seega on igati
pohjendatud kaisitleda ja télgendada direktiivid 2001/29/EU ja 2009/24/EU vahetult, et selgitada
valja nende tapsemaid eesmarke, kaitse ulatust ja tingimusi. See vdimaldab hilisemal vajadusel
t6lgendada iga liikmesiirgi sisemist digust konformselt direktiividega 2001/29/EU ja 2009/24/EU

27 Euroopa Parlamendi Ja NGukogu direktiiv 2009/24/EU. 23.04.2009. p (4)
28 Direktiiv 2009/24/EU, p (7)
2 |bid., p (11)
% Direktiiv 2001/29/EU, artikkel 4 ning direktiiv 2009/24/EU, artikkel 4 g 1 p c)
31 Direktiiv 2001/29/EU, artikkel 1 Ig 2 p a) ning Euroopa Kohtu otsus C-263/18. Nederlands Uitgeversverbond,
Groep Algemene Uitgevers v Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV, Tom Kabinet Uitgeverij BV. p
55
32 A Trapova; E.Fava. Supra 9. Ik 80
33 A.Ramos et al. Supra 15. 1k 10
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voimalike ebakdlade Uletamiseks. Direktiivide 2001/29/EU ja 2009/24/EU kohaldatavust
videoméngude puhul analtiusitakse teises peatiikis arvestades Euroopa Kohtu olulisemate otsuste
(UsedSoft, Nintendo ja Tom Kabinet) pdhjendusi ja jareldusi (vt Ik-d 29-33).

1.2. Videomangu koopia ja kaasaegsed levitamismudelid

Iga videomangu alaline koopia on alati seotud mingisuguse fulsilise andmekandjaga. Raakida
vdidakse fiiiisilisest ja digitaalsest koopiast (ing.keeles tangible copy ja intangible copy)®*, kuid
selline jaotus vGib olla kuigivdrd eksitav. Iga videoméngu koopia koosneb digitaalsetest failidest,
mis sisaldavad videomdngu andmeid. Videoméngu failid jddvad alati digitaalseteks nii
videomangu arendamisel, selle 18ppversiooni kompileerimisel, alaliste koopiate levitamisel ja

kasutamisel.

Videomédngude koopiate peamine erinevus seisneb nende levitamise viisis. Osa koopiaid
levitatakse vahetult flusilisel andmekandjal ehk CD-plaadil. Alternatiivsete levitamisviiside puhul
levitatakse koopiaid interneti kaudu selliselt, et I8ppkasutaja saab ligipdasu avaldaja
kaugserveritele ning laadib enda arvutile uue eraldiseisva alalise videoméngu koopia. Mdlemal
juhul on aga tegemist videoméngu digitaalse koopiaga, mis sisaldub alati fudsilisel
andmekandjal.® Ka pilvteenuste kaudu kasutatav koopia sisaldub kaugserveritel, mis on oma

olemuselt flilsiliseks andmekandjaks.

CD-plaadil olevat koopiat ei ole videoméngu olemuse t6ttu vdimalik kasutada vahetult, mistottu
CD-plaadil oleva videomédngu koopia kasutamiseks peab l8ppkasutaja kdigepealt salvestama
videomangu koopia faile enda méangukonsoolile vdi harvem arvutile * , looma eraldi
veebikeskkonnas kontot ja registreerima seal CD-plaadil omandatud koopiat. Viimasel ajal peab
sageli videomangu kasutamiseks I6ppkasutajal olema ka pidev internetiiihendus séltumata sellest,

kas méngitakse koos teiste I6ppkasutajatega voi Uksinda.

Alternatiivselt klassikalisele videomangu levitamisele CD-plaadil, arenes videoméngude
levitamine ka digitaalsel kujul veebi kaudu. Selle raames peab l|6ppkasutaja looma eraldi
veebikeskkonnas kontot ja parast soovitud videomangu eest tasumist voimaldatakse temal laadida

enda arvutile videoméngu koopia faile alla ja videoméangu mangida. Ka sellisel juhul séilib pideva

34 Nt Euroopa Kohtu otsus C-128/11. UsedSoft GmbH v Oracle International Corp. 03.07.2012. p 61 ning L.Oprysk.
Reconciling the Material and Immaterial Dissemination Rights in the Light of the Developments under the EU
Copyright Acquis. Doktoritsd. Tartu Ulikool. 2020. Ik 16
3 |.Oprysk. Doktorit6o. 1k 135
3% Kaesoleva magistritdo raames raagitakse videomangu koopia salvestamisest arvutile, kuid selle all mistetakse
samas ka koopia salvestamist mangukonsoolile, kuivdrd péhiméttelist erinevust ei ole
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internetiihenduse vajadus avaldaja kaugserveritele ligi paasemisks, ilma milleta videomangu ei

ole véimalik méangida.

Sellise stisteemi kaudu piiravad avaldajad ennekdike nn piraatkoopiate kasutamist, kuna koopias
sisalduv kaitseprogramm ei vGimalda koopiat kasutada, kui seda ei ole avaldaja kaugserverite abil
aktiveeritud. Viimasel ajal hakatakse selle susteemi kaudu kontrollima ka koopiate kasutamist
enne videomingu ametliku avaldamiskuupaeva.®” On ka voimalik, et CD-plaadil levitatakse vaid
osa videomangu koopia faile ning videomangu méangimiseks on I8ppkasutajal vaja laadida
tilejaanud faile avaldaja kaugserveritelt®®, mist6ttu hakkab tanapaeval ka CD-plaadil videomangu

koopiate levitamine sarnanema digitaalsel kujul levitamisega.

Samas vdimaldatakse kaugserverite kasutamise abil I6ppkasutajal avastada videomangu téieliku
sisu ja tagatakse koopiate kasutuskdlblikkust. Nimelt edastatakse I6ppkasutajale sageli vigu
parandavaid ja videomdangu sisu muutvaid uuendusi, I6ppkasutajal vGimaldatakse osta nn uut

kontenti, méngida teiste I6ppkasutajatega koos jne.

Arvestades eesteldut levitatakse tanapéeval ka esmapilgul klassikalises vormis CD-plaadil voi
digitaalsel kujul videoméngude koopiaid serverisdltlase levitamismudeli alusel. Selle puhjul
lisatakse videoméngu koopiatesse tldjuhul kaitseprogrammi, mis ei vGimalda koopiat kasutada,
kui puudub ligipaas avaldaja kaugserveritele, mistdttu on kaugserverite kasutamist vaja kdigepealt
videoméngu koopiate mangimiseks kui selliseks. Samas sisaldub osa vajalikest failidest alati
kaugserveritel, mistdttu on nende kasutamist vaja ka videomangu tdieliku sisu avastamiseks.
Avaldajad jatavad endale diguse lBpetada igal hetkel I8ppkasutajale antud litsents koopia
kasutamiseks ja piirata viimase ligipddsu kaugserveritele, mistdttu muutub koopia

kasutuskdlbmatuks.

Viimasel ajal kasutatakse samuti tellimuspdhist mudelit, mille puhul v&ib I6ppkasutaja
videomangude koopiaid kasutada tellimuse alusel tasudes tellimuse eest teatud ajaperioodi tagant.
Selliseid tellimusi vormistatakse tdnapaevase praktika kohaselt kas konkreetse videomangu kohta
(nt World of Warcraft®®) vai hoopis terve nn videomingude raamatukogu kohta (nt XBOX GAME
PASS*), kuhu kuulub hulk erinevaid videomange ja mille valik pidevalt taiendatakse. Tellimuse

I6petamisel kaotab 16ppkasutaja vdimaluse méangida nii raamatukogus olevaid videoménge, kui ka

37 Kdige paremaks naiteks on nn Crimson Desert videomang, mille koopiad CD-plaadil jéudsid IGppkasutajateni
enne ametlikku avaldamiskuupéeva, kuid neid polnud vdimalik kasutada. Thibaut. The physical editions of Crimson
Desert won't be playable before March 19. InstantGamingNews. 13.03.2026. Veebis: https://news.instant-
gaming.com/en/articles/18518-the-physical-editions-of-crimson-desert-won-t-be-playable-before-march-19
(21.03.2026)

3 1hid.

39 World of Warcraft® Free Trial. Blizzard. Veebis: https://worldofwarcraft.blizzard.com/en-us/start (23.03.2026)
40 XBOX. Supra 2
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eraldiseisvaid  videomange. Ka tellimuspdhise levitamismudeli  puhul  eksisteerib

internetitihenduse vajadus.

Samuti pakuvad véhesed ettevdtted ka videomangude mangimise voimalust ,,tarkvara kui teenus*
vOi tdpsemalt ,,videoming kui teenus® (ing.keeles Software-as-a-Service voi videomangu puhul
Game-as-a-Service) mudeli alusel. Tegemist on ka nn videomé&ngude raamatukogudega, mis
toimivad pilvteenusena tellimuse alusel. Erinevalt n-0 tavalisest tellimuspdhisest mudelist ei laadi
I6ppkasutaja enda arvutile videoméangu koopia faile alla, vaid kdiki vajalikke faile (mh
progressiooni faile) sailib teenusepakkuja kaugserveritel, mis asuvad teenusepakkuja valduses.*
Ehk teisisonu ei ole 16ppkasutajal fudsilist ligipd&su kaugserveritele, vaid tagatakse tiksnes veebi
kaudu vdimalust lugeda ja kasutada kaugserveritel olevaid andmeid. Ldppkasutajale eraldatud
koopia kasutus toimub tdies ulatuses kaugserveritel ja selle protsessi kdigus genereeritud pilte ja
muid andmeid (nt mangumaailma flisika omadusi, peategelase asukoht mé&ngumaailmas jne)
saadetakse koos vajalike audiofailidega interneti kaudu l6ppkasutaja arvutile. ,,Videoméng kui
teenus® mudeli puhul on 16ppkasutajal oluliselt piiratud kasutusdigus videoméingu koopia suhtes,

mille tingimused sdltuvad I6ppkasutaja ja teenusepakkuja vahelisest kokkuleppest.

Kdige eestoodu valguses vaheneb IGppkasutajate tegelik vdim videoméngu koopiate ule, mis
puudutab mh videoméngu koopiate edasimugi v8imalikkust. Videoméngude koopiad ei ole enam
uldjuhul taielikud ja autonoomsed, mist6ttu nende edasimuik muutub kusitavaks nii praktilises
kui ka 6iguslikus tdhenduses. Juhul kui 16ppkasutajale edastatakse vaid osa vajalikest alalistest
failidest, ei vbimalda nende edasimulk kolmandal 18ppkasutajal videoméngu koopiat kasutada

koopia kasutuskdlbmatuse tdttu.

Taiendavalt kerkib pdhimdtteline kusimus ka sellise koopia edasimuiigi Oiguspérasuse dle.
Videomangule laieneb autoridiguslik kaitse, mistdttu eeldab koopiate levitamine levitamisdiguse
teostamist. Nii direktiiv 2001/29/EU kui ka direktiiv 2009/24/EU néevad ette koopia edasimuitiki
vBimaldavat levitamisdiguse ammendumist parast koopia esmamiuki vahetult avaldaja poolt vdi
tema ndusolekul.*? | Miiiigi” puhul on Euroopa Liidu piires tegemist autonoomse mdistega, mis
tahendab tehingut, mille kaigus annab (ks isik teisele isikule ostuhinna eest tile omandidiguse.*?
Levitamisdiguse ammendumine autoridigusliku regulatsiooniga kaitstud teose koopiate suhtes

peab vdhendama autoridiguste omajate kontrolli ning toetama kaupade vabaliikumist Euroopa

41 Parimaks videomangude raamatukogu naiteks, mis toimib , tarkvara kui teenus* mudelina on GeForce NOW.
Supra 3
“2 Direktiiv 2001/26/EU, artikkel 4 Ig 2 ning direktiiv 2009/24/EU, artikkel 4 Ig 2
43 EKo C-128/11, p-d 41 ja 42
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Liidu piires. * Seda arvestades omab keskset tahendust videomangu koopia edasimiiiigi
Oiguspérasuse ja Euroopa Liidu piires kaupade vabaliikumise toetuse kontekstis mh omandidiguse

olemasolu videoméangu koopia Ule.

1.3. Omandidiguse olemasolu videomangu koopia ule

1.3.1. Faktiline vbim videoméangu koopia ule

Omanikuks klassikalises tahenduses peetakse isikut, kellel on téielik 6iguslik voim teatud asja tle
ehk Gigus vastavat asja vallata, kasutada ja kasutada.*® Klassikalise kasitluse kohaselt tekib
omandidigus Uksnes materiaalse vara tle, mis périselt eksisteerib ja mida vdib katsuda — nt raamat,
laud, vahakuju, hoone jne. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
lisaprotokollide artikkel 1 néeb ette, et igal fulsilisel ja juriidilisel isikul on 6igus oma omandit
segamatult kasutada ning kelleltki ei vOi tema omandit votta muidu kui avalikes huvides ja
seaduses ettendhtud tingimustel ning rahvusvahelise diguse Uldpdhimotteid jargides. Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokollid ei loo omandidigust kui sellist,
vaid kvalifitseerivad omandidigust inimeste pdhidiguseks ning selle tagajarjel kohustavad
Euroopia Liidu liikmesriigid tagama omandidiguse kaitset ja satestama selged ja Gigusparased

alused omandidiguse piiramiseks.

Videoméangu ja selle koopiaid kasutatakse tsiviilkdibes objektidena, mille majandusliku
ekspluateerimise kaudu saavad videoméngu arendajad, avaldajad ja vahepeal ka edasimiijad
tulu.*® Vaatamata aga sellele, et videoméngu koopia eksisteerib eraldiseisva tsiviilkaibe objektina,
mida vOib rahaliselt hinnata, Ule anda ja kasutada, klassikalise omandidiguse instituudi
kohaldatavus videoméngu koopiatele on valistatud nende abstraktsuse tottu.

Videoméngu koopiaid levitatakse CD-plaadil ja digitaalsel kujul ning eespool on juba jareldatud,
et alaline koopia on alati seotud mingisuguse filsilise andmekandjaga — CD-plaadi, arvuti voi
kaugserveritega. Seda arvestades puudub edasise kasitluse kontekstis pohimdtteline vajadus eraldi
kirjeldada levitamist CD-plaadil ja interneti kaudu, kuivérd on mdlemal juhul alaline koopia

seotud fuusilise andmekandjaga.

4 D.van Engelen. UsedSoft v Oracle: The ECJ Quietly Reveals a New European Property Right in ,,Bits & Bytes®.
European Property Law Journal (EPLJ) 1, no. 2. 2012. Ik 327

4 Asjadigusseadus. RT 1, 28.01.2026,7.§801g 1

4 Videomingu alalist koopiat eraldiseisva tsiviilkiibe objektina kisitles nt Euroopa Kohus otsuses C-355/12, p 15
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Videoméngu koopia levitamisel salvestatakse I6ppversioonist tehtud téielikke alalisi koopiaid kas
CD-plaadile ja muuakse see I6ppkasutajale voi voimaldatakse viimasel laadida enda arvutile uue
alalise koopia interneti kaudu. Mdlemal juhul puudub 16ppkasutajal voimalus tutvuda videoméngu
sisuga omades vaid selle koopiat sisaldavat andmekandjat. Videoméngu mangimiseks on vaja
sobivat arvutit, millel hakkab toimuma koopia failide lugemine, t66tlemine ja kuvamine sellises
objektiives vormis, milles on 18ppkasutajal voimalik seda tajuda. Andmekandjal olev videoméngu
koopia kujutab endast abstraktset objekti, kuna seda ei saa vahetult objektiivses vormis tajuda ega
katsuda. Sellele vaatamata eksisteerib videomangu koopia andmekandjaga paralleelselt, kuna
sobiva arvuti kasutamisel saab vdimalikuks ka videoméngu koopia objektiivses vormis tajumine.
Samas ilma selle mangimiseks sobiva arvutita on I6ppkasutajal kas tksnes polikarbonaadist ehk
kihtplastist CD-plaat vdi alumiiniumist kdvaketas, mille autoridiguslik vaartus videomangu

kontekstis kas ldse puudub véi on nullile 1ahedane.

Videomangu koopia puhul on tegemist unikaalse olukorraga, kus tsiviilkdibes eksisteerib korraga
nii objektiivselt reaalne kehaline ese ehk flusiline andmekandja kui ka abstraktne, kuid siiski
eksisteeriv immateriaalne objekt ehk videomédngu koopia. Andmekandja olles klassikaline
kehaline ese allub nii valdusdigusele, kui ka kasutus- ja kasutusdigusele. Ehk andmekandja ule
tekib nii selle tootjal, edasimuiijal kui ka 16ppkasutajal n-6 klassikaline omandidigus normatiivses
mottes ehk taielik diguslik voim selle le. Andmekandja on véimalik vodrandada voi loovutada,

Udrile anda voi havitada.

Eespool on juba leitud, et videoméngu koopia olemasolu on abstraktne ning kuigi eksisteerib see
paralleelselt andmekandjaga, ei ole seda vBimalik objektiivselt tajuda ega kasutada ilma sobiva
arvutita. Ka sobiva arvuti kasutamisel jaab videomangu koopia abstraktseks — seda pole vdimalik
katsuda ning selle failid eksisteerivad alati Uiksnes digitaalsel kujul. Videoméngu objektiivselt
tajutav arvuti ekraanile kuvatav kuju on ka alati digitaalne ega jaa pisima videoméngu kasutamise

I6petamisel, voi ekraani voi arvuti vélja lilitamisel.

Abstraktsusele vaatamata eksisteerib konkreetne videomangu koopia uksnes paralleelselt tihe
konkreetse andmekandjaga. Seega Uhe andmekandja Uleandmisel I8ppkasutajale tekib tal
voimalus sellel andmekandjal sisalduvat koopiat kasutada ja soovi korral ka kahjustada vOi
I6plikult &ra hdvitada kahjustades voi &ra havitades fulsilist andmekandjat. Kolmandatel isikutel
on Uldjuhul valistatud vbimalus kasutada konkreetset koopiat, mis ldppkasutajale kuuluval

fldsilisel andmekandjal asub.

,» Videoming kui teenus* tevitamismudeli puhul asub alaline koopia teenusepakkuja kaugserveritel

ning I8ppkasutajale tagatakse veebi kaudu vdimalus kasutada talle eraldatud koopiat. Ka sellisel
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juhul on alaline koopia seotud fiitsilise andmekandjaga — kaugserveriga. Teenusepakkujal kui
kaugserveri omanikul on véimalik kaugserveri loovutada, vodrandada ja havitada, mille tagajéarjel
loovutatakse, voorandatakse ja h&vitatakse serveril olev koopia. Teenusepakkuja voib lubada
I6ppkasutajal kasutada kaugserveril olevat koopiat, kuid koopia ei hakka kuuluma I16ppkasutajale,
kuivord puudub viimasel tegelik voim serveri lile ega ole ta serveri omanik. ,,Videoméng kui
teenus* mudeli puhul kuulub I6ppkasutajale Uksnes oluliselt piiratud digus kasutada kolmandale
isikule kuuluval futsilisel andmekandjal olevat koopiat.

Jarelduse, et videomé&ngu koopia kujutab vaatamata oma abstraktsusele ideaalsel juhul
eraldiseisvat tsiviilkéibe objekti, mis on seotud he konkreetse fudsilise andmekandjaga, voib
leida ka USA kohtupraktikast. Silicon Knights vs Epic Games kohtuvaidluses mangumootori
digusvastase muutmise ja kasutamise Ule, kohustas USA kohus Silicon Knights arendajat ja
avaldajat ara havitama kd&iki valjamuiumata videoméangude koopiaid.*” Otsuse valguses havitas
Silicon Knights dra ennekdike Too Human videoméngu kdike valjamiimata koopiaid CD-
plaatidel.*® Ehk iga fiiiisilise andmekandja havitamisega vahenes koopiate koguarv kuni kdik

koopiad olid &rahdvitatud.

Arvestades eesfeldut on vdimalik jareldada, et videomdngu koopia vOib sdltumata oma
abstraktsusest konkreetsele isikule kuuluda. Omandades Uhel vdi teisel viisil koopiat sisaldavat
andmekandjat omandab I6ppkasutaja ka videoméangu koopia, mida ta vdib kasutada vastavalt tema
enda soovile vOi hoopis koopiat kahjustada voi 10plikult &ra hdvitada. Kolmandatel isikutel puudub
samas uldjuhul vdimalus kasutada konkreetse andmekandjaga seotud koopiat ilma andmekandja
omaniku loata. Ldppkasutajal tekib sisuliselt tegelik v6im videoméngu koopia tle. Arvestades
sedavdrd tihedat videoméngu alalise koopia seotust andmekandjaga, on vdimalik jareldada, et

videoméngu koopia vdib kuuluda konkreetsele isikule seda sisaldava andmekandja kaudu.

47 Otsus nr 5:07-CV-275-D. The United States District Court for the Eastern District of North Carolina Western
Division. 30.05.2012. Ik 41, p 6. Veebis:
https://web.archive.org/web/20260128182528/https://cases.justia.com/federal/district-courts/north-
carolina/ncedce/5:2007cv00275/89570/862/0.pdf?ts=1377214295 (01.04.2026)

48 0.S.Good. The wild story behind a free Xbox One game Microsoft announced at E3. Polygon. 12.06.2019.
Veebis: https://www.polygon.com/e3/2019/6/12/18663026/too-human-xbox-live-free-epic-games-marketplace/
(01.04.2026)

19


https://web.archive.org/web/20260128182528/https:/cases.justia.com/federal/district-courts/north-carolina/ncedce/5:2007cv00275/89570/862/0.pdf?ts=1377214295
https://web.archive.org/web/20260128182528/https:/cases.justia.com/federal/district-courts/north-carolina/ncedce/5:2007cv00275/89570/862/0.pdf?ts=1377214295
https://www.polygon.com/e3/2019/6/12/18663026/too-human-xbox-live-free-epic-games-marketplace/

1.3.2. Klassikalise omandifigusega funktsionaalselt sarnane vOimudigus videomangu

koopia ule

Kui iga eraldiseisva alalise videoméngu koopia Ule v@ib olla tegelik v6im ning teatud ulatuses ka
kasutusdigus, tekib kisimus ka n-6 klassikalise omandidiguse olemasolu kohta videomangu
koopia tle. Omandidigus on taielik diguslik vdim teatud asja Ule ehk digus vastavat asja vallata,
kasutada ja kasutada.*® Tegelik v6im videomangu koopia le on seotud andmekandjaga, millel
sisaldub videomangu téielikku alalist koopiat moodusvataid digitaalseid faile.

Kuigi videomangu alalise koopia ule eksisteerib koopiat sisaldava andmekandja omanikul tegelik
vOim, ei saa sellist faktilist olukorda kvalifitseerida valduseks klassikalises Giguslikus tahenduses.
Valdus on tegelik vaim asja ehk kehalise eseme iile.>® Teisisdnu laieneb valdus sellele, mida vdib
katsuda ja n-0 puhtas vormis objektiivselt tajuda. Samas videomangu koopia on abstraktne. Kuigi
videoméngu koopiat on vdimalik luua, tdiendada, muuta, lle anda, kasutada ja &ra kustutada ei
eksisteeri see vormis, milles seda oleks voimalik fudsiliselt puudutada. Samas pole vdimalik

videoméngu koopiat objektiivselt tajuda vormis, milles videoméngu koopia eksisteerib.

Videomangu koopia koosneb digitaalsetest failidest, mida nende olemuse tottu pole v8imalik ndha
ega nende tépset sisu pole voimalik nende n-0 puhtas vormis teada. S6ltumata sellest, et digitaalsed
failid eksisteerivad, neid v6ib luua, kasutada ja héavitada, on nende puhul tegemist siiski teatud
tehnilise fiktsiooniga. Videomangu iga digitaalse faili lugemiseks ja saadud tulemuste kuvamiseks
I6ppkasutaja ekraanile on vaja faile digitaalselt tdddelda. Selle tulemusena toimub videoméngu
objektiivne tajumine alati tehniliselt t66deldud kujul. Kuigi videoméngule laieneb
mitmetasandiline autoridiguslik kaitse ei eksisteeri videoméang kunagi muus kui abstraktses

digitaalses vormis, mida vGib todtlemise tulemusena tajuda objektiivses vormis.

Sellisel juhul ei saa videomangu koopiat kvalifitseerida kehaliseks esemeks. Seda ka olukorras,
kus videoméngu koopia ei saa eksisteerida ilma fidsilise andmekandjata. Videoméangu koopia on
vBimalik flusilisele andmekandjale alla laadida ja sealt dra kustutada, mistdttu pole ka fldsilise
andmekandja vajadusest videoméangu koopia eksisteerimiseks vdimalik tuletada videomangu

koopia fuusilist kuju. Seega videoméngu alalise koopia puhul ei ole tegemist asjaga.

Videoméangu koopial fudsilise kuju puudumise tottu ei saa selle Ule tekkida omandidigust
klassikalises mottes. Sellele vaatamata eksisteerib videoméngu koopiat sisaldava fldsilise
andmekandja (arvuti, CD-plaadi voi serveri) omanikul tegelik v8im videoméngu koopia (ile,

kuivord ta vib kasutada koopiat vastavalt enda soovile valides ajahetke, ulatust ja viisi ning samas

A0S §801g1
50 AOS § 32 ning Tsiviilseadustiku tildosa seadus. RT I, 31.12.2024, 48. 849 Ig 1
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havitada koopia I0plikult dra. Videoméngule laieneb ka teatud mdaéral kasutusdigus, sest
videoméngu koopiat vOib kasutada ehk méngida voi lubada koopia kasutamist kolmandal isikul.
Samas on vOimalik videoméngu koopia v6drandada, loovutada, tdirile anda voi kinkida. Kuigi see
toimub koopiat sisaldava fulsilise andmekandja v6drandamise, loovutamise, tlrile andmise voi
kinkimise kaudu, kaob selle tagajarjel tegelik vdim ja kasutusbigus koopia suhtes. Sellisel juhul
vOib tuletada, et fldsilise andmekandja omanikul on olemas v8imalus madrata mh ka videoméngu

koopia juriidilist staatust, mis kujutab endast k&sutusdigust.

Arvestades eesOeldut vOib 0elda, et klassikaline omandidgus videomangu koopiale ei laiene, kuid
samas laieneb koopiale valdus-, kasutus- ja kasutusdigustega funktsionaalselt sarnane faktiline
vOim koopiat sisaldava andmekandja kaudu. Selle valguses vdib jéareldada Kklassikalise
omandidigusega funktsionaalselt sarnase v@imudiguse olemasolu videomangu ja laiemas
tdhenduses arvutiprogrammi koopia tle. Arvestades funktsionaalset sarnasust nimetatakse seda
vOimudigust edaspidi magistritdds sui generis omandidiguseks tulenevalt professori Dick van
Engelen artiklis kasutatud mdistest®. Tegemist ei ole uue Gigusliku, vaid kirjeldava mdistega
eestoodud olukorra naitlikustamiseks. Selline sui generis omandiBigus v6imaldab mh radkida

videomangu koopiast kui tsiviilkaibe objektist.

Videoméangu alalise koopia levitamine ja kasutus on tihedalt seotud andmekandjaga, mis allub
klassikalisele omandidigusele. Andmekandaja kaudu ulatub klassikalise omandidigusega
funktsionaalselt sarnane vOimudigus ka alalisele koopiale, kuid klassikalise omandidiguse
instituudi kohaldatavus alalisele koopiale on vélistatud, kuivdrd ei ole videomangu koopia puhul
tegemist asjaga. Videomangu levitamine tsiviilkdibes eeldab autori varalise Giguse — nimelt
levitamisbiguse — teostamist. Koopia v6ib olla piisavalt piiritletud seda moodustavate failide
kogumi jargi ja kasutatud tsiviilkdibes rahaliselt hinnatud objektina. Tegemist on seega unikaalse
objektiga erilise loomingulise vaartusega, millele laienev tegelik vdim ei taandu (ksnes
autoridiguslikule regulatsioonile, kuid ei allu samas ka asjadiguslikule regulatsioonile. Samas ei
s6ltu videoméngu koopia olemasolu avaldaja antud kasutuslitsentsist, sest kuigi rikuvad nt nn
piraatkoopiad avaldaja autoridigust, eksisteerivad piraatkoopiad Giguspéraste koopiatega sisuliselt

sarnasel kujul.

Arvestades digusliku regulatsiooni ja faktilise voimu komplekssust, eksisteerimise s6ltumatust
avaldaja ndusolekust péarast turule laskmist ning videomangu koopia abstraktsust, mis ei vélista

aga koopia kasutamist tsiviilkdibes objektina, on selle puhul tegemist sui generis objektiga. On

51 D.van Engelen. Supra 44. Ik 321
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vajalik rohutada, et tegemist ei ole uue digusliku, vaid kirjeldava mdistega, mis aitab néitlikustada

eeskirjeldatud olukorda ning alalise koopia diguslikke ja faktilisi omadusi.

Videoméngu koopial flusilise kuju puudumise tdttu ei ole selle lle eksisteeriv sui generis
omandidigus diguslikult reguleeritud. Kuna sui generis ei ole klassikaline omandidigus on koopia
puhul nt mltgi- ja udrilepingu ning asjadiguslike diguskaitsevahendite kohaldamine klassikalisel
kujul diguslikult kusitav voi Uldse vélistatud. Koopia on oma olemuselt liiga abstraktne, et sellele
vOiks kohaldada klassikalise omandidiguse instituuti, kuid samas on see piisavalt reaalne, et olla
eraldiseisvaks tsiviilkaibe objektiks. Alalise koopia edasimiiligiks on vaja koopia suhtes kehtiva
levitamisGiguse ammendumist, mis toimub nii direktiivi 2001/29/EU kui ka direktiivi 2009/24/EU
jargi pérast koopia esmamudiki. Euroopa Liidu diguse kohaselt peab midgi puhul toimuma
omandidiguse Uleminek. Selle valguses tekib pdhimdtteline kisimus, kas muugi objektiks v6ib
olla ka sui generis omandidigus (ehk klassikalise omandidigusega funktsionaalselt sarnane
vBimudigus); ning samas kas sui generis omandidiguse lleminek ammendab levitamisdiguse

vOimaldades alalise koopia edasi anda avaldajast sdltumatult.
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2. ARVUTIPROGRAMMI KOOPIATE LEVITAMISOIGUSE AMMENDUMINE
EUROOPA LIIDU OIGUSES
2.1. UsedSoft otsuse sisu ja Euroopa Kohtu olulisemad jareldused

Videomingu ja laiemas tahenduses ka arvutiprogrammi puhul®? osutuvad olulisemateks digusteks
kdigepealt levitamis- ja reprodutseerimisbigused arvestades videoméngu spetsiifikat.
Levitamisdiguse kontekstis digitaalse objekti suhtes on Giheks olulisemaid Euroopa Kohtu otsuseid
C-128/11 UsedSoft vs Oracle otsus (edaspidi UsedSoft otsus). Selle raames sdnas Euroopa Kohus
uhe vaieldavaid jareldusi autoridiguste raames infouhiskonnas, mis tekitab endiselt vaidlusi

videomangu ja laiemas tdhenduses arvutiprogrammi koopia suhtes omandidiguse olemasolu ule.

Nimelt leidis Euroopa Kohus, et arvestades direktiivi 2009/24/EU eset ja eesmarki kaotada
lilkmesriikide 6Oigusaktide vahelised erinevused, mis kahjustavad siseturu toimimist seoses
arvutiprogrammidega, tuleb mdistet ,,miiiik” tolgendada Uhetaoliselt, et valtida olukorra, kus
autoridiguste omajale konealuse direktiiviga antud kaitse vOib olenevalt kohaldatavast
siseriiklikust digusest varieeruda. Euroopa Koohus jareldas, et Euroopa Liidu diguses on ,,miiligi”
puhul tegemist autonoomse madistega, mis tdhendab tehingut, mille kdigus annab Uks isik teisele
isikule ostuhinna eest Gle oma omandidiguse (ing.keeles rights of ownership) temale kuuluvale

asjale voi immateriaalsele varale.>

Euroopa Kohus leidis, et arvutiprogrammi koopiate levitamine nii CD-plaadil kui ka digitaalsel
kujul on majanduslikult sarnane, mistottu kohaldub mdlemal juhul direktiivist 2009/24/EU tulenev
levitamisGigus.>* Seega toimub sarnastel tingimustel ka levitamisdiguse ammendumine. Professor
Ole-Andreas Rognstad Oslo Ulikoolist leiab, et Euroopa Kohtu jareldus samastada
arvutiprogrammi koopiate levitamist ja levitamisdiguse ammendumist nii CD-plaadil kui ka
digitaalsel kujul on contra legem direktiivi 2009/24/EU regulatsiooniga. O.A. Rognstad arvates ei
arvestanud Euroopa Kohus seadusandja sooviga piirata levitamisdiguse kohaldatavust tiksnes CD-
plaadil olevatele koopiatele, ning rakendada interneti kaudu levitatavatele koopiatele tldsusele
edastamise Bigust (ing.keeles right of communication to the public), mille puhul ammendumist ei

toimu a priori.> Samas margib Rognstad, et Euroopa kohtu jareldus on kooskdlas endise

52 Mugavuse nimel kasutatakse edaspidi videoméangu mdistet pidades sobiva konteksti raames videomangu mdiste
all nii videoméngu kui ka laiemas tdhenduses arvutiprogrammi
53 EKo C-128/11, p-d 41 ja 42
% 1bid., p 57
55 0.A.Rognstad. Legally Flawed but Politically Sound? Digital Exhaustion of Copyright in Europe after UsedSoft.
Oslo Law Review 1. 2014. 1k 15
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pikaaegse praktikaga, et direktiiv ei saa digustada kaupade vabaliikumise piiramist®® ja see voib

toimuda tiksnes siis, kui seda on vaja intellektuaalomandi eriliseks kaitseks®’.%8

Euroopa Kohus jareldas omandidiguse tekkimise ja Ulemineku laiemas téhenduses
arvutiprogrammi koopia ule mudgilepingu alusel levitamisdiguse ammendumise kontekstis parast
koopia esmamuiki Euroopa Liidus. Euroopa Kohtu kasutatud sdnastust vo6ib lugeda
ebadnnestunuks arvestades, et omandidigus klassikalises mdttes laieneb kehalisele esemele ehk
asjale, kuid samas on selle kohaldumine abstraktsele objektile vélistatud omandiBiguse
definitsiooni t6ttu. Omandidigust Euroopa Liidu tasandil Ghtlustatud ei ole, mistottu l1&htuma peab
liilkmesriikide sisedigusest ning nt Eesti®®, Madalmaade ®° ja Saksamaa ® Giguses laieneb

omandidigus Uksnes asjadele.

Professor Dick van Engelen Utrechti Ulikoolist leiab, et sellise Euroopa Kohtu kasutatud sGnastuse
pohjuseks on 1996.a WIPO autoridiguse leping. Levitamisdiguse ammendumiseks laiemas
tdhenduses arvutiprogrammi suhtes peab WIPO autoriiguse lepingu kohaselt olema tuvastatud
omandidiguse tleminek (ing.keeles transfer of ownership). Juhul kui omandidigust per se vai selle
uleminekut thelt isikult teisele ei tuvastata, muutub vdimatuks ka levitamisdiguse ammendumise
tuvastamine laiemas tdhenduses arvutiprogrammi suhtes, mistdttu loovutatava omandidiguse
olemasolu mh videomangu iile muutub vajalikuks kdigepealt direktiivi 2009/24/EU artikli 4 Ig-s
2 satestatud levitamisdiguse ammendumise tuvastamiseks ja kohaldamiseks.®? Levitamisdiguse
ammendumine peab omakorda looma ja kaitsma ,,pruugitud ideede turgu* (ing.keeles second hand

market of ideas) ja valistama autori monopoli tekkimise miiiidud teose koopiate suhtes.®®

Euroopa Kohtu jareldustest vBib vélja lugeda klassikalisele regulatsioonile mittealluvat ning
uksnes videoméngu ja laiemas tdhenduses arvutiprogrammi koopia Ule eksisteerivat
omandidigusega funktsionaalselt sarnast v@imudigust, mida saab nimetada sui generis
omandidiguseks.5* Videomangu koopia vBib oma objektiivse rahalise ja kunstilise véirtuse tottu
osaleda tsiviilkaibes objektina vaatamata oma abstraktsusele. Videoméngu koopia ule eksisteerib

valdus-, kasutus- ja kdsutusdigustega funktsionaalselt sarnane véimudigus, kuid oma abstraktsuse

% Liidetud Euroopa Kohtu kohtuasjad C-427/93, C-429/93 ja C-436/93. Bristol Myers Squibb and others v.
Paranova A/S. 11.07.1996. p 36
5 EKo C-158/86. Warner Brothers Inc. and Metronome Video ApS v Erik Viuff Christiansen. 17.05.1988. p 15
%8 O0.A.Rognstad. Supra 55. Ik 15
59 AOS § 68
60 D.van Engelen. Supra 44. lk 321
81 Blirgerliches Gesetzbuch ehk Saksa tsiviilseadustik. v. 2.1.2002 | 42, 2909; 2003, 738; Art. 1 G v. 29.3.2026 | Nr.
83.8903
62 D.van Engelen. Supra 44. Ik-d 326-327
8 A Nicholson. Old Habits Die Hard: UsedSoft v Oracle. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society
10, no. 3. 2013. 1k 392
6 D.van Engelen. Supra 44. Ik 321
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tottu ei allu videoméngu koopia klassikalisele omandiBiguse regulatsioonile (vt Ik-d 17-22). Samas
omandidiguse ja sellega seotud miitigi tuvastamine on vajalik direkrtiivi 2009/24/EU kontekstis,

et levitamisdiguse ammendumise regulatsioon ei muutuks sisuttihjaks.

Arvestades eesteldut ei tuvastanud Euroopa Kohus omandidigust klassikalises 6iguslikus mottes
videoméngu koopia tile, vaid 16i kontseptsiooni, mille kohaselt vdib videoméngu koopia vaatamata
oma abstraktusele olla tsiviilkéibes iseseisvaks objektiks. Objektiks, mille vGib miiia ja osta, mille
tulemusena toimub konreetse koopia suhtes levitamisdiguse ammendumine ja avaldaja kaotab
olulises ulatuses Oiguse vastava koopia edasist levitamist kontrollida. Pdhjuseks on Euroopa
Kohtu-poolne kaupade vabaliikumise toetus, mis UsedSoft otsuse kohaselt laieneb ka videoméngu
koopiatele.®® Teisisdnu jareldas Euroopa Kohus seega, et miitigi objektiks Euroopa Liidu diguse
tdhenduses vOib olla ka sui generis omandidigus (ehk klassikalise omandidigusega
funktsionaalselt sarnane vGimudigus). Sui generis omandidiguse Gleminek ammendab
levitamisfiguse vdimaldades alalise koopia edasi mita avaldajast sdltumatult. Samas kehtestas
Euroopa Kohus kolm kumulatiivset eeldust, mis peavad olema korraga téidetud, et tegemist oleks

levitamis®igust ammendava miiiigiga.®®

2.2. Levitamisdiguse ammendumise eeldused Euroopa Kohtu praktikas

2.2.1. Koopia autonoomsus ja taielikkus

Euroopa Kohtu soovides osutada kaupade mh videoméngu koopiate vabaliikumisele tugevat
toetust 16i kolm kumulatiivset eeldust, mille tditmine peab ammendama levitamisdiguse. UsedSoft
otsuses vaatas Euroopa Kohus vaidlust arvutiprogrammi koopia levitamise ja kasutamise tle, mille
raames jareldas kohus, et nii CD-plaadil kui ka digitaalsel kujul koopia esmamiik tdhendab
levitamisGiguse ammendumist vastava koopia suhtes direktiivi 2009/24/EU tahenduses. ®
Arvestades UsedSoft otsuses kasutatud sbnastust ja tehtud jareldusi, ldhtus Euroopa Kohus
eeldusest, et Oracle mius lI8ppkasutajatele taielikke alalisi koopiaid, mida I6ppkasutajad vdisid
kasutada Oracle-st kui avaldajast autonoomselt. Kohus soovis toetada videoméngu ja laiemas
tdhenduses arvutiprogrammi koopiate vabaliikumist, mistdttu tuli Euroopa Kohtul ka lahtuda
eeldusest, et tegemist on taieliku alalise autonoomse koopiaga, et kohaldada levitamisGigust
direktiivi 2009/24/EU tihenduses.%®

8 D.van Engelen. Supra 44. Ik 327
% EKo C-128/11, p 88
57 Ibid.
% |_.G.Grigoriadis. Exhaustion and Software Resale Rights in Light of Recent EU Case Law. Journal of
International Media and Entertainment Law 5, no. 1. 2013. Ik 117
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Seda tegi Euroopa Kohus olukorras, kus UsedSoft otsuse asjaolusid kirjeldavas osas tuuakse vilja,
et Oracle levitatud arvutiprogramm toimis ,klient-server-tarkvarana“ (ing.keeles client-server-
software).®® Sellise markuse valguses v8ib UsedSoft otsuse kontekstis eeldada, et tegemist oli
serverisdltlase arvutiprogrammi koopiatega, mille kasutamiseks oli thel voi teisel mééral vaja
kasutada ka Oracle kui avaldaja kaugservereid. Euroopa Kohus késitles aga arvutiprogrammi
koopiaid autonoomsetena ehk koopiatena, mille kasutamiseks piisas koopiast kui sellisest. See
vOimaldas kohtul tuvastada mutgi voimalikkuse ja sellega seotud omandidiguse tlemineku koopia

puhul.

Euroopa Kohus soovis samastada ja samastas videomangu koopia mitgi CD-plaadil selle
miitigiga digitaalsel kujul.”® Samas kasitles kohus koopiaid kui eraldiseisvaid objekte. Kui selle
valguses lahtuda eeldusest, et videoméngu koopiale laieneb sui generis omandidigus, peab sui
generis omandidigus analoogselt klassikalise omandidigusega hdlmama tervet objekti. Ehk juhul
kui nt fudsilise lauamangu puhul hdlmab klassikaline omandibigus tervet lauméangu — nt
populaarse Monopoolia puhul mé&ngunuppe, taringut, kaarte ja mangulauda — mis vfimaldab
asjakohast lauamangu sihtotstarbeliselt méngida, siis analoogia korras peab ka sui generis
omandidigus hdlmama kdike vajalike faile, mis moodustavad videomangu taielikku alalist

koopiat.

Juhul kui Uks v@i teine fail puudub, puudub ka I6ppkasutajal vGimalus tutvuda videoméngu téie
sisuga ja nii, nagu seda eeldasid videoméngu arendajad. Kuna videomangu puhul on tegemist
arvutiprogrammiga, siis faili puudus voib pdhjustada ka olukorra, kus videomangu kasutamine

muutub Uldse voimatuks.

Sui generis omandidiguse tleminek peab ka toimuma tdies ulatuses terve koopia Ule analoogselt
klassikalise omandidigusega. Kui miiakse lauamang — nt Monopoolia — mille méngulaual puudub
osa vajalikest mérgetest, laheb omandibiguse ebatéieliku lauaméangu koopia suhtes ule, kuid sellise
lauamangu kasutus osutub kas Uldse vBimetuks v@i oluliselt piiratuks, sest puudub véimalus
tutvuda laumangu autori téieliku ndgemusega. Kui miida I6ppkasutajale videomangu koopia, kus
puudub osa faile, 1&heb 16ppkasutajale sui generis omandidigus uleantud failide suhtes Ule, kuid
koopia kasutus osutub kas vdimatuks voi ebatdielikuks. Autori arvates puudub veenev pdhjendus,
mille kohaselt peaks ebatiielikku videomangu koopiat késitama koopiana direktiivi 2009/24/EU

artikli 4 1g 2 tahenduses, mille esmamliuk ammendab levitamisfiguse. Levitamisdiguse

89 EKo C-128/11, p 21
0 EKo C-263/18,p 57
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ammendumise eesmérgiks on vastavalt UsedSoft otsusele kaupade vabaliikumise toetus. Samas on

ebatéieliku ja voimalikult ka kasutuskdlbmatu kauba vabalevitamise vajadus kisitav.

Seega jargides UsedSoft otsuse sdnastust ja jareldusi, peab sui generis omandidigus laienema
tervele ehk téielikule alalisele videoméngu koopiale. Sui generis omandidigus peab avaldajalt
I6ppkasutajale tile minema taies ulatuses, et tegemist oleks muiigiga direktiivi 2009/24/EU artikli
4 Ig 2 tdhenduses. Kuivdrd tegemist peab olema téieliku alalise koopiaga, siis kooskdlas UsedSoft
otsuse mottega, peab videomangu koopia olema autonoomne. Teisisdnu peab koopia
sihtotstarbeline kasutus olema vdimalik ilma avaldaja osaluseta kasutusprotsessis. Tapsemalt
kasitatakse autonoomsuse ja téielikkuse probleemi kaasaegsete levitamismudelite puhul
kolmandas peatukis (vt Ik-d 39-43).

2.2.2. Koopia kasutuse kestus

Euroopa Kohus 16i ka teise eelduse videomangu koopiale levitamisdiguse kohaldamiseks ja
levitamisbiguse ammendumiseks — videoméngu koopia kasutus peab olema tagatud igavesti
(ing.keeles for an unlimited period).” Tapsemalt leidis Euroopa Kohus, et koopia allalaadimine ja
sellega seoses kasutuslitsentsilepingu sélmimine moodustavad jagamatu terviku, mistottu tuleb
need toimingud kasitleda eraldamatult koos. Seega peab videoméngu koopia tileandmine, millega
kaasneb ka litsentsilepingu solmimine, olema kasitatud ,.koopia esmamiiligina“ direktiivi 2009/24
artikli 4 16ike 2 tihenduses. "> Selle pdhjal tuvastas Euroopa Kohus ka, et kasvGi tasuta
arvutiprogrammi koopia internetist allalaadimise vdimaldamine samaaegselt kasutuslitsentsi
andmisega, mis voOimaldab saadud koopiat kasutada piiramatu aja jooksul, ammendab
levitamis®igust direktiivi 2009/24/EU artikkel 4 lg 2 tahenduses.”

Euroopa Kohus sonas sisuliselt, et tdieliku alalise videomangu koopia Uleandmine koos
kasutuslitsentsiga, mis vBimaldab kasutada koopiat igavesti, kujutab endast videoméngu koopia
muuki. Alalise litsentsi tagamine vastab seega Euroopa Kohtu loodud eeldusele ega tekita
probleeme mulgi tuvastamisel jargides UsedSoft otsuse eeldusi, kuid olukord muutub
keerulisemaks siis, kui avaldaja annab thel voi teisel pdhjusel tiksnes ajutise litsentsi. Teisisonu

vOib Uksnes ajutise videomangu koopia kasutuse v6imaluse tagamine valistada mudgi ja suli

71 EKo C-128/11, p 88
72 |bid., p-d 44, 46 ja 48
73 |bid., p 72
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generis omandidiguse tlemineku. Tapsemalt kasitatakse piiramata kasutusaja eelduse probleemi

kaasaegsete levitamismudelite puhul kolmandas peatiikis (vt Ik-d 43-44).

2.2.3. Litsentsitasu vastavus koopia vaartusele

Kolmanda eeldusena nagi Euroopa Kohus ette, et levitamisdigus ammendub alalise koopia puhul
vaid siis, kui selle avaldaja saab kasutuslitsentsi eest tasu, mis vastab videoméngu kui teose koopia
vaartusele. Kusjuures alalise koopia iileandmine vdib toimuda ka tasuta.”* Euroopa Kohtul tuli
seada levitamisdiguse ammendumine koopia vaartusele vastava tasu saamisega, et kdigepealt
kaitsta levitamisOiguse kui autoridiguse sisu. Euroopa Kohus on jarjekindlalt mérkinud
autoridigusliku regulatsiooniga kaitstud teose koopiale vastava tasu saamise levitamisGiguse
ammendumise eeldusena.” Ehk (iksnes koopiale vastava tasu saamisel voib koopia suhtes kehtiv

levitamisdigus olla ammendatud.

Vastasel juhul vbib levitamisGigus muutuda sisutlihjaks, kuivdrd autoridiguste omajal ei
vOimaldata saada tulu talle kuuluva autoridiguse kaudu, kuid avalikkus saab vBimaluse kasutada
ja nautida autori loodud teost. Samas vdimaldatakse tegelda koopiate edasimiigiga, mille puhul
ei toimu aga autori rikastumist. Nottinghami Ulikooli intellektuaalomandi Giguse professor Paul
Torremans  kirjeldas  eestoodud  koopiale  vastava  tasu  saamise  kohustust

,vabaliikumise/ammendumise lihenemise piiha graalina.«"®

Tdiendavalt vdimaldas koopiale vastava tasu saamise eelduse kehtestamine siduda litsentsi
andmise ja alalise koopia tleandmise mutgiga, mille puhul peab toimuma omandidiguse tGleminek
ostuhinna eest (vt Ik 23). Direktiiv 2009/24/EU néeb ette levitamisdiguse ammendumist tiksnes
koopia esmamiiigi pérast, mis eeldab kooskdlas UsedSoft otsusega koopia eest ostuhinna
tasumist.”” Alalise koopia eest ostuhinna tasumise kohustuse kehtestamine v@imaldas Euroopa
Kohtul tihedamalt siduda omavahel alalise koopia Uleandmise ja koopia kasutust vdimaldava
litsentsi andmise, et tegemist oleks véhemalt koopia muigi-sarnase olukorraga. Ehk I6ppkasutajale
antakse (le téielik ja autonoomne koopia (vt Ik-d 25-27) ja tagakse véimalust kasutada koopiat

igavesti ning avaldaja saab selle eest teatud tasu.

4 EKo C-128/11, p 88
5 A.Trapova; E.Fava. Supra 9. Ik 85
6 p.L.C.Torremans. The Future Implications ofthe Usedsoft Decision. CREATe Working Paper 2014/2. 2014.a
veebruar. 1k 6
7 Direktiiv 2009/24/EU, artikkel 4 1g 2
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Tasu maksmise kohustuse sidumine litsentsi andmisega, kuid mitte alalise koopia tGleandmisega
per se, on autori arvates tingitud sellest, et videoméngu ja laiemas tdéhenduses arvutiprogrammi
alalisele koopiale laienev sui generis omandidigus ei allu klassikalise omandidiguse
regulatsioonile (vt Ik-d 17-22). Koopiale vastava tasu maksmine peab v@imaldama videoméngu
avaldajal teenida tulu temale kuuluvate autoriiguste ekspluateerimise kaudu. Euroopa Kohus
leidis, et alalise koopia mulgi eraldamatuks osaks on mh téhtajalise litsentsi andmine, mis
vimaldab 16ppkasutajal teostada teist autoridigust — reprodutseerimisdigust.”® Kuivord litsentsi
andmine on ka suunatud tulu teenimisele ”®, siis koopiale vastava tasu maksmise kohustuse
sidumine just litsentsi andmisega v6imaldas Euroopa Kohtul valtida UsedSoft otsuses Giguslikult
reguleerimata faktilise vdimu olukorrale liiga suure digusliku tdhtsuse madramise ning samas
jargida véljakujunenud praktikat levitamisdiguse ammendumise osas. Seda vaatamata selle, et tasu
maksmise kohustuse sidumine sui generis omandidiguse Uleandmisega alalise koopia Ule vdis

potensiaalselt olla lahedam mutgi mdistele Euroopa Liidu Giguse kontekstis.

Koopiale vastava tasu maksmise eelduse osas on avaldatud pdhimattelist kriitikat. ,,Vastava tasu*
saamise digus on tihedalt seotud tulu saamise eesmargiga. Selle valguses leidsid Alina Trapova ja
Emanuele Fava, et ,,vastava tasu“ mdiste on liiga ebaméarane.®® Software direktiivi artikli 4 16ige
1 annab koopiate levitamise suhtes ainudiguse, kuid mitte lihtsalt Oiguse ,,mdistlikule”
autoritasule. Seega koopiale vastava tasu peab olema kindlaks tehtud turulabirdakimiste kaudu.
Arvestades kaasaegsete videoméngude koopiate levitamistendentse on konkreetsel juhul koopiale
vastava tasu kindlaksméaramine vdib osutada oluliselt raskendatuks vGi isegi v6imatuks, mis
valistab ka levitamisdiguse ammendumise. Tapsemalt kasitatakse koopiale vastava tasu saamise

problemaatikat kaasaegsete levitamismudelite puhul kolmandas peatukis (vt Ik-d 44-46).

2.3. Direktiivi 2001/29/EU ja direktiivi 2009/24/EU kohaldatavus videomangu koopiale

2012.aastal tehtud UsedSoft otsuses arutas Euroopa Kohus levitamisdiguse kohaldatavust
arvutiprogrammi  koopiatele ja levitamidiguse ammendumist koopiate suhtes direktiivi
2009/24/EU tahenduses. Peaaegu 7 aastat hiljem langetas Euroopa Kohus otsuse C-263/18 (Tom

Kabinet otsus), milles kitsendas arvutiprogrammi mdistet direktiivi 2009/24/EU jargi ja arutas

8 EKo C-128/11, p 88
"Vt nt litsentsilepingu maistet Eesti Vabariigi iguses — Vdladigusseadus. RT I, 11.11.2025, 16. § 368
8 A Trapova; E.Fava. Supra 9. Ik 85
& |bid.
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digitaalse teose koopiate suhtes kehtivat tldsusele kéttesaadavaks tegemise digust direktiivi
2001/29/EU tahenduses.

Kdigepealt jareldas Euroopa Kohus Tom Kabinet otsuses, et e-raamat ei ole arvutiprogrammiks
direktiivi 2009/24/EU tahenduses, mistottu selle koopiate digitaalsel kujul levitamisele
levitamisGigust ei kohaldu.® Kohus leidis, et erinevalt videomangust ja laiemas tihenduses
arvutiprogrammist ei ole fliusilise raamatu koopia ja e-raamatu koopia miimine majanduslikult
ja funktsionaalselt samavéarne, kuna e-raamatu koopia ei saa kasutamisel kuluda erinevalt
flusilisest koopiast.®* Samas maonis kohus, et e-raamatu v@ib olla kompleksseks objektiks, kuna
koosneb korraga nii arvutiprogrammist ja kirjandusteosest. Sellele vaatamata jareldas kohus, et e-
raamatut kaitstakse ennekdike selle sisu parast, mistdttu arvutiprogrammiline koostisosa ei alluta
e-raamatut direktiivi 2009/24/EU mdjule.’

Euroopa Kohus soovis seega rangelt ja pohimotteliselt eristada videoménge ja laiemas tahenduses
arvutiprogramme ning digitaliseeritud tooteid n-6 klassikalise sisuga — raamatuid, maale jms, kuid
valis selleks s@nastuse, mis tekitab diguslikke probleeme juurde. Esimeseks eelduseks kehtestas
Euroopa Kohus asjaolu, et klassikalise sisuga digitaaliseeritud tooteks kvalifitseerimiseks peab
olema majanduslik ja funktsionaalne erinevus fliusilise koopia ja digitaalse koopia mutmisel. Ehk

kbigepealt peab digitaalne koopia olema vilistatud kulumisest erinevalt fiiiisilisest koopiast.®

Probleem peitub selles, et ka videomangu koopiaid levitatakse fiiisilisel andmekandjal — tldjuhul
CD-plaadil. Futsiline andmekandja on habras flusiline asi. CD-plaadi voib pillata ja tiikkideks
I6hkuda ning iga vaikene kriimustus CD-plaadil vdib muuta selle kasutusk6lbmatuks. Analoogselt
fldsilise raamatuga, mille puhul vdib sellest lehekilgi valja rebida voi juhuslikult valata vett
raamatu peale, mille tulemusel muutub fhdsiline raamat kasutusk8lbmatuks. Seega nt voib CD-
plaadil olev videoméngu koopia ka kuluda selle kasutamisel ja lihtsalt eksisteerimisel, kuna iga
fldsilise andmekandjaga seotud koopia on eraldiseisev ja fuusilise andmekandja havimisel havib

ka konkreetne koopia.

Teiseks eelduseks seadis Euroopa Kohus asjaolu, et kompleksne digitaalne objekt peab olema
autoridiguslikult kaitstud mitte selle arvutiprogrammilise osa, vaid selle sisu t6ttu.®® E-raamatu

puhul maistis kohus sisu all raamatu kui kirjandusteost, mida vdib néha ja lugeda ehk objektiivselt

82 EKo C-263/18, p-d 24 ja 54
8 |bid., p 58
8 EKo C-263/18,p 59
8 .Oprysk. Secondary Communication under the EU Copyright Acquis after Tom Kabinet: Between Exhaustion
and Securing Work's Exploitation. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic
Commerce Law 11, no. 2. 2020. Ik 205
8 EKo C-263/18,p 59
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tajuda. Samas arvutiprogrammiks pidas kohus digitaalseid faile, kus raamatu sisu sisaldas ja

tarkvara, mille abil vdib raamatu sisu kuvada objektiivselt tajutavas vormis.

Videoméngu ja laiemas tahenduses arvutiprogrammi puhul on tegemist komplekse objektiga, mis
koosneb korraga nii programmikoodist ehk digitaalsetest failidest, videoméngu kuvavast
tarkvarast ning objektiivses vormis tajutavast sisust. Videoméngu puhul koosneb objektiivses
vormis tajutav sisu nii tekstist, mida voib I6ppkasutaja lugeda, kujudest, mida vdib I6ppkasutaja
naha, digitaliseeritud nditlejate mangust, mida voib 16ppkasutaja ndha ja nt muusikast, mida vdib
I6ppkasutaja kuulda. Mingil maaral v6ib videoméng kujutada seega endast teost kdrgema

voOrreldes e-raamatuga autoridigusliku vaartusega.

Videoméangu autoridiguslik kaitse on ka suunatud ennekdike selle objektiivse vormi kaitsmisele,
kuna programmikoodi kaitsest vOib modda minna selle olulisel muutmisel (nt teise
programmikeele kasutamise kaudu), kuid objektiivset vormi kopeerida ei tohi. Jargides aga
Euroopa Kohtu jareldusi Tom Kabinet otsusest formaalselt vGib jouda jareldusele, et ka
videomangu puhul ei ole tegemist arvutiprogrammiga direktiivi 2009/24/EU tahenduses.
Jareldusele, et videomangule kohaldub InfoSoc direktiiv, kuid mitte Software direktiiv, joudis
2014.aastal Euroopa Kohus tuginedes sisuliselt samadele pdhjendustele otsuses C-355/12 (nn

Nintendo otsus).8’

Tasub markida, et Alina Trapova ja Emanuele Fava on eraldi vélja toonud, et Nintendo otsuse
valguses tekib vaidlusi, kas videomangudele peab kohalduma direktiiv 2001/29/EU voi direktiiv
2009/24/EU.%8 A Trapova ja E.Fava leidsid, et Nintendo otsuse jareldust on tapsustatud hilisemas
Tom Kabinet otsuses, kuna Euroopa Kohus leidis, et levitamisdigus InfoSoc direktiivi tdhenduses
kohaldub tiksnes fiitsilisele andmekandjale (ing.keeles works incorporated in a material medium),
mistOttu e-raamat ei ole arvutiprogramm direktiivi 2009/24/EU mdistes.®

A.Trapova ja E.Fava valitud sdnastus ei kajasta paraku piisavalt selgelt nende valitud Tom Kabinet
otsuses toodud jarelduste tblgendamist, mille kohaselt peab videoméngudele kohalduma
levitamisGigus direktiivi 2009/24/EU tahenduses. Vattes kokku Tom Kabinet otsuse jareldusi ja
A.Trapova ja E.Fava tblgendust, vdib pdhjendust, miks videoméngu puhul peab kohalduma
direktiivist 2009/24/EU tulenev levitamisdigus, sdnastada tapsemini. Euroopa Kohus leidis seega
Tom Kabinet otsuses, et InfoSoc direktiiv kohaldub siis, kui tegemist on arvutiprogrammi kujul
salvestatud teosega, mille fliusilise koopia puhul vdib teose objektiivses vormis tajumine olla

vOimalik teost digitaalselt téotlemata vormis. Nt flusiline raamat v6i maal, mille tajumine on

8 EKo C-355/12,p 23
8 A Trapova; E.Fava. Supra 9. Ik 80
8 Ibid., Ik 80
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vOimalik vahetult. Samas nt fldsilisele andmekandjale (CD-plaadile vdi vinudlplaadile)
salvestatud muusika, mille mangimine ei ndua digitaalset t06tlemist. Sama reegel kohaldub ka
filmi puhul, mis vdib olla filmitud lindile ja mille kuvamiseks voib kasutada analoogset méngijat.

Sellest lahtuvalt kui tegemist on arvutiprogrammi kujul salvestatud teosega, mille fulsilise koopia
puhul ei ole teose objektiivses vormis tajumine kunagi voimalik teost digitaalselt t66tlemata
vormis, kohaldub hoopis direktiiv 2009/24/EU. Sellisel juhul jargitakse nii UsedSoft kui ka Tom
Kabinet otsuse (mis on Nintendo otsuse suhtes hilisem otsus) jareldusi ja kooskdlas Euroopa Kohtu
eesmargiga Tom Kabinet otsusest eristatakse selgelt n-6 klassikalise sisuga digitaalseid tooteid ja

arvutiprogramme, mis ei ole ka vastuolus InfoSoc direktiivi ja Software direktiivi eesmérkidega.

Arvestades eestoodud reeglit vGib jareldada, et videomangule kohaldub direktiiv 2009/24/EU,
kuivord selle fulsilise koopia (ehk CD-plaadil oleva koopia) puhul ei ole videoméngu objektiivses
vormis tajumine a priori voimalik videoméngu faile digitaalselt to6tlemata. Videomangu puhul
omab keskset téhtsust mangumootor, kus séilivad k6ik videomangu failid, ning mille abil
arendatakse ja kasutatakse videoméngu. Videomangu teatud osad (nt kujutised ja muusika) vdivad
eksisteerida eraldi ja nende flusiliste koopiate puhul vdib objektiivses vormis tajumine olla
voimalik ka neid digitaalselt to6tlemata vormis. Nt vdib luua kehalise peategelase kuju plastist voi
salvestada muusika vinulplaadile. Videoméng on aga kdigi vajalike osade tldjuhul eraldamatu

kogum ning videoméngu tikideks jagamisel puudub véimalus videoméngu terviklikult tajuda.

Videomangu mangimise ja 16puni l&bimise voib filmida ja salvestada lindile, mille taasesitamine
vOib toimuda analoogsel kujul. Sellisel juhul salvestatakse kdiki videomangu peamisi osasid koos
ja eraldamatult, mist6ttu tekib pealtvaatajal terviklik taju videomangust vastavalt arendajate
nagemusele. Pealtvaataja tajub objektiivses vormis videomangu visuaali, mdéngumaailma fliisikat
jareegleid ning videoméngu siiZzeed. Sellisel juhul ei ole aga tegemist enam videoméngu koopiaga,
kuivord videomang on alati interaktiivne toode, mida l8ppkasutaja vdib mangida nii nagu ise

soovib, mis vBib pdhjustada unikaalsete olukordade esinemise.

Méangumootor vdimaldab videomangu interaktiivse objektina loomist ja kasutamist ning on
sedavord oluline videoméngu osa, et selle valikust ja h&&lestamisest arendajate poolt s6ltub ka
I6ppkasutaja mangimiskogemus. Mangumootorid on vdga erinevad ja keerulised
arvutiprogrammid, mistottu sdltub méngumootori valikust ja kasutamisest arendajate poolt
videoméngu I8ppversiooni valimus, fudsika, tldine objektiivne taju ja suhteline kvaliteet. Nt
Source mangumootoril arendatud videoméangudel oli selle mangumootori eripdrade tottu vaga
palju sirgjoonilisi koridore taisnurkade all ja véhe keerulisi kujusid. Unreal Engine 5 vBimaldab

luua videoménge fotorealismiga, mille téttu voib mangimise véltel tekkida pidevalt haireid. Samas
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vOib videoméngu audiovisuaalse sisu lekandmine Uhelt mangumootorilt teisele pdhjustada

héireid videomangu kasutamisel.

Seega madrab mangumootor Kkui arvutiprogramm videomédngu olemust ja I6ppkasutaja
mangimiskogemust ning teeb videoméangu eriliseks tooteks unikaalse vadartusega. llma
méangumootorita, mis vdimaldab videomdngu interaktiivselt kasutada, vO6ib videomangu
audiovisuaalsete osade kogum anda vBimaluse videomangu sisu objektiivses vormis tajuda. Sellise
tulemuse puhul vdib eksisteerida fldsiline koopia, mille sisu objektiivseks tajumiseks ei pruugi
vaja olla digitaalset tootlemist, mistdttu allub videoméngu audiovisuaalne sisu ilma

méangumootorita InfoSoc direktiivile.

Samas mangumootor olles arvutiprogramm allub omakorda direktiivile 2009/24/EU. Kui ldhtuda
sellest, et videomangu audiovisuaalne sisu eksisteerimise puhul ilma méngumootorita ei ole enam
tegemist videomanguga per se, siis voib jouda jareldusele, et terve videoméng kui terviklik toode
allub vahemalt tildjuhul direktiivile 2009/24/EU. Kui lahtuda alternatiivselt sellest, et videomangu
puhul kohaldub selle komplekssuse t6ttu hiibriidkaitse direktiivi 2001/29/EU ja 2009/24/EU
alusel®, siis mangumootorile kui videomangu iseloomulikule koostisosale kohaldub direktiivi
2009/24/EU regulatsioon. Sui generis omandidigus peab laienema videomangu koopiale
terviklikult (vt lk-d 25-27), mis tédhendab ka et sui generis omandibigus peab laienema ka
videomangu mangumootori koopiale, mis sisaldab konkreetse koopia videoméngu faile ja
kontrollib videoméngu koopia toimimist. Sellest lahtuvalt kohaldub mdlemal alternatiivsel
ldhenemisel videoméngu koopiale Software direktiiv, mis ei vélista samas InfoSoc direktiivi

kohaldumist.

Kuna direktiiv 2009/24/EU kohaldub videomangudele, siis UsedSoft otsuse kriteeriumid on
asjakohased ka videomangude koopiate levitamisel. Kriteeriumide praktilist kohaldatavust ja selle

piire videomangude puhul uuritakse lahemalt kolmandas peatiikis.

2.4. Levitamisdiguse ulatus videomangu koopia puhul

Taieliku alalise videomangu koopia tsiviilkaibesse laskmine eeldab levitamisfiguse teostamist.
Direktiivi 2009/24/EU kohaselt on videoméngu avaldajal ainudigus kontrollida koopiate

tsiviilkaibesse laskmist ja koopiate edasist levitamist, arvestades direktiivi 2009/24/EU alusel

% J.Bosse. Intellectual Property in the Gaming Industry (JDPI). The IPKat. (18.03.2026). Veebis:
https://ipkitten.blogspot.com/2026/03/guest-post-conference-report.html (30.03.2026)
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kehtestatud piiranguid.®* Vottes arvesse UsedSoft otsuse jareldusi CD-plaadil ja digitaalsel kujul
koopiate levitamise digusliku sarnasuse kohta, tuleb uurida, millele peab levitamisdigus direktiivi
2009/24/EU tahenduses kohalduma ja kuidas peab see teostatud olema.

Arvutiprogrammide kasutamist reguleerivas direktiivis on ettendhtud nn-st levitamisdiguse
ammendumise doktriinist tulenev klausel, mille kohaselt kaotab arvutiprogrammi suhtes varaliste
Oiguste omaja Giguse kontrollida konkreetse koopia edasist levitamist pdarast vastava koopia
esmamiiiiki.?? Oiguste omajal sailib aga 6igus kontrollida programmi v&i selle koopia edasist
laenutamist. Teisisdnu kaotab pérast (ihe konkreetse koopia esmamuiuki 16ppkasutajale Giguste

omaja olulises ulatuses voimaluse kontrollida vastava koopia hilisemat levitamist.

Seega saab videomangu koopia 8iguspéraselt omandanud I6ppkasutaja diguse edastada varem
omandatud videoméngu koopia kolmandale isikule kas tasu eest voi tasuta. Arvestades direktiivi
2009/24/EU sonastust kehtib vastav vabalevitamisdigus (iksnes iihe konkreetse taieliku alalise
videomangu koopia suhtes, mis tdhendab, et 18ppkasutajal puudub 8igus levitada digusparaselt
omandatud koopiat tehes sellest uusi levitamiseks ettenahtud alalisi koopiaid. Seega vBimaldab
levitamisGiguse ammendumine diguspéraselt omandatud koopia levitada tiksnes selliselt, et uusi

alalisi koopiaid algsest koopiast ei tehta, vaid Ule antakse tiksnes algne koopia.

Soltuvalt algse koopia omandamise viisist vdib vabalevitamisdigus olla teostatud kuigivord
erinevalt. Kui algne koopia omandatakse CD-plaadil, siis selle digusparaselt omandanud isikul
tekib vahetult parast esmamiiiigi vabalevitamisdigus kohase koopia suhtes.®® Selle kohaselt vdib
I6ppkasutaja vabalt (le anda talle kuuluva videoméngu koopia kolmandale isikule Giguste omaja
ndusolekust sdltumata. Tsiviilkédibes olevate koopiate arvu ja nende erineva otstarbe tottu
nimetatakse edaspidi CD-plaadil levitatavat koopiat levitamiskoopiaks, kuna seda kasutatakse
uksnes videoméngu levitamiseks ning vastavat koopiat pole voimalik kasutada videomangu
kasutamiseks vahetult ehk arvutile kasutuskoopia salvestamata. Arvestades vabalevitamisdiguse
erandi sdnastust vBib seega vabalt le anda vaid levitamiskoopia ehk koopia, mis sisaldub CD-
plaadil, kuid samas puudub digus lle anda diguspéraselt loodud kasutuskoopiat. Kasutuskoopia
all mdistetakse kdesolevas magistritods CD-plaadil olevast levitamiskoopiast tehtud ja arvutile
salvestatud koopiat, mida vdib kasutada videom&ngu mangimiseks. Seega vdib I6ppkasutaja
vabalevitamisdigust teostada Uksnes selliselt, et kolmandale isikule antakse (le Giguspéraselt

omandatud CD-plaat, kus videomangu koopia sisaldub.

% Direktiiv 2009/24/EU, artikkel 4 g 1 p-d a) ja c)
% Direktiiv 2009/24/EU, artikkel 4 Ig 2
% Direktiiv 2009/24/EU, artikkel 5 Ig 1
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Tanapéeval levitatakse videoménge primaarselt nii diguspéraselt kui ka Gigusvastaselt interneti
kaudu selliselt, et I0ppkasutajal vOimaldatakse avaldaja kaugserveritel oleva videoméngu
kontrollkoopia faile kopeerida ning saadud videoméngu téieliku alalise koopia enda arvutile alla
laadida hilisemaks kasutamiseks. Seega levitatakse tldjuhul videomangu koopiaid tdnapaeval nii
CD-plaadil kui ka digitaalsel kujul uute téielike alaliste koopiate tegemisel ja nende savestamisel
fudsilistele andmekandjatele. Selle tulemusel satub I0ppkasutaja valdusse videoméangu
eraldiseisev alaline koopia, mis vdimaldab videoméngu eesmérgiparaselt kasutada.

Kui koopia omandati selle allalaadimisel internetist, eeldab vabalevitamisdiguse teostamine just
algse koopia kolmandale isikule Uleandmist. Kuivord I6ppkasutaja arvutile salvestatud
videomangu koopia on oma olemuselt digitaalne ehk abstraktne objekt, siis selle tleandmine
klassikalises mottes on vdimatu. Koopia tleandmine selliselt, et I6ppkasutaja arvutile salvestatud
taielik alaline koopia jadb alles tdhendab, et 16ppkasutajal olevast videoméangu koopiast tehakse
uus alaline koopia ehk alaliste koopiate arv tsiviilkdibes suureneb. Uus alaline koopia muutub
seotuks kolmanda isiku arvutiga. Arvestades direktiivi 2009/24/EU s@nastust ei toimu aga sellisel
juhul Gigusparaselt omandatud koopia Gleandmist, sest kolmandal isikul tekib taiesti uus iseseisev

alaline koopia.

Digitaalsel kujul videomangu koopia levitamisel vBib seega digusparaselt omandatud koopia Ule
anda koos koopiat sisaldava arvuti andmekandjaga (ROM-iga). Sellisel juhul kohaldub
vabalevitamisdigus, kuna (le antakse diguspéraselt omandatud koopia kooskélas direktiivi
2009/24/EU sdnastusega. Algse koopia tileandmisel peab tekkima olukord, kus I8ppkasutaja jadb
videomangu alalisest koopiast ilma, kuivérd vastasel juhul toimub videoméngu reprodutseerimine,
mis vabalevitamisdiguse erandi alla ei kuulu. Qiguspérasel omandjal on digus teostada koopia
suhtes reprodutseerimisdigust, kuid Uksnes ulatuses, mis on vajalik koopia sihtotstarbeliseks
kasutamiseks.®* Videomangu ja laiemas tahenduses arvutiprogrammi téielikust alalisest koopiast
uue samavéaarse koopia tegemine ei ole nii sdnastuse kui ka sisu jargi sihtotstarbeline kasutamine
direktiivi 2009/24/EU artikkel 5 lg 1 tahenduses.

UsedSoft otsuses joudis Euroopa Kohus jarelduseni, et immateriaalset koopiat (ehk digitaalsel
kujul omandatud koopiat) on vdimalik kolmandale isikule edasi anda eeldusel, et algne koopia
muudetakse kasutamatuks.®® Sellest voib jareldada, et Euroopa Kohus digustas digitaalsel kujul
omandatud koopia edasist levitamist reprodutseerimisdigust teostades. Videomangu koopiate
interneti kaudu levitamisel toimub levitamisdiguse ammendumine vaid avaldaja ndusolekul

middud koopia suhtes, mis laaditakse I6ppkasutaja arvutile alla. J&rgides UsedSoft otsuse

% Direktiiv 2009/24/EU, artikkel 5 lg 1 koostoimes artikkel 4 1g 1 p a)
% EKo C-128/11, p 70
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sOnastust vOib jouda jareldusele, et kolmas isik vOib teha endale uue tdieliku alalise koopia
I6ppkasutaja arvutile allalaaditud algsest koopiast. Selle kopeerimisel tekib uus iseseisev alaline
koopia ning algset koopiat sellisel juhul ei omandata. Loppkasutajale jaab algne koopia ning
kolmandal isikul tekib hoopis uus iseseisev koopia. Arvestades direktiivi 2009/24/EU sGnastust
laieneb vabalevitamisbigus Uksnes 6Oiguspéraselt omandatud koopiale, milleks on praeguses
kontekstis internetist allalaaditud ja IGppkasutaja arvutile salvestatud koopia.®® Oigus teha uue
alalise koopia selle tleandmiseks kolmandale isikule ja&b aga vabalevitamisdiguse mdjualast vélja
direktiivi 2009/24/EU tahenduses.®’

Lilila Oprysk leidis oma doktoritods, et levitamisdiguse taandumine direktiivi 2009/24/EU
tdhenduses ksnes flusilisele andmekandjale nagu CD-plaat ja arvuti ROM oleks vastuolus
direktiivi 2009/24/EU uhtlustamise eesmargiga. L.Oprysk leidis, et sellisel juhul oleks tekkinud
absurdne olukord, kus Uhtlustatud oleks vaid arvutiprogrammi (sh ka videoméngu) fulsiliste
koopiate levitamisGigus ning avaldajal polnuks digust kontrollida koopiate levitamist digitaalsel
kujul. Eriti olukorras, kus Euroopa Kohus tuvastas edasimiigi vGimalust digitaalsel kujul
omandatud koopiate suhtes.*® Kuigi idee toodud seisukoha taga on selge, on kiesoleva magistritdo
autoril sellega siiski keeruline ndustuda arvestades videomangu ja laiemas tahenduses

arvutiprogrammi koopiate kasutamise ja levitamise tehnilist spetsiifikat.

Kdigepealt tasub markida, et kuigi UsedSoft otsuses tuvastas Euroopa Kohus arvutiprogrammi
koopia mudigi tdiga, ei ole aga UsedSoft GmbH tegelenud digitaalsel kujul omandatud koopiate
edasimiitigiga. UsedSoft GmbH tegeles kasutuslitsentside omandamise ja oma Kklientidele
edasimiitgiga. Selle tulemusena said UsedSoft GmbH kliendid vdimaluse laadida vahetult Oracle
veebilehelt soovitud arvutiprogrammi koopiaid.*® UsedSoft otsusest ei tulene, et digitaalsel kujul
Oigusparaselt omandatud koopia edasimiiiik (kolmandale isikule vodrandamine voi loovutamine)

on vdimalik muidu, kui seda koopiat sisalduva andmekandja tileandmisega.

Taiendavalt ei tahenda levitamisdiguse taandumine vaid fliusilisele andmekandajale (CD-plaadile)
olukorda, kus avaldajad jd&vad ilma voimaluseta kontrollida digitaalsel kujul levitatavate koopiate
esmast vodrandamist. Kui videoméngu arendamine on I6ppenud ning arendajad kompileerisid
turule laskmiseks sobiva videomangu versiooni, salvestatakse seda kontrollkoopiana serverile.
Kontrollkoopiast tehakse uusi téielikke alalisi koopiaid ning salvestatakse n-0 levitamiskoopiatena

CD-plaadile. Sel hetkel toimub reprodutseerimisdiguse teostamine avaldaja néusolekul. Seejarel

% Direktiiv 2009/24/EU, artikkel 4 Ig 2
 1bid., artikkel 4 Ig 2 ja artikkel 5 Ig 1
% |_.Oprysk. Doktoritéo. Supra 34. Ik 127
% EKo C-128/11, p-d 24 ja 26 ning L.Oprysk. Supra 85. Ik 205
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miuakse videomangu koopiat sisaldavat CD-plaati I6ppkasutajale, milleks teostatakse
levitamisfigust avaldaja ndusolekul. Teisisonu lastakse turule ja tehakse I8ppkasutajale
kattesaadavaks Uhte koopiat, mis on kontrollkoopiaga sarnane. Kontrollkoopia sisaldub ka
fudsilisel andmekandjal ehk serveril. Sellisel juhul toimub videomangu koopia levitamine

fldsiliselt andmekandjalt (serverilt) teisele fulsilisele andmekandjale (CD-plaadile).

Videoméngu koopia levitamisel digitaalsel kujul salvestatakse kontrollkoopiat samuti serverile
ning avaldaja ndusolekul tagatakse 16ppkasutajale véimalus teha kontrollkoopiast téieliku alalise
koopia ja salvestada I0ppkasutaja arvutile. Selle juures teostatakse reprodutseerimisdigust ja
levitamis@igust, mille tulemusena lastakse turule ja tehakse I0ppkasutajale kattesaadavaks uhte
koopiat, mis on sarnane kontrollkoopiaga. Vastav l8ppkasutajale kéttesaadavaks tehtud koopia
sisaldub flusilisel andmekandjal — 16ppkasutaja arvuti ROM-is. Erinevalt CD-plaadil levitatavast
koopiast, ei tule 1dppkasutajal teha sellest veel uhte téielikku alalist koopiat ega salvestada enda
arvutile kasutamiseks. Digitaalsel kujul omandatud koopia on korraga nii levitamis- kui ka
kasutuskoopia, mis on kohe kasutamiseks valmis. Sellisel juhul toimub koopia levitamine

fudsiliselt andmekandjalt (serverilt) teisele fulsilisele andmekandjale (Idppkasutaja arvutile).

CD-plaadil videoméngu koopia levitamisel nii enne kui ka parast levitamisdiguse ammendumist,
avaldaja ndusolekul loodud alaliste koopiate arv tsiviilkdibes ei suurene. Samas kui lahtuda sellest,
et digitaalsel kujul omandatud koopia puhul ammendub levitamisdigus selliselt, et tekib digus anda
koopia ule selle reprodutseerimise teel, siis avaldaja ndusolekul loodud alaliste koopiate arv
tsiviilkdibes hakkab p&hjendamatult kasvama. Seda pdhjusel, et Euroopa Kohus digustas veebi
kaudu omandatud koopia tleandmist selle reprodutseerimise teel, mille tulemusena on kohtu
arvates tegemist tihe ja sama koopiaga. Tegelikkuses tekib reprodutseerimise teel kaks samasugust
koopiat. See vOib olla avaldajale kahjulik. Potensiaalselt vdib see viia ndudluse rahuldamiseni
konkreetse videomangu jarele selliselt, et avaldaja jadb teatud osast autoritasudest ilma.%°

Kuivdrd nii CD-plaadil kui ka digitaalsel kujul levitatavad koopiad tdidavad samasuguseid
eesmérke ja nende I0ppkasutajale kattesaadavaks tegemine toimub sarnasel viisil (fldsiliselt
andmekandjalt teisele fuusilisele andmekandjale), ei ole autori arvates pdhjendust, miks sellised
sarnased koopiad peaks kohtlema ja reguleerima erinevalt. Arvestades samas asjaolu, et Euroopa
Kohus samastas CD-plaadil ja digitaalsel kujul koopiate levitamist.'%* Seega juhul kui CD-plaadil

levitatava koopia puhul toimub levitamisGiguse ammendumine vaid CD-plaadil oleva koopia

100 5,Ghosh; P.Mezei. The Elusive Quest for Digital Exhaustion inthe US and the EU - The CJEU's Tom Kabinet
Ruling a Milestone or Millstone for Legal Evolution? Hungarian Yearbook of International Law and European Law
2020. 2020. Ik 264
101 EKo C-128/11, p 61
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suhtes ning selle hilisem levitamine peab toimuma reprodutseerimisdigust teostamata, peab sama
reegel kohalduma ka digitaalsel kujul levitatava koopia puhul. Vastasel juhul hakkab digitaalsel
kujul omandatud koopiate levitamine toimuma selle reprodutseerimise teel, mida pole vajalik
videomangu ja laiemas tahenduses arvutiprogrammi sihtotstarbeliseks kasutamiseks, mist6ttu

viljub selline reprodutseerimine isikliku kasutusdiguse erandi méjualast.%?

Edasi anda vGib seega tiksnes vahetult avaldajalt v6i tema ndusolekul omandatud alalise koopia
sOltumata sellest, kas koopia omandati CD-plaadil vGi digitaalsel kujul. Arvestades eestoodut
sOltub koopia edasiandmise Gigusparasus levitamisdiguse ammendumisest. Videomangu koopiate
autoridigusliku kaitse tottu kuulub nende levitamisGigus tiksnes avaldajale. Loppkasutajal tekib
digus anda koopia edasi avaldajast sdltumatult tksnes siis, kui konkreetse alalise koopia suhtes
kehtiv levitamisdigus on ammendunud. Juhul kui ammendumist ei toimu, ei ole I6ppkasutajal
voimalik koopiat Oiguspéraselt loovutada ega vdodrandada. Teisisdnu soltub suures ulatuses
I6ppkasutaja tegeliku voimu maht koopia Ule sellest, kas levitamisdigus ammendub vGi mitte.
Ammendumine s6ltub omakorda UsedSoft otsuse kriteeriumide tditmisest, mille praktilist

kohaldatavust kaasaegsete levitamismudelite kontekstis uuritakse allpool kolmandas peatikis.

102 Direktiiv 2009/24/EU, artikkel 5 Ig 1 koostoimes artikkel 4 1g 1 p a)
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3. USEDSOFT OTSUSE KRITEERIUMIDE KOHALDATAVUS VIDEOMANGU
KOOPIATELE KAASAEGSETES LEVITAMISMUDELITES

Euroopa Kohus arutas UsedSoft otsuses levitamisdiguse kohaldumist videoméngu ja laiemas
tahenduses arvutiprogrammi koopiatele direktiivi 2009/24/EU tihenduses ning kehtestas kolm
kumulatiivset eeldust, mis peavad olema tdidetud koopia levitamisdiguse ammendumiseks.
Levitamisdiguse ammendumine vOimaldab I6ppkasutajal avaldajalt omandatud koopia vabalt
edasi anda avaldaja ndusolekuta. Kohtu jérelduste kohaselt toimub levitamisdiguse
ammendumine, kui tegemist on tdieliku alalise autonoomse koopiaga, koopia kasutust on tagatud
piiramata ajaks ja avaldaja sai kasutuslitsentsi andmise eest videoméngu koopia vaartusele vastava
rahasumma. Kui vahemalt ks kriteeriumidest ei ole tdidetud, levitamisdiguse ammendumist ei
toimu ning koopia edasiandmine muutub diguslikult vdimatuks ilma avaldaja erindusolekuta.
Kaasaegsete levitamismudelite eriparad vdivad oluliselt piirata v6i Gildse valistada UsedSoft otsuse
kriteeriumide kohaldatavuse, mis muudab alaliste koopiate edasiandmist véimatuks ja védhendab

I6ppkasutajate voimu koopiate Ule.

3.1. Koopia autonoomsuse ja téielikkuse kriteerium

Euroopa Kohus, soovides toetada mh ka digitaalsete kaupade vabaliikumist Euroopa Liidus,
samastas teatud maéral n-0 tavalise fllsilise teose koopia (nt raamatu koopia) alati digitaalsel
kujul eksisteeriva teose koopiaga.!%® Levitamisdiguse ammendumise doktriini kohaselt tekib
digusparasel omandajal digus vabalt loovutada ja vodrandada asja ka siis, kui asja sisu v8i kuju on
kaitstud intellektuaalomandi Gigustega — nt raamat, auto, masin jne. LevitamisGiguse

ammendumine toimub pérast asja esmamiiuki, mis eeldab omandidiguse lilemineku asja tle.

Kooskdlas Euroopa Kohtu jareldustega UsedSoft otsuses ning videomangu ja laiemas tahenduses
arvutiprogrammi olemusega, vdib jareldada sui generis omandiiguse olemasolu videomangu
koopia Ule (vt lk-d 20-25). Samas on vdimalik tuvastada ka sellise sui generis omandidiguse
ulemineku dldjuhul videoméngu avaldajalt 16ppkasutajale, mis peab pdhjustama levitamisdiguse
ammendumise konkreetse koopia suhtes kooskdlas direktiivi 2009/24/EU artikli 4 lg-ga 2 (vt Ik-d
23-25). Analoogia korras n-0 tavalise flusilise asjaga ja selle ule kehtiva Kklassikalise

omandidigusega vOib leida, et ka sui generis omandidigus peab hdlmama videoméngu taielikku
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alalist koopiat ja sui generis omandidiguse Uleminek peab toimuma taieliku alalise koopia suhtes
tervikuna (vt Ik-d 25-27).

Teisisdnu peab sui generis omandiBigus laienema videomangu sellisele koopiale, mille
sihtotstarbeline kasutus on vdimalik autonoomselt. Ehk esmamiik direktiivi 2009/24/EU
tdhenduses peab toimuma videoméngu alalise koopia suhtes, mida I6ppkasutajal on voimalik
mangida avaldaja kontrollita. See on vdimalik siis, kui nii CD-plaadil kui ka digitaalsel kujul
edastatav koopia sisaldab kdiki vajalikke faile, mis moodustavad koos videomangu kui terviklikku
teost vastavalt arendajate ndgemusele ja vOimaldavad selle mangimist kooskdlas arendajate
mottega.

Tanapéeval tekkis aga olukord, kus enamik videomangude koopiaid levitatakse selliselt, et nende
mangimine eeldab alati ka Uhel voi teisel mééaral avaldajate kaugserverite kasutamist. Vastasel
juhul muutuvad koopiad kasutuskdlbmatuks. Kaugserverite pideva kasutuse vajadus on nii CD-

plaadil kui ka digitaalsel kujul levitatavate koopiate puhul.

Samas muutub viimasel ajal avaldajate praktikaks mitte lubada CD-plaadil levitatavate koopiate
puhul kaugserverite kasutamist enne videomangu ametlikku avaldamiskuupéeva. Seet0ttu ei
garanteeri ka CD-plaadil videomédngu koopia omamine nii enne kui pdrast ametlikku
avaldamiskuupéeva koopia kasutamise vimalust. On ka vdimalik, et CD-plaadil levitatakse vaid
osa koopia faile ning méngimiseks on l6ppkasutajal vaja laadida Ulejaanud faile avaldaja
kaugserveritelt1®. Nendel phjustel hakkab tinapaeval ka CD-plaadil videoméngu koopiate

levitamine sarnanema digitaalsel kujul levitamisega (vt Ik 15).

Viimaste aastate jooksul muutub vdhemalt enamik videoménge serverisGltlaseks, mille puhul
muutub videomédngu autonoomne kasutamine vdimatuks. Avaldaja kaugserverite kasutamist on
vaja nii videomangu mangimise lubamiseks avaldaja poolt per se, kui ka nt videoméngu
uuendamiseks ja sageli fataalsete vigade parandamiseks. Koos teiste |8ppkasutajatega
méngureZiimi toetavate voi algusest peale sellele reziimile orienteerutud videoméngude puhul
toimub méngimisprotsess védhemalt osaliselt avaldaja kaugserveritel. Ka tksinda mangimisele
orienteerutud videoméngude puhul v6ib avaldaja kaugserverite kasutus olla vajalik videoméangust

taieliku elamuse saamiseks vastavalt arendajate ndgemusele.

Seega levitatakse ka esmapilgul klassikalises vormis CD-plaadil voi digitaalsel kujul

videomangude koopiaid serverisdltlase levitamismudeli alusel. Avaldaja kaugserverite kasutus on
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muutunud tavapéraseks ndudeks ja seda on vaja nii videoméangude méangimiseks kui selliseks kui

ka videoméngu téieliku sisu avastamiseks.

Tanapéeval on kaugserverite kasutus videoméangu koopia mangimise valtel muutunud sedavord
oluliseks, et ilma kaugserverite kasutamiseta ei ole videomangu koopia kasutus kas ldse vdimalik
vOi on vBimalik kujul, mis ei vasta téies ulatuses arendajate ndgemusele. Tanapéeval luuakse ja
edastatakse I6ppkasutajale sageli videoméngu sisu muutvaid uuendusi. Ajuti vBivad uuendused
olla sedavord olulised ja ulatuslikud, et nad kujutavad endast peaagu uut iseseisvat videoméngu,
mis asendab eelmise versiooni ja eelmise versiooni kasutus muutub vOimatuks (nt 2023.aastal
toimunud Counter-Strike:Global Offensive ulatuslik uuendus, mille tagajarjel tekkis sisuliselt uus
videomang Counter-Strike 2 ja Counter-Strike:Global Offensive kasutus muutus vdimatuks).
Samas vOimaldatakse I6ppkasutajal sooritada videoméngu mangimise raames véikseid oste ja
soetada raha eest nt enda tegelase valimust muutuvaid elemente v@i videoméangu-siseseid

ressursse. Loppkasutajal on voimalik osta nn uue kontenti (Gldjuhul uusi tasemeid).

Ldppkasutaja ei omanda tédnapaeval tldjuhul nii CD-plaadil kui ka digitaalsel kujul kdiki vajalikke
faile, millest videomangu koopia koosneb, mistottu ei ole ka konkreetse videomangu koopia
kasutus kaugserveritest ilma vdimalik. Olukorras, kus I6ppkasutaja omandab aga kdiki vajalikke
faile, videoméngu ei saa méngida koos teiste I6ppkasutajatega, I6ppkasutajale ei edastata vahemalt
olulisi uuendusi ning I8ppkasutajal ei ole vaja videoméngu taieliku vdimaliku sisu avastamiseks
teha vaikeseid oste, ei ole vdimalik soetada raha eest nt enda tegelase véalimust muutuvaid elemente
vOi videoméngu-siseseid ressursse ega osta nn uut kontenti, séilib aga kaugserverite kasutamise

vajadus alles (nt Hot Line Miami ja Hot Line Miami 2 videomangud).

Kui I6ppkasutaja pltiab méangida selletaolise videoméngu koopiat, kontrollib koopia, kas tal
Onnestub padseda avaldaja kaugserveritele ligi. Kui seda ei Gnnestu nt interneti Ghenduse
puudumise voi kaugserverite valjalulitamise® téttu, vdi pdhjusel, et I6ppkasutaja ei ole sisse
loginud vajalikku kontosse, ei vdimalda videoméngu koopia n-0 ennast mangida. Selleks
kasutatakse kaitseprogrammi, mis on eraldamatult seotud videomangu koopia failidega ja vélistab
koopia kasutamist ajal ja viisil, mis on avaldaja jaoks soovimatu. Andrew Nicholson margib, et
vaatamata UsedSoft otsuse jareldusele levitamisdiguse ammendumise kohta, ei kohusta UsedSoft
otsus samas tegema videoméangu koopiate edasimuiki ehk sisuliselt kasutamist uue Giguspérase

omandaja poolt tehniliselt voimalikuks.'%

105 P Tassi. Sony Shuts Down ,,Concord* Developer, No Relaunch Coming. Forbes. 29.10.2024. Veebis:
https://www.forbes.com/sites/paultassi/2024/10/29/sony-shuts-down-concord-developer-no-relaunch-coming/
(18.02.2026)
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Tanapéeval osatakse sellist kaitseprogrammi kas videomédngu koopia failidest kustutada voi
lintsalt valja lulitada, et videomédngu koopia mangimine oleks vdimalik ka kaugserverite
kasutamise vajaduseta. Sellisel viisil toimib nn videoméngude piraatlus ehk piraatkoopiate
tootmine ja levitamine. Kuigi tanapédeval on videomangude piraatlus endiselt védga levinud, ei

tdhenda see, et eesnimetatud kaitseprogrammi deaktiveerimine on Giguslikult lubatud.

Kaitseprogramm v@ib olla nt eraldi kaitstud autoridigusega, mist6ttu on selle muutmise ainudigus
kuulub vaid asjakohase kaitseprogrammi arendajale/avaldajale vGi videoméngu avaldajale
kooskdlas direktiivi 2009/24/EU artikli 4 Ig 1 p-ga b). Sellisel juhul vdib I6ppkasutaja teostatud
kaitseprogrammi kustutamine vdi vélja lulitamine kujutada autoridiguse rikkumist.!%’ Vastavalt
nn-le kolmeastmelisele testile vdib kaitseprogrammi deaktiveerimine olla vastuolus videomangu
koopia tavaparase kasutamise otstarbega ning samas kahjustada pdhjendamatult autori seaduslikke
huve, kuna vdimaldab piraatkoopiate tootmist ja levitamist, mille tagajarjel vdib videoméngu
avaldaja jaada teatud tulu osast ilma.1%8

Tanapéeval levitatakse enamik videomangude koopiaid serveris@ltlase levitamismudeli alusel.
Selle puhul omandab I8ppkasutaja teatud alalisi faile, kuid koopia kasutus eeldab alati ka
kaugserverite (tdpsemalt neil olevate failide) kasutamist. Tanapéeval pole voimalik tuvastada sui
generis omandidiguse tekkimist videomangu koopia Ule l8ppkasutajale edastatava koopia
ebatéielikkuse tdttu ega samas ka sui generis omandiBiguse Uleminekut, mis ammendaks
levitamisfigust koopia suhtes. Kui ténapdeval enim levitud videomangu koopiate
levitamismudelite puhul omandab I6ppkasutaja vahemalt mingisuguseid faile, areneb samuti ka

nn ,,videoméng kui teenus® levitamismudel, mille puhul 1dppkasutaja ei omanda koopia faile tldse.

,»Videoming kui teenus® levitamismudel toimib pilvteenusena, mille raames ei omanda
I6ppkasutaja videomangu koopia faile. LOppkasutajale antakse lihtlitsents, mille alusel
vBimaldatakse I6ppkasutajale saada ligipaasu teenusele ehk kaugserverile videomangu koopiaga
ning teenust kasutada ehk videomangu méngida. % Sellisel juhul toimub kaugserveril oleva
konkreetsele 16ppkasutajale eraldatud alalise koopia kasutamine tiksnes kaugserveril. Ehk peaaegu
terve mangimisprotsess (s.t videomangu koopia vajalike failide reprodutseerimine) toimub
tehniliselt kaugserveril (vt lk-d 15-16) ja l0ppkasutaja arvutile edastatakse interneti kaudu
kaugserveril genereeritud pilte ja muid vajalike andmeid. Selle raames ei sdilitata 16ppkasutaja
arvutile koopia alalisi faile. Teisisdnu ei teostata ,,videomédng kui teenus” mudeli puhul

levitamisdigust, kuivord koopia failide levitamist ei toimu. Samas lihtlitsentsi alusel

107 5.Ghosh; P.Mezei. Supra 100. Ik 266
108 1hid., Ik 264
199 NVIDIA. Supra 6
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vOimaldatakse I6ppkasutajal teostada reprodutseerimisdigust kaugserveril oleva videoméngu
koopia suhtes. Seega ,videoming kui teenus* mudeli raames ei voi a priori toimuda

levitamisGiguse ammendumist.11

3.2. Koopia kasutuse kestuse kriteerium

Teise Euroopa Kohtu loodud koopia levitamisdiguse ammendumise eelduse kohaselt peab
videomangu koopia kasutus olema tagatud igavesti (ing.keeles for an unlimited period). !
Tapsemalt leidis Euroopa Kohus, et videomangu koopia tleandmine, millega kaasneb ka
litsentsilepingu s6lmimine, peab olema kasitletud ,.koopia esmamiiiigina® direktiivi 2009/24/EU

artikli 4 13ike 2 tahenduses, kui saadud koopiat vBimaldatakse kasutada piiramatu aja jooksul.'?

Videoméngude puhul pakutakse viimasel ajal tellimuspdhist videomangude mangimise vdimalust,
mille puhul loob I6ppkasutaja konto spetsiaalses veebikeskkonnas ning vormistab tellimuse, mille
alusel tagatakse ligipadsu videoméngu raamatukogule. LOppkasutaja vdib valida soovitud
videomange ja laadida nende koopiaid enda arvutile alla. Jargmiseks perioodiks tellimuse
vormistamata jatmisel 10peb I8ppkasutajale antud kasutuslitsents ja piiratakse ligipadsu
raamatukogule. Ldppkasutaja arvutil olevate videoméngude koopiad muutuvad selle tagajérjel
kasutuskdlbmatuks, kuna kaugserveritega Uhendamisel saavad koopiad teada, et selle

kasutamiseks puudub litsents ehk avaldaja ndusolek.

Kuivord tellimuspdhise levitamismudeli puhul tagatakse l|8ppkasutajale alati Uksnes ajutist
vBimalust videoméangude koopiaid méngida, siis kooskblas UsedSoft otsuse teise eeldusega ei
toimu ka levitamisdiguse ammendumist. Euroopa Kohus tuvastas UsedSoft otsuses sui generis
omandidiguse olemasolu, mille tleandmine on véimalik mudgilepingu alusel. Euroopa Kohus
leidis, et ,,miiiik” tdhendab sellisel juhul tehingut, mille kdigus annab (ks isik teisele ostuhinna
eest (ile oma omandidiguse temale kuuluvale asjale vdi immateriaalsele varale.**® Ehk teisisdnu

ldheb sui generis omandidigus I8ppkasutajale Gle 16plikult.

Juhul, kui I6ppkasutajale antakse Gigust kasutada videomangu koopiat Uksnes rangelt piiratud
tahtaja jooksul, siis tegemist ei voi a priori olla midgilepinguga. Ajutist kasutamist véimaldavad
hoopis kasutuslepingud. Seega jargides Euroopa Kohtu loogikat v6ib potensiaalselt jareldada, et

videoméngu koopia tleandmine, millega kaasneb téhtajalise litsentsilepingu sdlmimine, voib

110 A Nicholson. Supra 63. Ik 406
11 EKo C-128/11, p 88
12 |pid., p-d 44, 46, 48 ja 72
13 EKo C-128/11, p-d 41 ja 42
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kujutada endast sui generis kasutuslepingu sdlmimist. Sellisel juhul ei toimu koopia esmamuiki

direktiivi 2009/24/EU artikkel 4 Ig 2 tahenduses, mistdttu ei ammendu ka levitamisdigust.

Sama reegel kohaldub ka eraldiseisvate videoméangude puhul, mida levitatakse tellimuse alusel.
Selletaolise videoméngu paremaks naiteks on World of Warcraft.}4 Léppkasutajal on véimalik
tasuta mangida vaid teatud aja jooksul, kuid jatkamiseks ja videomangu terve sisu avastamiseks
on vaja vormistada tellimuse, mille puhul tuleb 16ppkasutajal perioodilisi makseid teha. Seega
tellimuse l8petamisel kaotab I6ppkasutaja vGimaluse mangida nii raamatukogus olevaid kui ka
eraldiseisvaid videomange. Tasub mérkida, et ,,videomang kui teenus* levitamismudel toimib ka
samas tellimuspdhise mudelina. Sellest l&htuvalt on ,,videomédng kui teenus® mudeli puhul
levitamisbiguse ammendumine valistatud nii teenuse tahtajalisuse tottu kui ka p@hjusel, et

I6ppkasutaja ei omanda (htegi videomangu faili.

3.3. Koopia vaartusele vastava tasu kriteerium

Kolmanda eeldusena, mille tditmine ammendab levitamisdiguse alalise koopia suhtes, kehtestas
Euroopa Kohus olukorra, kus avaldaja saab kasutuslitsentsi eest koopia véartusele vastava tasu.!®
Probleemseks osutub videoméngu koopiale vastava vaartuse kindlakstegemine konkreetse aja
seisuga. Tavaliselt mulakse videomangu koopiaid téishinna eest, mis v8ib moodustada tdnapaeval
ka 50-70 eurot Uhe koopia eest nn-te AAAA videoméngude puhul. Kuivord hinna maarab avaldaja
kui asjakohaste autoridiguste omaja, siis olukorras, kus koopia omandatakse taishinna eest voib
ldhtuda eeldusest, et UsedSoft otsuse kolmas eeldus on tdidetud. Samas videoméngu koopiaid (sh
ka nn-te AAAA videoméngude koopiaid) vBidakse sageli muta allahindlusega voi ldse levitada

tasuta.

Potensiaalselt voib I6ppkasutaja tasuta koguda raamatukogu videomangude koopiatest, mille
rahaline véartus olukorras, kus neid oleks ostetud taishinna eest, moodustaks sadu ja potensiaalselt
ka tuhandeid eurosid. Sellisel juhul vdib jd&da ebaselgeks, kas avaldajat v6ib lugeda saanuks
piisava videomangu vaartusele vastava tasu olukorras, kus videomangu koopia allahindlusega
miiiik vOi tasuta levitamine toimus avaldaja enda valikul.'® Euroopa Kohus ei selgitnud ei
UsedSoft otuses ega hilisemas kohtupraktikas, kas avaldaja peab alati saama koopia tdishinnale
vastava rahasumma vGi mitte. S6ltuvalt vastusest vOib tekkida olukord, kus videoméngu koopia

muuk isegi vaikese allahindlusega ei tdida kolmandat UsedSoft otsuse eeldust ning levitamisGiguse

114 Blizzard. Supra 39
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ammendumist ei toimu. Seda ka olukorras, kus allahindluse kehtestab avaldaja ise, mis voib
vOimaldada temal Kkuritarvitada oma positsiooni ja I0plikult vélistada levitamisdiguse
ammendumise l&bi pidevate allahindluste tegemise teatud ajavahemike tagant.

Probleemseks osutub aga sellisel juhul taishinna valjaselgitamine per se. Tadnapédeval mulakse
videoméngu koopiaid tle maailma ning avaldajad madravad hindu arvestades konkreetse
piirkonna voi isegi riigi majanduslikku seisundit. Seega vdivad erinevates maailma piirkondades
vOi isegi naaberriikides Uhe ja sama videomangu koopiate taishinnad margatavalt erineda. Nt

Eestis, Venemaal, Tlrgis, USA-I ja Argentinas.

Tdiendavalt jaab ebaselgeks, kas ja millal toimub koopia vééartusele vastava rahasumma saamine
tellimuspdhise levitamismudeli puhul. Viimati mutakse AAAA videoméngude koopiaid ca 60-70
euro eest, kuid keskmiselt maksab videomangu koopia tanapéeval alla 20 euro*'’. Tellimuspdhise
mudeli puhul v3ib 16ppkasutaja tihe kalendriaasta jooksul tasuda ca 150 eurot, et olla vGimeline
konkreetset videomangu miangima.'® Arvestades UsedSoft otsuse jareldusi voib avaldaja sellisel
juhul saada videomangu koopia vaartusele vastava rahasumma, kuid levitamis@igust ei ammendu

pohjusel, et kasutusvdimalust ei tagata igavesti, vaid alati teatud t&htajaks.

Kolmanda eelduse puhul on tegemist eeskatt videoméngu reklaamimise ja tulu maksimeerimise
strateegiaga, mis mdjutab aga levitamisGiguse ammendumist vastavalt UsedSoft otsuse
jareldustele. Euroopa Kohtu eesmark sellise eelduse kehtestamiseks on kooskdlas eesmérgiga
kaitsta avaldajale kuuluvaid autoridigusi ja voimalust teenida tulu autoridiguste ekspluateerimise
kaudu (vt Ik 28). Samas jattis aga kohus satestamata tdpsemaid kriteeriume koopiale vastava
vadrtuse kindlakstegemiseks. See véhendab levitamisdiguse ammendumist per se ning jatab
avaldajatele voimaluse kuritarvitada oma positsiooni ja tehislikult valistada levitamisiguse
ammendumise. Taiendavalt eksisteerib tdendosus, et sedavord rangelt sdnastatud kriteerium voib
olla vastuolus direktiiviga 2009/24/EU (vt Ik 29). Arvestades kolmanda eelduse kohaldatavust
kaasaegsete levitamismudelite kontekstis on hadavajalik, et Euroopa Kohus kehtestaks tdpsemaid
kriteeriume videoméngu alalisele koopiale vastava vaartuse kindlakstegemiseks arvestades kdike
eestoodut, kui Euroopa Kohus peab endiselt vajalikuks ka sellise kauba vabaliikumise toetust.

117 Average video game selling price on Steam from 2018 to 2028. Statista. Veebis:
https://www.statista.com/statistics/1416821/average-pc-video-game-price-steam/?srsltid=AfmBOoo00fEsvPVicm4q-
Ga5sdfsCvxRu9l_KXOF6KKJz8 RT2DbBdHc4 (25.02.2026)

118 Blizzard. Supra 39
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3.4. LevitamisGiguse ammendumise kohaldatavuse Uldised piirid videomangude puhul

Eesoeldust tuleneb, et Euroopa Kohtu poolt UsedSoft otsuses sdnatud jareldused ja tuvastatud
levitamisGiguse ammendumine ei kohaldu enamiku kaasaegseid videoménge puhul. Euroopa
Kohus soovis toetada mh digitaalsete kaupade vabaliikumist, mistdttu kasitles arvutiprogrammi
koopiaid autonoomsete objektidena, mille kasutus vGib toimuda avaldajast séltumatult. Euroopa
Kohus lihtsustas oluliselt tegeliku olukorra vaatamata sellele, et ka UsedSoft otsuse kontekstis
teatud serveris6ltuvus eksisteeris.!'® Euroopa Kohus ei uurinud ka siivendatult levitamisdiguse
kohaldatavust videoméngu ja laiemas tdhenduses arvutiprogrammi koopiatele per se, vaid

keskendus levitamisdiguse ammendumise tingimuste sdnastamisele.*?°

Euroopa Kohus 16i seega kolm eeldust, mille taitmisel toimub levitamisdiguse ammendumine
direktiivi 2009/24/EU tahenduses ning videomangu ja laiemas tihenduses arvutiprogrammi
avaldaja kaotab olulises ulatuses Oiguse kontrollida videomé&ngu koopia edasist levitamist.
Soovides aga tegelikku olukorda lihtsustada ja digitaalsete kaupade vabaliikumist toetada
kehtestas kohus eeldused, mis vastupidi takistavad enamikel juhtudel levitamisGiguse
ammendumist videoméngu koopiate puhul. Kohus ei selgitanud, kas ja kuidas toimub
levitamis6iguse ammendumine olukorras, kus videomangu koopia ei ole tdielik ja autonoomne,
vaid koopia méngimiseks ja téieliku sisu avastamiseks on vaja pidevat kaugserverite kasutamist.
Arvestades, et ténapdeval levitatakse enamik videomédngude koopiaid eeskirjeldatud
serverisdltlase mudeli alusel, ei kohaldu UsedSoft sGnatud jareldused ja eeldused selliste koopiate

puhul. Seda ka isegi CD-plaadil olevate koopiate puhul mitte.

Kui tdlgenduse labi suuta kohaldada UsedSoft otsuse eeldused kaasaegse serverisdltlase
levitamismudeli puhul ja tuvastada levitamisdiguse ammendumise, muutub selle praktiline mdju
klsitavaks. UsedSoft otsuse pdhjendused ja jareldused ei kohusta avaldajat tegema videoméngu
koopia edasiandmist parast esmamiiiiki tehniliselt voimalikuks.'?! Liliia Oprysk leiab, et Euroopa
Kohus ei uurinud levitamisdiguse ammendumise tagajargi, vaid piirdus direktiivi 2009/24/EU
tdlgendamisega.'?? Samas arutas Euroopa Kohus Nintendo otsuses tehniliste meetmete kasutamist
videomangude piraatluse piiramiseks. Arvestades Nintendo otsuse sisu vOib leida, et Euroopa
Kohus toetab teatud maaral kaitseprogrammide kasutamist, mis piiravad piraatlust, kuid mis

vBivad samas muuta koopiate kasutamist uue Giguspirase omandaja poolt vdimatuks.'? Kuigi

19 EKo C-128/11, p 21
120 Oprysk. Supra 85. Ik 205
121 A Nicholson. Supra 63. Ik 401
122 Oprysk. Supra 85. Ik 205
123 M.Favale; N.McDonald; C.Gatzidis. Human Aspects in Digital Rights Management: The Perspective of Content
Developers. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society 13, no. 3. 2016. Ik 299 ning U.Cemalovic.
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Nintendo otsuses tugines Euroopa Kohus videoméngude kontekstis InfoSoc direktiivile, ei ole selle

kohaldatavust vélistatud arvestades videomangude olemust (vt Ik 33).

Teisisdnu vOib UsedSoft ja Nintendo otsuste valguses ka parast videomédngu alalise koopia
esmamuditiki olla koopia kasutus uue diguspérase omandaja poolt tehniliselt vélistatud, mis muudab
koopia suhtes levitamisdiguse ammendumist sisutiihjaks. Kuivord levitamisdiguse ammendumise
doktriini eesmark on luua ja kaitsta n-6 pruugitud teose koopiate kasutamist ja levitamist
tsiviilkaibes'?*, siis eeskirjeldatud olukorras nimetatud eesmarki ei saavutata. Tanapaeval lisatakse
videoméangu koopiatesse kaitseprogrammi, mille deaktiveerimine v3ib kujutada endast
autoridiguse rikkumist ja mis valistab koopia kasutamist viisil, mis on vastuolus avaldaja sooviga.
UsedSoft otsuse praktiline mdju levitamisdiguse ammendumisele videomangu ja laiemas

tdhenduses arvutiprogrammi koopiate suhtes muutub eestéeldu valguses kisitavaks.

Euroopa Kohtu jareldused ja eeldused ei kohaldu a priori viimasel ajal populaarsemaks muutuva
,videoméng kui teenus* mudeli puhul, mille raames ei toimu videomangu koopia failide levitamist
uldse. ,,Videoméng kui teenus™ mudeli olemuse tottu voib kaugserveril genereeritud piltide ja
muude andmete edastamine I0ppkasutaja arvutile interneti kaudu kujutada endast Gldsusele
edastamise Giguse teostamist, mida ei ole aga ettenahtud direktiivis 2009/24/EU. Seega jadb
otsuste UsedSoft ja Tom Kabinet valguses ebaselge, kas ,,videoméing kui teenus® mudeli puhul
peab videoméngu kasutamine olla reguleeritud erandkorras InfoSoc direktiiviga, kuigi tegemist on
laiemas tahenduses arvutiprogrammiga, millele peavad kohalduma direktiivi 2009/24/EU
regulatsioonid (vt Ik-d 29-33).

Seega videomangu eriparasuse ja unikaalsuse tottu jaadb videoméngude levitamine ja kasutamine
regulatsioon segaseks. Nii videoméngu tépse digusliku kvalifitseerimise ja kohalduva direktiivi
kisimuses, kui ka levitamisdiguse ammendumise ja selle tingimuste osas. Tdiendavalt on vdga
keeruline ja hetkeseisuga ebaselge regulatsioon olukorras, kus enamik tanapéevaseid videoménge
levitatakse serverisdltlase mudeli alusel. Selle puhul omandab I6ppkasutaja teatud osa voi kbike
vajalikke videomangu koopia faile, kuid nii videomangu mangimiseks kui ka selle téieliku sisu

avastamiseks vastavalt arendajate ndgemusele on vaja pidevalt kasutada avaldaja kaugservereid.

Eriti ebaselgeks on viimati populaarseks muutuva ,,videomang kui teenus mudeli regulatsioon,
mille puhul ei edastata 16ppkasutajale videomangu Uhtegi faili ning terve manguprotsess toimub
kaugserveril. Selle valguses tekivad pdhimottelised kiisimused — kas genereeritud digitaalsetele

piltidele laieneb InfoSoc direktiiv piltide n-0 klassikalise sisu tottu ja teistele genereeritud

Technology in the Service of Law - Example of Technological Protection Measures in the European Union's
Copyright Law. Strani Pravni Zivot (Foreign Legal Life) 2015, no. 4. 2015. Ik 201
124 A Nicholson. Supra 63 Ik 392
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andmetele (médngumaailma flilisika omadused, peategelase asukoht mangumaailmas jne) Software
direktiiv; v6i mdlemale failide ligile kohaldub Software direktiiv; vdi hoopis InfoSoc direktiiv,
kuigi tegemist on videomangu ehk laiemas tdéhenduses arvutiprogrammiga. Paraku ei ké&sitlenud
hetkeseisuga Euroopa Kohus eestoodud probleeme ning nende osas on hadavajalik edasine
uurimine arvestades videomangu tdostuse suurust ja pidevat kasvu. Tanapéevases olukorras, kus
videoméngu ja laiemas tdhenduses arvutiprogrammi koopia ei ole autonoomne (ehk on pidevalt
serverisdltlane), ei ole taielik (ehk I6ppkasutajale ei anta tle kdiki vajalikke faile voi ei anta faile
uldse), koopia kasutust ei ole l8ppkasutajale tagatud igavesti voi koopia miuakse nt teatud
allahindlusega — on UsedSoft otsuse eelduste kohaldatavus levitamisGiguse ammendumisele
oluliselt piiratud voi Uldse valistatud, voi selle praktiline tdhtsus vdib olla oluliselt piiratud voi
uldse vélistatud.
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KOKKUVOTE

Magistritod peamiseks eesmargiks oli uurida UsedSoft otsusest C-128/11 tulenevate eelduste
kohaldatavuse piire levitamisdiguse ammendumisele videomangu koopiate puhul kaasaegsete
levitamismudelite kontekstis. Lisaeesmarkideks oli 1) uurida, kas Euroopa Liidu digus vdimaldab
I6ppkasutajal videoméngu koopia ostmisel saada klassikalise omandidiguse koopia lle vai mitte;
ning 2) mis diguslik regulatsioon kohaldub videomangu koopia levitamisele — Software direktiiv
2009/24/EU véi InfoSoc direktiiv 2001/29/EU. Magistritéo hupoteesiks oli, et videomangu
koopiate kaasaegsete levitamismudelite kontekstis ei pruugi Euroopa Kohtu UsedSoft otsuses C-
128/11 vélja tootatud levitamisdiguse ammendumise eeldused olla téielikult kohaldatavad, mis

vOib teatud juhtudel valistada vdi oluliselt piirata ammendumise doktriini rakendumist.

Magistritod eesmarkideni jdudmisel on tuvastatud, et oma komplekssuse tdttu omab videomang
,unikaalset loomingulist véirtust.“ 12> Arvestades autoridiguslikku Kkaitset programmikoodi
tasandil ning iga objektiivses vormis tajutava osa tasandil, laieneb videomangule vahemalt
kahetasandiline autoridiguslik kaitse.!?® Teoreetiliselt on vdimalik kvalifitseerida videomangu ka
audiovisuaalseks teoseks, mis tugevdab kaitset. 2013.aastal leiti aga WIPO (levaates, et
videomangu kvalifitseerimine audiovisuaalseks teoseks on kuigivdrd vaieldav arvestades, et

audiovisuaalne teos eeldab passiivset vaatamist, kuid videoméng on alati interaktiivne.t?’

Soltumata sellest, kas koopiaid levitatakse CD-plaadil voi digitaalsel kujul, peab viimasel ajal
sageli videoméngu kasutamiseks olema I6ppkasutajal pidev internetiiihendus s6ltumata sellest, kas
mangitakse koos teiste I6ppkasutajatega voi tksinda. Internetitihenduse abil paaseb I6ppkasutaja
veebikeskkonna konto kaudu videomangu avaldaja kaugserveritele, mille tagajarjel saab
videomangu avaldaja kontrolli nii CD-plaadil kui ka digitaalsel kujul omandatud videomangu
koopia Ule. Tanapdeval on enamik videoménge, eriti kdige populaarsemaid videoménge,
serverisdltlased. Avaldaja kaugserverite kasutamist on vaja nii videomdngu mangimise
lubamiseks avaldaja poolt per se, kui ka nt videomangu uuendamiseks ja sageli fataalsete vigade
parandamiseks ning videoméngu terve sisu avastamiseks. Seega levitatakse tdnapaeval ka
esmapilgul klassikalises vormis CD-plaadil vdi digitaalsel kujul videomédngude koopiaid
serverisOltlase levitamismudeli alusel. Selle puhul edastatakse 16ppkasutajale kas koiki vajalikke

faile voi reeglina Uksnes osa neist, kuid koopia kasutus on mélemal juhul eraldamatult seotud

125 A Trapova; E.Fava. Supra 9. Lk 80
126 A R.Glasser. Supra 19. Ik 103
127 A _.Ramos et al. Supra 15. Ik 8
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kaugserverite kasutamisega. See véhendab aga oluliselt 16ppkasutajate vdimu koopiate tle, mis

puudutab ka véimalust koopiaid edasi miida.

Iga eraldiseisev alaline videomangu koopia on alati seotud mingisuguse fliisilise andmekandjaga,
mis allub ka omandidigusele klassikalises tdhenduses. Labi flisilise andmekandja vdib olla
I6ppkasutajal tegelik vdim alalise koopia ule, mis on funktsionaalselt sarnane klassikalise
omandidigusega. Tulenevalt professori Dick van Engelen artiklis kasutatud mdistest voib sellist
vBimudigust nimetada sui generis omandidiguseks. 2 Arvestades digusliku regulatsiooni ja
faktilise vOimu komplekssust, koopia eksisteerimise sbltumatust avaldaja ndusolekust parast
turule laskmist ning videomé&ngu koopia abstraktsust, mis ei valista aga koopia kasutamist

tsiviilkdibes objektina, on selle puhul tegemist sui generis objektiga.

Kuna mangumootor on videomangu oluline ja iseloomulik osa, mis on oma olemuselt
arvutiprogramm, allub see direktiivile 2009/24/EU. Sui generis omandidigus peab laienema
videomangu koopiale terviklikult, mis tdhendab et sui generis omandibigus peab laienema ka
videomangu mangumootori koopiale, mis sisaldab konkreetse koopia videoméngu faile ja
kontrollib videomdngu koopia toimimist. Seega kohaldub videomé&ngu koopiale direktiiv
2009/24/EU, mis ei valista samas InfoSoc direktiivi kohaldumist.

2012.aastal soovis Euroopa Kohus UsedSoft otsuses toetada Euroopa Liidus mh ka digitaalsete
kaupade vabaliikumist ja jareldas, et arvutiprogrammi alalise koopia vGib miita, mille tulemusena
toimub omandidiguse tileminek alalise koopia (ile.!?® Euroopa Kohus ei tuvastanud omandidigust
klassikalises Giguslikus mottes videoméngu ja laiemas tahenduses arvutiprogrammi alalise koopia
ule, vaid 18i kontseptsiooni, mille kohaselt vdib videomangu koopia vaatamata oma abstraktsusele
olla tsiviilkaibes iseseisvaks objektiks. Euroopa Kohus 18i kolm kumulatiivset eeldust, mille
taitmisel toimub direktiivist 2009/24/EU tuleneva levitamisdiguse ammendumine — 1) tegemist
peab olema tdieliku alalise autonoomse koopiaga; 2) videomangu koopia kasutus peab olema
litsentsi alusel tagatud igavesti; 3) litsentsi eest saab avaldaja tasu, mis vastab videoméangu Kui

teose koopia véartusele.

Parast videoméngu alalise koopia esmamuuki ammendub levitamisdigus (ksnes konkreetse
fhusilise andmekandjaga seotud koopia suhtes. CD-plaadil levitatava koopia puhul ammendub
levitamis@igus Uksnes konkreetsel CD-plaadil oleva koopia suhtes, mille I6ppkasutaja vdib edasi
anda. Seega juhul kui CD-plaadil levitatava koopia puhul toimub levitamisdiguse ammendumine

vaid algse koopia suhtes ning selle hilisem levitamine peab toimuma reprodutseerimisdigust

128 D.van Engelen. Supra 44. 1k 321
129 EKo C-128/11, p-d 41 ja 42
50



teostamata, peab sama reegel kohalduma ka digitaalsel kujul levitatava koopia puhul. Vastasel
juhul hakkab digitaalsel kujul omandatud koopiate levitamine toimuma selle reprodutseerimise
teel, mida pole vajalik arvutiprogrammi (sh videomangu) kasutamiseks, mistottu véljub selline

reprodutseerimine isikliku kasutusdiguse erandi mojualast.t®

Arvestades videomangu koopiate kaasaegsete levitamismudelite eripdrasid, ei ole nende puhul
sageli voimalik jareldada levitamisdiguse ammendumist UsedSoft otsuse eeldused jargides. Sui
generis omandiBigus peab laienema videoméngu sellisele koopiale, mille sihtotstarbeline kasutus
on voimalik autonoomselt. Ehk esmamiiiik direktiivi 2009/24/EU tdhenduses peab toimuma
videomangu alalise koopia suhtes, mida l6ppkasutajal on vGimalik méngida ilma avaldaja
kontrollita. Ténapdeval on videomdngu koopia mangimine Uldjuhul eraldamatult seotud
konkreetse videomangu kaugserverite kasutamisega, mida on vaja nii videomangu koopia

mangimiseks per se kui ka selle téieliku sisu avastamiseks.

Tanapéeval levitatakse enamik videomangude koopiaid serveris@ltlase levitamismudeli alusel,
mille puhul omandab I8ppkasutaja teatud videomangu koopia alalisi faile, kuid videomangu
kasutamine eeldab alati ka kaugserverite (tdpsemalt neil olevate failide) kasutamist. Kaugserverite
kasutamise vajadus sdilib ka olukorras, kus I6ppkasutaja omandab koiki vajalikke faile, mis
vOBimaldavad avastada videomangu téielikku sisu. Seega pole tdnapéeval vdimalik tuvastada sui
generis omandidiguse tekkimist videomangu koopia Ule I8ppkasutajale edastatava koopia
ebatéielikkuse tottu ega samas ka sui generis omandidiguse Uleminekut, mis ammendaks

levitamisdigust koopia suhtes.

Videoméngu koopiasse lisatakse kaitseprogrammi, mis on eraldamatult seotud videoméngu
koopia failidega ja valistab koopia kasutamist ajal ja viisil, mis on avaldaja jaoks soovimatu.
Kaitseprogrammi deaktiveerimine ei ole aga dldjuhul Giguslikult lubatud, kuivord voib
kaitseprogramm olla eraldi kaitstud autoribigusega, mistdttu kuulub selle muutmise ainudigus
Uksnes asjakohase kaitseprogrammi arendajale/avaldajale voi videomédngu avaldajale. Sellisel
juhul vOib I6ppkasutaja teostatud kaitseprogrammi kustutamine v6i vélja lilitamine kujutada

autoriiguse rikkumist.*3!

»Videoming kui teenus“ levitamismudel toimib pilvteenusena, mille raames ei omanda
I6ppkasutaja videomangu koopia faile. LOppkasutajale antakse lihtlitsents, mille alusel
vOimaldatakse I6ppkasutajale saada ligipdédsu teenusele ehk kaugserverile videomangu koopiaga

ning teenust kasutada ehk videomangu méangida.*®? Sellisel juhul toimub kaugserveril oleva

130 Direktiiv 2009/24/EU, artikkel 5 Ig 1 koostoimes artikkel 4 1g 1 p a)
181 5. Ghosh; P.Mezei. Supra 100. Ik 266
122 NVIDIA. Supra 6
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konkreetsele I6ppkasutajale eraldatud alalise koopia kasutamine tiksnes kaugserveril. Ehk peaaegu
terve mangimisprotsess (s.t videomangu koopia vajalike failide reprodutseerimine) toimub
tehniliselt kaugserveril ja 10ppkasutaja arvutile edastatakse genereeritud pilte ja muid vajalike
andmeid interneti kaudu. Seega ,,videoméng kui teenus® levitamismudeli puhul ei ole iildse

vOimalik raékida levitamisGiguse ammendumisest.

Juhul, kui l8ppkasutajale antakse digus kasutada videomangu koopiat Uksnes rangelt piiratud
téhtaja jooksul, siis tegemist ei v&i a priori olla mulgilepinguga UsedSoft otsuse tdhenduses.
Ajutist kasutamist voimaldavad hoopis kasutuslepingud. Seega jargides Euroopa Kohtu loogikat
vOib potensiaalselt jareldada, et videomangu koopia lleandmine, millega kaasneb téhtajalise
litsentsilepingu s6lmimine, v8ib kujutada endast sui generis kasutuslepingu s6lmimist. Sellisel
juhul ei toimu koopia esmamuiiki direktiivi 2009/24/EU artikkel 4 Ig 2 tahenduses, mistdttu ei
ammendu ka levitamisdigust. Sama reegel kohaldub ka eraldiseisvate videomangude puhul, mida
levitatakse tellimuse alusel.

Probleemseks osutub ka videoméngu koopiale vastava vaartuse kindlakstegemine konkreetse aja
seisuga. Kdigepealt vdivad Uhe ja sama videoméngu koopiate téishinnad erinevates maailma
piirkondades voi isegi naaberriikides mérgatavalt erineda. Nt Eestis, Venemaal, Turgis, USA-I ja
Argentinas. TellimuspBhise mudeli puhul vaib I6ppkasutaja Uhe kalendriaasta jooksul tasuda ca
150 eurot, et olla vdimeline konkreetset videomangu mangima®®® eeldusel, et keskmiselt maksab
videomangu koopia tanapaeval alla 20 euro®**. Arvestades UsedSoft otsuse jareldusi vdib avaldaja
sellisel juhul saada videomangu koopia vadrtusele vastava rahasumma, kuid levitamisdigust ei
ammendu pdhjusel, et kasutusvimalust ei tagata igavesti, vaid alati teatud téhajaks.
Ammendumine vdib potensiaalselt olla vélistatud ka olukorras, kus alaline koopia miiiakse teatud
allahindlusega, sest avaldaja ei saa sellisel juhul téielikku koopia vadrtusele vastavat tasu.
Kolmanda kriteeriumi puhul on h&davajalik, et Euroopa Kohus kehtestaks tdpsemaid juhiseid
videomangu alalisele koopiale vastava véartuse kindlakstegemiseks arvestades kdike eestoodut,

kui Euroopa Kohus peab endiselt vajalikuks ka sellise kauba vabaliikumise toetust.

Kui tdlgenduse labi suuta kohaldada UsedSoft otsuse eeldused kaasaegse serverisoltlase
levitamismudeli puhul ja tuvastada levitamisdiguse ammendumise, muutub selle praktiline mdju
kisitavaks. UsedSoft otsuse pohjendused ja jareldused ei kohusta avaldajat tegema videomangu
koopia edasiandmist parast esmamiiiiki tehniliselt voimalikuks.'® Liliia Oprysk leiab, et Euroopa

Kohus ei uurinud levitamisdiguse ammendumise tagajargi, vaid piirdus direktiivi 2009/24/EU

133 Blizzard. Supra 39
134 Statista. Supra 117
135 A Nicholson. Supra 63. Ik 401
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tolgendamisega.’*® Samas arutas Euroopa Kohus Nintendo otsuses tehniliste meetmete kasutamist
videoméngude piraatluse piiramiseks. Arvestades Nintendo otsuse sisu vOib leida, et Euroopa
Kohus toetab teatud maaral kaitseprogrammide kasutamist, mis piiravad piraatlust, kuid mis
vBivad samas muuta koopiate kasutamist uue diguspirase omandaja poolt vdimatuks.*” Kuigi
Nintendo otsuses tugines Euroopa Kohus videoméngude kontekstis InfoSoc direktiivile, ei ole selle

kohaldatavust vélistatud arvestades videomangude olemust (vt Ik 33).

Teisisdnu vOib UsedSoft ja Nintendo otsuste valguses ka parast videomangu alalise koopia
esmamuditiki olla koopia kasutus uue diguspérase omandaja poolt tehniliselt valistatud, mis muudab
koopia suhtes levitamisdiguse ammendumist sisuttihjaks. Kuivord levitamisdiguse ammendumise
doktriini eesmark on luua ja kaitsta n-6 pruugitud teose koopiate kasutamist ja levitamist
tsiviilkaibes'®, siis eeskirjeldatud olukorras nimetatud eesmarki ei saavutata. Ténapaeval lisatakse
videoméngu koopiatesse kaitseprogrammi, mille deaktiveerimine vdib kujutada endast
autoridiguse rikkumist ja mis valistab koopia kasutamist viisil, mis on vastuolus avaldaja sooviga.
UsedSoft otsuse praktiline mdju levitamisdiguse ammendumisele videomédngu ja laiemas

tdhenduses arvutiprogrammi koopiate suhtes muutub eestéeldu valguses kisitavaks.

EesOeldust lahtuvalt tuleneb, et Euroopa Kohtu poolt UsedSoft otsuses sonatud jareldused ja
tuvastatud levitamisdiguse ammendumine ei kohaldu enamiku tdnapaevaseid videomange puhul.
Arvestades seda, et videomingu koopiate levitamisele vdib kohaldada direktiivi 2009/24/EU, siis
vOib ké&esolevas magistritdos tehtud jareldused levitamisdiguse ammendumise kohta kohaldada ka
teistele laiemas tdhenduses serverisoltlastele arvutiprogrammidele, vottes arvesse asjakohaseid
eriparasid. Nt ka Oracle levitatavale arvutiprogrammile UsedSoft otsuse kontekstis, kus eksisteeris

ka teatud serverisdltuvus.t3®

Ké&esolev magistritdd nditab UsedSoft otsuses vélja tOotatud kriteeriumide kohaldatavuse
keerukust ja isegi vdimatust komplekssete digitaalsete objektide koopiate levitamisele ning
levitamis6iguse ammendumisele, kui nende kasutus on serveris6ltlane. Arvestades kdik eesoeldut
on kéesoleva magistritod0 hipotees tdendatud. Videomangu koopiate kaasaegsete
levitamismudelite kontekstis ei pruugi Euroopa Kohtu UsedSoft otsuses C-128/11 valja to6tatud
levitamisdiguse ammendumise eeldused olla téielikult kohaldatavad, mis vG6ib teatud juhtudel

valistada voi oluliselt piirata ammendumise doktriini rakendumist.
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Samas kui leida, et UsedSoft otsuse eeldused kohalduvad ja levitamisGiguse ammendumine
toimub, jadb selle praktiline mdju kisitavaks. UsedSoft otsuse kohaselt ei ole avaldajatel keelatud
tehniliselt valistada koopia kasutust uue Oiguspdrase omandaja poolt. Avaldajad kasutavad
tehnilisi meetmeid, mis muudavad koopia kasutust uue Gigusparase omandaja poolt vimatuks l&bi
serverisdltuvuse ning lisades koopiatesse kaitseprogramme, mille deaktiveerimine voib kujutada
endast autoridiguste rikkumist. Seega t&napdevases olukorras, kus videomdngu ja laiemas
tdhenduses arvutiprogrammi koopia ei ole autonoomne, ei ole téielik, koopia kasutust ei ole
I6ppkasutajale tagatud igavesti voi koopia miiuakse nt teatud allahindlusega vdi antakse tasuta —
on UsedSoft otsuse eelduste kohaldatavus levitamiséiguse ammendumisele oluliselt piiratud voi

uldse vélistatud, voi selle praktiline tdhtsus vdib olla oluliselt piiratud voi Gldse vélistatud.
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THE LEGAL NATURE OF A VIDEO GAME COPY AND THE LIMITS OF THE
EXHAUSTION OF DISTRIBUTION RIGHTS: A CRITICAL ANALYSIS OF THE
USEDSOFT DECISION IN THE CONTEXT OF CONTEMPORARY DISTRIBUTION
MODELS

The research question of this master’s thesis is the scope and limits of the applicability of the
doctrine of exhaustion of distribution rights to copies of video games, taking into account, on the
one hand, the nature of video games as complex digital objects and, on the other hand, the specific
characteristics of modern distribution models (e.g., subscription-based and ,,video game as a
service* models). This issue is particularly relevant today, given, among other things, the size of
the video game industry. From 2019 to 2024, the global video game industry grew from
approximately 149 billion US dollars!* to approximately 184 billion!*!. By the end of 2025, the
video game industry had already grown to approximately 200 billion US dollars. 2 The hypothesis
of this master’s thesis is that, in the context of modern distribution models for video game copies,
the conditions for the exhaustion of distribution rights developed by the European Court of Justice
in the UsedSoft judgment C-128/11 may not be fully applicable, which may, in certain cases,
preclude or significantly limit the application of the doctrine of exhaustion.

The research problem addressed in this master’s thesis is relatively new, and existing legal
regulations do not provide clear answers regarding the classification of video game copies and the
norms applicable to their distribution. The novelty of this thesis lies primarily in the fact that video
games are treated not only as objects of copyright but also as objects of civil circulation, with
respect to which the applicability of the exhaustion of distribution rights is analyzed in the context
of modern distribution models. Methodologically, this study draws on a functional approach,
which compares traditional concepts of property rights with the actual practice of using digital
copies. This makes it possible to assess whether, and to what extent, classical legal institutions are

applicable to copies of video games.

In writing this master’s thesis, the author has drawn upon international legal literature and
academic articles, an overview of video game regulations compiled by the World Intellectual
Property Organization (WIPO), and a doctoral dissertation defended at the Faculty of Law of the
University of Tartu. Additionally, decisions and directives of the European Court of Justice, as
well as Estonian domestic legislation — the Law of Obligations Act, the Law of Property Act, the

140 J Batchelor. Supra 10
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General Part of the Civil Code Act, and the Copyright Act —have been utilized. The master’s thesis
also draws on the standard terms and conditions of major video game developers and publishers,
which govern the distribution and use of video game copies. Various websites have been used as

sources for the practical aspects most relevant to the context of this master’s thesis.

In early 2020, Liliia Oprysk defended her doctoral dissertation at the Faculty of Law of the
University of Tartu, which partially overlaps with this master’s thesis. The doctoral dissertation
focused primarily on the right of distribution with respect to copies of tangible and intangible
works, as well as the exhaustion of the right of distribution following the first sale of a copy.
However, the doctoral dissertation is not dedicated to a specific type of work (e.g., video games),
nor does it take into account the practical aspects of video game distribution, according to which
a copy of a video game today generally remains dependent on a remote server. Thus, the
dissertation is insufficient to answer the question of whether, given the specific characteristics of
modern distribution models for video game copies, the doctrine of exhaustion of distribution rights
applies to video game copies or not. At the same time, the doctoral thesis did not analyze the
regulations applicable to video game copies — Directive 2009/24/EC or Directive 2001/29/EC —
nor the creation of classical property rights or similar rights over a video game copy. This master’s
thesis partially supplements the conclusions of L. Oprysk’s doctoral thesis regarding the scope of
application of the distribution right to an autonomous complete copy of a video game and, in a
broader sense, a computer program, within the meaning of Directive 2009/24/EC, taking into

account the conclusions and reasoning of the UsedSoft decision.

In achieving the objectives of this master’s thesis, it has been established that, due to its
complexity, the video game possesses ,,unique creative value.“**® Given the copyright protection
at the level of program code and at the level of every part perceptible in an objective form, video
games are subject to at least two-tiered copyright protection.** It is potentially possible to classify
a video game as an audiovisual work, which would strengthen its protection. However a 2013
WIPO review found that classifying video games as audiovisual works is somewhat debatable,
given that audiovisual works presuppose passive viewing, whereas video games are always

interactive.1#°

Regardless of whether copies are distributed on CD or in digital form, the end user must usually
have a constant internet connection to use the video game, whether playing with other players or

alone. Through an internet connection, the end user accesses the video game publisher’s remote
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servers via a web-based account, which gives the video game publisher control over copies of the
video game acquired both on CD and in digital form. Today, most video games — especially the
most popular ones — are server-dependent. Access to the publisher’s remote servers is necessary
both for the publisher to authorize the game’s play per se, and for purposes such as updating the
game, fixing often critical bugs, and accessing the game’s full content. Thus, even copies of video
games in what appears at first glance to be a classic format are now distributed using a server-
based distribution model.

Every separate permanent copy of a video game is always associated with some kind of physical
medium, which is also subject to property rights in the classical sense. Through the physical
medium, the end user may have actual control over the permanent copy, which is functionally
similar to classical property rights. Based on the terminology used in Professor Dick van Engelen’s
article, such a right of control may be referred to as a sui generis right of ownership.24® Given the
complexity of legal regulation and factual control, the independence of its existence from the
publisher’s consent after market release, and the abstract nature of a video game copy — which
does not, however, preclude the use of the copy as an object in civil transactions — this constitutes

a sui generis object.

Since the game engine is an essential and characteristic part of the video game, which is by its
nature a computer program, it is subject to Directive 2009/24/EC. The sui generis right of
ownership must extend to the copy of the video game in its entirety, which also means that the sui
generis right of ownership must extend to the copy of the game engine, which contains the files of
the specific copy of the video game and controls the functioning of the copy of the video game.
Thus, Directive 2009/24/EC applies to a copy of a video game, which does not preclude the
application of the InfoSoc Directive.

In 2012, in the UsedSoft ruling, the Court of Justice of the European Union aimed to support,
among other things, the free movement of digital goods within the European Union and concluded
that a fixed copy of a computer program may be sold, resulting in the transfer of ownership of that
fixed copy.'*” The European Court of Justice did not recognize ownership in the classical legal
sense over a video game or, in a broader sense, over a permanent copy of a computer program, but
rather established a concept according to which a copy of a video game, despite its abstract nature,
can be an independent object in civil transactions. The European Court of Justice established three
cumulative conditions under which the distribution right under Directive 2009/24/EC is exhausted:

1) it must be a complete, permanent, and autonomous copy; 2) the use of the copy of the video

146 D.van Engelen. Supra 44. lk 321
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game must be granted for an unlimeted period of time under a license; 3) the publisher receives a

fee for the license that corresponds to the value of the copy of the video game as a artwork.

After the initial sale of a permanent copy of a video game, the distribution right is exhausted solely
with respect to the copy associated with that specific physical medium. In the case of a copy
distributed on a CD, the distribution right is exhausted solely with respect to the copy on that
specific CD, which the end user may then transfer to others. Thus, if, in the case of a copy
distributed on a CD, the right of distribution is exhausted only with respect to the original copy
and its subsequent distribution must take place without exercising the right of reproduction, the
same rule must apply to a copy distributed in digital form. Otherwise, the distribution of copies
acquired in digital form would involve reproduction that is not necessary for the use of the
computer program (including a video game), and such reproduction would therefore fall outside

the scope of the exception for personal use.'*8

Given the specific characteristics of modern distribution models for video game copies, it is not
possible to conclude that the distribution right has been exhausted in such cases by applying the
criteria of the UsedSoft decision. The sui generis right of wnership must extend to a copy of a
video game that can be used autonomously for its intended purpose. In other words, the first sale
within the meaning of Directive 2009/24/EC must concern a permanent copy of the video game
that the end user can play without any so-called additional conditions. Today, playing a copy of a
video game is generally inseparably linked to the use of remote servers for that specific video
game, which are necessary both for playing the copy of the video game per se and for accessing
its full content. Nowadays most video games are distributed using a server-dependent distribution
model, in which the end user acquires the permanent files for a specific video game, but using the
game always requires access to remote servers (specifically, the files stored on them). The need to
use remote servers persists even in a situation where the end user acquires all the necessary files
that allow them to discover the full content of the video game. Thus, it is not possible today to
establish the existence of a sui generis right of ownership over a copy of a video game due to the
incompleteness of the copy provided to the end user, nor, at the same time, the transfer of a sui

generis right of ownership that would exhaust the distribution right with respect to the copy.

A copy of a video game includes a protection program that is inseparably linked to the files of the
video game copy and prevents the use of the copy at times and in ways that are undesirable to the
publisher. However, deactivating the protection program is generally not legally permitted, as the

protection program may be separately protected by copyright, meaning that the exclusive right to

148 Direktiiv 2009/24/EU, artikkel 5 Ig 1 koostoimes artikkel 4 Ig 1 p a)
58



modify it belongs solely to the developer/publisher of the relevant protection program or to the
video game publisher. In such a case, the end user’s deletion or deactivation of the protection

program may constitute a copyright infringement.4°

The ,,video game as a service* distribution model operates as a cloud service, under which the end
user does not acquire a copy of the video game files. The end user is granted a simple license that
allows them to access the service — i.e., a remote server containing a copy of the video game — and
to use the service, i.e., to play the video game.'* In this case, the use of the permanent copy
allocated to a specific end user on the remote server takes place exclusively on the remote server.
In other words, nearly the entire gameplay process (i.e., the reproduction of the necessary files for
the video game copy) technically takes place on the remote server, and the generated images and
other necessary data are transmitted to the end user’s computer via the internet. Thus, in the case
of the ,,video game as a service distribution model, it is not at all possible to speak of the

exhaustion of distribution rights.

If an end user is granted the right to use a copy of a video game only for a strictly limited period
of time, this cannot, a priori, constitute a sales contract within the meaning of the UsedSoft
decision. Rather, it is license agreements that permit temporary use. Thus, following the logic of
the European Court of Justice, one could potentially conclude that the transfer of a copy of a video
game, accompanied by the conclusion of a fixed-term license agreement, may constitute the
conclusion of a sui generis contract for use. In such a case, the first sale of the copy does not occur
within the meaning of Article 4(2) of Directive 2009/24/EC, and therefore the distribution right is

not exhausted. The same rule applies to standalone video games distributed on a subscription basis.

Determining the value of a video game copy at a specific moment in time also proves to be
problematic. First of all, the full prices of copies of the same video game can vary significantly in
different regions of the world or even in neighboring countries. For example, in Estonia, Russia,
Turkey, the U.S., and Argentina. At the same time, under a subscription-based model, an end user
might pay approximately 150 euros over the course of a calendar year to be able to play a specific

video game®®!

, assuming that, on average, a copy of a video game costs nowadays less than 20
eurost®?, Considering the conclusions of the UsedSoft decision, the publisher may in such a case
receive a sum of money corresponding to the value of a copy of the video game, but the distribution

right is not exhausted on the grounds that the possibility of use is not guaranteed forever, but
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always for a specific period of time. Exhaustion may also potentially be ruled out in a situation
where a permanent copy is sold at a certain discount, since the publisher does not receive
remuneration corresponding to the full value of the copy in such a case. With regard to the third
criterion, it is essential that the Court of Justice establish more precise criteria for determining the
value of a permanent copy of a video game, taking into account all of the above, if the Court of

Justice still considers it necessary to support the free movement of such goods.

If, through interpretation, the criteria of the UsedSoft decision can be applied to the modern server-
based distribution model and the exhaustion of distribution rights is established, its practical
impact remains questionable. The reasoning and conclusions of the UsedSoft decision do not
oblige the publisher to make the transfer of a copy of the video game technically possible after the
initial sale.'® At the same time, one can find that European Court of Justice supports, to a certain
extent, the use of protection programs that limit video game piracy but which may at the same time
make it impossible for a new lawful owner to use copies.'>* In other words, even after the initial
sale of a permanent copy of a video game, the use of the copy by a new lawful acquirer may be
precluded, making the exhaustion of distribution rights with respect to the copy meaningless. Since
the purpose of the doctrine of exhaustion of distribution rights is to establish and protect the use
and distribution of so-called ,,used* copies of works in civil commerce!®, this objective is not
achieved in the situation described above. Today, video game copies include a protection program,
the deactivation of which may constitute a copyright infringement and which precludes the use of
the copy in a manner contrary to the publisher’s wishes. In light of the foregoing, the practical
impact of the UsedSoft decision on the exhaustion of the distribution right with respect to copies
of video games and, more broadly, computer programs, becomes somewhat questionable.

Based on the foregoing, it follows that the conclusions reached by the Court of Justice in the
UsedSoft judgment and the exhaustion of the distribution right established therein no longer apply
to most modern video games. Given that the distribution of copies of video games may be governed
by Directive 2009/24/EC, the conclusions reached in this master’s thesis regarding the exhaustion
of distribution rights may also apply to other computer programs that are server-dependent in a
broader sense, taking into account the relevant specific characteristics. For example, in the context
of the UsedSoft decision regarding a computer program distributed by Oracle, where a certain

degree of server dependency also existed.*®
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This master’s thesis demonstrates the complexity and even the impossibility of applying the
conclusions presented in the UsedSoft decision to the distribution of copies of complex digital
objects and the exhaustion of distribution rights, given that in most cases, copies of video games
and computer programs in the broader sense distributed today are server-dependent. In light of the
foregoing, the hypothesis of this master’s thesis has been proven. In light of the specific nature of
modern distribution models for video game copies, the applicability of the criteria arising from the
UsedSoft decision C-128/11 to video game copies is significantly limited or entirely excluded, and

therefore the exhaustion of distribution rights does not occur.

According to the UsedSoft decision, publishers are not prohibited from technically preventing the
use of a copy by a new lawful acquirer. Publishers use nowadays technical measures that make it
impossible for a new lawful acquirer to use a copy through server dependency and by embedding
protection programs in the copies, the deactivation of which may constitute a copyright
infringement. Thus, in the current situation, where a copy of a video game and, in a broader sense,
a computer program is not autonomous (i.e., is constantly server-dependent), is not complete (i.e.,
the end user is not provided with all necessary files or is not provided with any files at all), the end
user is not guaranteed perpetual use of the copy and or the copy is sold, for example, at a certain
discount — the applicability of the criteria of the UsedSoft decision to the exhaustion of the
distribution right is significantly limited or entirely excluded, or its practical significance may be

substantially limited or entirely excluded.
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