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Resiimee
6-7aastaste laste sotsiaalsete oskuste hindamine koolieelses lasteasutuses

Kéesoleva uurimist6o eesmargiks oli vélja selgitada milliseid 6-7aastaste laste sotsiaalsete
oskuste hindamismeetodeid lasteaiadpetajad enda sdnutsi kasutavad ning vilja tuua dpetajate
arvamused meetodite vOimalustest ja takistavatest teguritest. Kuna Koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava ei sétesta kindlaid hindamismeetodeid, uuriti ka seda, kuidas opetajad
hindamismeetodite valikut pohjendavad ja milliste isikute voi allikatele poole ndu saamiseks
poorduvad.

Kéesolevas kaardistavas uurimuses kasutati nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid meetodeid.
Andmeid koguti antud uurimuse autori poolt koostatud ankeetkiisitlusega, millele vastas 59
lasteaiast igast iiks dpetaja. Uurimuse tulemused néitasid, et Opetajad kasutavad sotsiaalsete
oskuste hindamisel mitmeid erinevaid meetodeid ning on teadlikud meetodite vdimalustest ja
puudujiikidest. Opetajad pidasid oluliseks lastevanemate ja teiste spetsialistide kaasamist
laste sotsiaalsete oskuste hindamisse.

Mirksdnad: laste sotsiaalsed oskused, hindamine, meetodid, koolieelse lasteasutuse

opetajad

Abstract
Assessment of social skills of children aged 6 to 7 in preschool

The objective of the research was to identify methods preschool teachers use to assess social
skills of children aged 6 to 7 and describe the opinions of teachers regarding the possibilities
and inhibiting factors associated with these methods. As the national curriculum for preschool
child care institutions does not establish specific assessment methods, the research also
focused on how teachers explain the choice of their assessment methods as well as who or
which sources they turn to for help.

The current survey research implemented both qualitative and quantitative methods. Data was
collected from one teacher from 59 preschools with a questionnaire compiled by the research
author. The results indicated that teachers use various methods for assessing social skills and
are aware of the possibilities and shortcomings of these methods. Teachers deemed it
important also to involve parents and other specialists in the assessment of social skills.

Keywords: children’s social skills, assessment, methods, preschool teacher
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6-7 aastaste laste sotsiaalsete oskuste hindamine

Sissejuhatus
Lapsed on kooli minnes viga erinevate vdimete ja oskustega. Lisaks lapse fiiiisilisele ja
kognitiivsele arengule pdoratakse iiha rohkem tdhelepanu lapse sotsiaalsete ja enesekohaste
oskuste arengule, mis kooli minnes omavad vdtmerolli. Enamuse laste jaoks ei valmista
toendoliselt sujuv tileminek lasteaiast kooli probleeme, kuid see vdib osutuda keeruliseks
nende laste jaoks, kelle eneseregulatsioon ja sotsiaalsed oskused on puudulikud (McClelland,
Acock, & Morrison, 2006). Uurijate huviorbiidis on olnud lasteaias omandatud
eneseregulatsioon ja sotsiaalsed oskused just seetdttu, et need mdjutavad nii akadeemilist
edasijoudmist (Curby, Brown, Bassett, & Denham, 2015; Denham, Bassett, Zinsser, Wyatt,
2014; Sare, 2015) kui ka suhteid eakaaslastega (McClelland et al., 2000; Mailend, 2009;
Ryan, 2001).

Sotsiaalsete oskuste moiste
Psiihholoogid eristavad seltskonnas viibimise soovi suhtlemisoskustest — sotsiaalsus ja
suhtlemisvdimekus on erinevad mdisted. Sotsiaalsus on inimese loomuomadus kuid ei mééra
sotsiaalsete oskuste arengut, mida Opitakse kogemuse ja kasvatuse kaudu (Keltikangas-
Jarvinen, 2013).

Sotsiaalseid oskusi on defineeritud mitmeti, erialakirjanduses pole tihtset ja tapset
sotsiaalsete oskuste méaratlust (Merrell & Gimpel, 2014 ; Tropp & Saat, 2008). Merrell ja
Gimpel (2014) tddevad oma késitluses, et sotsiaalsete oskuste moiste defineerimine on
keeruline kuna iga valdkond seab fookuse erinevasse kohta. Autorid leiavad, et kuigi
erinevaid definitsioone on palju, on neis olemas teatavad iihised jooned, mida v3ib kokku
votta jargnevalt:

Sotsiaalsed oskused omandatakse dppimise teel;

sotsiaalsed oskused sisaldavad spetsiifilisi ja erinevaid verbaalseid ja mitteverbaalseid
kéditumisvorme;

sotsiaalsed oskused holmavad nii asjakohaseid kui tdhusaid algatusi kui vastuseid neile;
sotsiaalsed oskused optimeerivad sotsiaalset tugevust;

Sotsiaalsete oskuste tulemuslikkust mojutavad nii keskkond kui osalejad;

sotsiaalsete oskuste puudujdike ja liialdusi saab margata ja kujundada sekkumise kaudu.
Sotsiaalsetest oskustest riadkides kasutatakse paralleelselt samatdhenduslikke moisteid
“sotsiaalne kompetentsus” ja “sotsiaalne voimekus”. Vahel soovitakse sotsiaalseid oskusi

sotsiaalsest kompetentsusest eristada, tdpsustades neid kui praktilisi abivotteid probleemide
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lahenduseks. Sotsiaalse kompetentsuse all mdeldakse aga suhtlemisoskusi, keskkonnaga
kohanemist, eesmérgipérasust, sobralikkust ja oskust olla hinnatud kaaslane (Keltikangas-
Jarvinen, 2013). Sotsiaalseid oskusi v0ib vaadelda kui eesmirgile suunatud dpitud kditumist,
mis voimaldab inimesel efektiivselt suhelda ja toime tulla erinevates sotsiaalsetes
keskkondades (Saat & Tropp, 2008). Sotsiaalsed oskused on tiksikud opitud kditumisviisid,
mida inimene kasutab mingi tilesande tiitmise eesmargil, sotsiaalne kompetentsus puudutab
peamiselt teiste hinnanguid. Sotsiaalset voimekust aga voib mdista kui kombinatsiooni nii
sotsiaalsetest oskustest kui sotsiaalsest kompetentsusest (Curby et al., 2015; Sheridan &
Walker, 1999; viidatud Tropp & Saat, 2008 j).

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2011) {itleb, et sotsiaalsed oskused on iiks
neljast iildoskusest. Oppekava sitestab muuhulgas 6-7aastase lapse eeldatavad tulemused
sotsiaalsete oskuste osas. Oppekavas mdistetakse sotsiaalsete oskuste all niiteks lapse
suhtlemisoskusi, seda kuidas laps tajub nii iseennast kui partnereid, aktsepteerides sealjuures
iildtunnustatud tavasid ning ldhtudes eetilistest tdekspidamistest. Koolieelikult oodatakse, et
ta jargib kokkulepitud reegleid ja lildtunnustatud kditumisnorme. Seitsmeaastane laps on
vihem enesekeskne kui nooremas vanuses, mistottu eeldatakse, et ta juba piitiab moista teiste
inimeste tundeid ning arvestada neid oma kaitumises ja vestluses, hoolib teistest inimestest,
mairkab abivajajat, osutab abi ja kiisib seda vajadusel ka ise. Lisaks sellele peaks koolimineval
lapsel olema tahe ja soov suhelda nii eakaaslastega kui tdiskasvanutega, laps peaks huvituma
suhetest ning tundma huvi teiste inimeste vastu. Soovitatakse, et 6-7a laps osaleb aktiivselt
riihmareeglite kujundamisel; oskab teistega arvestada ja teha koosto6d. Seitsmeaastasel lapsel
kujunevad juba sdprussuhted. Oppekavas vilja toodud eesmirgid vdib jagada kaheks:
Oppimisega seotud ja suhtlemisega seotud oskused, sealhulgas sotsiaalse kditumise
baasoskused nagu kuulamis- ja vestlemisoskus, abi kiisimine jne.

Uurijad Tropp ja Saat (2008) votavad Caldarella ja Merrelli (1997) sotsiaalsete

oskuste taksonoomia jérgi sotsiaalsete oskuste valdkonnad kokku jérgnevalt:
1) sotsiaalne mdistmine (teiste inimeste tunnete ja motete mdistmine, nende vaatenurgast
arusaamine ning vdime teiste seisukohti respekteerida);
2) suhted eakaaslastega (oskus luua ja hoida suhteid eakaaslastega, koostooskus, oskus
suhelda vastassugupoolega);
3) prosotsiaalne kditumine (abistamine, jagamine).

Keltikangas-Jarvinen (2013) avab sotsiaalsete oskuste votmerolli eldes, et sotsiaalsed

oskused ning sotsiaalne kompetentsus viitavad suutlikkusele tulla kaaslastega toime. Olulised
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on situatsiooni analiiiisioskus; suutlikkus mdista inimeste meeleolusid; oskus lahendada
probleeme rahumeelselt, nditeks ldbirddkimiste abil; valmidus teha kompromisse. Lisaks
kuulub sotsiaalsete oskuste alla piisav hulk probleemilahendusmudeleid, nii et igas olukorras
leiduks konstruktiivne alternatiiv. Ja iiheks sotsiaalseks oskuseks on suutlikkus ennustada

asjade kdiku ndha ette seda, millega iiks v0i teine protsess tdendoliselt paadib.

Sotsiaalsete oskuste tihtsus
Eesti haridusstrateegia kavand aastateks 2012-2020 sonastas Eesti hariduse Viis véljakutset,
millest esimene on liikkumine arengu- ja koostéokeskse dpikédsituse poole, mis omakorda
eeldab Opilastelt viga head ettevotlikust, probleemilahendusoskust ja loovust. Samuti on
oluliselt kohal Gpilaste sotsiaalsed oskused, viljendusoskus, samuti oskus Kriitiliselt ja
loovalt moelda, teha koostodd ning olla eestvedaja ja tulla toime ebamééraste olukordade ning
ebadnnestumistega. Selleks seati eesmark muuta dpikasitust ning podrata tihelepanu, et iga
oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetatav, loovust, opioskusi ja ettevotlikkust
arendav Opikdsitus on rakendatud koigil haridustasemetel ja -liikides (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2014). Selliselt médératletud Spikasitus asetab rohu ka opilase
sotsiaalsetele oskustele.

Sotsiaalsete oskuste defineerimine ja téhtsus ei ole ajas piisivad. Naiteks aktsepteeritakse
tdnapieval mitmeid toimetulekuvdtteid, mis aastakiimned tagasi olid vilistatud. Usna
universaalseks voib pidada probleemide lahendamise voimekust ja alternatiivsete variantide
rohkust. Heade sotsiaalsete oskustega inimene jaib enamasti markamatuks, seevastu
sotsiaalsete oskuste puudumine dratab alati tdhelepanu. Tohusad toimetulekuviisid ja
kasulikud oskused peavad aga olema moraalselt ja eetiliselt aktsepteeritavad, mis
saavutatakse kasvatuse labi (Keltikangas-Jarvinen, 2011). Lapsevanemad osalevad aktiivselt
lapse sotsialiseerumisprotsessis, dpetades talle sobilikku kditumist, vaértusi ja reegleid.
Esimesed lapse sotsialiseerijad on kodu ja perekond, teine oluline keskkond lapse sotsiaalsuse
kujundamisel on lasteaed (Denham, 2006; Tropp & Saat, 2008). Sotsiaalsete oskuste tdhtsus
avaldub lapse suhetes eakaaslastega ja grupiprotsessides. Suhe eakaaslastega omab olulist
rolli elus edukalt hakkamasaamisel. Lapse voime luua positiivseid suhteid kaaslastega on
sotsiaalse arengu oluline komponent. Kaaslastepoolne aktsepteerimine tekitab lapsele vajaliku
kuuluvustunde (Tropp & Saat, 2008). Aktsepteerimise vastandina tuuakse vélja torjutus,
millega on seotud nii agressiivsus kui ka eemaletombumine (Hymel et al., 2005; viidatud
Tropp & Saat, 2008 ))
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Uurimuste kohaselt on nii populaarsus kui ka torjutus suhteliselt piisivad. Lapsed, kellel
puuduvad vajalikud sotsiaalsed oskused kogevad tdendoliselt ka torjutust. Probleemidega
sotsiaalsete oskuste osas seostub grupis ka kiusamine (Tropp & Saat, 2008). Seega
puudulikud sotsiaalsed oskused voivad kaasa tuua mitmeid negatiivseid tagajargi. Kaasneda
voib nii probleemne kéitumine, antisotsiaalsus kui ka akadeemiline mahajdémus ning
opiraskused (McClelland et al., 2000; Tropp & Saat, 2008). Mitmed uurijad on toonud vélja,
et koolieelsed aastad on lapse sotsiaalsete oskuste omandamisel ning lihvimisel oluline
periood (Merrell, 2001; McClelland et al., 2000). Lasteaedades kasutatakse laste sotsiaalsete
oskuste arendamiseks erinevaid metoodikaid, nditeks “Kiusamisest vabaks” (Kiusamisest
vaba...,s.a.), “Samm-sammult” (samm-sammult..., s.a.) ja treeningprogramme, niiteks
“Heade sotsiaalsete oskustega lasteaiast kooli” (Ruul, 2010). Naiteks on uuritud Montessori
pedagoogika moju koolieelikule, podrates tdhelepanu just keskkonna toetavale mojule ning
leitud, et Montessori pedagoogika toetab muuhulgas ka laste sotsiaalsete oskuste arengut
eelkoolieas positiivselt (Gokhani & Ramazan, 2011). Kooliminev laps peaks olema
eeldatavalt aktiivne, koostodaldis, hea suhtleja, loov, heade probleemilahendusoskustega,
hooliv ja otsustus- ning vastutusvdimeline. Sotsiaal-emotsionaalset padevust, sealhulgas
emotsioonide viljendusrikkust, emotsioonide reguleerimist koos probleemilahendusoskustega
on uurinud Curby jt (2015). Mitmed uurijad leiavad, et koolieelikute héiriv kditumine seab
ohtu nende edasijdoudmise koolis (Denham, 2006; Vitello &Williford, 2016 ). Uha rohkem
psiihholooge ja haridustéotajaid keskenduvad arenguhéiretele ning tegelevad varajase
sekkumisega, et suurendada laste sotsiaal-emotsionaalset padevust (McCabe & Altamura,
2011). Uurijate poolt on leidnud kinnitust, et tohusad ja asjakohaseid sekkumismeetmed,
nditeks SEL (social emotional learning) aitavad vdhendada dpilaste kiditumisprobleeme ja
suurendada nende prosotsiaalseid oskusi (Kramer, Caldarella, Young, Fisher, & Warren,
2014). Varajane sekkumine aitab viltida hilisemaid tosiseid probleeme, kuid selleks on
oluline, et sotsiaalsete oskuste hindamiseks valitakse diged ning mitmekiilgsed meetodid
(Caselman & Self, 2008; Denham, 2006; Gresham, 2016; McCabe & Altamura, 2011). Lapse
arengut on voimalik tdhusalt toetada vaid siis, kui last ja tema vajadusi hésti tuntakse ja

arengut jarjekindlalt hinnatakse (Haidkind et al., 2013).

Sotsiaalsete oskuste hindamine
Hindamine on informatsiooni kogumine lapse arengu erinevatest valdkondadest (Nugin,

2008). Laste arengu hindamine lasteaias on oluline, et mdista lapse eripédra ning koostdds
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perega luua sobiv kasvukeskkond, mis toetab lapse arengut ja positiivset enesehinnangut
(Haidkind et al., 2013). Lapse arengu hindamine on osa dppe- ja kasvatustoost, mis aitab
Opetajal paremini planeerida dppe- ja kasvatustegevusi lahtuvalt kas lapse voi rithma
vajadusest. Sotsiaalsete oskuste hindamine on iiks osa laste koolivalmiduse hindamisest.
Sotsiaalsete oskuste hindamisel on oluline teha vahet ka sellel, kas puudujdédgid on seotud
oskuste omandamisega vdi nende oskuste sooritamisega (Gresham, 2016).

Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2011) sdnastab laste arengu hindamise
eesmdrgi: moista lapse eripdra, arengu toetamiseks ning dppe- ja kasvatustoo kavandamiseks.
Lapse arengu kohta kogutakse infot jirjepidevalt ning erinevaid meetodeid kasutades.
Hindamise eesmérk on vélja selgitada lapse tugevad ja toetamist vajavad teadmised ning
oskused. Lisaks on soovitav uurida, milline on lapse ldhema arengu tsoon ehk mida lapsed
suudavad korvalise abiga teha (Nugin, 2008). Vdgotski teooria kohaselt on oluline, et 1dhima
arengu tsoon oleks maaratletud kdige sotsiaalsega, mis last timbritseb (Vogotski, 2016).
Uurijad Hemmeter, Joseph, Smith ja Sandall (2001; viidatud Nugin, 2008 j) toovad vilja
lapse hindamise votmekiisimused: perekonna kaasamine, eakohane hindamine ja
meeskonnatdo. Lisaks soovitavad autorid kasutada lapse hindamisel erinevaid meetodeid
(vaatlus, arengu hindamistabelid, testid, vestlused, intervjuud, ankeedid, portfoolio, fotod,
lapse t66d, lapse arvamused jne), situatsioone ning toovad vélja hindamise funktsionaalsuse ja
partnerite aktsepteerimise ja usalduse.

Eelkooliealiste laste hindamine on iseenesest keeruline, kuna laste aktiivsusaste on
varieeruv, tahelepanu lithiajaline, mélu voimalused piiratud ning lastel v3ib esineda vOoraste
inimeste ning vodra keskkonna kartust (Nugin, 2008). Kuid nii nagu dppimine voib ka
hindamine olla lapse jaoks ménguline ning toimuda 14bi arengu jdlgimise médngu (Kirbits,
2014; Rebane, Kirbits, & Varik, 2011), mis on mitteformaalse hindamismeetodina kasutusel
lasteaedades. Méangus saab laps “ldbi méngida” timbritseva sotsiaalse maailma reaalse sisu.

Koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava jéitab lasteasutuse pedagoogilise ndukogu
otsustada, milliseid meetodeid kasutatakse lapse arengu hindamisel. Kuna hindamismeetodite
valik on vaba, siis tdendoliselt kasutatakse viga erinevat paritolu meetodeid, mille kvaliteedi
ja usaldusvéirsuse kohta ei pruugi piisavalt infot olla. Hindamismeetodeid uurinud Tiia Must
(2014) toob vilja, et lasteacdades kasutatakse viga erinevaid meetodeid ning seda tehakse nii
meeskonnatddna kui individuaalselt. Uha rohkem liigutakse hindamises keskkonnamudeli

poole, kus lapse hindamisse kaasatakse voimalikult palju inimesi, kes on lapsega seotud
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(Must, 2014; Nugin, 2008). Labi arenguvestluste kaasatakse lapse arengu hindamisse ka
lapsevanem.

Gresham (2016) toob vilja, et sotsiaalsete oskuste puhul on kdige sagedamini
kasutatav meetod kditumise hindamise skaala, et nii kirjeldada ja liigitada laste ning noorte
kéitumist ja hoiakuid kui ka selgitada vilja sekkumisvajadused. Vaatluse kasutamine laste
arengu hindamisel on iiks oluline meetod, kuna annab sellist informatsiooni lapse kohta, mille
kéttesaamine vOib olla teiste meetoditega raskendatud (Mé@nnamaa, 2008a). Elliott ja Gresham
(1987) peavad vaatlust koige loomulikumaks meetodiks lapse sotsiaalsete oskuste hindamisel.
Vaatlus voib olla loomulik, struktureeritud, mittestruktureeritud voi osalusvaatlus (Zelenko,
2004 viidatud Mannamaa, 2008 j). Arengu hindamiseks tuleb last regulaarselt vaadelda ning
vaatlused protokollida ja siilitada (Merrell, 2001; Veisson & Nugin, 2009). Merrell (2001)
soovitab laste sotsiaalsete oskuste hindamisel kasutada just otsese kditumise vaatlust ning
kéditumise hindamisskaalasid. Lisaks eelpool nimetatule on praktikas kasutusel
kontrollnimistud ja tehnilised abivahendid (audio- ja videosalvestused) (Mdnnamaa, 2008a).

Merrell toob vilja ka sotsiomeetriliste testide korge usaldusvéérsuse, kuid peab seda
sarnaselt intervjuuga teiseseks, abistavaks hindamisvoimaluseks. Vestlus ja intervjuu
voimaldavad Opetajal saada lisainformatsiooni lapse kohta. Vestelda saab lapse, lapsevanema,
kolleegi voi teiste lastega rithmas (Veisson & Nugin, 2009). Tavalisest vestlusest eristab
intervjuud eesmark, suunatus ja valitud sisu (Médnnamaa, 2008b).

Enesehinnangu-vahendite kasutamise soovitab Merrell (2001) jétta laste sotsiaalsete oskuste
hindamisel kolmanda taseme vahendiks, kuna enesehinnangute mddtmiseks peavad
modtvahendid olema usaldusvéirsed. Lisaks vaatlusele ja vestlusele kasutatakse laste
arenguhindamiseks ka mitmeid teste. Musta (2014) t66 pdhjal selgub, et enim kasutatakse J.
A. Strebeleva koostatud lapse vaimse arengu hindamise metoodikat ja E. Kikase kohandatud
juhendatud joonistamise testi. J. A. Strebeleva metoodika sobivust Eesti lastele on uurinud
Airis Varik (2016) ning kontrollitud joonistamise vaatluse kasutamist lapse koolivalmiduse
hindamiseks késitles oma doktoritods Pille Hdidkind (2011). Arengumappi ehk kasvumappi
kui lapse arengu kajastajat on oma magistrit6s uurinud Pille Olenko (2006). Eesti
lasteaedades on kasutusel ka arengu hindamisméang ehk koolivalmidusméing, mille idee

parineb M. Bitjanovalt Venemaalt (Pdrnu Lasteaed Pillerpall, s.a.).
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Uurimuse eesméirk ja uurimuskiisimused

Kéesoleva magistritod eesmérk oli kaardistada koolieelsetes lasteasutustes kasutusel olevad
praktikad ja meetodid 6-7aastaste laste sotsiaalsete oskuste hindamiseks ning dpetajate
kogemused nende kasutamisest. Sotsiaalsete oskuste hindamiseks on voimalik kasutada
erinevaid meetodeid ning uurimistd6 kaigus sooviti vilja selgitada kuidas dpetajad valivad
sotsiaalsete oskuste hindamismeetodid, millised on kasutatavate hindamismeetodite tugevused
ning puudujaigid ja takistused Opetajate hinnangutel. Tulenevalt uurimistdd eesméargist
piistitati jargmised uurimiskiisimused:

Mida lasteaiadpetajad sotsiaalsete oskuste all moistavad?

Kes ja milliste kriteeriumite alusel teeb valiku, millist sotsiaalsete oskuste hindamismeetodit
kasutatakse ja kuidas hindamist teostatakse?

Milliseid meetodeid kasutatakse 6-7aastaste laste sotsiaalsete oskuste hindamiseks? Kuna
meetodite valik on kiillaltki vaba, v0ib oletada, et suurema tookogemusega dpetajad
kasutavad ténu pikaajalisemale praktikale ja mitmekesisematele kogemustele rohkem
erinevaid hindamismeetodeid. Kdesolevas t60s seda hiipoteesi kontrollitakse.

Millistest allikatest on dpetajate teadmiste kohaselt nende poolt kasutatavad
hindamismeetodid périt?

Millised on nende sotsiaalsete oskuste hindamismeetodite tugevused ja puudused

lasteaiadpetajate hinnangute jargi?

Metoodika

Valim
Uurimuse valimi moodustasid Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) andmebaasist (28.02.2017
seisuga 590 lasteaeda kuni seitsmeaastastele lastele) juhuvalimi (Ounapuu, 2014) alusel
valitud lasteaiad, sest sel juhul oli kdikidel lasteaedadel virdne vdimalus valimisse sattuda.
Valimist jdid vilja erilasteaiad, ainult venekeelse dppekeelega lasteaiad, lastesdimed ning
pdhikooli juures olevad lasteaiarithmad. Juhuvalimi moodustamiseks kasutati juhuslike
numbrite generaatorit random.org. Esimene juhuvalim koosnes 100 lasteaiast iile Eesti.
Po6rdumine koostati kaheastmelisena. Esiteks voeti kontakti juhuvalimisse sattunud lasteaia
direktoritega ning kiisiti uuringu ldbiviimiseks nende ndusolekut ja abi, et jouda koolieelikute
rithma Opetajateni. Eesmargiks oli uuringusse kaasata igast lasteaiast liks koolieelse riithma
dpetaja. Teine podrdumine oli suunatud koolieelikute dpetajale, kellel paluti tdita ankeet.

Esimese astme poordumisele tuli oodatust vihem vastuseid, kokku kuus vastust ning seejarel
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otsustati muuta valimi moodustamise pdhimdtet ning pdérdumine saadeti kdigile
iildkogumisse kuulunud koolieelsetele lasteasutustele. Kokku saadeti 474 esimese astme
poordumist, millele saadi 115 positiivset vastust, uuringust keelduvaid vastuseid saadi 14.
Eeldati, et vastab kokku viahemalt 70 lasteaiadpetajat. Loplikuks valimiks jii 59
lasteaiadpetajat. Uuritavatega saadi kontakti kolmel viisil: esiteks lasteasutuse juht edastas ise
poordumise koos ankeediga vastajale, teiseks lasteasutuse juht saatis ndusolekuga koos

vastaja kontaktid ning kolmandal juhul vottis uuritav t66 autoriga meili teel ise ithendust.

Opetajate taustaandmed. Vastanud dpetajatest 54,2% mirkis lasteaia asukohaks linna ja
45,8% maapiirkonna. Vastanud dpetajate iseloomustus vanuse, td6kogemuse ja lasteaias

olevate rithmade arvu osas on esitatud tabelis 1 ning jagunemine hariduskogemuse 16ikes on

esitatud tabelis 2.

Tabel 1. Vastanud 6petajate vanus, tookogemus ja nende lasteaedades olevate rithmade arv

N Miinimum Maksimum M SD
Vanus 59 23 63 44 11,07
Tookogemus 59 1 41 17 12,21
Rithmad 59 1 14 8 4,02

Mrkused: N-vastajate arv, M-aritmeetiline keskmine, SD=standardhilve

Tabel 2. Opetajate haridus

Vastajate arv  Suhteline sagedus

(%)
Korgharidus pedagoogikas magistrikraad 38 64,4
Korgharidus pedagoogika bakalaureus 6 10,2
Kesk-eriharidus 8 13,6
Keskharidus 0 0
Haridus omandamisel 4 6,8
Muu 3 51

Mdrkus: muu — rakenduslik kdrgharidus, sotsiaaltdd; pohikooli eesti keele kui voorkeele
Opetaja; korgharidus, diplomidpe.

Moéotevahend
Kasutatavate sotsiaalsete oskuste hindamismeetodite kaardistamiseks koostati to6 autori poolt
ankeet (vt lisa 1). Andmete kogumiseks valiti ankeetkiisitlus kuna uurimusega oli kavas
haarata palju inimesi. Kuna kogutavate andmete hulk oli eeldatavalt suur, siis aitas see

meetod tisna tdpselt uurijal planeerida aega (Hirsjdrvi, Remes, & Sajavaara, 2010).
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Kiisimustiku koostamisel toetuti uurimist66 teoreetilistele 1ahtekohtadele ja
uurimiskiisimustele. Mdotevahend koosnes lisaks taustandmetele kahest teemaplokist.
Ankeedi esimene teemaplokk sisaldas kiisimusi sotsiaalsete oskuste mdiste ja sotsiaalsete
oskuste hindamise (hindamissagedus, hindajad, meetodite valik, nduandvad isikud voi
allikad) kohta. Teises teemaplokis paluti vastajal teha oma kogemuse pdhjal valik
kasutatavate hindamismeetodite osas ja jargnevalt vastata tipsemalt ainult nende meetodite
kohta (meetodi kirjeldus, allikas/koostaja, valiku pohjendus, hindamisvdimalused, takistused
ja puudujaagid). Ankeedis olid nii avatud kui valikvastustega kiisimused (Hirsjarvi et al.,
2010). Avatud kiisimustes paluti néiteks vastajatel selgitada oma sonadega, mida tihendavad
teie jaoks sotsiaalsed oskused. Valitud kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimismeetodi
kombineerimine (Ounapuu, 2014) vdimaldab teemat laiemalt mdista ning saada teada rohkem
vastajate teadmisi ja méotteid uuritaval teemal.

2017 aasta mirtsikuu alguses viidi mugavusvalimi pohimottel ldbi pilootuurimus 6-
Taastaste laste Opetajatega. Mootevahendi valiidsuse hindamiseks piloteeriti ankeeti 5 erineva
tookogemuse ja erialase haridusega lasteaiadpetaja peal, kelle vastuseid uurimistdos ei
kasutatud. Ankeedi katsetajad andsid hinnangu kiisimuste sonastusele ja arusaadavusele.
Pilootuurimuse jargselt muudeti ankeedi taustaandmete osa, lisades variandi ,,muu, palun

Kirjuta®.

Protseduur
Uurimus dpetajate sotsiaalsete oskuste hindamismeetodite kaardistamiseks viidi 1dbi
ajavahemikus 20.03.2017 kuni 14.04.2017 anoniiiimse veebikiisitluse teel. Ounapuu (2014)
véljatoodud kiisitluse korralduse variantidest, sobis kiisimustiku digitaalse vormi tiitmine
interneti veebilehel kuna aitas kokku hoida aega ja lihtsustas andmete edasisist to6tlemist.
Cohen’i (2005) ja teiste uurijate soovitustele tuginedes teavitati kiisitlusele vastajaid ankeedi
alguses, milleks andmeid kogutakse, mida vastajatelt oodatakse ja kuidas tagatakse nende
anonuimsus.

Andmed korrastati esmalt MS Exceli 2010 tabeltotlusprogrammis, seejérel viidi andmed
tile andmeto6tlusprogrammi SPSS 24.0 (Statistical Package for Social Sciences).
Andmetodtlusprogrammis kasutati kvantitatiivsete andmete analiiiisimiseks kirjeldavat
statistikat. Opetajate toOstaazi ja valitud hindamismeetodite arvu vahelise seose

kontrollimiseks kasutati Pearson’i korrelatsioonikordajat.
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Avatud kiisimuse vastuste, kus vastajal paluti “selgitada oma sonadega, mida
tdhendavad teie jaoks sotsiaalsed oskused” kodeerimiseks kasutati induktiivset kvalitatiivset
sisuanaliitisi QCAmap programmi abil. Esmalt leiti vastustest koodid, mis voisid olla
terviklikku tdhendust véljendavad sdnad, laused voi lauseosad. Kodeerimise jargselt jaotati
koodid samas andmetootluskeskkonnas vastavalt oma tdhendusele alakategooriatesse. Ndide

koodide pdhjal alakategooriate moodustamisest on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Koodidest alakategooriate moodustamine
Koodid Alakategooria
oskus teha koostood
oskus teistega arvestada
oskus suhelda teistega
oskus teistega toime tulla

suhtlemisega seotud oskused

Koodide pdhjal moodustus neli alakategooriat: enesekohased oskused,; opioskused;
sotsiaalse kditumise baasoskused; suhtlemisega seotud oskused. Usaldusvéirsuse tagamiseks
kasutas t60 autor kaaskodeerija abi, kelleks oli to6 juhendaja. Kahe kodeerija vaheline
kooskdla koodide kategoriseerimisel oli 95%.

Ulejaanud avatud kiisimuste vastuseid, nt hindamisvahendite péritolu, meetodite
tdpsemaid kirjeldused ja hindamismeetodite puudujddkide kirjeldused analiitisiti induktiivset

sisuanaliiiisi kasutades.

Tulemused

Sotsiaalse oskuse moiste
Avatud kiisimuses paluti vastajatel oma sonadega seletada, mida tdhendavad teie jaoks lapse
sotsiaalsed oskused. Tulemuste kvalitatiivsest analiiiisist selgus, et sotsiaalsete oskuste mdiste
holmab Gpetajate jaoks nelja suuremat kategooriat (vt joonis 1). Kategooriatesse kuuluvad
koodid on esitatud lisas 2.
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SOTSIAALSED
OSKUSED
|
] ] | ]
OPIOSKUSED SOTSIAALSE
ENESEKOHASED S KAITUMISE SUHTLEMISEGA
OSKUSED nt. reeglite jargimine, BAASOSKUSED SEOTUD OSKUSED

. . vastutuse votmine, ) nt. tahe suhelda
nt. oskus iseendaga toime dpitud kaitumisviisid, nt. kuulamisoskus, Arvestamine.

tulla, eneseteadvus, oskus oma jérjekorda abi kiisimine, abi toelrantsus.

enesekohased oskused, oodata jt. vastuvotmine, Loelrantsus,
emotsioonide kirjeldamine jt. ohtude ennetamine sobralikkus jt.

jt.

Joonis 1. Sotsiaalsete oskuste mdiste tdhenduse kategooriad ja nendesse kuuluvate koodide

naited.

Sotsiaalsete oskuste hindamisest iildiselt
Sotsiaalsete oskuste hindamine toimub dpetajate sdonul enamasti jooksvalt iganiddalase
Oppetoo kdigus, populaarsuselt teine vastamise sagedus niitab, et hindamine toimub 2 korda
aastas (vt joonis 2). Mitut erinevat hindamise sagedust markis kokku 18,64 % vastajatest,
valdavalt valiti jooksvalt hindamine ja lisaks kaks voi iiks kord aastas hindamine. Muu
hindamissagedusena tépsustati, et hindamine toimub koolieelikute rithmas kaks korda aastas,

arenguvestlusel iiks kord aastas. Uks vastaja tipsustas, et otseselt ja sihipéraselt ei hinnatagi.

jooksvalt | 55,9
2 korda aastas [ /0,7

1kord, kevade! [ NG 153

1 kord, stgisel - 3,4

lkord kuus = 0

Joonis 2. Sotsiaalsete oskuste hindamise sagedus (esitatud on vastava valiku teinud vastajate
protsent).
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Ankeetkiisitluse tulemuste pdhjal selgus, et iilekaalukalt on laste sotsiaalsete oskuste
hindajaks rithmameeskond (vt joonis 3). Pea kolmandikul juhtudel on hindajaks kaasatud
logopeed, ligi viiendiku vastajate arvates osaleb hindamises lapsevanem ja liikumisdpetaja.
Muud meeskonna lilkmed tegelevad lapse sotsiaalsete oskuste hindamisega harvem.

0 20 40 60 80 100 120

rihmameeskond I 06,6
logopeed NN 233
lapsevanemad IS 2?2
liikumisOpetaja NN 20,3
eripedagoog I 16,9
muusikadpetaja I 13,6
1 dpetaja M 6,8
tugiisik ® 3,4
ekspert véljaspoolt maja M 3,4
muusikadpetaja M 3,4

Oppealajuhataja = 0

Joonis 3. Sotsiaalsete oskuste hindajad (esitatud on vastava valiku teinud vastajate protsent).

Sotsiaalsete oskuste hindamismeetodid on vastajate hinnangul valdavalt kas dppekavas
madratud ja/voi kokkulepitud riithmameeskonnas (vt joonis 4). Muu vastusena tipsustati, et
hindamismeetod valitakse kogemusest ldhtuvalt ning kasutatakse raamatut “Arengu jalgimise
méng”. Ainult ihe vastusevariandi valis 30,51% vastajatest, kusjuures mérgitud oli kdiki nelja
populaarsemat varianti. Kolm vdi enam varianti mérkis 28,81% vastajatest.

Kiisitluses uuriti, millise nduandva isiku voi allika poole péordutakse abi otsimiseks
sotsiaalsete oskuste arengu hindamisega seotud kiisimuste korral (vt joonis 5). Avatud
kiisimuse vastusest loendati kokku kdik mainitud abisaamise allikad. Kdige enam toetutakse

kolleegile, dppealajuhatajale ja logopeedile, neljandik otsib abi kirjandusest.
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0 10 20 30 40 50 60 70

Oppekavas maaratud  [INENEEGEGGEEEEE 644
kokkulepe riihmameeskonnas [INNEGEGEEEEN 57,6
ped.ndukogu mairas [INNNENGGEEEEN 233
kasutan mida oskan NG 27,1
koolitusel soovitati [N 16,9
dppealajuhataja soovitusel [ 10,2
kolleegi soovitusel [l 5,1

muu [l 34
Joonis 4. Sotsiaalsete oskuste hindamismeetodite valiku alus (esitatud on vastuste protsent).

0 10 20 30 40 50

kolleeg NI 44,1
Oppealajuhataja NG 37,3
logopeed NN 27,1
kirjandus I 23,7
eripedagoog NN 13,6
lapsevanem [N 15,3
pstihholoog/sotsiaalpedagoog NN 153
direktor [N 10,2
Oppekava M 6,8
internet A 6,8
ei kisigi 1N 5,1

Joonis 5. Sotsiaalsete oskuste hindamise osas nduandvate isikute ja allikate valik (esitatud on

vastuste protsent).

Hindamismeetodid
Ule poolte vastanutest markis hindamismeetodiks iildise vaatluse ja méngu vaatluse ning

vestluse ja arenguvestluse (vt joonis 6). Kdige viihem kasutatakse hindamiseks teste. Uks
vastaja tdpsustas variandi muu meetodi all, et kasutab iga lapse kohta arengupédeviku pidamist,
kuhu teeb laste kohta mérkmeid alates nendega koostdo algusest. Uhe meetodi valikuga pole

piirdunud tikski vastaja, kuid iiks vastaja on mérkinud tervelt iheksa meetodit, mida kasutab.
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Kdige enam kasutavad vastajad hindamiseks kolme meetodit (25,42%) ja populaarsuselt

jargmine on viie (16,95%) voi kuue (18,64%) meetodi kasutamine.

0 20 40 60 80 100

vaatlus I 31,4
arenguvestius NN 69,5
vestlus I 62,7
mangu vaatlus I 57,6
arenguhindamistabel I 525
arenguhindamismdng NI 42 4
lapse t6ode analllis IS 37,3
koolivalmidusmdng I 30,5
kasvumapp IS 30,5
intervjuu NN 254
test MmN 119
muu B 1,7

Joonis 6. Sotsiaalsete oskuste hindamismeetodite valik, (esitatud on vastava valiku teinud

vastajate protsent).

Hiipoteesi, et suurema tockogemusega opetajad kasutavad rohkem meetodeid,
kontrollimiseks kasutati Pearson’i korrelatsioonikordajat, mis sobib Opetajate toostaazi ja
valitud meetodite arvu vahelise seose hindamiseks, tulemus oli r=0,02, - mis niitab, et seos
to0staazi ja meetodite arvu vahel puudub.

Vastajatelt paluti iga valitud meetodi kohta tapsustada, millisest allikast see périt on ja
kes on koostaja. Soltumata meetodist vastasid selle péritolu kohta dpetajad 25% juhtudest, et
meetod tuleneb nende enda kogemusest voi 21%, et puudub konkreetne allikas.
Viieteistkiimnel protsendil juhtudest toodi vilja, et meetodi kohta on etteantud pidepunktid
lasteaia 0Oppekavas ning 10% juhul kasutati meetodit, mis saadi koolituse kdigus. Sageduselt
jargmised meetodi pdritolu vastused olid: dpetajad on ise meetodi koostajad (8%), ei toetu
tihelegi allikale (6%), riiklik dppekava (4%), Hea Alguse metoodika (4%), Kiusamisest vaba
metoodika (2%), lasteaia arengukava (2%), Kirbits jt. Arengu jalgimise mang (2%).

Ankeedile vastajad said pdohjendada hindamismeetodi valikut mitme vastusevariandiga

voi kirjeldades oma pdhjusi avatud kiisimusele (muu, palun kirjuta) vastates.
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Tabel 4. Hindamismeetodi kasutamise pohjendus (esitatud on vastava valiku teinud vastajate
protsent).

lihtne hoiab meeldib  meeldib  sobib annab kdige muu
kasutada aega lapsele Opetajale hindamise  pdhjalikuma
kokku eesmérgiga info lapse
kohta

vaatlus 49,2 11,9 51 23,7 458 54,3 1,7
vestlus 44,1 10,2 37,3 27,1 25,4 28,8 0
intervjuu 13,6 34 16,9 13,6 13,6 8,5 34
arengu 25,4 32,2 15,3 3,4
hindamisméng 25,4 10,2 32,2
koolivalmidusming 18,6 68 22 254 18,6 15,3 34
lapse t66de analiiiis 23,7 6,8 18,6 13,6 13,6 6,8 1,7
test 8,5 1,7 11,9 6,8 6,8 51 1,7
méngu vaatlus 27,1 8,5 13,6 20,3 27,1 23,7 1,7
arengu 13,6 39 16,9 10,2
hindamistabel 49,2 22 1,7
kasvumapp 8,5 1,7 8,5 8,5 16,9 16,9 17
arenguvestlus 28,8 10,2 0 27 47,5 62,7 0
Muu 0 0 0 1,7 0 1,7 0

Tabel 5. Sotsiaalsete oskuste hindamine erinevate meetodite abil, (esitatud on vastava valiku
teinud vastajate protsent).

sotsiaalsete  sotsiaalset erivajaduste  ldhima sotsiaalse Muu

oskuste koolivalmidust  olemasolu arengu arengu

arengu sotsiaalsete  tsooni eakohasust

ndrku ja oskuste sotsiaalsete

tugevaid puhul oskuste

kiilgi puhul
vaatlus 78 57,6 50,8 25,4 69,5 1,7
vestlus 44,1 339 15,3 23,7 45,8 5,1
intervjuu 13,6 15,3 10,2 6,8 16,9 5,1
arengu hindamisméng 28,8 27,1 16,9 23,7 33,9 1,7
koolivalmidusméng 153 20,3 10,2 8,5 13,6 1,7
lapse todde analiiiis 16,9 15,3 6.8 11,9 23,7 6,8
test 8,5 8,5 34 5,1 8,5 1,7
mingu vaatlus 37,3 27,1 23,7 27,3 39 8,5
arengu hindamistabel 44,1 44,1 16,9 30,5 47,8 5,1
kasvumapp 22 20,3 15,3 11,9 20,3 1,7
arenguvestlus 72,9 47,5 33,9 47,5 62,7 5,1

1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 0

muu

Ligi pooled vastajatest leidsid, et sotsiaalsete oskuste arengut hinnates on lihtne kasutada

vaatlust ja arengu hindamistabelit (vt tabel 4). Kasutamise pohjustena leiti, et kdige paremini
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sobib hindamise eesméirgiga arenguvestlus lapsevanemaga ja/voi vaatlus. Vastajad leidsid, et
kdige pdhjalikuma info lapse kohta annab vaatlus, moningal mééral ka vestlus. Meetodite
hulgast meeldivaks nii lapsele kui dpetajale peeti vestlust.

Vastajatel paluti anda tagasisidet, mida nende poolt kasutatav meetod hinnata voimaldab (vt
tabel 5).

Vastajad leidsid, et sotsiaalsete oskuste arengu ndrkasid ja tugevaid kiilgi, sotsiaalse
arengu eakohasust ning sotsiaalset koolivalmidust saab kdige paremini hinnata eelkdige
vaatluse ja arenguvestluse, seejdrel vestluse ja arengu hindamistabeli pdhjal. Erivajaduste
olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul saab hinnata dpetajate arvates kdige paremini vaatluse ja
arenguvestluse pohjal. Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul saab hinnata
arenguvestluse ja arengu hindamistabeli abil. Muud hindamisvoimused on tdpsemalt kirjas iga
meetodi juures.

Vastajatel paluti valida etteantud vastuste hulgast meetodi kasutamist takistavad pohjused
ja kirjeldada avatud kiisimusele vastates puudujidike, mida nad {ihe v31i teise meetodi

kasutamisel kogenud on (vt tabel 6).

Tabel 6. Erinevate meetodite kasutamisel ettetulevad takistused sotsiaalsete oskuste

hindamisel, (esitatud on vastava valiku teinud vastajate protsent).

takistusi meetodi meetod ei ebapiisavad puudub Meeskonna  Muu

ei kasutamine  vgimalda teadmised meetodi -liikmed

ole votab liiga  hinnata edukaks kasutamis  saavad

esinenud  palju aega sotsiaalseid  kasutamiseks -juhend sama

oskusi meetodiga
erinevad
tulemused
vaatlus 54,2 16,9 1,7 1,7 51 16,9 0
vestlus 27,1 8,5 1,7 1,7 6,8 15,3 13,6
. . 15,3 6,8 0 0 1,7 0 3,4
intervjuu
arengu 18,6 15,3 51 0 1,7 0 1,7
hindamisméng
koolivalmidus- 22 0 0 0 1,7 0 1,7
méng
lapse toode 22 0 0 3,4 6,8 3,4 3,4
analiiiis
test 6,8 0 3.4 0 1,7 1,7 0
méngu vaatlus 25,4 136 3,4 17 0 34 3,4
arengu 441 10,2 1,7 1,7 0 6,8 1,7
hindamistabel
kasvumapp 15,3 6,8 0 1,7 3,4 0 1,7
arenguvestlus 35,6 13,6 1,7 0 8,5 6,8 16,9
0 1,7 0 0 0 0 0

muu
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Opetajad leidsid, et enamasti pole nad kogenud takistusi vaatluse, arengu hindamistabeli ja
arenguvestluse puhul. Osa vastajatest leidis siiski, et vaatlus ja arengu hindamisméng votavad
lilga palju aega. Arengu hindamisméngu puhul leidsid moned vastajad, et meetod ei vdimalda
tegelikult hinnata lapse sotsiaalseid oskusi. Oma teadmisi pidasid moned iiksikud dpetajad
ebapiisavaks laste todde analiiiisimiseks. Meetodi kasutamisjuhendi puudumist mérgiti
arenguvestluse, lapse todde analiilisi ja vestluse puhul. Meeskonnaliikmete erinev tulemus
sama last hinnates vdljendub vastajate arvates eclkdige vaatluse ja vestluse puhul.

Jargnevalt avatakse Opetajate vastustes kirjeldatud erinevate meetodite olemust ja

kasutuskogemusi pdhjalikumalt.

Vaatlus. Avatud kiisimuses paluti vastajatel tipsemalt kirjeldada kuidas nad kasutavad
vaatlust kui hindamismeetodit. Kirjelduste pohjal selgus, et enamasti on tegemist lapse
tegevuse planeeritud voi juhusliku vaatlusega, mille kohta tehakse méarkmeid. Vaadeldavate
tegevuste ning olukordade kohta iitlesid dpetajad, et need on nii dppetegevuste kui
vabamédngu kéigus: dppetegevused, mdng, sdomine, suhtlemine teiste lastega; loovméngu
vaatlus; vaatlus lapsega individuaalselt tegeledes. Lisaks vabas vormis mirkmete tegemise
kohta nimetati muuhulgas ka lapse sotsiaalse arengu jadlgimise tabelit ning vaatluslehte.
Mboned Opetajad toid vilja markmete tegemise eesmérgi, et milleks neid hiljem kasutatakse:
pikema perioodi jooksul kogutakse tédhelepanekuid mingi konkreetse padevuse
viljaselgitamiseks; igapdevase to6 kiigus tekib erinevaid olukordi ja tihelepanekuid ning
seejdrel voetakse paarilisega konkreetsem vaatluse eesmirk ja jélgitakse last ning tehakse
sellest kirjalik kokkuvdte; dokumenteeritakse margatud kditumine lapse individuaalsuskaarti
vOi antakse infot iilejddnud rithmameeskonnale (assistentidele). Osad vastajad tépsustasid ka
vaatluse kui sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi ajalist kestvust, mida kirjeldati jirgnevalt:
lapse jélgimine igapdevaselt; lapse jilgimine teatud ajavahemiku jooksul; vaatlus paeva
jooksul; vaatlus poole pieva jooksul; 5 minuti jooksul kirjutatakse iiles, mida laps teeb.
Konkreetselt kasutatava vaatlusmeetodi paritolu kirjeldati jargnevalt: kogemusest
ldhtuvalt; oppekavas etteantud pidepunktid; t66 kdigus viljakujunenud oskus; koolitusel
saadud soovitused; Hea Alguse metoodika; koostatud lasteaias koostoos kolleegidega,
raamatust “Lapse arengu hindamine ja toetamine”; ise kohendatud. Mitmel korral vastati, et

konkreetne allikas puudub voi ei osata seda delda.
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Vaatluse kui hindamismeetodi valivad dpetajad, kuna see annab kodige pdhjalikuma info
lapse kohta (vt tabel 4), sageduselt jargmised kasutamise pohjused on: lihtne kasutada ja
vaatluse sobivus hindamise eesmérgiga. Ligi pooled vastajatest leidsid, et see meetod meeldib
Opetajale. Muu vastusevariandi valis iiks vastaja, kes leidis, et vaatlus vdimaldab hinnata
koike, mis on seotud lapsega.

Vastajad leidsid, et kdige rohkem voimaldab meetod hinnata sotsiaalsete oskuste norkasid
ja tugevaid kiilgi (vt tabel 5), markimisvéaarselt tohusaks peetakse meetodit ka sotsiaalsete
oskuste arengu eakohasuse hindamiseks. Rohkem kui pooled vastajad noustusid, et vaatlus
aitab hinnata sotsiaalset koolivalmidust ja erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul.
Ligi veerand vastajatest markis, et meetodi abil saab hinnata lapse lihima arengu tsooni
sotsiaalsete oskuste puhul. Uks vastaja leidis, et vaatluse puhul, ei saa alati koikidelt
osapooltelt oiget tagasisidet voi on info puudulik.

Ligi pooled vastajatest iitlesid, et takistusi meetodi kasutamisel ei ole esinenud (vt tabel
6). Osad dpetajad mérkisid, et meetodi kasutamine votab liiga kaua aega ja meeskonnaliikmed
saavad sama meetodiga sama last hinnates erineva tulemuse. Meetodi puudujiikidena toodi
lisaks kallutatusele ja kasutamisjuhendi puudumisele veel vilja: hindamiskriteeriumite
puudumine, meetodi tdiendamise vajadus, personali nappus, eesmérgist soltuvus, ajakulu,
lapse kaitumise muutumine aja jooksul voi siis kui laps mérkab, et teda vaadeldakse, meetodi

kasutamine ainult kaitumishéairete korral.

Vestlus. Opetajad kirjeldasid vestlust kui sotsiaalsete oskuste hindamise meetodit eelkdige
kui individuaalset, vaba suhtlemist lapsega: igapdevane suhtlus lapsega; vaba suhtlemine
lapsega, olenemata kohast; mingil lapsele suvalisel hetkel astud temaga kontakti ja vestled
mingil teemal. Osad opetajad siiski kinnitasid, et vestluse teemad on eakohased, situatsioonist
ldhtuvad, reeglite rikkumisest tingitud voi lapse enda algatatud. Vestluse kui sotsiaalsete
oskuste hindamismeetodi sageduse kohta vastas liks Opetaja, et see toimub igapdevaselt,
enamasti kirjeldati vestluse toimumise sagedust siiski ldhtuvalt vajadusest.

Meetodi paritolu kohta on dpetajad 6elnud, et kasutatakse pidepunkte oma lasteaia
oppekavast, erinevatelt koolitustelt saadud, enda kogemustest?, osaliselt pirineb metoodika
"Kiusamisest vaba lasteaed" programmist. Mitmed vastajad kinnitasid, et otsene allikas voi
koostaja meetodi puhul puudub ning see on kujunenud t66 kéigus. Vestlust kui
hindamismeetodi kasutamist pohjendasid Opetajad, et seda on lihtne kasutada (vt tabel 4) ning

see meeldib lastele. Sageduselt jairgmisena mérgiti, et meetod annab lapse kohta kdige
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pohjalikuma info, meeldib opetajale, sobib hindamise eesmirgiga. Kdige viiksem osa
vastajatest leidis, et meetod aitab aega kokku hoida.

Kiisimusele, mida vestlus hinnata vdimaldab, vastasid ligi pooled dpetajad sotsiaalsete
oskuste arengu eakohasust (vt tabel 5) ja sotsiaalsete oskuste ndrkasid ja tugevaid kiilgi.
Oluliseks peeti ka meetodi hindamisvdimalust sotsiaalse koolivalmiduse osas ning lapse
lahima arengu tsooni véljaselgitamiseks sotsiaalsete oskuste puhul. Osa vastajatest leidis, et
vestluse abil saab hinnata erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul ning muu
variandi osas vastati, et voimaldab hinnata lapse valmisolekut suhelda tdiskasvanuga, koike,
mis lapses vestluses koheselt avaldub, ilma ilustamata; voimaldab ndha ka reageeringut, voib
anda infot koigi eelnevate punktide kohta, kuid ei pruugi.

Ligi veerand vastajatest kinnitas, et meetodi kasutamisel takistusi ei ole esinenud (vt tabel
6). Sageduselt jargmise vastusena toodi vilja, et meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga
sama last hinnates erinevad tulemused. Osa Gpetajatest leidis, et vestlus kui hindamismeetod
votab liiga kaua aega ja puudub meetodi kasutamisjuhend. Uksikute vastajate arvates ei
voimalda vestlus hinnata sotsiaalseid oskusi ning meetodi kasutamiseks on teadmised
ebapiisavad. Muu vastuse variantide hulgas leiti, et
meetodi kasutamine vétab liiga palju aega; spontaanselt tekkinud vestluseid ei saa
planeerida; koik oleneb lapse kditumismudelist, laste arvust riihmas;, kui laps on hiisteerias
Jja ei saa vestelda, pdrast aga "ei mdleta" situatsiooni, koikidel osapooltel on oma arvamus
VOi ei tee nditeks eri grupid samal eesmdrgil t6d; laps ei ole alati koostodaldis; ei pruugi
alati onnestuda. Lisaks nimetasid vastajad vestluse kui sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi
puudujadkide kohta jargmist: korduvalt ei saa kontrollida sama olukorda, kui laps on millegi
pdrast pinges voi kardab vastata, siis ei pruugi alati tulla sellest terviklik tilevaade, viga
subjektiivne meetod, ei anna viiga selget iilevaadet, laps annab ikka selle vastuse, mida
tdiskasvanu temalt ootab. Mitmed vastajad tdid puudujiédgina vélja asjaolu, et vestluse jaoks
on raske leida vaikset kohta, sest rithmas on teised lapsed ka, kes soovivad tdhelepanu ning et

lapse vastused soltuvad véga palju tema tujust, julgusest ja pooleliolevast tegevusest.

Intervjuu. Intervjuu kui hindamismeetodi puhul oli ankeedis lisatud tdpsustavalt, et see on
eesmargistatud ja suunatud vestlus. Intervjuud kirjeldasid vastajad kui vdljatotatud
kiisimusi, millele lapsed vastavad. Osad dpetajad lisasid, et intervjuu kiisimused on kind last

teemast lihtuvad, seotud enamasti nddalateemaga. Intervjuu lébiviimist kirjeldati muuhulgas
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nii: opetaja esitab lapsele kiisimusi, laps vastab nii palju, kui oskab, teab. Intervjuu loppeb
tavaliselt ka mone toreda pildi joonistamisega.

Intervjuu péritolu vdi koostaja kohta vastati, et enamasti on kiisimused siiski t60 kdigus
kujunenud, see tihendab, et iga Opetaja koostab ise kiisimused. Allikatest nimetati: Hea
Alguse metoodika, raamat “Lapse emotsionaalne arendamine”, kasvumapi juhend ning
lasteaia dppekava. Intervjuu kasutamise peamise pShjustena toodi vélja, et see meeldib
lapsele (vt tabel 4). Sageduselt vordselt jargnesid pdhjused, et lihtne kasutada, sobib
hindamise eesméirgiga ja meeldib dpetajale. Vdiksem osa vastajatest leidsid, et intervjuu
annab lapse kohta pohjaliku info ja hoiab aega kokku. Muu vastuse variantidena nimetati, et
see on loomulik, lapsest ldhtuv ja selleks ei pea eraldi eeltood tegema; laps ei kuule teiste
vastuseid ja pakub oma variandid.

Intervjuu kui sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul leidsid enamasti vastajad, et see
hindab sotsiaalsete oskuste eakohasust (vt tabel 5) ja sotsiaalset koolivalmidust. Jirgmisena
toodi vilja, et voimaldab hinnata sotsiaalsete oskuste norkasid ja tugevaid kiilgi ning
erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul. Osad vastajad mérkisid, et intervjuu
voimaldab hinnata lapse lihima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul. Muu variandina
leiti, et intervjuu abil saab hinnata suhtlemist, kuidas laps teatud olukordadele reageerib;
erinevaid akadeemilisi ja sotsiaalseid teadmisi, oskuseid, kuidas laps ise oskab sénastada
oma tugevusi/norkusi, nimetada sopru, seda, mida talle kellegagi teha meeldib.

Intervjuu kui hindamismeetodi puhul enamasti leiti, et takistusi ei ole esinenud (vt tabel
6). Moned vastajad tdid vilja, et meetodi kasutamine votab liiga palju acga. Muude vastuste
osas leidsid vastajad, et alati ei pruugi lapsevanemale moni meetod sobida voi tunneb ta, et
lasteaed sekkub liiga palju; laps vastab viga napisonaliselt, lapse vastus oleneb liiga palju
hetkeemotsioonist voi tegevusest. Puudujadkidena margiti, et lapsed annavad vastuseid
hetkeajendil; ei ole alati pdris objektiivne, sest lapse emotsionaalne seisund on pdeviti erinev.
Leiti, et intervjuu vajab juurde pildimaterjali, et laps kiisimustest paremini aru saaks.
Intervjuu puudujdigina toid vastajad vilja, et see soltub teemast ja sellest kui palju laps
soovib radkida. Markimist leidis ka asjaolu, et meetod ei anna alati terviklikku iilevaadet, eriti
kui tegu on muukeelse lapsega vdi juhul kui laps ei pruugi olla voimeline ennast adekvaatselt
analiitisima; isegi kui lapsel vaadeldes ndivad sotsiaalsed oskused olevat vdga head, ei pruugi

ta intervjuus anda oma oskusi piisavalt kirjeldavaid vastuseid.
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Arengu hindamisméng. Arengu hindamisméngu kui hindamismeetodit kirjeldati kui erineva
raskusastmega méangulisi lilesandeid, mida dpetaja koos lapsega méngib. Mitmel korral toodi
vélja, et ming parineb raamatust “Reis mooda pdnevaid teid”, mida kasutatakse kas etteantud
juhised jirgides vdi kohandatakse seda oma laste jaoks. Opetajad kinnitasid, et neil on ka
endal t60 kéigus vilja kujunenud kindlad méngud, sealhulgas rolliméngud, mis aitavad
hinnata laste sotsiaalsete oskuste arengut. Arengu hindamisméngu ldbiviimist kirjeldati ka kui
Opetaja ja lapse midngu voi méngulisi iilesandeid véiksemas grupis, mille suurus on 6-8 last.

Arengu hindamisméngu kasutamise pdhjustena leidis kolmandik vastajatest, et see sobib
hindamise eesmargiga (vt tabel 4) ning meeldib lapsele. Veerand vastajatest leidis, et meetodit
on lihtne kasutada ning see meeldib Opetajale. vihem vastajaid leidis, et arengu
hindamisméng annab lapse kohta pohjaliku info ja hoiab aega kokku. Muu vastusevariandina
toodi vilja, et lihtne kasutada, hea meetod, kuna kiisimused ette antud; annab infot ka
vanemale, juhul kui vanemad on kutsutud seda vaatama.

Arengu hindamisméngu puhul leidis ligi veerand vastajatest, et meetod voimaldab
hinnata sotsiaalsete oskuste eakohasust (vt tabel 5), sotsiaalsete oskuste ndrku ja tugevaid
kiilgi ja sotsiaalset koolivalmidust. Veidi vihema vastajatest mérkis, et meetodi abil saab
hinnata lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul ning erivajaduste olemasolu
sotsiaalsete oskuste puhul. Muu vastuse variandina nimetati, et meetod vdimaldab hinnata ka
keele ja kone valdkonna oskusi, nditeks jutustamisoskust, oma arvamuse avaldamist.

Arengu hindamisméngu kui meetodi puhul leidis osa vastajatest, et takistusi ei ole
esinenud (vt tabel 6), kuid teine osa kinnitas, et meetodi kasutamine votab liiga palju aega.
Moned vastajad mirkisid, et meetod ei vdimalda hinnata sotsiaalseid oskusi. Uks vastaja
maérkis, et takistuseks on kasutusjuhendi puudumine ning muu vastusevariandina leiti, et
meetodi kasutamine voib raske olla, kui opetajal ei ole teisi lapsi, kes hetkel mdngus ei ole,
kuhugi suunata, nditeks kui ei to6ta meeskonnatéo ja opetaja on lastega iiksi. Puudujidkidena
toodi vilja, et arengu hindamisméngu formaat on paigas ja ei vdimalda kasutada lapse loovust
ega oskusi vastavalt lapse vanusele. Moned vastajad markisid, et voimalus sotsiaalseid oskusi
hinnata on selle méngu puhul nork, ming keskendub pigem akadeemilistele oskustele. Toodi
vilja ka asjaolu, et mdng voib lapsele tekitada pinget, mis mdjutab lapse vastuseid. Takistava

tegurina nimetati ka laste arvu, et kui lapsi on palju on vaadeldavat last keerulisem jdlgida.

Koolivalmidusming. Koolivalmidusméngu kirjeldasid vastajad kui méngulisi tilesanded,

mille kdigus kontrollitakse dppekava eesmirkide tditumist: see on mdng, kus laps ldbib
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erinevad asutused, mis asuvad tema kodulinnas. Igas asutuses lahendab laps erinevaid
tilesandeid. Mitmed Opetajad leidsid aga, et koolivalmidusminguks vdib pidada ka
joonistustesti, mille tulemus peaks peegeldama lapse koolivalmidust. Koolivalmidusmiangu
kirjeldati ka kui orienteerumisméngu, mille kdigus laps lahendab erine vaid méangulisi
iilesandeid. Uks dpetaja leidis, et koolivalmidusméng nditab lapse koostééoskust, suhtlemist
ja koolivalmidust valdkonniti. Uhes vastuses viitas dpetaja Strebeleva metoodikale, mille jirgi
on lasteaias vilja tootatud koolivalmidusméng. Nimetati ka Maiasmokamdngu mdngimine -
laste omavaheline suhtlus, kuulamisoskus ja tihelepanu, mida pean tegema, abi osutamine ,
reeglite jargimine. Mitmed Opetajad lisasid, et mdngu vaatlejaks on lapsevanem ning meetodi
kasutamisel kaastakse ka teisi Opetajaid, nditeks muusikadpetajat ja/voi sotsiaalpedagoogi.

Koolivalmidusmangu kui hindamismeetodi péritolu kohta vastasid mitmed Spetajad, et
see on Oppekavas madratud hindamismeetod ning dppekava lisana on toodud vilja ka mangu
juhend. Allikatena mainisid vastajad, et meetod pirineb E. Kikase raamatust “Oppimine ja
opetamine koolieelses eas”, K. Kirbitsa raamatust “Reis médda ponevaid teid”. Autoritena
nimetati veel Strebelevat ja H. Kivipdldu.

Koolivalmidusmédngu puhul leiti, et meetod meeldib opetajale (vt tabel 4) ning meeldib
lapsele. Sageduselt jirgmisena hindasid vastajad meetodi puhul, et seda on lihtne kasutada
ning see sobib hindamise eesmargiga. Veidi vihem vastajatest mérkis, et meetod annab lapse
kohta pohjaliku info ning hoiab aega kokku. Muu vastusevariandina 6eldi, et meetod on
spetsiaalselt vdilja tootatud ekspertide poolt ja mdngukool annab praktilise tagasiside lapse
kditumisest, teadmistest.

Koolivalmidusméangu puhul leidsid vastajad, et see hindab sotsiaalset koolivalmidust (vt
tabel 5) ning sotsiaalsete oskuste ndrkasid ja tugevaid kiilgi. Veidi vihem mérgiti, et see
meetod hindab sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust, erivajaduste olemasolu ning lapse
ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul. Muu vastusevariandina toodi vilja, et meetod
annab iilevaate praktilise ja akadeemilise poole pealt.

Vastajad leidsid, et selle meetodi kasutamisel takistusi ei ole esinenud (vt tabel 6). Uks
vastaja markis takistusena, et puudub meetodi kasutamisjuhend ja muu vastusevariandina
maérgiti, et koik koolieelikud ei pruugi haiguse tottu kohal olla. Puudujiékide osas leiti, et
méng voib siiski erineda lapse tavapdrasest kditumisest, laps voib olla pinges ja mitte vastata

kiisimustele.
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Lapse toode analiiiis. Lapse to0de analiitisi kui hindamismeetodit kirjeldati jirgnevalt:
védiksemas grupis tehtud toodega saadud info lapse arengutaseme kohta, lapse t60 jalgimine
selle teostamisel kui ka hilisem vaatlus, mirkame fantaasiat, valikuvoimalusi, teistega
arvestamist, oma seisukohtade selgitamist. Hindamismeetodina toodi vilja nii toode
valmimisprotsess kui analiilis. Analiiiisitakse nii hakkamasaamist, suhtlemist, abi kiisimist kui
ka t60 sisu, mis peegeldab lapse mdtlemist ning loovust. Uks dpetaja mainis, et kasutab seda
meetodit harva ja siis ka erivajadustega laste puhul.

Meetodi péritolu kohta vastasid dpetajad, et see on t66 kéigus kujunenud,
psiithholoogilisel koolitusel omandatud teadmiste rakendamine, Hea Alguse metoodikast.
Mitmed vastajad mérkisid, et meetodi kohta on saadud juhised koolituselt.

Lapse to6de analiiiisi kui hindamismeetodi kasutamise pohjusena leidsid ligi veerand
vastajatest, et seda on lihtne kasutada (vt tabel 4). Veidi vihem vastajatest leidis, et see
meeldib lapsele, sobib hindamise eesmérgiga ja meeldib dpetajale. Sageduselt jargmiste
kasutamise pohjustena toodi, et meetod annab kdige pdhjalikuma info lapse kohta ning hoiab
aega kokku. Muu vastusevariandi osas margiti, et meetod annab vdoimaluse lapsevanemal
nidha oma lapse arengut.

Lapse toode analiiiisi kui hindamismeetodi puhul leidsid vastajad, et see voimaldab
sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust ning sotsiaalsete oskuste ndrkasid ja tugevaid kiilgi (vt
tabel 5). Populaarsuselt jirgmisena toodi vilja, et meetod voimaldab hinnata sotsiaalset
koolivalmidust ja lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul.

Suurem osa vastajatest leidis, et takistusi selle meetodi kasutamisel ei ole esinenud (vt
tabel 6). Moned vastajad mérkisid, et puudub meetodi kasutamisjuhend, meeskonnalitkmed
saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused voi on dpetajal ebapiisavad
teadmised meetodi edukaks kasutamiseks. Muu vastusevariandina mérgiti, et psiihholoogi
kaasamine hindamisprotsessi on keeruline tema tééaja tottu. Puudujidkide osas toodi vilja
lapse t6dde analiiiisi puhul, et saab vdga vihe hinnata sotsiaalseid oskusi v3i laseb meetodi

hinnata vaid iihte osa lapse sotsiaalsest arengust.

Test.

Mobistet test kasutavad opetajad erinevas tdhenduses. Testi kui hindamismeetodit kirjeldati nii
konkreetse allika-pohiselt: Strebeleva ja H. Kivipdld voi dppekavale viidates. Paaril korral
nimetati ka kontrollitud joonistamise testi. MOned Opetajad nimetasid testiks kiisimustele

vastamist, mille kdigus tekib arutelu ning lapsel on valikuvdimalused. Testi paritolu kohta,
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lisaks eelpool mainitud autoritele, nimetati veel lasteaia logopeed, kes on kohandanud Tove
Kroghi testi, koolitusel saadud materjalid, dppematerjalist parit, psithholoogiline test.

Testi kasutamise pdhjusena leiti, et see meeldib lapsele (vt tabel 4), seda on lihtne
kasutada. Sageduselt jargmised pShjendused kasutamiseks olid, et test sobib hindamise
eesmirgiga), meeldib dpetajale ning annab pdhjaliku info lapse kohta. Uks vastaja leidis, et
testi kasutamine hoiab aega kokku ning muu vastusena margiti, et Opetajale meeldib kuulata,
kuidas lapsed arutlevad, mis vastuseid pakuvad.

Vastajad leidsid, et testi abil saab hinnata sotsiaalsete oskuste ndrku ja tugevaid kiilgi (vt
tabel 5), sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust ning sotsiaalset koolivalmidust. Veidi vihem
vastajatest leidis, et meetod voimaldab hinnata lapse ldhima arengu tsooni ning erivajaduste
olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul. Muu vastusevariandina mérgiti, et test voimaldab
hinnata lapse positsiooni kollektiivis.

Testi kasutamisel leidsid vastajad, et enamasti pole takistusi esinenud (vt tabel 6). Paar
vastajat mérkis, et meetod ei vdimalda hinnata lapse sotsiaalseid oskusi. Uks vastaja leidis, et
meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused ja/voi1
puudub meetodi kasutamisjuhend. Puudujddkidena toodi vélja, et testi kasutamine ei ole alati

objektiivne, sest see soltub lapse meeleolust.

Mingu vaatlus. Mingu vaatlust kirjeldasid opetajad avatud kiisimusele vastates, et tegemist
on lapse kiditumise ja suhtlemise jdlgimisega vabamangu ajal, mille kohta teeb vaatleja
markmeid. Mitmed vastajad maérkisid, et kasutavad Parten- Piaget tabelit. Muuhulgas vastati,
et markmete jaoks on vélja tootatud ankeet, kuhu saab mdrkida, milliseid mdnge laps mdngib.
Mitmes vastuses kirjeldati, et vaatlejaks ei ole ainult rithmadpetaja vaid vaatlejad on olnud
véljast: Rajaleidjast psiihholoog, tugiopetaja, kes jdlgib konkreetseid lapsi. Viljast kutsutud
vaatlejaid kasutatakse néiteks probleemse kéitumise puhul voi erivajaduste
viljaselgitamiseks.

Maingu vaatluse jaoks on mitme vastaja sonul lasteaias koostatud méngu vaatluse tabelid,
kus dpetaja kirjeldab hinnanguvabalt lapse iseseisvat méngu ja koosmédngu, rollide votmist,
organiseerimisoskust. Médngu vaatluse pidepunktid 1dhtuvad vastajate sonul dppekavast.

Miéngu vaatluse kasutamise pdhjustena leidis ligi veerand vastajatest, et seda on lihtne
kasutada (vt tabel 4), sobib hindamise eesmérgiga ning annab pdhjaliku info lapse kohta.
Veidi vihem vastajatest leidis, et midngu vaatlus meeldib dpetajale, meeldib lapsele ning

hoiab aega kokku. Muu vastusevariandina mérgiti, et mang on lapse jaoks igapdevane ja
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sagedane toiming. Vastajad tdid suures osas vilja, et mdngu vaatlus voimaldab hinnata
sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust (vt tabel 5), sotsiaalsete oskuste tugevaid ja ndrku
kiilgi. Ligi veerand dpetajatest mérkis, et meetodi abil saab hinnata sotsiaalset koolivalmidust,
lahima arengu tsooni ning erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul. Muu
vastusevariandina leiti, et mdngu vaatluse abil saab teada, kuidas last aidata; lapse erinevaid
arenguetappe; et, mdng on lapsele koige olulisem tegevus, selgitada vdlja liidrid ja
kaasaminejad, annab aimu lapse suhetest kaaslastega.

Mangu vaatluse puhul leidis ligi veerand vastajatest, et takistusi ei ole esinenud (vt tabel
6). Veidi vihem Opetajatest markis, et meetodi kasutamine votab liiga kaua aega. Moned
vastajatest ndustusid, et meetod ei voimalda hinnata lapse sotsiaalseid oskusi ning
meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused. Muu
vastusevariandina nimetati takistusena, et opetajal on keeruline kahte asja korraga teha; kui
vaatleja tuleb, et tuua vilja pohjused, miks laps on agressiivne, siis sel pdeval ei pruugi need
probleemid vilja tulla. Puudujiikide osas leidsid vastajad, et meetod on aegandudev ja
toomahukas ning sobib rohkem nooremate laste puhul. Lisaks markisid vastajad, et

puudujddgiks kasutamisel voib-olla ka tehnika puudumine.

Arengu hindamistabel. Arengu hindamistabelit kirjeldasid avatud kiisimuse vastuses
opetajad kui etteantud ankeeti vOi tabelit, mis on lasteaias véljatootatud. Tabeli tditmine on
vastajate sonul kas liihikirjelduse vormis voi margitakse oskuse omandamine kasutades virve:
roheline — oskus on omandatud, kollane — tuleb toime osaliselt voi tdiskasvanu abiga, punane
— ei tule tilesandega toime. Osad vastajad markisid, et hinnatakse lapse tulemusi sotsiaalsete
oskuste kriteeriumite alusel. Lapse arengu hindamistabel holmab eri arenguvaldkondi, mis
kokku annavad pildi lapsest tervikuna. Uks vastaja mirkis, et tabelit tdidetakse koos
lapsevanemaga. Mitmed vastajad maérkisid, et tabelit tdidavad lisaks rithmadpetajale ka
muusikadpetaja ja liikkumisopetaja.

Arengu hindamistabeli allika vdi koostajana nimetati: oppealajuhataja; oppekava
tooriihm,; pedagoogiline noukogu; eripedagoog; Hea alguse metoodika; Rebane, J., Kirbits,
K, Varik, R.. “Arengu jdlgimise mdng”; opetajad koostéos, koolieelse lasteasutuse riiklik
oppekava.

Arengu hindamistabeli kui hindamismeetodi kasutamise pohjuseks tdid ligi pooled
vastajatest, et seda on lihtne kasutada (vt tabel 4). Veidi vihem oOpetajaid leidis, et meetod

sobib hindamise eesmirgiga ning hoiab aega kokku. Sageduselt jargnesid
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kasutamispdhjustena: annab pohjaliku info, meeldib dpetajale. Muu vastusevariantide osas
toodi vilja, et meetod voimaldab vanemale niha lapse arengut; selle kasutamine on lasteaias
kohustuslik; juhtkonna néudmine, traditsioon selliseid tabeleid tdita; on tiks voimalus
paljudest hindamismeetoditest.

Arengu hindamistabeli kasutamine voimaldab ligi poolte vastajate arvates hinnata
sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust (vt tabel 5), sotsiaalsete oskuste tugevaid ja norku
kiilgi ning sotsiaalset koolivalmidust. Ligi veerand vastajatest leidis, et meetod voimaldab
hinnata lapse 1dhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul. Viiksem osa vastajatest mérkis,
et selle abil saab hinnata erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul. Muu
vastusevariandina toodi vilja, et see on dokument, mis peab olemas olema; annab lapsest
tervikpildi.

Suurem osa vastajatest leidis, et arengu hindamistabeli kui hindamismeetodi kasutamisel
takistusi ei ole esinenud (vt tabel 6). Viike osa vastajatest arvas siiski, et meetodi kasutamine
votab liiga palju aega ning meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates
erinevad tulemused. Puudujiikidena nimetati meetodi puhul, et analiiiisi osa on minimaalne
ning tabeli taitmine votab liiga palju aega. Lisaks leidsid dpetajad, et tabel ei anna alati
tdielikku tilevaadet lapsest; viga toomahukas; viga mustvalge, ei voimalda paindlikku
hinnangut; lahterdab lapse liialt dra; mojutab opetaja subjektiivne hoiak, tabeli tditmiseks on

vaja kasutada erinevaid uurimismeetodeid.

Kasvumapp. Kasvumappi kui hindamismeetodit kirjeldasid opetajad oma vastustes kui lapse
tegemisi ja arengut kajastava arengumapina, mis sisaldab viga palju lapse toid, teste, jutte,
pildimaterjale. Lisaks eelpool nimetatule kogutakse lapse kasvumappi vdiksed filmid laste
tegemistest, laste esinemistest (seotud nddalatemaatikaga, kuidas ta selgitab- lahendab
olukordi); arengukirjeldused; intervjuud; voistlustéode koopiad; laste iitlemised ja
arvamused. Vastuste pdhjal kogutakse mappi koik last puudutav materjal, mida dpetajad
ja/voi laps ise oluliseks peavad ning mille laps lasteaia 10petades endaga kaasa saab.

Meetodi péritolu voi allika kohta vastasid dpetajad, et peamiselt koostavad seda
rithmadpetajad, moni element on kohustuslik, lasteaia juhtkonna poolt kehtestatud ning iihiselt
kokkulepitud millised materjalid seal olema peavad; otsene allikas puudub; ldhtuvalt lapse
arengu hindamise materjalidest.

Kasvumapi kui lapse sotsiaalsete oskuste arengu hindamismeetodi kasutamise pohjustena

toid vastajad vélja, et see annab kdige pohjalikuma info lapse kohta (vt tabel 4) ning sobib
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hindamise eesmérgiga. Sageduselt jirgmisena pdhjendati meetodi kasutamist kuna seda on
lihtne kasutada, meeldib dpetajale ja meeldib lapsele. Uks vastaja leidis, et meetodi
kasutamine hoiab aega kokku ja muu vastusevariandina nimetati, et see kajastab lisaks
eeldatavatele oskustele ka lapse huvisid ja korvalisi oskuseid.

Vastajad leidsid, et kasvumapp vdimaldab eelkdige hinnata lapse sotsiaalsete oskuste
ndrkasid ja tugevaid kiilgi (vt tabel 5), sotsiaalse arengu eakohasust ja sotsiaalset
koolivalmidust. Sellele jargnes sageduselt pdhjendusena, et kasvumapp kui hindamismeetod
voimaldab hinnata erivajaduste ja lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul. Muu
vastusevariandina markis tiks vastaja, et kasvumapi abil saab hinnata lapse arengut teatud
tasandil.

Kasvumapi kui hindamismeetodi puhul leidis suurem osa vastajatest, et takistusi ei ole
esinenud (vt tabel 6). Véiksem osa vastajatest mirkis, et meetodi kasutamine vdtab liiga kaua
aega ning moned vastajad ndustusid, et puudub meetodi kasutamisjuhend. Puudujiikidena
toodi kasvumapi puhul vélja, et keskendub pigem teistele oskustele; ajapuudus; paljusid
olukordasid on raske kirja panna, et neid hiljem pohjalikult analiiiisida saaks. Uks vastaja
markis, et puudujddgiks on materjali valik, mille iile otsustab peamiselt opetaja (ehkki

kaasates ka lapsi, laste arvamust, millised t66d tuleks mappi panna).

Arenguvestlus. Arenguvestluse kui sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi kohta vastasid
Opetajad, et see on kokkulepitud ja ettevalmistatud vestlus lapsevanematega, mis aitab
kinnitada vOi ndha teist poolt lapse arengu isedrasustest. Vastajate sonul on vanemad kaasatud
parimate ja sobilike lahenduste leidmisesse ning sdlmitakse kokkulepped kuidas last toetada.
Vastajad kirjeldasid arenguvestlust jairgmiselt: arenguvestlus vanematega toimub kord aastas,
vajadusel, probleemide korral vastavalt vajadusele; lapse kdik oskused ei avaldu alati
lasteaias, seega on oluline suhelda lapsevanemaga ning vorrelda kodus ja lasteaias néhtavat
arengut; vestlus vanemaga lapse sotsiaalsete oskustest, mis annab infot lapse kditumisest
viljaspool lasteaeda. Mitmed vastajad médrgivad, et vanemad saavad arenguvestluse eelselt
kiisimustikud: lapsevanem saab ettevalmistatud kiisimustikud, mida {iheskoos arutatakse.
Vastajad leiavad, et arenguvestlus on vajalik, et lapsevanemad ja dpetajad saaksid arutada,
analiilisida, kuulata teineteise arvamusi ja leida voimalused koostdoks.

Meetodi péritolu kohta mérgiti, et see on t60 kdigus kujunenud; pedagoogilises noukogus

kokkulepitud; arenguvestluse libiviimise tingimused ja kord on kooskédlastatud lasteaia
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hoolekoguga ja pedagoogilise noukoguga, kiisimused koostavad riihmadpetajad; pohipunktid
vestluse ldbiviimisel on majasiseselt tihtsed; oppekavast lihtutakse.

Arenguvestluse kasutamise pdhjusena leidsid vastajad iilekaalukalt, et see annab kdige
pohjalikuma info lapse kohta (vt tabel 4). Ligi pooled vastajatest markisid, et meetod sobib
hindamise eesmirgiga ning veerand leidis, et arenguvestlust kui hindamismeetodit on lihtne
kasutada ja see meeldib dpetajale. Viiksem osa vastajatest ndoustus, et meetodi kasutamine
hoiab aega kokku.

Arenguvestluse puhul leiti, et eelkdige aitab meetod hinnata sotsiaalsete oskuste norkasid
ja tugevaid kiilgi (vt tabel 5) ning sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust. Ligi pooled vastajad
mairkisid oma vastuses, et meetod aitab hinnata sotsiaalset koolivalmidust ja lapse 1dhima
arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul. Sageduselt jargmine vastus on, et meetod abil saab
hinnata erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul. Muude vastuste osas toodi vilja, et
arenguvestlus annab lapsest koige terviklikuma tilevaate; toetab kodu ja lasteaia koostéod,
vaateid, aitab seada iihiseid eesmdrke, arenguvestlusel saab leppida kokku teatud vaadete
osas, vottes vajadusel kasutusele kindlaid kasvatusmeetodeid; aitab néiha seda, milline on
lapse sotsiaalne areng lasteaiasituatsioonist viljaspool.

Meetodi puhul mérkisid vastajad, et takistusi ei ole esinenud (vt tabel 6) ning meetodi
kasutamine votab liiga palju acga. Viiksem osa vastajatest leidsid, et meeskonnaliitkmed
saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused. Arvestatav hulk vastajaid
valis vastuseks variandi muu ning takistustena toodi vilja, et lastevanematepoolne info ei
pruugi olla objektiivne voi lapsevanemad ei ole huvitatud arenguvestlusest. Vastajad leidsid,
et vestlus pohineb siiski mdlemapoolsel usaldusel ja tihti ei leia pooled {ihist keelt voi on
lapse toetust vajavaid sotsiaalseid oskusi keeruline selgelt ja arusaadavalt sonastada.
Puudujaédkidena toodi esile, et arenguvestlus on liiga ametlik ja sotsiaalsete oskuste norkade
kiilgede teadvustamine ei vii alati abi saamiseni, tihti vanemad eitavad probleeme ja laps jadb

vajaliku toetuseta.

Muu meetod. Muu meetodina laste sotsiaalsete oskuste hindamisel mérkis iiks vastaja, et
kasutab kdiki eelpool loetletud meetodeid, ent parimaks peab meetodit kus tdidab enda
koostatud lapse arengu hindamise vihikut, kus igal lapsel on oma leht ja mida tdidetakse
alates lapse lasteaeda tulekust. Vastaja mirgib, et igapdevase vaatluse, vestluste,
tahelepanekute pohjal kirjutatakse lapse kohta markmeid, mis on parim meetod saamaks lapse

sotsiaalsete oskuste arengu kohta pilti.
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Kasutamise pohjusena leidis vastaja, et see annab kodige pdhjalikuma info ja meeldib ka
Opetajale. Vastaja leiab, et meetod voimaldab vordselt hésti hinnata sotsiaalsete oskuste
ndrkasid ja tugevaid kiilgi, sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust, sotsiaalset koolivalmidust,
erivajaduste olemasolu ja lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul. Takistuse ja

puudujddgina toob ta vilja, et meetod votab liiga palju aega.

Arutelu
Sotsiaalsete oskuste hindamine on vajalik, et saada iilevaade lapse tugevatest ja

arendamist vajavatest sotsiaalsetest oskustest, leida iiles ldhima arengu tsoon sotsiaalsete
oskuste puhul ning hinnata lapse sotsiaalset koolivalmidust (Curby, et al., 2015; McClelland
et al., 2000; Merrell, 2001). Kdesoleva magistritdé eesmargiks oli kaardistada koolieelses
lasteasutuses kasutusel olevad praktikad ja meetodid 6-7aastatste laste sotsiaalsete oskuste
hindamiseks ning dpetajate kogemused nende kasutamisel.

Sotsiaalsete oskuste mdistel puudub iihene ja tdpne definitsioon (Merrell & Gimpel,
2014; Tropp & Saat, 2008). Uurijad Merrel ja Gimpel (2014) tdid vélja erinevate kisitluste
tihised jooned, mitmed nendest tulid vélja ka uurimuse vastustest, kus autor soovis avatud
kiisimuses teada saada, mida dpetajad sotsiaalsete oskuste all mdistavad. Opetajad tdid vilja,
et nende jaoks holmab sotsiaalsete oskuse mdiste nii enesekohaseid oskusi (nt emotsioonide
kirjeldamine, enesehinnang, eneseteadvust jt), Opioskusi (nt reeglite jargimine, opitud
kditumisviisid, vastutuse votmine jt), sotsiaalse kditumise baasoskusi (nt kuulamisoskus, abi
kiisimine, ohtude ennetamine jt) ning suhtlemisega seotud oskused (nt tahe suhelda,
arvestamine, sdbralikkus jt). Opetajate vastuseid analiiiisides selgus, et nemad mdistavad
sotsiaalseid oskusi just Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2011) viljatoodust
lahtuvalt, mis vorreldes uurijate kisitlustega (Caldarella & Merrell, 1997) holmab mérgatavalt
rohkem erinevaid lapse arengu aspekte. Caldarella & Merrelli (1997) koostatud taksonoomia
pohjal saadud vastusete kategooriad analiiiisides selgus, et sarnaselt uurijatele leiavad ka
ankeedile vastanud Opetajad, et sotsiaalsed oskused on seotud suhetega. Kui nimetatud
taksonoomia t3i vilja suhtlemise eakaaslastega, siis Opetajate vastuste pohjal oli samavord
oluline ka soov ja tahe suhelda tdiskasvanutega. Sarnaselt uurijatele tdid ka opetajad vilja
sotsiaalsete oskuste moistmisel enesekohased oskused. Erinevusi voib leida taksonoomias
vélja toodud kuuletumisega ja kehtestamisega seotud oskuste puhul. Need olid dpetajate
vastustes tagasihoidlikult esindatud vo1i kvalifitseerusid pigem suhtlemisega seotud oskuste

alla, nagu néditeks sobrunemine, mida uurijad taksonoomias paigutasid kehtestamisoskusteks
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ja Opioskusteks, nagu naiteks reeglite jargimine, mida Caldarella ja Merrell (1997) loevad
kuuletumise alla.

Uurimustulemustest selgus, et sotsiaalsete oskuste hindamismeetodid on vastajate
hinnangul enamasti méaratud dppekavas voi kokkulepitud rithmameeskonnas. Lahtuvalt
Koolieelse lasteasutuse riiklikust Oppekavast (2011) on lasteasutuse pedagoogilise ndoukogu
otsustada, milliseid hindamismeetodeid laste arengu, sealhulgas sotsiaalsete oskuste,
hindamiseks kasutatakse.

Kisitlusest ilmnes, et sotsiaalsete oskuste hindamine toimub koolieelikute rithmas
Opetajate sonul enamasti jooksvalt iganddalase t66 kdigus ja populaarsuselt jirgmine vastuse
variant oli kaks korda aastas. Kaks korda aastas hindamine vdis olla seotud asjaoluga, et
lasteaia Oppekava sitestas laste arengu hindamise kahel korral dppeaasta jooksul. Sealjuures
arenguvestlusi viiakse ldbi vihemalt kord aastas, mida sdtestab ka Koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava (2011).

Tulemused lubasid jéreldada, et lilekaalukalt hindab lapse sotsiaalseid oskusi
riihmameeskond ning pea kolmandikul juhtudel on hindajaks ka logopeed. Vastavalt
keskkonnamudeli pohisele hindamisele (Hemmeter et al., 2001; viidatud Nugin, 2008 j; Must,
2014) saab sellist tulemust lugeda positiivseks, kus hindamisega ei tegele iiks dpetaja voi
spetsialist vaid rithmameeskond. Positiivsena saab vilja tuua ka asjaolu, et paljude dpetajate
hinnangul on lapsevanema kaasamine lapse sotsiaalsete oskuste hindamiseks oluline.
Hindamisel tekkinud kiisimuste korral pédrduvad opetajad abi saamiseks eelkdige kolleegi
poole, kellel kindlasti on kogemusi ning dppealajuhataja poole, kes t66 autori arvates peaks
koolieelses dppeasutuses tundma kasutusel olevaid hindamismeetodeid ning nende voimalusi.

Antud uurimuse tulemused niitavad, et kasutatakse mitmeid erinevaid meetodeid. Ule
poole vastajatest td1 vilja, et kasutab laste sotsiaalsete oskuste hindamiseks iildist vaatlust ja
méngu vaatlust. Vaatlust soovitavad uurijad (Elliott & Gresham, 1987; Merrell, 2001,
Veisson & Nugin, 2009) kasutada sotsiaalsete oskuste hindamismeetodina ja see leiab Eesti
lasteaedades ka laialdast kasutamist (Must, 2014). Kuna lapse arengu hindamine on iihtlasi ka
osa igapédevasest Oppe- ja kasvatustdost, siis tuuakse vilja ka Koolieelse lasteasutuse riiklikus
oppekavas (2011), et lapsi jdlgitakse nii igapdevatoimingutes, vabaméngus kui pedagoogide
poolt 1dbiviidud tegevustes. Lapse areng holmab endas nii dppimist kui ka kiipsemist
(Veisson & Nugin, 2009). Seetdttu on oluline jdlgida lapse arengut jooksvalt. Vaatluse kui

hindamismeetodi sedavord laialdane kasutamine vastajate poolt vois tuleneda sellest, et see on
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uurijate (Elliott & Gresham, 1987) sonul koige loomulikum meetod lapse sotsiaalsete oskuste
hindamiseks.

Lisaks vaatlusele kasutatakse ka arenguvestlust ja vestlust. Arenguvestluse puhul toid
vastajad vilja, et see on kokkulepitud ja ettevalmistatud vestlus lapsevanematega, mis annab
teise vaatenurga voi kinnitab lapse arengu isedrasusi. Kui uurijad (Hemmeter et al., 2001) on
toonud vélja lapsevanematega koostdo alusena just usalduse kiisimuse, siis kdesoleva
kiisitluse vastajad to1d vilja vastupidiselt asjaolu, et lapsevanemad ndevad oma lapse arengut
pohjendamatult positiivses votmes ja vaatavad mooda arendamist vajavatest kiilgedest, mis
takistab arenguvestluse kui hindamismeetodi kasutamist. Tulemustest selgus, et kdik vastajad
kasutavad hindamiseks mitut meetodit, koige rohkem vastajatest kasutab lapse arengu
hindamiseks kolme meetodit.

Soltumata meetodist vastasid opetajad meetodi péritolu voi allika kohta, et see on
enamasti parit nende enda kogemustest, seega on dpetajate kogemusel seos meetodi
paritoluga. Tulenevalt sellest ja asjaolust, et meetodite valik on vaba, siis eeldati, et
toendoliselt kasutavad suurema té6kogemusega Opetajaid rohkem erinevaid meetodeid.
Tulemusest selgus, et seos Opetajate tOOstaazi ja kasutatavate meetodite arvu vahel puudub.
[Imselt on mitmete erinevate meetodite kasutajaid nii vihem kui rohkem kogenud Opetajate
hulgas ja voib olla, et staazikamad Opetajad on tdnu oma kogemustele hoopis valinud vahesed
jareleproovitud meetodid ega katseta mitmeid erinevaid.

Kui koige sagedamini oli hindamismeetod périt dpetaja enda kogemusest, siis sageduselt
jargmisena toid vastajad vélja, et allika kohta info puudub, mis vdib kahtluse alla seada
meetodi usaldusviirsuse.

Meetodite valiku puhul uuriti ka seda, kuidas dpetajad valikut pohjendavad. Vastajad
leidsid, et kdige pohjalikuma info annab lapse sotsiaalsete oskuste kohta ning kdige enam
sobib hindamise eesmirgiga siiski vestlus lapsevanemaga. Vaatluse puhul toodi vilja asjaolu,
et seda on lihtne kasutada ning see sobib ka hindamise eesmérgiga. Kui valikukriteeriumiks
on meeldivus dpetajale, siis leidsid vastajad, et valiksid pigem vestluse kui hindamismeetodi.
Lapsele meeldib vastajate arvates samuti vestelda ning miangida arengu hindamisméangu.
Vestlust kui hindamismeetodit kasutatakse just lasteaia vanemates riithmades (Must, 2014).

Lisaks uuriti kdesolevas magistritdds erinevate meetodite kasutamisel ettetulevaid
takistusi ning puudujiike meetodite puhul. Opetajate sdnul meetodite kasutamisel neil
enamasti takistusi ei ole esinenud, mdne meetodi puhul (vaatlus, vestlus) leiti siiski, et

takistavaks teguriks voib olla objektiivsus, sest meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga
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sama last hinnates erineva tulemuse. Uurijad soovitavad meetodeid valides lisaks
usaldusvédrsusele (Merrell, 2001) ldbi mdelda ka meetodi ajakasutuse ning tulemuste
interpreteerimise (Fraenkel & Wallen, 2011). Osa ankeedile vastajatest leidis, et arengu
hindamisméng kui mitteformaalne hindamismeetod, et vdimalda tegelikult hinnata lapse
sotsiaalseid oskusi. Sellest ldhtuvalt vdib jareldada, et mdnguline hindamine vdib kiill olla
lapse jaoks hea meetod, kuna laps tunneb ennast vabamalt, kuid dpetaja peab 1dbi motlema,
kas meetod voimaldab hinnata eeldatavaid oskusi.

Uurimustoost selgus, et meetodid valitakse kiill kogemusest ldhtuvalt kuid tihti teadmata
meetodi paritolu voi allikat, mis seab kahtluse alla meetodi usaldusvadrsuse. Edasiseks
uurimuskisimuseks voiks olla kasutatavate hindamismeetodite kvalitatiivne sisuanaliiis,
néiteks millistel alustel teeb lasteaia pedagoogiline ndukogu valiku hindamismeetodite osas ja
kuivord see valik on dpetajale siduv? Hindamismeetodite kvalitatiivne uurimine voib anda ka
vastuse, mille pohjal saab kaardistada hindajate tegelikke vajadusi (kasutamisjuhendid,
koolitused jne).

Kéesoleva uurimust66 piiranguks voib pidada planeeritud esindusliku juhuvalimi
moodustamise ebadnnestumist ootamatult madala vastamisprotsendi tottu ja sellest tulenevalt
kujunenud suhteliselt vdikest valmit. Seetottu tuleb olla ettevaatlik saadud tulemuste
iildistamisel koigile Eesti lasteaedadele. Samas osales siiski arvestatav hulk dpetajaid
erinevatest lasteaedadest (iile 10% iildkogumist) ja esmane iilevaade olukorrast voiks siiski
niitid olemas olla. Teiseks piiranguks v3ib pidada dpetajate hinnanguid, see tdhendab, et pole
teada kuivord need arvamused peegeldavad tegelikku olukorda voi kuivord on need
objektiivsed. Objektiivse vastamise soodustamiseks oli kiisitlus anontitimne, kuid siiski
ldhtuvad tulemused iga vastaja tolgendustest. Jirgmised uurijad voiks ette votta lasteaedades
leiduvate hindamisvahendite ja materjalide vaatlusuuringu ning analiilisida teemakohaseid

dokumente.

Téanusonad
Autor ténab koiki lasteaiadpetajaid, kes vastasid ankeedile ning seeldbi andsid oma panuse

kdesoleva uurimustdd valmimiseks. Ténan koiki, kes panustasid uurimustdosse oma motteid,

aega ning kogemusi ja t66 valmimist toetasid.

Autorsuse Kinnitus
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LISA 1.

Lugupeetud lasteaiadpetaja!

P66rdun Teie poole sooviga kaardistada Teie kogemusi ja meetodeid 6-7aastaste laste
sotsiaalsete oskuste hindamisel lasteaias.

Ankeet koosneb kahest osast, esimeses osas kiisime Teie tausta ja sotsiaalsete oskuste
hindamise iildiste aspektide kohta. Ankeedi teine osa sisaldab iga Teie poolt valitud meetodi
kohta tdpsustavaid kiisimusi.

Ankeedile vastamine vOtab aega keskmiselt 10 minutit. Ankeet on anoniiiimne ning andmeid
kasutatakse uurimisto6 eesmargil vaid tildistatud kujul. Teie vastuste abil saame iilevaate
sotsiaalsete oskuste hindamise aspektidest ja meetoditest lasteaedades.

Taname panuse eest!
Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse pedagoogi eriala iilidpilane

Kristiina Volt
e-mail: kristiina.volt@gmail.com

Informatsioon vastaja kohta

1. Palun mérkige siia oma vanus (aastates)

3. Milline on Teie haridus

] Korgharidus, magistrikraad

] Korgharidus, bakalaureus

= Kesk-eriharidus

= keskharidus

= Erialane haridus omandamisel

* Muu, palun kirjuta.............oooi

4.Lasteaia asukoht
« Linn
= Maakond

5. Palun maérkige siia riihmade arv lasteaias



Sotsiaalsete oskuste hindamine

6. Palun seletage oma sonadega, mida tdhendavad teie jaoks sotsiaalsed oskused.

7. Kui sageli toimub teie rithmas lapse sotsiaalsete oskuste hindamine (voimalik valida mitu
vastusevarianti)

= Jooksvalt, iganiddalase t00 kdigus

7] 1 kord aastas, siigisel

= 1 kord aastas kevadel

] 2 korda aastas, siigisel ja kevadel

< 1 kord kuus

T Mut, palun KIrJUta. ... e e e e

8. Kes teie rithmas hindab laste sotsiaalsete oskuste arengut? (Voimalik valida mitu
vastusevarianti)

I Riihmameeskond

(] iiks rihmadpetaja

< logopeed

= eripedagoog

] Oppealajuhataja

= lapsevanem(ad)

] litkumisdpetaja

] muusikadpetaja

= tugiisik

] ekspert véljaspoolt maja

CMuu, palun Kirjuta. ... e

9. Kuidas valisite sotsiaalsete oskuste hindamiseks meetodid? (Vdimalik valida mitu
vastusevarianti)

"1 pedagoogilise ndukogu poolt médératud

"1 lasteaia 0Oppekavas méaaratud

"1 dppealajuhataja soovitusel

= kolleegi soovitusel

1 kokkuleppel rithmameeskonnaga

= koolitusel soovitati

= kasutan seda, mida oskan

"1 Muu, palun kirjuta



10. Kui teil tekib kiisimusi lapse sotsiaalsete oskuste hindamisel, siis millise allika vdi
nduandva isiku poole poordute abi saamiseks?

Sotsiaalsete oskuste hindamise meetodid

11. Milliseid meetodeid kasutate lapse sotsiaalsete oskuste hindamiseks? (Voimalik valida
mitu vastusevarianti)
= vaatlus
= vestlus
= arengu hindamisméng
"] koolivalmidusméng
< intervjuu

] lapse to0de analiiiis
= arengu hindamistabel
= arenguvestlus
] madngu vaatlus
<« kasvumapp

= test
T MU, palun KIFJULa. ..ot
VAATLUS

NB! Kui te seda meetodit ei kasuta, siis litkuge edasi jairgmise meetodi juurde

12A Palun kirjeldage valitud meetodit tapsemalt

12B Millisest allikast parineb valitud
meetod ning kes on selle koostaja?

12C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?

= lihtne kasutada
= hoiab aega kokku
= meeldib lapsele
"l meeldib dpetajale



= s0bib hindamise eesmargiga

1 annab koige pohjalikuma info lapse

kohta

T MU, palun KIrjJuta. . ..o e e e

12D Mida vdimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?

1 Sotsiaalsete oskuste arengu norku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

= Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul

] Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul

= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust

T MU, palun KIFJUA. ..o e e e et e e

12E Milliseid puudujddke te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete

leidnud? Palun kirjeldage.

12F Milliseid takistusi olete selle sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul kogenud?

= Takistusi ei ole esinenud

'] Meetodi kasutamine votab liiga palju acga

[ Meetod ei voimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

= Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

= Puudub meetodi kasutamisjuhend

= Meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused

U MU, palun KIFJULa. ... et e e e et e e e

VESTLUS
NB! Kui te seda meetodit ei kasuta, siis litkuge edasi jirgmise meetodi juurde

13A Palun kirjeldage valitud meetodit tdpsemalt

13C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?



= lihtne kasutada

= hoiab aega kokku

= meeldib lapsele

Tl meeldib dpetajale

] sobib hindamise eesmargiga

1 annab koige pohjalikuma info lapse kohta

T MU, palun KIrjJUta. ... e e

13D Mida voimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?

] Sotsiaalsete oskuste arengu norku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

= Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul

] Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul

= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust

T MU, palun KIFJULA. ...ttt

13E Milliseid puudujddke te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete

leidnud? Palun kirjeldage.

13F Milliseid takistusi olete selle sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul kogenud?

= Takistusi ei ole esinenud

'] Meetodi kasutamine votab liiga palju acga

[ Meetod ei vdoimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

= Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

= Puudub meetodi kasutamisjuhend

= Meeskonnaliikmed saavad sama

meetodiga sama last hinnates erinevad

tulemused

L Muu, palun Kirjuta. ... e

ARENGU HINDAMISMANG
NB! Kui te seda meetodit ei kasuta, siis liikuge edasi jairgmise meetodi juurde

14A Palun kirjeldage valitud meetodit tdpsemalt



14B Millisest allikast parineb valitud meetod ning kes on selle koostaja?

14C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?

= lihtne kasutada

= hoiab aega kokku

< meeldib lapsele

'] meeldib dpetajale

= sobib hindamise eesmargiga

"] annab koige pohjalikuma info lapse kohta

T MU, palun KIFJUA. ..o e e e et e e

14D Mida vdimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?

"] Sotsiaalsete oskuste arengu norku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

= Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul

] Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul

= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust

U MU, palun KIFJULa. ..o e et et e e

14E Milliseid puudujidke te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete

leidnud? Palun kirjeldage.

14F Milliseid takistusi olete selle
sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi
puhul kogenud?

= Takistusi ei ole esinenud

= Meetodi kasutamine votab liiga palju aega

] Meetod ei voimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

< Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

< Puudub meetodi kasutamisjuhend

= Meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused

= Muu, palun KIfjuta. ..o

KOOLIVALMIDUSMANG
NB! Kui te seda meetodit ei kasuta, siis litkkuge edasi jirgmise meetodi juurde



15A Palun kirjeldage valitud meetodit tdpsemalt

15C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?

= lihtne kasutada

< hoiab aega kokku

< meeldib lapsele

'] meeldib dpetajale

] sobib hindamise eesmérgiga

"] annab koige pohjalikuma info lapse kohta

T MU, palun KIFJULa. ...t eeeeeeeeaeeeaaan

15D Mida vdimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?

] Sotsiaalsete oskuste arengu ndrku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

= Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul

] Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul

= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust

U MU, palun KIFJULa. ... et e e e e e e e

15E Milliseid puudujdike te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete

leidnud? Palun kirjeldage.

15F Milliseid takistusi olete selle sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul kogenud?

= Takistusi ei ole esinenud

1 Meetodi kasutamine votab liiga palju aega

(] Meetod ei voimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

= Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

<= Puudub meetodi kasutamisjuhend

= Meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused



T MU, palun KIrjuta. ...

INTERVJUU
NB! Kui te seda meetodit ei kasuta, siis likkuge edasi jirgmise meetodi juurde

16A Palun kirjeldage valitud meetodit tipsemalt

16C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?

= lihtne kasutada

= hoiab aega kokku

< meeldib lapsele

] meeldib dpetajale

(] sobib hindamise eesmérgiga

] annab koige pohjalikuma info lapse kohta

© MUU, PaIUN KIFJULA. ..o e e e e

16D Mida véimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?

] Sotsiaalsete oskuste arengu ndrku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

= Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete

oskuste puhul

"1 Lapse ldahima arengu tsooni

sotsiaalsete oskuste puhul

= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust

L Muu, palun Kirjuta. ... e

16E Milliseid puudujédke te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete

leidnud? Palun kirjeldage.



16F Milliseid takistusi olete selle sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul kogenud?

= Takistusi ei ole esinenud

1 Meetodi kasutamine votab liiga palju aega

[J Meetod ei voimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

= Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

= Puudub meetodi kasutamisjuhend

= Meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused

T MU, palun Kirjuta. . ... e e

LAPSE TOODE ANALUUS
NB! Kui te seda meetodit ei kasuta, siis litkuge edasi jairgmise meetodi juurde

17A Palun kirjeldage valitud meetodit tapsemalt

17C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?

= lihtne kasutada

= hoiab aega kokku

= meeldib lapsele

= meeldib Opetajale

(] sobib hindamise eesmérgiga

] annab koige pohjalikuma info lapse kohta

L Muu, palun Kirjuta. ... e

17D Mida voimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?

"1 Sotsiaalsete oskuste arengu norku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

< Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul

"1 Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul

= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust

T Mun, palun KInjUta. . ... e



17E Milliseid puudujééke te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete

leidnud? Palun kirjeldage.

17F Milliseid takistusi olete selle sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul kogenud?

< Takistusi ei ole esinenud

'] Meetodi kasutamine votab liiga palju aega

] Meetod ei vdimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

= Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

= Puudub meetodi kasutamisjuhend

= Meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused

T MU, palun KIFJULa. ...t et e e

ARENGU HINDAMISTABEL
NB! Kui te seda meetodit ei kasuta, siis litkuge edasi jargmise meetodi juurde

18A Palun kirjeldage valitud meetodit tapsemalt

18C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?

= lihtne kasutada

= hoiab aega kokku

= meeldib lapsele

"l meeldib Gpetajale

"1 sobib hindamise eesméargiga

"1 annab koige pohjalikuma info lapse kohta

T Mun, palun KInjUta. . ... e

18D Mida vdimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?

"1 Sotsiaalsete oskuste arengu norku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

= Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul

"1 Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul
= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust



T MU, palun KIrjuta. ...

18E Milliseid puudujééke te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete

leidnud? Palun kirjeldage.

18F Milliseid takistusi olete selle sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul kogenud?

= Takistusi ei ole esinenud

'] Meetodi kasutamine votab liiga palju aega

] Meetod ei vdimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

= Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

< Puudub meetodi kasutamisjuhend

= Meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused

T MU, palun KIFJULa. ...t eeeeeeeeaeeeaaan

ARENGUVESTLUS
NB! Kui te seda meetodit ei kasuta, siis litkuge edasi jairgmise meetodi juurde

19A Palun kirjeldage valitud meetodit tapsemalt

19C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?

= lihtne kasutada

= hoiab aega kokku

< meeldib lapsele

1 meeldib Opetajale

"1 sobib hindamise eesméargiga

1 annab kdige pohjalikuma info lapse kohta

T Mun, palun KInjUta. . ... e

19D Mida vdimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?



1 Sotsiaalsete oskuste arengu norku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

= Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul

) Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul

= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust

T MU, palun KirJuta. . ..o e e

19E Milliseid puudujaéke te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete

leidnud? Palun kirjeldage.

19F Milliseid takistusi olete selle sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul kogenud?

= Takistusi ei ole esinenud

< Meetodi kasutamine votab liiga palju aega

] Meetod ei vdimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

= Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

< Puudub meetodi kasutamisjuhend

< Meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused

© MUU, PaIUN KIFJULA. ..o e e e e e

MANGU VAATLUS
NB! Kui te seda meetodit ei kasuta, siis litkkuge edasi jargmise meetodi juurde

20A Palun kirjeldage valitud meetodit tipsemalt

20C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?

= lihtne kasutada

< hoiab aega kokku

< meeldib lapsele

1 meeldib Opetajale

"1 sobib hindamise eesméargiga

"1 annab koige pohjalikuma info lapse kohta



T MU, palun KIrjuta. ...

20D Mida vdimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?

= Sotsiaalsete oskuste arengu norku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

= Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul

) Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul

= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust

T Mu, palun KIrJULa. ... e

20E Milliseid puudujadke te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete

leidnud? Palun kirjeldage.

20F Milliseid takistusi olete selle sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul kogenud?

= Takistusi ei ole esinenud

] Meetodi kasutamine votab liiga palju aega

] Meetod ei voimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

= Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

< Puudub meetodi kasutamisjuhend

= Meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused

U MU, palun KIFJULA. ...t

KASVUMAPP
NB! Kui te seda meetodit ei kasuta, siis litkkuge edasi jargmise meetodi juurde

21A Palun kirjeldage valitud meetodit tapsemalt

21C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?

= |ihtne kasutada



< hoiab aega kokku

= meeldib lapsele

Tl meeldib dpetajale

] sobib hindamise eesmargiga

1 annab koige pohjalikuma info lapse kohta

® MUU, PAIUN KIFJULA. ..ot

21D Mida vdimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?

] Sotsiaalsete oskuste arengu norku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

= Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul

1 Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul

= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust

T MU, palun KIFJULA. ... e e e et e e e e

21E Milliseid puudujéadke te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete
leidnud? Palun kirjeldage.

21F Milliseid takistusi olete selle sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul kogenud?

= Takistusi ei ole esinenud

'] Meetodi kasutamine votab liiga palju acga

] Meetod ei voimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

= Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

= Puudub meetodi kasutamisjuhend

= Meeskonnaliikmed saavad sama

meetodiga sama last hinnates erinevad

tulemused

L Muu, palun Kirjuta. ...

TEST
NB! Kui te seda meetodit ei kasuta, siis liikkuge edasi jargmise meetodi juurde

22 A Palun kirjeldage valitud meetodit tdpsemalt



22C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?

= lihtne kasutada

= hoiab aega kokku

= meeldib lapsele

Tl meeldib dpetajale

= s0bib hindamise eesmargiga

"] annab koige pohjalikuma info lapse kohta

T MU, palun KIFJULA. ..o e e e e e

22D Mida voimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?

] Sotsiaalsete oskuste arengu norku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

= Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul

] Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul

= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust

T MU, palun KIFJULA. ... e e e et e e

22E Milliseid puudujddke te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete

leidnud? Palun kirjeldage.

22F Milliseid takistusi olete selle sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul kogenud?

= Takistusi ei ole esinenud

) Meetodi kasutamine votab liiga

palju aega

[ Meetod ei voimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

= Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

= Puudub meetodi kasutamisjuhend

< Meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused

T Mun, palun KInjUta. . ... e

MUU MEETOD
23 A Palun kirjeldage valitud meetodit tdpsemalt



23C Miks kasutate seda meetodit sotsiaalsete oskuste hindamiseks?

= lihtne kasutada

= hoiab aega kokku

< meeldib lapsele

'] meeldib dpetajale

] sobib hindamise eesmérgiga

"] annab koige pohjalikuma info lapse kohta

T MU, palun KIFJULa. ...t et e e

23D Mida voimaldab teie poolt kasutatav meetod hinnata?

= Sotsiaalsete oskuste arengu ndrku ja tugevaid kiilgi

= Sotsiaalset koolivalmidust

= Erivajaduste olemasolu sotsiaalsete oskuste puhul

] Lapse ldhima arengu tsooni sotsiaalsete oskuste puhul

= Sotsiaalsete oskuste arengu eakohasust

C MU, palun KIrJULa. ... e

23E Milliseid puudujddke te selle sotsisaalsete oskuste hindamismeetodi puhul olete
leidnud? Palun kirjeldage.

23F Milliseid takistusi olete selle sotsiaalsete oskuste hindamismeetodi puhul kogenud?

= Takistusi ei ole esinenud

1 Meetodi kasutamine votab liiga palju aega

] Meetod ei voimaldanud hinnata sotsiaalseid oskusi

= Ebapiisavad teadmised edukaks kasutamiseks

< Puudub meetodi kasutamisjuhend

= Meeskonnaliikmed saavad sama meetodiga sama last hinnates erinevad tulemused

Muu, palun Kirjuta. ... ..o e



LISA 2

KOODID

ENESEKOHASED OSKUSED

B4: oskus iseendaga toime tulla
B8: pealehakkamine
B9: tegevuste organiseerimine

B10:
Bl11:
B21:
B30:
B48:
B52:
B53:
B55:
B58:
B63:
B71:
B72:
B73:
B74:
B76:

oskus jddda rahulikuks

rodomus olek grupis

kohanemine vooras keskkonnas
eneseteadvus

emotsioonide kontrollimine
kohanemine erinevates situatsioonides
kohanemine timbritsevas keskkonnas
enda tunnetega arvestamine
arenemisvoime

enesekehtestamine

enesekohased oskused
eneseteenindus

enesejuhtimine

emotsioonide kirjeldamine
enesehinnang

OPIOSKUSED

B6: viisakusreeglite jargimine

B13:
B15:
B25:
B31.:
B32:
B33:
B35:
B36:
B37:
B38:

reeglite jirgimine

opitud kéitumisviisid
vastutuse vOtmine
aktsepteerimisoskus
véljendamisjulgus
véljendamisoskus

oma seisukoha omamine
oma seisukoha selgitamine
reeglitest arusaamine

oskus oodata oma jarjekorda

SOTSIAALSE KAITUMISE BAASOSKUSED

B14:
B22:
B39:
B40:
B41:
B44:.
B49:

eetilised toekspidamised
limbritseva tajumine
vestlusoskus
kuulamisoskus
konelemisoskus

abi pakkumine

abi kiisimine



B50
B51
B57
B66
B68
B69

: abi vastuvotmine

: probleemilahendusoskus

: reeglite selgitamine teistele

: hea ja halva kéitumise eristamine
: ohtude ennetamine

: oskus jagada

SUHTLEMISEGA SEOTUD OSKUSED

B1:
B2:
B3:
B5:
B7:

B12:
B16:
B17:
B18:
B19:
B20:
B23:
B26:
B27.
B28:
B29:
B34:
B42:
B43:
B45:
B46:
B47:
B54.
B56:
B59:
B61:
B62:
B64:
B65:
B67:
B75:
B77:
B78:

B79

oskus kéituda grupis

oskus teha koostood

oskus teistega arvestada
oskus teistega toime tulla
ménguga liittumise oskus
oskus suhelda teistega

tahe suhelda

julgus suhelda

suhtlemine eakaaslastega
julgus ja soov suhelda tdiskasvanutega
julgus ja soov suhelda eakaaslastega
suhtlemine kollektiivis
suhete loomine

suhete hoidmine

aktiivne verbaalne suhtlus
fuiisiline suhtlus
suhtlemine tdiskasvanutega
erinevuste markamine
abivajaja markamine
empaatiavoime

hoolimine

arvestamine

teiste tunnetega arvestamine
suhtlemine

kaaslase leidmine
kaaslaste mdjustamisoskus
oskus moista kaaslasi
suutlikkus suhelda
koosménguoskus
abivalmidus

suhete vadrtustamine
tolerantsus

lohutamine

: soprussuhete loomine
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