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POHJUSLIKE TEADMISTE OMANDAMINE MUUSEUMI NAITEL

Vanema toetatud uudistamine ja selgitamine lapse pohjuslike teadmiste omandamise
protsessis muuseumi naitel.

Lihikokkuvote

Laste varases eas algav poOhjuslike seoste Gppimine on dunaamiline protsess, milles on
eristatavad kaks paralleelselt toimivat Oppimisstrateegiat — selgitamine ja uudistamine.
Uudistades (exploration) koguvad lapsed teavet aktiivselt tegutsedes. Selgitades (explanation)

luuakse verbaalseid mudeleid erinevate nahtuste pohjuslike mehhanismide kohta.

Uuringutes on valja toodud vanemate arendava vestluse olulisus lapse teadusliku mdtlemise
arengus. Dialoogiline suhtlus, argumenteerimine, koost60 ja Gppimise kdigus toimuvad
arutelud on sellised sotsiaalkultuurilised tegevused, mis toetavad kontseptuaalse arengu
protsessis lapse uudistamist ja selgitamist.

Kéesoleva eksperimentaalse uurimistod eesmargiks oli mdista, kuidas vanemate arendav
vestlus (avatud kiisimused, selgitused, seosed ja juhendamine) mdjutab lapse uudistamist ja
selgitamist pOhjuslike seoste Oppimise protsessis. Eksperiment viidi 1abi Eesti
Tervisemuuseumis ja selles osales 45 vanema ja lapse paari (16 poissi ja 29 tidrukut, vanuses
7-10 aastat). Lapse rinnale kinnitati GoPro kaamera, millega koguti audio- ja videosalvestus
perekondlikust suhtlusest dppimise kaigus. Lapse ja vanema vestlused kodeeriti vestluslike
muutujate alusel. Lisaks hinnati lapse pdhjuslikke teadmisi ja vanemate epistemoloogilisi

uskumusi 6ppimise kohta.

Uuringu tulemused t6id valja, et dppimisprotsessis on vanemate aktiivsus tugevalt seotud lapse
aktiivsusega, aga ei oma lapse pohjuslike teadmiste kujunemisele otsest vaid vahendatud moju.
Vahendavaks faktoriks on lapse enda aktiivsus dppides, mis on seotud ka lapse pdhjuslike
teadmistega. Vanemate epistemoloogilised uskumused dppimise kohta (konstruktivistlik-
reprodutseeriv) ei mdjutanud eksperimendis vanemate aktiivsust aga olid seotud laste

pdhjuslike teadmistega.

Marksonad: POhjuslik  Oppimine, kontseptuaalne areng, perekondlik Gppimine,

mitteformaalne 6ppimine, vanemate epistemoloogilised uskumused
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Parent-assisted exploration and explaining the child's causal learning in a museum.

Abstract

Children learn causal relationships in two ways: by exploring and explaining. Exploration is
the process by which children gather information through activity. In explanation, they create
verbal models of the causal mechanisms of different phenomena. Previous research has
highlighted the importance of parents' developmental talk in the development of children's
scientific thinking. Dialogue, argumentation, collaboration and learning discussions are socio-
cultural activities that support children's exploration and explanation in the process of

conceptual development.

The aim of the present experimental research was to understand how parental developmental
talk (open-ended questions, explanations, connections, and guidance) influences children's
exploration and explanation in the process of learning causal relationships. The experiment was
conducted at the Estonian Health Museum and involved 45 parent-child pairs (16 boys and 29
girls, aged 7-10 years). A GoPro camera was attached to the child's chest to record audio and
video of family interactions during the learning process. Conversations between the child and
their parent were coded using conversational variables. In addition, the child's causal

knowledge and the parents' epistemological beliefs about learning were assessed.

The results of the study confirm that parental activity in the learning process is strongly related
to child activity. However, it does not have a direct effect on the child's causal knowledge. The
mediating factor is the child's own activity in learning, which is also significantly related to the
child's causal knowledge. Parents' epistemological beliefs about learning (constructivist-
reproductive learning) did not influence parental activity in the experiment but were related to

children's causal knowledge.

Keywords: causal learning; conceptual change, family learning, parent-child learning

conversations, informal learning, parents' epistemological beliefs
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Sissejuhatus

Alates varasest lapsepOlvest on lapsed aktiivsed teabeotsijad, puldes pidevalt leida
omapoolseid selgitusi néhtuste ja sindmuste kohta, millega nad kokku puutuvad. Kalduvus
otsida ja luua seletusi selle kohta, mis toimub I&hiiimbruses, on nii l&biv ja mdjuv, et seda vdib
nimetada peaaegu tungiks. Maailma tundmadppimisel kasutavad lapsed erinevaid aktiivseid
strateegiaid, nagu uudistamine labi mé&ngu, hipoteeside loomine ja lahenduste otsimine.
Néhtustevaheliste pdhjuslike seoste omandamine on diinaamiline protsess, kus sotsiaalses ja
fllsilises kontekstis vahelduvad uudistamine, vaatlemine, selgitamine (Gopnik et al., 2004;
Bonawitz et al., 2011; Sobel & Legare 2014; Legare et al., 2017; Willard et al., 2019).

Uuringud on ndidanud, et teadmiste omandamise protsess algab varsti parast lapse siindi ning
juba imikud organiseerivad oma sensoorsed kogemused keskkonna ja keele mdjul kitsastesse,
kuid suhteliselt sidusatesse seletusraamistikesse, mis vOimaldavad erinevat tlupi selgitusi ja
ennustusi ning véljendavad pohjuslikke arusaamu ning ontoloogilisi ja epistemoloogilisi
seoseid, mida nimetatakse "naiivseteks teooriateks* (Vosniadou, 2007). Varased teadmised,
mis valjenduvad naiivsetes teooriates on generatiivsed. Sellisena v8imaldavad need isegi vaga
vaikestel lastel teha ennustusi tundmatute objektide omaduste ja kéitumise kohta voi tuttavate
objektide reaktsioonide kohta uudsetes olukordades (\Vosniadou, 2007).

Kuigi teadmiste konstrueerimine on isiklik, méjutavad seda, kuidas lapsed oma "vaimseid
mudeleid" motestavad, ka sotsiaalsed ja kultuurilised tegurid. VVdgotski (Stears & Demster,
2017) on seisukohal, et 6ppimine ei toimu kognitiivses isolatsioonis, vaid tegevuste ja
sotsiaalse suhtluse kontekstis, mis on seotud igapdevaeluga. Voégotski loodud sotsiaal-
kultuurilise arenguteooria kohaselt, péhineb mdistete 6ppimine perekonna ja kooli koosmajul.
Seejuures pakub koolivaline sotsiaalne kontekst struktureerimata ja kogemuslikke selgitusi,
millele vastanduvad koolis antavad formaalsed ja struktureeritud teadmised. Need kaks
teadmiste valdkonda on omavahel seotud, kuna formaalseid mdisteid haaratakse

mitteformaalsete raamistike kaudu (Stears & Demster, 2017).

Uurimustes on rohutatud vanemate arendava vestluse tahtsust lapse teadusliku mdtlemise
arengus (Crowley et al., 2001). Last enim arendav perekondlik vestlus sisaldab avatud
kisimusi, mis toetavad Kriitilist motlemist ja seoste loomist. Paljud uuringud (Callanan 2017;
Jant et al., 2014; Haden et al., 2010; Haden et al., 2014) on toonud vélja, et vanemate poolt
esitatud avatud kisimused drgitavad Kriitiliselt motlema ja toetavad eksperimentaalset
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Oppimist. Vanemate selgitused ja abstraktsete nahtuste seostamine périseluga on samuti ks

dimensioon lapsi arendavast suhtlusstiilist.

Kéesoleva uurimistdd eesmargiks on mdista, kuidas lapsed omandavad muuseumis
teaduslikke mdisted (vereringe néitel) vanemaga koos uudistades ja selgitades. Muuseumi
interaktiivne keskkond fuusilise kontekstina pakub perele vdimaluse avastada seda, kuidas
toimib inimese sudame-veresoonkond, pannes proovile lapse seniseid teadmisi ja andes
vBimaluse konstrueerida uusi. Siidame-veresoonkonna toimimine on thelt poolt seotud lapse
kehalise kogemusega, teisalt on see abstraktne ja silmale ndhtamatu sisteem, millest
arusaamine nduab pingutust ja ergutab last uute stisteemsete teadmiste omandamisel aktiivselt

eksponaate uudistama ja suhtlema.

Muuseumi interaktiivne keskkond eksperimendi l&biviimise kohana, annab uurijatele
vOimaluse jalgida ja moista perekonna kaitumismustrit loomulikus Oppimisprotsessis,
keskendudes perekonnale kui Oppimissusteemile. Perekondlikku Gppimist muuseumis on
uuritud erinevate aspektide vahelise interaktsioonina, olgu selleks lapse ja vanema vaheline
suhtlus vdi keskkonna koosmdju perekondlikule dppimisprotsessile (Andre et al., 2017).
Oppimise sotsiaalses kontekstis areneb lapse keel ja matlemine aga objektide koos avastamine
aitab lapsel uut informatsiooni omandada mitmekesisemate stiimulite abil kui vaid verbaalne.
(Haden et al., 2014). On leitud et muuseumikilastuse kaigus kasutavad perekonnad erinevaid
dunaamilisi verbaalseid ja mitteverbaalseid Oppimisstrateegiaid. So6ltumata sellest, kas
ekspositsioon on staatiline voi interaktiivne, suudavad perekonnad jélgida ja omandada suurt
hulka infomatsiooni (Palmquist & Crowley, 2007).

Lapse pdhjuslike seoste areng uudistamis- ja selgitamisprotsessis

Madistete arengu olemust aitab selgitada pdhjuslike seoste Oppimise protsess. Kuigi
traditsioonilised kognitiivse arengu uuringud on naidanud, et véikesed lapsed ei loo ega otsi
veel pdhjuslikke seoseid, nditavad kaasaegsed uuringud, et véikelastel on keerukad

valdkonnapdhised pdhjusliku mdtlemise vdimed (Gopnik et al., 2004; Sobel & Legare, 2014).

Pdhjuslike seoste Oppimise (causal learning) teooria kohaselt (Gopnik et al., 2004)
moodustavad meie teadmised maailma kohta tiheda seostevOrgustiku ja OGppimine ongi
eelkdige pdhjuslike seoste avastamine ja senise seostevorgustiku uuendamine ja tdiendamine.
Kui téiskasvanutel on jarelduste tegemiseks olemas pdhjalik elukogemus ja haridus, mis annab

neil vBimaluse arutelda ka abstraktsete fenomenide le, siis lapsed ldhtuvad nende endi
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aktuaalsetest kogemustest. Samas on uuringud néidanud, et ka lapsed suudavad leida seoseid

ja teha jareldusi formaalsete teadmiste alusel (Gopnik et al., 2004).

Pdhjuslike teadmiste omandamise protsessist annavad marku lapse esitatud kiisimused. Miks-
kiisimused kujunevad paralleelselt seoste loomisega ja on vorreldavad kategoriseerimisega,
milles nimetamine ja kategooriate loomine toimuvad samaaegselt. Selline mitmetasandiline
aktiivsus vdimaldab lastel &ra tunda ja téita linki oma teadmistes ning konstrueerida maailma
pdhjusliku struktuuri kohta uued seletused (Sobel & Legare, 2014). Kui nooremas eas lapsi
motiveerib dppima eelkdige nahtuste vastuolulisus ja ebaselgus, siis alates 4-eluaastast
tegutsevad lapsed slistemaatilisemalt, pitdes uue informatsiooni abil téita ltinki oma senistes
teadmises ja vahendada konflikti uue informatsiooni ja seniste teadmiste vahel (Gopnik et al.,
2004; Legare et al., 2017; Willard et al., 2019).

Pdhjuslike seoste  Oppimisprotsessis on eristatavad kaks paralleelselt toimivat
Oppimisstrateegiat — selgitamine ja uudistamine. Uudistamise (exploration) all mdeldakse
protsessi, mille kdigus kogutakse teavet aktiivselt tegutsedes. Selgitades (explanation) luuakse
verbaalseid mudeleid erinevate néhtuste pdhjuslike mehhanismide kohta (Legare et al., 2017:
Willard et al 2019).

Selgitamise oluline roll dppimisprotsessis saab hésti ndhtavaks olukorras, kus lapsed puutuvad
kokku vastuolulise informatsiooniga. Laste eelteadmistega vastuolus olevad sindmused
annavad tOuke esitada kusimusi ja algatada arutelusid pdhjuslikkuse tle (Sobel & Legare,
2014). Legare (2012) uuris neid tegureid, mis motiveerivad lapsi selgitusi looma. Koolieelikud
andsid rohkem selgitusi, kui nad seisid silmitsi nahtustega, mis olid vastuolus nende eelnevate
teadmistega. Laste selgitused ei lahtunud vaid véliselt jélgitavatest omadustest, vaid viitasid
sellistele seostele, mis ei olnud ndhtavad. Sarnasele tulemusele jéudsid ka Bonawitz jt. (2012),
kes nditasid oma eksperimentaalses uuringus 6-7-aastaste lastega, et lapsed panustavad néhtuse

uurimisse enam olukordades, kus tdendid on vastuolus nende eelnevate arusaamadega.

Laste mangu-uuringud on ndidanud, et ootamatud voi probleemsed sindmused kaivitavad
selgituste otsimise koérval ka uudistava mangu. Uudistamise kvaliteeti ja mitmekesisust
mojutavad samuti eelkdige segased ja vastuolulised siindmused ning lapsed eelistavad
selgituste loomisel lahtuda pigem stindmuste tdendosuslikkusest mitte niivord pohjuslikkusest.
Lapsed on oskuslikud ka teabe saamise strateegia valikul — kas jélgida keskkonda voi kisida
abi rohkem informeeritud allikalt, néiteks vanemalt ( Legare, 2012; Sobel & Legare, 2014).
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Vaatamata sellele, et paljud uuringud on valja toonud vastuolulise teabe motiveeriva moju
uudistamisele ja selgituste otsimisele, ei ole siiski tdpsemalt teada, kuidas need kaks
Oppimisstrateegiat vdivad Uhiselt hélbustada vo6i juhtida pdhjuslikel seostel pdhinevate

teadmiste omandamist.

Kokkuvottes viitavad need tulemused sellele, et laste dppimine on korraga konservatiivne ja
paindlik; lapsed integreerivad oma uurimis- ja selgitamisprotsessis tdendeid, eelnevaid
uskumusi ja konkureerivaid pohjuslikke hipoteese. Vdib 6elda, et vastuolud seniste
teadmistega annavad lastele vbimaluse sdnastada uusi hipoteese siindmuste kohta, mis
lukkavad mber nende hetketeadmised. Selles protsessis luuakse eelkdige selliseid hlpoteese,

mis toetavad informatiivsete seletuste leidmist.
Laste mdistete areng vereringest arusaamise naitel

Loodusnéhtuste dppimise protsess nduab lastelt keeruka teadusliku teooria mdistmist, mis
esindab nende kogemuslikest naiivsetest teooriatest téiesti erinevat seletusraamistikku. Laste
dppimise mdistmiseks on oluline réhutada, et alt-tles implitsiitsed 6ppimismehhanismid ei ole
keerukamate teaduslike n&htuste moistmiseks produktiivsed. Pigem vastupidi. Seetdttu loovad
lapsed enne tdielike teadusmdisteteni joudmist vahepealseid sunteetilisi mudelid, mis on
oluliseks vaheetapiks teadusmdistete omandamisel (Sobel & Legare, 2014; Vosniadou, 2007;
Hatano & Inagaki, 1997).

Naiivsed teooriad, mis on seotud vereringe-, hingamis-, seede-, nérvi- ja reproduktiivsiisteemi
funktsioonidega, on palju uuritud. Uuringud on néidanud, et kuigi siida on esimene organ, mille
lapsed ara tunnevad, on neil vdhe teadmisi selle funktsioonist ja selle seosest kopsudega.
Néiteks arvavad vaikesed lapsed, et slida toodab ja isegi puhastab verd, samas kui vanemad
lapsed seostavad sudant hingamisega (Hoover & Pelaez, 2008). Hingamist seostatakse
tavaliselt 6hu lilkumisega suu ja nina kaudu sisse ja valja. Enamiku laste jaoks on hingamine
staatiline funktsioon, st sisse hingatav 6hk ei muutu kehas mingil viisil enne véljahingamist.
Kuigi enamik lapsi véidab, et hingamine on "eluks vajalik", ei oska nad tavaliselt selgitada,
miks. Laste naiivses bioloogias eeldatakse, et elujoul on mitu erinevat rolli elu edendamiseks -
erinevalt keeruliste masinate kitusest vOi elektrist voimaldab see elusolenditel kasvada ja
sdilitada tervist ning olla elujouline ja aktiivne (Inagaki & Hatano, 2004; Miller &
Bartsch,1997).

Oppimisprotsessis, kui laps puutub kokku teaduslike selgitustega keha toimimise kohta, aga

tal puudub vBimalus neid mdista ja uuel tasemel teadmisteks integreerida, arenevad tal vélja
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stnteetilised mdisted, mis on stinteesitud-konstrueeritud kogetu ja kuuldu alusel (Kikas, 2010).
Sisuliselt on endiselt tegemist pseudomdistega, mille véline vorm ja sisu on erinevad. Need
vOivad esmapilgul paista teadusmdistetena ning alles siis, kui esitada lapsele t&psustavaid
kiisimusi, selgub, et lapse mdiste sisu on hoopis teaduslikust erinev (Kikas, 2005).

Inagaki ja Hatano (2004) on néidanud, et enne kui lastel kujuneb teaduslik arusaam keha
toimimisest, selgitavad nad kehaorganite toimimist vitalistlikult. Vitalism on idee, et
organismid saavad energiat toidust, veest ja unest ning kasutavad seda energiat lilkumiseks,
kasvamiseks ja arenguks. Vitalism on animismiga vorreldes kontseptuaalne edasiminek, kuna
bioloogilised protsessid on seotud tervise ja elujduga. Samas ei vasta see veel teaduslikule
seletusele (Slaughter & Lyons, 2003). Laste vitalistlik bioloogia muutub teaduslikuks

bioloogiaks jark-jargult, olles arenguliselt vaheetapiks naiivsete ja teaduslike selgituste vahel.

Jaakola ja Slaughter (2002) leidsid oma eksperimentaalses uuringus, et laste teadmised nii
elundite funktsioonidest kui ka asukohast muutuvad vanuses 4-8 aastat. Just 4-6-aastaste seas
muutus 0ldlevinuks organismi toimimise vitalistlik kasitlus. Kui 4-aastastest pidas (ks
kolmandik lapsi kehaorganite ilesandeks elu séilitamist, siis 6-, 8- ja 10-aastastest lastest tegid
seda praktiliselt kdik. 4-aastased, kes omasid vitalistlikku kasitust, oskasid ka paremini
nimetada erinevate organite asukohta kui nende mitte-vitalistidest eakaaslased.

Ka Inagaki ja Hatano (1996) uuringus selgus, et vanuse suurenedes hakkasid lapsed eelistama
keha toimimise kohta teaduslikumaid selgitusi. 6-aastased valisid kdige sagedamini
vitalistlikke (54%) ja naiivseid kogemuslikke selgitusi. 8-aastased valisid kdige sagedamini

teaduslikke (62%) ja vitalistlikke selgitusi (34%) ja harva naiivseid selgitusi.

Kokkuvottes néitavad need tulemused, et laste pdhjuslik mdétlemine inimkehast muutub
kvalitatiivselt 4- 6 eluaasta vahel, mil hakatakse integreerima teaduslikke mdisteid naiivsete
vOi tavamdistetega. Selles vanuses hakkavad lapsed p8hjendama organite funktsiooni elu
hoidmisega. Uurijad pakuvad vilja, et tdendoliselt kujuneb just selles eas arusaamine, et on

olemas elu ja surm ning kehaorganite funktsioon on hoida inimest elus.
Ma@istete areng sotsiaalses kontekstis — vanemate roll pdhjuslike teadmiste omandamisel

Et mdista motlemises toimuvat kontseptuaalset muutust, peab arvestama nii kognitiivset kui ka
situatiivset perspektiivi (Vosniadou, 2007). Need kaks konteksti v6ib kokku votta metafooriga
oppimisest kui ,,omandamisest* voi ,,0salemisest®. Kognitiivne perspektiiv ehk dppimine kui

omandamine tahendab, et teadmine on inimese peas (malus) olev ja seda saab omandada,
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arendada ja muuta. Situatiivne perspektiiv vaatab Gppimist labi osaluse, eitades motet, et
teadmine on nédhtamatu voi abstraktse materialiseerumine ning kirjeldab teadmist ja moétlemist
kui sotsiaalsetes ja kultuurilistes tegevustes osalemist. Need kaks konteksti on Gppimises

omavahel lahutamatult seotud.

Laste mangu uurinud eksperiment (Bonawitz jt.,2011) kinnitas kui oluline on Oppimisel
aktiivne osalus ja kuidas Uhepoolne dpetamine pigem piirab laste aktiivsust uudistamisel.
Lapsed, kellele vanem selgitas uue ménguasja funktsiooni, katsetasid ja eksperimenteerisid
ménguasjaga palju vahem ja seetdttu ka avastasid selle tdiendavaid funktsioone vdhem kui
lapsed, keda ei juhendatud. Uurijad pakkusid, et uudistamist vdis vahendada laste ratsionaalne
induktiivne jareldus: kui asjaga kursisolev (autoriteetne) taiskasvanu tutvustab uut objekti, siis

alternatiivseid funktsioone pole métet uurida, sest tdendoliselt neid ei olegi.

Osalemine 6ppimisprotsessis labi kahepoolse aktiivsuse laiendab ka vanema rolli teadmiste
omaja ja edastajana. Uuring (Crowley et al., 2001), mis vaatles laste ja vanemate suhtlust
teadusmuuseumi ekspositsioonis toi vélja vanemliku juhendamise mitmekesisema olemuse ja
mdju laste dGppimisele. Koos vanematega nditusel tegutsenud lapsed uurisid objekte
pdhjalikumalt, nad keskendusid pikemalt ja pdhjalikumalt erinevate tdendite kaalumisele ja
uurimisele. Vanemad votsid sageli selgitaja rolli, sidusid laste kogemusi pdhjuslike mudelitega
vOi uusi kogemusi eelnevate teadmistega, tutvustades samal ajal abstraktseid ideid. Vanemate
kdnes eristati luhikesi selgitavaid juhised, mida nad kasutasid koostdises uurimises. Selliste
selgituste roll ei olnud mitte niivord teaduslike mdistete arendamine (selleks ei olnud need
piisavad). Pigem pakkusid need, Uhise tdhelepanu fookusest ja tegevusest vélja kasvanud
selgitused, lastele kognitiivset raamistikku teabe sbelumiseks, salvestamiseks ja erinevate

hiipoteeside kohta jarelduste tegemiseks.

Seega vOib 6elda, et koos Gppimine pakub palju suuremat kasu kui vaid vestluspartnerilt saadud
teadmised. Kui lastel on Gppimisprotsessis vBimalik selgitusi jagada ka vanematele, on
Oppimistulemus parem isegi siis, kui vanemad on vaid kuulaja rollis. Teistele selgitamine vdib
suurendada motivatsiooni ning toetada tdielikumaid ja selgesfnalisemaid teadmisi. Rittle-
Johnson jt (2008) uuringu tulemused naitasid, et lapsed, kes selgitasid emadele, suutsid uut
teavet tdpsemalt ja struktureeritumalt esitada, kui need lapsed, kes selgitasid vaid iseendale.
Tapsem seletus ennustas paremat testijargset sooritust. Oluline on ka vanemate oskus aktiivselt
kuulata, sest lapsed vajavad oma teooriate edasi arendamiseks ja uute hiipoteeside
pustitamiseks, vanema toetavalt kriitilist kdrvalpilku. Palmquist ja Crowley (2007) nditasid
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oma uuringus, et juhul kui laps jagas oma eelnevalt omandatud teadmisi, kippusid vanemad
jadma pigem passiivseteks kuulajateks ega suunanud last olemasolevaid teadmisi tdiendama.
Nii olid ekspert-laste ja vanemate arendavad vestlused marksa vaesemad kui mitte-teadjatest
laste ja vanemate vestlused. Vaikesed eksperdid, selle asemel et avastada uut ja tdiendada

seniseid teadmisi, kKippusid lihtsalt oma seni omandatut kordama.

Eelnevad uuringud kinnitavad, et perekondliku 6ppimise edukus on seotud vanema ja lapse
vordse koostddga. Igapdevases keskkonnas areneb laste teaduslik métlemine tehes koost6od
vanematega — lahendades elulisi probleeme, sonastades kisimusi, planeerides
tulevikusiindmusi (Fender & Crowley, 2007). See tdéhendab, et oluline on tahelepanu p6orata
ka vanemate hoiakutele, mis on aluseks nende tegevusele last juhendades.

See, millise rolli vanemad votavad laste juhendamisel s6ltub palju kultuurilisest kontekstist ja
on motiveeritud vanemate véartustest ja uskumustest. Epistemoloogilised uskumused on
uskumused teadmiste olemuse kohta, hdlmates uskumusi teadmiste usaldusvaarsuse, allika,
pdhjendatuse, omandamise ja struktuuri kohta. Viimaste aastakiimnete jooksul tehtud uuringud
kinnitavad tugevaid seoseid inimeste epistemoloogiliste uskumuste ja nende dppimise vahel
(Duell & Schommer-Aikins, 2001). Samuti rohutatakse erinevates uuringutes vanemate
epistemoloogiliste uskumuste kriitilist rolli laste dppimises (Haimovitz & Dweck, 2016). On
ebaselge, kas lapsed sitinnivad nn epistemoloogilise skeemiga, aga on tbendoline, et lapse
kujunevaid uskumusi teadmiste kohta mdjutavad tema vanemate uskumused (Schommer-
Aikins, 2019). Naiteks on uuringud néidanud, et vanemad, kes hindavad mangu kui lapse
arengut ja Oppimist toetavat tegevust, mangivad ja uudistavad sagedamini koos lastega ja

julgustavad ka laste omavahelist médngu (Manz & Bracaliello, 2016).

Kokkuvotteks voib 6elda, et koostdd Gppimisprotsessis aitab lapsel hoida motivatsiooni, sest
kontseptuaalne muutus teadmistes on sageli frustreeriv. Seniste teadmiste piiratus ja
ebapiisavus uute faktidega kokku puutudes, paneb proovile motivatsiooni, sest Gppimiseks
vajalikud kontseptuaalsed muutused nduavad lapselt sdna otseses mottes eneseliletust. Seega
ei ole motlemise arengut vdimalik saavutada liksnes kognitiivsete vahenditega, ilma ulatusliku
sotsiaalkultuurilise toetuseta. Dialoogiline suhtlus, argumenteerimine, koost60 ja Gppimise
kéigus toimuvad arutelud on sellised sotsiaalkultuurilised tegevused, mis toetavad last

kontseptuaalse muutuse protsessis (VVosniadou, 2003; 2007).
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Kéesolev uurimistdo

Kaesoleva eksperimentaalse uurimistod eesmérgiks on mdista, kuidas vanemate suhtlus
mdjutab lapse uudistamist ja selgitamist pdhjuslike seoste dppimise protsessis. Eksperiment
vilakse 1dbi Eesti Tervisemuuseumi vereringet tutvustavas ekspositsioonis ,,Veretuba“.
Muuseumis toimuvas eksperimendis saavad lapsed ja vanemad tlesande uurida, kuidas toimib
vereringe - kuidas veri, stda ja kopsud omavahel koostodd teevad. Eeldatakse, et kiisimus
kéivitab seoste otsimise protsessi, mille lahendamiseks peab laps pistitama erinevaid
hiipoteese ja nende paikapidavust koos vanemaga tegutsedes testima, pannes proovile oma
seniseid teadmisi vereringe, slidame, veenide, arterite ja kapillaaride toimimise p&himdtete
kohta. Juhuslikkuse alusel jagatakse eksperimendis osalenud lapse ja vanema paarid kolmeks

katsegrupiks

Eksperimendi kahes sekkumisgrupis instrueeritakse vanemaid laste uudistamist vOi
selgitamist suunama juhendades ja avatud klsimusi esitades. Kontrollgrupi instrueerimata
vanemad tegutsevad ekspositsioonis nii, nagu nad perekondlikus Gppimisprotsessis
tavaparaselt kéituvad. Eksperimendi eesmargiks on mdjutada vanemate arendavat suhtlust
(avatud kusimused, juhendamise ja selgitamine), et mdista kuidas see muudab lapse aktiivsust
ja tema dppimise kéigus omandatud pdhjuslikke teadmisi.

Muuseumi kaasav ekspositsioon, mis aitab aktiivselt uurides avastada teaduslikke fenomene,
on loomulik dpikeskkond, eristudes nii laboratoorsest keskkonnast. Mitmed eelnevad
eksperimentaalsed uuringud on kasutanud vanemate kaitumise mdju uurimisel nende eelnevat
instrueerimist (Benjamin et al., 2007; Callanan & Oakes 1992; Fender & Crowley 2007; Fivush
et al., 2006; Legare et al., 2017; Rittle-Johnson et al., 2008). Uuringud on naidanud, et
instrueerimise jarel suureneb vanemate teadlikkus ja oskused suunata lapse mdtlemist
Oppimisprotsessis. Instrueeritud vanemate lapsed lahendavad paremini Ulesandeid ja

omandavad tulemuslikumalt uusi teadmisi, kohandades neid eelnevatega.

Uuringus osalevad vanema ja lapse paarid. Valimisse kuuluvate laste vanus on vahemikus 7 -
10 aastat. Just selles vanuses toimub laste bioloogilistes teooriates kvalitatiivne muutus, mis
annab vdimaluse vorrelda laste eelnevate teadmiste, perekondliku suhtluse ja uudistava

Oppimise seoseid.
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Lahtuvalt eelnevatest uuringutest on eksperimendi aluseks jargmised hipoteesid:

Hupotees 1. PBhjuslike seoste Oppimise protsessis toetab last kdige enam vanema selline
kéitumine, mis ergutab last uudistama ja selgitusi looma. Sellise kditumise hulka kuuluvad
uudistava tegevuse juhendamine l&bi avatud kiisimuste, seoste loomise ja selgituste. Vanemate

arendav suhtlus on seotud lapse aktiivsusega.

Hupotees 2. Lapse aktiivsus dppimisprotsessis: kiisimuste esitamine, selgitamine ja seoste
loomine ennustab tema pohjuslike teadmiste omandamist. Mida aktiivsem on laps

Oppimisprotsessis, seda arenenumad (teaduslikumad) on tema selgitused.

Hupotees 3. Vanemate epistemoloogilised uskumused dppimise kohta mdjutavad nende
kaitumist lapse uudistamist ja selgitamist suunates ning seelabi on neil ka mdju laste pdhjuslike

teadmiste arengule.

Uurimistdd on osa laiemast projektist, mille eesmérk on uurida konteksti mdju lapse

dppimiskogemusele mitteformaalses dpikeskkonnas (muuseum).
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Meetod

Pilootuuring

Bioloogilisi protsesse, mis ei allu tahtele, nagu néiteks: fotosiintees, seedimisprotsess,
vereringe, on raske madista peale laste ka tdiskasvanutel. Samas on nende mdistmine eluliselt
vajalik. Kuna arusaamine sellest, mida teavad Eesti kontekstis lapsed ja téiskasvanud
(vanemad) vereringest, oli selle eksperimendi kontekstis oluline eelteadmine, viidi enne
eksperimendi disainimist labi pilootuuring, et vélja selgitada, millised on laste ja tdiskasvanute
keskmised teadmised sudame-veresoonkonnast.  Pilootuuringu tulemused olid aluseks
eksperimendi ké&igus lastega labiviidud poolstruktureeritud teadmiste hindamise intervjuu

kisimustele.

Pilootuuringus osales 10 taiskasvanut (erinevate ainete dpetajad), 22 neljanda klassi ja 16
kimnenda klassi Opilast. Pilootuuringus kasutati teadmiste testimiseks tdolehte, millel
kasutatavate joonistamistilesannete ja kusimuste aluseks oli Eestis kasutuses olev 4. klassi
loodusainete dppekava ja inimese vereringestisteemi mdistete test (Human Circulatory System
Concepts Test: HCSCT). See, 14-st valikvastustega kiisimusest koosnev test on vélja to6tatud
kogenud bioloogia ja loodusainete dpetajate poolt ja testi eesmargiks on teha kindlaks stiidame-
veresoonkonna kohta kdivad vadraarvamused. Testi sisereliaabluse koefitsent on 0,76 ja seda
on kasutatud vereringe kohta kaivate vaararvamuste valjaselgitamiseks paljudes uuringutes
(Alkhawaldeh 2007; Yip, 1998; Sungur et al., 2001).

Pilootuuringu tulemused olid sarnased ja vdrreldavad mujal tehtud uuringute tulemustega. Kui
vOtta kokku levinumad véararusaamad stiidame ja veresoonte kohta vdib delda, et nii dpilaste
kui ka taiskasvanute hulgas on levinud vaararvamus, et sidamel6ok on refleks. Kui stidame
asukohta kehas ja stidame funktsiooni (pumpab verd ja Uhendab vereringed) teatakse hasti
kdikides vanuseriihmades, siis slisteemsem vereringe ja stidame toimimise mudel on segane.
Seda kinnitavad ka kaks teist laialt levinud vaararvamust: arterite lihaselised seinad on selleks,
et pumbata verd soones vOimalikult kaugele ja punase verelible kuju vGimaldab neil labida
kergemini veresoonte seinu. Vaga hasti on teada fakt, et veri aitab kehas laiali kanda hapnikku
ja toitaineid, palju vahem ollakse teadlik sellest, et verel on ka kaitsefunktsioon (valged
verelibled havitavad haigustekitajad). 10. klassi Opilaste ja téiskasvanute teadmiste vahel on
erinevus, mis puudutab punaste vererakkkude hemoglobiinisisaldust. Suhteliselt varskelt (9.
klassis) omandatud teadmisest on see fakt 10 klassi Opilastel hasti meelde jadnud. Samal ajal
méletab seda oluliselt vaiksem protsent tdiskasvanuid. 4. klassi Opilased teavad hasti seda, et
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stida pumpab verd (96%), vere paneb liikuma sida ja veri liigub mddda veresooni (87%) ja
veri kannab kehas laiali hapnikku ja toitaineid (65%). Lapsed oskavad ka vastata pulsiga seotud
kiisimustele — normaalse pulsilédgi sagedus on vahemikus 60-100 I66ki minutis (59%), pulssi
tdstab fllsiline tegevus (73%) ning stress ja drevus (50%). Ullatav tulemus oli see, et 4. klassi
Opilased teadsid teistest vanusegruppidest paremini seda, et vere punase varvi pdhjustab
rauasisaldus (41%). Pilootuuringus tuli valja, et enamikel juhtudel oskasid tdiskasvanud ja
Opilased kehamudelil &ra ndidata sidame, kopsude, aju ja veresoonte asukoha. Susteemsete
teadmiste (sh pohjuslike seoste) puudulikkus tuli eriti hasti esile vereringe kui suletud susteemi
madistmisel. Kui enamus tdiskasvanuid mdistab (praktiline kogemus?), et vereringe on suletud
stisteem, siis ligi kolmandik 10. klassi 6pilasi arvab, et vereringe on avatud susteem. 4. klassi

Opilased vastasid sellele kiisimusele 50% juhtudel, et nad ei tea seda.

Kokkuvotvalt naitas pilootuuring, et sidame-veresoonkonna toimimise kohta teatakse tisna
hésti Uksikuid fakte, aga nende seostamine organismi kui tervikslsteemiga on keeruline nii
lastele kui ka taiskasvanutele. See andis sisendi, et eksperimendi raames peredele esitatav
lahtetilesanne peaks olema silidame-veresoonkonna t00s osalevate organite funktsioonide
omavaheliste seoste leidmine. Valiti vélja kisimus, millega eksperimendis perede Uhist
uudistamist kdivitada: uurida vélja, kuidas veri kehas liigub (kui jduab varbaotsa, siis kuhu ta

edasi 1aheb?) ning kuidas stda, kopsud ja veri omavahel koost66d teevad.
Valim

Tervisemuuseumis I&bi viidud uuringu valimi moodustasid pered, kes reageerisid avalikes
kanalites levitatud Gleskutsele ja kellega oli eelnevalt néituse kiillastamise aeg kokku lepitud.

Muuseumikulastused toimusid vahemikus september 2022 — mai 2023.

Uuringule registreerus 48 vanema ja lapse paari. Kuna tks laps keeldus kaamerat kasutamast
ja kahe pere videosalvestused osutusid tehniliseks praagiks, jai I6plikusse valimisse 45 peret
(n=45). Laste vanus oli vahemikus 7-10 aastat (M=8.7, SD=1.17) ja sooline jaotus 16 poissi ja

29 tidrukut. 45 vanemast oli 35 ema ja 10 isa. 12 vanemal oli keskharidus ja 33 kdrgharidus.

Materjalid ja protseduur

Uurimiskisimustele vastamiseks viidi 1abi eksperiment Tervisemuuseumi pusinditusel
"Avameelselt Sinu kehast”. Tervisemuuseumi pusiekspositsioon on (les ehitatud
interaktiivselt, pakkudes voimalust tegevuslikult uurida erinevaid inimkehaga seotud teemasid.

Erinevad eksponaadid loovad soodsa keskkonna aktiivseks suhtlemiseks ja Gppimiseks.
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Perekilastust uurides, keskenduti pere tegevusele hes muuseumi ekspositsiooni osas —
veretoas, mille kompaktsus annab perede kéitumise jalgimiseks selged piirid. Veretoa
kujunduses domineerib punane vérv, mis loob seose inimkeha sisemusega. Toas tutvustatakse
selliseid teemasid nagu: veri ja vereliblede funktsioonid, veregrupid ja doonorlus, suur ja véike
vereringe ning sidame t066, bakterid ja viirused inimese organismis, keha siseorganid,

veresoonkonna haigused, kivistised inimkehas.

Nii vanemad kui lapsed allkirjastasid informeeritud ndusoleku uuringus osalemiseks ja kui
lapsed olid ndus, kinnitati lapse rinnale GoPro kaamera, millega koguti audio- ja videosalvestus
pere nditusekulastusest. Kulastuse 10pus paluti vanemal tdita kisimustik demograafiliste
andmete kogumiseks. Uurimuse labiviimine oli kooskdlastatud Tartu Ulikooli inim-uuringute
eetika komiteega (kooskdlastus 364/M-1).

Laste teadmiste hindamine

Lapse pdhjuslikke teadmisi siidame ja veresoonkonna kohta hinnati muuseumis kohapeal kahes
osas: vahetult enne kilastust ja selle jarel. Muuseumi ekspositsioonist eraldatud mugavas
ruumis olid pehmed istumispadjad ja stidame ning kehaorganite minimudelid, sidamekujulised
padjad ja illustreerivad pildid. Intervjuu alguses I6i uurija lapsega mangulise kontakti, lastes
tal kokku panna keha kujutava pusle, seejarel ergutati last arutlema, mida ta naeb erinevatel
piltidel ja kuidas saab aru erinevate organite funktsioonidest. Uurija r6hutas, et teda huvitab
eelkdige lapse arvamus ning last tunnustati iga tema poolt pakutud selgituse eest. Koos pilte
vaadates, palus uurija nimetada kolme kehaorganit: stida, kopsud ja veresoonkond ja ndidata
nende asukohta inimese kehas. Seejarel paluti lapsel selgitada, miks inimese kehas on stida,
veri, veresooned ja kopsud ning kuidas suda, veri ja kopsud omavahel koost6dd teevad.
Intervjuu 18pus ergutas uurija last veretoas koos vanemaga vélja selgitama, kuidas stida, kopsud
ja veri omavahel koostodd teevad. Ekspositsiooniga tutvumise jérel viis uurija lapsega taas
labi vabas vormis vestluse, et teada saada muutuseid teadmistes. Alustuseks uuriti, mis lapsele
veretoas meeldis ja miks. Seejarel 18i uurija seose lapse eelnevate teadmistega ja uuris, kas ta
sai teada midagi uut. LOpetuseks paluti lapsel arutleda selle tle, miks peaksid inimesed teadma

seda, kuidas keha toimib. Vestlused salvestati ja kodeeriti.

Lastega labiviidud intervjuude kodeerimisel kasutati laste vereringe ja kehaorganite kohta
loodud selgituste eristamisel nelja kategooriat: selgitus puudub, tavamdistelised (naiivsed)
seletused, stnteetilised seletused ja teaduslikud ehk Giged seletused Eelneavad uuringud on
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valja toonud, et laste bioloogiliste teadmiste (sh vereringest) areng labib just neid selgitamise
etappe (Kikas, 2010; Inagaki &Hatano, 2004; Slaughter & Lyons, 2003).

Tavateooriates toetub laps kehaorganite funktsiooni selgitades otseselt kas meelte vahendusel
saadule voi sellele, mis on mdistetav otsese tajukogemusena. Lapsed seostavad vereringe puhul
studant hingamisega ja verd keha, jasemete liikumise ja liigutamisega. Kopsud on seotud
hingamisega, kusjuures sisse-ja valjahingatav 6hk ei muutu voi liigitavad lapsed selle heaks ja

halvaks dhuks. Naiteks: Siida teeb verd; Siida on vaja, et keha saaks hingata; veresooni on vaja, et me saaks
liikuda.

Sunteetilised seletused tavamdistetest erinevad kogetu ja kuuldu alusel sinteesitud-
konstrueeritud selgitused. Seejuures vOivad lapsed kasutada verbalisme, néiteks silisigaas.
Sinteetilise selgituse puhul seostavad lapsed stidant vere pumpamise ja liikumisega, aga ei
suuda aru saada, miks on veri liikumises ning nad ei oma teadmisi suurest ja vaikesest

vereringest. Néide: Siida on vaja et elada. Kopsud on hingamiseks, Veri paneb siidame tééle ja ... ma ei tea

rohkem; Ta nagu pumpab verd. Tuleb siit (sidame poolt) ja siis 1&heb siia ja siit [aheb lahku (kehapooled) ja siis

Jjdlle siia (tagasi siidamesse). Kui jouab varbaotsa, siis ldheb jdille tagasi... siidamesse.

Siinteetilised mdisted vereringest arusaamisel on ka vitalistlikud selgitused, milles sisalduvad
enamasti sénad — elama ja/vGi surema. Lapsed seostavad stidant elujdu ja elus olemisega, aga

ei mdista, mida elus olemine organite ja raku tasandil tahendab. N&ide: Mm... ma lihtsalt tean. Ma

ei tea, kuidas ma selle teada sain (milline on siida), aga lihtsalt tean. Sest kui meil poleks seda, siis meil ei oleks

elu ka. Ta peaks nagu tuksuma siis, ja... see annab meile energiat ja... hoiab meid elus.

Teaduslik seletus on keelesisene. Lapsed oskavad seletada abstraktseid, mitte-kogemuslikke

ja silmale mitte néhtavaid protsesse. Naide: Sida on seotud veenide ja arteritega ehk siis veresoontega.

Ja enamasti kdige suuremad veresooned on need siin (osutab veresoonte pildil keha keskele), mis lahevad koheselt
kuhugi.. Veri kéib kopsude sees. Kbigepealt on suda, siis on kopsud ja siis alles on aju. Niimoodi on kdige

loogilisem. Muud moodi ma ei oska seletada. Uks on nagu, veri millel pole 8hku, 8hurakke, aga teisel on.

Laste teadmisi hinnates, said suurema skoori need lapsed, kes oskasid pdhjendada organite
toimimist ja funktsiooni vdimalikult teaduslikult. Lapsed, kes ei omanud veel mingit selgitust
said O punkti. Naiivne tavateoreetiline selgitus andis 1, stnteetiline (vitalistlik) selgitus 2 ja
teaduslik selgitus 3 punkti. Laste teadmised sidame-veresoonkonna toimimisest teisendati
pidevmuutujaks intervallskaalal (M=10.51, SD=3.76).
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Vanema epistemoloogilised uskumused dppimise kohta

Demograafiline kiisimustik sisaldas ka kuut véidet 6ppimise kohta, millest vanem pidi valima
kolm tema jaoks olulisemat tahtsuse jarjekorras. Kolm vaidet kisimustikus valjendasid
reproduktiivset Opikésitlust (nt dppimine on meeldejatmine ja taasesitamine) ja kolm
konstruktivistlikku opikésitlust (nt dppimine on arusaamine ja omandamine) (Cano & Elawar,
2004).

Vanemate epistemoloogilised uskumised teisaldati pidevmuutujateks kahel suhteskaalal—
konstruktivistlik (M=3.44, SD=1.45) ja reprodutseeriv (M=2.53, SD=1.44). Skoorid arvutati
vélja lahtudes tahtsuse jarjekorrast, mille vanemad andsid kuuele dppimisega seotud vaitele:
Kdige oluliseks nimetatud véide andis 3 punkti teisel kohal olev véide 2 ja viimasena mérgitu

1 punkti.
Sekkumine

Kéesolevas eksperimentaalses uuringus said lapsed ja vanemad léhtellesande uurida
muuseumi veretoas, kuidas liigub veri ning kuidas veri, stida ja kopsud omavahel koost66d
teevad. Koik saabunud pered soovitati tegutseda ekspositsioonis nii kaua, kui see on neile
huvitav. Ekspositsioonis olevate mudelite tutvustamiseks oli valja tootatud illustreeritud
tooleht, millega vanemad said tutvuda enne kilastust ja mida nad said kasutada ka kilastuse
ajal. Juhuslikkuse alusel jagati eksperimendis osalenud lapse ja vanema diaadid kolmeks
katsegrupiks (Tabel 1).

Kontrollgrupi (n=15) puhul ei saanud vanemad muuseumikilastuse eelset instrueerimist.
Rdéhutati vaid seda, et perel ei ole kohustust tutvuda kdikide veretoas olevate eksponaatidega,
vaid nad tegutseks ekspositsioonis just nii kaua kui see tundub neile huvitav. Vanematele anti
eksponaate tutvustav illustreeritud todleht, millega nad said enne kilastust tutvuda, ajal kui
uurija viis lapsega labi eelintervjuu. Sama tutvustavat lehte said nad soovi korral kasutada ka

kilastuse ajal.

Esimene katsegrupi: uudistamise grupp (n=15) vanemaid instrueeriti enne kilastust
juhendama lapse tegutsemist, ergutades teda aktiivselt eksponaate kasutama. Lisaks
eksponaate tutvustavale to6lehele sai vanem ka instruktsiooni, milles paluti vanemal kiilastuse
ajal ergutada last uurima, kuidas erinevad mudelid td6tavad, lastes lapsel mudeleid erinevatel
viisidel kasutada. Tegutsemise ajal paluti lapsele esitada jargmisi kisimusi: Mis sa arvad,

kuidas see mudel to6tab? Néaita mulle! Millist kehaosa see mudel kujutab? Néita sGrmega,
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kuidas veri liigub? Mis sa arvad, kuidas voiks selle asja kokku panna ja miks see nii to6tab?

Kas sa oskad naidata kui suur on sinu siida? Kuidas saab siin vaadata, mis on sinu vere sees?

Teise katsegrupi: selgitamise grupp (n=15) vanemaid instrueeriti enne kilastust suunama
avatud klsimustega last ise vastuseid otsima ja leidma. Nagu kontrollgrupis sai vanem
eksponaate tutvustava t66lehe, millega ta tutvus enne ekspositsiooni kiilastamist, sel ajal kui
uurija viis l&bi eelintervjuu lapsega. Ekspositsioonis tegutsedes, paluti vanemal esitada
kiisimusi funktsioonide kohta, lastes lapsel kdva haélega arutleda selle Gle, mida ta néeb ja
kogeb. Vanemal paluti esitada naiteks jargmiseid kiisimusi: Mis sa arvad, mis see on? Kuidas
stda/kopsud tootavad? Kuidas need suda ja kopsud on omavahel seotud? Miks on veri

inimesele vajalik? Mis siis juhtub kui inimene vigastada saab?
Tabel 1.

Eksperimendi katseplaan:

Grupp

Klastuse eelne tegevus

Kulastus

Kulastuse jargne tegevus

Kontrollgrupp

Lapse bioloogiliste teooriate

selgitamine eelintervjuu kaigus.

Vanem tutvub ekspos
tutvustava tédlehega.

Lapse ja vanema vaba ja
spontaanne tegevus
ekspositsioonis.

Lapse bioloogiliste teooriate
selgitamine jérelintervjuu
kaigus

Vanem téidab kusimustiku.

1. eksperimentaalgrupp

Vanema instrueerimine, kuidas
suunata last aktiivselt
tegutsema.

Lapse hioloogiliste teooriate
selgitamine eelintervjuu kaigus
Vanem tutvub eksponaate
tutvustava tédlehega.

Lapse ja vanema tegevus
ekspositsioonis, vanem ergutab
last aktiivselt tegutsema ja
eksponaate kasutama.

Lapse bioloogiliste teooriate
selgitamine jérelintervjuu
kaigus.

Vanem tdidab kisimustiku.

2. eksperimentaalgrupp

Vanema instrueerimine, kuidas
ergutada last oma tegevust
selgitama ja arutlema.

Lapse bioloogiliste teooriate

selgitamine eelintervjuu kaigus.

Vanem tutvub eksponaate
tutvustava tédlehega.

Lapse ja vanema tegevus
ekspositsioonis. Vanem palub

lapsel tegutsemise ajal selgitada,

mida ta néeb, kogeb ja métleb.

Lapse bioloogiliste teooriate
selgitamine jérelintervjuu
kaigus

Vanem téidab kusimustiku.

Perekondliku suhtluse kodeerimine: vestluslikud muutujad

Kogu perekondlik suhtus ning intervjuud lapsega salvestati. Andmete kodeerimiseks
transkribeeriti kogu materjal. Selleks, et mdista perekondlikku dppimist, kasutati kodeerimisel
erinevaid kategooriaid. Ekspositsioonis 0Oppimisega seotud perekondliku suhtluse
analtiisimiseks kodeeriti pere omavahelise vestluse voorud (M=185.22, SD=97.40); lapse
aktiivsuse naitajatena kodeeriti lapse esitatud kusimused, selgitused, seosed ja initsiatiiv ning
vanemate arendava vestluse nditajatena kodeeriti vanemate esitatud avatud kisimused,

selgitused, juhendamine ja seosed. Lisaks kodeeriti ka vanemate suletud kiisimused (Tabel 2).
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Vanemate arendava vestluse osadest arvutati kokku kogu arendava vestluse skoor (M=47.02,
SD=28.18), sama tehti ka lapse aktiivsuse puhul - eraldi vestlusosadest arvutati kokku ka lapse
aktiivsuse koguskoor (M=59.33, SD=29.36).

Perekondlik vestlus:

Loendati kokku peresisese vestluse voorud, mis olid seotud ekspositsioonis tegutsemisega.
Lapse ja vanema vestluse voorud véljendavad vanema ja lapse diaadilist suhtlemist, seega
algab voorude arv kahest. Eraldi voorudeks loeti: iga lapse héaaleline reageerimine (mhm, mkm,

ou, jee, oe, &4 jne).

Lapse aktiivsus perekondlikus suhtluses:
Lapse aktiivsuse nditajatena kodeeriti jargmised kdne osad:

e Lapse kisimused. Kdik lapse avatud ja suletud kiisimused, mida ta kisib, kas
eksponaadi kasutamise kohta, néiteks: Laps: Kuidas seda kasutada? Mis ma sellega teen? VOi
uuritava teema ja objekti kohta, nditeks: Laps: Mis see on? Kas see on surnud inimene?

e Lapse loodud seosed. Kui laps loob selgitatava teema voi objektide kohta seosed oma
varasema kogemuse Vv0i tuttavate olukordadega, nditeks: Laps: Ma tean, ma oli arsti juures
siis m6ddeti mul veredhku; Ma maletan, et Kristiina kéis verd annetamas ja siis ta sai selle pudeli, kus
on kirjas, et aitéh, et sa annetasid verd, vGi midagi siukest..

e Lapse selgitused ja nimetamine. Eesmark on eristada lapse teemakohast kdne, mis
vOib olla erinev. Naiteks laps kirjeldab oma s6nadega seda, mida ta mudelil vdi
stendil néeb, naiteks: Laps: Siida, veresooned. Aju on seal iileval. Kopsud on need kaks siin..

Vi laps loeb stendilt/mudelilt teksti, naiteks:

Laps: Need on need, noh, ma ei méleta enam mis asjad.
Ema: Loe!

Laps: (loeb) Doonorilt véetakse korraga...verd.
Vanema kusimusele/tadiendavale selgitusele vastamine, reageerimine jagab lapse

selgitused mitmeks, naiteks:

Ema: Mis see on?
Laps: (loeb) Siselund
Ema: Siseelundid. Mis sa naed siin?

Laps: Nii. Kopsud. See peaks olema suur stida. Ei, on siida va?
e Lapse initsiatiiv. Laps juhib aktiivselt tegevust/kulastust, kas algatab/IGpetab
uudistamise voi I6petab kilastuse. Lapse initsiatiiv on selline lapse sdnastatud
lausung, mis on seotud tema valikuga mingit eksponaati kasutada voi vastupidi edasi

liikkuda voi kilastus I6petada, naiteks:



POHJUSLIKE TEADMISTE OMANDAMINE MUUSEUMI NAITEL

Laps: Oota ma teen uuesti
Ema: Sa panid Gigesti ju.
Laps: Ei. Matahan seda teha (valib ekraanilt teise valiku)

Kilastuse 1dpetamine, néiteks: Laps: Niiid oleme kik vaadanud. Lahme edasi!
Vanemate arendav suhtlus:

Lahtudes eelnevatest uuringutest (Crowley et al., 2001) omab perekondlikus 6ppimises olulist
tdhendust vanemate arendav suhtlus, mis sisaldab avatud kiisimusi, vanemate selgitusi ja
loodud seoseid. Selline arendav vestlus motiveerib last ekspositsiooni uurima ja toetab lapse
kriitilist mGtlemist ja seoste loomist. Arendava vestluse osadena kodeeriti jargmised kdne
osad:

e Vanema avatud kisimus. Ema: Nii radgi mulle, mis siin on siis? Mis see on siin?

e Vanema seosed. Uuritava materjali kohta esitatud seos, mis on seotud lapse eelneva
kogemuse, Uhiste tuttavatega, nditeks: Ema: Mhm, méaletad ma raakisin sulle, et P séber on
haige ja tal vahetatakse luutidi vélja, et ta saaks hakata uut verd tegema jalle.

e Vanema selgitus. Kui taiskasvanu vastab lapse kiisimusele ja selgitab oma s6nadega
tekstina esitatud infot, naiteks: interpreteerib objekti oma eelnevatele teadmistele
tuginedes, nditeks: Ema: Vaata, kui siida pumpab verd, siis tekib veresoontes réhk ja seda saab
mdota. Vaata (nditab oma kéae peal) sellesse kohta pannakse see.

Uheks seletuseks loeti ihe fenomeni kohta antud selgitust, mis vdis vestluses esineda
erinevate voorudena.

e Vanemate juhendamine. Vanem selgitab objekti kasutamist ja ergutab last objekti
kasutama, naiteks: Ema: Kui sa paned kée siia, siis sa saad teada, kuidas palavik tundub.

Uhe mudeli erinevate tegevuste juhendamine ja lapse tegevuse tagasisidestamine

kokku (iks juhendamine. Néaide (kokku 1 juhendamine):

Laps: Emme, nde mul on kolm Giget vastust ja kolm valet vastust praegu
Ema: No see on ju véaga hea!

Laps: (proovib, saab 8ige vastuse)

Ema: No néed, vaga tubli!

Laps: Ma panin suvaliselt, ma ei tea neid Gigeid vastuseid isegi...
Ema: No kui on suvaliselt tehtud, on ka ikkagi viga hdsti...

Laps: Nooh...

Ema: Sa ikkagi ju natukene mdtled selle juures

L: Noo jah

E: Kui ei tea, siis paku, mis sulle tundub selle juures 6ige

L: Aah...
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Vanemate suletud kiisimused:

Lisaks avatud kusimustele kodeeriti ka tdiskasvanute suletud kisimused, néiteks: (Ema: Kas sa
vajutasid siia juba? Kas sa oled seda koolis 6ppinud?).

15% transkriptsioonidest kodeeriti kahe inimese poolt ja leiti kodeerijate vaheline
kokkulangevus. Kokkulangevus jéi erinevate kategooriate puhul vahemikku 75% - 100% ja

keskmine kokkulangevuse protsent oli 84.

Tulemused
Andmeanalliis

Jargnevas analiisis vaadeldakse, kuidas vanemate ja laste suhtluse voorud, vanemate arendava
vestluse osad ja lapse aktiivsus erines sekkumisgruppides. Andmeanallsiks kasutati
programmi JASP. Andmeanallilsi piiranguteks on sekkumisgruppide véike osalejate arv
(n=15) ning kontrollgrupi muutujate suur varieeruvus ja normaaljaotuslikkuse puudumine.
Sedalaadi vaikeste gruppidega uuringute puhul on véimalik normaaljaotuslikkuse alusena
arvestada ka asiimmeetriakordaja ja jarsakusastme vaartust on vahemikus [-2; 2].

Kuna kontrollgrupi (instrueerimata vanemad) varieeruvus oli suur, siis kasutati
sekkumisgruppide mediaanide vordlemisel Kruskal-Wallise mitteparameetrilist testi. Selleks
olid taidetud olulised tingimused — andmed olid pidevmuutjatena ja gruppide vaatlused olid
sOltumatud. Statistiliselt oluliste tulemuste korral viidi 1abi Dunn’i post-hoc test, et teha

kindlaks, millised konkreetsed grupid erinevad.

Kokkuvotvad muutujad (sekkumiste tlesed) on enamasti normaaljaotuslikud (Tabel 2), seega

nendega oli voimalik labi viia ka parameetrilisi teste.

1H Pohjuslike seoste dppimise protsessis toetab lapse aktiivsust vanema arendav suhtlus.

Vanemate arendav suhtlus on seotud lapse aktiivsuse ja pohjuslike teadmistega.

Hipoteesi kontrollimiseks viidi 1&bi analtils, et ndha kas vanemate instrueerimine erinevates
sekkumisgruppides muutis vanemate arendava suhtluse madra ja kuidas see oli seotud lapse

aktiivsusega.
Erinevates katsegruppides perekondliku suhtluse voorude arv statistiliselt oluliselt ei erinenud.

Olulised erinevused ilmnesid kui vorrelda perekondliku suhtluse alakategooriaid. Sekkumiste

I6ikes eristub vanemate esitatud avatud kisimuste hulk. Mitteparameetriline ANOVA Kruskal


https://www.statology.org/dunns-test/
https://www.statology.org/dunns-test/
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Wallise test néitab, et vorreldes kontrollgrupiga esitasid eelnevalt instrueeritud vanemad
sekkumisgruppides enam avatud kisimusi (H(2,42) = 7.04, p=0.03, n 2 =0.1). Post-hoc
mediaanide vordlused néitasid, et kontrollgrupis vanemate esitatud avatud kisimuste hulk (M
=18.5, SD =18.0) oli statistiliselt vaiksem kui selgitamise grupis (p =.01, M = 30.4, SD = 19.0)
ja uudistamise grupis (p=.04, M = 24.9, SD = 9.99).

Sekkumisgruppides erines ka vanemate sisuliste selgituste hulk (H(2) = 4.67, p=0.09, 2 =0.1).
Sisulisi selgitusi jagasid vanemad rohkem uudistamise grupis (p=.03, M=13.6, SD=4.61) kui
selgitamise grupis (M=9.67, SD=5.31).

Statistiliselt oluline erinevus ilmnes ka selles, kui palju lapsed selgitasid erinevates gruppides.
Kdige enam selgitasid lapsed seda, mida nad négid vdi kogesid selgitamise sekkumisgrupis
(H(2,42) = 5.42, p=.06, 2 =0.1). Post-hoc keskmiste vordlused nditasid, et kontrollgrupis
selgitasid lapsed (M = 27.26, SD = 24.32) oluliselt vdhem kui selgitamise sekkumise grupis (p
=.02, M = 39.8, SD = 21.33). Uudistamise sekkumisgrupiga statistiliselt olulist erinevust ei
ilmnenud.

Kisimusi kusisid lapsed kbige enam uudistamise sekkumisgrupis (H(2,42) = 5.42, p=.06, 5 2
=0.1). (M=23.67, SD=14.02), mis eristus statistiliselt oluliselt selgitamise sekkumisgrupist
(p=.03, M=14.93, SD=8.01).

Kas vanemate arendav suhtlus on seotud lapse aktiivsusega?

Kui vorrelda vanema ja lapse suhtluse seoseid, siis vOib Gelda, et lapse koguaktiivsus
(M=59.33, SD=29.36) ja vanema arendav suhtlus (M=47.02, SD= 22.18) on omavahel tugevalt
seotud ( r=0.76, p<.001). Lapse aktiivsus on seotud nii vanema avatud (r=0.67, p<.001) kui
ka suletud kusimustega (r=0.60, p<.001). Keskmiselt on lapse aktiivsus seotud vanema
selgituste (r=0.62, p<.001) ja loodud seostega (r=0.49, p<.001) ning ndrk seos on vanemate

juhendamisega (r=0.31, p=0.04).



Tabel 2.

Kirjeldav statistika: perekondliku suhtluse erinevad kategooriad

Keskmine Mediaan | SD Miinimum Maksimum
Perekondliku vestluse voorud 185.22 157.00 97.40 45.00 503.00
Lapse selgitused 33.33 26.00 22.08 5.00 87.00
Lapse seosed 2.87 2.00 2.92 0.00 10.00
Lapse initsiatiiv 4.09 4.00 3.27 0.00 13.00
Lapse kiisimused 19.04 16.00 11.31 5.00 60.00
Vanema avatud kiisimused 24.64 22.00 16.54 0.00 81.00
Vanema suletud kiisimused 11.96 11.00 8.61 1.00 36.00
Vanema seosed 4.11 3.00 3.78 0.00 15.00
Vanema selgitused 11.49 11.00 5.67 2.00 24.00
Vanema juhendamine 6.78 7.00 3.44 1.00 15.00
Lapse aktiivsus kokku 59.33 53.00 29.36 19.00 140.00
Vanema arendav vestlus kokku 47.02 43.00 22.18 12.00 112.00
Lapse péhjuslikud teadmised 10.51 10.00 3.76 4.00 20.00




2H. Lapse aktiivsus dppimisprotsessis: klisimuste esitamine, selgitamine ja seoste loomine
on seotud lapse pdhjuslike teadmistega. Mida aktiivsem on laps Gppimisprotsessis, seda

arenenumad on tema bioloogiliste néhtuste selgitused.

Laste pdhjuslikud teadmised véljendusid pidevmuutujana suhteskaalal (M=10.51, SD=3.76).
Intervjuude koguskoori alusel jagati lapsed kahte gruppi (2 grupi daraldikepunkt 10):
tavateoreetikud (n=25, M=7.84, SD=1.86) ja slnteetilised teoreetikud (n=20, M=13.85,

SD=2.7). Pidevskaalal olevad andmed olid normaaljaotuslikud.

Et ndha, kuidas on seotud lapse pdhjuslikud teadmised ja tema aktiivsus viiakse labi
korrelatsioonianaliiis. Korrelatsioonianallitis néitab, et lapse teadmised on seotud tema kogu
aktiivsusega (r=0.33, p=.03). Lapse aktiivsuse erinevatest osadest on just tema selgitused

statistiliselt oluliselt seotud tema teadmistega (r=0.032, p=.03).

Eksperimendis osalenud lastel olid erinevad eelteadmised, millel vdis olla ka mdju laste
aktiivsusele dppimisprotsessis. Nii vOib laste teoreetiliste teadmiste taset (teooria grupp)
vaadelda ka sGltumatu muutujana, mis mdjutas nende aktiivsust 6ppimisprotsessis. Asjakohane
on analulsida, kumb faktor (sekkumine v0i teooria tase) omas suuremat efekti lapse
aktiivsuses. Faktoriaalne mitteparameetriline  ANOVA nditab, et lapse teooria grupp
(sunteetiline vdi tavateoreetiline) omab lapse aktiivsuses peaefekti (H(2,1) = 8.2, p=.004, 2
=0.1). Oluline koosmdju sekkumiste ja lapse teooria vahel puudus, samuti ei omanud lapse

aktiivsuses efekti sekkumiste tudip.

3H. Vanemate epistemoloogilised uskumused Gppimise kohta mdjutavad nende kaitumist
lapse uudistamise ja selgitamise protsessis ning seelabi on neil ka méju laste pdhjuslike

teadmiste arengule.

Selleks et kontrollida 3. hupoteesi, vorreldakse, kas eksperimendis osalenud vanemate
Opikasitlus ja nende aktiivsus olid seotud. Samuti seda, kuidas vanema dpikasitlus oli seotud

lapse pdhjuslike teadmistega.

Vanemate dppimisega seotud uskumuste ja nende arendava suhtluse vahel statistiliselt olulisi

seoseid ei selgunud.

Korrelatsioonianaliilis nditas, et vanema Opikésitluse ja lapse pdhjuslike teadmiste vahel oli
oluline seos. Lapse teadmistel oli keskmine positiivne seos vanema konstruktivistliku
Opikésitlusega (r= 0.39, p=.01) ja negatiivne seos reprodutseeriva dpikésitlusega (r= -0.37,
p=.01).
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Seose olemasolu muutujate vahel annab vGimaluse kontrollida, kas hipoteesis sGnastatud
suund - vanema Opikasitlus (s6ltumatu muutuja) ennustab lapse paremaid teadmisi viidi l&bi
lineaarse regressiooni analtitis. Lineaarne regressioon néitas, et vanemate konstruktivistlik
Opikaésitlus ennustas lapse pohjuslikke teadmisi ( 5 = 0.39, p < .009). Mudel seletades 13 %
variatiivsusest, R? = 0.13, F(1.43) = 7.49, p = .009.

Et kokkuvétvalt selgitada, kas erinevate hlpoteesidega seotud muutujad — lapse aktiivsus,
vanema arendav suhtlus omavad otsest vdi vahendatud mdju lapse pdhjuslikele teadmistele,

viiakse labi kokkuvotlik medieerimisanallds.

Mudel néitab et lapse aktiivsus vahendab vanemate aktiivsuse ja lapse pohjuslike teadmiste
seost (vahendav efekt = 0.47, SE=0.17,z=2.71, p = .01).

Tabel 3
Medieerimismudeli tulemused: lapse aktiivsuse vahedatud mdju lapse teadmistele

B SE z-statistik p
vahendav moju [ 047 017 271 0.01
lapse teadmised
Otsene mdju  Vanema aktiivsus — lapse teadmised -0.37 021 -174 0.08
Vanema aktiivsus — lapse aktiivsus 0.76 010 7.94 <.001
Lapse aktiivsus — lapse teadmised 0.61 021 2.89 0.004

Eraldi mdjutajatena on joonisel ndidatud ka vanemate Opikésitluse seos lapse pdhjuslike
teadmistega. Vanema 0Opikasitlus ennustab lapse teadmiste taset, aga selles eksperimendis ei

ennustanud statistiliselt olulisel mééaral vanema arendavat suhtlust (Joonis 1).
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Joonis 1.

Vanema aktiivsuse vahendatud mdju lapse pdhjuslikele teadmistele perekondlikus 6ppimises

0.76, p<.001

Vanema arenguline
suhtlus

Lapse suhtlemisaktiivsus

-0,37, p=.08

0,61, p=.004

Lapse pohjuslikud

teadmised

Vanema konstruktivistlik
OK

\,p:'ss " V

-0.37,p=.01

Vanema reprodutseeriv
oK
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Arutelu

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli mdista, kuidas vanemate arendav suhtlus on seotud laste
aktiivsusega pdohjuslike teadmiste omandamises. Muuseumikeskkonnas labi viidud
eksperimendis kasutati vanemate instrueerimist, et naha, kuidas vanemate arendav suhtlemine
mdjutab lapse aktiivsust uudistamis- vdi selgitamisprotsessis ja kuidas see on seotud lapse

pdhjuslike teadmistega.

Hupotees 1. Pdhjuslike seoste dppimise protsessis toetab last kdige enam vanema selline
kaitumine, mis ergutab last uudistama ja selgitusi looma. Sellise kditumise hulka kuuluvad
uudistava tegevuse juhendamine l&bi avatud kisimuste, seoste loomise ja selgituste.

Vanemate arendav suhtlus on seotud lapse aktiivsusega.

Eelnevad uuringud kinnitavad, et perekondliku 6ppimise edukus on seotud vanema ja lapse
vordse koostddga. Laste teaduslik mdtlemine areneb igapdevases keskkonnas, tehes
vanematega koost60d vanematega, lahendades probleeme, s6nastades kisimusi, planeerides
tulevikusiindmusi (Fender & Crowley, 2007). Vanemate avatud kisimustel on suur roll selles,
et lapsed suveneksid ja kasutaksid véimalusi elulistest olukordadest 6ppida — uusi hiipoteese
pustitades ja neid kontrollides (Vosniadou, 2003; 2007; Legare, 2012; Sobel & Legare, 2014).
Lapse aktiivsust uudistamisprotsessis suurendab ka vanemate oskus aktiivselt kuulates laste
mdtlemist suunata (Rittle-Johnson jt.,2008; Palmquist & Crowley, 2007).

Ka antud uuring kinnitas, et vanemate avatud kusimused ja selgitused on tugevalt seotud laste
suhtlemisaktiivsusega. Sekkumisgruppide eelnev instrueerimine néitas, et kui vanemad esitasid
rohkem avatud kisimusi (selgitamise sekkumises), siis lapsed ka selgitasid enam kui teistes
gruppides. Uudistamise sekkumisgrupis instrueeriti vanemaid juhendama laste aktiivset
eksponaatide kasutamist ja see pani lapsi rohkem kiisima ja vanemaid selgitusi jagama.
Kontrollgrupi instrueerimata vanemate puhul oli selgituste ja avatud kiisimuste hulk véiksem,
aga selles grupis iseloomustas vanemate suhtlust suur variatiivsus, mis takistas olulise seose
leidmist. Perekondlik Gppimine on mitmekesine koost6éd, kus omavaheline suhtlus on
mdjutatud mdlema poole motivatsioonist ja keskkonnast (Vosniadou, 2003; 2007). Mida enam
lapsed selgitasid, seda enam vanemad esitasid avatud kisimusi ja suunavasid niimoodi laste

aktiivsust. Kui lapsed esitasid enam kiisimusi, siis vanemad selgitasid rohkem.

Hupotees 2. Lapse aktiivsus dppimisprotsessis: kiisimuste esitamine, selgitamine ja seoste
loomine ennustab tema poOhjuslike teadmiste omandamist. Mida aktiivsem on laps

Oppimisprotsessis, seda arenenumad (teaduslikumad) on tema selgitused.
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Kuigi vanemate aktiivset ja suunavat rolli lapse pdhjuslikus Gppimises ei saa alahinnata, siis
selles uuringus selgus, et vanemlik juhendamine otse ei ennusta lapse pohjuslike teadmiste
omandamist. Medieerimisanaltls néitas, et vanema aktiivsuse moju lapse teadmistele
vahendab lapse aktiivsus. Leitud vahendamisefekt on statistiliselt oluline. Kui vanema arendav
suhtlus on suunatud lapse aktiveerimisele dppimisprotsessis, suunates teda selgitama, mida ta
néeb ja mdtleb, siis loob laps suurema téendosusega dppimise kéigus pohjuslikke seoseid ja

taiendab oma seniseid naiivseid vdi siinteetilisi teooriaid.

Lapsed Gpivad kogemuslikult kogu oma arkveloleku aja, seoseid luues, hiipoteese pustitades
ja neid kinnitades voi umber likates ning see on vdga dinaamiline protsess (Gopnik et al.,
2004; Bonawitz et al., 2011; Sobel & Legare 2014; Legare et al., 2017; Willard et al., 2019).
Juba valja kujunenud intuitiivsed teooriad kipuvad olema véga sidusad ja mdjutavad lapse

aktuaalset kogemust ja kéitumist (Gopnik et al., 2004).

Ké&esolev uuring toi valja, et lapse aktiivsus Oppimisprotsessis on seotud tema teadmiste
tasemega. Mida enam lapsed teavad ja pdhjuslikke seosed luua oskavad, seda aktiivsemad nad
on selgitamise ja uudistamise protsessis. Seda isegi juhul kui vanemate aktiivsus on vaiksem.
Lapsed, kes teavad enam, on teabe otsimisel ja taiendamisel initsiatiivikamad, nad otsivad

aktiivsemalt vastuseid, aktiveerides ka vanemaid.

Naiivsete teooriatega lapsed, kelle teadmised ja teaduslik mdtlemine on veel kujunemas,
vajavad Oppimisel enam vanemate initsiatiivi juhendamisel, selgitamisel ja kisimustega
suunamisel. Selles uuringus ergutas instrueerimine vanemaid enam kiisima ja selgitama,
millest said kasu eelkBige tavateoreetiliste teadmistega lapsed. Seda vdiks silmas pidada ka
muuseumiekspositsioonide keskkonda disainides. Lapsed dpivad enam kui vanemad oskavad
neid teadlikult juhendada, see tahendab, et lisamaterjalid vanematele toetavad laste teadusliku
mdotlemise arengut perekondlikus Gppimises. Sageli voivad ka vanematel olla kogemuslikud
stinteetilised seletusraamistikud, mis raskendab neil vaga teaduskeelses ekspositsioonis ilma

abivahenditeta mdisteid lastele arusaadavasse keelde tdlkida.

Uheks eksperimendi tulemuste t8lgendamise piiranguks tuleb pidada seda, et laste teadmised
kujunevad pikema aja jooksul vdga erinevates elulistes olukordades. Neid ei mdjuta oluliselt
thekordne muuseumikulastus ja seega on raske eristada seda, mida teati varem ja mida opiti
konkreetse  muuseumikilastuse jooksul. Pohjuslike seoste Oppimine on senise
seletusraamistiku pidev tdiendamine ja umberkorraldamine. N&htuseid intuitiivselt selgitades,

kasutavad lapsed samaaegselt erinevaid allikaid — elus kogetu, vanemate selgitused, koolis
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Opitu, filmides néhtu jne. Sageli luuakse seoseid spontaanselt selgitamise kéigus ja need ei
pruugi olla pisivad. Néide sellest, kuidas tiks uuringus osalenud laps selgitas seda, kuidas on

seotud stida ja veri:

No ma olen nagu... keegi rddkis mulle, et lapse stida on nii suur [naitab rusikat] — kui sa paned enda ke niimoodi,
siis suda on nii suur. Ma ei tea — kuna see nagu... midagi nagu iitleb kohe dra, et see on siida. Meil on vasakul
pool — siin. [osutab oma kehal] Aga vaatama hakkame, siis stida tuksub siin, siin, siin [katsub igalt poolt] ja ma
ei tea, kus veel. Ma olen kuulnud seda kuskilt, miks, aga see on selleparast, kuna see aitab meil kehal ka elada
nagu selles mottes, et see on nagu paris tahtis osa ka meie elust — et see aitab meil elada ka. ee aitab siidamele
kaasa selles mottes ka, et ta nagu... Siida toodab verd selles mottes, et... elus olla, siida toodab ka verd. Ja siis....
kui me, vaata, ei kdnni, siis meil veri jadbki nagu seisma ja vahest on jalgadel kiilm. Ja mu ema dtles seda, et
tema vanaema utles seda, et kui sul sokke jalas ei ole, siis sa vBid bakterid saada, nagu jalga siit — need on nagu
sihukesed asjad — ja siis sa v0id haigeks jadda.

Hupotees 3. Vanemate epistemoloogilised uskumused 6ppimise kohta mdéjutavad nende
kaitumist lapse uudistamist ja selgitamist suunates ning seeldbi on neil ka mdju laste

pdhjuslike teadmiste arengule.

Uuringus kusitleti vanemaid, et teada saada, mida tdhendab nende jaoks Oppimine.
Mitteformaalses Oppimises on vanematel oluline suunav roll, nende uskumus Oppimise
olemusest ja viisidest mdjutab Oppimisprotsessi ning lapse motivatsiooni. Eelnevates
uuringutes on valja tulnud oluline seos vanemate Opikésitluse ja laste dppimise vahel
(Schommer-Aikins, 2019). On néidatud, et olulist mdju laste 6ppimisele avaldab vanemate
Oppimise tulemuslikkust (6ppimise kui protsessi asemel) vaartustav dpiuskumus, mis véhendab
laste motivatsiooni ja toimetulekut tagasilookidega (Haimovitz & Dweck, 2016). Antud
uuringus  kisitletud vanemate Opikésitlused paiknesid skaalal reprodutseeriv ja
konstruktivistlik. Konstruktivism véartustab dppimist kui protsessi (osalemine) ja
reprodutseeriv dpikasitlus on teadmiste omandamist vaartustav uskumus. Vanemate uskumuse
kui s6ltumatu muutuja mdju vanemate aktiivsusele eksperimendis ei ilmnenud. Seda tulemust
vOib pidada ka ootuspéaraseks, sest vanemate tegutsemist vaadeldi lihikese aja jooksul selgelt

struktureeritud keskkonnas ning neid instrueeriti eelnevalt.

Samal ajal leiti uuringus seos vanemate Opikasitluse ja laste pdhjuslike teadmiste vahel.
Vanematel, kelle lapsed suutsid arutlustes enam siduda teoreetilisi teadmisi oma kogemustega,
luues siinteetilisi selgitusi, oli tdendolisemalt konstruktivistlik dpikasitlus, mis ennustas laste
pdhjuslike teadmiste taset olulisel méaé&ral. Seevastu reprodutseeriv Opikasitlus oli laste
pdhjuslike teadmistega negatiivselt seotud. Seda tulemust vdib selgitada see, et laste

pohjuslikke teadmisi ei mdjuta vaid Uhekordne sekkumine, vaid need kujunevad pikema aja



POHJUSLIKE TEADMISTE OMANDAMINE MUUSEUMI NAITEL

jooksul perekondliku suhtluse kdigus, mida mdjutab see, kuidas vanem naeb dppimist. See leid

kinnitab ka eelnevate uuringute tulemusi.

Kokkuvotteks voib delda et Tervisemuuseumis labiviidud eksperiment kinnitas eelnevates
uuringutes valja toodud aspekte. Perekondlik dppimine on mitmekesine ja vastastikku rikastav
protsess, mis paneb proovile nii vanema kui lapse senised teadmised. Laste motivatsiooni ja
aktiivsust aitab hoida vanema kaasav suhtlusviis. Vanemad, kes usuvad, et dppimine on
inimesena kasvamine, nahtuste mdistmine ja teistmoodi ndgemine mdjutavad ka lapsi enam
erinevate nédhtuste Gle arutlema, ergutades nii neid pdhjuslikke seoseid luues, uusi teadmisi
omandama. Laste teadmiste arengut toetab enim selline vanemlik juhendamine, mis paneb neid
selgitama, kiisima, seoseid looma, sest teadmiste omandamise protsessis on oluline laste

aktiivsus verbaalsete mudelite loomisel selgitamise protsessis.

Antud uuring sai vOimalikuks tdnu Eesti Tervisemuuseumi meeskonna toetusele,
uudishimulikele lastele ja nende vanematele, kes soovisid panustada laste matlemise uurimisse.
lIma juhendaja Pirko Tdugu asjalike nbuannete ja motiveerimiseta oleks see vdga aja- ja
ressursimahukas eksperiment jaanud tegemata. Aitéh, kdigile!
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