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Eesti keele ja kirjanduse ning kisit66 ja kodunduse dppeaineid 16imivad téolehed 11
kooliastmele

Resiimee

Kéesoleva bakalaureusetoo eesméargiks oli tegevusuuringu kdigus koostada pohikooli
Il kooliastmele viis eesti keele ja kirjanduse ning kasitoo ja kodunduse oppeaineid 16imivat
toolehte. Todlehtede koostamisel toetuti riiklikule dppekavale ning jargiti pohimdtet, et
materjal oleks Opilastele arusaadav, jdoukohane, 16imiv ja motiveeriv. Uurimuse eesméargiks oli
ka loodud to6lehtede katsetamine koolis ning nende tdiustamine vastavalt ekspertide
hinnangutele. Koostatud to6lehtede katsetamisi dokumenteeriti tunnivaatlustega ning to6lehti
hindasid uuringu jooksul kokku {ihe Tartumaa kooli viis eksperti ning nende Gpilased.
Ekspertide arvamust arvesse vottes tiiustati koostatud tddlehti. Tegevusuuringu tulemusena
selgus, et koostatud todlehed meeldisid nii Opilastele kui ka ekspertidele. Eksperdid iitlesid, et
jatkavad koostatud todlehtede kasutamist ka tulevikus.

Votmesonad: eesti keel ja kirjandus, kdsitoo ja kodundus, [oimitud toolehed, 11 kooliaste

Integrated Worksheets for Estonian Language and Literature and Handicraft and Domestic
Science in School Stage Il
Abstract

The aim of the bachelor thesis was to compile five integrated worksheets for Estonian
language, literature, handicraft and domestic science of school stage Il through action
research. The compiled worksheets were based on the national curriculum and the principles
of materials’ comprehensibility, feasibility, integration and motivation were followed. The
aim of the research was also to test the worksheets in the classroom and to complement them
according to the experts’ assessment. The testing of compiled worksheets was documented
through lesson observation and during the action research the worksheets were evaluated by
five experts from one Tartumaa school and their students. Considering the experts’ opinions
the worksheets were complemented. The results of the action research showed that the
compiled worksheets were positively evaluated both by the students and the experts. The
experts said that they will continue using compiled worksheets in future.

Keywords: Estonian Language and Literature, Handicraft and Domestic Science, Integrated

Worksheets, School Stage 11
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Sissejuhatus

Uues ,,PShikooli riiklikus dppekavas (2014) radgitakse 10imingust ehk
integratsioonist, mis voib toimuda iihe ainevaldkonna sees ja ka erinevate ainevaldkondade
vahel. Oppekavas on eraldi vilja toodud, et iihe ainevaldkonna piadevuste arengule tuleb igati
kasuks 10iming teiste ainevaldkondade erinevate dppeainetega (Pohikooli riiklik dppekava,
2014). Loiming on hea vahend vdhendamaks koolitundides {ihe dppeainekesksust,
soodustamaks opitu kasutamist erinevates valdkondades ning aitamaks iihtlasi luua seoseid ja
terviklikku maailmapilti (Jaani, 2010).

Seega voib 6elda, et viimasel ajal rohutatakse iitha enam Oppeainete sisest ja vahelist
sidumist. Saago (2010) artiklist v3ib vélja lugeda, et teiste dppeainetega vorreldes on
tehnoloogiavaldkonda keele ja kirjanduse ainevaldkonnaga keerulisem kokku viia. ,,Keele ja
kirjanduse* (2014) ainevaldkonna raamatus margitakse aga, et kirjanduse ja eesti keele
dppeainet on voimalik seostada pea koikide teiste dppeainetega ning kirjandusaine
16imiminguvoimaluste hulgalisusega on ndustunud ka Org (2010). Ehala (2010) védidab, et
eesti keele Opetuses saab 16imingule tihtipeale saatuslikuks traditsiooniline dppeainekesksus,
kuid kui 16imivat ppetddd planeerides 1dhtuda eelkdige padevuste arendamisest, voib
16iming olla vdga viljakas. Uus 0ppekava (Pohikooli riiklik dppekava, 2014) toetubki
suuremal méiéral ainevaldkondade sisesele ja vahelisele 1dimingule ldbi padevuste.

Eelnevalt mainitust 1dhtuvalt on kiesoleva bakalaureusetdo eesmérgiks koostada
pohikooli II kooliastmele eesti keele ja kirjanduse ning kdsit66 ja kodunduse dppeaineid
16imivad to6lehed. Autorile teadaolevalt ei ole Eestis tehtud 16putdoode raames varem selliseid

toolehti koostatud.

Oppematerjalide olemus

Kdige laiem erinevaid dpiobjekte tihistav mdiste on dppevara ning sinna alla loetakse
ka dpetajat ennast (Ladnemets, 2000). Oppematerjalid vdib jagada elektroonilisteks,
paberkandjal olevateks ning muudeks abivahenditeks (keemialabori sisustus jms). Kasutajast
lahtuvalt v3ib dppematerjalid jagada kaheks, dpetajat abistavateks materjalideks ning
dpilasele suunatud materjalideks. Oppematerjale vdib eristada ka dppeastme jérgi, sest
erinevas vanuseklassides 0ppijad vajavad oppimiseks véga erinevaid materjale ning
tekstitiitipe (Mikk, 2000).

Mikk (2000) on 6elnud, et Opik tiksinda ei suuda tagada dpitava omandamist, seega on
véga oluline roll abimaterjalidel, milleks vdivadki olla néiteks todlehed. Kuna kdesoleva t66

eesmirk on koostada paberil kasutatavad todlehed, siis siia toosse on valitud eelkdige sellised
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soovitused Oppematerjalide ja nende koostamise kohta, mille puhul v3ib 6eldes dppemater;jal
moelda toolehtedele.

Oppematerjalidel on suur roll dppija viirtushinnangute kujunemisel (Mikk, 2000).
See, kuidas suhtutakse koolis kasutusel olevates dOppematerjalides lihte voi teise teemasse voib
oOpilastele iile kanduda. Seega peab dppevara olema korrektne, omama kasvatusliku vaartust,
arvestama timbritseva kultuuripildiga ning mitte mingil juhul ei tohi see olla kuidagi dpilast
kahjustav (Ladnemets, 2000).

Oppematerjali sissejuhatav 0sa aitab dpilasel end tegutsema hailestada ning
meenutada, mida ta juba varasemast teab. Oppematerjalide sisulises pooles vdib esineda
niiteks valik- ja vabavastustega iilesandeid, liinkiilesandeid, tdiendteste, liigsete sdnadega
teste, kdrvutamisiilesandeid, imberpaigutamisiilesandeid, esseesid, sooritusiilesandeid jms
(Mikk, 2002). Lahendamisele aitab kaasa ka see, kui iilesannete juurde on toodud naiteid
(Marandi, 2007).

Oppematerjalides hinnatakse vastavust dppekavadele, sisu tdepérasust, sdnakasutust,
arusaadavust, huvitekitavust jms. Selleks, et tekst oleks sihtgrupile joukohane peab see olema
lihtsalt mdistetav, kuid siiski keeleliselt mitte liiga algeline (Ld4nemets, 2000). Joukohasusele
aitab kaasa ka materjali loogiline {ilesehitus ja korrastatus (Ladnemets, 2000). Miku (2000)
sonul on dppimise puhul véga oluline aspekt motivatsioon ning materjali loetavus ja
struktureeritus aitavad motivatsiooni tekkimisele ja piisimisele kaasa. Ka Ladnemets (2000)

arvab, et hasti iiles ehitatud dppematerjal tekitab dppijas motivatsiooni.

Oppematerjalide koostamise pohimétted

Esimene asi, millele enne dppematerjalide koostamist motlema peaks on see, kas ja
miks neid iildse vaja on. Nendele kiisimustele vastamiseks peaks uurima, millised materjalid
on valitud valdkonnas juba olemas. On oluline, et koostatav dppematerjal vastaks parasjagu
kehtivale oppekavale, sest dppekava on igasuguse dppematerjali alus ning 1dhtepunkt. Samas
on oppematerjalide koostajal digus muuta Opijarjestust tingimusel, et see ei tekita probleeme
Oppekava tditmisel (Laddnemets, 2000). Koostamisele eelnevalt peaks motlema ka sellele,
milline on dppija. Ehk siis tuleks méairatleda dppija vanus, eelnev dppimiskogemus,
olemasolevad teadmised ja olemasolevad oskused (Kingsepp & Kartner, 2010a).

Marandi (2007) on 0ppematerjalide koostamise jaganud kolmeks peamiseks etapiks:

1. Materjalide kavandamine — Seatakse eesmérgid, luuakse struktuur ja tutvutakse
olemasolevate materjalidega.

2. Koostamiseks valmistumine — To6tatakse vélja sisu ja planeeritakse tegevus.
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3. Koostamine ja timberkirjutamine — Kirjutatakse esimene mustand, mis toimetatakse ja

taiendatakse.

Eesmairkide piistitamisel ja materjalide koostamisel tasub 1dbi moelda, milliseid teadmisi
soovitakse dppijale edastada, milliseid dppija hoiakuid kujundada, kuidas toetada dppija
arusaamist ning milliseid oskuseid dppijale edasi anda (Kingsepp & Kartner, 2010b).
Materjali koostades voib juhinduda nditeks SCATE mudelist (Mimirinis & Dafoulas, 2005):

1. Scope — sissejuhatus (eesmargid, olemasolevad teadmised).

2. Content — Oppematerjalid (tekst, illustratsioonid, iilesanded).

3. Activity — kinnistamine (0pitu harjutamine ja kontrollimine).

4. Thinking — arutlemine (teemade ja probleemide iile motlemine).

5. Extra —suunamine lisamaterjalide juurde.

Olles dppematerjali sisu 1abi moelnud soovitab Mikk (1980) iilesannetes esitada kiisimusi
teksti olulisemate motete kohta; esitada kiisimusi, mis nduavad selgitusi ja pohjendusi; mitte
esitada kiisimusi, millele ei ole tekstis vastust; vormistada kiisimused lithidalt ja selgelt;
viltida ebaselgeid sonu ja koostada kiisimused nii, et neile saaks lithidalt vastata. Silmas peab
pidama ka materjali mahtu. Keskmine dpilane loeb paberilt ithe minuti jooksul umbes 50 sGna
keerukamat teksti ehk siis {ihe akadeemilise tunni jooksul loeb ta umbes 5 lehekiilge
(Marandi, 2007). Kui teksti on dppematerjalides liiga palju, ei pruugi dpilane jouda seda lébi
tootada, radkimata iilesannete lahendamisest jms.

Kujunduslikult on oluline ka kontrastsus ning sellest tulenevalt kasutatakse tavaliselt
heledat paberit, tumedat teksti ja tekst joondatakse iihtlaselt. Kiri ei tohiks olla liiga viike ja
kokkusurutud ning ridade ja sdnade vahel voiks olla ruumi. Olulisemad kohad soovitatakse
vélja tuua nditeks suurema voi paksema kirjaga. Sonade poolitamist tasuks teksti terviklikkuse
sdilitamiseks véltida. (Laanemets, 2000)

Kdik eelpool mainitud asjad on oluline enne triikkkimist veelkord iile vaadata ning
mdelda sellele, et kas kdik materjali jdudnud info on vajalik. Oppematerjal tuleb keeleliselt
toimetada ning kiiljendust tasub mitmeid kordi kriitilise pilguga iile vaadata. Kdige viimane
versioon, mis 1dpuks printimisse ldheb, peaks olema voimalike muutuste drahoidmise

eesmirgil PDF formaadis. (Kingsepp & Kartner, 2010b)

Oppematerjalide efektiivsuse suurendamise vahendid

Uks peamisi vahendeid materjali tShususe tdstmiseks on teksti lihtsustamine (Mikk,
1980). Lihtsam tekst suurendab lugemiskiirust, vihendab vaimset pingutust ning aitab kaasa
teksti moistmisele ning selle omandamisele (Mikk, 1980; Mikk, 2000). Teksti saab lihtsustada
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kasutades lithemaid sonu ja lauseid ning kasutades voimalikult vahesel méaral voi isegi
véltides keeles harva esinevaid sonu (Mikk, 2000). Mikk (1980) on loonud ka moned reeglid
lihtsa teksti koostamiseks:

1. Tasub hoiduda vdhemtuntud sdnade kasutamisest — sealhulgas mitte kasutada
vOOrsonu ja haruldasi sonu, mitte lilaldada oskussonadega, selgitada uusi sonu ning
eelistada liihemaid sonu.

2. Tasub eelistada lithemaid lauseid — hoiduda korvallausetest, lauseliihenditest ja
liigsetest sonadest.

3. Teksti iileschitus peab aitama kaasa mdistmisele — kaasakiskuv algus, loogiline
jarjekord, véltida liigseid detaile, rohutada seoseid, korrata pohimdisteid ja teha
iildistusi.

Oppematerjale ilmestavad dppijate jaoks illustratsioonid, milleks vdib olla niiteks
foto, maali reproduktsioon, joonistus, skeem, diagramm, tabel jms (Laanemets, 2000).
Iustratsioonide eesmargiks ongi edastada infot, lihtsustada ja toetada md&tlemist, aidata kaasa
meeldejddmisele ning erinevate hoiakute tekkimisele (Mikk, 2000). Illustratsioone
oppematerjalidele lisades soovitavad spetsialistid jadda lihtsate, tekstiga seonduvate ja
otstarbekate illustratsioonide juurde (Mikk 1995; Mikk, 2000).

Varasemad uurimused

Eestis, kaasa arvatud Tartu Ulikoolis, on viimasel ajal koostatud bakalaureuse- ja
magistritdode raames hulgaliselt erinevaid dppematerjale, millest mitmete raames on ilmunud
nditeks inglise keele dppeainega seotud dppematerjale (Krimjoe, 2012; Tammearu, 2013;
Remizov, 2013; Apuhtin, 2014). Kohati voib jdada mulje, et paljud sellistest toddest ongi
seotud vaid iihe konkreetse dppeainega, kuid tegelikkuses on 1oputdddega koostatud ka
I6imivaid oppematerjale. Loimitud on néiteks matemaatikat ja fiilisikat (Aben, 2008),
muusika- ja perekonnadpetust (Kukka, 2013), ajaloo dppeainet (Teppan, 2012) ning ka inglise
keele (Sarapuu, 2015) dppeainet.

Voib delda, et varasemalt olid 16putddde raames koostatavad dppematerjalid pigem
tihe oppeainekesksed, kuid viimasel ajal on suurenenud erinevaid dppeaineid 16imivate
materjalide hulk. Samas aga selliseid toolehti, mis 16imiksid omavahel just eesti keele ja
kirjanduse ning késit66 ja kodunduse dppeained ei ole autorile teadaolevalt senini veel

koostatud.
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Uurimuse eesmdrgid ja uurimiskiisimused

Uhe ainevaldkonna pidevuste omandamisel on dpilasele kasulik, kui toimub 16iming
ka teiste ainevaldkondadega (Pohikooli riiklik dppekava, 2014). Mitmed uurijad on tddenud,
et tehnoloogia ning keele ja kirjanduse ainevaldkondi on voimalik 16imida, kuid véimalusi
selleks on mitmete teiste ainevaldkondadega vorreldes monevorra vihem (Org, 2010; Saago,
2010). Varasemalt on 16putodde raames tehtud mitmeid erinevaid dppematerjalide komplekte,
mille hulgas on ka 16imivaid t66lehti. Kuid nagu eelnevalt mainitud, siis eesti keele ja
kirjanduse ning kasito6 ja kodunduse dppeained 16imivaid t66lehti 16putodde raames autorile
teadaolevalt veel koostatud ei ole. Sellest tulenevalt seati selle 10put66 eesméarkideks
tegevusuuringu kéigus (1) koostada pdhikooli Il kooliastmele eesti keele ja kirjanduse ning
k&sit6o ja kodunduse dppeaineid 16imivad t6dlehed, (2) katsetada loodud to6lehti koolis ning
(3) taiustada toolehti vastavalt ekspertide hinnangutele.

Erinevatest dppematerjalidest valiti koostamiseks just to6lehed seetottu, et ka ténasel
paeval on endiselt selliseid koole, kus ei ole voimalusi koikidele dpilastele tagada ligipdasu
arvutile ning Internetile. To6lehtede valikut toetas samuti Heina (2007) arvamus, et ka sellises
praktilises oppeaines nagu késitod on vaja dpilastele anda iilesandeid ja dppematerjale, mis
edendaksid mottetood ning aitaksid dpilastel opitut paremini meelde jétta ja Opetajal dpilaste
poolt dpitut kontrollida. Veelgi enam, Ehala (2010) sonul ei ole iihtki padevust olemas
véljapool konkreetseid olukordi ning sellest ldhtuvalt on padevusi kdige parem arendada luues
selliseid situatsioone, kus Opilased saaksid omandatavaid padevusi reaalselt rakendada.
Nimetatud situatsioonide iiks loomisvdimalusi ongi to6lehed.

Teooriast, Gppematerjalide koostamispohimotetest ning uurimusele seatud
eesmarkidest ldhtuvalt piistitati jirgmised uurimiskiisimused, millele tegevusuuringu kéigus
vastuseid otsiti.

1. Kuidas hindavad uuritavad téolehti?

Toolehtede kui dppematerjalide hindamisel on viga mitmeid olulisi aspekte, kuid selle t66
raames koostatud t6dlehtede puhul peeti kdige olulisemaks jargmisi omadusi:

a. Sisuline ja keeleline arusaadavus. To6lehtedes olev tekst ning selle sisu peaksid olema
keeleliselt arusaadavad ning korrektselt toimetatud (Ldénemets, 2000; Kingsepp &
Kartner, 2010b).

b. Kujunduse sobivus. Téolehtedes olevad illustratsioonid peaksid olema otstarbekad
ning tileiildine kujundus, kirjastiil, kirja suurus, reavahe ja ka joondus peaksid aitama

Oppimisele kaasa (Mikk, 1995; Laanemets, 2000).
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c. Joukohasus sihtrithmale. To6lehed peaksid paremaks info omandamiseks olema
keeleliselt parajalt lihtsad ning nendes oleva teksti hulk ei tohiks olla liiga mahukas
(Mikk, 2000; Marandi, 2007).

d. Motiveerivus sihtrithmale. To6lehed peaksid olema motivatsiooni, kui olulise
Opiaspekti seisukohalt, hésti iiles ehitatud (Ladnemets, 2000; Mikk, 2000).

e. Kasutamismugavus. Toolehtede kasutamine peaks olema mugav ning sellele aitab
kaasa niiteks materjalide olemine PDF formaadis ning kindlasti ka kontroll-lehtede
olemasolu (Hein, 2007; Kingsepp & Kartner, 2010b).

f.  Oppeainete 16iming. To6lehtedes olev 16iming aitab dpilastel luua terviklikku
maailmavaadet, soodustab Opitu kasutamist erinevates ainevaldkondades ning
vihendab iihe oppeainekesksust (Jaani, 2010).

2. Millisel moel ja mddral oleks vaja ekspertide hinnangul téélehti tdiendada ja

parandada?

Metoodika
Kéesolev uurimus viidi 14bi tegevusuuringuna, sest t66 eesmérgiks seati toolehtede
praktiline katsetamine koolis ning sellest katsetusest saadud tagasisidest ldhtuvalt to6lehtede
parandamine ning tdiendamine. To6lehtede koostamisel jargiti eelnevates peatiikkides
mainitud dppematerjalidele ja nende koostamisle seatud pohimdtteid. Uurimuses osales kolm
gruppi, kelleks olid dpetajad ehk eksperdid, ekspertide dpilased ning vaatleja. Toolehtede
analiiisimiseks vajalik informatsioon koguti vaatluse, ankeetide ning intervjuude abil.

Analiitisimisel voeti arvesse ka uurijapaeviku sissekandeid.

Toélehtede koostamine

Ainevaldkondade l6iminguvéimalused. Kaesolevas t66s lahtuti toolehti koostades
,,Pohikooli riiklikust dOppekavast* (2014), mille esimene lisa sitestab ainevaldkonna ,,Keel ja
kirjandus” (2014) dppeainete Gpetamise ning Seitsmes lisa ainevaldkonna ,, Tehnoloogia®
(2014) dppeainete dpetamise. Oppekava eelpool nimetatud lisades on toodud vilja
ainevaldkondade tildalused ning dppeainete ainekavad. Lisaks on dppekava lisadega paika
seatud ainemahud, omandatavad opipadevused ning 16imingu ja teemade rakendamise
voimalused. Lisades on juttu ka dppetegevuse kavandamisest, korraldamisest ja hindamisest.
Lisaks loetletakse nendes ka padevused, mille dpilased peavad II kooliastme 10puks igas
ainevaldkonnas omandama. Samas jaib see, mida ja millal dpetada tegelikult kooli ning

ainedpetaja otsustada. Siinsed td6lehed on koostatud kdrvutades eelpool mainitud
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ainekavades olevaid dppeainete iildpadevusi ja ldbivaid teemasid ning leides neid ihendavad
kohad. Samuti on t6dlehtede koostamisel arvesse voetud vaadeldavate dppeainete dppimiseks

vajalikke moisteid, tegevusi ning dpitulemusi.

Koostatud téolehtede eripdrad. Krulli (2008) hinnangul on Herbarti, Hunteri,
Rosenshine’i ning Gagné dppetundide mudelid maailmas kdige laialdasemalt levinumad, kuid
néiteks tundide hindamisel peab ta koige efektiivsemaks just Gagné dpetamise mudelit. See
mudel valiti to6lehtede iiheks teoreetiliseks aluseks seetdttu, et ta sobib nii klassikontekstis
oppimiseks kui ka individuaaloppeks (Krull, 2008). Ning ka seetottu, et Gagné (Gagné &
Driscoll, 1992) enda sonul ei ole see ainus vdimalik dppimise mudel ja tema sitestatud
tegevuste jargnevusest voib dpetaja oma drandgemise jargi samme vilja jitta. Konealused
Gagné (Gagné & Driscoll, 1992) loodud Sppetunni etapid on: (1) dpilase tdhelepanu
haaramine, (2) dpilase teavitamine eesmaérgist, (3) varem Opitu esilekutsumine, (4) uue
materjali sissetoomine, (5) dpitegevuse suunamine, (6) tegevuse esilekutsumine, (7) tagasiside
kindlustamine, (8) soorituse hindamine ja (9) kinnistumise ning iilekandmise arendamine.
Koostatud to6lehtede seisukohalt on eelpool loetletust kdige olulisemad ja silmas peetavad
punktid kolmas kuni kuues.

Oppekavast tulenevalt on koostatud toolehtede puhul oluline veel see, et eesti keelt ja
kirjandust dpetatakse pohikoolis ithisainena kuni 4. klassini (kaasa arvatud) ning alates 5.
klassist Opetatakse nimetatud dppeaineid eraldi. Kasitoo ja kodunduse dppeainet hakatakse
pohikoolis dpetama alates 4. klassist ning seda tehakse lébivalt iihisainena. Sellistest
oppekavade eriparadest tulenevalt koostati t66 raames viis toolehte. Esimene t66leht 4.
klassile eesti keele tunnis kasutamiseks, teine tooleht 5. klassile eesti keele tunnis
kasutamiseks, kolmas todleht 5. klassile kisitoo tunnis kasutamiseks, neljas todleht 6. klassile
eesti keele tunnis kasutamiseks ning viies to6leht 6. klassile kodunduse tunnis kasutamiseks.

Koostatud to6lehtede puhul on oluline teadvustada, et to6lehti on voimalik kasutada
paindlikult. See tdhendab, et koostatud to6lehti voib kasutada esmase sihtdppeaine asemel ka
nditeks Idimitavas aines (esimese toolehe puhul kisitoo, teise puhul kodunduse, kolmanda
puhul kirjanduse, neljanda puhul k&sitd6 ning viienda puhul kirjanduse ainetunnis). Samuti
vaib koolisisesest Oppekorraldusest ja dpilaste erinevast tasemest (nditeks tugidppe Opilased)
tulenevalt todlehti kasutada ka mones muus dppeastmes, kui todlehel margitud klassis.

Olemuslikult on todlehed esmases aines pigem kordava funktsiooniga, mis tdhendab,
et nad ei ole moeldud mitte niivord uue informatsiooni omandamiseks kuivord teadmiste

kordamiseks ja kontrollimiseks. Samas voib aga dpetaja neid kasutada ka uut teemat dpetama
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asudes. Sellist valikuvdimalust teoetab ka Gagné dppetunni mudel. Opetaja ise otsutab, Kui
suure rohu ta paneb tunni alguses tdhelepanu haaramisele ja eesmérkide tutvustamisele ning
kas ja kuidas l1opetades kontrollitakse toolehti. Ka kasutamisviisi 0sas on dpetajal voimalus
tegutseda vastavalt oma vajadustele. See tdhendab, et t66lehti voib kasutada nii
individuaalt6os, paaristoos kui ka grupitdds. Sellist paindlikkust voimaldab todlehtede
mahtumine {ihte 45minutilisse ainetundi. Uhe t66lehe peale kulub ligikaudu 20 minutit (selle
aja sisse ei ole arvestatud Opetajapoolset sissejuhatust, todlehtede laialijagamist, kontrollimist
jms).

Illustratsioonid joonistas koikidele selle t66 raames koostatud to6lehtedele Marili
Tooming, kes on varemgi illustreerinud lastele mdeldud dppevahendeid (,,Ouetaimed*
Tallinna Keskkonnaamet, 2011; ,,Puid ja pddsaid Tallinna Keskkonnaamet, 2011;
,Priigihundi doomino* ja ,,Priigihundi kaardiméng* Keskkonnainvesteeringute Keskus, 2014).
[lustratsioonide eesmérgiks on olla kujunduslik lisa té6lehtedele ning pakkuda varem t66lehe
valmis saanud dpilastele vdoimalust pilte varvida. Varvimisvdimalusest ning printimisel
ressursside kokkuhoiust ajendatult tegi kunstnik illustratsioonid mustvalgete joonispiltidena.

Koik toolehtedes olevad joonistused seonduvad toolehtedes kisitletavate teemadega.

Tooleht nr 1.

Tooleht ,, Tekstiliigid* 4. klassile (vt Lisa 1). Esmane aine on eesti keel ning 1dimitud
aine kasitdd. Toolehe ajakulu on keskmiselt 20 minutit.

Lébivad teemad:
Elukestev Ope ja karjdéri planeerimine — Todlehe omal kdel lahendamine arendab iseseisva
tegutsemise oskust, mis on tahtis alus elukestva 6ppe harjumuste ning tdekspidamiste
omandamisel. Ulesande nr 2 tekstindidetes kajastub tehnoloogia areng ning inimese rolli
muutumine té0protsessis, millega tutvumine aitab tekitada elukestva oppe vajaduse
tunnetamist.
Kultuuriline identiteet — Ulesande nr 2 tekstiniited aitavad keele ja kirjanduse kui
rahvuskultuuri kandjate toel kujundada teadmisi oma juurte kohta ning dpetavad lédbi oma
emakeele ja kirjanduse vairtustamise lugupidamist enda ning oma rahva suhtes.
Viirtused ja kdlblus — Ulesande nr 2 ilukirjanduslike ja kultuuriteemaliste tekstide lugemine

ning analiilisimine aitab kaasa sellele, et dpilased kujuneksid kdlbelisteks isiksusteks.
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Padevused ja nendest omandatavad oskused:

Kultuuri- ja viirtuspidevus — Ulesande nr 2 tekstiniited suunavad loomingut viirtustama,
ilumeelt kujundama, kultuuripdrandit hindama ja tehnoloogiasaavutuste kasulikkusest aru
saama ning aitavad kultuurivairtusi madista.

Opipadevus — Ulesanne nr 1 ja 2 arendavad lugemisoskust, erinevate tekstiliikide mdistmist,
tehnoloogia seostamist erinevate teadmistega ning teistes dppeainetes Opitu vajalikkuse
négemist.

Ulesande nr 2 eesmiirgid ja dpitulemused:

Eakohaste dppe-, elutarbeliste ja huvivaldkondade tekstide mdtestatud lugemine ja moistmine.
Eesti kultuuritraditsioonide, tavade ja kommete tundmine. Rahvuskultuuri traditsioonide
hoidmise védrtustamine. TG0 ja to0 tegija hindamine. Tehnoloogia arengu mdistmine.
Erinevate kisit66 tooliikide nagu nditeks dmblemise, kudumise, heegeldamise ja tikkimise
tundmine. Opitud teoreetiliste teadmiste seostamine igapievaelus vajalike praktiliste
oskustega. Oskus dmblusmasinat todkorda seada.

Ulesannete nr 1 ja 2 eesmirgid ja dpitulemused:

Lihtsamate probleemiilesannete lahendamine, tekstimodistete (muinasjutt, ndidend, rahvaluule,
vanasonad jms) kasutamine dppetdos ja todojuhenditest arusaamine.

Sisu selgitus:

Ulesanne nr 1 aitab meelde tuletada ning iile korrata mdned pdhilised tekstiliigid
(luuletus, muinasjutt, niidend, teabetekst ja vanasdna). Ulesanne nr 2 seisneb tekstiliikide
dratundmises nédidete jargi. Tekstindideteks on kdsit6o dppeainega seonduvad tekstid, mis
edastavad teadmisi kdsitoo tooliikide, nende ajaloo, Eesti rahvapédrimuse jms kohta.

Tooleht on moeldud just neljandale klassile, sest ,,Keele ja kirjanduse* ainevaldkonna
raamat (Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus®, 2014) ndeb ette, et 4. klassis omandavad dpilased
teadmised erinevatest kirjandustekstidest (nditeks muinasjutt, ndidend, rahvaluule, vanasdna
jms). Tekstide sisu on valitud ldhtudes eelnevalt mainitust ning ,,Tehnoloogia“ ainevaldkonna
raamatust (Ainevaldkond ,, Tehnoloogia®, 2014), mille jargi peavad opilased II kooliastmes
késitootundides Oppima tundma erinevaid todliike (eriti dmblemist, kudumist, tikkimist,
heegeldamist) ning eesti keele ja kirjanduse ainete 16iminguga on vdimalik arendada ka
Opilaste tehnoloogilist sonavara. Todlehe sobivust 4. klassile toetab samuti see, et
teabekirjanduse liikidest, nende lugemisest, muinasjuttudest, vanasonadest jms on juttu just 4.
klassile moeldud uue kehtiva dppekava tarbeks koostatud téovihikutes (Sarapuu, Piits, Orgla,

Lepp, & Vanamolder, 201 1a; Sarapuu, Piits, Orgla, Lepp, & Vanamolder, 2011b).
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Toolehe kontrollimisel kontroll-lehe abil (vt Lisa 2) ning selle tditmise hindamisel
vOib igale liingale anda {ihe punktise vairtuse. See tihendab, et kokku on dpilasel voimalik
saada 10 punkti, millest 5 punkti tuleb iilesandest nr 1 ja 5 punkti tilesandest nr 2.

Toolehes olevad kasitodalased tekstindited kirjutas autor ise ning luuletuse kirjutas
Mirt Sepper. Todlehe 1dbivad teemad, padevustest omandatavad oskused ning eesmairgid ja
opitulemused on voetud "Keele ja kirjanduse* (2014) ja ,,Tehnoloogia“ (2014)
ainevaldkondade raamatutest.

Tooleht nr 2.

Tooleht ,,Kéanded™ 5. klassile (vt Lisa 1). Esmane aine on eesti keel ning 186imitud
aine kodundus. Toolehe ajakulu on keskmiselt 20 minutit.

Labivad teemad:
Elukestev Ope ja karjdériplaneerimine — T66lehe omal kdel lahendamine arendab iseseisva
tegutsemise oskust, mis on tdhtis alus elukestva Oppe harjumuste ning tdekspidamiste
omandamisel. Ulesanne nr 3 viib tihelepanu tddohutusest kinni pidamisele.
Kultuuriline identiteet — Ulesanded nr 2 ja 3 tutvustavad toitumisega seonduvaid tavasid ning
kombeid.
Tervis ja ohutus — Ulesanne nr 3 tutvustab tddohutusndudeid ning iilesanded nr 2 ja 3 aitavad
opilases kujundada oma tervise ning turvalisuse.
Viirtused ja kdlblus — Ulesanded nr 2 ja 3 dpetavad tundma erinevate kiitumuslike valikute
voimalikke tagajargi.

Padevused ja nendest omandatavad oskused:
Kultuuri- ja viirtuspidevus — Ulesanne nr 2 rdhutab kultuurilistele véirtustele, aitab mdista
keele olulisust ning suunab hindama oma kultuuriparandit.
Opipidevus — Ulesanded nr 2 ja 3 arendavad lugemisoskust.

Ulesande nr 2 eesmiirgid ja dpitulemused:
Uldtuntud lauakommetest kinnipidamine.

Ulesande nr 3 eesmirgid ja dpitulemused:
Toovahendite ja -seadmete kasutamine vastavalt ohutusnduetele ning hiigieenireeglitest kinni
pidamine kodgis tootades.

Ulesande nr 1, 2 ja 3 eesmirgid ja dpitulemused:
Toojuhendite moistmine, eesti keele digekirja ja reeglite tundmine ning jargimine. Kéénete
tundmine ning konteksti pohjal sobiva kddnde valimine lausesse.

Ulesande nr 2 ja 3 eesmirgid ja dpitulemused:
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Keelealaste teadmiste rakendamine teksti loomises, Opitavate teoreetiliste teadmiste
seostamine igapdevaelu praktiliste tegevustega, mdtestatult erinevate tekstide lugemine ja
tekstide seoste markamine isikliku eluga.

Toolehe ajakulu: umbes 20 minutit

Sisu selgitus:
Ulesanne nr 1 aitab meenutada kédndeid, tilesandes nr 2 tuleb lauakommetest riikivas tekstis
nimetada kdandeid ning lilesandes nr 3 tuleb t66- ja toiduohutusest riékivast tekstist vastavalt
teksti sisule leida sobiv kdine.
Toolehe sisu on valitud 1dhtudes ,,Keele ja kirjanduse* (Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus®,
2014) ja ,,Tehnoloogia“ (Ainevaldkond ,, Tehnoloogia“, 2014) ainevaldkondade raamatutest,
mille jérgi peavad Opilased II kooliastmes dppima lauakombeid, hiigieeni- ja ohutusndudeid
koogis ning eesti keele reegleid, sealhulgas kddndeid. T66leht on moeldud 5. klassile osalt ka
Seetottu, et uue kehtiva dOppekava tarbeks koostatud toovihikutes on kddnetest juttu just 5.
klassi toovihiku IT osas (Sarapuu & Varul, 2012).
Toolehe kontrollimisel kontroll-lehe abil (vt Lisa 2) ning selle tditmise hindamisel voib igale
liingale anda iihe punktise vdirtuse. See tdhendab, et kokku on dpilasel vdimalik saada 25
punkti, millest 13 punkti tuleb iilesandest nr 1, 6 punkti {ilesandest nr 2 ja 6 punkti iilesandest
nr3.
Toolehes olevad tekstid kirjutas autor toetudes Pinki (2008) 4. — 6. klassile moeldud
kodunduse dpikus olevale informatsioonile. To6lehe labivad teemad, padevustest
omandatavad oskused ning eesmirgid ja dpitulemused on voetud "Keele ja kirjanduse* (2014)

ja ,,Tehnoloogia“ (2014) ainevaldkondade raamatutest.

Toéleht nr 3.

Tooleht ,,Rahvakalender* 5. klassile (vt Lisa 1). Esmane aine on kdsit66 ning 16imitud
aine kirjandus. Todlehe ajakulu on keskmiselt 20 minutit.

Léabivad teemad:
Elukestev Ope ja karjdériplaneerimine — To6lehe omal kéel lahendamine arendab iseseisva
tegutsemise oskust, mis on tahtis alus elukestva 6ppe harjumuste ning tdekspidamiste
omandamisel. Ulesanded nr 1 ja 3 arendavad oma arvamuse kujundamist ning selle selget ja
asjakohast kirjalikku véljendamisoskust.
Kultuuriline identiteet — Ulesanded nr 1, 2 ja 3 aitavad kujundada dpilaste arusaamist

iseendast ja oma juurtest rahvakultuuri kandva keele abil. Samuti aitavad nad esemelise
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kultuuri ning kommetega tutvumise toel teadvustada oma kohta mitmekiilgse kultuuriga
maailmas.

Péadevused ja nendest omandatavad oskused:
Kultuuri- ja viirtuspiadevus — Ulesannete nr 1, 2 ja 3 abil loovuse arendamine 14bi tegevuste,
mis Opetavad ideede ning arvamuste paljusust, loomingu védrtustamine, ilumeele
kujundamine ning oma kultuuripdrandi hindamine ldbi kisitletavate teemade ja tegevuste.
Samuti funktsionaalse kirjaoskuse vairtustamine ning kultuuriga seonduvate véértuste
kujundamine tekstide abil.
Enesemiiratluspidevus — Ulesannetes nr 1 ja 3 tekstide iile arutlemise abil minapildi
kujundamine ning késitletavate teemadega suhestumise loomine.
Opipidevuses — Ulesannete nr 1, 2 ja 3 abil lugemisoskuse arendamine, tekstidest arusaamine,
enda seisukohtade kujundamine ja esitamine ning fakti eristamine arvamusest.

Ulesande nr 2 eesmirgid ja dpitulemused:
Loominguliste oskuste arendamine, ideede leidmine ja arendamine ning joukohaste
kasitooesemete kujundamine.

Ulesannete nr 1 ja 3 eesmirgid ja dpitulemused:
Teksti pohjal kiisimustele vastamine ning lugemis- ja kirjaliku véljendusoskuse arendamine.

Ulesannete nr 1, 2 ja 3 eesmirgid ja dpitulemused:
Praktilise eneseteostuse, t60 tegija ning t66 hindamine. Rahvuskolutuuri omapérade ning
olulisuse teadmine ja silmaringi laiendamine. Rahvakunsti esemete, tavade ja Eesti
kultuuritraditsioonide tundmine. Opitu seostamine igapievaeluga ning rahvuskultuuri
véadrtustamine ning hoidmine.

Toolehe ajakulu: umbes 20 minutit

Sisu selgitus:
Koik iilesanded kisitlevad rahvakalendri tihtpievi. Ulesandes nr 1 ja 3 peab vastama teksti
ning ka koduste traditsioonide kohta kiivatele kiisimustele. Ulesandes nr 2 tuleb tekstide
pohjal ja nendest inspireerituna joonistada kavandid.
Toolehe sisu on valitud 1dhtudes ,,Tehnoloogia“ (Ainevaldkond ,,Tehnoloogia®, 2014) ja
,,Keele ja kirjanduse* (Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus®, 2014) ainevaldkondade raamatutest,
mille kohaselt peavad dpilased 6.klassi 16puks tundma Eesti rahvuskultuuri, selle traditsioone
ning rahvakunsti esemeid. To6lehe suunitlust just 5. klassile toetab rahvakalendri teema
kisitlemine uue kehtiva dppekava jaoks loodud 5. klassi kirjanduse todvihikutes (Kiilvi,

Varbla, & Leemets, 2012a; Kiilvi, Varbla, & Leemets, 2012b).
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Toolehe kontrollimisel kontroll-lehe abil (vt Lisa 2) ning selle tditmise hindamisel voib igale
liingale anda tihe punktise véértuse. See tdhendab, et kokku on Gpilasel voimalik saada 10
punkti, millest 3 punkti tuleb iilesandest nr 1, 4 punkti iilesandest nr 2 ja 3 punkti iilesandest
nr3.

Toolehes olevad tekstid on autor kokku pannud toetudes rahvakalendri tdhtpaevade kohta
teada olevale infole. To6lehe ldbivad teemad, padevustest omandatavad oskused ning
eesmargid ja Opitulemused on voetud "Keele ja kirjanduse* (2014) ja ,,Tehnoloogia“ (2014)

ainevaldkondade raamatutest.

Tooleht nr 4.

Tooleht ,, Tarbetekstid* 6. klassile (vt Lisa 1). Esmane aine on eesti keel ning 16imitud
aine kasit60. Toolehe ajakulu on keskmiselt 20 minutit.

Labivad teemad:
Elukestev dpe ja karjéiri planeerimine — Ulesannetes nr 1 ja 2 tekstide abil dpilaste suhtlemise
ja koos tootamise oskuse arendamine ning tdhelepanu juhtimine té6ohutusest kinnipidamisele.
Ulesandes nr 2 probleemilahendusoskuse ning enda selge viljendamise suutlikkuse
arendamine.
Kultuuriline identiteet — Ulesandes nr 1 ja 2 kultuuri esemelise poolega tutvumine.
Tervis ja ohutus — Ulesandes nr 1 ja 2 tddohutuse, ohutusnduetega ning erinevate
materjalidega tutvumine.
Viirtused ja kdlblus — Ulesandes nr 1 ja 2 kaaslastega arvestamis-, organiseerimis- ning
konfliktilahendamisoskuse arendamine 14bi riihmat6o.

Padevused ja nendest omandatavad oskused:
Kultuuri- ja viirtuspidevus — Ulesannetes nr 1 ja 2 tehnoloogiasaavutuste vé4rtustamine ning
iilesandes nr 2 allikatesse kriitilise suhtumise ning funktsionaalse kirjaoskuse véartustamine.
Sotsiaalsest ja kodanikupidevus — Ulesannetes nr 1 ja 2 koostddoskuse kujundamine, iihiste
seisukohtade otsimine, enese arvamuse viljendamine ning ka teiste arvamuste tunnustamine.
Opipidevus — Ulesannetes nr 1 ja 2 tehnoloogia seostamine teiste teadmistega ning iilesandes
nr 2 lugemisoskuse, tekstimdistmise ja teabe hankimise arendamine ning oma arvamuse
sOnastamine.
Suhtluspidevus — Ulesannetes nr 1 ja 2 iihiste iilesannete abil eneseviljendusoskuse ja
koostdo eeliste moistmise arendamine, suulise ja kirjaliku suhtlusoskuse kujundamine ning
enese arvamuse selgitamise oskuse arendamine. Samuti tdnapaevase suhtlus- ning

véitlemisoskuse kujundamine.
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Matemaatika-, loodusteaduste ja tehnoloogiaalane pidevus — Ulesandes nr 2 visuaalselt
esitatud info (graafik, tabel, skeem vms) lugemise, analiilisimise ja tdlgendamise oskuse
arendamine.

Ulesande nr 2 eesmiirgid ja dpitulemused:
Mustrite tingmarkide tundmine, tehnoloogilise kirjaoskuse véartustamine igapédevaelus, teabe
sihtpdrane kasutamine, motestatult erinevate tekstitiiiipide lugemine ning nende seostamine
igapdevaeluga.

Ulesannete nr 1 ja 2 eesmirgid ja dpitulemused:
Ohutute t60pohimdtete teadmine, meeskonnas todtamine ja tihistods iseenda voimete
teadmine. Opitu seostamine igapdevaelu praktliste tegevustega ning todjuhenditest ja
joonistest arusaamine. Omblusmasina tdkorda seadmise oskamine ning tekstliikide ja nende
kasutamisvdimaluste tundmine. Lihtsamate iilesannete lahendamine rithmas ning eakohaste
tekstide lugemine ja moistmine.

Too6lehe ajakulu: umbes 20 minutit

Sisu selgitus:
Ulesandes nr 1 korratakse iile tarbeteksti erinevad liigid ning iilesandes nr 2 tuleb
tarbetekstidest kdige olulisem info vilja lugeda.
Too6leht on koostatud ldhtudes ,,Keele ja kirjanduse (Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus®,
2014) ja ,,Tehnoloogia“ (Ainevaldkond ,, Tehnoloogia“, 2014) ainevaldkondade raamatutest,
mille jérgi peavad Opilased 6. klassi 10puks oskama seostada erinevaid tekste igapidevaeluga,
teadma lihtsamat tehnoloogilist kirjaoskust ning lahendama probleemiilesandeid nii kirjalikult
kui ka suuliselt. To6leht on mdeldud just 6. klassile eelkdige seetodttu, et uue kehtiva dppekava
jaoks loodud kirjanduse toovihikutes késitletakse erinevaid tekstiliike (k.a teabetekste) ja
tekstide maailma iildiselt just 6. klassis (Piits & Varul, 2013b; Piits & Varul, 2013a).
Toolehe kontrollimisel kontroll-lehe abil (vt Lisa 2) ning selle tditmise hindamisel voib igale
liingale anda iihe punktise védrtuse. See tdhendab, et kokku on dpilasel voimalik saada 24
punkti, millest 6 punkti tuleb iilesandest nr 1 ning 18 punkti tilesandest nr 2.
Toolehe ldbivad teemad, padevustest omandatavad oskused ning eesmérgid ja opitulemused
on voetud "Keele ja kirjanduse* (2014) ja ,,Tehnoloogia“ (2014) ainevaldkondade

raamatutest.

Tooleht nr 5.
Tooleht ,, Toidu kujutamine* 6. klassile (vt Lisa 1). Esmane aine on kodundus ning

16imitud aine kirjandus. T66lehe ajakulu on keskmiselt 20 minutit.
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Léabivad teemad:
Elukestev Ope ja karjdéri planeerimine — Toolehe omal kéel lahendamine arendab iseseisva
tegutsemise oskust, mis on tihtis alus elukestva dppe harjumuste ning tdekspidamiste
omandamisel. Ulesannetes nr 1, 2 ja 3 oma arvamuse kujundamise ja kirjaliku viljendamise
ning probleemide lahendamise arendamine.
Kultuuriline identiteet — Ulesannetes nr 1, 2 ja 3 toitumistavadega tutvumine.
Tervis ja ohutus — Ulesandes nr 3 tddohutusnduetega tutvumine. Ulesannetes nr 1, 2 ja 3
olevate tekstide, iilesannete ning kirjalike arutelude abil vastutustundlikuks inimeseks
kujunemine.
Viirtused ja kdlblus — Ulesannetes nr 1, 2 ja 3 olevaid ilukirjanduslikke tekste lugedes,
analiiiisides ning nende iile arutledes ja kirjutades kolbeliseks isiksuseks kujunemine.
Péddevused ja nendest omandatavad oskused:
Suhtluspidevus — Ulesannetes nr 1, 2 ja 3 probleemiilesannete lahendamine ning erinevate
tekstide moistmine.
Kultuuri- ja vdartuspidevus — Ulesannetes nr 1, 2 ja 3 funktsionaalse kirjutamise ning infosse
kriitilise suhtumise véértustamine.
Enesemidratluspidevus — Ulesannetes nr 1, 2 ja 3 kisitlevate teemadega suhestumine.
Opipidevus — Ulesannetes nr 1, 2 ja 3 lugemisoskuse ja teksti mdistmise arendamine ning
iseenda arvamuse kujundamine ja sGnastamine.
Suhtluspidevus — Ulesannetes nr 1, 2 ja 3 oma seisukohtade esitamise arendamine.
Ulesande nr 3 eesmirgid ja dpitulemused:
Ohutute t66pohimdtete tundmine.
Ulesannete nr 1 ja 2 eesmiirgid ja dpitulemused:
Vanasdnade ning konekdandude tdhenduse tundmine.
Ulesannete nr 1, 2 ja 3 eesmirgid ja dpitulemused:
Teoreetiliste teadmiste seostamine igapdevaelu praktiliste tegevustega, toiduainete ning nende
omaduste teadmine. Probleemiilesannete lahendamine omal kédel. Tervisekaitse- ja
tooohutusnduete tundmine ning jargimine. Eale vastava ilukirjanduse lugemine,
lugemisoskuse arendamine ning teksti mdistmine. Kodumaise ja vodrilukirjanduse
véddrtustamine ning kirjaliku véljendusoskuse arendamine. Oma motete sdnastamine ja
kiisimustele vastamine teksti pohjal. Teksti pohjal arutlemine ning arvamuse avaldamine
kasutades naiteid tekstist ning ka igapdevaelust.

Toolehe ajakulu: umbes 20 minutit
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Sisu selgitus:
Toolehe kdigis kolmes iilesandes on tekstindited, mille pdhjal ning millega seoses tuleb
vastata kiisimustele ning tdita to6iilesanded.
Todlehe sisu on kombineeritud toetudes ,, Tehnoloogia* (Ainevaldkond ,,Tehnoloogia®“, 2014)
ja ,,Keele ja kirjanduse* (Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus®, 2014) ainevaldkondade
raamatutele, jargi peavad Opilased 6. klassi 10puks teadma toidutegemise pohitdodesid, oskama
loetu pdhjal kiisimustele vastata ning seostama loetut igapdevaeluga. Todleht sobib just 6.
klassile sellepérast, et uue kehtiva dppekava jaoks loodud 6. klassi kirjanduse todvihikutes
késitletud seda, kuidas inimene kujundab kultuuri (kaasa arvatud seda, kuidas kirjanik loob
maailma) ning lugeja avab teksti (Kiilvi, Varbla, & Leemets, 2013a; Kiilvi, Varbla, &
Leemets, 2013b). Koik kolm todlehes tsiteeritavat teost on ,,Keele ja kirjanduse*
valdkonnaraamatus (Ainevaldkond ,,Keel ja kirjandus®, 2014) méératud soovituslikult
terviklikult késitletavate teoste hulka ning Tartu Linnaraamatukogu on soovitanud (Laste- ja
Noorteleht, 2016) kohustusliku kirjanduse raames lugeda Aino Perviku ,,Arabella, merer6ovli
tiitart™ ja Mark Twaini ,,Tom Sawyeri seiklusi® just nimelt 6. klassis. Eno Raua ,,Roostevaba
mook* on nimetatud nimekirjas paigutatud kiill 4. klassi teoste hulka, kuid nditeks Andrus
Org on delnud, et Perviku ja Raua eelnevalt mainitud teoseid voiks lugeda just 5. ja 6. klassis
(Org, 2010).
Toolehe kontrollimisel kontroll-lehe abil (vt Lisa 2) ning selle tditmise hindamisel voib igale
liingale anda {ihe punktise vdirtuse. See tdhendab, et kokku on dpilasel voimalik saada 12
punkti, millest 3 punkti tuleb iilesandest nr 1, 4 punkti tilesandest nr 2 ja 5 punkti tilesandest
nr3.
Toolehe 1dabivad teemad, padevustest omandatavad oskused ning eesméirgid ja opitulemused
on voetud "Keele ja kirjanduse* (2014) ja ,,Tehnoloogia“ (2014) ainevaldkondade

raamatutest.

Lapsevanemate teavituse koostamine

Lapsevanematele toolehtede 1dbiviimist selgitava kirja (vt Lisa 3) koostamisel vdeti
eeskujuks Eriksoni bakalaureuset6o (2012) infoleht lapsevanematele, Tammearu (2013)
bakalaureusetdo eksperthinnangu ankeedi sissejuhatav osa ning Apuhtini (2014) magistritdo
vajadusanaliiiisi ankeedi sissejuhatav osa. Teavituskirja eesmérk oli lapsevanemaid
informeerida toimuvast, anda neile voimalus soovi korral oma lapse osalemisest loobuda ning

pakkuda voimalus kiisida toimuva kohta lisainfot. Kirja puhul peeti oluliseks 6elda
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lapsevanematele, kes teeb, mida teeb, miks teeb ning et protsessi kdigus tagatakse t66lehti

tditvate laste anontiimsus.

Valim

Eksperdid. Koostatud to6lehti katsetasid iithes Tartumaa koolis viis eksperti, kellega
tehti ka intervjuud. Eksperdid valiti vastavalt eelnevalt seatud kriteeriumitele: (1) eksperdil
peab olema pedagoogiline haridus, (2) ekspert peab olema dpetanud koolis vihemalt 5 aastat
ning (3) ekspert peab dpetama hetkel koolis katsetatava to6lehe esmast sihtainet. Sihtaine all
peab aga siinsetele toolehtedele moeldes arvestama, et kdsitood ja kodundust dpetatakse

koolis iihisainena. Ekspertide andmed on toodud vilja Tabelis 1.

Tabel 1. Ekspertide andmed

Ekspert Praegune amet Toostaaz  Haridus
aastates

El Klassiopetaja (ka 20 Snellman-korkeakoulu: waldorfkooli
eesti keele Opetaja) klassidpetaja

E2 Klassiopetaja (ka 21 Tartu Ulikool: inimgeograafia; Freie Hochschule
eesti keele Opetaja) Stuttgart: waldorfkooli klassidpetaja

E3 Kunstidpetaja, 16 Tartu Korgem Kunstikool: tekstiilikunst; Tartu
kisitoodpetaja Ulikool: pedagoogika kursus

E4 Klassidpetaja 26 Tartu Ulikool: eripedagoogika

(ka eesti keele
Opetaja), vene
keele Opetaja
ES Muusika Opetaja, 18 Tallinna Riiklik Konservatoorium: klassikaline
kdsit6o Opetaja laul; Tartu Ulikool: eripedagoogika kursus,

pedagoogika kursus, waldorfpedagoogika kursus

Lisaks sellele, et koik valitud eksperdid vastavad koigile kolmele seatud kriteeriumile,
on neil koigil toostaazi rohkem kui 15 aastat. Berliner (1988) on jaotanud pedagoogid viide
erinevasse gruppi, mille esimeses staadiumis on algajad, teises edasijoudnud algajad,
kolmandas péddevad, neljandas asjatundjad ning viiendas eksperdid. Neljandasse tasemesse

jouab suurem osa Opetajatest juba parast viieaastast tookogemust. Kidesolevas uurimustoos
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osalevatest ekspertidest on koigil todstaazi rohkem kui 15 aastat ning seega vastavad nad koik

vihemalt asjatundja tasemele.

Opilased. Koostatud to6lehti tditsid ekspertide 14bi viidud katsetuse kdigus nende
Opilased, kes vastasid ka toolehtede kohta kidivale ankeedile. 4. klassi dpilased olid vanuses
10— 11, 5. klassi dpilased vanuses 10 — 12 ja 6. klassi dpilased vanuses 12 — 13. Todlehti

katsetanud Opilaste arv on toodud vilja Tabelis 2.

Tabel 2. Toolehti katsetanud opilaste arv.

Ekspert Too6leht Klass Opilaste arv
El ,» Tekstiliigid* 4. klass 19

E2 ., Kédianded* 5. klass 16

E3 ,,Rahvakalender* 5. klass 6

E4 ,,Tarbetekstid* 6. klass 15

E5 ,» Toidu kujutamine* 6. klass 9

Toolehtede katsetamisele eelnevalt selgus, et vaadeldavad klassid olid juba sel
Oppeaastal mitmetes uurimustes osalenud ning seega vois ekspertide hinnangul oodata nende
poolt pessimistlikku suhtumist. E4 6. klassi tunnis oli tegelikult kohal 16 dpilast, kuid iiks

tugidppe laps keeldus toolehe ning ankeedi tditmisest ning seega jéeti ta valimist vilja.

Vaatleja. Toolehtede katsetamist jalgis tunnitegevusse mitte sekkuv vaatleja, kes tiitis

iga toolehe katsetamise kohta tunnivaatluse kava.

Mootevahendid

Tunnivaatluse kava. Poolstruktureeritud tunnivaatluse kava (vt Lisa 4)
kokkupanemisel ldhtuti Vihalemma (2014) mittesekkuva vaatleja definitsioonist, mille jargi
vaatleja ei osale tooprotsessis, kuid vaadeldavad on toimuvast vaatlusest teadlikud. Vaatluse
kava taustainfo punktide koostamisel oli eeskujuks Vihalemma (2014) vaatluskirjeldus ning
Sére (2010) magistritod videosalvestuse vaatlusleht. Tunnivaatluse tabeli osa koostamisel oli
abiks ,,Laiendatud tunnikava® (2011) vaatlustabel ning vaatluskava 16pus olevate
lisainformatsiooni punktide koostamisel oli eeskujuks Haridus- ja Teadusministeeriumi

,,Oppetunni libiviimise metoodika ja dppetunni analiiiisi* (2013) materjal.
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Kava voib mdotteliselt kolmeks jaotada. Esimeses osas ehk alguses mérgiti dra tunni
taustainfo (tunni koht, aeg, tegutsejad, ainetund, teema). Teises ehk peamises osas pandi
detailselt kirja tunni toimumine faaside kaupa (héédlestamine, Oppimine ning kokkuvdte) ning
nii Opilaste kui ka dpetaja tegevus terve tunni viltel. Kolmandas ning iihtlasi ka kokkuvotvas
osas tehti markusi tunni ning tunnis osalejate kohta (eesmarkide elluviimise soodustajad ja

takistajad, Opetaja ja Opilaste meeleolu ning muud mérkused ja tahelepanekud).

Opilaste ankeet. Opilastele mdeldud tagasisideankeedi (vt Lisa 5) koostamisel vdeti
eeskujuks varasematest bakalaureuse- ja magistritoodest dpilastele mdeldud tagasiside
saamise ankeedid (Krimjoe, 2012; Remizov, 2013; Apuhtin, 2014).

Ankeet koosnes kiimnest alapunktist ning sarnaselt tunnivaatluse kavale voib ka selle
jagada motteliselt kolmeks osaks. Esimeses 0sas kiisiti dpilastelt toolehtede kohta kolm
avatud kiisimust koige lihtsama tilesande, kodige raskema iilesande ning tulevikus sarnase
toolehe tditmise huvi kohta. Teises osas oli toodud Likert-skaalas neli to6lehe pikkuse,
raskuse, arusaadavuse ning illustratsioonide otstarbekuse kohta kdivat vdidet ning nad pidid
valima sobiva vastuse. Kolmas osa koosnes kolmest punktist, kus tuli dra markida iseenda
taustaandmed (klass, sugu, vanus). Toolehe kohta teadmisi kontrollivaid kiisimusi ei pandud
ankeeti seetdttu, et todlehtede olemus on selle uurimuse seisukohalt eelkdige juba varem
omandatud teadmisi iile kordav ning seega ei peetud vajalikuks kontrollida, kas ja milliseid

uusi teadmisi Opilased todlehe tditmise kdigus omandasid.

Ekspertide intervjuu kava. Ekspertidele toolehtede jargselt tehtava tagasisidestava
intervjuu kava (vt Lisa 6) koostamisel oli kdige enam eeskujuks Tammearu (2013)
bakalaureuset66 eksperthinnangu ankeet ning Sarapuu (2015) 16put66 kiisimustik. Vihemal
madral oli koostamisel abiks ka Remizovi (2013) bakalaureusetoo ekspertide
tagasisidekiisimustik.

Poolstruktureeritud intervjuu koosnes neljakiimnest kiisimusest ning selle voib jagada
sisuliselt viieks osaks. | osas (kiisimused 1 kuni 9) kiisiti eksperdilt taustaandmeid nagu
néiteks tema toostaaz, haridus, varasem Oppeainete 16imingu kogemus jms. Il osas
(kiisimused 10 kuni 22) uuriti todlehe sisulist poolt, naiteks kiisiti {ilesehituse, arusaadavuse,
joukohasuse, sisu ja 10imingu kohta. 111 osas (kiisimused 23 kuni 26) kiisiti eksperdilt
arvamust to6lehe kujunduse kohta ning IV osas (kiisimused 27 kuni 35) to6lehe kasutamise
erinevate aspektide kohta. Kasutamise all peeti silmas néiteks kasutamise sujumist, takistusi,

laste suhtumist jms. Intervjuu viimases ehk V osas (kiisimused 36 kuni 40) kiisiti eksperdilt
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mida ja millisel mééral ta to6lehe juures muudaks ning kas tal on veel lisakommentaare
toolehe kohta.

Nagu eespool mainitud, oli intervjuu sisuliselt konkreetsete teemade kaupa osadeks
jaotatud, kuid kontrollival eesmaérgil olid moned kiisimused kohati segamini paigutatud.
Naiteks kiisiti II osas ka toolehe korrigeerimise ja kujunduse kohta ning I11 osas uuriti ka

toolehe kasutamise kohta.

Protseduur

Selle t60 ldbiviimseks valiti tegevusuuringu formaat eelkdige seetdttu, et tegemist on
kvalitatiivse praktilise uurimusega, mille kdigus koostati, katsetati ja parandati koolis
kasutamiseks moeldud todlehti. Tegevusuuringu valikut toetab ka Ladnemetsa (2000)
arvamus, et Oppematerjali on kdige parem hinnata just koolieksperimendiga, mille raames
katsetatakse ja analiilisitakse loodud materjale. Tegevusuuring on oma olemuselt tsiikliline
ning koosneb viiest etapist, milleks on (1) probleemi diagnoosimine ehk méaratlemine, (2)
tegevuse planeerimine ning materjalide kogumine, (3) tegevuse ldbiviimine, (4) tegevuse
hindamine ning (5) probleemi tédpsustamine ja muudatuste tegemine (Susman & Evered,
1978). Tegevusuuringu mudel on hdlpsasti kombineeritav Marandi (2007) méératletud kolme
Oppematerjalide koostamise etapiga, milleks on (1) kavandamine ja olemasolevate
materjalidega tutvumine, (2) koostamiseks ette valmistumine ja tegevuse planeerimine ning
(3) koostamine ja korrigeerimine.
Eelpool mainitust lahtuvalt planeeriti tegevusuuring jargmiselt:
uurimisprobleemi sGnastamine;
materjali kogumine ning sellega tutvumine;
toolehtede koostamine;
toolehtede katsetamine;

toolehtede kohta informatsiooni kogumine;

o g~ wbdhE

toolehtede muutmine vastavalt kogutud andmetele.

T66 usaldusvédrsuse suurendamiseks kasutati laialdaselt levinud triangulatsiooni ehk
siis toolehtede kohta koguti andmeid kolme erineva meetodiga, milleks oli vaatlus, ankeet
ning intervjuu (Lofstrom, 2011). Lisaks toetuti teataval maéral ka kogu uurimistegevuse viltel
vabas vormis késikirjaliselt tdidetud uurijapdevikule (vt Lisa 7), kuhu dokumenteeriti
protsessi erinevad etapid ning toimuvaga seonduvad métted ja kiisimused. Andmekogumise

ning nende analiiiisimise eesmargiks oli saada vastused seatud uurimiskiisimustele ning seega
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selgitada vélja, kuidas koostatud todlehti hinnatakse ning mida ja millisel mééaral oleks vaja
parandada.

Ekspertidega voeti lihendust elektronposti teel 11. jaanuaril 2016. aastal. Toolehtede
koolis katsetamisele eelnevalt viidi 26. veebruaril 1abi mugavusvalimiga pilootuuring.
Toolehti téitis ning hindas iithe Tartumaa kooli 7. klassi dpilane. Pilootuuringu tulemusena
parandati kahes to6lehes kolm kirjaviga, todlehe ,,Kédnded* esimesse iilesandesse lisati
niidisena tdidetud lahter ning to6lehe ,, Tarbetekstid* esimesse iilesandesse lisati tarbetekstide
ndidete timber kastikesed. T60 eetilisuse seisukohalt oli oluline, et lapsevanemaid teavitataks
toolehtede katsetamisest, nende laste isikuandmete konfidentsiaalsusest ning et neil oleks
voimalik loobuda oma lapse osalemisest. Uurimuses osalenud 4. klassi Opilaste vanematele
moeldud teavitav meil edastati 26. veebruaril, 5. klassi dpilaste vanematele 29. veebruaril
ning 6. klassi dpilaste vanematele 25. veebruaril.

E1 katsetas to6lehte ,,Tekstiliigid* koolis 29. veebruaril, E2 katsetas todlehte
,,Kddnded* koolis 10. mirtsil, E3 katsetas toolehte ,,Rahvakalender* koolis 10. mértsil, E4
katsetas toolehte ,, Tarbetekstid“ koolis 11. maértsil ja ES katsetas toolehte ,, Toidu kujutamine*
koolis 8. mirtsil. Opilaste tiidetud td6lehed jitsid E1, E2 ja E4 endale. E3 ja ES5 tdidetud
toolehti ei soovinud ning need hivitati parast katsetamist. E1, E3 ja E4 soovisid endale jitta
ka toolehtede ja nende kontroll-lehtede PDF versioonid.

Tunnivaatlustes koguti andmeid tegevusse mitte sekkudes ning vaatluslehed téideti
vaatleja poolt iga todlehe ldbiviimisega samal ajal. Uurijapdevikusse tehti sissekandeid
enamasti ohtusel ajal méddunud pédeva reflekteerides ning jargnevat paeva planeerides.
Opilased tiitsid ankeedid kirjalikult paberkandjal vahetult parast toolehtede tiitmise
16petamist. Intervjuud ekspertidega viidi 14bi toolehtede katsetamise jargselt samadel
kuupidevadel. Vaid E3 intervjuu toimus todlehe katsetamisele jargneval pieval ehk 11.
martsil. Suulise intervjuu toimumise ajal viibis ruumis vaid intervjueeritav ekspert ning
intervjuud ldbi viiv autor. Iga intervjuu vottis keskmiselt aega umbes 20 minutit ning
mootevahendiks olid helisalvestised, mis péarast litereerimist, tulemuste analiiiisimist ning
esitamist eetilistel kaalutlustel kustutati.

Ankeetidest ja vaatlustest kogutud andmed koondati kasutades programmi Microsoft
Excel 2010 ning intervjuud litereeriti programmidega VVoiceWalker ja Microsoft Word 2010.
Programmi Microsoft Excel 2010 kasutati hiljem ka andmete analiiiisimisel. Vaatlustes voeti
arvesse vaadeldavate sonu ja kditumist, kuid ankeetides ning intervjuudes vaid sonalist

materjali. Nditeks jdeti intervjuude litereeringutest ning seega ka analiiiisist vélja intonatsioon,
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naer, jiljendamine jms. Tunnivaatlused, dpilaste tdidetud ankeedid ning intervjuude
litereeringud kustutati eetilistel kaalutlustel parat kdesoleva t66 valmimist.

Kolmest allikast kogutud andmetega tutvuti pdhjalikult, need kodeeriti ning seejarel
analtiiisiti neid induktiivselt. Kodeerimisel koostati uurimiskiisimustest lahtuvalt kaks
peakategooriat, milleks olid (1) hinnangud to6lehtedel ning (2) ettepanekud todlehtede
parandamiseks ja tdiendamiseks. Esimesel kategooriale loodi ka kuus alakategooriat, milleks
olid (1) hinnangud arusaadavusele, (2) hinnangud kujundusele, (3) hinnangud joukohasusele,
(4) hinnangud vastuvotule, (5) hinnangud kasutamismugavusele ja (6) hinnangud 16imingule.
Koigepealt jaotati koostatud kategooriatesse ja alakategooriatesse todlehtede kaupa vaatlustest
saadud andmed, seejérel ankeetidest saadud andmed ning 16puks ka intervjuudest saadud
andmed. Seejérel koondati koik samade kategooriate andmed ning neid kontrolliti mitmeid
kordi. Kontrollimisel muudeti to6lehtede vastuvotu alakategooria motiveerivuseks. Enne
tulemuste esitamist ja analiitisimist vaatas kodeerimismudeli tile iiks selle uurimustooga mitte
seonduv isik ning kinnitas, et tema hinnangul on see loogiline. Analiiiisist jaeti vélja {ihe 6.

klassi Opilase ankeet, kes ei soovinud todlehe ,, Tarbetekstid* katsetamisest osa votta.

Tulemused
Uuritavate hinnangud tdélehele nr 1 ,, Tekstiliigid

Toolehte ,, Tekstiliigid* katsetas 19 opilast ning nende endi hinnangul sai koikidest
iilesannetest aru 52,63% Opilastest, peaaegu kdikidest 36,84% ja mdnest 10,53%. Ukski
Opilane ei 6elnud, et ei saanud iihestki lilesandest aru. Ka intervjuust selgus, et E1 hinnangul
olid to6lehes kisitletavad teemad ning tekstindited nii keeleliselt kui ka sisuliselt arusaadavad.

[lustratsioone ei pidanud tildse oluliseks 36,84% Opilastest ning 63,16% arvas, et
nendest oli todlehtede tditmisel natukene abi. E1 pidas illustratsioone toredateks ning
oluliseks lapse jaoks. Samuti arvas ta, et ,, See oli hea variant, et illustratsioonid ei olnud
varvilised. Et need, kes said varem valmis, said virvides aega parajaks teha.” Ka vaatlus
nditas, et suurem osa lapsi vdrvis omal algatusel todlehes olnud illustratsioone.

36,84% toolehte tditnud Opilastest pidas seda lithikeseks ning 63,16% pikkuselt
sobivaks. Samal mééral ehk siis 36,84% Opilastest pidas toolehte lihtsaks ning 63,16%
raskusastmelt sobivaks. E1 pidas todlehte sihtrithmale igati joukohaseks ning ka vaatlus
nditas, et toolehed olid joukohasest, sest probleeme ei esinenud ja esimene to6leht sai valmis
lausa 9 minutiga. Koige lihtsamaks pidasid Opilased esimest iilesannet (36,84%) ning suurem

osa lastest (47,37%) arvas, et mdlemas iilesandes oli keerulisi niiansse.
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E1 hinnangul votsid dpilased tédlehe hésti vastu ning olid ka igati koostodvalmid,
veelgi enam ,,Keegi ei torisenud, et ndme ja ei taha teha.“ E1 pidas nii toolehte tildiselt kui ka
selle valimust sihtrithma jaoks motiveerivaks ning tddes, et opilased tegutsesid hea meelega ja
hoogsalt. Ka vaatlus niitas, et opilased olid agarad t6dlehti tditma. 73,68% Opilastest tdidaks
sellist toolehte veel, sest see olevat ,,lahe,* ,,tore, ,,10bus ja natukene raske ka“ ja ,,seda oli
huvitav lahendada.* 5,26% oOpilastest ei lahendaks tulevikus sellist toolehte ning iilejadnud ei
osanud kindlalt vastata.

Toolehe kasutamine on E1 hinnangul viga mugav ning véimalikke takistusi
lahendamisel ei osanud ta vilja tuua. T66lehe funktsionaalsust kinnitas ka vaatlus ning
uurijakonspekti mérge, et kdik plaanitu sai tunni jooksul tehtud. E1 arvas, et 16iming oli

toolehes selgelt ndhtav ja viga hea ning ta kasutaks seda toolehte ,,hea meelega ka edaspidi.*

Uuritavate hinnangud toélehele nr 2 ,, Kddnded *

Toolehte ,,Kaanded katsetas 16 Opilast ning nende enese hinnangul sai kdikidest
iilesannetest aru 43,75% opilastest, peaaegu kdikidest 31,25% ja vaid mdnest 25%. Ukski
Opilastest ei 6elnud aga, et ei saanud iihestki iilesandest aru. E2 hinnangul olid todlehes
olevad tekstid ning nendes kasitletavad teemad igati sobilikud ja arusaadavad. Aru saamisele
aitas kaasa see, et ,,liks ndide oli ju lilesannetes ees dra tehtud.*

Illustratsioone ei pidanud iildse oluliseks 62,5% Opilastest, 31,25% arvas, et nendest
oli to6lehtede tditmisel natukene abi ning 6,25% arvas, et palju. E2 arvas, et illustratsioonid
olid ,,Kindlasti digustatud, sest lapsed said teisi oodates vérvida ning nad olid iilesannetega
seotud.*

6,25% toolehte tditnud Spilastest pidas seda liiga lithikeseks, 12,50% lithikeseks,
68,75% pikkuselt sobivaks ning 12,5% pikaks. 25% Opilastest pidas to6lehte lihtsaks, 50%
raskusastmelt sobivaks ning 25% keeruliseks. E2 iitles, et ,,Ma arvan kiill, et oli jdukohane.
Valdav osa klassist sai sellega tdiesti iseseisvalt hakkama.* Vaatlusest selgus samulti, et
iildjoontes oli to66leht joukohane. Paaril dpilasel oli kiisimusi teise iilesande kohta, kuid kdik
tilesanded said kokkuvotteks lahendatud. Esimene to6leht sai valmis juba 8 minutiga. Kdige
lihtsamaks pidasid opilased kolmandat tilesannet (62,5%) ning valdav enamus (75%) arvas, et
kdige keerulisem oli esimene iilesanne.

E2 hinnangul to6tas tooleht viga histi ning Opilased votsid selle ilusti vastu ning
»Asusid kohe toole ja nohisesid vaikselt terve tunni.* Samuti arvas ta, et tooleht ning selle
vélimus olid dppijate jaoks motiveerivad, sest ,,Oli ju ndha, et nad piisisid kogu aeg

lahendamise juures ja ei ldinud kuhugi nii-6elda uitama.* Opilaste koostdd- ja
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tegutsemisvalmidus kajastus ka vaatluses. 62,5% opilastest tdidaks sellist to6lehte veel, sest
see pidi olema ,,huvitav,” ,,pdnev*ja ,,nditama kui palju tegelikult oskan.” 12,5% Opilastest ei
lahendaks tulevikus sellist toolehte ning 25% ei osanud kindlalt vastata.

To6lehe kasutamine on E2 sdnul tditsa mugav ning takistuseks lahendamisel oskas ta
vélja tuua vaid selle, et ,,Lapsed pole vdga harjunud liinki tditma. Ja see osadel juhtudel nagu
alguses sai takistuseks aga see ei olnud tildsegi valdav takistus.” Loimingu kohta {itles E2, et
,» Toendoliselt 16imis piisavalt ma arvan.” Téoleht ,,Kéanded* oli ka ainus, mille puhul
kajastus 10imingu aspekt dpilaste ankeetides. Uks dpilane iitles, et ,,Ma teeksin veel, sest seal
oli eraldi kokanduse abiga kiisimusi tehtud.* ning teine jéllegi, et ,,Minu arust oli lahe, et
kéédnete todleht oli samal ajal kokkamise késiraamat. E2 arvas, et kasutaks seda todlehte ka
edaspidi, kuid ,,lisaks voib-olla veel erinevaid iilesandeid* ning mainis, et ,,Nagu ma négin,
Siis oli see paris paras todleht lihe tunni tiditmiseks. Eriti kui lisada vaikene sissejuhatus ja
kokkuvdte ka sellise kujundava hindamisega.* Eksperdi arvamus kinnitab ka uurijapdevikus

olevat mérget, et todlehe sobitub ilusti {ihte ainetundi.

Uuritavate hinnangud toélehele nr 3 ,, Rahvakalender

Toolehte ,,Rahvakalender katsetas 6 Gpilast ja nende endi hinnangul sai koikidest
iilesannetest aru 66,67% Opilastest ja peaaegu koikidest 33,33%. E3 arvas, et ,,See kuidas
tekstid jutustavad asjast on hea.” ning ,,Kui need teemad on tunnis varem vdetud, siis peaks
nad olema 5. klassile arusaadavad.* Nii eksperdi kui vaatluse hinnangul said dpilased
toolehest aru ning probleeme ei esinenud. Illustratsioone pidasid kdik dpilased natukene
abistavaks ning ka E3 sonul oli nendega koik korras. Kujunduslikult arvas E3, et ,,Voib-olla
joonistamise jaoks vajatakse rohkem ruumi. Et see lahter vGiks olla kuidagi lapik voi
suurem.

16,67% toolehte taitnud Opilastest pidas seda pikaks ning 83,33% pikkuselt sobivaks.
Samal maéral ehk siis 16,67% Opilastest pidas todlehte lihtsaks ning 83,33% raskusastmelt
sobivaks. E3 hinnangul oli t66leht sihtriihmale jdukohane ning tema sonul said kdik hakkama.
Seda kinnitas ka vaatlus ning esimene t6leht sai valmis 12 minutiga. Opilased pidasid
esimest ja kolmandat iilesannet vordselt (50%) lihtsateks ning kdige keerulisemaks hindasid
nad teist tilesannet (50%).

E3 hinnangul vétsid dpilased to6lehe hasti vastu ning olid ka hoolega tegutsedes igati
koostddvalmid. Nimetatud hinnang kinnitab ka uurijapideviku mérget, et opilased téitsid
toolehte viga innukalt. Motiveerivuse kohta iitles E3 veek ka, et ,,Ma ei saanud aru, kas neid

motiveeris see, et nad tahtsid aidata voi motiveeris see todleht ise. Aga nad tegutsesid jah
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innukalt. Vaatlusestki selgus, et Opilased paistsid olevat positiivselt meelestatud ning
tegutsemisvalmid. 50% Opilastest iitles, et tdidaks sellist toolehte veel, sest see pidi olema
,,Jobusam kui soki kudumine,* ja ,,suhteliselt ponev tooleht.” 16,67% Gpilastest ei lahendaks
tulevikus sellist todlehte, sest see on ,,igav* ning iilejdédnud ei osanud kindlalt vastata.

Too6lehe kasutamine on E3 sdnul ,,Opetaja jaoks viga mugav, sest ma sain kududa
samal ajal.” K&ik sujus ,,Ilusti ja kiirelt ning keegi ei vajanud abi ka.“ ning probleeme ega
takistusi tegevuses E3 ja vaatluse hinnangul ei ilmnenud. E3 arvas, et seda todlehte kasutaks
ta tulevikus pigem harva, sest ,,See on klassidpetaja teema rohkem, sellised teoreetilised asjad
siis.” Loimingut hindas ta igati moistlikuks ning arusaadavaks.

Uuritavate hinnangud toélehele nr 4 ,, Tarbetekstid

Toolehte ,, Tarbetekstid katsetas 15 Opilast ning nende enda hinnangul said kdikidest
iilesannetest aru 53,33% Opilastest, peaaegu kdikidest 33,33%, monest 6,67% ja 6,67%
Opilastest iitles, et ei saanud iihestki iilesandest aru. Intervjuus iitles E4, et toolehe teemad on
igati sobivad, sest ,,Need on 6. klassi dppekavas sees.” ning tildjoontes oli koik arusaadav.
Samas tunnistas E4, et teises iilesandes oli ,,skeemiga natukene rohkem nuputamist.*
Ulesehitust hindas ta viga loogiliseks ning tddes, et ,,Ega teistmoodi ei saakski, sest
koigepealt peab ju leidma mis on mis ja siis saad alles teada, mis infot miski edasi annab.* Ka
vaatlus nditas, et kui esimene iilesanne sai tehtud, sujus t606 ilusti. Kuigi nagu eelnevaltki
mainitud, oli nii mdnelgi Opilasel natukene raskusi, et teises lilesandes olevast skeemist kodike
vajalikku vilja lugeda.

Illustratsioone pidas véga palju abistavaks todlehe tditmisel 33,33% Opilastest, palju
abistavaks samuti 33,33%, natukene 26,67% ja lildse mitte 6,67%. E4 hindas illustratsioone
viga kenadeks ning kujunduse vajalikuks oskaks. T66lehe iildise kujunduse kohta iitles ta, et
see on ,, Viga kena ja véga ilus.*

13,33% opilastest arvas, et tooleht oli liiga pikk, 53,34% pidas seda pikkuselt sobivaks
ning 33,33% lithikeseks. Raskusastet hindas 20% keeruliseks, 60% sobivaks ning 20%
lihtsaks. Toolehe joukohasuse kohta iitles E4, et ,,Kellele kuidas. Kellele joukohane, kellele
lihtne. Et igale iihele oma voimekuse kohaselt aga nad koik tulid sellega toime.” Vaatlusest
selgus, et liks tugidppe Opilane vajas Opetaja abi rohkem ning teine tugidppe Opilane keeldus
toolehte ja sellekohast ankeeti tditmast. Samas said tavadpilased koik iisna ilusti hakkama ja
esimene todleht valmis lausa 9 minutiga. Kdige lihtsamaks iilesandeks pidasid opilased
esimest tilesannet (53,33%) ja kdige raskemaks teist tilesannet (80%).

E4 hinnangul olid dpilased kiill natukene tiidinenud, kuid probleeme ei esinenud ning

kdik sai tehtud. Vaatlus nditas, et dpilased olid kiill véasinud, kuid tisagi koostdodaltid. E4 sdnul
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on tooleht opilaste olemuslikult motiveeriv, kuid antud katsetust pérssis vdhesel mairal see, et
,» Viimane tund oli ja nad kiirustasid koju.“ 60% Opilastest ei tdidaks sellist toolehte rohkem,
sest see olevat , liiga raske* ning neil ,,ei ole huvi.“ Tulevikus mitte tditmise pohjusteks toodi
veel ,,Meil on hiljuti vdga palju todlehti olnud.” ja ,,Me oleme klassiga viga palju neid
tainud.” E4 kommenteeris, et viimasel ajal on kdne all olev klass osalenud véga paljudes
uurimustes ning see on Opilased dra tiilidanud. Samas fitles 25,67% Opilastest, et nemad
taidaksid sellist todlehte tulevikus veel, sest ,,see on hea vaheldus* ja ,,see on pdnev.*

Kasutamise seisukohalt hindas E4 t66lehte mugavaks ning kodik olevat sujunud hésti
,,Kui jatta vilja tihe lapse poolne torge.* Takistuste koha pealt arvas E4, et sellisel kujul
skeem vais olla dpilastele natukene vodras ning nende motivatsioonitase ei olnu tinu
rohketele uurimustes osalemistele viga kdrge. Ka uurijapédevikus kajastus, et Opilased ei olnud
toolehtedest viaga vaimustuses. Ldimingut hindas ta aga selgeks ning heaks ja lisas veel, et
»Ma arvan, et késitooala voiks ikka tildiselt palju rohkem teiste ainetega 16imida.” Seda

toolehte kasutaks ta ka edaspidi hea meelega.

Uuritavate hinnangud toélehele nr 5 ,, Toidu kujutamine *

Toolehte ,, Toidu kujutamine* katsetas 9 dpilast ning nende endi hinnangul sai
koikidest tilesannetest aru 44,44% Opilastest, peaaegu kdikidest samuti 44,44% ja monest
11,12%. Ukski dpilane ei tddenud, et ei saanud iihestki iilesandest aru. ES pidas tddlehes
késitletavaid teemasid viga olulisteks ning lisas, et ,,Nii head tekstildigud olid. Tdesti hdsti
toredad. Kes vihegi neid raamatuid lugenud on, siis ma arvan et neid ldike pole tédhelegi
pannud.* Nii todlehe sisulist kui keelelist arusaadavust hindas E5 viga heaks ning tddes, et
,Kui mina oleksin Opilane, siis oleks mul viga vahva seda lahendada, sest see on igati
arusaadav. Hasti loogilised kiisimused ja hésti head tekstid. Antud to6lehe puhul ei pea ES
tilesannete jarjestust oluliseks seni kuni kiisimused iilesannete sees on loogilises jarjestuses.

[lustratsioone pidas iildsegi mitte abistavaks 33,33% Opilastest, natukene abistavaks
33,33%, palju abistavaks 22,22% ja vdga palju abistavaks 11,12%. E5 hinnangul on
illustratsioone véga vaja, sest ,,Muidu tundub t66leht selline kuiv ja igav. Pildid teevad kohe
meele rodmsamaks ja t66 huvitavamaks. Illustratsioonid on alati vajalikud ja vahvad.* See, et
tekstid olid voetud otse raamatust skaneeringuna oli ES sonul viga monus lahendus.

33,3% Opilastest pidas toolehte lithikeseks, 44,5% pikkust sobivaks ning 22,2%
pikaks. 11,1% Opilastest arvas, et see on keeruline, 66,7% et raskuselt sobiv ning 22,2% et
lihtne. ES hinnangul oli td6leht sihtrithmale jdukohane ning seda kinnitas ka vaatlus. Kuigi

vaatlusest ja ka uurijapdevikust oli néha, tdendoliselt just tinu mahukamatele tekstildikudele
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vottis selle todlehe tditmine teiste toolehtedega vorreldes natukene rohkem aega. Esimene
tooleht valmis 12 minutiga. Kdige lihtsamaks pidasid Opilased kolmandat iilesannet (55,56%)
ning kdige raskemaks esimest iilesannet. E5 sonul votsid dpilased todlehe vdga hdsti vastu
ning olid ka koostéovalmid. Vaatlus niitas, et dpilased olid asjast huvitatud ning soovisid
toolehte tiita. ES pidas todlehte sisult ja valimuselt dpilaste jaoks iisna motiveerivaks, sest
,Nad tditsid neid véga Shinal.“ 22,22% opilastest tdidaks sellist toolehte veel, sest ,,see oli
ponev* ja ,,todlehti on tore tdita.” 77,78% Opilastest ei lahendaks aga tulevikus sellist toolehte.
Too6lehe kasutamine oli E5 hinnangul vdga mugav ning probleeme ei esinenud. Veelgi
enam {itles ta, et ,,Tavaliselt néiteks iiks tugidoppe laps ei tee viga hésti kaasa ja alati protestib,
kuid niitid tootas kiill viga ilusti kaasa.“ Toolehte kasutaks ES tulevikuski ning 16imingut

hindab ta védga toimivaks.

Ekspertide ettepanekud téolehe nr 1 ,, Tekstiliigid * tdiustamiseks

Toolehte ,, Tekstiliigid* katsetanud ja hinnanud E1 ei osanud tuua t66lehe juures vilja
midagi sellist, mida kindlasti muuta oleks vaja. Samas t6i ta aga moeldes enda klassile ning
nende harjumatusele iseseisvalt kirjalikke to6juhendeid lugeda vilja, et to6juhend voiks ehk
olla natukene lithem vai kdige olulisem voiks olla eriliselt esile toodud. Kuna probleeme
toojuhendist arusaamisel Opilastel aga ei tekkinud, siis toolehes olevate iilesannete juhendeid

ei muudetud.

Ekspertide ettepanekud toolehe nr 2 ,, Kdidnded * tdiustamiseks

Toolehte ,,Kddnded* katsetanud ja hinnanud E2 pidas to6lehte igati sobilikuks ning t3i
eraldi vélja, et kiri oli lugemiseks piisavalt suur. Samas leidis ta, et kuigi kdik kolm té6lehes
olevat lilesannet olid olemuselt erinevad, siis kdigis pidi liinki tditma. See oleks vdinud tema
sonul teisiti olla, kuid samas head lahendust muutmiseks ei osanud ta ka pakkuda.

E2 hinnangul oleks voinud todlehes olla ka veel nOndanimetatud lisatilesanne neile,
kes varem valmis saavad. Niiteks pakkus ta, et voiks olla ,,Selline iilesanne, kus peab
joonistama korralikult kaetud laua.” Mdlemad ettepanekud olid igati vaartuslikud, kuid
toolehtedes muudatusi siiski ei tehtud, sest sellisel médaral muudetud iilesannete katsetamiseks
enam sobivat vdimalust ei leidunud. Antud nduandeid aga saab hdlpsasti rakendada tulevikus

toolehti koostades.
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Ekspertide ettepanekud toélehe nr 3 ,, Rahvakalender “ tdiustamiseks

Toolehte ,,Rahvakalender katsetanud ja hinnanud E3 oli iildjoontes té6lehega rahul,
kuid toi vilja, et teist iilesannet vOiks korrigeerida. E3 arvas, et ,,Joonistamise jaoks voiks kiill
rohkem ruumi olla. See lahter voiks kuidagi laiem olla voi nii.* Ta mainis Ka, et tegelikkuses
voiks iildse joonistamise asemel paris nukke valmistada, kuid tddes samas, et selline iilesanne
ei mahuks toendoliselt koos todlehega iihe ainetunni sisse.

E3 arvamusest 1dhtudes muudeti todlehe teist tilesannet. Néitetekstid paigutati
asetsema lehel iilespoole iiksteise korvale ning nende alla tehti endise nelja tiihja lahtri asemel
iiks suur. Ulesande sdnastuses asendati kiisklus joonistada neli pilti kisklusega joonistada iiks
pilt. Sellest tulenevalt muutus té6lehe hindamisel kasutatav punktisiisteem. Endise 10ne
punkti asemel on niiiid voimalik saada 7 punkti, millest 3 punkti tuleb iilesandest nr 1, 1

punkti iilesandest nr 2 ja 3 punkti iilesandest nr 3.

Ekspertide ettepanekud toolehe nr 4 ,, Tarbetekstid “* tdiustamiseks

Toolehte ,, Tarbetekstid* katsetanud ja hinnanud E4 oli todlehega véga rahul, eriti
meeldis talle selle loogiline iilesehitus. Muutuste osas oli tal kaks ettepanekut. Esiteks
soovitas ta teha veel ka kolmanda iilesande, kus ,,Opilane vdiks ise midagi koostada. Naiteks
ithe kuulutuse voi etiketti voi juhendi.* Teiseks arvas ta, et todleht voiks olla mdeldud
eelkdige individuaalseks kasutamiseks, sest paaristooks voi rithmatooks saab Opetaja
pohimotteliselt igat materjali imber kohandada.

Toetudes E3 hinnangule kustutati toolehelt ,, Tarbetekstid* mérge, et see on moeldud
paaristooks. Sellest 1dhtuvalt kaotavad asjakohasuse ka to6leht nr 3 koostamise peatiikis
mainitud paaris- ja riithmat6dle suunatud teemad, padevused, oskused ja eesmargid. Uut
tilesannet siiski toolehele ei lisatud. Seda eelkdige seetdttu, et uue iilesande katsetamiseks ei
leidunud enam sobivat vdimalust. Samas saab aga sellise lilesande motet kasutata tulevikus

tulevikus toolehti koostades.

Ekspertide ettepanekud téolehe nr 5 ,, Toidu kujutamine “ tdiustamiseks

Toolehte ,, Toidu kujutamine* katsetanud ja hinnanud E5 pidas to6lehte viga heaks
ning ei osanud anda iihtki tdiendamise voi parandamise ettepanekut. Ta tdi kiill vélja, et
,,Tegelikult voiks ju ohutuse teemat ka kasitleda. Et kui nad hakkavad ise igasugu asju kodus
katsetama.“ Ndinud aga, et ohutuse teema seoses toidu ja selle valmistamisega oli juba

kasitletud 5. klassile moeldud todlehes ,,Kddnded* loobus ta pakutud tidiustamise ettepanekust.
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Ekspertide ettepanekud ankeedi fdiustamiseks

Ekspertidelt kiisiti intervjuudes iildiselt toolehtedega seonduvaid kiisimusi, kuid E1
iitles vaheméirkusena ,,Nende tagasisideankeetidega panin tihele, et seal olid nii peenikesed
lahtrid, et osadel oli probleeme kirjutamisega. Mdeldes Opilaste kirjutamismugavusele

muudeti sellest kommentaarist ajendatult ankeetidel punktiirjoonte reavahe 1,5 peale.

Arutelu

Selle uurimisto6 eesmarkideks oli koostada pdhikooli I kooliastmele eesti keele ja
kirjanduse ning kisit60 ja kodunduse dppeaineid 16imivad toolehed, katsetada loodud to6lehti
koolis ning tdiustada to6lehti vastavalt ekspertide hinnangutele. Koostatud t66lehti katsetasid
ithe Tartumaa kooli neli dpetajat ning nende II kooliastme Opilased. Uurimuskiisimustele
vastamiseks koguti andmeid vaatluse, ankeetide ning intervjuude abil.

Esiteks uuriti, kuidas hindavad uuritavad koostatud tdlehti. Opetajatelt (ekspertidelt)
ja Opilastelt koguti uuringu kdigus hinnanguid to6lehtede kohta kuues erinevas kategoorias:
(1) sisuline ja keeleline arusaadavus, (2) kujunduse sobilikkus, (3) joukohasus sihtriihmale,
(4) motiveerivus sihtrithmale, (5) kasutamismugavus ning (6) dppeainete 10iming.

Oppematerjali sisu peab olema nii sisuliselt kui ka keeleliselt arusaav. Materjalis peab
olema vilditud ebaselgeid ja vihetuntud sonu, kasutatud lithikesi ja selgeid lauseid ning
materjal peab olema loogiliselt iiles ehitatud ja korralikult toimetatud (Mikk, 1980; Mikk,
2000; Kingsepp & Kartner, 2010b). Suurem osa Opilastest sai aru kas kdikidest v3i peaaegu
koikidest toolehe lilesannetest. Vaid ,, Tarbetekstide* todlehes ilmnes tihe dpilase puhul, et ta
el saanud tihestki tilesandest aru, kuid seda vdib selitada sellega, et tegemist oli tugidppel
oleva lapsega. Ka kdik eksperdid hindasid to6lehti arusaadavateks ning probleeme ei ndinud.
Kuigi uuringust ilmnes, et mainitud ,, Tarbetekstide* to6lehte voib komplektis kdige
keerukamaks tooleheks lugeda, voib koostatud toolehti pidada siiski tildjoones nii sisuliselt
kui keeleliselt opilaste jaoks arusaavaks.

Materjal peab olema arusaadavas kirjastiilis, loetava suurusega, parajate reavahedega
ning tihtlase joondusega (Lddnemets, 2000). lllustratsioonid peavad materjalis olema teemaga
seonduvad, lihtsad ja abistavad (Mikk, 1995; Ladnemets, 2000; Mikk, 2000). Koostatud
toolehtede illustratsioone Opilased ise vdga oluliseks ei pidanud, kuid samas kasutasid paljud
neist omal initsiatiivil aja parajaks tegemiseks (sel ajal kui teised veel toolehti 1petasid) just
toolehes olevate piltide varvimist. Ekspertide hinnangul on aga materjaliga seonduvad
illustratsioonid véga olulised ning antud td6lehtede puhul ilmestasid iileiildist kujundust.

Ulesannete paigutuse ning toolehtede vilimusega jiid rahule kdik eksperdid. Seega voib
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lugeda to6lehtede kujundust dnnestunuks ning illustratsioone neis vajalikeks isegi siis, kui
Opilased ise nende véartust eriti ei moista.

Toolehed peavad olema keeleliselt lihtsad kuid siiski mitte liiga algelised (Léd&nemets,
2000; Mikk, 2000). Kindlasti ei tohi materjalid olla iilleméara mahukad ja samas peavad nad
olema ldbivalt loogilised (Laidnemets, 2000; Marandi, 2007). K&ige enam hindasid dpilased
toolehti nii pikkuselt kui ka raskusastmelt pigem sobivateks. Koik eksperdid pidasid to6lehti
tavadpilaste jaoks joukohasteks ning vaatluski niitas, et koige kiirematel valmisid to6lehed
ligikaudu 10 minutiga ning keskmiselt 1dks tihe to6lehe tditmisele umbes 20 minutit. Sellest
lahtuvalt voiks tulevikus toolehti koostades lisada nendele 16ppu lisaiilesande kiiremate
Opilaste jaoks. Uurimus nditas, et materjali joukohasust mojutab tugevalt selle arusaadavus,
kuna aga arusaamisega probleeme ei olnud, siis vaib koostatud t66lehti pidada sihtrithmale
joukohaseks.

Selleks, et Opilastes tekiks motivatsioon, peavad materjalid olema hea iilesehitusega ja
loetavad (Lainemets, 2000; Mikk, 2000). Esimese kolme to6lehe kohta iitles suurem osa
Opilastest, et nad tdidaksid sellist toolehte tulevikus veel. Viimase kahe toolehe
(,,Tarbetekstid* ja ,,Toidu kujutamine*) tagasisidest selgus aga, et opilased ei soovi selliseid
toolehti tulevikus tdita. Selline vihene entusiasm oli aga viimaste puhul tingitud sellest, et
uuritavad Opilased olid hiljuti viga mitmetes erinevates uurimustes osalenud ning sellega
seonduvalt pidanud tditma palju erinevaid materjale. Vaatlusest aga viahest motivatsiooni
toolehtede suhtes ei ilmnenud ning eksperdid hindasid t66lehti opilaste jaoks isegi viga
motiveerivateks. Nii et kui mojutavad tegurid ning nendest tulenev mojutus vilja jétta ning
arvestada, et motiveerivust mojutab ka materjali arusaadavus ja joukohasus, siis voib todlehti
lugeda {ildiselt sihtrithmale motiveerivaks.

Toolehtede kasutamismugavust silmas pidades peab materjal olema PDF formaadis, et
ei tekiks voimalikke nihkeid (Kingsepp & Kairtner, 2010b). Samas on véga olulinek a
kontroll-lehtede olemasoleu (Hein, 2007). Eksperdid hindasid koostatud to6letede kasutamist
vdga mugavaks ning seda kinnitas ka vaatlus. Viiest eksperdist neli kasutakse sellist todlehte
tulevikus veelgi. Vaid ,,Rahvakalendri to6lehte hinnanud ekspert arvas, et kasutaks seda
pigem harva, sest see olevat pigem klassiopetaja parusmaa. Kokkuvotlikult selgus, et todlehti
oli iisna lihtne ja hea kasutada.

Loiming on dppekava seisukohalt viga oluline aspekt ning materjalis esitatav 16iming
peab aitama Opilasel luua terviklikku maailmavaadet, soodustada dpitut kasutamist erinevates
valdkondades ja vihendada iihe dppeainekesksust (Jaani, 2010; PShikooli riiklik dppekava,

2014). Koik eksperdid hindasid té6lehtede mitut dppeainet 16imivat olemust viga heaks ning
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ka selgesti nihtavaks. Opilastelt 16imingu kohta tagasisidet otseselt ei kiisitud, kuid tolehe
,,Kédnded” puhul mainisid Opilased ise, et mérkasid kokanduse (kodunduse Sppeaine)
sissetoomist eesti keele Oppeainesse. Seega voib todlehtede 16imingut lugeda kokkuvotlikult
onnestunuks.

Teiseks uuriti, millisel moel ja maaral eksperdid t6olehti taiustaksid. Materjali
esmasele valmimisele jargnevalt on véga oluline see mitmeid kordi kriitiliselt {ile vaadata
ning seda vastavalt vajadusele tdiendada (Marandi, 2007; Kingsepp & Kaértner, 2010b). Viiest
eksperdist ei olnud todlehe tdiustamiseks ettepanekuid vaid tihel (t66leht ,, Toidu
kujutamine®). Teised eksperdid pakkusid koik kas tihe voi kaks voimalust kuidas saaks nende
poolt katsetatud todlehti veelgi efektiivsemaks muuta. Ettepanekuid, mis kétkesid uue
ilesande loomist to6lehte, praegusel hetkel selle uurimuse kdigus kuulda ei voetud. Kiill aga
saab neid rakendada tulevikus Gppematerjale koostades. Ettepanekud muutusteks
olemasolevates toolehtedes viidi suuremal maééral tdide. To6lehes ,,Rahvakalender® muudeti
ithe tilesande tilesehitust ning tdoleht ,, Tarbetekstid* muudeti paaristoost
individuaaltodleheks. ,, Tekstilitkide™ todlehe to6juhendites sdnastust siiski ei muudetud, sest
see ei olnud lahendamisel takistuseks ning seega ei peetud seda vajalikuks.

Uurimustdd tugevuseks voib pidada mitmekiilgset tagaside hulka, mis tdhendab, et
analliiisides vOeti arvesse nii ekspertide hinnanguid, opilaste arvamusi, vaatluse andmeid kui
ka uurijapdeviku sissekandeid. Samas on aga uurimuse iiheks puuduseks see, et igat toolehte
katsetas vaid iiks ekspert ja iiks grupp Opilasi. Seega ei tekkinud iihe t66lehe siseselt kogutud
andmete vordlemist.

Kokkuvotvalt voib uurimuse tulemustest ldhtuvalt delda, et koostatud todlehed on igati
efektiivsed ning eesti keele ja kirjanduse ning késit6o ja kodunduse Oppeainete senisele
vihese 10imingu tottu ka otstarbekad. Koostatud to6lehed meeldisid nii dpetajatele kui ka
Opilastele ning valdavalt kasutaksid dpetajad neid ka edaspidi. Tulevastes uurimustes vdiks
arvestada ekspertide pakutud iilesannete iilesehitusi ning todemust, et kisit6o oppeainet voiks

olla 16imitud teiste Sppeainetega tunduvalt suuremal maaral.

Ténusdnad
Ténan koiki uurimuses osalenud Opilasi, kes katsetasid ja hindasid uurimustd6 raames
koostatud toolehti. Eriliselt soovin tdnada t66lehti katsetanud ja hinnanud dpetajaid, kes

andsid konstruktiivset tagasisidet ning aitasid kaasa 1oput66 valmimisele.
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Lisa 1. Toolehed

Tooleht ,, Tekstiliigid” 4. klassile

1. Tekste on viga erinevaid ning igal tekstil on teatud tunnused, mille jargi voib

neid erinevatesse rihmadesse jagada. Allpool on toodud méned tekstiliikide

ndited — Uhenda moisted ja nende seletused omavahel joonega.

LUULETUS

MUINASJUTT

NAIDEND

TEABETEKST

VANASONA

LUhike ja tabav rahva loodud Utlus, mis

véaljendab mingisugust elukogemust.

Seotud kdnes kirjutatud varsskdone, mis

vOib olla nii riimuv kui ka mitteriimuv.

Annab téeparast infot ja jagab teadmisi.

Nt juhend, atlas, infosedel jne.

Valja méeldud rahvajutt, millel on:

kindel algus

(Elas kord..., Kuskil maal...)

kindel 16pp (Kui nad veel surnud ei
ole, siis...)

arvukordused (kolm 6de, kolm vokki)
vastandlikud tegelased

(vaene ja rikas, pikk ja lUhike)

Naitelaval esitamiseks mdeldud
kirjandusteos, mis vaib olla naljaks,

tésine, pariselul pdhinev voi valjamdeldis.

Lehekiilg 1



2. Jargnevalt on toodud eelpool mainitud tekstiliikide naited. Kirjuta linkadesse,

milliste tekstilikidega on tegemist (luuletus, muinasjutt, ndidend, teabetekst,

vanasona).

Uheksa korda mdéda, tks kord I6ika.
S ON oo )

Ema ja tOtar sorteerivad vanaema kasitéékohvrit.
MALLE: (votab kohvrist mustrilise kindapaari, mille iGmber on massitud kirju vo ja
naitab neid emale) Kas need olid ka vanaema omad?
EMA: (naeratades ja pampu enda kétte vottes) Jah, vanaema kandis neid oma
pulmas. Vanasti usuti, et kui rahvardiva v66 oli tugevalt imber védkoha seotud, siis
see kaitseb inimest haiguste ja muu paha eest. Ja kui tahtsid ka muud kurja endast
eemal hoida pandi vahetevahel vd6 vahele kindapaar. See pidi samuti kandjat
kaitsma. Vanaema aga kandis neid oma pulmapaeval, et teda ootaks ees vaid hea.
MALLE: (hbisates) Mina tahan ka kunagi suureks saades neid kindaid oma pulmas
kanda! Siis tuleb mulle ka ainult hea!
Ema naeratab ning ulatab v66 ja kindad Mallele tagasi.

Seeon . :

Seitsme maa ja mere taga elasid seitse nunna, kellel oli soov riideesemeid
kaunistada, kuid nad ei teadnud kuidas seda teha. Nunnad hakkasid katsetama
erinevate asjakeste ja materjalidega kuni avastasid, et vanast kammist tehtud
konksukesega saab vahvaid mustreid heegeldada. Aeg méddus ning varsti hakati
heegelndela valmistama juba ka luust ning veelgi hillem metallist. Heegelmustrid
muutusid aga ajaga jarjest erinevamaks ning uhkemaks. Seitsme maa ja mere taga
nendel ammustel aegadel siindinud tegevus on séilinud tanase paevani pea kdikides
kodudes.

See 0N oo )
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Kirjamine on mitmevarvilise mustri kudumine parempidises koes. Soovitud muster

margitakse kirjamisel ruudustikule, kus Uks ruut tdhendab Uhte silmust. Erinevad

varvid tahistavad mustril erinevaid I6ngu. Tavaliselt koosneb muster korduvatest

osadest. Mustri lugemine kaib paremalt vasakule ning altpoolt Glespoole. Muster

naitab tapselt, mis |6nga parajasti kasutama peab. Ldngajooksud peavad kudumil

jaama pahemale poole ning on oluline, et nad ei oleks liialt pingul, sest vastasel juhul

jaédb kudum inetu.

On masinaga 6mmelda parem,
kui niisama stles.

Véta presstalla tdstekang

ja tosta see (les.

Hooratas parema kaega

enda poole p6éra,

kuni Gles tduseb ndel.

Riie presstalla alla aseta

ja oledki taitsa mael.

Noel 1&heb riidesse,

kui hooratast pdérad enda poole.
Presstalla lased alla

ja dGmblemine ongi valla!

See on ..
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1. Eesti keeles on 14 kaanet. Allpool on toodud

Tooleht ,,Kaanded“ 5. klassile

kdanete tabel koos kaanete kisimuste ning

naitesOnadeqga. Tabeli igast reas on uks tuhi

lahter — kirjuta tiihjadesse lahtritesse sobivad

soOnad. Esimene lahter on naitena taidetud.

Kaande nimetus | Kdande kiisimused Naide Naide
ainsuses mitmuses

Nimetav Kes? Mis? kokk raamatud
OMASTAV Mille? koka raamatute
OSASTAV Keda? kokka raamatuid
SISSEUTLEV Kellesse? Millesse? raamatutesse
SEESUTLEV Kelles? Milles? kokas

Kellest? Millest? kokast raamatutest
ALALEUTLEV Millele? kokale raamatutele
ALALUTLEV Kellel? kokal raamatutel
ALALTUTLEV Kellelt? Millelt? raamatutelt
SAAV Kelleks? Milleks? kokaks

Kelleni? Milleni? kokani raamatuteni
OLEV Millena? kokana raamatutena
ILMAUTLEV Kelleta? kokata raamatuteta
KAASAUTLEV | Kellega? Millega? raamatutega
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2. Kirjuta tekstis tumedas kirjas sbnade taga olevatesse sulgudesse, mis

kdandes on margitud sbna. Esimene sulg on naitena taidetud.

Lauakommetest (.......ccccvveeivivinivnnnnnnnnnn. ) kinnipidamine naitab austust toidu ja toidu
tegija vastu. Sddgilauda istudes on kombekas soovida lauakaaslastele
S ) head isu. Laual (.......cooooeviiiiiiiiiieiiins ) olevaid suuremaid
toidukausse ulatatakse endast paremal olevale sddjale ja ndnda edasi. S66mise
pooleliolekut (.....ouvvvveeviiiiiiiiiiiiie, ) tahistab noa ja kahvli risti asetamine taldrikul,
samas Kui N0A (..cccovvvvveeeeeiiiiiiiiinenneennn ) ja kahvli paralleelselt asetsemine tahistab
s6omise |6petamist. Parast s6omise I6petamist on viisakas koos teiste sO0djatega

S ) ka toidu eest tanu avaldada.

3. Tekstis olevates sulgudes on s6nad nimetavas kd&andes. Kirjuta need so6nad

tekstis olevatesse liinkadesse sellises kdandes, et lause oleks grammatiliselt

korrektne. Esimene link on naitena taidetud.

Onnetuste (ONNETUSED) valtimiseks peab kodgis toimetades jargima

ohutusndudeid. Naiteks tuleb vigastuste valtimiseks kasitseda nuge ja muid
.................................... (TERARIISTAD) vaga ettevaatlikult. Keetes ja kupsetades
tasub aga .....cccceveeeeieeieeiienenn. (POLETUSED) valtimiseks kasutada pajalappe.
Toopinnad, millel téotad, ning toovahendid, ..........ccccccvvviiiiiinnnnnnn. (MIS) tdotad,
peavad kindlasti olema puhtad. Ei tohi unustada ka ...........cccccvvviviiiiinnnnnnn. (KAED)
pesemist. Méne toiduaine puhul, nagu toores liha ja muna, on oluline jalgida, et seda
ei asetataks mone teise ..o, (TOIDUAINE) koérvuti  Uhele
.................................... (PIND).
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Tooleht ,,Rahvakalender® 5. klassile

1. Rahvakalendri jargi on Eestis 2. veebruaril kiiinlapaev.

Loe katkendit kiilinlapaeva kohta ning vasta jargnevatele kiisimustele.

Kuunlapaeval oli vanasti kombeks ise erineva kujuga rasvakuunlaid
valmistada. Seda tehti eriti pidulike stiindmuste tarbeks nagu naiteks siind,
pulmad, surm jms. Kilinlatuli vastsiindinu juures pidavat last kaitsma kurja

ning onnetuste eest. Kiinalt on labi aegade peetud ka

uhendusliliks vaimumaailmaga, millega saab lisaks veel <§
ennustada, labi viia maagilisi riitusi ning ravitseda. Surnu =

auks suudatud kuunal pidavat aitama hoida uhendust
lahkunuga. Usuti, et elaval tulel on llelldse vaga suur moju

nii inimestele, loomadele kui ka taimedele ning kuunal oli

vaga hea voéimalus hoida elavat tuld Uukskoik kus. Lisaks on

kuunlaid labi aegade kasutatud valgusallikatena.

Millal peetakse kllnlapaeva ning kuidas seostub see paev kulunaldega?
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1. Nii mitmelgi rahvakalendri tidhtpdeval oli vanasti kombeks meisterdada olest

vOi kaltsudest nukk. Loe toodud kirjeldusi ning joonista tihja kastikesse selline

nukk, mille meisterdamine antud tahtpdevadel oleks Sinu arvates sobilik.

Maarjapaeval (25. martsil) oli kombeks Tuhkapaeval (likuv piha, 40 paeva enne
6|gedest meessoost vOi naissoost Ulestdusmispiihi) meisterdati inimese

metsiku valmistamine, mis viidi seejarel | kuiuline tuhkapoiss, mis sarnaselt

pidulikult kiila piiridest eemale v&i ka eelmistelegi viidi salaja mone teise

. I h kse taha, kust nukk rand

lihtsalt metsa. Sellega tahistati pereranva tikse taha, kust nikk rangas
. o o jallegi edasi. Selles peres, kelle ukse taha
vastlapaeva ja jouluaja 16ppu. o o
tuhkapoiss kbdige viimasena jai, pidi aasta

otsa olema laiskus ja lohakus.

Toomapaeval (21. detsembril) Jouludel ( 24. detsembril) meisterdati
meisterdati kaltsudest véi dlgedest punutisi ning dlekujusid nii koju

Tahma-Toomase nimeline nukk selleks, | kaunistuseks kui ka sarnaselt

et saata perest dra mustus ning laiskus. Toomapaevale vddra ukse taha viimiseks.

o . Kujuk leidja pidi selle Kiiresti ja i
Nukk viidi mdne teise pere ukse taha, Hjukese [eidja pici sefle kilresh jargmise

e L ukse taha viima.
kust leidja pidi selle jallegi viima jargmise

ukse taha.
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2. Lihavotted on liikuv plha, mis algab esimesel taiskuupihapéaeval parast

kevadist pooripdeva ning mida tuntakse ka munapuha, Ulestdusmispuiha,

kiigepuha ja kevadpiha nime all. Loe katkendit lihavotetel munade varvimise

kohta ning vasta jargnevatele kiisimustele.

Mune on varvitud erinevatel aegadel erinevalt. Vaga levinud on sibulakoorte,
puulehtede, kohvi ja muu sellisega varvimine. 20. sajandil kasutati varvimiseks
ka siidist ja krepist paberit ning riiet. Munadele mustri saamiseks kasutati
naiteks riisi ja tangu voi kraabiti ja joonistati mustreid. Ka puulehed ja teised
taimed jatavad munadele 6rna mustri. Erksamate varvide saamiseks on
kasutatud vesivarve ja munalakke. Teise maailmasoja jargselt ei olnud varve
saada ning varviti nditeks ka kaaliumpermanganaadi ning briljantrohelisega.
Tanapaeval on populaarsed erinevad munakleepsud, vesipildid, suled jms.

Munadest meisterdatakse ka fantaasiarikkaid vaikeseid kujukesi ja loomakesi.

Mis on Sinu arvates kdige lihtsamad vahendid munade varvimiseks?
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Tooleht ,, Tarbetekstid“ 6. klassile

1. Tarbetekste on vaga erinevaid, kuid nende eesmark on Usna sarnane —

edastada informatsiooni. Tarbetekstiks voib lugeda naiteks rongi sdiduplaani,

toiduaine etiketti, liiklusseadust, kudumisépetust ja muud sellist. Jargnevalt on

toodud moéned tarbetekstide liigid ning naited. Kirjuta iga naite juures olevasse

kastikesse, millise tarbetekstiga on tegemist.

JUHEND ETIKETT
KUULUTUS HINNAKIRI

& Tartu Mil

FUSILLI
100% DURUM

{31 PASTA FUSILLI“ 500 g
KOOSTISOSAD: durum misujahu, vesi.

VALMISTAMINE: puista pastatoode keevasse
m.1009pastmoukemiseksonnhm
11 vett. Lisa maitse jargi soola. Keeda 7 min

(Al dente) kuni 9 min. Noruta.

-

Energiasisaldus | 15320 /362kal
e - . o ‘3‘7
millest kilastunud rasvhapped
millest sublrud 34

- fizg
“Valgud 1 9
“Sool | g

SKEEM
ARTIKKEL

Enne masina ihendamist elektrivorku
veenduge, et vorgu pinge ja sagedus
vastavad 6mblusmasina sildiandmetele.
Asetage masin stabiilsele lauale.

1. Uhendage toitekaabel masinaga. Selleks
pistke toitekaabli pistik masina
pistikupesasse.

2. Pistke toitekaabli teine pistik seinakontakti.

3. Lilitage toiteldliti sisse.

4. Luliti sisselllitamisel suttib 6mbluslamp.

A Hoiatus:

Kui masinat ei kasutata voi toimub
masinaosade eemaldamine voi vahetamine,
peab masin olema valja lilitatud - ldliti on

asendis "O" - ja elektrivorgust lahutatud.

(http://parlipood.ee/tooted/kudumine/longad/eesti-villane-long)

Raasiku Aade long Raasiku Aade long Raasiku Aade long
Varvus: Must Varvus: Must Varvus: Must
Labimoot: 8/3 Labimoot: 8/3 Labimoot: 8/3
Materjal: 100 % vill Materjal: 100 % vill Materjal: 100 % vill
Pakis: 222 gr Pakis: 234 gr Pakis: 196 gr
Kogus: 1 858 € Kogus: 1 9,03 € Kogus: 1 7,62€

Lisa ostukorvi

(https://www.bernina.com/de-CH/SupportData/bernette/20-
25/Manuals/IM_bernette_20-25-ET-1.pdf)
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Kangasteljed

Hind 320 €
Kogus  1tk.
Saab tingida Paku oma hinda

Kohaletoimetamine  Jareletulemine, muu kohaletcimetamise viis
Maksmine  Sularahas, tlekandega
Lisatud  24.11.2015 22:31
Asukoht  Viimsi, Viimsi vald. Harjumaa

Tookorras ja komplekssed kangasteljed. Tédlaius maksimaalselt 180 cm. Kuni 8 tallalauda ehk saab teha ka keerulisi
mustreid. Kangasteljed on dleval, mitte kokku pakitud. saab tulla vaatama.

Teljed muigis kuna pole aega tegeleda. Kui huvitab. tee oma pakkumine, usun. et saame kaubale.

(http://www.okidoki.ee/item/4645844/)

NN 11 | | LLLL L Lt rry
11 L1l 1 I O O I
u | | 4 JITTTTVTI e T
H Colour Key E
u © L]
H Madeira /DMC  H
- R 112 /744 -
] o 2r 13 /725§
2% 711 /554 -
I H
HE 712 /553 .
N YY 13117320 H
§
th - 251314 /319 H
Y "
V] [\ I\
¥ N
1% [T V)
7 v
S
V. 1V V!
| V]
1y v [\
) V]V
RV T

(http://ristpiste.edicy.co/ristpistetikand/ristpistetikand)

Lisaleht KASITOOLANE: Vasakukdeline kasitoo

Igas kiimnepealises
seltskonnas on teoreetiliselt
iiks vasakukéeline. Seda on
tegelikult péris palju. Kuna
kooli 6ppekavas on késitto
sees, tuleb vasakukaelistel ka
sellega rinda pista.

Nii méneltki poolt on kuulda, et
kasitod ei tule vasakukaelistel
just kdige lihtsamalt valja.

Nouab see ju kas imberdppimist
paremakaeliseks vBi enamikust
Opilastest teistmoodi asjade tegemist. Kuulda on ka seda. et paremakaelised dpetajad on samamoodi
hadas selle vaikese hulga tpilaste Bpetamisega.

(http://xn--snumid-pxa.ee/artikkel/lisaleht-kasitoolane-vasakukaeline-kasitoo/)
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2. lga eelpool olev  tarbetekst edastas

mingisugust informatsiooni. Kirjuta jargnevasse

tabelisse iga tarbeteksti liigi juurde vahemalt

kolm asja, mida toodud néaidetest teada said.

JUHEND

ETIKETT

SKEEM

KUULUTUS

HINNAKIRI

ARTIKKEL
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Tooleht ,, Toidu kujutamine® 6. klassile

1. Loe katkendit Eno Raua ,Roostevabast mdogast” ning vasta kiisimustele.
Abites anw, Millest tekstis raagitakse?
v .

,. g/@@,/ AT 2 WWWM’S ..........................................
tukeh  kBigeptalt Bl ko'wa/LMM-‘ ..........................................
tedes  Jajiel tudely monc ketlld
8 ollane il }a/ r\)—al/?/o Leine tam

e (D’aia,el e 7. ol
imwvdw‘b’tww : %o—e,e/[,weﬂ)l/ a’g/al [

Lirscirne 5—6 ,k,uj\,()/a/?a_ tes Linifeal

sbSernt WW ;L’/:,.,zvi/;’@augw nus Mis ohud kaasnevad
kavo , feni feoogel- Wayp@ aralinsh  toore muna sédmisega?
sackr. GUnast  poorint & ‘

tulel tass oo MM J"—‘M" ..........................................

';&'Q"'g,m NSy, P rpalg/vb nasfear e
ha ) hest /korarg,d,- mrro—?,d.f ‘LancLbJr{
slh  tassi ; i

Ve asrond, -
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2. Loe katkendit Mark Twaini ,Tom Sawyeri seiklustes” ning vasta kiisimustele.

: : - T P e
Nad tulid laagrisse tagasli 1mev5.\"rsketer1a, roomsa :
ja niljastena. Varsti leegitses jalle olaa.grltt_lsl;;1 It-iu%lg, Kas allikavett véib
avastas ligidal selge kiilma veega allika; pt?'lk . gid |
laiadest tamme- ja hikkoripuulehtedest torbiku dnmg, metsas olles juua?
leidsid, et saarase metsiku laane voluga magustatu hvesv 3
voib viga histi kohvi asendada. Kui Joe.hakkask torélo 1
mikusoogiks liha loikama, palusid Tom ]a Huck teda P
veidi oodata. Nad sammusid paljutootavasse kaall‘p ]o'e}:‘,
kaldal ja heitsid onged vette. Peaaegu otsekohe oli n(;el [
vaevatasu kies. Joe ei jc')udnud.vee] karsituks m_uutu la,
kui nad olid juba tagasi paari 11usa_nhvena_.]a ithe vai-
kese merehundiga — toiduvaru, millest piisas .ter"vele, .............................
perekonnale. Nad praadisid kala sealihaga ja olid iilla-
tatud: iikski kala polnud neile kunagi varem nil hasti
maitsnud. Nad ei teadnud, et mida kiiremini mageda
vee kala péarast piiiiki tulele pannakse, .seda.m_altsvam fa | e
on; samuti ei tulnud neil mottessegi, millise kastme

moodustavad selle juurde virskes ohus magamine, liiku=
mine, suplemine ja tubli annus nalga.

Selgita.

Kas tavaolukorras on maistlik kala ja sealiha Uhes ndus koos praadida? Miks?

5 P
‘ : =
S >
-~ By

Kuidas sobib vanasdna ,Tuhi kdht on kdige parem kokk* selle tekstiga?

Mida arvad Sina Utlustest, et varskes 6hus maitseb toit alati hdsti ning et ise tehtud
toit maitseb alati paremini? Selgita.
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3. Loe katkendit Aino Perviku ,Arabella mererodvli tutrest” ning vasta

kisimustele.

otsumine segas Hassanit liha 16ikamisel. Liha  Miks paneb Arabella
jest dra libisema. Aeg—ajalt. vajus lihatiikid
pehme lihamass noale raskelt peale. Onneks oli laual |
korge rant timber, nii et miski ei saanud maha pud'eneda. ettevaatlikult kuuma
Arabella oli koikumisega harjunud ja puhastas vilunult  |eeme sisse?
porgandeid, sellereid ja sibulaid.
«Mis sook sellest tuleb?» kiisis Hassan.
«Uhepajatoit,» lausus Arabella. «Adalbert oskab teha ...
ainult ithepajatoitu ja putru. Suppi ka. Kui ithepajatoidu
vo6i pudru sisse kiillalt palju vett panna, tuleb valja supp.»
Adalbert ise jutust osa ei votnud. Tal oli oige kehv oo,
olla.
Liha sai ligatud. Ettevaatlikult pani Arabella selle
keeva leeme sisse patta.

Laeva
kippus aeg-aj altit k

Milliseid toiduaineid pannakse tekstis Uhepajatoidu sisse?
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Lisa 2. Toolehtede kontroll-lehed

Tooleht ,, Tekstiliigid“ 4. klassile
(Opetaja kontroll-leht)

1. Tekste on vaga erinevaid ning igal tekstil on teatud tunnused, mille jargi voib

neid erinevatesse rihmadesse jagada. Allpool on toodud moned tekstiliikide

néited — Uhenda moisted ja nende seletused omavahel jooneqa.

LUULETUS Ldhike ja tabav rahva loodud Utlus, mis
‘ véaljendab mingisugust elukogemust.

MUINASJUTT Seotud kénes kirjutatud varsskone, mis

| v&ib olla nii riimuv kui ka mitterimuv.

NAIDEND Annab tdepérast infot ja jagab teadmisi.

7| Nt juhend, atlas, infosedel jne.

TEABETEKST Valja mdeldud rahvajutt, millel on:
e kindel algus
(Elas kord..., Kuskil maal...)
e kindel I16pp (Kui nad veel surnud ei
ole, siis...)
e arvukordused (kolm 6de, kolm vokki)
e vastandlikud tegelased

(vaene ja rikas, pikk ja lthike)

VANASONA Naitelaval esitamiseks mdeldud

kirjandusteos, mis vaib olla naljaks,

tdsine, pariselul péhinev vdi valjamdeldis.
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2. Jargnevalt on toodud eelpool mainitud tekstiliikide naited. Kirjuta llinkadesse,

milliste tekstiliikidega on tegemist (luuletus, muinasjutt, ndidend, teabetekst,

vanasona).

Uheksa korda mdéda, tks kord I6ika.
See on VANASONA.

Ema ja titar sorteerivad vanaema kasitéékohvrit.
MALLE: (votab kohvrist mustrilise kindapaari, mille tmber on massitud kirju vo ja
naitab neid emale) Kas need olid ka vanaema omad?
EMA: (naeratades ja pampu enda kétte vottes) Jah, vanaema kandis neid oma
pulmas. Vanasti usuti, et kui rahvardiva v66 oli tugevalt imber vé6koha seotud, siis
see kaitseb inimest haiguste ja muu paha eest. Ja kui tahtsid ka muud kurja endast
eemal hoida pandi vahetevahel vd6 vahele kindapaar. See pidi samuti kandjat
kaitsma. Vanaema aga kandis neid oma pulmapaeval, et teda ootaks ees vaid hea.
MALLE: (hbisates) Mina tahan ka kunagi suureks saades neid kindaid oma pulmas
kanda! Siis tuleb mulle ka ainult hea!
Ema naeratab ning ulatab v66 ja kindad Mallele tagasi.

See on NAIDEND.

Seitsme maa ja mere taga elasid seitse nunna, kellel oli soov riideesemeid
kaunistada, kuid nad ei teadnud kuidas seda teha. Nunnad hakkasid katsetama
erinevate asjakeste ja materjalidega kuni avastasid, et vanast kammist tehtud
konksukesega saab vahvaid mustreid heegeldada. Aeg méddus ning varsti hakati
heegelndela valmistama juba ka luust ning veelgi hillem metallist. Heegelmustrid
muutusid aga ajaga jarjest erinevamaks ning uhkemaks. Seitsme maa ja mere taga
nendel ammustel aegadel siindinud tegevus on séilinud tanase paevani pea kdikides
kodudes.

See on MUINASJUTT.
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Kirjamine on mitmevarvilise mustri kudumine parempidises koes. Soovitud muster

margitakse kirjamisel ruudustikule, kus Uks ruut tdhendab Uhte silmust. Erinevad

varvid tahistavad mustril erinevaid I6ngu. Tavaliselt koosneb muster korduvatest

osadest. Mustri lugemine kaib paremalt vasakule ning altpoolt Glespoole. Muster

naitab tapselt, mis |6nga parajasti kasutama peab. Ldngajooksud peavad kudumil

jaama pahemale poole ning on oluline, et nad ei oleks liialt pingul, sest vastasel juhul

jaédb kudum inetu.

On masinaga 6mmelda parem,
kui niisama stles.

Voéta presstalla tdstekang

ja tosta see (les.

Hooratas parema kaega

enda poole p6éra,

kuni Gles tduseb ndel.

Riie presstalla alla aseta

ja oledki taitsa mael.

Noel 1&heb riidesse,

kui hooratast pdérad enda poole.
Presstalla lased alla

ja dGmblemine ongi valla!

See on TEABETEKST.

See on LUULETUS.
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1. Eesti keeles on 14 kdanet. Allpool on toodud

Tooleht ,,Kaanded“ 5. klassile

(Opetaja kontroll-leht)

kédanete tabel koos kdanete kiisimuste ning

naitesdnadeqga. Tabeli igast reast on Uks tihi

lahter — Kkirjuta tihjadesse lahtritesse sobivad

sonad. Esimene lahter on naitena taidetud.

Kaande nimetus | Kdande kisimused Naide Naide
ainsuses mitmuses
Nimetav Kes? Mis? kokk raamatud
OMASTAV Kelle? Mille? koka raamatute
OSASTAV Keda? Mida? kokka raamatuid
SISSEUTLEV Kellesse? Millesse? kokka raamatutesse
SEESUTLEV Kelles? Milles? kokas raamatutes
SEESTUTLEV Kellest? Millest? kokast raamatutest
ALALEUTLEV Kellele? Millele? kokale raamatutele
ALALUTLEV Kellel? Millel? kokal raamatutel
ALALTUTLEV Kellelt? Millelt? kokalt raamatutelt
SAAV Kelleks? Milleks? kokaks raamatuteks
RAJAV Kelleni? Milleni? kokani raamatuteni
OLEV Kellena? Millena? kokana raamatutena
ILMAUTLEV Kelleta? Milleta? kokata raamatuteta
KAASAUTLEV Kellega? Millega? kokaga raamatutega
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2. Kirjuta tekstis tumedas kirjas sdbnade taga olevatesse sulgudesse, mis

kdandes on margitud sbna. Esimene sulg on naitena taidetud.

Lauakommetest (SEESTUTLEV) kinnipidamine naitab austust toidu ja toidu tegija
vastu. Sodgilauda istudes on kombekas soovida lauakaaslastele (ALALEUTLEV)
head isu. Laual (ALALUTLEV) olevaid suuremaid toidukausse ulatatakse endast
paremal olevale s66jale ja ndnda edasi. S60mise pooleliolekut (OSASTAV) tahistab
noa ja kahvli risti asetamine taldrikul, samas kui noa (OMASTAV) ja kahvli
paralleelselt asetsemine tahistab s6omise I6petamist. Parast s6dmise |6petamist on

viisakas koos teiste sodjatega (KAASAUTLEV) ka toidu eest tanu avaldada.

3. Tekstis olevates sulgudes on sdnad nimetavas kdandes. Kirjuta need sbnad

tekstis olevatesse linkadesse sellises kdandes, et lause oleks grammatiliselt

korrektne. Esimene link on naitena taidetud.

Onnetuste (ONNETUSED) véltimiseks peab kddgis toimetades jargima

ohutusndudeid. Naiteks tuleb vigastuste valtimiseks kasitseda nuge ja muid
TERARIISTU (TERARIISTAD) vaga ettevaatlikult. Keetes ja kipsetades tasub aga
POLETUSTE (POLETUSED) véltimiseks kasutada pajalappe. Téopinnad, millel
tootad, ning tédvahendid, MILLEGA (MIS) tootad, peavad kindlasti olema puhtad. Ei
tohi unustada ka KATE (KAED) pesemist. Méne toiduaine puhul, nagu toores liha ja
muna, on oluline jalgida, et seda ei asetataks mdne teise TOIDUAINEGA
(TOIDUAINE) korvuti Ghele PINNALE (PIND).
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Tooleht ,,Rahvakalender® 5. klassile
(Opetaja kontroll-leht)

1. Rahvakalendri jargi on Eestis 2. veebruaril kiiinlapaev.

Loe katkendit kiilinlapaeva kohta ning vasta jargnevatele kiisimustele.

Kulinlapaeval oli vanasti kombeks ise erineva kujuga rasvakuiinlaid
valmistada. Seda tehti eriti pidulike sindmuste tarbeks nagu naiteks sund,
pulmad, surm jms. Kiilinlatuli vastsiindinu juures pidavat last kaitsma kurja
ning onnetuste eest. Kiuinalt on labi aegade peetud ka
tihendusliliks vaimumaailmaga, millega saab lisaks veel
ennustada, labi viia maagilisi riitusi ning ravitseda. Surnu
auks suudatud kulnal pidavat aitama hoida uhendust
lahkunuga. Usuti, et elaval tulel on llelildse vaga suur méju

nii inimestele, loomadele kui ka taimedele ning kiinal oli

vaga hea voimalus hoida elavat tuld Ukskoik kus. Lisaks on

kuunlaid labi aegade kasutatud valgusallikatena.

Millal peetakse kltnlapaeva ning kuidas seostub see paev kulunaldega?
Kuunlapaeva on 2. veebruaril ning sel paeval oli vanarahval tavaks valmistada

kodudes ise rasvakiilinlaid.

Millistel otstarvetel saab kulnlaid kasutada lisaks valguse andmisele?
Pidupaevade tahistamiseks, kaitseks, maagilisteks riitusteks, ennustamiseks,

ravitsemiseks, surnuga lihenduse hoidmiseks jms.

Millistel puhkudel stitidatakse Sinu kodus kutnlad?

(Sellele kusimusele ei ole lihte diget vastust!)
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2. Nii mitmelgi rahvakalendri tahtpaeval oli vanasti kombeks meisterdada Olest

vOi kaltsudest nukk. Loe toodud kirjeldusi ning joonista tihja kastikesse selline

nukk, mille meisterdamine antud tahtpdevadel oleks Sinu arvates sobilik.

Maarjapaeval (25. martsil) oli kombeks Tuhkapaeval (likuv piha, 40 paeva enne
6|gedest meessoost vOi naissoost Ulestdusmispiihi) meisterdati inimese

metsiku valmistamine, mis viidi seejarel | kululine tuhkapoiss, mis sarnaselt

pidulikult kila piiridest eemale voi ka eelmistelegi viidi salaja mone teise

. I h kse taha, kust nukk rand

lihtsalt metsa. Sellega tahistati pereranva tise faha, Kust nikk rancas
. L L jallegi edasi. Selles peres, kelle ukse taha
vastlapaeva ja jouluaja |6ppu. o o
tuhkapoiss kodige viimasena jai, pidi aasta

otsa olema laiskus ja lohakus.

Toomapaeval (21. detsembril) Jouludel ( 24. detsembril) meisterdati
meisterdati kaltsudest véi dlgedest punutisi ning dlekujusid nii koju

Tahma-Toomase nimeline nukk selleks, | kaunistuseks kui ka sarnaselt

et saata perest dra mustus ning laiskus. Toomapaevale vddra ukse taha viimiseks.

o . Kujuk leidja pidi selle kiiresti ja i
Nukk viidi mdne teise pere ukse taha, Hjukese feidja pici sefle kilresh jargmise

e L ukse taha viima.
kust leidja pidi selle jallegi viima jargmise

ukse taha.

(Sellele ulesandele ei ole uhte diget lahendust!)
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3. Lihavotted on liikuv piha, mis algab esimesel taiskuupihapéaeval parast

kevadist pooripdeva ning mida tuntakse ka munapuha, Ulestdusmispuiha,

kiigepuha ja kevadpiha nime all. Loe katkendit lihavotetel munade varvimise

kohta ning vasta jargnevatele kiisimustele.

Mune on varvitud erinevatel aegadel erinevalt. Vaga levinud on sibulakoorte,
puulehtede, kohvi ja muu sellisega varvimine. 20. sajandil kasutati varvimiseks
ka siidist ja krepist paberit ning riiet. Munadele mustri saamiseks kasutati
nditeks riisi ja tangu voi kraabiti ja joonistati mustreid. Ka puulehed ja teised
taimed jatavad munadele 6rna mustri. Erksamate varvide saamiseks on
kasutatud vesivarve ja munalakke. Teise maailmasoja jargselt ei olnud varve
saada ning varviti nditeks ka kaaliumpermanganaadi ning briljantrohelisega.
Tanapaeval on populaarsed erinevad munakleepsud, vesipildid, suled jms.

Munadest meisterdatakse ka fantaasiarikkaid vaikeseid kujukesi ja loomakesi.

Mis on Sinu arvates kdige lihtsamad vahendid munade varvimiseks?

kisimusele ei ole lihte diget vastust!)
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Tooleht ,, Tarbetekstid“ 6. klassile

1. Tarbetekste on vaga erinevaid, kuid nende eesméark on Usna sarnane —

edastada informatsiooni. Tarbetekstiks voib lugeda néaiteks rongi sdiduplaani,

toiduaine etiketti, liikklusseadust, kudumisdpetust ja muud sellist. Jargnevalt on

toodud moéned tarbetekstide liigid ning naited. Kirjuta iga naite juures olevasse

kastikesse, millise tarbetekstiga on tegemist.

JUHEND ETIKETT SKEEM
KUULUTUS HINNAKIRI ARTIKKEL
& Tartu Mill ETIKETT
100% DURUM
Enne masina ihendamist elektrivorku
veenduge, et vorgu pinge ja sagedus
[£3] PASTA FUSILLI“500g vastavad omblusmasina sildiandmetele.

KOOSTISOSAD: durum nisujahu, vesi. Asetage masin stabiilsele lauale.

VALMISTAMINE: puista pastatoode keevasse 1. Uhendage toitekaabel masinaga. Selleks

vette, 100 g pastatoote keetmiseks on vaja umbes pistke toitekaabli pistik masina

u:; L)bhmww?:w7m pistikupesasse.

) 2. Pistke toitekaabli teine pistik seinakontakii.
3. Liilitage toiteliliti sisse.
%-Jt 1532;1@% 4. Liiliti sisselilitamisel sittib 6Gmbluslamp.
millest kiillastunud rasvhapped 0Ag

Sisiveskod, | 9 A Hoiatus:

-"""’i-,—;—"““»‘ 3:,_ Kui masinat ei kasutata voi toimub

“Valgud 1 12 masinaosade eemaldamine voi vahetamine,

Sool [ 007g peab masin olema valja lilitatud - lliti on
asendis "O" - ja elektrivorgust lahutatud.

J U H E N D (https://www.bernina.com/de-CH/SupportData/bernette/20-

(http://parlipood.ee/tooted/kudumine/longad/eesti-villane-long)

Raasiku Aade long Raasiku Aade long

Varvus: Must Varvus: Must
Labimoot: 8/3 Labimoot: 8/3
Materjal: 100 % vill Materjal: 100 % vill
Pakis: 222 gr Pakis: 234 gr

Kogus: 1 858 € Kogus: 1 9,03 €

Raasiku Aade long

Varvus: Must
Labimoot: 8/3
Materjal: 100 % vill
Pakis: 196 gr

Kogus: 1 7,62€

Lisa ostukorvi

25/Manuals/IM_bernette_20-25-ET-1.pdf)

HINNAKIRI
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Hind

Kogus
Saab tingida

Kohaletoimetamine
Maksmine

Lisatud

Asukoht

Kangasteljed

320 €
1tk.

Paku oma hinda

Jareletulemine, muu kohaletoimetamise viis
Sularahas, dlekandega

24.11.2015 22:31

Viimsi. Viimsi vald, Harjumaa

Tookorras ja komplekssed kangasteljed. Tédlaius maksimaalselt 180 cm. Kuni 8 tallalauda ehk saab teha ka keerulisi
mustreid. Kangasteljed on dleval, mitte kokku pakitud. saab tulla vaatama.

Teljed muigis kuna pole aega tegeleda. Kui huvitab. tee oma pakkumine, usun. et saame kaubale.

KUULUTUS

(http://www.okidoki.ee/item/4645844/)

SKEEM
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* ¥
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Colour Key
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(http://ristpiste.edicy.co/ristpistetikand/ristpistetikand)

Nii méneltki poolt on kuulda, et
kasitod ei tule vasakukaelistel
just kdige lihtsamalt valja.
Nouab see ju kas imberdppimist
paremakaeliseks vBi enamikust
Opilastest teistmoodi asjade tegemist. Kuulda on ka seda. et paremakaelised dpetajad on samamoodi
hadas selle vaikese hulga tpilaste Bpetamisega.

Lisaleht KASITOOLANE: Vasakukdeline kasitoo

Igas kiimnepealises
seltskonnas on teoreetiliselt
iiks vasakukéeline. Seda on
tegelikult péris palju. Kuna
kooli 6ppekavas on késitto
sees, tuleb vasakukaelistel ka
sellega rinda pista.

ARTIKKEL

(http://xn--snumid-pxa.ee/artikkel/lisaleht-kasitoolane-vasakukaeline-kasitoo/)
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2. lga eelpool olev tarbetekst edastas mingisugust

informatsiooni. Kirjuta jargnevasse tabelisse iga

tarbeteksti liigi juurde vahemalt kolm asja, mida

toodud naidetest teada said.

Millal peab masina luliti olemas
JUHEND ,O“ asendis.

o Millal stttib lamp.

o Kuidas toitekaablit Uhendada.

e Mis toiduaine etiketiga tegemist
ETIKETT on.

e Millest pasta koosneb.

e Kuidas pastat valmistada.

e Mitu pistet peab tegema.
SKEEM e Mitut erinevat varvi peab
kasutama.

e Mis pilt sellest tuleb.

e Mida muuakse.
KUULUTUS e Kus kangasteljed asuvad.
e Kui palju kangasteljed

maksavad.

e Kui palju 16ng kaalub.
HINNAKIRI e Kui palju 16ng maksab.

e Mis materjalist |dng on.

e Kui palju on vasakukaelisi.

ARTIKKEL o Vasakukaelistel on keerulisem
kasitood teha.

e Vasakukaelistele on keerulisem

kasitood opetada.

(Tabelis on igast naitetekstist kolm vdimalikku diget vastust, kuid digeid vastuseid vdib rohkem olla!)
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Tooleht ,, Toidu kujutamine® 6. klassile

(Opetaja kontroll-leht)

NIMI e,
1. Loe katkendit Eno Raua ,Roostevabast mdogast” ning vasta kiisimustele.
Abites anw, | Millest tekstis raagitakse?
{

M%/mmr s lanais Kuidas valmistada
Sy %%Nw kel kornralikult ‘wﬁ?-‘ koogel-moogelit.
Leuders ok Feejbonel tulaly manor kotlo
Qita ') feollene bhte jo valge Leine tamy
E q)’a.ud,el o iiniel o Rl ——
sl Biotlasele g |
Bis i 5—6 kadv/ovg-w teelisnidealk a _

Lt Uil B ;‘;’/:,,m/;’caugw ni Mis ohud kaasnevad
kawon , ferni kacv?/ct—mu?ﬂ/ ﬂrw toore muna séémisega?
saclr. Ghinasts  porrmist W Toorest munast vdib
tulelr tasns oo MM r,u;tau‘ saada sellise haiguse
'J&;ej,bm o sedla rualjxw rosfrarme B nagu salmonelloos.
ha |, sest kcrarg,d/- Mfﬂ"?ﬂ/& ‘Lcququ;
suh  tosse  fod ; |

Ve asrona

(Sellele kuisimusele ei ole

AE

uhte diget vastust!) N/
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2. Loe katkendit Mark Twaini ,Tom Sawyeri seiklustes” ning vasta klisimustele.

Nad tulid laagrisse tagasi imevﬁ_rsketena, 1.'oor.nsaten,, %
ja naljastena. %’arsti leegitses jalle .laa.grl’(_t.ll};1 It_lu&
avastas ligidal selge kiilma veega allika; po'lkSld egi 3
laiadest tamme- ja hikkoripuulehtedest torbi ut dmn%,/
leidsid, et sddrase metsiku laane voluga magustatu hvesv
voib viga histi kohvi asendada. Kui Joe.hakkask toréx-.{‘
mikusoogiks liha loikama, palusid Tom ]a Hucl e..ap;i Jah. sest
veidi oodata. Nad sammusid paljutootavass’e kaa{.u ]o.?_; . |
kaldal ja heitsid onged vette. Peaaegu ot'sekczhe oli n(;al | allikavesi on
vaevatasu kies. Joe ei j6udnu_d.veel karsituks muutuda, manpouest tulev
kui nad olid juba tagasi paarl ilusa ahvena ja ithe vai-
kese merehundiga — toiduvary, millest piisas .ter“vele
perekonnale. Nad praadisid kala scahl.laga ja 011.51 u.l'la:‘ _ .
tatud: ikski kala polnud dneilte kl}gagll__varem.nrgatéizt; filtreeritud

i . Nad ei teadnud, et mida Kkiiremini | ) ) _
:rneaeltlirilll;dpéljast piiiiki tulele pannakse, seda maitsvam ta{ tavaliselt isnagi
on: samuti ei tulnud neil mottessegi, millise kastme puhas vesi.
moodustavad selle juurde virskes 6hus magamine, liiku-
mine, suplemine ja tubli annus nalga.

Kas allikavett voib
metsas olles juua?

Selgita.

© maapinna poolt

Kas tavaolukorras on maistlik kala ja sealiha Uhes ndus koos praadida? Miks?
Ei, sest kalaliha ja sealiha on vaga erinevad

lihad ning vajavad kiipsemiseks erinevaid

temperatuure ning kiipsemisaega.

Kuidas sobib vanasdna ,Tuhi kdht on kdige parem kokk® selle tekstiga?

Kui koht on vaga tiihi, siis tundub enamasti ka keskparase voi kehvema toidu
maitse vaga hea.

Mida arvad Sina Utlustest, et varskes 6hus maitseb toit alati hdsti ning et ise tehtud
toit maitseb alati paremini? Selgita.

(Sellele kiisimusele ei ole lihte diget vastust!)
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3. Loe katkendit Aino Perviku ,Arabella mereroovli titrest” ning vasta

kisimustele.

- umine segas Hassanit liha 1dikamisel. Liha  Miks paneb Arabella
6otsu : .
2 ajalt kéest dra libisema. Aeg-ajalt vajus  .ooiikig

pehme tihamass noale raskelt pesle OMC B O croaatiaitlouma
0 U ii et miski el saa 4
korge rant imber, nii e

Arabella oli koikumisega harjunud ja puhastas vilunult  |eeme sisse?

Laeva
kippus aeg-

porgandeid, sellereid ja sibulaid. o Sest suure hooga
.« <50k sellest tuleb?» kiisis Hassan. B
«11'\}/[}115e ;Z?at cfit » lausus Arabella. «Adalbert oskab teha pannes voib kuuma
« )

ainult iihepajatoitu ja putru. Suppi ka. Kui ﬁhﬂep.ajatmdu vett pritsida ning
voi pudru sisse kiillalt palju vett panna, tuleb valja supp.»

Adalbert ise jutust osa ei vdtnud. Tal oli dige kehv end dra korvetada.

S et gL SRR TORT ST R ]

Liha sai léigatud. Ettevaatlikult pani Arabella selle

keeva leeme sisse patta.

Milliseid toiduaineid pannakse tekstis Uhepajatoidu sisse?
Liha, porgandeid, sellereid ja sibulat.

(Sellele kusimusele ei ole lihte diget vastust!)

Kas liikuvas sdidukis on mdistlik noaga ldigata? Selgita.

Ei ole, sest nii voib end noaga vigastada.

Kas Uhepajatoidule rohkelt vett lisades saab supi? Selgita.

Ly
C_,/Jff,’g Pohimaétteliselt jah, sest koostisosad on supil ja
1 f
c/“ﬁ 72 uhepajatoidul enamasti Usnagi samad.
= _1°
)
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Lisa 3. Lapsevanemate teavitus

Lugupeetud lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli Sotsiaalteaduste valdkonna iilidpilane Kristel Kukk. Viin oma
bakalaureusett6 raames 14dbi tegevusuuringut, et selgitada vilja kas ja kuidas tdidavad
eesméarki minu loodud t66lehed. Toolehed on mdeldud kasutamiseks pohikooli II astmes ning

16imivad eesti keele, kirjanduse, kodunduse ja kiisitoo dppeaineid.

Tegevusuuringu raames soovin kasutada loodud t66lehti Teie lapse klassis ning koguda
ankeedi abil tagasisidet toolehtede kohta. Toolehti ja tagasiside ankeeti tditvatele Opilastele
tagatakse anoniiiimsus ning kogutud andmed avaldatakse vaid 10put60os.
Lisainformatsiooni saamiseks palun votta ithendust e-mailil: kristel.k.kukk @ gmail.com

Tanades!

Kristel Kukk



Lisa 4. Tunnivaatluse kava

Tunnivaatluse kava

Koht:

Aeg:

Tegutsejad:

Ainetund:

Teema:

TUNNI FAAS ULESANNE OPPIJA TEGEVUS OPETAJA TEGEVUS EESMARK
JA AEG

HAALESTAMINE

OPPIMINE




KOKKUVOTE

Eesmaérkide elluviimist soodustas:

Eesmarkide elluviimist takistas:

Opetaja meeleolu:

Opilaste meeleolu:

Muud mérkused ja tahelepanekud:




Lisa 5. Opilaste ankeet
Hea vastaja!

Sa taitsid Uhe t66lehe ning ma sooviksin teada, mida Sa arvad taidetud toolehest.
Selleks vasta palun jargmistele kiisimustele.

Milline Glesanne oli Sinu jaoks kdige raskem?

Jargnevalt on toodud moned viited té6lehe kohta. Loe vaiteid tahelepanelikult ning
tee sobivasse kastikesse ristike.

Tooleht oli... Tobleht oli...
1 liiga l0hike 1 liiga lihtne
1 lahike 1 lihtne
1 sobiva pikkusega 1 sobiva raskusega
1 pikk 1 keeruline
1 liiga pikk 1 liiga keeruline
Tddlehte taites sain ma aru... Pildid aitasid té6lehe taitmisele kaasa...
1 mdnest Ulesandest 1 UOldse mitte
1 peaaegu koikidest Ulesannetest 1 natukene
1 koikidest tlesannetest 1 palju
1 ei saanud Uhestki Glesandest aru 1 vaga palju

Lisaks soovin teada Sinu kohta méningaid andmeid. Seda infot ei avalikustata ning
ma kasutan seda ainult oma t66s.

Klass:
Vanus:
Sugu:

Suur tanu vastamast!



Lisa 6. Ekspertide intervjuu kava

Intervjuu kava

Kui kaua olete dpetajana todtanud?

Milline on Teie haridustase?

Kui kaua olete oma dppeainet dpetanud?

Kui kaua olete dpetanud?

Kuidas olete varem dppeaineid oma ainetundides 16iminud?
Milliseid dppeained olete 16iminud?

Kui sageli 16imite erinevaid dppeaineid omavahel?

Millist liiki 6ppematerjale olete enesetdiendamiseks varem kasutanud?

A S e

Kas olete kasutanud dppematerjalina ka t6olehti?

—_
=)

. Kui loogiline oli Teie jaoks toolehe iilesehitus?

—
—

. Kuidas hindate to0lehe keelelist arusaadavust?

[S—
[\

. Kuidas hindate to0lehe sisulist arusaadavust?

[S—
98]

. Kuidas hindate t60lehe joukohasust sihtrithmale?

H
n

. Kuidas hindate iilesannete jarjestust?

J—
9

. Mida arvate tekstist?

[S—
(@)

. Mida arvate to0lehes késitlevatest teemadest?

[S—
~

. Milliseid teemasid oleks pidanud pdhjalikumalt késitlema?

—
o0

. Milliseid teemasid tuleks juurde lisada?

—_
\O

. Kui arusaadav oli esitatud materjal?

[}
=)

. Kuidas hindate toolehe korrektsust ja tdele vastavust?

[\
—

. Kuidas hindate t66lehe motiveerivust sihtriithma jaoks?

[\
[\

. Kuidas tooleht Teie arvates aineid 16imis?

[\
98]

. Kui mugav on toolehte kasutada?

)
=~

. Kuidas hindate toolehe iildist kujundust?

[\
(9,

. Kuidas hindate toolehe illustratsioone?

[\
(@)

. Kuidas motiveerib Teie hinnangul to6lehe vilimus sihtriithma?

[\
~

. Mis ettevalmistusi tegite toolehe 1dbiviimiseks?

[\
o0

. Kuidas sujus toolehe kasutamine?

N
\O

. Mis liaks histi toolehe kasutamisel?

|V
o

. Millised raskused ja probleemid tekkisid toolehe kasutamisel?

W
—

. Mis vais olla takistuseks?

98]
[\

. Kas ja kuidas kasutaksite toolehte ka edaspidi?



33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Kuidas tooleht Teie hinnangul tootas?

Kuidas votsid Teie hinnangul opilased todlehe vastu?
Milline oli Teie hinnangul laste koostodvalmidus?

Mida muudaksite todlehe juures? Miks?

Kuidas tdiendaksite toolehte struktuuri, sisu vims koha pealt?
Mis Teile todlehe juures meeldis?

Mis Teile todlehe juures ei meeldinud?

Kas on veel kommentaare toolehe kohta?



Lisa 7. Uurijapdeviku véljavote
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Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kristel Kukk
(stinnikuupiev: 18.05.1993)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,,Eesti keele ja kirjanduse ning kisit60 ja kodunduse dppeaineid 16imivad toolehed 11

kooliastmele”,

mille juhendaja on Irja Vaas,

1.1.reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 17. mail 2016



