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Предислов1е къ первому издашю. 

0тсутств1е какихъ либо руководствъ при прохожденш въ Универ­
ситете курса гражданскаго права, въ особенности же права Прибал-
тшскаго, и побудило меня къ составлению и напечатанш настоящаго 
учебника. Не меньшая, казалось бы, потребность въ такомъ пособш 
ощущается и въ судебной практике, когда современное право откры-
ваетъ пшрокш просторъ правотворческой деятельности судьи, регу­
лируемой на основанш правовыхъ принциповъ, выраженныхъ въ науке 
права. Современное западно-европейское право отводитъ судье видную 
роль въ развитш права, облекая его широкимъ просторомъ судейскаго 
усмотрешя. Отсюда видно, какая важная роль современнымъ правомъ 
отводится судь^ при отправлеши гражданскаго правосуд1я и воору­
женный какимъ огромнымъ запасомъ научныхъ знанш и опыта долженъ 
онъ выступить на широкое поприще судейской деятельности. Но 
вместе съ темь, и на науке права лежитъ обязанность выработать 
принципы судейской деятельности, и такимъ образомъ и для науки 
права открывается весьма видная роль при отправлеши гражданскаго 
правосуд1я: задача и для науки въ высшей степени благородная и 
достойная науки. Пригодность ея служить интересамъ настоящаго 
придаетъ ей высокое жизненное значеше и, действительно, делаетъ 
ее однимъ изъ главныхъ подспорьевъ для судебной практики. 
Съ этой точки зрешя особенно полезнымъ представляется изучеше 
началъ западно-европейскаго права, какъ могущаго сверхъ того со­
действовать и пополненш пробеловъ действующаго права, на осно­
ваши общихъ началъ, выводимыхъ изъ постановлены образцоваго 



западно-европейскаго права. Поэтому и въ печатаемомъ мною учеб­
нике гражданскаго права, наряду съ изложешемъ системы При-
балтшскаго и Русскаго гражданскаго права, отводится видное место 
общимъ вопросамъ изъ области современнаго западно-европейскаго 
права. Интересы гражданскаго правосуд1я, какъ справедливо говорить 
Проф. Малышевъ, слишкомъ дороги, его задачи и вл1яше на бытъ 
народа слишкомъ громадны, и судебная практика должна бы встре­
чать съ полнымъ сочувств1емъ каждый лучъ света въ такомъ деле, 
откуда бы онъ ни шелъ. 

Игорь Тютрюмовъ, 
Юрьевъ (Таг1и), 

1 декабря 1921 г. 



Предислов1е ко второму издашю. 

Первое издаше книги „Гражданское право" показало, на сколько 
эта книга могла удовлетворить потребность въ. такомъ учебнике 
гражданскаго права, который, на ряду съ изложешемъ, подробной 
системы Прибалтшскаго и Русскаго гражданскаго права, отводитъ 
видное место общимъ вопросамъ изъ области современнаго западно-
европейскаго права, такъ какъ первое издаше въ сравнительно корот­
кое время оказалось распроданнымъ, имея распрост]эанеше далеко за 
пределами Эстоши и Латвш. Ныне второе издаше книги значительно 
дополнено какъ въ отношенш указанш новой юридической литературы 
(русской и западно-европейской), такъ и относительно новаго гра­
жданскаго законодательства Эстоши, Латвш и странъ Западной Европы, 
особенно же обращено внимаше на вновь вышедппе законы Эстоши и 
Латвш/ Соответственно этому значительно дополнены и алфавитный 
и литературный указатели. 

Профессоръ Игорь ТюТрЮМОВЪ* 

ТагЪн — Юрьевъ 
15 декабря 1926 года. 
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I 

I. Введете. 

§ 1. 1. Поня-пе о гражданскомъ прав%. 

Гражданское право имЪетъ предметомъ своимъ регулирован!е 

(0. $•-

лшзненныхъ отношешй между людьми, въ основе которыхъ лежитъ | 
идея удовлетворения т^хъ или другихъ жизненныхъ потребностей и ^ 
интересовъ. Вообще, значеше послгЬднихъ вызываетъ необходимость 
призиашя лшзненныхъ отношешй правомъ, и эти отношешя, получив­
шая признаше въ обществе и регулируемыя правомъ, обновятся -уже 
юридическими отношениями, правоотношешями, составляющими въ 
своей совокупности такъ называемый гражданскш рборотъ, регули­
руемый гражданскимъ правомъ. ^ 

Такъ какъ юридически! порядокъ делится на две группы правъ: 
право частное и право публичное, то для тогб, чтобы иметь точное 
представлеше о гражданскомъ праве необходимо разграничеше его 
отъ права публичнаго. Таковое разграничеше имеетъ не только 
теоретический интересъ, но и большое практическое. значеше, въ виду 
существования въ процессуальныхъ законахъ1) правила о томъ, что 
разрешение гралоданскаго суда подлежитъ всяшй споръ о праве 
гражданскомъ. 

Существуютъ, главнымъ образомъ, две т е о р 1 и по разгра­
н и ч е н ^  п р а в а  г р а ж д а н с к а г о  о т ъ  п р а в а  п у б л и ч н а г о :  
прежде всего такъ называемая материальная т е о р 1 я , разграни-
чивающая гражданское право отъ права публичнаго съ точки зрйшя ' 
содержашя охраняемыхъ правомъ интересовъ, съ точки зрешя мате­

х) Уставъ Гражд. Судопроизводства, изд. 1914 года, ст. 1. 
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р!альнаго момента. Ёъ основй этой теорш лежиТЪ опредЬлеше риМ-
скаго права: риЬНсит ев!, дио<1 ас! вЫит ге1 Котапае аресЪаЪ; 
рпуа^ит, дшх! а<1 вт^и1огит п1Ш1а1ет регЪтеЪ (Улыпанъ). ЭТОЙ теорш 
придерживались профессора Малышевъ, Пахманъ, Васьковскш, Шер-
шеневичъ и др. Съ точки зрйнш этой теорш, въ виду того положе­
шя, что кругъ частныхъ отношешй и интересовъ составляешь бли­
жайшую обстановку каждаго лица, гражданское право представляетъ 
собою совокупность юридическихъ норма,, определяющихъ частныя 
отношешя отдЬльныхъ лицъ въ обществе. 

Вторая теор1я будетъ т е о р 1 я формальная, разграничиваю­
щая гражданское право отъ права публичнаго съ точки зрешя фор-
мальнаго момента, въ зависимости отъ того, кому принадлежишь ини-
щатива защиты нарушаемаго права, то есть, публичное право будетъ 
въ томъ случай, если нарушеше его вызываешь инищативу со стороны 
государства, и, наоборотъ, право будетъ частнымъ, если инищатива 
защиты его принадлежишь тому лицу, чье право нарушается. Теор1я 
эта была выдвинута германскимъ ученымъ Августомъ Тономъ и въ 
русской юридической литературе она нашла приверженцевъ въ лице 
профессоровъ Муромцева, Дювернуа и Гамбарова. При всей простоте 
этой теорш и построении ея на чисто юридическомъ начале, она отли­
чается существенными недостатками. Прежде всего, съ точки зрешя 

' этой теорш, въ область гражданскаго права должны бы быть отпосимы 
не только институты частнаго права, но и так]я, какъ напримеръ 

{ личныя обиды, клевета и проч., въ виду принадлежности въ этихъ 
• случаяхъ инищативе частныхъ лицъ защиты нарушаемыхъ правъ, 
а затемъ никакъ не охраняемыя права должны быть построены по 
характеру гражданскаго процесса, а наоборотъ самый процессъ дол-
женъ быть построенъ по характеру охраняемыхъ имъ правъ1). 

Кроме означенныхъ двухъ теорш, некоторыми профессорами 
(Петражицкш, Штамлеръ, Гриммъ и др.) не придерживающимися ни 
той, ни другой теорш, для разграничешя права гражданскаго отъ 
п у б л и ч н а г о  п р а в а ,  р е к о м е н д у е т с я  с и с т е м а  п е р е ч и с л е н 1 я  г р а ­
жданскихъ институтовъ, на основанш общаго смысла граждан­
скихъ законовъ. Но едва ли эта система пригодна для разграничешя 
означенныхъ двухъ областей права, темъ более, что она не обладаетъ 
всеми услов1ями, необходимыми для научной системы. 

*) Проф. Шершеневичъ — „Учебпикъ русскаго гражданскаго права", 
4-е изд., стр. 3. 
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Такнмъ образом!., сь точки зр'Ьшя разграничешя права граждан­
скаго отъ публичнаго, въ смысле противоположешя частнаго интереса 
интересу публичному, общественному, наиболее удовлетворительной 
является первая теор1я, какъ разграничивающая гражданское право ; 
отъ публичнаго съ точки зрешя содержания охраняемыхъ правомъ ' 
интересовъ. — 

Въ наук4 гражданскаго права еще возбуждаетъ сомнеше вопросъ 
о томъ, сл'Ьдуетъ ли кругъ частныхъ юридическихъ отношешй, соста-
вляющихъ область гражданскаго права, ограничить чисто имуществен­
ными отношешями или же подлежатъ включение въ нихъ некоторый 
и личныя права, къ каковымъ относятся, напр. семейныя, возникаю-
шдя изъ семейственнаго союза? Въ этомъ отношен!и нельзя не обра-
тить внимашя на мвйше, высказанное проф. М е й е ром ъ , который1 

говоритъ, что имущественный права им&отъ самостоятельный характеръ, 
резко отличающШ ихъ отъ другихъ правъ, и следовательно должна 
быть особая самостоятельная наука объ имущественныхъ правахъ, ко­
торую мы и называемъ гражданскимъ правомъ. Если характеристи­
ческая черта всехъ учреждены семейственнаго союза чужда сфере 
гражданскаго права, то по строгой последовательности должно сказать, 
что учреждешямъ этимъ и не место въ системе гражданскаго права. 
Къ нему относится лишь имущественная сторона семейственныхъ от­
ношешй ; друпя же стороны должны быть разсматриваемы только по 
мере надобности для уразум^шя имущественной стороны. На этомъ 
основанщ проф. Мейеръ и предлагали, напримеръ, учеше о браке и 
его последств1яхъ отнести къ каноническому праву, а учеше о роди­
тельской и опекунской власти — къ государственному праву. Но едва 
ли возможно согласиться съ мнешемъ объ ограничивали области 
гражданскаго права лишь чисто имущественными отношешями. ? 
Ведь, и личныя отношешя, возникающая изъ брака, изъ семействен­
наго союза, входятъ въ кругъ техъ частныхъ отношешй, который, по 

По мнение Проф. Синайскаго („Основы гражданскаго права", 
вып. 1, стр. 3), гражданское право въ общей системе наукъ относится къ о,о-
щальнымъ наукамъ, но отъ соцюлогш она отличается темъ, что изследуетъ 
не самыя сощальныя явлешя, а лишь те правила (нормы), по конмъ должна 
протекать частная жизнь людей во взаимныхъ ихъ отношейяхъ и притомъ или 
прямо непосредственно между людьми, или въ влде отношевхй частныхъ же 
с о щ а л ь н ы х ъ  о р г а н и з а щ й ,  н а з ы в а е м ы х ъ  о б ы к н о в е н н о  ю р и д и ч е  с к и м и  
л и ц а м и ,  в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  л ю д я м ъ ,  н а з ы в а е м ы м ъ  ф и з и ч е с к и м и  
лицами. 
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началу противоположешя частнаго интереса публичному, вхОдятъ въ 
область права гражданскаго. Поэтому, правильнее все эти вопросы 
разсматривать въ области гражданскаго права, темъ более, что не 
вполне понятнымъ является предположеше разсматривать вытекаклщя 
изъ брака отношешя въ области каноническаго права, когда однимъ 
изъ существенныхъ вопросовъ брачнаго права является вопросъ о 
гражданскомъ браке. 

Темъ более непр1емлемой является попытка профессоровъ К а -
велина и Ваха создать особую науку объ имущественныхъ пра-
вахъ, съ исключешемъ изъ нея всехъ личныхъ отношешй и со вклю-
чешемъ всехъ другихъ имущественныхъ отношешй изъ другихъ от-
деловъ, разбросанныхъ ныне повсюду, какъ то: о налогахъ, нодатяхъ, 
пеншяхъ, эмеритуре и т. п. институтахъ права финансоваго и поли-
цейскаго. Здесь уже допущено полное смешеше инетитутовъ права 
частнаго и публичнаго, и нетъ здесь объединяющаго начала въ отно-
шешяхъ, которыя должны входить въ содержаше особыхъ наукъ. 
Гражданское право съ одной стороны шире имущественныхъ отно­
шешй, ибо въ него входятъ семейныя и личныя отношешя, а съ дру­
гой уже ихъ, ибо изъ него доллшы быть исключены все имуществен­
ный отношешя, основанпыя на взимании податей, налоговъ, выдаче 
пенсш и т. п. вопросахъ, входящихъ въ область публичнаго права. 

Основывая такимъ образомъ разграничеше гражданскаго права 
отъ права публичнаго на противоположен!и частнаго интереса инте­
ресу публичному, мы должны, однако, воздерживаться отъ наимено-
вашя гражданскаго права правомъ части ымъ, такъ какъ, кроме 
частнаго международнаго права, существуетъ еще дуализмъ въ част-

|номъ праве, выражающшся въ томъ, что рядомъ съ гражданскимъ 
; правомъ существуетъ еще торговое право, обособившееся какъ 
въ научномъ, такъ и въ законодательномъ отношешй. Торговое право 
занимаетъ самостоятельное место въ систематике юридическихъ наукъ, 
хотя и находится въ тесной связи съ правомъ гражданскимъ и вместе 
съ темъ въ современныхъ законодательствахъ содержится въ особыхъ 
торговыхъ кодексахъ или уложешяхъ, отдельно отъ гражданскихъ 
кодексовъ, и хотя, напримеръ, въ Германш былъ предпринятъ пере-
смотръ гражданскаго законодательства, темъ не менее не признано 
было возможнымъ уничтожить этотъ дуализмъ частнаго права, такъ 
какъ рядомъ съ Германскимъ гражданскимъ Уложешемъ 1896 года, 
чрезъ годъ, то есть, въ 1897 г. былъ изданъ особый Германскш Тор­
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говый Кодексъ. Хотя Редакционная Коммис1я по составлению проекта 
Граледанскаго Уложещя и имела въ виду уничтожить этотъ дуализмъ 
частнаго права, но это ей, однако, не вполне удалось, такъ какъ 
весьма мноие институты торгового права, какъ напримйръ, вексель­
ное право, морское право не были вовсе введены въ проектъ граждан­
скаго уложещя. 

§ 2. Методы изучения гражданскаго права1). 

Для изучешя гражданскаго права существуетъ, главнымъ обра-
зомъ, четыре метода : историческш, догматическш, соцюлогическш и 
критическш. ~ ' " — 

Т )  И  с  т о р и ч е с к 1 й  м е т о д ъ ,  с л у ж а щ ш  п о с о б 1 е м ъ  и  д л я  с и с т е -
матическаго изучешя действующего права, состоитъ въ изследованш ! 
историческихъ данныхъ, служащихъ основашемъ современиыхъ гралс-; 
данскихъ законовъ, такъ, напримеръ, для выясиешя всехъ условш 
сущёствую!11,аго по 3 части Прибалтшскаго Свода оброчиаго содержа­
ния, т. е., отдачи недвилшмости въ нользоваше на безсрочное время 
за ежегодно уплачиваемый оброкъ (чиншъ). необходимо было бы обра­
титься къ историческимъ источникамъ его, каковыми и являются 
постановлешя римскаго права объ эмфитевтическомъ пользоваши, и 
только такимъ путемъ возмолшо было бы выяснить, напримеръ, вопросъ 
о томъ, что реальное д'Ьлеше эмфитевтическихъ правъ и обязанно­
стей, путемъ реальпаго дроблешя недвижимости, не допускалось въ 
римскомъ праве безъ соглашя на то собственника, и хотя правило это 
въ 3 части Прибалтшскаго Свода указано въ 4137 статье относительно 

1) Зд^сь необходимо иметь въ виду, что въ каждомъ государстве име­
ется своя система нормъ гражданскаго права и таковая составляетъ предметъ 
отдельной науки даннаго гражданскаго права. Это, въ частности, применимо 
и къ праву Прибалты! скому, основанному па ч. III свода узаконе-
шй, действующихъ ныне въ Л а т в 1 и и Эстонхи. Какъ справедливо ука-
зываетъ Проф. Синайский („Основы гражданскаго права", вып. 1, 
стр. 4), хотя у Прибалййскаго гражданскаго права общи основы со всякимъ 
другимъ правомъ, построеннымъ на принципахъ наследовашя, договорной 
свободы и частной собственности, темъ более, что въ основе современнаго 
гражданскаго права глубоко лежитъ римское право, но общность основъ не 
исключаетъ изучешя гражданскаго права того или другого государства въ 
отдельности. Это вполне относится и къ Прибалт1йскому праву, какъ отлича­
ющемуся многими особенностями, 
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наследственной аренды съ ссылкой на те же источники римскаго 
права, но это распространяется и на оброчное содержаше, ибо наслед­
ственная аренда и оброчное содержаше являются лишь отдельными 
видами одного и того же правового института1). Историческш методъ 
получилъ особенное развшпе со времени исторической школы, основ-
нымъ моментомъ учешя которой было именно то положен!е, что право 
не есть продуктъ произвола и сознательной деятельности, а дается 
всемъ прошлымъ нащи, ея истор1ей и ея духомъ. 

Историческая школа оказала серьезное вл1яше и на русскую 
юридическую литературу, въ которой съ 30-хъ годовъ 19 столТ/ля и 
до судебной реформы господствовало именно историческое направлеше, 
целый рядъ наиболее выдающихся русскихъ юристовъ посвятилъ свои 
труды изследовашю какъ вообще исторш древнейшихъ эпохъ русскаго 
гражданскаго права2), такъ и въ особенности изследовашю исторш 
отдельныхъ гражданскихъ институтовъ3). Въ особенности замечатель-
нымъ въ этомъ отношешй является трудъ Неволина — „Истор1я рос-
сшскихъ гражданскихъ законовъ", въ трехъ томахъ. Историческш 
пр1емъ изучешя гражданскаго права въ особенности можетъ иметь 
значеше въ отношешй Прибалт1йскихъ гражданскихъ законовъ, 
являющихся не уложешемъ, проникнутымъ единой волей законодателя 
и подчиненнымъ известнымъ принципамъ, а выборкою изъ местныхъ 
действующихъ нормъ права, причемъ, при пестроте иноземныхъ вл1янш, 
Прибалтшсше гражданств законы представляютъ собою собраше уза-
коненш различнаго историческаго происхождешя, и такимъ образомъ 
источниками означенныхъ гражданскихъ законовъ гла^нейше являются: 
древне-германское право, римское право, общее право, Шведское зем­
ское уложеше, Любекское городское право, городшае статуты и рыцар-
ск,1я земсшя права, обнце Россшсше законы, узаконешя Польскихъ и 
Шведскихъ Королей, постановлешя Ландтаговъ и Магистратовъ, жало­
ванный грамоты и друпе источники права.4) Поэтому и право третьей 
части свода не можетъ быть въ достаточной степени понято безъ 
знакомства съ истор1ей источниковъ права Прибалтшскаго. 

г) Ст. XXI Введеа1я къ 3 части ПрибалтШскаго Свода. 
2) Никольсшй, Неволинъ, Кавелинъ, БЪляевъ, и др. 
3) Мейеръ — по исторш залога, Капустинъ — о поручительстве и др. 
4) См. выдающейся трудъ проф. А. Нольде: „Очерки по исторш коди-

фикацш мЪстныхъ гражд. законовъ при графе Сперанскомъ" (вып. 2-й), посвя­
щенный происхождение третьей части свода и ея характеристике. 
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2 )  Д о г м а т и ч е с к и  м е т о д ъ  и м г Ь е т ъ  ц е л ь ю  —  в ы я с н е ш е  л о - !  
гическаго строя современной системы права, выяснеше юридической' 
конструкции каждаго правового института и научный анализъ всей 
системы нрава, существующаго въ данный моментъ въ гражданскомъ 
быту, для руководства, главнымъ образомъ, практики и гражданскаго 
быта, а въ особенности для отправления правосуд!я въ стране, ибо, какъ 
справедливо говоритъ проф. Малышёвъ, только въ системе можно про­
верить пошгпя и уловить связь и внутреннш смыслъ явленш. При 
удачной систематизацш все положительное право именно представ-
ляетъ собою стройное здаше съ удобствомъ расположешя и пропорцю-
нальностью отдельныхъ его частей. Расположеше законодательнаго 
матер1ала, сведеннаго даже въ кодексъ, иногда весьма далеко отъ на­
учной системы, а если къ этому прибавить, что и при существовали 
кодекса издаются различные новые законы, действу юнце рядомъ съ 
кодексомъ, то будетъ вполне понятнымъ то важное значеше, какое 
принадлежитъ здесь догматическому изучешю действующаго законода­
тельства и каковое въ особенности проявляется въ томъ, что догмати­
ческая система, действительно, облегчаетъ и сокращаетъ ту умственную 
работу, какая требуется для практическаго применешя права къ жизни1). 
Вместе съ темъ необходимо иметь въ виду, что система (догма) не есть 
только описаше нормъ права и ихъ систематика, но она въ тоже 
время направлена къ изучешю основныхъ принциновъ действующаго 
гражданскаго права. 

Въ Россш, какъ известно, съ 30-хъ годовъ прошлаго столет!я 
господствовалъ, главнымъ образомъ, историческш методъ изследованш, 
и только со времени судебной реформы въ Россш установилось дог­
матическое направлеше въ гражданскомъ праве, когда собственно и 
проявилась потребность въ систематизированномъ знанш, въ понимаши 
сущности правовыхъ институтовъ. Сравнительный методъ поль-
зовашя иностранными законодательствами можетъ иметь также и 
догматическую цель, такъ какъ путемъ сопоставлешя постанов-
ленш законодательствъ иностранныхъ и действующаго въ томъ или 
другомъ государстве права возможно обнаружить допущенные въ пос-
леднемъ пробелы, которые и возможно восполнить по соображении 
общихъ началъ права, выведенныхъ изъ постановлешй отдельныхъ 
законодательствъ2). Въ этомъ отношешй особенно важными для судеб­

х) Проф. Гредескулъ. 
2) Проф. Малыщевъ и Дювернуа, 
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ной практики представляются образцы западно-европейскихъ законо­
дательствъ, изъ которыхъ судья долженъ черпать указашя для своей 
деятельности. Поэтому необходимо признать, что догматическое на­
правлеше наиболее соответствуетъ не только учебнымъ. но и практи-
ческимъ целямъ судебной практики. 

3 )  С о г и о  л о г и ч е с ю й  м е т о д ъ ,  и м е ю щ ш  ц е л ь ю  и з у ч е ш е  з а ­
коновъ развшия гражданскаго права, основывается на томъ положенш, 
что правовыя явлешя представляютъ собою видъ явленш сощальной 
жизни, а потому подлежатъ тому-же методу изучешя, какъ и друия 
общественный явлешя, принадлежащая къ области морали, религш, 
культуры1) Такъ какъ соцюлоия, вообще, имеетъ своею задачею из-
учеше законовъ, по которымъ происходятъ явлешя общественной 
жизни, то и наука гражданскаго права, какъ часть сощологш, доллша 
подвергать своему изследовашю законы развит1я входящихъ въ пред­
мета этой науки явленш, известныхъ подъ именемъ частно-правовыхъ 
отношешй 2). 

I Что касается матер1ала для соцюлогическаго изучешя, то, конечно, 
| таковымъ является не право одного какого-либо народа въ его совре-

менномъ или историческомъ вйде, но правовыя явлешя всехъ народовъ, 
• причемъ задачу собирашя и разъяснешя этихъ матер1аловъ выполняетъ 
сравнительное правоведен1е3), имеющее целью выяснить 
обпце законы развипя права. 

Не смотря на всю важность сощологическихъ работъ съ целью 
изучешя законовъ развитая гражданскаго права, въ этомъ направленш 
сделано еще весьма немного, что и объясняется, главнымъ образомъ, 
незначительностью числа ученыхъ, посвящающихъ свои работы этому 
методу. Въ этомъ отношенш нельзя, однако, не обратить внимашя 
на труды проф. Муромцева, много сделавшаго въ проведенш сощо-
логическаго метода при изученш законовъ развнпя гражданскаго права. 
Онъ даже высказался за раздблеше общаго гражданскаго правоведЬшя 
на науку, изучающую законы развит1я гражданскаго права, и граж-

х) Проф. Шершеневичъ, „Учебн. русск. гражд. права". § 2. 
2) Сощологическое направлеше способствуетъ раскрытно тЪхъ обществен-

ныхъ услов1й, который вызвали къ жизни существоваше того или другого 
правового института. 

3) Сравнительное правовЪдЬше слЪдуетъ отличать отъ сравнительна™ 
метода изучешя гражданскаго права съ цельно догматической, 
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данско-правовую полптику, какъ искусство, устанавливающее правила 
и пр1емы для руководства законодателя и судьи. 

4 )  К р и т и ч е с к 1 й  м е т о д ъ  и м 4 е т ъ  ц е л ь ю ,  на основанш ранЬеI 
указанныхъ пр1емовъ изучешя гражданскаго права: историческаго, 
догматнческаго и соцюлогическаго, выяснить, отнЬчаютъ ли действу­
ющ! я нормы современнымъ потребностямъ и не нуждаются ли оне въ 
какихъ либо изм/Ьнешяхъх). 

Этотъ пр1емъ получаетъ особенно валшое значеше въ настоящее) 
время, когда сощальная справедливость требуетъ, чтобы законодатель­
ство действительно 'защищало интересы человека, принимая во вни-
маше различ1е въ духовномъ и сошальномъ отношешяхъ. Передовыя 
законодательства, какъ то: Германское и въ особенности новейшее 
Швейцарское, поставившее своею задачею охрану человеческой лич­
ности и ея интересовъ, принямаютъ на себя защиту экономически и 
духовно слабаго предъ людьми, более сильными въ сощальномъ и 
духовномъ отношешяхъ, видя въ этой защите высокое призваше граж­
данскаго права смягчить борьбу имущихъ и неимущихъ классовъ. 

Критнческш пр1емъ въ изученш гражданскаго "права въ литера­
туре особенно выдвигался проф. Петражицкимъ, предложнвшимъ 
р я д о м ъ  с ъ  д о г м а т и к о й  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а  п о с т а в и т ь  п о л и т и к у  
гражданскаго права, какъ науку о тфмъ, какимъ право должно 
быть, согласно обнаруженнымъ потребностямъ и этическимъ воззре-
шямъ. Остальные ученые юристы къ критическому методу относятся 
более сдержанно и не всегда пользуются имъ при изложенш суще­
с т в у ю щ е г о  п р а в а .  Д р у ш е  ж е ,  к а к ъ ,  н а п р и м е р ъ ,  п р о ф .  Ш е р ш е н е ­
вичъ, нризнаютъ критическое отношеше къ действующему праву 
безусловно необходимымъ для законодателя, но оно должно быть со­
вершенно чуледо суду, который не призванъ изменять право, а только 
применять его2). Но некоторые теоретики идутъ въ этомъ отношенш 
слишкомъ далеко относительно правотворческой роли суда, находя 
возможнымъ во имя справедливости даровать судье право творить 
нормы вопреки закону. Но подобное движете въ пользу „сво-

!) По мнЪшю проф. Малышева, „Каждый народъ, -въ которомъ пе 
погасла искра жизни, естественно заботится объ улучшенщ и усовершенство-
ванш своего права, о приспособленш его къ возрастающимъ потребностямъ, 
объ исправлешяъ и реформахъ въ той или другой части законодательства". 

2) Проф. Шершеневичъ, гУчебникъ русск. гражд. права", § 2. Бига 1ех» 
зе<1 1ех, говорили римляне. 
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боднаго права", въ особенности въ столь резкой форме, какъ право­
творчество вопреки закону едва ли можетъ быть признано правиль-
нымъ, какъ недостаточно учитывающее благодетельное значеше устой­
чивости судебной практики и твердости гражданскаго оборота, какъ 
гарантш непоколебимости прюбретенныхъ правъ1). 

§ 3. 3. Кодификац'т гражданскаго права. 

| Подъ именемъ кодификацш понимается не простая механическая 
! сводка дёйствующаго права, а именно переработка его на основе об-
• щихъ" приндиповъ, сообщающихъ законодательству единство внешнее 
и внутреннее. Съ этой точки зрешя, таше сборники законовъ, какъ 
институцш Юстишана, Русскш Сводъ Законовъ или 3 часть Прибал­
тшскаго Свода не могутъ подходить подъ поюше кодификащи зако­
новъ, такъ какъ въ нихъ наблюдается лишь внешняя система, отде-
леше действующихъ законовъ отъ недействующихъ, но нетъ въ нихъ 
органической дельности, нетъ ни внутренняго, ни внешняго единства. 
Кроме кодификацш въ техническомъ смысле этого слова, известны 
еще инкорпорац1и или собраше законовъ (сборники, своды, напр. 
полное собраше законовъ русскихъ), расположенный въ хронологиче­
ском^ или въ предметномъ порядке. Отъ нихъ нужно отличать еще 
своды - к ом ПИЛЯД1И съ допущешемъ некоторой переработки и 
утверледешя таковой законодательной властью. Къ числу такихъ 
сводовъ-компиляцш именно и принадлежатъ: согриз ]ипз ПУШЗ, р^гс-
скш сводъ гралсданскихъ законовъ и ч. III Прибалтшскихъ узаконенШ. 

Время кодификацш на Западё Европы пр1урочивается, главнымъ 
образомъ, къ концу XVIII и началу XIX столетш, когда были изданы : 
1) въ Прусс1и въ 1794 году кодексъ подъ именемъ „Общее земское 
право прусскихъ провинцш "(А11§ететез Ьапс1гесМ Шг (Не Ргеизз!-
зсЬеп 31аа1еп), имеющее въ основанш своемъ германское народное и 
римское право; 2) во Франц1и въ 1804 году кодексъ, подъ именемъ 
Сос1е ст1 (Соёе Наро1ёоп), хотя въ значительной степени заключаю­
щей въ себе новыя начала, но въ общемъ стоявшш на исторической 
почве и 3) въ-Австр1и въ 1811 году „Общее гражданское Уложеше" 
(АП^ететез Ьйг^егНсЬез Оезе*2ЪиеЬ). Все ЭТИ кодексы проникнуты 
внутреннимъ единствомъ и закрепляли результаты переворотовъ, по-
следовавшихъ въ духовной и общественной жизни Западной Европы. 

х) Проф. Синайстй — „Русское гражд. право", вып. 1. 
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Изъ этихъ кодексовъ въ особенности Французскш Широко рас­
пространился но всей Западной Европе, будучи введенъ въ нЬкото-
рыхъ государствахъ почти ц'Ьликомъ, какъ, напримеръ, въ Белыми, 
Сардинш, нЗжоторыхъ княжествахъ Германскихъ и б. Герцогстве Вар­
га авскомъ, въ другихъ же государствахъ — въ переработанномъ виде, 
а именно въ Испаши и Италш, оказавъ вместе съ темъ довольно 
серьезное вл1яше и на Русскш Сводъ Законовъ. Источниками фран-1 
цузскаго гражданскаго кодекса были: римское право (въ области вещ-: 
наго и обязательственнаго правъ) п обычное право .(въ области семей-
наго и наследственного правъ), а также ордонансы по различнымъ , 
правовымъ институтами 

Изъ позднейшихъ кодексовъ обращаютъ на себя внимаше: С а к -
сонскоеГражданскоеУлож'ен1е 1865 г., составленное по пан-

" д ё к т н о й ' с й с т ё м ' Б Г " и ~ в ъ " о с о б е н н о с т и  Г е р м а н с к о е  Г р а ж  д  а н с к о  е -

«^--7-.+. - • 

У л о ж е н 1 е 1896 г., вступившее въ д,ейств1е съ 1900 г. Мысль объ 
объединенш гражданскаго права" въ Гермаши возникла во время силь-
наго пробуждешя' нацюнальнаго чувства, въ виду многочисленности 
местныхъ источниковъ, ихъ болынаго разнообраз1я и неопределен­
ности. Мысль эта возникла еще въ 1814 году., когда проф. Т и б о 
была издана брошюра „о необходимости общаго гражданскаго права 
для Гермаши", хотя противъ осуществлешя этой идеи выступилъ 
Савиньи, выразивъ въ своей брошюре „о призваши нашего,вре­
мени къ законодательству и нравовйдешю", сомнете относительно 
полезности вообще кодификащи, какъ фактора, задерживающего есте­
ственное развит1е права изъ народнаго сознашя, особенно при нераз­
работанности историческаго матер1ала и отсутств1и точнаго горидиче­
скаго языка и терминологш. Но темъ не менее мысль эта была осу­
ществлена въ 1874 г., когда была назначена коммис1я для составлешя 
проекта гражданскаго уложешя, и результатомъ трудовъ этой ком-
мисш, а также впоследствш учрежденной для сего другой "коммпсш 
и было издаше въ 1896 г. Германскаго Гражданскаго У'ложешя, осно-
ваннаго, кроме значительной часТп нововведенш, на римскихъ и гер-
манскихъ началахъ. ' • -

Новейшпмь гражданскимъ кодексомъ является Ш в е й ц а р с к о е  
ЛЕ.1«анское У ложен1е, введенное въ действие Съ 1907 года. 
Швейцарское обязательственное право было переиздано отдельно позднее, 
а . именно въ 1911 году. Щвейцарское Гражданское Уложеше, по 
мимо большихъ технпческихъ его • достоинствъ, отличается положен­
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ными въ основу его принципами, значительно усиливая охрану чело­
в е ч е с к о й  л и ч н о с т и  и  е я  и н т е р е с о в ъ .  А н г л о - а м е р и к а н с к о е  
право, въ виду более спокойнаго развит1я политической жизни и меныпаго 
партикуляризма, какъ известно, совершенно уклонилось отъ кодификацш, 
за исключешемъ Калифорнскаго Гражданскаго Уложешя1), изданнаго 
въ 1873 г. и построеннаго по французской системе, а таклш известнаго 
Ньююркскаго проекта. Въ Англш весь правовой матер1алъ делится, 
главнымъ образомъ, на дв! "части : 1) Статутное право, соз­
данное законодательнымъ путемъ, преимущественно въ XIX и XX 
веке, и 2) обычное право, возникшее путемъ судебной практики, 
причемъ прецеденты въ Англш пользуются болыпимъ уважен]емъ и 
научная юридическая литература занимается, главнымъ образомъ, 
разработкой судебныхъ решенш2). 

• Въ Россш во время пересмотра законодательства, при Сперан-
скомъ, идея уложешя была признана преждевременной, почему и былъ 
въ 18,32 году составленъ лишь Сводъ Законовъ, отличающшся и 
неполнотою и случайнымъ характеромъ нормъ и крайнимъ несовер-
шенствомъ его техники. Русскш сводъ законовъ, по справедливому 
мненш проф. Вормса3), есть своеобразный памятникъ, не имевшш 
аналогш въ заиадно-европейскихъ кодексахъ, какъ представляющш 
изъ себя нечто среднее между сводомъ и уложешемъ, такъ какъ 
работа Сперанскаго не была простымъ инкорпорировашемъ законовъ : 
Сперанскш составлялъ и положешя (статьи), по форме своей отли-
чавипяся отъ положенныхъ въ основу ихъ законовъ. 

Неудовлетворительность всей системы русскихъ гралсданскихъ 
законовъ, препятствующая правильному развитш ихъ и установленш 
единства общихъ гражданскихъ нормъ для всехъ местностей госу­
дарства и послулсили основашемъ къ образованно въ 1882 году Редак-
щонной Коммисш по составлен]ю Проекта Гралданскаго^""Тложёшя, 
законченного лишь въ 1905 году. Составленный проектъ въ общемъ 
не затрогавалъ "1йстныхъ законовъ, действовавшихъ въ губерн1яхъ 

1) Калифорнское Гражданское Уложеше было издано на русскомъ языке 
и комментировано проф. Малышевымъ въ сборнике „Калифорнсше Граждансюе 
Законывъ трехъ частяхъ. 

2) Въ теченш XIX века въ Англш болыпимъ авторитетомъ пользовались 
комментарш, составленныя Блэкстономъ еще въ половине XVIII столейя, а 
именно въ 1766 году. 

3) „Законы граждансше", изд, Зильберберга, вып. 1. 
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б. Царства Польскаго и НрибалтшскиХъ и только въ н&которыхъ своихъ 
частя хъ предполагался къ распространен^ и на эти губерши, какъ 
напр. относительно постановлен!! книги У объ акщонерныхъ товари-
ществахъ, страхованш, о бумагахъ на предъявителя, торговыхъ сдЬл-
кахъ и проч. 

Источниками права, которыми пользовалась Редакционная Ком-; 
мис1я при составлен!и проекта Гражданскаго Уложешя,, были прежде • 
всего общ!е * законы, затгЬмъ судебная практика и нормы обычнаго 
права, а также местные законы губернш б. Царства Польскаго и При-' 
балтшскихъ и иностранныя законодательства и, наконецъ, догмати-. 
честя и историческая научныя изследовашя. Въ общемъ на проекте' 
отразилось въ значительной степени вл1яше Общегерманскаго Уло­
жешя. Ценные матер1алы Редакционной Коммис!и, заключающаяся 
главнымъ образомъ въ объяснешяхъ къ отдельнымъ статьямъ про­
екта, не только важны для законодательныхъ целей, но и им'Ьютъ 
большое научное и практическое значен!е. Исправленный и допол­
ненный особымъ совещашемъ при Министерстве Юстищи проектъ 
6-й книги проекта, именно обязательственное право, каковое предпо­
лагалось распространить и на губерши б. Царства Польскаго и При-
балтшстя1), въ 1913 году былъ внесенъ въ Государственную Думу, 
но не былъ ею разсмотрйнъ до роспуска ея въ 1917 году. 

Местные Прибалтшсте гражданств законы (3 часть Свода мйст-
ныхъ узаконены), кодификащи которыхъ совершилась въ 1864 году 2),' 
ирй"всёй "внешней систематичности этого законодательнаго сборника,! 
не могутъ считаться внутренне объединенными въ отношенш действу-1 

ющихъ въ нихъ принциповъ, а потому не могутъ считаться граждан-

х) Предполагалось, при созданш гражданскаго уложешя, ограничить объ-
единеше права лишь областью обязательственнаго права, какъ менее свое-
образнаго въ сравнешп съ семейнымъ, вещнымъ и наследственным!, правомъ. 

2) Составлению ч. 111 предшествовалъ проектъ Самсона ф о н ъ -
Г и мм е л ь Штерна 1839, замененный потомъ въ 1862 г. проектомъ Б у н г е, 
и наконедъ, 12 Ноября 1864 г. проектъ былъ распубликованъ и съ 1 1юля 
1865 г. вступилъ въ дМсте. Ч. III была утверждена какъ въ немецкомъ, 
такъ и въ русскомъ переводномъ тексте, хотя, въ случае „несогласия текстовъ" 
въ руководство принимается текстъ руссгай (прим. къ ст. XVI Введения). Осо­
бенностью этого Свода является еще то, что при составленш его, какъ это 
можно видеть изъ книги А. Н о л ь д е , были заимствованы мнопя правила 
изъ римскаго права въ формулировке изъ учебниковъ и руководствъ по пан-
дектному праву, въ томъ числе и изъ курса Проф. Вунге. 
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! скимъ кодёксомъ въ истинномъ значен]И ЭТОГО слова, такъ какъ вну-
! треннео единство есть характерный признакъ гражданскаго кодекса. 
Сами редакторы его смотрели на него какъ на собраше дгЬйствую-
щихъ законовъ. При такихъ ушкшяхъ, и въ особенности при налич­
ности въ нихъ серьезныхъ недостатковъ, заключающихся въ пестроте 
и разнообразш различнаго историческаго происхождешя нормъ права, 
въ отсутствш въ нихъ многихъ необходимыхъ постановленш изъ 
области права гражданскаго, массе субсидтарныхъ правъ, устарелости 
и даже архаичности многихъ постановленш, а также въ несоответ-
ствш действующихъ постановленш современнымъ политическиМъ усло-
в1ямъ и требовашямъ гражданскаго оборота, и сверхъ того въ казу-
истичности и неудачности редакщи и системы въ расположен!и зако-
нодательнаго матер1ала, серьезно встаетъ неотложный вопросъ о ко­
дификащи Прибалтшскаго права, какъ могущей иметь, помимо ея ио-
литическаго значешя, и громадную, важность въ интересахъ практи-
ческаго применешя права къ жизни1). 

Въ отделе о кодификащи гражданскаго права необходимо еще 
остановиться на вопросе о силе и значенш Свода Законовъ, вопросе, 
имеющемъ громадный практическш интересъ. Мнешя русскихъ уче-
ныхъ юристовъ по сему предмету весьма расходятся : въ то время, 

?какъ одни силу закона находятъ не за подлинными указами, а за 
текстомъ Свода Законовъ, во всехъ ого издашяхъ, то есть, и въ из-

*) В ъ Э с т о н 1 и еще 7 ноября 1924 г. была составлена коммис1я (подъ 
председательствомъ Министра Юстицш) для составлешя проекта гражданскаго 
уложён!я. Ныне Коммисхя составила проектъ наследственна™ права (безъ 
мотивовъ), состоящий изъ 423 статей и заключающШ въ себе главнымъ обра­
зомъ заимствования изъ русскаго проекта гражданскаго Уложешя и Герман-
манскаго и Швейцарскаго Закоподательствъ. Проектъ былъ подвергнуть раз-
смотренно. на Съезде Эстонскихъ Юристовъ въ Апреле 1926 г. и былъ 
признанъ неудовлетворительнымъ, подлежащимъ новой переработке. Соста-
влеше проекта гражданскаго Уложешя — дело очень трудное, требующее 
усиленнаго напряжения всехъ теоретическихъ и практическихъ силъ въ госу­
дарстве. Въ Германш и Россш коммисш по составлению проекта граждан­
скаго уложешя, состоявнпя изъ выдающихся юристовъ государства, для за-
вершешя своихъ трудовъ работали 22 и 24 года. По свидетельству Проф. 
Синайскаго („Основы гражданскаго права", вып. 1, стр. 18), вышедпйй зако­
нопроекта объ обрученш й некоторыхъ другихъ частяхъ коммисш по созда­
нш Латв1йск а го гражданскаго уложешя носитъ на себе очевидные следы 
заимствовашя нормъ изъ русскаго проекта и германскаго кодекса. 
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даши 1832 года1), друпе — высказываютъ противоположную точку: 
зрЪшя2), находя, что ни одно изъ изданш Свода Законовъ не им4ло 
и не им'Ьетъ силы закона, и наконецъ, третьи [это — наиболее много-' 
численная группа юристовъ]3) приходятъ къ тому выводу, что Сводъ 
Законовъ издашя 1832 года безспорно им'Ьетъ силу закона, а что вей 
посл'Ьдуюпця издатя Свода таковой силы не имйютъ. Это последнее 
мнЬше означаетъ, что, при несогласш текста Свода съ текстомъ под-
линнаго закона, судъ долженъ отдавать предпочтете подлинному за­
кону, не возводя кодификаторской ошибки въ авторитетъ закона. 

При обсужден!и характера и значетя действующего Свода Зако­
новъ необходимо иметь въ виду, что ныне Сводъ представляетъ собою 
систематическое собрате не только законовъ, но и важнМшихъ актовъ 
верховнаго управлешя, почему внесете какой либо статьи въ Сводъ 
Законовъ еще само по себе не придаетъ ей силы закона, ибо последняя 
зависитъ исключительно отъ того, въ какомъ порядке былъ изданъ 
подлинный текстъ, изъ# котораго и была взята та или другая статья4). 

. Практика Сената, какъ по Общему Собранноб), такъ и по Граж-
данскому Кассационному Департаменту6), стояла на той точкЬ зр'Ьшя, 
что за новыми издашями Свода Законовъ не возможно признавать 
силы закона, ибо отмена или изм-Ьнеше закона можетъ последовать 
только путемъ законодательнымъ, а не кодификацюннымъ, почему смыслъ , 
и значете закона не могутъ измениться исключительно отъ способа: 
его кодификацш, такъ что, въ случай, напримгЬръ, пропуска словъ при1 

кодификацш закона, посл'Ьдшй все же применяется по подлинному его 
тексту. Приэтомъ ни соединеше статей закона при кодификацш, ни пе-
ремгЬщете ихъ изъ одного отдела въ другой не вл1яетъ на ихъ смыслъ. 

§ 4. 4. Источники гражданскаго права. 
Подъ источниками права следуетъ понимать формы выражетя 

положительнаго права или формы правообразовашя, имеющая обяза-

*) Цптовичъ, Каминка и Ивановсюй. 
2) Коркуновъ. 
3) Малышевъ, Шершеневить, Таганцевъ, Вормсъ, Латкпдъ, Лазаревен!#. 
4) Проф. Вормсъ — въ кнпгЬ: „Законы гражданств", изд. Зпльбербсрга. 

1913 г., вып. I. » 
5) РЪшеше Сената по Общему Собранш 1890 г. № 7. 
6) РЪшен1е Гражд. Кассац. Деп. Сената 1882 г. № 128, 1880 г. № 142, 

1879 г. № 359 и др. 
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Тельную силу и значеше. Таковы: законъ и обычай. Отъ нихъ, 
какъ источниковъ права въ собственномъ, техническомъ смысле слова, 
следуетъ отличать источники права въ смысл^ самихъ правообразу-
ющихъ силъ, какъ законодатель и гражданско-правовой иорядокъ, то 
есть,. следовательно, правообразующими силами являются законодатель­
ная власть и народное правосознаше. 

Отъ нихъ нужно отличать и те историчесюе источники, которые 
послужили основашемъ дМствующихъ нормъ права. Въ этомъ смысле 
источниками права будутъ, наприм-Ьръ, Литовскш Статутъ, Уложеше 
Царя Алексея Михайловича и др. для Свода Законовъ или, напри-
м'Ьръ, римское право, Шведское Земское Уложеше и т. д. для При-
балтшскаго Свода Законовъ. 

Источниками права въ смысла объективномъ въ римскомъ праве*) 
' считались: а) обычай; б) законъ и в) судебная практика или практика 
юристовъ. Некоторые юристы и по русскому праву къ числу источ­
никовъ гражданскаго права относятъ, кроме обычая и закона, также 
и судебную практику, большинство же цивилистовъ2) за источники 
гражданскаго права считаютъ только законъ и обычай. Однако, хотя 
судебная практика, сложившаяся по тому или другому вопросу и не 
обладаетъ той же формально обязательной силой, какъ законъ и обы­
чай, но какъ пользующейся авторитетомъ судебный прецедентъ она 
прюбрЪтаетъ въ действительности крайне важное значете, часто 
своимъ творчествомъ восполняя существующее въ праве пробелы. 
Въ этомъ смысле и судебная практика занимаетъ место, наряду съ 
закономъ и обычаемъ, въ роли самостоятельнаго источника права. 
Ведь, законодатель, пользуясь даже абстрактными и общими форму­
лами, не въ силахъ охватить весь юридическш строй, и законы не 
могутъ поспевать за вновь нарождающимися юридическими потреб­
ностями, и потому въ действительности значеше судебной практики, 
какъ источника правотворчества, громадно. Толковаше судьею закона 
или обычая въ действительности, въ особенности же применеяхе за­
кона по аналогш есть въ сущности свободное правотворчество судьи. 
Вместе съ темъ судебная практика, не являясь обязательнымъ источ-
никомъ права, въ то же время оказываетъ серьезное вл1яше на деятель­

г) Проф. Баронъ — „Система римскаго гражданскаго права", вып. 1. 

2) Мейеръ, Малышевъ, Цитовичъ, Шершеневичъ, Васьковсшй, Анненковъ. 



ность судьи. Этимъ отчасти объясняется, что новМппя законодатель­
ный работы1) идутъ въ направленш ностроешя институтовъ граждан­
скаго права на широкомъ судейскомъ усмотрйнш2). 

§ 5. 1) Обычай. 

О б ы ч а е м ъ  и л и  о б ы ч н ы м ъ  п р а в о м ъ  н а з ы в а е т с я  р я д ъ  п о -
стоянныхъ и однообразныхъ соблюдет! какого либо правила въ тече­
те болйе или менйе иродолжительнаго времени. Такимъ образомъ 
подъ обычаемъ юридическимъ, въ отлич1е отъ простого обыкно-
вешя, понимается юридическое положеше, раскрывающееся въ неодно-
кратномъ и однообразномъ примйненш. 

До появлешя исторической школы юристовъ происхождеше обыч-
наго права объяснялось его соблюдешемъ, но въ 20-хъ годахъ XIX 
стол'кпя появилось сочинеше нймецкаго юриста Пухты (обычное право), 
въ которомъ онъ доказывалъ, что такое объяснеше, происхождешя 
обычнаго права неправильно, ибо само соблюдете извйстнаго правила 
предполагаем его существоваше, а содержащееся въ обычай юриди­
ческое воззрйте не создается соблюдешемъ, а только познается изъ 
него, самое же юридическое воззрйше, проявляющееся въ обычай, есть 
нйчто готовое, связанное съ понятиями народа, нйчто данпое народу 
какъ языкъ и составляетъ нйчто неотъемлемое отъ его нацюнальнаго 
духа. Подъ вл1ятемъ этого воззрйшя возникла въ настоящее время 
примиряющая точка зрйшя, основанная на мнйнш, что правовой обы­

*) Таковы: Германское гражд. уложеше, проектъ Русскаго граж­
данскаго уложешя и Швейцарское гражд. уложеше, въ которыхъ во мно-
гихъ институтахъ гражд. права юридпчесгая отношешя покоятся на идей спра­
ведливости и органомъ таковой является судъ, облеченный, въ зависимости отъ 
обстоятельствъ дела, широкимъ просторомъ судейскаго усмотрйшя. Некото­
рые отдельные представители науки идутъ въ этомъ отношенш еще дальше. 
Это — защитники т. н. свободнаго права, защищаюнде право судьи творить 
новое правило вопреки закону въ случай именно устарелости закона и 
противрр,Ьч1я его справедливымъ услов1ямъ времени. Однако признаше столь 
широкаго усмотр^тя суда идетъ въ разр"Ьзъ съ непоколебимостью пр1обр,Ь-
тенныхъ правъ и твердостью правового порядка. 

- 2) Вопросъ о роли судебнаго прецедента, какъ равно о значенш судеб­
ной практики, какъ источника правотворчества, а въ частности о сштЬ и зна-
чеши кассащонныхъ рЪшешй, подлежитъ разсмотр1шш въ курсЬ гражданскаго 
судопроизводства. — См. Проф. Тютрюмовъ, „Гражд. процессъ", 1925 г. § 13. 
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чай создается въ результате совыйстнаго дМств1я двухъ элементовъ: 
внйшняго — соблюдешя обычая и внутренняго — правового 
убйждешя народа, сознашя необходимости соблюдешя его въ интере-
сахъ гражданскаго оборота. 

Такимъ образомъ, обычай можетъ сделаться источникомъ права 
| только при наличности слйдующихъ у с л о в 1 й: 1) обычай долженъ 
; быть основанъ на сознати его юридической необходимости, на право-
вомъ убёжденш народа; 2) неоднократность его применешя; 3) одно­
образность его проявлешя, и 4) обычай не долженъ противоречить 
нравственности. 

Ч-Ьмъ организащя общества проще, вследств1е однородности его 
состава и несложности интересовъ, тймъ правотворчество проявляется 
непосредственнее, но по мере развншя гражданственности и усложне-
ш я  г р а ж д а н с к о й  ж и з н и ,  о б л а с т ь  п р и м е н е н 1 я  о б ы ч н а г о  п р а в а  
все бол^е и более съуживается и все более и более сознается не­
обходимость правообразующей работы законодателя. Темъ не менее 

|! область применешя обычнаго права по русскому, а также праву 
Пр.ибалт1йскому еще довольно значительна. Прежде всего по 

- дёламъ торговымъвсе суды, за недостаткомъ закона, должны обра­
щаться'къНэбычн^^^^ праву (т. XI ч. 1 уст. торг. ст. 1), а затемъ въ 
д е л ахъ~ нас ледов ан1я, а также опеки и попечительства среди крестьянъ 
применеше обычнаго права допускалось во всехъ судахъ1), причемъ 
и создаше новымъ русскимъ аграрнымъ законодательствомъ личной 
собственности у крестьянъ, по мненда Сената2) и по толкованш ли­
тературы (проф. Вормсъ), не изменило въ этомъ отношенш значешя 
обычнаго права, какъ нормы, применяемой къ наследованш и въ 
личной собственности у крестьянъ предпочтительно предъ писаннымъ 
правомъ, применяемымъ лишь при отсутствш местнаго обычнаго 
права. Затемъ и по признаку формальному предоставлено было во-
лостнымъ судамъ руководствоваться местными обычаями при разре-
шен1и тяжбъ и споровъ между крестьянами, въ особенности же дблъ 
о разделе крестьянскаго наследства3). Судебная же реформа 1864 
года еще более расширила область применешя обычаевъ, разрешивъ 
мировымъ судьямъ, по ссылке одной или обеихъ спорящихъ сторонъ, 
применеше обычаевъ, когда применеше ихъ именно дозволяется зако-

х) Общ. пол. о крест., ст. 21 и 38. 
2) РЪш. Общ. Собр. Сената 1910 г. № 1. 
3) Ст. 25 прав. о. волостномъ суде 1889 г. 
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номъ или въ случаяхъ, положительно неразр&шаемыхъ законами1). 
Хотя 130 ст. уст. гражд. суд., разрешающая мнровымъ судьямъ при­
менеше местныхъ обычаевъ и была помещена среди правилъ, регули-
рующихъ деятельность мировыхъ судей, темъ не менее судебная прак­
тика и литература допускали возможность применешя обычаевъ и 
общими судебными местами2). Но такъ какъ этотъ вопросъ на прак­
тике возбуждалъ некоторый сомнешя, то для устранения таковыхъ 
постановлеше статьи 130 уст. гр. суд., по закону о реформе местнаго 
суда 15 шня 1912 года8), перенесено въ обнця положешя устава 
гражд. суд., одинаково обязательный какъ для мировыхъ, такъ и для 
общихъ судебныхъ установлены. Во вновь принятой редакщи статьи 
101 уст. гражд. суд. устраняется и другое весьма серьезное сомнете 
практики: оговорка статьи 130 устр. гр. суд. о применимости обычая 
по ссылке одной или обеихъ сторонъ исключала возможность решешя 
дела на основанш обычая при отсутствш ссылки на обычай кого либо 
изъ тяжущихся. Между темъ въ техъ случаяхъ, когда законъ пред- \ 
писываетъ решать дела на основанш обычая, чпоследнш заменяетъ 
собою писанную норму закона, и применеше его для суда обязательно 
и при отсутствш ссылки сторонъ, почему въ ст. 101 уст. гр. суд. и 
сказано: „еверхъ случаевъ, когда, въ силу закона, применеше обычая 
обязательно ..." 

Такимъ образомъ, обычное право въ некоторыхъ случаяхъ в ы -
тесняетъ законъ, когда применеше его предписывается закономъ, 
или же восполняетъ законъ при его недостатке или неполноте. 
Это восполняющее значете обычая еще более расширено закономъ 15 
шня 1912 года о реформе местнаго суда съ распространешемъ права 
руководствоваться местными обычаями и на окружные суды4). 

х) Уст. Гражд. Суд., ст. 130. 
2) РЪш. Сената 73/43, 78/225, 79/173, 80/174. 
3) Статья 101 уст. гражд. суд.: „еверхъ случаевъ, когда въ силу самаго 

закона, применеше обычая обязательно, судъ, при постановлеши решешя> 

можетъ, по ссылке одной или обеихъ сторонъ, руководствоваться общеизвест­
ными местными обычаями, когда применеше местныхъ обычаевъ дозволяется 
именно закономъ или въ случаяхъ, положительно неразрешаемыхъ законами".,; 

4 )  Г е р м а н с к о е  Г р а ж д а н с к о е  У л о ж е ш е  в ъ  §  1 6 7  т р е б у е т ъ  о т ъ  с у д а  
толковашя договоровъ на основанш доброй совести и обычаевъ гражданскаго 
оборота. Швейцарское Гражданское Уложеше 1907 г. въ § 1 содержитъ 
въ себе правило^въ "силу котО^го, при отсутствш соответствующаго закона, 
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1. Обычай, какъ правовое воззр-Ьше народа, какъ норма права, какъ 
1 юридическое правило, имеющее общеобязательную силу и значеше, 
; долженъ быть извгЬстенъ суду такъ же, какъ н друие источники 
' права: ^ига позсИ сипа, т. е., какъ говоритъ римская формула, судъ 
обязанъ "знать правовыя нормы. Поэтому и применеше обычая и 
констатирован] е его (т. е. выяснеше действительная) существовашя, 
его ~формы и содержания) лежитъ на обязанности суда ех оШсю, и 

• только въ случай неизвестности суду обычая, по 102 ст. уст. гражд. суд., 
при разрешении вопроса о существовали обычая, по ссылке сторонъ, судъ 
можетъ принимать въ соображеше, еверхъ общеустановленныхъ дока­
зательству прежшя решетя по однороднымъ деламъ и удостоверешя 
подлежащихъ учрежденШ. 

Въ особенности по деламъ торгов ымъ1) судъ коммерчески 
или общш, на основанш 1 ст. устава торговаго, долженъ применять 
обычай ех оШсю, независимо отъ ссылки на него сторонъ. 2) 

, Такъ какъ обычай является однимъ изъ источниковъ права, то 
1 нарушеше обычая, какъ юридической нормы, и неправильное его тол-

коваше должно служить основашемъ къ отмене решешя въ касса-
щонномъ порядке. Сенатъ въ одномъ изъ своихъ решенШ3) при-
зналъ, что торговый обычай является обязательною нормою права, 
заменяющею законъ, почему нЪтъ основанш не допускать кассацион­
ной жалобы на решешя, въ коихъ допущено явное нарушеше или 
неправильное толкование такого торговаго обычая, существоваше и 
содержат е. котораго установлено судомъ. 

Необходимо иметь въ виду, что, при введенш судебной реформы 
въ губ. Прибалтшскихъ, на нихъ было распространено действ!е 130 

судья долженъ рЪшить дело по обычному праву, а за отсутстемъ обычая 
по правилу, которое установилъ бы самъ, если бы былъ закоиодателемъ. — 
См. ст. 1539 т. X ч. 1 св. зак. о толкованш договоровъ. 

1) См. соч. Шершеневича, Цитовича, Удинцева. 
2) Ст. 1 уст. торг. и 327 ст. у. суд. торг. имеютъ въ виду восполнеюе 

торговаго закона обычаемъ, т. е. торговому обычаю придается субси-
д1арное значеше (1909/93). 

3) Сенатъ въ реш. 1900 г. № 27 обсуждалъ вопросъ по поводу непра-
вильнаго толковашя судомъ торговыхъ обычаевъ, кодифицированпыхъ въ Своде 
Либавскихъ торговыхъ обычаевъ, утвержденномъ и исправленномъ общими 
собрашями Либавскаго Биржевого Общества. Сенатъ призналъ, что, при раз-
решенш торговыхъ делъ въ Прибалийскихъ губ., суды обязаны руководство­
ваться обычаями, когда нетъ для даннаго случая точныхъ и ясныхъ законовъ. 
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ст уст. гр. суд., а затЬмъ и 101 и 102 статей того же устава. Во мио-
гихъ законоположешяхъ, содержащихся въ местныхъ гражд анскихъ 
законахъ1), обычное право служило однимъ изъ источниковъ, а иногда 
и единственнымъ источникомъ, въ чемъ можно убедиться изъ соот-
в4тствующихъ ссылокъ подъ текстомъ закона. Хотя въ Введенш' къ 
законамъ гражданскимъ (ст. XXIV) и содержится общее указаше, 
что право обычное не можетъ ни отменять, ни изменять постанов­
лены Свода, но затемъ въ статье XXV приведешь целый рядъ слу-
чаевъ, когда местные обычаи имйютъ предпочтительную предъ зако­
нами силу2). Такимъ образомъ, область применешя обычнаго права 
въ прав-Ь Прибалтшскомъ довольно значительная: обычное... право 
применяется, когда это прямо предписано закономъ или когда его 
применеше разрешается по ссылке сторонъ 3). При составленш Про­
екта'Тражданскаго Уложен 1Я также было признано необходимымъ при­
менеше местныхъ обычаевъ по деламъ гражданскимъ 4). 

§ 6. 2) Законъ. 

Закономъ въ формалъномъ смысле называется юридиче­
ская норма",* издаваемая верховною властью въ у станов ленномъ зако-

г) Сводъ гражданскихъузаконешй губ. Прибалт1йскихъ(ч. Ш Св. мест. узак.). 
2) Указанные въ Введенш (ст. XXV) случаи применешя обычаевъ: по 

ст. 561 — вонросъ о томъ, должна ли вещь считаться принадлежностью дру­
гой вещи, разрешается прежде всего местнымъ обычаемъ; по ст. 992 — 
недозволяется на известномъ разстояши пробивать окна на чужой дворъ 
илп крышу безъ соглайя владельца, причемъ это разстояше стены отъ 
чужой межи определяется местнымъ обычаемъ, а за неимешемъ такого — 
усмотрешемъ суда; по ст. 1122 — ширина дороги, когда при установлении 
дорожнаго сервитута ничего не было сказано, определяется местнымъ обы­
чаемъ; по ст. 3364 — судьба задатка, при исполнении договора, обезнечен-
наго задаткомъ, определяется местнымъ обычаемъ, особенно при найме при­
слуги; по ст. 4136 — услов1я для отказа отъ исполнешя договора личнаго 
найма определяются прежде всего на основанш местнаго обычая, если не 
было иного соглашения; пост. 4193 — постановлешя закона о договоре найма 
слугъ применяются только пра отсутствш достаточно определенныхъ местныхъ 
обычаевъ — и мнопя друпя статьи. 

3) Ст. Ю1 устава гражд. суд. 
4 )  П р о е к т ъ  Г р а ж д .  У л о ж .  —  с т .  2 0  п о л о ж .  о  в в е д е н ш  в ъ  д е й с т в г е  

Уложетя: „принятыявъ быту народа, въ хозяйстве, промышленности и торговле 
местные обычаи могутъ быть применяемы по деламъ гражданскимъ въ случа­
яхъ, дозволяемыхъ именно закономъ или положительно неразрешаемыхъ 
законами". 
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нодательномъ порядке какъ общее правило поведешя для гражданъ. 
Такимъ образомъ, въ понятие о законе входятъ три необходимыхъ 
услов1я : 1) учасие верховной власти въ его изданш; 2) издаше его 
въ установленномъ для издания законовъ порядке, и 3) издаше его 
въ виде общаго правила, въ отлич1е отъ сепаратныхъ указовъ, изда-
ваемыхъ по какому либо частному делу. Только при этихъ услов1яхъ 
законъ считается изданнымъ въ установленномъ порядке и подлежа-
щимъ обнародовашю. 

П о  с о д е р ж а н 1 ю  с в о е м у ,  з а к о н ъ  е с т ь  п р а в и л о ,  о п р е д е л я ю щ е е  
взаимныя права и обязанности гражданъ. Законъ, по определённо 
профГ Традовскаго, * есть мера свободы, принадлежащей каждому 
л и ц у  в ъ  о б щ е с т в е  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  и  г р а н и ц а  в л а с т и  г о с у ­
дар с т в а надъ всею массою гражданъ и надъ каждымъ граждани-
номъ въ отдельности, съ другой стороны. 

§ 7. а) ДЪйств1е закона по отношешю къ лицамъ. 

Законъ, обнародованный въ установленномъ порядке и вступив-
шш въ дёйств!е, становится обязательнымъ для всехъ и каждаго и 
никто не можетъ отговариваться неведешемъ закона или заблужде-
шемъ юридическимъ 1). Обязательная его сила распространяется на 
частныхъ лицъ, на правительство и на судебный учреждения. Законъ 
слулштъ для всехъ основашемъ правъ и обязанностей2). 

Въ действш закона по отношенш къ лицамъ следуетъ разли­
ч а т ь  д в е  с т о р о н ы :  1 )  в н е ш н ю ю  о б я з а т е л ь н у ю  с и л у  з а к о н а ,  

^ П р и б а л т х й с х й е  г р а ж д а н с т в  з а к о н ы ,  у с т а н а в л и в а я  т о т ъ  
же принципъ общеобязательности для всЬхъ установленнымъ порядкомъ из-
даннаго закона, въ нЪкоторыхъ своихъ постановленхяхъ содержать изъятхя 
изъ этого принципа, такъ напр. по ст. 2956 нев^дЬте закона невменяется 
въ вину, когда заблуждаюпцйся не иадЪлъ возможности пршбрёсти надлежа­
щая юридичёсгая сведешя. Точно также по_ст. 2957 для лицъ женскаго. пола, 
а равно для слабоумныхъ, недостаточно развитыхъ или совершенно неопыт-
ныхъ въ юридическихъ письменныхъ д-Ьлахъ неведете закона можетъ слу-
лшть оправданхемъ, напр. для женщинъ устанавливается (подъ воздействхемъ 
римскаго ЗепаШвсопзпНит УШ1е]апитУ и'звинительность незнатя законовъ, 
касающихся поручительства (ст. 4506). 

2) Основ. закГ"ст. 63 : Законъ, въ надлежащемъ порядке обнародованный, 
долженъ быть свято и ненарушимо исполняемъ всеми и каждымъ, какъ под­
данными, такъ и иностранцами, въ Россш пребывающими, по скольку то до 
нихъ принадлежать можетъ, безъ различхя звашя, чина и пола. 

22 



и  2 )  о б я з а т е л ь н о с т ь  е г о  п о  с о д е р ж а н 1 ю .  В ъ  п е р в о м ъ  с м ы с л ^ ?  
законъ долженъ быть равенъ для всёхъ, по_ содержанш же своему 
онъ не всегда для всЬхъ равенъ и въ этомъ смысла д&йств1е его раз­
лично смотря по лицамъ : каждый обязанъ къ исполненш тогозакона, 
который можетъ им&ть къ нему отношеше. Некоторые новМдйе ев-

•Ии4и1М111В—ПИИНМПМ.ИМДЩГГПИПП III-- - - --г—- -[ '• V- -1-

ропейсше кодексы (напр. Франц., Швейцарский)1 провозглашаютъ прин-
ципъ равенства всЬхъ предъ закономъ и последовательно его прово-
дятъ. Но, по русскому праву существовали законы ограничительные' 
для иностранцевъ, для тЪхъ или другихъ плёменъ, в^роисповёданш, 
изв'Ьстныхъ классовъ населешя. 

Тоже самое и по Прибалтшскому праву : крестьяне въ своихъ 
частныхъ и публично правовыхъ отношешяхъ пользовались своими 
особыми законами, изложенными въ своихъ крестьянскихъ положешяхъ. 
Таюя же ограничешя существовали по в&роиспов'Ьдатямъ, состояшямъ! 
и нацюнальностямъ 2). 

§ 8. б) ДЪйств!е закона во времени. 

По общему правилу, дМств1е закона по отношенда ко времени? 
начинается не ранёе его обнародования. . ! 

Порядокъ вступлешя законовъ въ дМстше въ разныхь государ-
ствахъ различный, такъ напр. въ Германш устанавливается одинъ 
общш срокъ для всего государства, а именно законъ считается всту-
пившимъ въ' дМств1е на 14-й день послё появлетя номера оффшцаль-
наго сборника, въ которомъ законъ напечатанъ, въ Италш — на 15} 
день, въ Эстонш — на 10 день, а во Франщи законъ" вступаетъ въ; •таг*™ :  

г : - • —  —  —  — '  I  
дЬйств1е не одновременно, а на другой день послЪполученш въ Де-| 
партаментЪ соотвЪтствующаго номера оффищальнаго журнала. Весьма' 

* )  Ф р а н ц у з с к 1 й  к о д е к с ъ  п р о в о з г л а с и л ъ  р а в е н с т в о  в с е х ъ  п р е д ъ  з а ­
к о н о м ъ ,  и с х о д я  и з ъ  ф о р м а л ь н а г о  п р и н ц и п а ,  Ш в е й ц а р с к о е  ж е  
Уложеше, а также и Германское устанавливают принципъ матер1альной 
с п р а в е д л и в о с т и  п о  с у щ е с т в у ,  о с у щ е с т в л я я  т а к и м ъ о б р а з о м ъ  м а т е р 1 а л ь н ы й  
принципъ равенства. На этомъ между прочимъ покоится и устанавли­
ваемая современнымъ правомъ сощальная защита слабыхъ. 

2) XIX ст. Введ. къ ч. III Свода Мест. Узак. : „Привилегш и льготы, 
предоставленный отдЪльнымъ лицамъ, сослов1ямъ и установлешямъ, должны, 
въ случае сомнешя," быть истолковываемы въ томъ смысле, который наи­
менее отличается отъ правъ, действующихъ для другихъ лицъ", т. е. подле­
жать ограничительному толкованш. 
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близкш къ этому порядокъ существовалъ и въ Россш, где каждый 
законъ воспринималъ силу со дня получешя въ томъ месте листовъ 
Собр. Узак. и Расн. Правительства. 

Законодатель можетъ отсрочить примкнете раснубликованнаго 
• ^закона, это' такъ назыв. уасайо 1е§13, въ силу котораго законъ су­

ществуете, но не действуете. Этотъ принципъ применяется преиму­
щественно къ обширнымъ законодательнымъ актамъ, такъ, напримеръ, 
Германское Гражданское Уложение, утвержденное "въ 1896 году, всту­
пило въ силу съ 1 января 1900 года, или Швейцарское Гражданское 
Уложеше 1904 года вступило въ силу съ 10 декабря 1907 года. Та-
кимъ образомъ, примкнете этой отсрочки для вступлешя закона въ 
силу (уасайо 1е§1з) зависитъ отъ содержашя самаго закона и законо­
дательной практики того или другого государства. 

I  З а к о н ъ  н е  и м - Ь е т ъ  о б р а т н а г о  д  е  й  с  т  в  1  я  и л и  с и л а  е г о  
; распространяется только на будущее время 2), за исключешемъ, когда 
въ самомъ законе сказано, что онъ есть только подтверждеше или 
изъяснеше смысла прежняго и когда въ самомъ законе постановлено, 
что сила его распространяется и на времена, нредшествовавппя его 
обнародованш. Применеше принципа о необратномъ действш закона 
вызывается необходимостью какъ въ видахъ обезпечешя авторитета 
самаго закона, такъ и равно прочности прюбретенныхъ на основанш 
закона правъ. Когда законъ является только подверждешемъ или 
изъяснешемъ прежняго закона, то это въ сущности не будете исклю­
чешемъ при общаго принципа о необратномъ действш закона — это 
такъ назыв. аутентическое толковаше и изъяснеше смысла закона 
самимъ законодателемъ. Что же касается второго правила, то оно 
действительно является исключешемъ изъ общаго принципа и про-
тивъ него существуютъ серьезныя возражешя въ юридической лите­
ратуре (Проф. Градовскш, Шершеневичъ, и др.). Тате законы будутъ 
несправедливы, не целесообразны, потому что могутъ поколебать до-
вер1е въ обороте, устранить обезпеченность правъ, подорвать ува-
жеше къ праву2). 

Значеше принципа о необратномъ 'действш закона въ особен­
н о с т и  в а ж н о  п р и  р а з р е ш е н ш в о п р о с а  о  к  о  л  л  и  з  1  и  р а з н о в р е м е н -

1) Основ, зак. т. I Св. Зак., ст. 60. 
2) Во Францш, напр., былъ изданъ въ 1795 году законъ о наследо­

вать распространенный на все наследства, открывшаяся съ 1789 года. 
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н ы х ъ  з а к о н о в ъ .  К а к ъ  общШ принципъ, законъ не долженъ пора­
жать правъ, прюбретенныхъ на основанш прежняго закона О'ига 
диаез^а): къ каждому юридическому факту, вл1яющему на возник-
новеше, измФлгелпе или прекращеше права, долженъ быть примгЬненъ 
законъ времени его совершения 1). Этотъ принципъ прим'Ънимъ только 
тогда™ когда" означенные"" факты вполне завершились при действш 
прежняго закона. Но мнопе юридичесше факты могутъ не быть 
вполне законченными въ ихъ совершенш или въ наступленш выте-
кающихъ- изъ нихъ последствш при действш одного и того же закона, 
и въ такомъ случае относительно этихъ фактовъ уже не можетъ 
быть применяемъ одинъ какой либо законъ, въ особенности когда 
юридическш фактъ сложенъ и отдельные элементы его имеютъ само­
стоятельное значете. Въ такомъ случае каждый изъ его элементовъ, 
по отношешю къ самостоятельнымъ его последств!ямъ долженъ быть 
обсуждаемъ уже особо по законамъ времени его совершешя2). Этотъ 
принципъ, обезпечивающш непоколебимость прюбретенныхъ правъ 
и твердость гражданскаго оборота, имеетъ очень важное значеше для 
судебной практики и правильное разрешеше возбуждаемыхъ здесь 
вопросовъ, действительно, обусловливаетъ успешную деятельность 
суда по нримененш закона къ жизни. 

Эта мысль можетъ быть подтверждена разсмотрешемъ отдЪдь-
ныхъ примеровъ изъ различныхъ областей гражданскаго нрава. Такъ 
е с л и  в з я т ь ,  в ъ  в и д е  п р и м е р а ,  и з ъ  о б л а с т и  и  м  у  щ е с т  в  е н н  ы  х ъ  
правъ института прюбретательной давности, то необходимо будетъ 
признать, что новый законъ о прюбретательной давности, иначе опре-
дБляющш й л и продолжительность или' условш давностнаго владЬшя, 
долженъ оказывать " действш на всякое владеше, которое началось; 
и длится, но еще не окончилось ко времени обнародования новаго! 

закона, ' какъ напр. если новый законъ въ качестве ~ непременнаго | 
услов1я требуетъ отъ давностнаго владельца добросовестности вла­
дения, то всякое еще не закончившееся давностное владеше, не соот­
ветствующее этому услов1Ю, началось ли оно ранее новаго закона 

х) Такими юридическими фактами являются, напр.; относительно прю-
бр-Ьтешя семейныхъ правъ — бракъ, относительно права наследовашя — 
смерть наследодателя, въ отношеши правъ требоватя — договоръили право-
нарушете и др. 

2) Лроф. ]У(алышебъ. — „Курсъ общаго Гражд. Права Россш" т. I. 
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или н-Ьтъ, не можетъ почитаться за давностное владеше, какъ спо-
собъ прюбрЬтешя права собственности *). 

Если обратиться къ обязательственному праву, то, на-
прим'Ьръ, при_договорахъ вопросы о личной правоспособности контра­
гентом,, .о содержанш и форме договоровъ и т. п. должны быть 
обсуждаемы по закону ихъ совершешя, способы же погашешя и пре-
к]эащешя обязательства (таковы: исполнеше, зачетъ, новашя, сл1яше 
и нроч.), въ ихъ отношенш къ обязательству должны обсуждаться 
по законамъ времени возникновешя обязательства, но сами по себе, 
со стороны ихъ действительности и содержашя, а также формы выра-
жешя и способовъ констатировашя или доказывашя должны обсуж­
даться по законамъ времени ихъ совершешя. 

^ Изъ области семейственнаго права, напримеръ, л^ичныя 
управа и обязанности супруговъ2) должны всегда обсуждаться по за-
|кону момента "исполнёшя этихъ обязанностей или осуществлешя со-
.ответствующихтГ правъ, хотя" бы бракъ былъ совершенъ до издания 
новаго закона^ Относительно же имущественныхъ отношенш 
супруговъ необходимо признать, что §сли между супругами былъ за-
ключенъ брачный договоръ, то имущественный отношешя не могутъ быть 
изменяемы новымъ закономъ. Но, при отсутствш договора, новый 
законъ, иначе определяЖщц имущественный отношешя между супру­
гами, напр. общность имущественныхъ отношешй заменяющш раз­
дельностью или наоборотъ, долженъ оказывать дейстше и на имуще­
ственный отношешя супруговъ, заключившихъ бракъ еще до обнародо-
вашя новаго закона3), безъ нарушешя, конечно, правъ, прюбретенныхъ 
ранее, при действш прежняго закона, третьими лицами. Обратив­
шись далее къ области наследственнаго права, въ частности 
относительно духовныхъ завещанШ, необходимо признать, что духов-
ныя завещашя, со стороны формы и порядка ихъ совершешя, а также 
дееспособности завещателя, должны быть обсуждаемы по законамъ 

1) Точно также и въ томъ случае, если, напр. впоследствш укорочи-
ваетс.я срокъ для давностнаго владешя, напр. 10 — до восьми летъ, то вла­
деше обращается въ право собственности въ этотъ укороченный срокъ, хотя 
бы владеше началось до издатя новаго закона. 

2) Напр. власть мужа, подчинеше жены мужу въ личномъ или имуществен-
номъ отношенш. вступлеше ея въ договоры, алиментарная обязанность и проч. 

3) Проф. Малышевъ, однако, полагаетъ, что и въ этомъ последнемъ 
случае новый законъ не долженъ изменять имущественныхъ отношешй между 
супругами. 
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времени ихъ составлешя, но со стороны содержания*) завещание должно 
быть обсуждаемо по законамъ момента смерти завещателя, а испол-
неше зав^щатя, какъ слагающееся изъ цЬлаго ряда различныхъ 
последовательныхъ действш, подлежитъ обсуждению по законамъ времени 
^хъ совершешя, такъ какъ здесь собственно разумеются различныя 
процессуальный действ!я по явке и утвержденш духовныхъ завещашй. 

Все же вопросы, связанные съ определешемъ условш и порядка 
наследовашя по закону, какъ то: о правоспособности наследниковъ, 
порядке нризвашя ихъ къ наследованш, мере учасия въ наследованы 
въ известныхъ доляхъ2) и т. п., должны быть разрешаемы по зако-, 
намъ момента открьтя наследства, какъ равно по этимъ же законамъ 
должны быть обсуждаемы вопросы о последств1яхъ пришгпя наслед­
ства и ответственности наследниковъ за долги наследодателя3). По 
законамъ же времени приштя наследства должны быть разрешаемы 
только вопросы о самомъ порядке и формахъ приютя наследства, 
какъ равно и отречешя отъ него и о разныхъ процессуальныхъ дбй-
ств1яхъ, необходимыхъ для осуществлешя наследственныхъ правъ. 

Что касается законовъ процессуальныхъ4), то такъ какъ 
судопроизводственные законы, вообще, сами по себе не отменяютъ 
никакихъ нравъ, ибо они устанавливаЮтъ только правила изследо-
вашя истины, порядокъ • разрешешя споровъ и. т. п., то вновь йз-
данные судопроизводственные законы должны применяться и къ раз-
буру делъ, возникшихъ до ихъ обнародовашя. Государство, признавъ 
прежшя формы судопроизводства недостаточными для отыскашя истины 
и установивъ новыя более- целесообразный формы, имеетъ нравствен­
ную обязанность применять ихъ ко всемъ деламъ, производящимся 
въ данный моментъ въ судахъ, хотя бы они возникли еще ранее обна­
родовашя .новаго закона6), кроме, конечно, тгЬхъ случаевъ^когда из-| 

х) Напр. относптельно допустимости въ зав-Ьщанш распоряжетй завещан-
нымъ имуществомъ, законности выраженныхъ въ немъ распоряжетй и т. п. 

2) За исключетемъ т-Ьхъ правъ, которыя были прюбретены по совер-
шеннымъ рап'Ье выделу, дару, назначетю приданаго и проч., подлежащихъ 
обсуждение по законамъ времени совершетя последнихъ. 

3) Проф. Цитовичъ держится того мнетя, что ответственность наслед­
никовъ за долги наследодателя должна быть определяема по законамъ вре­
мени принятая наследства. 

4) См. Проф. Тютрюмовъ — „Граждансшй процессъ", 1925 г., §§ 7—9. 
5) Таковъ взглядъ и лучшихъ русскихъ государствоведовъ и процессу-

алистовъ, какъ напр. профессоровъ Градовскаго, Малышева и др., высказан­
ный въ ихъ курсахъ по государственному и гражданскому праву. 
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: мешенный новый законъ можетъ такъ или иначе неблагопр1ятно отра-
; зиться на интересахъ тяжущагося, какъ напр. при сокращенш уста-
новленныхъ закономъ сроковъ для обжаловашя1). Такимъ образомъ, 
въ отлич1е отъ матер1альныхъ гражданскихъ законовъ, применеше но-
выхъ процессуальныхъ законовъ къ уже производящимся деламъ ни­
сколько ненарушаетъ принципа о необратномъ действш закона. 

ДМстме закона прекращается только силой новаго закона, над-
!лежащимъ порядкомъ обнародованнаго и только со времени его обна-
' родовашя, нрйчемъ это прекращеше происходите или посредствомъ но­
ваго закона, отм4няющаго прежнш законъ (это — простая отмена за­
кона) или посредствомъ издашя новаго закона, по содержанш своему 
противоречащего прежнему закону и съ нимъ несовместимая) (это 
— замена одного закона другимъ). Если новый законъ отменяете 
нрежнш не вполне, изменяя или дополняя его въ какомъ либо отно­
шешй, то остаются въ силе правила прежняго закона, поскольку они 
не изменены правилами новаго закона. 

§ 9. в) ДЪйств1е закона по мЪсту. 

Обыкновенно рядомъ съ общими законами, въ государствахъ дей­
ствуете местные законы, действге которыхъ ограничивается опре­
деленной местностью. 

Еще въ римскомъ праве было делен] е законовъ по области ихъ 
применешя на__общ1е (1е^ез ишуегза1е5) и мЪстные (1е§езрагКси1а-
гез). Это делеше, усвоенное русскимъ законодательством!,, получило 
особо важное значеше въ Прибалтшскомъ праве2). 

Законы, назначенные для действ1я въ данной местности, но 
общему правилу, устраняютъ въ ней действ!е законовъ общихъ по 
всемъ Темъ предметам!,, которые въ местныхъ законахъ определены. 

Бъ виду передвижешя людей изъ одной местности въ другую, 
находящихся подъ действ1емъ разныхъ законовъ, и возможпост и всле»д-
стше этого возникновешя между ними такихъ правоотношенш, который, 
возникнувъ въ одной местности, продолжаются въ другой, а окончи-

1) Напр. 4-хъ месячный срокъ на апеллящонное обжалование по деламъ 
общаго порядка по закону 1914 года былъ, съ унразднетемъ общаго порядка, 
сокращенъ до 1 месяца. 

2) СТ. 48 Основ. Зак. (т. I св. зак): законы въ Имперш действуютъ 
или единообразно въ общей ихъ силе, или съ местными въ некоторыхъ ихъ 
частяхъ изменениями. 
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ваются иногда въ третьей, вопросъ о томъ, какимъ изъ этихъ раз-
личныхъ законовъ должны определяться различные моменты дМств1я 
правоотношешя, получаетъ крайне важное значеше, въ особенности 
для судебной практики. Никакой коллизш разноместныхъ законовъ 
не происходитъ только въ томъ случае, когда какое либо юридиче­
ское отношеше существуем" между""^лицами, живущими въ мёсте • 
действш какого либо" одного законаТ"! касается "Тли^мрцёства, нахо-
дящагося въ этомъ жё~мёс"те7~или же возникло изъ сдёлокъ или 
обязательствъ, получившихъ "начало" й подлежащихъ исполненш въ 
томъ же- самомъ мест!" Ко~"вб~в1зе"Ж"^щТихъ "м^чаяхъ, когда хотя 
бы одинъ изъ элементовъ юридичёскаго отношешя (лицо, имущество 
или действ1е) находился или былъ совершенъ въ местахъ действш 
различныхъ законовъ, вопросъ о коллизш разноместныхъ законовъ 
непременно долженъ возникнуть, получая различное разрешеше въ 
зависимости отъ того, какого изъ элементовъ юридичёскаго отношешя 
онъ будетъ касаться. Правила о коллизш общихъ и местныхъ зако­
н о в ъ ,  т а к ъ  н а з .  к о л л и з ! о н н ы я  м а т е р 1 а л ь н о - п р а в о в ы я  
нормы, сравнительно слабо разработаны въ юридической литера­
туре и законодательствахъ. Но темъ не менее въ западно-европей-
скихъ кодексахъ содержатся по сему предмету те или друшя правила, 

Точно также и въ Прибалтшскомъ праве установлены некоторый 
коллизюнныя нормы, указывающая способы разрешешя этихъ кол­
лизш, такъ, напримеръ, право с п~о собность каждаго, по этимъ 
правиламъ, определяется личнымъ закономъ, т. е. правамп, действу­
ющими въ- его местожительстве 1). Темъ же личнымъ закономъ (з!а-
©а регзопаПа) определяется и дееспособность лица, какъ 
равно и л ичныя о т н о ш е н!я "между супругами. 

Что же касается имущественныхъ отношен1й м е ж д у 
супругами, то таковыя подчиняются темъ узаконешямъ, которымъ 
мужъ былъ подчиненъ; во время вступлешя въ бракъ по местожитель­
ству и званш, но если бы впоследствш наступила перемена въ место­
жительстве или въ званш мужа, то и права по имуществу супруговъ 

"» 
Ст. XXVIII Введешя къ ч. III бвода. Подъ мЪстожительствомъ (ёоть 

сШит) разумеется то место, въ которомъ сосредоточена гражданская его дея­
тельность и'занят1я (ст." 3060): а) гдЬ постоянное водвореше ; б) обзаведеше 
новымъ хозяйг.твомъ; в) сосредоточеше большей части имущества; г) прожи-
ваше не на время только (ст 30ь7), съ правомъ, при означенныхъ условтяхъ, 
иметь два и более местожптельствъ. 
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подлежать соответственной перемене, съ темъ, однако, чтобы отъ сего 
не былъ нанесенъ ущербъ прюбретеннымъ до тЪхъ поръ правамъ по-
стороннихъ лицъ1). Прюбрётеше же мужемъ новаго мгЬстож;итель-
ства, при сохраненш прежняго, не влечетъ за собою изменешя иму­
щественныхъ отношенш супруговъ. Обычно, местожительством^ опре-
деляющимъ законоположешя, регулирующая имущественный права су­
пруговъ, сл4дуетъ признать то местожительство, которое мужъ непо­
средственно после заключешя брака изберетъ въ качестве постояннаго 
местожительства. Такимъ образомъ перемена местожительства супру­
говъ, при крайнемъ разнообразш местныхъ нормъ, можетъ повлечь 
за собою крайне серьезныя последствгя для имущественныхъ отноше­
нш супруговъ, такъ какъ хотя Сводъ предоставляетъ супругамъ сво­
боду въ регулированы своихъ имущественныхъ отношенш путемъ 
брачныхъ договоровъ, заключаемыхъ какъ при вступленш въ бракъ, 
такъ" и во время существовашя брака, но, при отсутствш брачныхъ 
договоровъ, имущественный отношешя супруговъ нормируются зако­
номъ, въ зависимости отъ системы имущественныхъ отношешй (си­
стемы единства или соединешя имуществъ, системы общности иму­
щества супруговъ и др.), существующей въ данной местности по тому 
или другому земскому или городскому праву^у."*Поэтому, въ некото-
рыхъ законодатёльствахъ содержится воспрещеше супругамъ изменять 
ихъ имущественныя отношешя въ течете брачной жизни. Но такое 
воспрещеше действительно лишь до техъ поръ, пока супруги состоять 
подъ действ1емъ означенныхъ законовъ. Поэтому, напримеръ, въ Гер-
манскомъ законе о введенш въ действ1е гражданскаго уложешя (ст. 
15) признано возможнымъ допустить, въ случае последующей пере­
мены местожительства супруговъ, заключеше по обоюдному ихъ согла­
сую договоровъ объ имуществе, безъ нарушешя притомъ правъ, пр1-
обретенныхъ третьими лицами, и съ соблюдешемъ порядка, установ-
леннаго законами новаго местожительства супруговъ3). 

По вопросу о коллизш разноместныхъ законовъ въ области семей-
ственныхъ отношешй, представляется желательнымъ еще остановиться 
н а  к о л л и з ш  р у с с к и х ъ  и  и н о с т р а н н ы х ъ  з а к о н о в ъ  о т н о с и т е л ь н о  ф о р м ы  
брака, въ частности относительно действительности гражданскаго 
брака, заключеннаго заграницей. Какъ известно, Гаагская Конвенщя 

1) Ст. XXIX Введения къ ч. III Свода. 
2) Арх. Зейфферта т. XIV № 198. 
3) Проектъ закона о введенш въ д-Ьйств1е Гражданскаго У ложешя ст. 9. 
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12 1юня 1902 года, по вопросу о столкновешяхъ законовъ въ области 
брака, была принята иЬлымъ рядомъ Западно - европейскихъ госу-
дарствъ х)7 причемъ относительно формы брака признаны применимыми 
законы м^ста совершешя брака, съ ирименешемъ личнаго закона бГра-
чущихся въ отношены внутренней стороны брака2). Между темъ 
Росшя нёгфй соедини л ась къ "Гаагской Конвенции, а русское законода­
тельство требовало безусловнаго подчинешя браковъ иностранцевъ въ 
Россы правиламъ русскаго закона, отвергавшая) гражданскую форму 
брака и потому могло получиться такое положеше, что, напр., бракъ 
граждански, совершенный русскимъ подданнымъ заграницей, былъ бы 
признанъ недействительнымъ въ Россы, но действительнымъ въ ино-
странномъ государстве, где онъ былъ совершенъ, а также и въ дру­
гихъ иностранныхъ государствахъ по правилу: 1осиз ге§и ас1шп. 

Что же касается браковъ, заключенныхъ иностранцами заграни­
цей, то общепризнанное начало международнаго права, нашедшее себе 
выражёшё и въ договорахъ Россы съ иностранными государствами, 
что иностранцы, находясь въ пределахъ чужого государства, поль­
зуются тамъ охраною своихъ прюбретенныхъ правъ, нашло себе при-
знаше и въ русскомъ законодательстве и судебной практике, почему 
бракъ, заключенный иностранцемъ заграницей, въ согласы съ нацю-
нальнымъ правомъ и правомъ страны места совершешя брака, дол­
женъ былъ пользоваться щжзнашемъ въ Россш. 

При разрёшенщ вопросовъ, относящихся къ коллизы разноме­
стныхъ законовъ въ области вещныхъ правоотношен1й, при­
м е н я е т с я  т а к ъ  н а з ы в .  з Ы и ! а  г е а Н а ,  т .  е .  п р а в а  н а  в е щ и  н е д в и ж и ­
мая, а также владеше такими вещами подлежитъ онределенш по 
законамъ той территор1и, въ которой эти недвижимости находятся (1ех 
гех зНае). Этотъ принципъ въ отношешй недвижимыхъ имуществъ 
по Прибалтыскому праву проводится столь последовательно и реши­
тельно, что и наследственный права на недвижимости также подчи­
няются законамъ той местности, въ которой оне находятся, такъ что, 

*) Гермашя, Бельпя, Франщя, Италгя, Люксенбургъ, Голланд1я, Порту-
гал1я, Румытя, Швещя и Швейцар1я. 

2) По ст. 6 Гаагской Конвенцш 12 1юня 1902 г. признается д-Ьйствитель-
нымъ въ отношешй формы брака бракъ, совершенный предъ~*дипломатиче-
скимъ или консульскимъ представителемъ, согласно его законодательству, 'если 
ни одна изъ вступающихъ въ бракъ сторонъ не состоитъ въ подданстве того 
государства, где бракъ совершенъ. 
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напримйръ, наследственная доля въ город скихъ недвижимостяхъ опре­
деляется1) по местному городскому праву, хотя бы самое наследо­
вание подлежало обсужденш по правиламъ земскаго права. 

Что же касается правъ на вещи движимы я, то таковыя опре-
! деляются по законамъ той территорш, которымъ лично подсуденъ 
собственникъ или владелецъ2). Этотъ принципъ, проводимый При-
балтГйскимъ правомъ въ отношенш движимыхъ вещей, и теоретически 
и въ особенности практически возбуждаетъ серъезныя сомнешя. Обсуж­
дать вопросъ о вещныхъ правахъ на движимыя вещи по законамъ 
местожительства ихъ собственника неудобно уже потому, что часто и 
самый вопросъ состоите въ тштъ..--.таш... именно следуетъ считать 
собственникомъ вещи. Уже сама природа права указываете на естест­
венный выводъ о применимости и къ движимымъ вещамъ того же 
общаго принципа, какой применяется и къ недвижимости (1ех тех зйае). 
ГГо крайней мере, Проектъ Гражданскаго Уложешя становится на 
эту точку зрешя, устанавливая и относительно движимыхъ, какъ равно 
и недвижимыхъ вещей то общее правило, что вотчинныя права и 
владеше имуществомъ определяются по законамъ местонахождения 
имущества3). 

Сомнете можетъ возбуждать лишь тотъ случай, когда движимое 
имущество, какъ, напримеръ, багажъ, кладь или грузъ судна нахо­
дятся въ движенш съ м^ста на место. Но это нисколько не препят­
ствуете обсужденш вещныхъ правъ по упомянутымъ законамъ, такъ 
какъ для решетя вопроса о пр! обретет и нрава можетъ иметь зна­
чете место нахождешя вещи лишь въ данный моментъ прюбретешя. 
Практическая затруднешя въ применены означеннаго принципа еще 
более увеличиваются вследств1е того, что указашя въ этомъ отношешй, 
содержащаяся въ законахъ общихъ и местныхъ, представляются слиш-
комъ различными и противоречивыми, въ особенности если будете 
нужно сделать выборъ между несколькими местожительствами вла­
дельца или собственника движимыхъ вещей. Поэтому юридическая 
литература4) склоняется къ примененш въ этомъ случае и къ дви­
жимости общаго принципа, 1ех ге! зйае, т. е. это означаете, что, 

х) Ст. 1730 и 1879 ч III Свода. 
2) Ст. XXXIII Введен1я въ ч. Ш Свода. 
3) Ст. 6 Введения къ Проекту Гражданскаго Уложешя. 
4) Германскхй юристъ Баръ и руссшй бнр. Нольде. 
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въ случай многократнаго местожительства собственника или владельца 
движимой вещи, правильнее останавливаться на томъ изъ нихъ, ко­
торое совпадаетъ съ местомъ нахождешя' вещи. Перемещеше пред­
мета въ сферу действ1я иного закона, не связывающаго юридическихъ 
ПОСЛедСТВ1Й съ теми или другими событ1ями ИЛИ ДейСТВ1ЯМИ, ни въ 
чемъ не поражаетъ уже прюбретенныхъ правъ, такъ, напримеръ, по 
ст. 2280 Франц. Гражд. Кодекса, покупка похищенной вещи на яр­
марке, на рынке или у торговца, обычно торгующаго подобными ве­
щами, ограждаетъ добросовестнаго нрюбретателя отъ виндикащи со 
стороны собственника, между темъ какъ, на основ, ст. 1512 т. X ч. 
1. св. зак., въ подобномъ случае допускается виндикащя. Но и въ 
томъ и въ другомъ случае перемещеше означеннаго предмета въ 
сферу дбйстшя иного права уже не можетъ поражать ранее прюбре­
тенныхъ правъ. 

Изъ области наследствен наго права въ русскихъ гра-
жданскихъ законахъ содержатся довольно подробный коллизюнныя нормы: 
въ целомъ'ряде статейг) дается довольно полное решете проблемы 
коллизюннаго права, заключающееся, главнымъ образомъ, въ томъ, 
чт°: 1) наследован!е въ недвижимостяхъ подчиняется действш зако­
новъ места нахождешя недвижимостей [1ех ге1 зИае]2), и 2) наследо-
ваше въ движимостяхъ подчиняется действш личнаго закона насле­
додателя (действ1е 1е^13 регзопаНз), независимо отъ места нахожде­
шя движимостей3). Въ сущности, и Прибалтшское право по означен­
ному вопросу держится того же самаго взгляда *), указывая, что призваше 
къ наследован!») и прюбретёше наследства обсуждаются по законамъ 
места нахожденья нёдвйжимаго имущества и места постояннаго 
последнего жительста^"1йЪслед6датё^ относительно двилжмости. 

Что касается формы духовныхъ завещанш, какъ равно формы 
всякаго рода*Зри^ичёскйхъ~^'ед&жЖ*, "тсГи"Тю~русскому законодатель­
ству б) и по Прибалтшскому праву6) эта форма считается законною, 

!) Св. Зак., т. X ч. 1, ст. 1279—1296. 
2) Этотъ выводъ яснее всего вытекаетъ изъ правила ст. 1295 т. X ч. 1 св. 

зак., относящейся къ коллизш общаго права и права польскаго и финляндскаго. 
3) Подъ личнымъ закономъ здесь необходимо понимать законъ посто­

яннаго местожительства. На эту точку зрешя становится и Нроектъ Гра­
жданскаго Уложешя въ ст. 43. 

4) Ст. XXXIV Введешя къ ч. Ш Св. мест. узак. 
5) Св. Зак., т. X ч. 1, ст. 1077 и Уст. гражд. суд., ст. 464 и 707. 
6) Ст. XXXVI Введешя къ ч. III Св. мест. узак. 
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когда она соответствуете законамъ места ихъ совершешя, по правилу : 
1осиз ге§Ц ас1иш, такъ, напримеръ, олографическое духовное зав-Ь-
щаше [1ез1атеп1ит Ьо1о§гарЬит]*), совершенное въ Варшаве 2), хотя 
бы и уроженцемъ русскихъ губернш, будетъ действительно и въ 
Россш и безъ подписи его свидЬтелями3). На такомъ же основанш, 
будутъ действительны завещашя, составленный заграницей по зако­
намъ той страны, где они были составлены, причемъ въ Прибалтш-
| скомъ праве по сему предмету имеется только одно исключение, въ 

• томъ случае, когда совершающш актъ избираетъ особое место для его 
совершешя т 1гаи(1ет 1е^15, то есть, въ обходъ закона 4). 

П о  о б я з а т е л ь с т в е н н о м у  п р а в у  д ё й с т в у ю т ъ  т а к ъ  н а з ы в .  з{а-
| ийа Ш1гхГа^~состоящ1я въ томъ, что права по обязательствам^ возни-
1 каюнця изъ договоровъ, доллшы быть обсуждаемы по законамъ места 
; совершешя техъ фактовъ, изъ которыхъ возникло обязательство, т. е. 
или по законамъ места заключешя договора (1ех 1ос1 соп!гас1из) или 
но законамъ места совершен!я правонарушешя (1ех 1оа сЗеПс!! сот-
гшзз1). ЭТО правило объ обсужденш договоровъ какъ по ихъ содержа-
нш, такъ и услов^ямъ действительности по отношенш взаимныхъ правъ 
и обязанностей сторонъ, изъ нихъ вытекающихъ, по месту заключешя 
договоровъ, конечно, по закону не имеетъ безусловно обязательной 
силы и потому можетъ быть по воле сторонъ изменяемо въ смысле 
подчинешя законамъ другой местности, напримеръ, места исполнения 
договора, если только это не будетъ противоречить какимъ либо за-

; претительнымъ законамъ. Прибалтшское право въ этомъ отношенш 
' представляетъ некоторый особенности : оно прежде всего предоста­
вляете усмотренш сторонъ соглашен!емъ определить, по какимъ зако­
намъ" следу етъ обсуждать взаимныя ихъ отношешя, лишь бы оно не 
было противно какимъ либо положительнымъ или запретительнымъ за­
конамъ. При отсутствш же такого соглашешя, предполагается, что 
стороны подчинились действш законовъ того судебнаго округа, въ ко-

*) Подъ олографияескимъ духовнымъ завехцатемъ понимается завеща-
ше, написанное и подписанное все рукою самаго завещателя. Таия ологра-
фичесшя духовныя завещашя известны и Прибалт)йскому праву (ст 2073). 

2) Франц. Гражд. Код. (Соде ст1), ст. 970. 
3) По тому же принципу: 1осиз ас!иш Сенатомъ было признано под-

лежащимъ утверждение въ русскомъ суде взаимное духовное завещаше, со­
ставленное въ Прибалт, крае (реш. Сената 1907 г. № 8). 

4) Архивъ Зейфферта, т. XIX № 6. 
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торомъ истекающее изъ сделки обязательство должно быть приведено 
въ дЬйстше. По этимъ же законамъ определяется и врпросъ о "дей­
ствительности сделки въ отношенш къ самому содержаний оной и къ 
ея последств1ямъг). Соглашеше сторонъ можетъ быть выражено и 
безмолвно 2). 

При этомъ необходимо иметь въ виду, что, по Прибалтшскому 
праву 3), если въ долговомъ обязательстве должникъ обязался учинить 
платежъ въ любомъ месте (ап а11еп Ог1еп гаЫЬаг), то этимъ самымъ 
онъ предоставилъ кредитору самому выбрать любое место для пла­
тежа, почему место предъявлешя иска кредиторомъ считается и усло-
вленнымъ местомъ исполнешя договора, по законамъ котораго, между 
прочимъ, подлежитъ обсужденш и вопросъ о погасительной давности 4). 

ч 
§ 10. г) ПримЪнеше иностранныхъ законовъ 5). 

По старому воззренш, уже оставленному наукою и новейшими 
законодательствами, применеше иностраннаго права на территорш го­
сударства допускалось только въ силу взаимной услуги и любезности 
народовъ (сотЦаз ^егйшт). Въ настоящее время применеше ино­
странныхъ законовъ разсматрпвается уже какъ обязанность междуна-
роднаго правосуд1я, имеющая въ основанш своемъ обязанность ка-
ждаго государства отправлять правосуд1е въ стране, если только при-; 

*) От. XXXV Введешя къ ч. III Св. м-Ьст. узак. . 
2) Ст. 2940 ч. III, Св. м-Ьст. узак. 

3) Тамъ же ст. 3494 и 3503. 
5) Въ вид-Ь примера можетъ быть приведенъ сл'ЬдующШ случай, бывппй 

предметомъ судебнаго разбирательства : проживающпмъ въ Шавляхъ истцомъ 
предъявленъ былъ искъ въ г. РигЬ къ ответчику, проживавшему въ ТуккумЪ 
(гд"Ь дЪйствуетъ 5-л-Ьтняя погасительная давность, въ Риг-Ь же — общая 10-
Л'Ьтняя давность), по векселю, выданному въ Митав"Ь, съ отметкою въ немъ: 
„платежъ повсеместно" (Цвингмаяъ — т. VI № 960). 

5) Хотя вопросъ о применения иностранныхъ гражданскихъ законовъ 
относится болЪе къ частному международному праву, но опъ им'Ьетъ очень 
в а ж н о е  з н а ч е ш е  д л я  с у д е б н о й  п р а к т и к и .  —  С м .  П р о ф .  Я б л о ч к о в ъ  —  
'  „ П р а к т .  к о м м ,  н а  у с т .  г р .  с у д . " ,  т .  I ,  с т р .  2 0 2 — 2 1 5 ;  П р о ф .  Т ю т р ю м о в ъ  
„Гражданский процессъ", § 12; Яблочковъ „Курсъ междупарод, гражд. про-
цессуальнаго права", 1909 г.; Шалландъ — „Форма актовъ, совершенныхъ 
заграницею", ж. м. ю. 1902 г. № 6; Мышъ — «Акты соверш. заграницей"; 
Мандельштамъ „Гаагская конференция по вопросамъ частнаго междунар. 
права", 1900 г. т. II. 
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"монете того или другого иностраннаго закона не противоречите по-
литичёскимъ учреждешямъ территорш или общественному порядку и 
доброй нравственности. 

Примйн'еше иностранныхъ законовъ местными судами, конечно, 
не следуете смешивать съ вопросомъ объ объеме правъ, предоста-
вляемыхъ иностранцамъ на туземной территорш: иностранцы могутъ 
пользоваться въ государстве полнымъ равенствомъ съ туземцами предъ 
гражданскими и уголовными законами, или, напротивъ, могутъ быть 
ограничены въ этихъ правахъ въ томъ или другомъ отношенш, но во 
всякомъ случай это не должно вл1ять на разрйтеше вопроса о силе 
и значенш иностраннаго права. 

Еакъ известно въ IX томе Свода Законовъ содержалось правило 
(ст. 822), что иностранцы, находясь въ Россш, какъ лично, такъ и 
по имуществу ихъ, подлежать действш россшскихъ законовъ и поль­
зуются общей оныхъ защитою и покровительствомъ. На первый 
взглядъ, казалось бы, вопросъ по русскимъ законамъ разрешался въ 
томъ смысле что исключительную силу на территорш русскаго го­
сударства имелъ только русскш законъ. Но при ближайшемъ раз-
смотренш означеннаго правила, въ особенности историческомъ его 
толкованш, нельзя не усмотреть, что ст. 822 заключаете въ себе 
норму публичнаго права, не могущую служить основашемъ для раз-
решетя вопросовъ частнаго международнаго права. 

Такимъ образомъ, съ точки зрешя современнаго права, требуется, 
чтобы судья въ томъ случае, когда 1ех 1оп предписываете применять 
иностранные законы, применялъ таковые ех оШсю, безъ ссылки на 
то сторонъ: „онъ долженъ при этомъ, какъ говоритъ германскш уче­
ный Дительманъ, поступать такъ, какъ если бы онъ былъ самъ судья 
въ чужомъ государстве", то есть въ случае необходимости, онъ дол­
женъ былъ бы ех оШсю принять меры къ нознанш соответствующего 
иностраннаго закона, по принципу: ]'ига позсй: сипа. Къ сожалешю, 
этотъ взглядъ науки права на обязанность судей ех оШсю знакомиться 
съ иностранными законами и применять ихъ въ судебной практике 
далеко расходится съ жизнью. Суды въ отношенш применешя ино­
страннаго права оказались въ довольно безпомощномъ положенш. 
Между темъ идеальное состояше юстищи въ государстве (можетъ 
быть, это не такъ скоро осуществимо) заключалось бы въ томъ, чтобы 
на столе каждаго судьи лежали не одни отечественные законы, но и 
образцовые западно-европейсте кодексы. Осуществлеше этого поже-
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лашя особенно важно не только съ целью применешя въ необходи-
мыхъ случаяхъ иностраннаго права, но и для пополнешя пробеловъ 
действующего права, на основанш общихъ началъ, выводимыхъ изъ 
постановленш образцоваго западно-европейскаго права. 

Взглядъ на иностранное право, какъ на гез !ас{1, которую должны 
предъ судомъ устанавливать стороны, какъ устарйвшш, долженъ быть 
отвергнуть наукою права. Этотъ взглядъ науки вполне разделялся 
и судебного практикою1), исходящей, очевидно, изъ той же точки 
зрешя, что применеше къ иностранцамъ, въ подлежащихъ случаяхъ, 
законовъ иностранныхъ, есть дело не только приличия и между­
народной вежливости, но вместе съ темъ и долгъ справедливости 
и правосуд1я. Къ сожалешю практически вопросъ о примененш 
иностранныхъ законовъ еще не можетъ стоять въ уровень съ требо-
вашями науки: можетъ быть, действительно, при современныхъ усло-
в1яхъ, нельзя отъ судьи требовать знашя всехъ законовъ всехъ странъ 
въ м1ре, и хотя на иностранные законы следуетъ смотреть не какъ 
на гез {асМ, а какъ на гез ]'ипз, къ познашю котораго судьею ех оШсю 
должны быть приняты меры, но законодатель даетъ судье для этого 
те или друия средства, какъ напр. по Германскому2) и Австршскому3) 
гражданскимъ процессуальнымъ законодательствамъ и стороны должны 
помогать суду въ этомъ отношенш,' посредствомъ доставлешя судамъ 
требуемыхъ сведенш. 

Тоже самое и по уставу гражд. суд.4) указывается суду порядокъ 
приведешя въ известность иностранныхъ законовъ, въ случае затруд-
нешя въ примененш оныхъ. Но эти правила имеютъ лишь факуль­
тативное значеше на тотъ случай, если применеше иностраннаго 
закона возбуждаетъ какое либо сомнете, такъ какъ, при отсутствш 
таковаго, судъ вовсе не обязанъ непременно прибегать къ указан­
ному въ 709 ст. уст. гражд. суд. средству сношенш чрезъ Министер­
ство Иностранныхъ Делъ съ подлежащимъ иностраннымъ правитель-
ствомъ о представленш заключешя по возникшему вопросу6). Ведь, 
по справедливому мненш русскихъ процессуалистовъ (проф. Малы­

a) РЪшенге Гр. Касс. Деп. Сената 1896 № 35. 
2) ГермаискШ устав^ гражд. суд. § 293. 
3) АвстрШсгай уставъ гражд. суд. § 271. 
4) Уст. гражд. суд., ст. 464, 465, 707—709. 
b) Р'Ьш. Сената 1884 г. № 14: по разъяснешю Сената, судъ применяетъ 

иностр. законы по началамъ, устанавливаемымъ ст. 9 уст. гр. суд. 
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шева и Гольмстена) констатироваше иностранныхъ законовъ можетъ 
быть и инымъ путемъ, напр. непосредственно путемъ справокъ съ 
подлежащимъ иностраннымъ кодексомъ, какъ со стороны суда ех 
оШсю, такъ и по указанш или ссылке которой либо изъ сторонъ. 
Въ виду того, что способъ констатировашя иностранныхъ законовъ, 
чрезъ сношеше съ иностранными правительствами, не всегда приво-
дилъ къ действительному ознакомленш съ иностраннымъ правомъ, 
среди западно-европейскихъ ученыхъ даже возникло предположеше 
о заключенш государственныхъ договоровъ, на основанш которыхъ 
суды отдЬльныхъ государствъ были бы обязаны давать судамъ дру­
гихъ странъ справки и заключешя по возникшимъ сомнешямъ и 
помимо сношешя чрезъ Министерство Иностранныхъ Делъ, или же, 
по предложенш Германскаго ученаго Бара, учредить международное 
бюро, которое давало бы судамъ оффишальныя справки объ иностран-
номъ праве. 

Чтобы устранить проволочки, проистекающая вследств1е обязан­
ности судей вести сношешя другъ съ другомъ чрезъ посредство Ми­
нистерства Иностранныхъ Делъ, въ 1879 году была заключена конвен-
ц1я относительно непосредственныхъ сношенш судебныхъ местъ Вар-
шавскаго судебнаго округа съ Германскими пограничными судебными 
местами, а въ 1893 г. была обменена декларащя, разрешающая Ли-
бавскому, Ковенскому и Гродненскому окружнымъ судамъ и судебнымъ 
палатамъ Петроградскаго и Виленскаго округовъ непосредственно сно­
ситься съ пограничными судебными местами Германии. 

Вопросъ о томъ, можетъ ли служить поводомъ кассацш непра­
вильное" примгЬнеше и толковаше иностранныхъ законовъ, можетъ быть 
разрешёнъ следующимъ образомъ : 

1) такъ какъ применен!е иностранныхъ законовъ иногда является 
безусловно обязательнымъ для суда ех оШсю (напр. при разрешенш 
делъ, основанныхъ на договорахъ, заключенныхъ заграницей), то не-
примёнен!е иностраннаго закона въ данномъ случае можетъ служить 
.поводомъ кассацш1), и 

2) относительно же неправильнаго истолковашя иностраннаго за­
кона, какъ известно, французская юриспрудешця стояла на той точке 
зрешя, что неправильное истолковаше иностраннаго закона невходитъ 

!) Р-Ьш. Гражд. Касс, Дед. 1895 г. № 89, 1896 г. № 35, 1904 г. № 42. 



въ кругъ компетенцш кассацюннон инстанцш. Эта точка зрЬтя не- ! 

ходитъ изъ взгляда на применеше иностраннаго закона, какъ на гез 
!ас1ь На эту точку зрешя всталъ въ начале и Сенатъ х), но впосл-Ьд-
ств1и онтГизменилъ этотъ взглядъ, признавъ, что неправильное тол-
коваше иностранныхъ законовъ можетъ служить основашемъ просьбы 
объ отмене решетя суда въ кассащонномъ порядке2). 

На этой точке зрешя стоитъ и новое течете въ западно-евро­
пейской юридической литературе (Варъ, Лене и др.), исходя изъ взгляда 
на применеше иностранныхъ законовъ, какъ на гез ]ипз. 

Въ уставе гражд. суд. (ст. 465), какъ известно, содержится пра-. 
в и л о ,  в ъ  с и л у  к о т о р а г о  т р е б у е т с я  у д о с т о в е р е н ! е  к о н с у л а  о |  
томъ, что актъ совершенъ въ согласш съ правиломъ : 1осиз ге^й ас{ит. 
Удостоверете это не является безусловно необходимымъ дополнитель-
нымъ обрядомъ. безъ котораго актъ, какъ доказательство, былъ бы не-
действителенъ. Оно лишь присвояетъ акту доказательную силу ак-
товъ публичныхъ, что въ особенности вытекаетъ изъ точнаго смысла 
456 и 458 статей уст. гр. суд., вполне применимыхъ и къ актамъ, со-
вершеннымъ въ иностранномъ государстве. 

Съ другой стороны, необходимо иметь въ виду, что 465 статья | 
и м е е т ъ  в ъ  в и д у  н е  к о р р о б о р а ц 1 ю  а к т а ,  а  л и ш ь  е г о  л е т а л и - !  
з а ц 1 ю, т. е удостоверете, что актъ действительно исходитъ отъ 
учреждены и лицъ, которыми онъ совершенъ. Консульское удостове­
рение служитъ именно доказательствомъ подлинности и формальной 
достоверности акта. Поэтому треб.оваше консульскаго удостоверения 
не можетъ относиться до техъ актовъ, которые совершаются при уча-
стш публичныхъ органовъ, такъ какъ требоваше удостоверешя, что 
письменный актъ совершенъ съ соблюдешемъ местныхъ законовъ 
(1ех 1ОС1) И ЧТО нредпйсанныя последними формы соблюдены, имеетъ 
полный смыслъ и значете только для актовъ частныхъ. 

При этомъ необходимо иметь въ виду, что частный актъ и после 
визы его консуломъ остается частнымъ актомъ, причемъ тяжушдеся, 
не смотря на удостоверете консула, въ праве доказывать, чт.о актъ 
иротивенъ законамъ того государства, где онъ совершенъ 3). 

') Р-Ьш. Сената 1884 г. №14. 
2) Тамъ же 1896 № 35. 
3) РЪш. Гражд. Касс. Деп. 1870 г. № 1780. 
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§ 1 1 .  5 .  Т о л к о в а н и е  г р а ж д а н с к и х ъ  з а к о н о в ъ  , ) .  

I Толковаше (т{егрге1а{ю) закона им4етъ целью раскрыть логиче-
! ское содёржаше""или "смыслъ закона и выяснить волю законодателя, 
выраженную въ законе 2). 

Въ прежнее время законодатель относился недоброжелательно къ 
свободному толкованш закона судами, такъ ст. 65 русскихъ основныхъ 
законовъ содержала въ себе положеше, что законы должны быть ис­
полняемы по точному и буквальному смыслу оныхъ, безъ всякаго из-
мйнешя или распространешя, недопуская обманчиваго непостоянства 
самопроизвольныхъ толкованш. Поэтому суды не могли решить дела, 
если не было на оное яснаго закона. Въ этомъ случай судебный 
места представляли дело губернскому начальству, которое доносило о 
томъ Правительствующему Сенату. Толковаше закона въ истинномъ 
его значенш сделалось возможнымъ только со времени судебной ре­
формы 20 ноября 1864 года, въ основе которой лежитъ начало, что 
судебнымъ установлешямъ не только разрешается толковаше закона, 
по вм^ст^ съ т'Ьмъ воспрещается останавливать решеше дела подъ 
предлогомъ неполноты, неясности, недостатка или противор,Ьч1Я зако­
новъ, подъ страхомъ ответственности какъ за отказъ въ правосудш 3). 
Только съ этого времени правотворческая деятельность судьи получила 
крайне важное значеше и потому деятельность судьи является однимъ 
изъ важныхъ источниковъ правотворчества, въ особенности же при 

^ П р о ф .  М а л ы ш е в ъ  „ К у р с ъ  о б щ а г о  г р .  п р а в а  Р о с с ш "  т .  I .  с т р .  
279—302; Проф. Градов скгй — „О судебномъ толкованш законовъ по 
р у с с к .  п р а в у "  —  ж .  г р .  и  у г о л .  п р .  1 8 7 4  г .  к н .  I ;  П р о ф .  В а с ь к о в с к 1 й  
„ У ч е ш е  о  т о л к о в а н ш  и  п р и м - Ь н е н ш  г р а ж д ,  з а к о н о в ъ " ;  А .  В .  З а в а д с к 1 й  —  
„ К ъ  у ч е н ш  о  т о л к о в а н ш  г р а ж д .  з а к о н о в ъ "  ;  П р о ф .  Т ю т р ю м о в ъ  —  „ Г р а -
жданстай процессъ" 1925 г., §§ 10—12 

2) Нов-Ьйшее направлеше въ наукЪ права выдвпгаетъ теорш толковатя 
закона по его внутреннему содержанш (общему смыслу) въ формЪ установле-
Н1я воли закона, отт-Ьняя тЪмъ, что не сл'Ьдуетъ искать общаго смысла, 
исходя изъ воли законодателя, т. е. того, что хотЪлъ сказать законодатель, но 
не сказалъ. — Ом. Проф. Синайск1й — „Основы гражданскаго права" 
вып. 3, 1924 г., стр. 28. 

3) Уотавъ гражд. суд. ст. 10. — По стать-Ь же 9 устава всЬ судебный 
установлешя обязаны решать д-Ьла по точному разуму дЪйствующихъ зако­
новъ, а въ случа-Ь ихъ неполноты, недостатка или противор ,Ьч1я — основывать 
р%шен1е на общемъ смысла законовъ. 
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применены закона по аналогш, какъ средства, открывающего широкш 
просторъ для правотворческой деятельности судьи. 

Выработанные практикою и наукою права п р 1 е м ы толкова-
н 1 я закона могутъ быть следуюнце: 

1 )  Г р  а м м а т и ч е с к о е  и л и  с л о в е с н о е  т о л к о в а ш е ,  и м е ю ­
щее целью выяснить смыслъ закона изъ него самого, т. е. изъ его 
текста, изъ грамматической связи его словъ, но конечно, словесный 
смыслъ закона не всегда еще раскрываете полностью смыслъ закона, 
въ особенности въ техъ случаяхъ, когда буквальное понимаше текста 
иногда представляется совершенно невозможнымъ 1), въ виду неточно­
сти и противоречш юридической терминологии и неправильной форму­
лировки положенш закона. Если, такимъ образомъ, остается сомнЬше 
относительно действительныхъ намеренш законодателя, то необходимо 
обратиться къ другимъ пр1емамъ толковашя закона. 

2 )  И с т о р и ч е с к о е  т о л к о в а н 1 е  е с т ь  и з ъ я с н е ш е  с м ы с л а  з а ­
кона исторТёю "права ~й' истбтаикамиУ изъ которыхъ онъ заимствованъ2). 
Для пользовашя историческими матер1алами при толкованш закона, 
обычно, подъ статьями закона приводятся источники, изъ коихъ законъ 
заимствованъ. 

Къ историческому толкованш относится и то л к о в а н 1 е  п о  
мотивамъ (гаНо 1е§1з)3). 

Сюда"же^относится сравнен1е даннаго закона съ ино-
с транн ы м и з а ко н о дательствами, оказавшими вл1яше на 
законъ. 

3 )  Д о г м а т и ч е с к о е  т о л к о в  а н 1 е ,  н а п р а в л е н н о е  н а  в ы я с н е -
ше отдельныхъ нормъ съ точки зрёшя настоящаго времени, на опреде-
леше ихъ объема и отношения другъ къ другу. 

Догматическое толковаше распадается на 4 вида: 
а )  С и с т е м а т и ч е с к о е  т о  л к о в а н 1 е, или толковаше по 

месту , занимаемому закономъ въ ляду другихъ законовъ". Оно основано 
на томъ предположенш, что каждая статья закона занимаетъ опреде­
ленное место въ системе законодательства, определяющее и точный 

*) Р-Ьш. Гр. Касс. Деп. 1909 г. № 105, 1908 г. № 51. 
2) Тамъ же, 1909 г. №№ 35 и 79. 
3) При множеств^ инстанщй, чрезъ которыя иногда приходилось прохо­

дить закону, необходимо крайне осторожно пользоваться этимъ средствомъ 
толковашя закона. Но всетаки нельзя сказать, чтобы по Прибалийскому праву 
правилами толкования (т. XVI—ХХП1) не допускалось историческое толковаше. 
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смыслъ статьи. При несовершенстве системы законодательства и раз-
мйщешя въ немъ статей, не всегда такимъ путемъ удается уяснить 
истинный смыслъ закона х). 

б )  Д , о к а з а т е л ь с т в о  о т ъ  о б р а т н а г о  (аг^итепШш асоп!га-
,по). Но ЭТИМЪ прТёмомъ успёшно можно пользоваться при томъ 
только предположенш, что законодатель съум-Ьлъ исчерпывающимъ об-
разомъ очертить пределы д4йств1я каждой нормы, почему, при казу-
истичности постановленш закона, при истолкованш его смысла не всегда 
возможно придти къ заключенш, что правило, установленное для опре-
дЪленнаго состава фактовъ, неприменимо къ другому составу. 

в )  Т о _ л к о в  а н 1  е  п о  ц е л и  з а к о н а  (гайо ]'ип§), т. е. изуче-
ше юридическаго основашя даннаго закона, въ связи съ теми интере­
сами, ради удовлетворешя которыхъ созданъ тотъ или другой юриди-
ческш институтъ 2). 

Сюда же примыкаетъ и вообще логическое толковаше, пред­
ставляющее изъ себя выводы изъ закона путемъ логическаго мышле-
шя. Этотъ пр1емъ толковашя можетъ быть весьма плодотворнымъ, 
какъ для законодательства, такъ и для науки права, въ особенности 
при наличности въ законодательстве общихъ юридическихъ началъ. 
Конечно, этотъ пр1емъ толковашя закона требуетъ отъ судей высокаго 
юридическаго образовашя и развитаго юридическаго мышлешя, а также 
особаго навыка при толкованш закона, когда, действительно, изъ од­
ного закона, путемъ умозаключешй и логическихъ выводовъ можно вы­
вести целый рядъ юридическихъ определений8). 

х) Напр. Сенатъ неоднократно указывалъ на то, что 683 ст. т. X ч. I 
св. зак. (объ ответственности железнодорожныхъ и пароходныхъ предпрхятШ 
за вредъ, причиненный при эксплоатацш), помещенная въ отделе О деликтахъ, 
ничего общаго не имЪетъ съ ответственностью за деликтъ. 

2) Такъ, Сенатъ неоднократно высказывался за необходимость руковод­
ствоваться началомъ справедливости, какъ въ смысле „общаго начала и общей 
цели права" такъ и въ смысле „соблюдешя" начала справедливости по отно­
ш е н ™  к ъ  к а ж д о м у  д а н н о м у  с л у ч а ю "  ( 1 9 1 0 / 2 6 ,  1 9 0 5 / 6 2 ) .  П р и н ц и п ъ  с п р а -
ведл ивости особенно важенъ въ томъ отношенш, что онъ можетъ явиться 
источникомъ правотворчества, давая судье возможность примирить право 
и жизнь. 

3) Въ этомъ справедливо видятъ одну изъ привлекательнейшихъ сто-
ронъ правоведения : здесь деятельность юриста во многомъ соответствуешь 
математическому вычислению, почему Савиньи метко назвалъ ее „счетомъ 
поня^ями1 (гесЬпеп тН Ве§гШе). 
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г )  Д е л е н и е  т о л к о в а н и я  п о  п р о с т р а н с т в у :  н а  т о л к о ­
ваше р аспространительное (ЫегргеШю ех1епз1 уа) и толковаше 
ограннчнтел ьное (Ыегрге1а1ю гез{пс11Уа). Оба эти вида тол­
ковашя применяются тогда, когда законъ невполне выражаотъ мысль 
законодателя: въ одномъ случае (при распространительномъ толко­
ваны) смыслъ закона идетъ далее его буквальнаго смыслах), а въ дру-
гомъ (при ограничительномъ толкованш) —• наоборотъ. 

Законы специальные (напр. привилегш и льготы) и и с к л ю - » 
чительные, вообще,неподлежатъ распространительному толкованш. ' 
Таковы установленные наукою права пр!емы толковашя закона. Про­
вести границу между допустимой свободой толковашя и нарушешемъ 
при толкованш смысла закона, конечно, невозможно, такъ какъ эта гра­
ница зависитъ, главнымъ образомъ, отъ достаточнаго развиия въ 
судьяхъ юридическаго мышлешя и умешя пользоваться выработанными 
наукою права пр1емами толковашя закона. 

§ 12. 6. Применение закона по аналогш2). 

Необходимо иметь въ виду, что аналогия уже не есть средство 
толковашя закона, какъ это думали ранее, а она есть исключительно 
средство восполнешя пробеловъ въ праве, покоющееся на правиле." 
иЫ еас1ет га!ю, 1Ы еайегп 1е§15 сНзрозШо т. е. где тоже самое осно-
ваше, разумъ закона, тамъ получается тотъ же выводъ относительно 
и_содержашя закона, т. е., иначе говоря, это — распространен:^ дей- ] 
ствш закона по тождеству основашй. 

Аналопя можетъ быть двухъ родовъ: 
1 )  А н а л о г 1 я  з  а к о н а ,  к о г д а  с у д ъ  п р и м е н я е т ъ  н а и б о л е е  п о д - 1  

ходящ1Й законъ, хотя разрешающей и другой случай, но случай,! 
ближе всего подходящш къ случаю, не предусмотренному закономъ3). • 

1) Напр. законъ говорить о „наследнике", но все эти опредЬлешя закона 
одинаково относятся и къ „наследнице" и т. п. 

2) П р о ф. Тютрюмовъ. — „Граждански! процессъ", 1925 г., § 11 ; 
А. В. Завадск1й — „Къ ученш о толкованш гражд. законовъ"; О. А. 
Муромцевъ — «Судъ и законъ въ гражданскомъ праве". (Юрид. Вест. 
1880 г. кн. 11). 

3) Напр. применеше 5331 ст. т. X ч. 1 св. зак. о передаче въ пожиз­
ненное пользованге родового иметя и къ нмешямъ благопртбретеннымъ (78/7), 
о подчинении конпо-железныхъ дорогъ правиламъ объ ответственности, уста­
новленной С83 ст т. X ч. 1 для железныхъ дорогъ и т. п. См. 1912/3; 1905/17 и др. 
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2 )  А  н  а  л  о  г  1  я  п р а в а ,  к о г д а  п р и х о д и т с я  п р и в л е к а т ь  к ъ  р а з с м о -
трЬнш уже не отдельный постановлешя, основашя коихъ ближай-
шимъ образомъ совпадаютъ съ фактическимъ составомъ даннаго слу­
чая, а совокупность нормъ, определяющихъ характеръ цЬлыхъ инсти-
тутовъ, наиболее близкихъ по ихъ цели или принципамъ. Судъ 
долженъ, принявъ во внимаше обдця начала, обнце принципы, лежа-
лце въ основе законодательства, создать именно норму на данный 
случай. Зд^сь судья долженъ прибегнуть къ воснолнешю пробеловъ 
въ праве въ собственномъ смысле этого слова, т. е. къ правотвор­
честву, основываясь на общихъ началахъ науки права и судебной 
практике, а также и на образцахъ западно-европейскихъ законо-
дательствъг). 

Между аналогией закона и аналогхей права, въ сущности, нетъ 
принцшпальнаго различ1я и оба эти вида аналогш объединяются въ 
п о н я т ш  р е ш е т я  в о п р о с а  п о  о б щ е м у  с м ы с л у  з а к о н о в ъ 2 ) .  

§ 13. 7. Система гражданскаго права, 

I Первою научною системою была римская или институпДон-
н а я система, исходившая изъ той верной мысли, что все правоотно-
шешя возникаютъ и существуютъ между лицами, по поводу вещей. 
Отсюда и возникаютъ 3 существенныхъ элемента права: субъектъ, 
объектъ и отношеше. Таковы, именно, и были по Гаю3) три отдела: 
регзопае, гез, асйопез4). 

Хотя эта система отличается излишнею общностью и отсутств1емъ 
правильной классификацш, а также некоторыми педагогическими не­
достатками (отсутств1емъ именно постепенности въ раскрытш право-
выхъ началъ), она была усвоена Французскимъ Гражданскимъ Кодек-
сомъ, а оттуда перешла и въ друпя законодательства. Этой же 

*) Например?»: распространеше правилъ о семейственныхъ опекахъ на 
опеки, учреждаемый надъ наследствомъ, распространеше правила ст. 574 т. X 
ч. 1 св. зак. (о томъ, что никто не можетъ быть безъ суда лишенъ правъ ему 
принадлежащихъ) на институты неосновательнаго обогагцешя, ведешя чужихъ 
д'Ьлъ безъ поручешя и т. п. 

2) Уставъ Гражд. Суд., ст. 9 и 10. 
3) По ученш Гая: „Отпе ]и$, ^ио иИтиг, уе1 а<1 регзопае, уе1 ай гез, уе1 

ад асИопев рейте!". 
'"4)"0м. Проф. Баронъ — „Система римскаго гражданскаго права" 

(пер. Л. I. Петражицкаго), 3 изд., § 16. 
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системы придерживается и юридическая литература Франщи, Италш, 
Бельпи и Англш, НО, ВО всякомъ случай, более научной _и удобной 
в ъ  п е д а г о г и ч е с к о м ъ  о т н о ш е н ш  я в л я е т с я  с  и  с т е м а  Г е р м а н е  к  а  я ,  I '  
содержащая въ себе 5 отдЪловъ: 1) общую часть; 2) вещное право; 1 
3) право обязательственное; 4) семейственное право, и 5) наследствен-1 
ное право. Она была принята въ Саксонскомъ Гражданскомъ Уло-' 
жеши и легла въ основу и Германскаго Гражданскаго Уложешя1). 

По системе Германской, въ общей части разсматриваются понят1я 
о субъекте, объекте и необходимыхъ услов!яхъ правоотношенш, а 
затемъ идутъ 4 группы правъ въ ихъ возрастающей сложности: вещное 
право, обязательственное право2), семейственное3) и наследственное4). 

Что касается Свода Законовъ, то въ начале, въ издашяхъ | 
1832 и 1842 г., онъ обнималъ и процессуальное право, почему система ' 
его почти совпадала съ римской (институщонной) системой (о лицахъ 
вещахъ и искахъ), хотя и не была проведена последовательно. 

Система же Прнбалт1йскаго Свода6), отличаясь отъ пан- ! 

дектиой системы по расположению отделовъ и по отсутствию въ ней 
общей части, скорее склоняется къ системе Свода Законовъ, хотя ; 

расположеше законодательнаго материала въ немъ более систематично. 

г) Въ Германскомъ Гражд. Уложенш обязательственное право, безъ доста-
точныхъ основанхй, помещено ран-Ье права вещнаго. 

2) Обязательственное право предполагаетъ уже знакомство съ вещнымъ 
правомъ, потому что мног1е договоры направлены къ установленш вещнаго права. 

3) Семейственное право — это не только личныя, но и имущественная 
отношешя, следовательно предполагаетъ уже.знакомство съ вещнымъ и обя­
зательствен нымъ правомъ. 

4) Наследственное право предполагаетъ знакомство и съ семейнымъ 
правомъ, лежащимъ въ основе его, и съ вещнымъ и обязательственнымъ, 
которыя оба могутъ входить въ составъ наследства. 

5) Прибалт. Сводъ состоитъ изъ 4-хъ частей: 1) семейственное право; \ 
2) вещное; 3) наследственное, и 4) обязательственное право. 
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II. Общая чаеть. 

Не смотря на коренное разливе категорш отдйльныхъ правъ 
(личныхъ и имущественныхъ, вещныхъ, обязательственныхъ и наслЪд-
ственныхъ), имъ всЬмъ присущи некоторые общ1е основные элементы, 
безъ которыхъ немыслимо ни одно правоотношеше. Таковы: субъектъ, 
объектъ и юридичесюе факты. Поэтому постановлен] я, относящаяся 
до всЬхъ этихъ элементовъ и выделяются въ общую часть граждан­
скаго права. 

§ 14 1. Юридичесшя отношения. 

| Жизненное отношеше, регулируемое гражданскимъ правомъ, по 
• поводу удовлетворешя какихъ либо жизненныхъ интересовъ, и должно 
считаться" юридическимъ отношешемъ. Совокупность такихъ юриди-
ческихъ отношенш и создаетъ правовой бытъ народа. 

Въ составь юридическаго отношешя входятъ с л 4 дующее элементы: 
субъектъ, объектъ и юридичесюе факты. 

1) Субъекты юридическихъ отношены. 

Каждое юридическое отношеше предполагаетъ наличность по 
крайнеи~м,Ер'Ь двухъ лицъ: субъекта права или активнаго субъекта 
й~~пассивнаго субъектаг). По числу субъектовъ различаются права 

х) Ошибочно мн-бте тЪхъ юристовъ, которые допускаютъ возможность 
юридическаго отношен1я при одномъ активномъ субъект'Ь (напр. отношеше 
лица къ вещи), такъ какъ юридяческое отношеше, по самому его существу, 
возможно только между лицами (где нЪтъ общества, тамъ нетъ права и по­
тому нЪтъ юридичесКихъ отношешй). 
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а б с о л ю т н ы  я ,  к а к о в ы :  п р а в о  с о б с т в е н н о с т и ,  и с к л ю ч и т е л ь н ы я  п р а в а ,  
когда праву одного соответствуете обязанность всЬхъ согражданъ (это 
— отношеше между управомоченнымъ лицомъ и всеми третьими ли­
цами по поводу вещей), и относительный (напр. права обязатель­
ственный, права на алименты), когда праву однихъ соответствуете 
обязанность лишь извйстныхъ, опрёд4ленныхъ лицъ. Здесь требуется 
наличность не менее двухъ лицъ (веритель и должникъ), но воз­
можно и большее число какъ на стороне активнаго, такъ и пассив -
наго субъекта. 

2) Объекты юридическихъ отношений. 
Такъ какъ юридическое отношеше возникаетъ по поводу извйст- | 

наго интереса, то""объёктбмъ" будётъ считаться средство бсуществлёшя. | 
интереса. Таковымъ могутъ"быть вещи';'^} действш'другиНГ^ицъ, 
и з) собственный действш, и даже собственная личность" всякаго чё- ! 
ловекаГ Всякому человеку'прирождены известный блага : жизнь, те- I 
лесная ценность, свобода и честь и ему принадлежитъ право на ихъ | 
ненарушимость 1). Имъ соответствуютъ : вещное право, обязательствен- 1 
ное и право исключительное. 

Современный общественныя услов1я вызвали къ жизни целый рядъ 
новыхъ отношенш, обнаружившихъ очень важное экономическое зна-
чеше нйкоторыхъ действш. Таковы интересы автора, художника, ком­
позитора, заключаюшдеся въ созданш литературныхъ, художественпыхъ 
и музыкальныхъ произведете (права авторсшя), и интересы, соеди­
ненные съ известностью фирмы и заключаюшдеся въ изготовленш и 
распространены товаровъ известнаго качества, въ изящности рисунка 
или модели (права промышленный). Предоставляя защиту означен-
ныхъ интересовъ, законодатель темъ создаетъ за известными лицами 
исключительное право, дающее исключительную возможность совер-
шешя известныхъ действш, съ воспрещешемъ всемъ остальнымъ под-
ражашя, и такимъ образомъ здесь объектомъ юридическихъ отношешй 
являются собственныя действ1я управомоченнаго лица. Изъ юридиче-
скаго отношешя возникаетъ: субъект и в ное п р а в о или. право-
моч!е , или господство надъ оиределеннымъ предметомъ2), которое, 

г )  П р о ф .  Б а р о н ъ  —  „ С и с т е м а  р и м с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  н р а в а " ,  §  1 6 .  
2) По определенно Проф. Барона, подъ правомъ въсубъек-

тивномъ смысле (т. наз. ]'из адепсИ, правомочге; необходимо" пони мать го-
стюдствоГ принадлежащее определенному лицу (пли совокупности лицъ) надъ 
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однако, не можетъ противоречить праву объективному или доброй нрав­
ственности (напр., вещи, ИЗЪЯТЫЙ изъ гражданскаго оборота, или дМ-
ств1я, недозволенныя закономъ) и не можетъ возникнуть безъ дМстви-
т е л ь н а г о  и н т е р е с а  —  и м у щ е с т в е ц н а г о  и л и  н р а в с т в е н н а г о х ) ,  и  2 )  о б я ­
занность, лежащая на'пассивныхъ субъектахъ, каковая можетъ со­
стоять*'или въ ноложительномъ действш (при обязательственныхъ от-
ношешяхъ) или въ воздержанш (при вещныхъ правоотношешяхъ) 

3) Юридичесше факты. 
Подъ юридическими фактами понимаются татя обстоятельства, 

которыя~влекутъ за собою" по закону известныя юридичесшя послед-
стшяГ а именно возникновеше, изменеше или прекращение юридиче­
ски^ отношешй. Юридичесюе факты могутъ быть двухъ родовъ: 
1) юридическ1я д е й с т в 1 я, возникающая по воле лицъ : а) юри-
дичесюя сделки, и б) правонарушешя или недозволенныя деяшя, 2) 
юридическ1я с о б ы т 1 я , происходящая помимо воли лицъ (смерть, 
рождёше, истечете срока и др.). 

Что же касается юридическихъ последствш означенныхъ фактовъ, 
то они могутъ быть: 1) возникновен1е права въ лице извест­
наго субъекта, съ установлешемъ соответствующей обязанности въ 
лице другого; 2) изменен1е права, напр. переходъ права къ 
другому лицу, въ силу частнаго или общаго преемства, причемъ 
перешедшее право должно быть тождественнымъ съ прежнимъ въ 
томъ смысле, что нельзя передать другому правъ более, чемъ самъ 
и м е е ш ь :  п е т о  р ! и з  Д и п з  й а п з & г г е  р о ! е з 1 ,  д и а т  1 р з е  Ь а Ь е 1 ,  и  3 )  и р е -
К р а щ е н  1  е  п р а в а .  

§ 1 5 .  2. Лица, какъ субъекты гражданскаго права. 

Лицомъ, въ качестве носителя правъ и обязанностей, прежде 
всего является человекъ (физическое лицо) и затемъ разнаго рода 
с о ю з ы  и  у ч р е ж д е ш я ,  к а к ъ  л и ц а  ю р и д и ч е с к 1 я 2 ) .  

опред-Ьленнымъ предметомъ для цели удовлетворения ихъ интересовъ на осно-
^ванш нормъ права (§ 16). 

1) Напр. Германское Гражданское Уложеше (§ 226) устраняетъ дЪйств1е 
субъективнаго права, когда для осуществления его нетъ иного интереса, кроме 
желашя причинить вредъ другому (СЫкапепуегЪо*). 

2) Въ римскомъ праве, въ начале только физическое лицо признавалось 
субъектомъ права, но затемъ были наделены юридическою правоспособностью 
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16. 1) Физичесшя лица. 

Для присвоения физическому лицу т-Ьхъ или другихъ правъ не­
о б х о д и м о ,  ч т о б ы  о н о  о б л а д а л о  н а д л е ж а щ е ю  п р а в о с п о с о б н о с т ь ю ,  

ш"*",т - - ••«•л., •" -- -> • ••«квц'ЖЯИЮ—И—ТЯЯ&У*. Ч^Х.-

т. е. способностью им^ть и прюбр4тать права, быть субъектомъ правъ 
и обязанностей, и дееспособностью, т. е. способностью самостоя­
тельно устанавливать отношешя посредствомъ юридическихъ сдйлокъ. 

а) Правоспособность физическаго лица. 

Въ настоящее время каждый признается способнымъ имйть и[ 
прюбр'&гать граждансшя права, личныя и имущественный, со дня ро-, 
жденш и до смерти. Это — коренное начало, лежащее въ основа со­
временного гражданскаго права и государственнаго строя и призна­
ваемое всЬми культурными законодательствами. 

Способность быть субъектомъ права прюбрЪтается только рожде-
шемъ, ибо хотя права эмбрюна также охраняются и въ случай ро­
ждешя его живымъ они относятся къ моменту зачат1я, но тймъ не 
менйе правоспособность имъ нрюбрЪтается только съ момента его 
рождешя, причемъ все- равно, если ребенокъ умеръ вскоре послй ро­
ждешя. Это обстоятельство имйетъ большое значеше въ наслйдствен-
номъ правй. Русское законодательство, какъ равно и Прибалтийское 
(ст. 2913) не требуетъ, подобно французскому, чтобы ребенокъ родился 
не только живымъ, но и способнымъ къ жизни (у1аЫе).1 

также разнаго рода установлешя и союзы лицъ, преследуюгцге изв-Ьстныя 
цели Строев1е гражданско-правового общества, въ особенности современ-
наго, не можетъ быть надлежащимъ образомъ понято безъ изучен1я внутрен-
няго строен1я юридическихъ лицъ, такъ какъ въ настоящее время, съ необык-
новеннымъ развипемъ сощальныхъ организаций, строеше гражданско-право­
вого общества въ этомъ отношенш резко отличается отъ древняго и средневеко­
вого (Проф. Синайский — „Основы гражд. права" § 6). Въ Оводе зако­
новъ хотя и не содержится наименования юридическихъ лицъ, но таковыя 
также известны Своду Законовъ въ виде различныхъ установлешй и союзовъ 
(ст. 698 т. X ч. 1 св. зак.). 

!) По римскому праву къ дитяти еще въ утробе матери применялась 
юридическая поговорка: пазсЛигиз рго ]ага па1о ЬаЬеЫг, ^ио^^епз ёе соттосНз 
ЕЩЗ а§Киг, т. е. для ДИТЯТИ въ утробе матери сохраняются все права, дол-
женствующ1я ему принадлежать на случай его рождешя (права состояшя и 

* наследовашя) Оно прюбретаетъ ихъ въ моментъ рождешя. Для охранешя 
э т и х ъ  п р а в ъ  д л я  н е г о  м о г ъ  б ы т ь  н а з н а ч е н ъ  с и г а ! о г  у е г й п з .  —  С м .  П р о ф .  
Баронъ — „Сист. рим. гражд. права", § 18. 
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Швейцарское Гражданское Уложете, каКъ известно, усилившее 
охрану человеческой личности и ея интересовъ, провозгласило, что 
„правоспособенъ каждый челов^къ"х), т. е. признало пошше „лич­
ности въ праве", неразрывно связанной съ человеческою личностью. 
Изъ учешя о лицахъ Швейцарское Уложете создало даже целый от-
д^лъ — право лицъ (РегзопепгесМ), включивъ сюда не только учете 
о личности въ прав4, ея право-дееспособности, но и защиту личности, 
направленную не только на охрану имени лица2) и противъ нарушенш 
со стороны третьихъ лицъ3), но и противъ собственныхъ действш лица, 
установивъ правило, что „никто не можетъ въ части или въ целомъ 
отказаться отъ своей право-дееспособности"4). 

Способность быть субъектомъ правъ прекращается: 
1 )  с м е р т ь ю  л и ц а ,  к о г д а  п р и н а д л е ж а щ а я  е м у  п р а в а  н а х о д я т ъ  

новаго субъекта. 
Въ случае неудостоверешя времени смерти, существуютъ извест-

наго рода предположетя о времени смерти. Къ такимъ предполо-
жешямъ' относятся следующш: ~ 

а )  б е з в е с т н о е  о т с у т с т в г е ,  к о г д а  л и ц о ,  п о к и н у в ъ  с в о е  п о ­
стоянное местожительство, не даетъ о себе никакихъ известш. Въ 
такомъ случае, по истеченш известнаго срока, определяемаго въ от-
дельныхъ законодательствахъ различно, возникаетъ предположение о 
смерти даннаго лица, въ силу котораго надъ имуществомъ его учре­
ждается "попечительство и затемъ имущество переходитъ къ его на­
ел едникамъ5). 

*) Швейцарское Гражданское Уложете (вступившее въ дЬйств1е съ 10 дек. 
1907 г.), ст. 11. 

2) Тамъ же, ст. 29. 
3) Тамъ же, ст. 28. 
4) Тамъ же, ст. 27. 
ЛПо русскому законодательству уже после 5 летъ со времени 1-ой 

публикацш имущество безвестно-отсутствующаго переходитъ къ его насл-Ьд-
никамъ. По Прибалййскому праву (ст. 517), въ случай установлен1я отсут-
ств1я того или другого лица (законъ не требуетъ приэтомъ непременно без-
в-Ьстнаго отсутств1я), надъ его иметемъ учреждается попечительство, и если 
будутъ получены достоверный сЬедЬшя о смерти отсутствующаго, то иму­
щество его подчиняется общимъ правиламъ о наследстве. Если безвестно, 
отсутствующ^, во время получешя последнихъ о немъ сведЬшй, имелъ уже 
70 и более летъ, то онъ после б летъ отъ получешя этихъ сведений можетъ * 
быть объявленъ умершимъ, съ передачею его имущества ближайшимъ наслед-
никамъ (ст. 525 и 526). 
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б )  П р и  о д н о в р е м е н н о й  с м е р т и  н й с к о л ь к и х ъ  л и ц ъ ,  
какъ, наприм4ръ, при убайств-Ь, пожаре, кораблекрушении и др. воз-
никает'ъ вопросъ о времени смерти каждаго изъ нихъ, для определе-
шя порядка наследованы. Сводъ законовъ "не имеётъ_ пост^овлешй 
по сему предмету7~но'*1гЬкоторыя законодательства, по примеру рим-
скаго права, содержатъ въ себе предположения по сему поводу, исходя 
при этомъ изъ возраста и пола этихъ лицъ. По русскому же законо­
дательству, за отсутств1емъ указанш въ законе и въ случае необна-
ружешя точныхъ данныхъ для решешя этого вопроса, приходится 
признать, что все эти лица умерли одновременно, т. е. что ни одинъ 
изъ нихъ не былъ наследникомъ после другого, а следовательно 
наследство после нихъ открылось одновременно. 

,2) Д и ш е н л е м ъ  в с е х ъ  п р а в ъ  с о с т о я н 1 я ,  т а к ъ  к а к ъ  л и ­
шенный по суду таковыхъ правъ лишается своей правоспособности, т. 
е. онъ не только утрачиваетъ ранее принадлежавппя ему права, но 
и не можетъ прюбретать новыхъ, насколько они основываются на 
прежнихъ отношешяхъ. Вместе съ темъ онъ, однако, не лишается 
правоспособности въ будущемъ, т. е. онъ можетъ вновь прюбретать 
права, покупать имуществаГ1вступать въ договоры и т. п. 

3 )  П о с т р и ж е н 1 е м ъ  в ъ  м о н а ш е с т в о ,  т а к ъ  к а к ъ  с ъ та-
ковымъ связана потеря имевшихся у него семейныхъ и имуществен-
ныхъ правъ, но не всей своей правоспособности, ибо напр., монаше-
ствуюпця власти могутъ составлять духовныя завещашя относительно 
своего имущества, а затемъ всемъ монашествующимъ разрешается по­
купать и строить кельи. 

Въ интересахъ правового порядка, необходимо возможно точное 
установлеше всехъ этихъ фактовъ. Доверие къ точности и верности , 
установленныхъ фактовъ рождешя, бракосочеташя и смерти можетъ • 
быть основано на организацш этого дела со стороны государственной \ 
власти, именно на авторитете лицъ удостоверяющихъ. Поэтому въ 
гражданскихъ законодательствахъ иногда содержатся целые разделы, 
посвященные вопросу объ актахъ гражданскаго с о с т о я н 1 я1). 

г; Въ проект^ Гражд. Улож. также былъ созданъ целый раздЬлъ (V кн. ' 
II Семейств, права) о веесенш актовъ гражданскаго состояшя въ метричесшя 
книги, съ прнведешемъ подробныхъ правилъ о веденш и исправлены актовъ 
гражданскаго состояшя. Въ Э сто н!и государственнымъ собрашемъ 12 ноября 
1925 г. былъ принятъ законъ, введенный въ действие 1 1юля 1926 г. и уста-
навливающгй новый по рядокъ гражданской регист р а ц 1 и (К. Т. 
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б) Дееспособность физическаго лица1). 

Не все физичесюя лица обладаютъ одинаковою дееспособностью, 
такъ какъ существуетъ це'лый рядъ обстоятельствъ, оказывающихъ то 
или другое вл!яше на дееспособность. Къ числу такихъ обстоятельствъ 
принадлежатъ следуюнця: 

1 )  В о з р а с т ъ  л и ц а ,  в ъ  с и л у  ч и с т о  е с т е с т в е н н ы х ъ  у с л о в ш  п о -
степеннаго" роста и созреванья человеческаго организма оказывающш 
существенное вл1яше на возможность самостоятельнаго осуществлен!я 
означенной способности, которая, какъ требующая сознательной и сво­
бодной воли, можетъ открываться лицу только съ достижетемъ совер-
шеннолет!я. ' Поэтому до сего момента онъ признается не дееспособ-
нымъ и нуждающимся для совершения большинства сделокъ въ закон-
номъ представительстве родителя или опекуна. Все акты, совершенные 

| несовершеннолетнимъ съ постороннимъ лицомъ, безъ участия опекуна, 
\ не им'ёютъ для него обязательной силы, разве бы опекунъ утвердилъ 
| ихъ потомъ, насколько законъ къ тому его уполномочиваете (ст. 354 
' ч. III). Но если сделка совершена несовершеннолетнимъ съ очевид-
1 ной для него пользой, то она признается действительной и обязатель-

!  № 191—192). На основ, ст. 3 этого закона, все граждане Республики обязаны 
регистрировать по месту своего постояннаго или временнаго проживания въ 
м е с т н о й  г о р о д с к о й  у п р а в е  и л и  в о л о с т н о м ъ  п р а в л е н ш  в с е  п е р е м е н ы  в ъ  
семейномъ положенги, происшедшая после 1 1юля 1926 г., 
какъ то: рождешя, браки, разводы и перемены фамилш, причемъ новорожден­
ные должны быть зарегистрированы въ течеше одного месяца со дня рожде­
шя. Родившемуся въ законномъ браке ребенку дается фамшпя отца, другимъ 
же — фамилия матери, кроме того случая, когда отецъ ребенка при регистра­
ми заявляетъ, что этотъ ребенокъ является его ребенкомъ. Все акты реги­
страции производятся безплатно. Обязанность регистрацш возлагается въ 
уездахъ на волостныхъ и поселковыхъ секретарей, а въ городахъ — на секре­
тарей городской управы или на специально избираемаго для сего гласнаго го­
родской думы. Въ Ревеле и Юрьеве эта функщя можетъ быть вверена спе-
щально назначеннымъ должностнымъ лицамъ. При желанш, въ качестве долж-
лостныхъ лицъ по регистрацш актовъ гражданскаго состояшя могутъ быть 
допущены церковнослужители евангелическо-лютеранскаго, православнаго, 
римско-католич., старообрядческаго и гудейскаго вероисповедашй, если они 
граждане Эетонш и владеютъ государственвымъ языкомъ. Для баптистовъ, 
методистовъ, адвентистовъ требуется спецхальное разрешение Правительства. 
Церковные обряды закономъ не воспрещаются, но они могутъ совершаться лишь 
после предварительной гражданской регистрацш. 

х) См. Проф. Т кит р ю м о в ъ — „Гражд. процессъ", § 34. 
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ной для другой стороны (ст. 355), ибо означенное ограничеше дее­
способности установлено исключительно въ интересахъ самихъ несо-
вершеннол'Ьтнихъ. Въ большинства западноевропейскихъ законода-; 
тельствъ (Германск., Францу зек., Англшск. и др.) гражданское совер-
шеннол'Ьт1е наступаетъ въ 21 годъ отъ рождешя, и только въ Швей-
царш совершеннол,Ьт1е считается въ 20 летъ отъ рождешя1). Точно 
также и въ Эстонш, по закону 30 Мая 1922 г. (К. Т. 1922 г. № 74—75), 
совершеншжкпе наступаетъ съ достижешемъ 20-л4тняго возраста.. 

Русское законодательство2), устанавливающее совершеннолЪ'пе 
также въ 21 годъ/ представляетъ въ> этомъ отношенш ту особенность, 
что несовершеняол,Ьт1е делится на несколько перюдовъ: до 14 летъ, 
до 17 л4тъ и до 21 года, причемъ до 17 летъ они считаются мало­
летними, обычно, состоящими подъ опекой, хотя отъ 14—17 лгЬтъ мо­
гутъ состоять и подъ попечительствомъ, отъ 17 же летъ до 21 года со-
стоятъ подъ попечительствомъ. . 

Несовершеннолетше отъ 17—21 года, по русскому законодатель­
ству, пользовались дееспособностью относительно иЬкоторыхъ юриди­
ческихъ сд'Ьлокъ, именно вызывавшихся управлешемъ имгЬшемъ3). 
Приэтомъ объявлялись действительными не только сделки по охране-
шю управляемаго имущества, но и по извлеченш изъ него выгодъ и 
доходовъ. Всякая же сделка, невызываемая управлешемъ имешемъ, 
объявлялась недействительной4), въ. смысле возможности опровержения 
ея, въ интересахъ несойершеннолетняго, почему взрослый контрагента 
несовершеннолетняго лишенъ былъ возможности ссылаться на недей­
ствительность этой сделки по означенному основанш, полученное же 
несовершеннолетнимъ по такой сделке могло подлежать возвращендо 
только по началу неосновательнаго обогащения, т. е. на столько, на 
сколько оно сохранилось въ имуществе несовершеннолетняго и можетъ 
быть выделено безъ ущерба для целости его имущества. 

П р и б а л т  1 й с к о е  п р а в о  п р е д с т а в л я е т ъ  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н ш  I  
некоторый отлич1я, заключающаяся главнымъ образомъ въ томъ, что 

1) Швейцарское Гражданское Уложете, ст. 14. 
2) Въ исторш русскаго законодательства совершеннолейе определялось 

различно, такъ по Уложенш Царя Алексея Михайловича 1649 г. совершенно-
летхе наступало въ 15 летъ, по закону о единонаследш 1714 г. — въ 20 
летъ и т. д. 

3) Сводъ Зак. т. X ч. 1, ст. 220. 
4) Тамъ же, ст. 222. 
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| тамъ нЪтъ подобнаго подраздЬлешя несовершеннолетия на перюды, 
; хотя съ 17-лётняго возраста допускается, съ разрешен]я сиротскаго 
суда, право избрашя круга жизни, более соответствующая) его на-
клонностямъ и способностямъ, нежели тотъ, который предназначили 

! ему его родители х), а съ 18 летъ, по постановленш сиротскаго суда, 
. утвержденному окружнымъ судомъ, несовершеннолётшй можетъ быть 
| объя'вленъ совершеннолетнимъ, т. е. еще до достижешя 

совершеннолет1я (уеша ае1аШ)~2). Это объявлеше несовершеннолет­
няго дееспособнымъ, съ"освобождешемъ изъ подъ опеки (етапараИо)3) 
известно было еще римскому праву. Въ основанш его лежитъ то 
соображеюе, что по личнымъ свойствамъ того или другого несовер­
шеннолетняго и по имущественному его положенно можно не только 
безъ вреда для личнаго его блага, но иногда даже и съ пользою для 
этого лица и его имущественныхъ дблъ предоставить ему полную 
самостоятельность и ранее достижешя совершеннолетняго возраста, 
если съ соглашя родителей и по предварительномъ обсужденш опе-
кунскимъ учреждешемъ развшчя, характера и имущественкаго поло-
жешя такого лица, онъ окажется способнымъ вести самостоятель­
ную жизнь. 

По некоторымъ законодательствамъ, напр. Французскому, женитьба 
или замужество до 21 года ставитъ несовершеннолетняго въ положеше 
эмансипированнаго, т. е. какъ бы объявленнаго дееспособнымъ. Но 
по Прибалтшскому праву опека прекращается4) для женщины вступле-
шемъ въ бракъ, но не въ вид! эмансипацш, а потому, что тогда 
опека переходитъ въ супружескую опеку6). 

2) П о л ъ: — какъ общее правило, юридичесшя определешя отно­
сятся одинаково къ обоимъ поламъ, но и современное право даже 
наиболее культурныхъ народовъ нечуждо постановлены, ограничи-
вающихъ права женщины, такъ напр. даже гражданское законода­
тельство одного изъ наиболее культурныхъ государствъ, именно Францш, 
до последняго времени решительно отвергало самостоятельность жен­

1) Ч. III Св. М-Ьстн. Узак. ст. 204. 
2) Ч. III Свода МЪстн. Узак. ст. 270—271. 
3) Тамъ же, ст. 467. 
4) Тамъ же, п. 5 ст. 467. 
5) Въ случае смерти мужа, надъ несовервзеннолетнею вдовою, по мн-Ь-

нда Эрдмана, основанному на 467 и 489 ст., уже вновь опека не учреждается 
(другого мн-Ьшя Цвпнгманъ). 
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щины въ управленш имуществомъ, и только современное французское 
законодательство принялось за дело освобождешя правовой личности 
замужней лсенщины, такъ какъ только закономъ 13 шля 1907 года 
впервые, въ видЬ общаго правила, было признано за женой право 
распоряжаться своею отдельною собственностью независимо отъ согласля 
мужа, и, следовательно, только съ этого времени замужняя француженка 
вступила въ гражданскш оборотъ въ качестве самостоятельная) его 
субъекта. А личныя отношешя супруговъ, однако, по кодексу Напо­
леона и до настоящаго времени построены на авторитете мужниной 
власти, какъ покоящейся, по мнЪнш знаменитыхъ редакторовъ кодекса, 
на телесной и духовной слабости женщины, нуждающейся поэтому въ 
особей защите и покровительстве. 

Что касается Германскаго права, то хотя со страницъ Гер-
манскаго Граладанскаго Уложешя и исчезли рйзшя постановлетя старо-
н4мецкаго права о власти мужа, о подчиненш и послушанш ему жены 
и пр., однако оно и до сихъ поръ въ значительной степени ограничи­
ваете права замужней женщины1). И далш новейшее Швейцарское 
Гражданское Уложете 1907 г. не отказалось ни отъ назвашя_мужа гла-
вою семьи, ни отъ главенства мужа въ семье, и только въ интере­
сахъ правовой защиты замужней женщины отъ мулса установленъ прин-
ципъ судейскаго вмешательства: если одинъ изъ супруговъ и въ част­
ности мужъ „пренебрегаете своими семейными обязанностями", или 
подвергаете другого супруга „риску, стыду или убыткамъ", то обижен­
ная сторона молштъ требовать вмешательства судьи. 

В ъ  р у с с к о м ъ  п р а в е  х о т я  в ъ  л и ч н ы х ъ  о т н о ш е ш я х ъ  ж е н а  б ы л а  
подчинена главенству мужа въ оемье, но въ имущественныхъ отноше­
шяхъ она пользовалась полной самостоятельностью, причемъ те огра-
ничешя въ пользоваши правами, который были установлены русскими 
законами, съ течешемъ времени значительно были сокращены, такъ 
по закону 3 1юня 1912 года наследственный права женщинъ и въ ли-
нш нисходящей и въ боковой уравнены съ наследственными правами 
мужчинъ, за исключешемъ наследовашя • въ земельномъ (внегород­
ском^ имуществе2). Темъ же закономъ женщине разрешено обязы­

г) По Герм. Гражд. Ул., въ случай назначешя матери опекуньщей, опе­
кунски судъ, по предписашю отца, назначаетъ ей советника. 

2) По русскому праву, при наследовании въ земельномъ (внЪгородскомъ) 
имуществе сестра при брате получаетъ только V7 часть (ст. 1128 и Л35). 
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ваться векселями, безъ соглашя мужа, и только вступлеше въ дого-
воръ личиаго найма для замужней женщины возможно не иначе какъ 
съ соглас1я мужа. 

I Что же касается Прибалт1йскаго права, то на него оказало 
| свое влшню древнегёрманскоё"" мундйльное право": древтеге^м^ская 
| семья 0ь1ла~построена наПлундаумё, какъ всепоглощающей и всепопе-
| чительной мужнйной влаоти. Вступая въ бракъ, жена, по Прибалт. 
| праву, подвергается дЬйств1ю такъ назыв. супружеской опеки: мужъ 
| делается" ея опекуно'мъ," и эта опекунская власта~"мужа'надъ женою 
\ выражается не только въ личныхъ отношешяхъ между супругами, но 
; и въ особенности въ отсутствш права жены въ течете брачнаго союза 
располагать своимъ имуществомъ самостоятельно безъ соглашя мужа1), 
и всякоёГсъ ёя стороны * распбряжёше имуществомъ, находящимся въ 
управленш мужа, получаетъ силу и действительность только при со-
гласш и содействш попечителя или советника, будь то мужъ цди по-
стороннш ассистентъ. Другое ограничеше касается найма въ услу-
жеше и поступлешя на общественную, частную или правительственную 
службу, а также и въ учебныя заведешя, возможный при наличности 

1 соглашя со стороны мужа, чемъ имеется въ виду поддержать совмест­
ную жизнь супруговъ 2). 

3 )  З д о р о в ь е ,  о к а з ы в а ю щ е е  в л 1 я ш е  н а  д е е с п о с о б н о с т ь  п о т о м у ,  
что, при признанш за каждымъ лицомъ права вступать въ юридиче-
ск1я отношешя, законъ разсчитываетъ на нормальное состояше физи-
ческихъ и умственныхъ способностей, а потому не могутъ пользоваться 
дееспособностью: 

а )  С л е п ы е  ,  н е  м о г у п ц е  б ы т ь ,  н а п р . ,  с в и д е т е л я м и  у  и о т а р 1 у с а 3 ) .  
Но, вообще, Ти ц а , стр адающ1я физическими недо­

статками: глух1е, немые, глухонёмые, слепые могутъ совершать 
• сделки, пока не будетъ доказано, что лица сш во время соверпгешя 
• сделки не имели должнаго о цели ея понят1я или не могли определи-
! тельно выразить свою волю4). 

х) Ч. 1П Св. Местн. Узак., ст. 8, 11, 29, 30. 
2) Однако, такая сделка, заключенная женою безъ соглаЫя мужа, темъ 

самыми не будетъ еще недействительна, а мужу предоставляется лишь право 
опорочетя такой сделки (ст. 4194 ч. III). 

3) Нотариальное Положеше, ст. 87. 
4) Ст. 381 т. X ч. I св. зак.; ст. 2915 ч. III; ст. 1802 у. гр. с. 

56 



б )  Г л у х о н е м ы е ,  к а к ъ  с о с т о я н и е  н о д ъ  о п е к о ю  д о  с о в е р ш е н н о ­
летия, прпчемъ по достиженш совершеннолеия производится освиде-
тельствоваше порядкомъ, установленнымъ для умалишенныхъ, смотря 
же по результатамъ освидетельствовашя, они могутъ оставаться подъ 
опекою и по достижении ими совершеннолетняго возраста. 

в) У м а л и ш е н н ы е ,  после надлежащаго освидетельствовашя 
ихъ1), причемъ если учреждается надъ ними попечительство, то.попе-' 
читёли действуютъ съ правами опекуновъ! Дееспособность можетъ 
быть возстановлена только по новомъ освидетельствованы темъ же са-
мымъ порядкомъ2). г 

4 )  Р а с т р о й с т в Ь  и м у щ е с т в ъ ,  какъ основ аше къ ограни­
ченно «дееспособности. Седа относятся расточители и несостоятельные 
должники. Германское Гражданское Уложете (§ 6) вводитъ новый 
видъ ограничешя вследств1е пьянства, когда человекъ подвергаете 
себя и свое семейство опасности впасть въ состояше крайней нужды. 

а )  Р а с т о ч и т е л и ,  о г р а н и ч и в а е м ы е  в ъ  с в о е й  д е е с п о с о б н о с т и  
вследств1е допущения ими непомерныхъ и несоответствующихъ ихъ 
доходамъ расходовъ, представляющихъ опасность къ ихъ совершен­
ному обедненш3). Поэтому, после надлежащаго разследовашя, .произ­
водимая) судебнымъ порядкомъ4), они объявляются расточителями, съ 
учреждешемъ надъ ними, подобно умалишеннымъ, попечительстваб), 
продолжающагося до техъ поръ, пока не уничтожится всякое сомнёте 

*) По русскимъ законамъ освидетельствован1е умалишенныхъ и призна­
ние ихъ таковыми производилось адмннистративвымъ порядкомъ, по Прибал-
тШскому же праву — какъ производство освидетельствовашя, такъ и "призна" 
нш умалишенными съ учреждешемъ надъ ними попечительства'- производится 
судебнымъ порядкомъ (ст. 498—50.1 ч. III св. мест. уз., ст. 1913—1927 уст. 
г р .  с у д . ) .  . . .  

2) Д"Ьйстшя, совершенный умалишеннымъ до назначешя попечительства 
въ светлые промежутки (1иас1а ЫегуаПа') считаются вполне действи­
тельными (ст. 503 ч. III). Но'лицо, основывающее катя либо требовашя на 
юридическомъ значенш и действительности подобныхъ сдЬлокъ, должно дока­
зать наличность такихъ светлыхъ промежутковъ (ст. 504 ч. III). 

3) Ч. III св. мест, узак., ст. 506 ; уст. о пред. и пресеч. преступ. ст. 150. 
4) Уст. Гр. Суд., ст. 1928—1939. 
5) Ч. III св. местн. узак., ст. 509—511. Здесь еще необходимо отметить, 

что дЁйствгя по имуществу лица, объявленнаго расточителемъ, совер­
шенный имъ до объявления его расточителемъ, признаются действительными 
(ст. 510 ч. III). 
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въ совершенной перемене ихъ образа мыслей и жизни. Ограничеше 
дееспособности расточителей не касается юридическихъ отношенш, не 
угрожающихъ целости ихъ имуществъ, почему расточители и после 
учреждешя надъ ними попечительства въ праве вступать, напр. въ 
договоры личнаго найма, поступать на службу и т. п. 20 ст. уст. гражд. 
суд., дозволяющая расточителямъ выступать на суде, очевидно имеетъ 
въ виду именно означенныя личныя юридичесюя отношешя, вне сферы 
которыхъ дееспособность расточителей является ограниченной, почему 
юридичестя сделки, совершенный расточителями, подобно сделкамъ 
умалишенныхъ (ст. 503 ч. III), объявляются недействительными, разве 
бы сделка обращалась въ ихъ пользу. Они не могутъ составлять ду-
ховныхъ завещанш (ст. 1988 ч. III) и быть свидетелемъ при завеща-

I шяхъ (ст. 2064 ч. III). Въ основанш ограничешя расточителей ле-
I житъ по некоторымъ законодательств!^ только семейный принципъ, 
] въ другихъ же принципъ общественный, но по ПрибалтШскому праву 
! — тотъ и другой принципъ, такъ какъ расточитель можетъ быть огра-
ничиваемъ и по просьбе родственниковъ и, вообще, близкихъ, и по 
предложешю прокурора1). 

б )  Н е с о с т о я т е л ь н ы е  д о л ж н и к и .  С ъ  м о м е н т а  о б ъ я в л е ш я  
!судомъ несостоятельнымъ должникомъ у последняго отнимается упра-
: влеше и распоряжеше имуществомъ и таковое передается конкурсному 
управление», которое и выступаетъ на суде вместо несостоятельнаго2, 
ограничиваемая) такимъ образомъ въ своей дееспособности на все 

* время существовашя конкурса (1906/9). Сделки, совершаемый несо­
стоятельными, могутъ быть оспориваемы конкурснымъ управлешемъ 
въ интересахъ кредиторовъ 3), за исключешемъ техъ сделокъ, которыя 
входятъ въ область личныхъ юридическихъ отношешй, не отражаЪ-
щихся на ихъ имуществе (напр. закЛючеше договора личнаго найма, 
выдача доверенности, усыновлеше и т. п.). Поэтому имъ разрешается 
и ведете судебныхъ дблъ: 1) которыя основываются на сохраненной 

1) Ст. 506 ч. III св. мест. узак. — См. Проф. Тготрюмовъ. — „Гражд. 
процессъ", § 34. 

2) Уставъ судопр. торгов., ст. 5У1 и 552 ; уст. гр. суд. ст. 21. — Несостоя­
тельность ограннчиваетъ дееспособность только самого несостоятельнаго, но 
не его насл-Ьдпика (1903/32). Правило, установленное 21 ст. у. гр с. для несо­
стоятельнаго, применяется и къ администращямъ, учрежденнымъ на осн. тор-
говыхъ законовъ (ст. 395 у. суд. торг. изд. 1903 г.) 

3) Св. Зак. т. X ч. 1, ст. 708. прил. 1, ст. 55. 
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ими дееспособности, и 2) тйхъ дЬлъ, въ которыхъ конкурсное упра-
влеше выдаетъ имъ свидетельство, что оно отказывается отъ ихъ ве-
дешя. Дееспособность возстановливается со дня прекращешя кон-
курснаго производства. Французское и Германское право въ этихъ слу-
чаяхъ поступаетъ иначе: оно не ограничиваетъ дееспособности несо­
стоятельнаго, но только исполнеше по сделкамъ несостоятельнаго не 
обращается на конкурсную массу, а оно обращается только на иму­
щество, оказавшееся у несостоятельнаго должника после окончашя кон­
курсная) производства. 

§ 17. 2) Юридичестя лица. 

А) Поняле о юридическомъ лицЪ. 
Юридическое отношеше, существующее въ гражданскомъ обо­

роте требуетъ наличности 3 элементовъ: субъекта, объекта и дей-
ств1я. Такимъ образомъ непременнымъ элементомъ всякаго юриди-^ 
ческаго отношешя является наличность субъекта права, т. е. такого; 
лица, который имеетъ право ррюбретать и пользоваться теми или-' 
другими правами, возникающими въ гражданскомъ обороте. Такимъ: 

субъектомъ права является прежде всего человекъ, какъ ф и з и -
ч е с к о б  л и ц о .  

Но, кроме физическаго лица, существуетъ въ гражданскомъ обо­
роте целый рядъ такихъ учреждены, союзовъ и разнаго рода устано­
влены, которые пользуются теми или другими правами и называются 
юридическими лицами. Потребность въ созданы юридическаго лица 
появилась довольно рано, и еще въ Римскомъ праве было сконструи­
ровано поюте объ юридическомъ лице х). 

Но, въ исторы мы знаемъ целый рядъ уродливыхъ уклонены отъ 
этого пошгпя. Въ самомъ начале даже животнымъ приписывались 
те или друг1я права, напр. въ Риме, Калигула предоставилъ своей ло­
шади царсшя почести и объявилъ ее юридическимъ лицомъ. 

Но, собственно основан1е для создашя юридическаго лица 
чисто разумное, т. к. люди вступаютъ въ известные союзы, образуютъ 
общества и само государство есть обширный союзъ_отдельныхъ физи-
ческихъ лицъ. Эти союзы преследуютъ свои_ цели, имеютъ свои по-

х) Но определенно Проф. Барона, юридическое лицо есть дозволен­
ная постоянная цель, которой нормою права предоставлена способность къ 
имущественнымъ правамъ („Сист. рим. гражд. права", § 30). 
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требности, а потому нуждаются въ предоставлены имъ самостоятель-
ныхъ правъ и обязанностей, независимо отъ тЪхъ правъ и облзан-

! ностей, которыя принадлежатъ составляющимъ союзы отд4льнымъ фи-
зическимъ лицамъ. Технически эта совокупность лицъ называется 
цщуегзйаз, въ отлич1е отъ заведены, учреждаемыхъ съ какою либо 
цЬлък> (богоугодныя заведешя, больницы и проч.) и также снабжаемыхъ 
правами въ качеств^ юридическихъ лицъ, называемыхъ технически 
Р1а саиза. 

И д е я  ю р и д и ч е с к а г о  л и ц а  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  в ъ  г р а ж д а н ­
скомъ оборот^ юридичесшя отношешя связываются непосредственно съ 
особыми союзами и установлешями, и независимо отъ правъ и обязан­
н о с т е й  ф и з и ч е с к и х ъ  л и ц ъ ,  к а к ъ  ч л е н о в ъ  с о ю з а .  Р и м с к о е  п р а в о ,  

I впервые сконструировавшее поште объ юридическомъ лицё, всЬ из-
I вёстные ему виды юридическаго лица разделяло на 2 вида: а) к о р -
| п о рац 1 и (ишуегзйаз), вшЬшнимъ выражешемъ которыхъ служили 
• члены корпорацы, входившье въ составъ ея. Къ нимъ относились : 

1 разнаго рода политичесше союзы (общины, провинцы), общества, раз­
личные союзы и промышленный организацы и т. п. и б) у чр е ж д е -
н 1 я, къ каковымъ относились всякаго рода учреждения какъ то : бо­
гадельни, пр1юты, школы и др., устроенный съ какою либо религюз-
ной, учебной или благотворительной цйлью (р1ае саизае) и т. д. Эти 
установлешя для осуществлешя своихъ потребностей нуждались также 
въ т4хъ или другихъ нравахъ, наприм'Ьръ, въ необходимости прюбр&-
тать имущества, вступать въ договоры и т. п., независимо отъ т4хъ 
правъ, которыя принадлежатъ физическимъ лицамъ. Принимая во вни­
мание постановлешя современныхъ законодательствъ, въ особенности 
д М с т в у ю ш д я  в ъ  Г е р м а н ы ,  и з в е с т н ы й  г е р м а н с к ы  ю р и с т ъ  В и н д ш е й д ъ  
всЬ виды юридическаго лица подразделяете на 3 вида. 

К ъ  п е р в о м у  о н ъ  о т н о с и т ъ  . с о в о к у п н о с т ь  ф и з и ч е ­
скихъ лицъ, когда они соединяются въ союзы такимъ образомъ 
ч т о  с о е д и н е ш е  и х ъ  п р е д с т а в л я е т ъ  с о б о ю  о с о б о е  л и ч н о е  ц & л о е ,  
какъ особый субъектъ гражданскихъ правъ, отличный отъ отдЬльныхъ 
входящихъ въ него физическихъ лицъ. Ко 2-му, по примеру Рим-
с к а г о  п р а в а ,  о н ъ  о т н о с и т ъ  т 4  у ч р е ж д е н 1 я  и л и  у с т а н о в л е н 1 я  

:ддля общенолезныхъ цЬлей (богадельни, больницы, школы и проч.), съ 
которыми связываются т4 или друшя права и обязанности. Къ 3-му 
в и д у  В и н д ш е й д ъ  о т н о с и т ъ  т а к ъ  н а з ы в а е м у ю  с о в о к у п н о с т ь  и м у  -
ществъ, такъ какъ иногда съ этой совокупностью' связываются т4 
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или друпя права и обязанности, какъ напр., имущественная масса; 
которая принадлежите государству, она выделяется въ виде юридиче-
скаго лица (казна), ибо съ нею связывается целый - рядъ представле­
ны объ изв^стнаго рода юридическихъ отношешяхъ, техъ или дру-
гихъ правахъ и обязанностяхъ. Точно также, когда имущество свя­
зывается съ той или другой общеполезной целью, такъ напр., если 
кто-нибудь оставляетъ по зав-Ьщанш имущество, предназначенное для 
осуществлешя какой-либо общеполезной цели. Съ такой совокупно­
стью имуществъ связываются разнаго рода права и обязанности и, 
чтобы предоставить имуществу эти права и обязанности, является не-
обходимымъ конструкщя юридическаго лица. Затемъ еще въ Рим-
скомъ праве известно было такъ наз. „лежачее наследство" (ЬегесШаз 
д'асепз), существовавшее съ момента смерти наследодателя до того мо-
мента, пока наследство будетъ принято наследниками, и за это время 
оно остается какъ бы въ безхозяйственномъ состоянш, а при конструк-
цш юридическаго лица эта наследственная масса (НегесШаз ]'асепз) 
получаётъ "известныя права и обязанности и потому можетъ вступать 
вт7" лйц&" 'назначенного для сего попечителя въ разнаго рода договоры1, 
и даже прюбретать права наследования. Подобнаго рода виды юриди-! 
ческаго лица существуютъ и въ современныхъ законодательствахъ, и 
такъ какъ съ имущественной массой здесь связываются права и обя­
занности, то — этому имуществу, именно, этой имущественной массе 
присвоивается понят1е юридической личности1). Въ отношенш кон-
с т р у к щ и  ю р и д и ч е с к а г о  л и ц а  в ъ  с о в р е м е н н о м ъ  п р а в е ,  А н г л о - А м е  -
риканское право представляетъ некоторый оригинальныя черты, а 
именно въ Англо-Американскомъ праве такое юридическое липо но-
ситъ назвате корпорац1И, при чемъ по Определетю известнаго 
комментатора Англшскаго права Блэкстона, а также Стифена корпо-
ращи суть искусственный лица, способный сохранять непрерывное, не­
смотря на смену индивидовъ, существоваше и обладающая особаго рода 
законнымъ безсмерт1емъ. 

Старая Англшская теор1я объ юридическомъ лице сложилась 
подъ вл1яшемъ римско-каноническихъ понятш, и разумеетъ подъ сло-
вомъ „корпоращя" не только общества, составленныя изъ несколькихъ 
членовъ, но и установлешя или должности, единоличныя, каковы, напр., 
монархъ, епископы, ректоры, викарш. 

1) См. Проф. В ар онъ — „Сист. рим. гражд. права", §§ 29, 30 и 389. 
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Они говорят!., что эти должности сущеСтвуютъ непрерывно и не­
изменно въ течете многихъ в4ковъ, несмотря на смену физическихъ 
лицъ, временно занимающихъ оныя, подобно тому, какъ река Темза 
остается той же рекой, несмотря на безпрестанныя изменешя состав-
ныхъ ея частицъ. По старымъ англшскимъ предашямъ, и некоторый 
светсюя должности, напр. губернаторсшя, именовались иногда корпо-
ращями, съ прибавлетемъ слова: циазк Въ Англш такимъ образомъ 
корпоращя считается такимъ созданнымъ закономъ организмомъ, со-
ставленнымъ изъ индивидовъ, соединенныхъ подъ общимъ наименова-
шемъ, члены коего преемственно заменяютъ другъ друга такъ, что 
организмъ остается темъ же самымъ, несмотря на смену составляю-
щихъ его индивидовъ и для известныхъ целей считается какъ бы на-
туральнымъ лицомъ. Старая теор1я смотрела на юридическое лицо, 
какъ на нечто фиктивное, существующее т аЬз1гас1о; новая же тео-
р1я смотритъ на юридическое лицо, какъ на корпорацш, существую­
щую въ действительности и обладающую способностью воли и деятель­
ности и потому могущую вступать въ договоры. Все имеющаяся от­
н о с и т е л ь н о  с у щ е с т в а  с а м а г о  п  о  н  я  т  1  я  ю р и д и ч е с к а г о  
лица разнообразный теорщ могутъ быть сведены къ четыремъ: 

П о  п е р в о й  т  е  о  р  1  и  ,  ю р и д и ч е с к о е  л и ц о  п р е д с т а в л я е т с я  и с к у с ­
ственно созданнымъ государствомъ субъектомъ правъ. Это — теор1Я 
олицетворешя, поддержанная авторитетомъ Савиньи и принятая во 
Францш. Создатемъ такого лица не только спасается стройность юри­
дическихъ понят1Й, но и облегчается достижете той жизненной потреб­
ности, для которой имущества обособляются. Эта теор!я не нашла 
!себе применен1я въ судебной практике въ Германш и вызвала тамъ 
серьезныя возражешя (Безелёръ, Гйрке и др.). Они говорили, что 
юридическое лицо вовсе не фикщя, а действительный, реально существу­
ющей субъектъ, такой же, какъ и физическое лицо. Несомненно здесь 
смешиваются 2 различныхъ понят1я. Действительно, въ основе юри­
дическаго лица лежатъ не фиктивныя, а настояшдя реальныя потреб­
ности живыхъ людей, напр. богадельни, больницы. Въ основе такихъ 
учреждены, действительно лежатъ потребности людей. Но нельзя ска­
зать, что эти лица являются субъектомъ техъ правъ, которыя принад­
лежатъ той или другой больнице или богадельне. Последшя имеютъ 
свои потребнобти, отличныя отъ потребностей техъ лицъ, которыя 
въ ней содержатся, почему и является необходимымъ искусственно 
создать юридическое лицо, которое имело бы самостоятельный 
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Права, независимый Отъ прабъ Лицъ, ЁХОДЙЩЙХЪ въ такого рода союзы^ 
и учреждения. 

Подъ влшшемъ такой критики возникла въ Германш вторая 
т  е  о  р  1  я  ( Б р и н ц ъ ,  Б е к к е р ъ ) ,  т а к ъ  н а з ы в .  т е о р г я  б е з с у б ъ е к т -
н ы х ъ имуществъ. Она выдвигала на первый планъ не самыя 
учреждения и ихъ лица, а имущественный цели. Ученые, выдвигавнпе 
эту теорш, предлагали называть имущества такихъ юридическихъ лицъ 
ц!левымъ имуществомъ и считать права принадлежащими 
цЬли, допуская такимъ образомъ возможность такъ назыв. безсубъект-
ныхъ имуществъ. 

П о  т р е т ь е й  т  е  о  р  1  и  ,  с у б ъ е к т о м ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  п р а в ъ  п р е д -  >  
ставлиется. юридическое лицо не само но себе, но или входящ1я въ 
его составъ физичесшя лица, или же лица, ДЛЙ пользы которыхъ и 
ради которыхъ собственно всяюя права и существуютъ, то есть субъ­
ектомъ правъ по этой теорш можетъ быть только физическое лицо, 
одаренное потребностями (напр, въ больнице больные, въ ночлежномъ 
дом'Ь — посетители и проч.). Эта теорш поддерживалась въ Герма­
нш 1ерингомъ. 

Но изъ всЬхъ теорш наиболее правильной нужно считать ч е т -| ц 
вертую т е о р 1 ю заключающуюся въ томъ, что юридическое лицо 
представляется дМствительнымъ самостоятельнымъ субъектомъ правъ] 
и обязанностей, отличныхъ отъ правъ и обязанностей, нрисвоиваемыхъ? 
физическимъ лицамъТакимъ образомъ, подъ именемъ юридическаго 
лица могутъ быть понимаемы татя общественный организацш и уста-
говлешя, которыя имеютъ самостоятельную правоспособность, незави-
симо отъ входящихъ въ составъ его физическихъ лицъ 

Они въ законодательствахъ носятъ различный наименованы, такъ 
въ Англо-Американскомъ праве такш лица называютси корпоращей, 
во французск. праве — моральное лицо, большинство же законодательствъ, 
въ томъ числе Германок., а также и Прибалтшскш Сводъ говорятъ 
объ юридическомъ лице. Русскш сводъ не содержитъ особаго наиме­
нованы юридическаго лица. Онъ ограничиваетси при определенш 
этого понят1я только перечислешемъ некоторыхъ видовъ юридическихъ 
лицъ. Въ статье 698, т. X ч. 1, св. зак., упоминаютси сначала 
публичныя юридическы липа, установленный помимо воли частныхъ 
лицъ, таковы напр. государство, церкви, монастыри и т. п., а затемъ 
частный, возникающш.по воле частныхъ лицъ, входящихъ въ ихъ со­
ставъ, каковы напр. клубы, музыкальные кружки, ученый и художе-
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ственныя общества, а также въ силу сд&локъ частно- правового харак­
тера, напр. товарищества полныя и на вере, акщонерныя товари­
щества, им^ющ^я права и обязанности, независимыя отъ правъ и 
обязанностей лицъ, входящихъ въ ихъ составъ. Съ другой стороны, 
это будетъ или соедижен1е лицъ, образующихъ особый субъектъ 
правъ, независимый отъ нихъ, или учрежден1е въ техъ слу-
чаяхъ, когда имущество предназначается на достижеше известной цели. 

П р и б а л т 1 й с к о м у  п р а в у х )  н е  т о л ь к о  и з в е с т е н ъ  т е р м и н ъ  ю р и ­
дическаго лица, но и те виды юридическихъ лицъ, которыя известны 
е в р о п е й с к о м у  п р а в у :  а )  в с я к а г о  р о д а  о б щ е с т в а ,  с о ю з ы  и  к о р  -
п  о  р  а  ц  1  и  ( г о р о д с ю я ,  с е л ь с т я  о б щ е с т в а  и  д р . )  ;  б )  в с я к а г о  р о д а  у с т а -
н о в л е н 1 я (церкви, благотворительный заведешя, больницы и проч.) 
и в) совокупность имуществъ (казна, наследственныя массы), 
причемъ подъ наследственной массой (ЬегесШаз ]асепз) сле­
ду етъ понимать институтъ, облеченный въ юридическую личность, ко­
торый имеетъ своею целью связать въ одно целое наследственное 
имущество и содействовать перенесенш правовыхъ отношенш съ на­
следодателя на наследника. Правовое положеше наследственной 
массы по своду отличается (до момента назначешя попечителя) отъ 
другихъ юридическихъ лицъ только отсутств1емъ представительства 
со стороны лицъ физическихъ. Какъ только назначенъ попечитель, 
наследственная масса ничемъ не отличается отъ другихъ юридиче­
скихъ лицъ: она можетъ заключать юридичестя сделки (ст. 2918), 
вступать въ права наследовашя (ст. 2624), прюбретать владете и 
т. п. При этомъ не требуется, чтобы известные акты совершались не­
пременно чрезъ посредство физическаго лица, напр. попечителя. Это 
нужно лишь тамъ, где требуется человеческая волевая деятельность 
(напр. заключеше договора), но начатая прюбретательная давность 
можетъ закончиться при наследственной массе и при отсутствш по­
печителя 2). 

Б) Правоспособность юридическихъ лицъ. 

Правоспособными по отношенш къ юридическимъ сделкамъ при­
знаются не только физичестя, но и юридичестя лица (ст. 2913), ко-

г) Ч. Ш св. м'Ьст. узак., ст. 636, ̂ 13, 1692, 2351, 2624, 2913, 2918. 
2) Эрдманъ — «Система" т. III стр. 20. 
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торыя съ_момента ихъ возникновешя становятся вообще способными 
иметь права и обязанности, то есть, получаютъ правоспособность. 

Имъ не могутъ принадлежать только те права, которыя тесно 
связаны съ человеческою личностью, напр. права, вытеканящя изъ се-
мёйственнаго союза, въ томъ числе и право насл^доватя но закону1)., 

Въ этомъ отношенш нельзя поэтому согласиться съ мшЬшемъ; 
проф. Шершеневича, высказывающагося за возможность принадлежности! 
юридическому лицу права наследовашя по закону (напр. наследствен-! 
ное имущество, за отсутств1емъ родственниковъ по выморочному праву! 
поступаетъ къ государста]^^ учрёждёшю~и т. п.). | 
Йо" въ этомъ нельзя видеть права насл1дован1Я по закону, "такъ'какъ! 
это право» вытекаетъ изъ понят1я о родстве, каковое можетъ отно-
ситься~лишь къ физическому, но не къ юридическому лицу. Последнее 
можетъ получать насл4дственное"им^ёство лишь по выморочному 
праву, въ силу особаго определешя о томъ закона. Но темтГТш ме­
нее юридичесюя лица могутъ им'Ьть и действительно имйютъ разно­
образный личныя права, напр. государству, земскимъ и городскимъ 
учреждешямъ принадлежать известныя политичесюя права, а затймъ 
всякаго ро^а обществамъ, въ томъ числе и частнымъ, принадлежатъ 
те или друия личныя права: право на имя и фирму, печать, права, 
связанный съ определеннымъ местопребывашемъ ()ига йогшаШ), ав-
торсшя права, наконецъ право на защиту своей чести, по скольку она 
необходима для поддержашя репутацш идеальныхъ и хозяйственныхъ 
союзовъ. 

Важная въ юридическомъ отношенш особенность въ положен^ 
юридическаго лица заключается въ томъ, что оно не можетъ считаться I 
с п о с о б н ы м ъ  к ъ  з а к л ю ч е н н о  в с ё х ъ  в о о б щ е  с д е л о к ъ ,  а  и м е е т ъ  с п е ц 1 - ;  
альную пр аво способность" то есть, юридическому лицу до­
ступны не все граждансшя права, а болышй или меныпш кругъ техъ' 
правоотношенш, въ которыя оно можетъ вступать, определяется осо­
бенностями данной корпорацш или даннаго установлешя, а главнымъ'; 
образомъ, той целью, ради которой они возникаютъ2)". * Следовательно,* 

* )  Ш в е й ц а р с к о е  Г р а ж д а н с к о е  У л о ж е т е  п р и з н а е т ъ  о б щ у ю  п р а в о с п о ­
собность юридическихъ лидъ, за исключешемъ возможности имЪть тЪ права, 
которыя неразрывно связаны съ естественными свойствами человека (ст. 3). 
Но большинство законодательствъ признаетъ правоспособность лишь въ пре-
дЪлахъ цЪли, преследуемой горидическимъ лицомъ. 

2) Ст. 2913 и 713 ч. 1П Св. м^ст. узак. 
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и кругъ сдЬлокъ, которыя могутъ быть совершены отъ имени юри-
д и ч е с к а г о  л и ц а ,  о п р е д е л я е т с я  п о  и н д и в  и  д у а л ь н ы  м ъ  е г о  
о с о б е н н о с т я м  ъ .  

В) Дееспособность юридическихъ лицъ. 

По вопросу о дееспособности юридическихъ лицъ Прибалт1й-
ское право держится общераспространеннаго мнешя, что юриди­
ческое лицо, какъ лишенное реальной воли, не можетъ самолично со­
вершать сделокъ, уподобляясь въ этомъ отношенш темъ физическимъ 
лицамъ, которыя ограничены въ своей дееспособности и за которыхъ 
сделки совершаютъ ихъ законные представители (ст. 636, 2918). Та-

|кимъ образомъ, за юридическимъ лицомъ признается способность 
|къ действ1ямъ лишь въ лице его органовъ1). Что касается 
деликтной д ёе с по со б но ст и,. то ея нельзя отрицать за юри­
дическимъ лицомъ; юридическое лицо действуетъ чрезъ свои органы 
и упущешя последнихъ и вообще недозволенный ихъ действия не 
должны освобождать юридическое лицо отъ ответственности предъ тре­
тьими лицами, при условш, конечно, добросовестности последнихъ, и 
при томъ условш, если действ1е органа юридическаго лнца, причи­
нившее убытки, входитъ въ сферу компетенцш этого юридическаго 
лица и совершено въ качестве органа юридическаго лица, ибо, при 
иныхъ услов1яхъ, сами органы самостоятельно несутъ ответственность 
за свои действ1я. По вопросу объ ответственности юридическихъ лицъ 
за вредъ, причиненный недозволенными деятями ихъ представителей, 
въ современныхъ законодательствахъ, обычно, не имеется ни общихъ 
правилъ, ни твердо установленныхъ началъ, хотя судебная практика 
какъ, напр. Германш и Францш уже твердо установила, что юриди-
чесгая лица, въ томъ числе и государство (казна) обязаны при из-
вестныхъуслошяхъ вознаграждать за вредъ, причиненный недозволен­
н ы м и  д е й с т в 1 я м и  и х ъ  п р е д с т а в и т е л е й .  М ы  в и д и м ъ ,  ч т о  и  Г е р м а н ­
ское Гражданское Уложен1е (ст. 31, 86, 89) содержитъ въ 
себе правило о томъ, что юридичестя лица, въ томъ числе казна и 
разные союзы и у станов летя обязаны отвечать за вредъ, причинен­
ный ихъ законными представителями при исполненш возложенныхъ 

') Отъ ограничетй дееспособности юридическаго лица нужно отличать 
ограничешя его органовъ или представителей : въ посл-Ьднихъ случаяхъ идетъ 
рЪчь уже о компетенцш этихъ органовъ и представителей. 
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. на нихъ действш въ предал ахъ граждан с. кихъ цравоот-
н о ш е н 1 й. Что же касается имущественной ответственности ихъ • за 
вредъ, причиненный ихъ представителями при исполнены ими своихъ 
обязанностей въ качестве представителей публичной власти, то въ 
Гермати остаются действующими местные законы. 

В ъ  р у с с к о м ъ  п р а в е  в ъ  о с н о в у  о т в е т с т в е н н о с т и  ю р и д и ч е с к и х ъ  
лицъ за недозволенныя деяшя ихъ представителей также положено 
разграничение характера деятельности ихъ, то есть, разграничиваются 
случаи, въ которыхъ представители юридическихъ лицъ (казны, город-
скихъ обществъ и проч.) причиняютъ вредъ при совершеши действш, 
регулируемыхъ гражданскимъ правомъ, отъ случаевъ, въ коихъ они 
причиняютъ вредъ въ качестве представителей публичной власти. Въ 
последнемъ случае ответственность юридическихъ лицъ за действ1я 
своихъ представителей существуетъ только въ известныхъ указанныхъ 
въ законе случаяхъ. 

Г) Возникновение и прекращеше юридическаго лица. 
Для возник н о в е н 1 я учреждены и частныхъ установленш | 

законодательства обычно требуютъ исходящаго отъ учредителей учре- \ 
дительнаго акта и или разрешетя правительственной власти "{напр. | 

. шиш . . имммш п.- ч | 

въ Гермати); или, по крайней мере, извещены этой власти (Дюрихъ), | 
причемъ въ учредительном^ акт'С^по общему" правилу должны с одер- ] 
жаться и основныя правила, коими определяются устройство и права 1 
установлетя. 

Союзы, непреследующ!е хозяйственныхъ целей, иногда (напр. по 
Швейцарскому Гражданскому Уложенш, ст. 60) получаютъ права юри­
дическаго лица съ момента создатя устава, въ коемъ выражена воля 
и м е т ь  о р г а н и з а ц п о  ю р и д и ч е с к а г о  л и ц а .  Э т о  —  т а к ъ  н а з ы в а е м а я  с и - |  
стема самозарожден1я или самообразован1я, исполненная* 
довер1я къ гражданскому обществу и весьма благопр1ятствующая обра-
зоватю не хозяйственныхъ союзовъ. Но большинство законода­
тельству напротивъ, и для возникноветя нехозяйственныхъ союзовъ 
т р е б у е т ъ  и х ъ  р е г и с т р а ц ш .  Э т о  и  б у д е т ъ  т а к ъ  н а з ы в а е м а я  с и с т е м а !  
р е г и с т р а ц и и .  '  

П о  р у с с  к  и  м ъ  в р е м е н и  ы м ъ  п р а в и л а  м ъ  4  м а р т а  1 9 0 6  г .  
объ обществахъ и союзах ъ, права юридическаго лица полу­
чаютъ только те общества, кои зарегистрированы въ установленномъ 
порядке на основанш особаго устава, причемъ моментомъ возникно-
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вешя общества, какъ юридическаго лица, будетъ внесете общества 
въ реестръ (ст. 20 и 23)х) Въ кЬкоторыхъ же другихъ случаяхъ, при 
образованы общества или союзовъ на иныхъ основатяхъ, проектъ 
устава представляется Министру для утверждетя въ установленномъ 
порядке (система у твержден1я). Для возникноветя же учре­
ждены иногда бываетъ необходимымъ надлежащее разрйшете (си­
стема разрешен! я). 

Что касается порядка прекращен1я юридическаго лица, то 
[основатями таковаго является или осуществлено юридическимъ 
л и ц о м ъ  с в о е й  ц е л и  д о  к о н ц а  и л и  и с т е ч е н 1 е  с р о к а ,  и н о г д а  с м е р т ь  
или выхо д ъ ~ л и ч наго состава для личныхъ соёдинёнГй и, 
наконецъ, з а~кр*ыт 1 е въ виду недостатка имущественныхъ средствъ 
по добровольному рЁпёнйо ч л е н о в ъ общества или союза или 

• п р и н у д и т ё л ь н о е з а к р ы т 1 е правительствомъ вследств1е уклонетя 
I отъ целей, ради осуществлен)Фкоихъ оно возникло. Учредители юриди-
1  ч е с к а г о  л и ц а  в ъ  с а м о м ъ  у с т а в е  д о л ж н ы  п р е д у с м о т р е т ь  с у д  ь  б  у  
имущ е с т в а на случай закрьтя юридическаго лица. Иначе 
имущество поступаетъ въ ведете правительства и именно въ те 
учреждетя, которыя по характеру и задачамъ своей деятельности 
ближе всего подходятъ къ характеру и задачамъ деятельности пре-

, щГативлтго свое существовате юридическаго лица. 

§ 18. 3. Вещи, какъ объекты гражданскихъ правъ. 

О б ъ е к т о м ъ  п р а в а  с ч и т а е т с я  п р е д м е т а ,  о т н о с и т е л ь н о  к о т о р а г о  
въ гражданскомъ обороте установливаются права и обязанности2). Объ-
е к т о м ъ  м о г у т ъ  я в л я т ь с я  н е  т о л ь к о  в е щ и ,  н о  и  ч у ж 1 я  д е й с т в 1 я  
или действ1я другихъ лицъ (гез согрогаНз и гез тсогрогаПз)3). То и 
другое входитъ въ понят1е имущества, являющагося объектомъ гра-
жданскаго права, то есть, подлежащаго господству лица, какъ субъекта 

! х) Эти правила вм-ЬсгЬ съ дополнительными правилами 1919 года дМ-
I ствуютъ ивъ Эстонги. установливая возникновеше различныхъ обществъ и 
| союзовъ посредствомъ регистрацш ихъ особыми отдЬлешями при мировыхъ 
| съЬздахъ. Только въ отношенш вЪроиспов-Ьдныхъ обществъ закономъ 1925 

года установлена регистращя ихъ Министерствомъ Внутр. ДЪлъ. 
2) По определенно проф. Синайскаго, объектъ права составляютъ 

всЬ т-Ь блага, пользоваше коими дозволено и регулировано правомъ („Основы 
гражданскаго права," вып. I § 26). 

3 )  П р о ф .  В а р о н ъ  —  „ С и с т .  р и м .  г р а ж д .  п р а в а "  §  3 7 .  

68 



нрава. Съ юридической точки зрешя подъ имуществомъ понимается | 
совокупность имущественныхъ юридическихъ отношенш, въ__которыхъ| *ч 

находится известное лицо. Однако, не все вещи подлежатъ господству 
л и ц а ,  а  л и ш ь  т е ,  к о т о р ы я  н а х о д я т с я  в ъ  г  р  а  ж  д  а  н е  к  о  м  ъ  о б о ­
роте и имёютъ значеше имущества, то есть, "прё'дстамяют^'сббою 
какую либо ценность. . Гфэтому, вещь, какъ объектъ права, съ одной 
стороны уже обыденнаго понят1я о вещи, ибо не всякая вещь можетъ 
сделаться предметомъ обладания (напр. солнце, летаюнця птицы и 
п р о ч ,  к а к ъ  н а х о д я щ а я с я  в н е  г р а ж д а н с к а г о  о б о р о т а ) ,  а  с ъ  
другой оно — шире, такъ какъ подъ юдате вещи въ праве подходятъ 
н е  т о л ь к о  ф и з и ч е с ш е  п р е д м е т ы ,  н о и п р а в а .  

Вещи объявляются находящимися вне гражданскаго обо­
р ота: а) по соображешямъ г о с у д арственнымъ (напр. фалыни-
выя монеты, запрещенный книги, иностранныя игральныя карты), 
б) по соображешямъ релиНознымъ (освященный иконы, кресты) 
и  в )  п о  е с т е с т в е н н ы  м ъ  п р и ч и н а м ъ  ( в о з д у х ъ ,  с о л н е ч н ы й  с в ^ т ъ ,  
проточная вода). 

С о д е р ж а н 1 е  и м у щ е с т в ъ  с ъ  ю р и д и ч е с к о й  т о ч к и  з р е ш я  в ы - 1  
ражается: а) въ совокупности вещей, принадлежащих!» лицу] 
н а  п р а в е  с о б с т в е н н о с т и  и л и  н а  и н о м ъ  в е щ н о м ъ  п р а в е ,  и  б )  в ъ  с о в  о -  (  
к у п н о  с т и  п  р  а  в  ъ  " н  а ~ ч  у  " ж  Г я  д Т Е Т с " т в ~  Г я 7 ~ Э т о м у  п о д р а з д е л  е н ш  |  
соответствуем д4леше имущества на наличное и долгов о е (по| 
векселямъ, заемнымъ письмамъ, сюда же относятся также иски, ис-! 
полнительные листы). 

Понят1е объ имуществе, какъ совокупности имущественныхъ от­
н о ш е н ш ,  н е  с л е д у е т ъ  с м е ш и в а т ь  с . ъ  с о в о к у п н о с т ь ю  в е щ е й ,  
объединенныхъ общимъ собирательнымъ именемъ и выступающихъ 
въ юридическихъ отношешяхъ какъ целое (напр. стадо, библютека, 
магазинъ). Здесь хотя существуютъ отдельный книги, животныя и 
проч., но объектомъ права является самая совокупность ихъ, почему 
судьба отдельныхъ предметовъ не имеетъ вл1яшя на юридичесюя 
отношешя (какъ напр. при залоге магазина). 

1) ДЪлеже вещей на движимыя и недвижимыя.1) 
I 

• Это дЬлеше практически имеетъ большое значеше во всехъ 
областяхъ гражданскаго права, такъ какъ оно обусловливаетъ, напри-

1) Проф. Баронъ — „Сист. рим. гражд. права" § 38. 
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меръ, обращаемость вещей въ гражданскомъ обороте, порядокъ укре-
плешя правъ, подсудность, порядокъ насл4довашя и т. д. 

К р и т е р 1 й для отлич1я недвижимости отъ движимости обычно 
видели въ возможности перемйщешя вещи безъ утраты своей целости 
и вида, то есть, безъ поврелсдешя. Но успехи современной техники 
въ перемещены предметовъ д^лаютъ означенный критерш не вполне 
н а д е ж н ы м ъ ,  п о ч е м у  и  в ы д в и г а е т с я  н о в ы й  к р и т е р ш  —  п  о  н  я  т  1  е  н е ­
д в и ж и м о с т и  к а к ъ  з е м л и  и  в с е г о  т о г о ,  ч т о  я в л я е т с я  е я  
с о  с  т а в  н о ю  ч а с т ь ю .  

В ъ  р у с с к и х ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  з а к о н а х ъ  н е  с о д е р ж и т с я  у к а з а ш й  
на какой либо критерш, и недвижимости примерно въ законе пере­
числяются, какъ то: дома, заводы, фабрики, лавки, железный дороги 
и строения. 

Не смотря на категорическш характеръ употребляемаго въ зако­
нахъ выражешя, однако, не всяшя строен!я подпадутъ подъ кате­
горию недвижимости, ибо для этого необходимъ определенный харак­
теръ связи его съ землею. 

З а п а д н о - е в р о п е й с к 1 я  з а к о н о д а т е л ь с т в а  и с к л ю ч а ю т ъ  
изъ ч и с л а  н е д в и ж и м о с т е й  с о о р у ж е н 1 я  в р е м е н н ы я ,  н а п р .  Ф р а н ­
ц у з с к а я  ю р и с п р у д е н щ я  г о в о р и т ъ  п р и э т о м ъ  о  п о с т р о й к а х ъ  п р е д -
н а з н а ч е н н ы х ъ  д л я  п е р е м е щ е н 1 я  с ъ  м е с т а  н а  м е с т о  
(сопз^гисйопз Уо1ап1ез), Германское Гражданское Уложеше (§95) 
изъемлетъ изъ числа составныхъ частей земельнаго участка все 
в о о б щ е  п р е д м е т ы ,  с о е д и н е н н ы е  с ъ  н и м ъ  д л я  п р е х о д я щ и х ъ  
целей, Швейцарское Гражданское Уложеше (ст. 677) ставитъ 
въ особое юридическое положеше легк1я постройки. Тоже самое 
и Проектъ Гражданскаго Уложен1я (ст. 35 ч. 2) содержитъ 
в ъ  с е б е  п р а в и л о ,  ч т о  в р е м е н н ы я  п о д в и ж н ы я  и л и  п е р е н о с -
ныя постройки и сооружен1я признаются имуществомъ дви-
жимымъ, напр. подвижныя лавки, лари и проч. 

Определяющимъ приэтомъ будетъ не физическШ моментъ, именно 
подвижность постройки, зависящая отъ связи ея съ почвой, ибо, при 
современномъ состоянш техники въ этомъ смысле весьма мнопя 
постройки будутъ подвижны, и не субъективный намерешя строителя 
( ж е л а ш е  п р и д а т ь  п о с т р о й к е  в р е м е н н ы й  х а р а к т е р ъ ) ,  а  и м е н н о  х а р а к -

' т е р ъ  х о з я й с т в е н н а г о  о т н о ш е н 1 я  с т р о е н 1 я  к ъ  з е м е л ь ­
ному участку, то есть, если строеше и земельный участокъ пред­
назначены служить одной и той же хозяйственной цели, такъ что 
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отдел еше строетя отъ участка явилось бы нарушетемъ хозяйственной 
целости, то строете, какъ являющееся составною частью участка, 
должно считаться недвижимостью. Если же, наиротивъ, подобнаго 
объединешя н^тъ, то есть, если означенная связь строетя съ землею 
случайна и въ этомъ смысле преходяща, то строете считается иму­
ществом^ ^йжимымъ7~напр^ балагань, будка" переносная""" лавка й 
проч] Весьма спорнымъ представляется^ вопросъ, будеттГ ли з д а н 1 е 
на чужой земле движимымъ или недвижимымъ имуществомъ? 
Вопросъ этотъ уже давно возбуждаетъ въ юридической литературе 
споры и получаетъ различное решете. Такъ, господствующее въ 
Германской литературе мнете и Германская практика под-
чиняютъ так!я строетя правиламъ о движимостяхъ и не только тамъ, 
где дело идетъ о постройкахъ арендатора на арендованной земле, но 
и по отношенш къ здатямъ, возведеннымъ въ силу вещнаго права 
на землю. 

Ф р а н ц у з с к а я  п р а к т и к а ,  н а п р о т и в ъ ,  к а т е г о р и ч е с к и  в ы с к а з ы ­
вается за признате строенш недвижимостью, хотя бы они были воз­
двигнуты на чужой земле.' 

Новейшее изъ гражданскихъ уложенш — Швейцарское, 
признавая отдельную собственность на строетя, воздвигнутая на 
чужой земле въ силу вещнаго права, занесеннаго въ вотчинную 
книгу (ст. 675), и объявляя ташя вещныя права самостоятельною 
недвижимостью (ст. 655), въ сущности прямо не разрешаетъ вопроса 
о характере воздвигнутыхъ въ силу такого права здашй на чужой земле. 

А н г л о - а м е р и к а н с к о е  п р а в о  р а з р е ш а е т ъ  в о п р о с ъ  в ъ  т о м ъ  
смысле, что строете, возведенное на чужой земле временнымъ ея 
владельцемъ и подлежащее сломке и уборке по его распоряжению, 
сохраняетъ свой характеръ движимаго имущества. 

Что касается русскаго права, то относительно характера по-
добныхъ строенш въ юридической литературе высказываются крайне 
разнообразные взгляды. Одни юристы считаютъ здатя, возведенный 
на чужой земле, недвижимостью (Победоносцевъ, Маттель, Кассо), а 
друпе — движимостью (Пестржецкш, Флексоръ), а третьи — считаютъ 
движимостью только здатя, построенный на чужой земле въ силу 
обязательственныхъ отношенш, а недвижимостью — здатя, построен­
ный въ силу вещнаго права на эту землю (Думашевскш, Анненковъ). 
Э т у  п о с л е д н ю ю  т о ч к у  з р е т я  у с в о и л ъ  и  П р о е к т ъ  Г р а ж д а н с к а г о  
У л о ж е н 1 я, признаютцш постоянный строетя и сооружетя недви-
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жимымъ имуществомъ, если они принадлежать собственнику им4шя 
или отдельному владельцу въ силу вотчиннаго права на им&ше. 
Сенатская же практика пришла къ тому выводу, что строен1я на 
чужой земле представляются движимостью, признавая такимъ обра-
зомъ невозможнымъ считать строеше самостоятельнымъ недвижимымъ 
и м у щ е с т в о м ъ  н е з а в и с и м о  о т ъ  з е м е л ь н а г о  у ч а с т к а .  П о  з а к о н у  о  
застройка 23 шня 1912 года, право застройщика есть право вещ­
ное и разсматривается какъ недвижимое имущество, причемъ судьба 
строешя, поскольку оно остается связаннымъ съ землей, должна отра­
жаться на листе, открытомъ для права застройки, почему, на осно-
ваши смысла означеннаго закона, возможно считать строете, воздвиг­
нутое въ силу права застройки, имуществомъ недвижимымъ. Строеше 
въ качестве составной части участка разсматривается какъ собствен­
ность земельнаго собственника. Но уже римское право допускало 
возможность владеть строешемъ на чужой земле (это такъ назыв. 
ЗирегНаез), а широко развитой въ старогерманскомъ праве 
институтъ отдельной собственности на строешя перешелъ затемъ и 
въ новейпйе кодексы („Сос1е Сш1" СТ. 553, Германское гражданское 
уложеше § 95, Швейцарское гражданское уложеше ст. 675), причемъ 
напримеръ, Швейцарское гражданское уложеше услов1емъ такой от­
дельной собственности выставляетъ запись въ вотчинную книгу въ 
качестве сервитута, германское же право признаетъ отдельную 
собственность на строешя лишь въ случаяхъ, когда строете возведено 
на участке управомоченнымъ лицомъ въ осуществлеше права на 
чужую недвижимость. 

!  П р и б а л т 1 й с к о е  п р а в о  о б ъ я в л я е т ъ  с т р о е т я  н е д в и ж и м о с т ь ю  
4 (ст. 551, 565 и 771). Но сносомъ связь строетя съ землею прекра­
щается и самое строете перестаетъ быть таковымъ, превращаясь въ 
строительный матергалъ, а следовательно — въ движимость. Пока 
„плотное соединеше" строетя съ землею существуетъ, оно следуетъ 
юридической судьбе грунта, и только чиншевикъ (ст. 1329) можетъ 
подчинять возведенное имъ строеше какъ сервитутамъ, такъ и ипо-
текамъ, по собственному усмотрешю, независимо отъ распоряжения 
грунтомъ. По Прибалтшскому праву, къ недвижимостямъ относятся 
|не^ только с о ст а в н ыя-ча с т и (ст. 551), но и все то, что предна-
Iзначено служить вещи, хотя бы оно имело отдельное внешнее суще­
ствование, являющееся само по себе движимостью (ст. 557), но въ ка-
честве принадлежности оно считается недвижимостью (ст. 562). Что 
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касается пр а в ъ  в е щ н ы х ъ ,  т о  о н и ,  п о  П р и б а л т и й с к о м у  п р а в у ,  с м о т р а  ' V » * - »  
шз_свойству вещи, къ которой они относятся, считаются имуществомъ' 
движимымъ или недвижимымъ. Права же личныя и п о о б я з а -| у- лим 
тельствамъ, хотя бы предметомъ ихъ была и недвижимая вещь] 
причисляются всегда къ имуществу движимому. На этомъ основатв^ 
такъ назыв. поземельный права и повинности (Неа1гесЫе^ 
гтс! Кеа11аз{еп) и право выкупа, какъ содержания въ себе права 
требовашя, следовало бы причислить къ движимому имуществу. Но 
законъ (ст. 552) признаетъ поземельный права частью участка, а сле­
довательно недвижимостью. По аналогш съ нимъ тоже следуетъ за­
ключить и въ отношенш поземельной повинности. • Законъ разсматри-
ваетъ ее какъ недвижимость, напр. относительно прюбрйтешя и пере­
дачи внесешемъ въ ипотечныя книги (ст. 1310). Къ недвижимости, ; 
конечно, причисляется лишь вся повинность, но не отдельное требоваше 
объ исполнены ея. 

Ф р а н ц у з с к а я  п р а к т и к а  и  л и т е р а т у р а  п р и з н а е т ъ ,  ч т о  н е к о т о ­
рый вещи, входяшдя въ составъ недвижимости и, следовательно, сами 
недвижимые по природе, должны въ известныхъ отношешяхъ счи­
таться какъ движимости. Это такъ назыв. движимости п о п р е д,1 
в а р е н 1ю, вещи, предназначенныя въ ближайшемъ будущемъ къ от-
делен1ю отъ земли,_вследств1е, главнымъ образомъ, ихъ продажи. Та­
ковы, напримеръ, лёсъ на срубъ, посевъ, песокъ, камни и т. п. Се-
натъ усвоилъ этотъ взглядъ. Лесорубочные договоры есть до-1 1 
говоры о движимости, причемъ лесъ, проданный на срубъ, становится ] ' 
имуществомъ движимымъ не въ моментъ заключены договора купли-; 
продажи, а въ моментъ вырубки его, до наступлешя же сего послёд-
няго момента лесъ продолжаетъ составлять принадлежность земли и 
н е р а з д е л ь н у ю  с ъ  н е ю  с о б с т в е н н о с т ь .  П о с е м у  п р а в о  с о б с т в е н н о с т и  н а !  ̂  
лесъ у покупщика возникаетъ лишь после отделешя _ леса отъ земли. | 

На такихъ же основашяхъ подлежать отчужденно и татя с о -1 | 
ставныя части недвижимости, какъ урожай на корню, трава ! * 
на скосъ, плоды на деревьяхъ и т. п. 

Точно также истроен!я на сносъ или сломъ могутъ быть 
продаваемы въ качестве движимости, такъ какъ постройка, проданная 
на сломъ должна считаться двилсимою вещью, ибо здесь имеется въ 
виду прекращете соединетя ея съ земельнымъ грунтомъ (ст. 551 и 
771), и объектомъ купли-продажи здЬсь представляется строете въ его 
будущемъ разобранномъ виде, именно какъ строительный матер1алъ. 

К » 6  •  

| 1^ ьЛю (: С-
( _ хц-н. 
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Къ недвижимымъ имуществамъ относятся не только состав-
; вныяТа'сти ихъ (исконаемыя разнаго рода, произрастешя земли 
!  и  н р о ч . )  н о  и  п р и н а д л е ж н о с т и  ( т а к ъ  н а з ы в .  н е д в и ж и м о с т и  
„по назначению"). Въ Своде законовъ (т. X ч. 1), какъ известно, 
сущеетвуетъ по сему предмету не общее определен]е, а перечислеше 
принадлежностей (ст. 386—392) : а) предметы, на столько тесно связан­
н ы е  с ъ  н е д в и ж и м ы м ъ  и м у щ е с т в о м ъ ,  ч т о  о н и  п р е д с т а в л я ю т с я  ч а с т ь ю  
этого имущества (реки, болота, мосты, строетя, нроизведетя 
почвы, полы, обои въ домахъ и пр.) и б) предметы, совершенно об­
о с о б л е н н ы е  о т ъ  н е д в и ж и м а г о  и м у щ е с т в а ,  н р е д с т а в л я ю ш д е с я  о т д е л ь ­
ными вещами (посуда и инструменты на заводахъ и фабрикахъ, 
крепости и акты на недвижимыя имущества и т. п.) Здесь, въ этомъ 
перечислены принадлежностей, редакторами Свода допущено суще­
ственное смешеше различныхъ поняты, а именно не проведено разли-
Ч 1 я  м е ж д у  с о с т а в н о ю  ч а с т ь ю  и  в е щ ь ю  п р и н а д л е ж н о ­
сти о й, проводимаго и юридическою литературою и новейшими за­
конодательствамих). . 

С  о  с т а в н о ю  ч а с т ь ю  в е щ и  я в л я е т с я  в с е  т о ,  ч т о  с ъ  э к о н о м и ­
ческой и юридической точекъ зрешя всецело сливается съ вещью, 
образуя съ нею единую вещь, и потому не имеетъ въ юридическомъ 
обороте самостоятельнаго бьгия. По отношенш къ такимъ составнымъ 
частямъ не допускается у станов летя какихъ-либо особыхъ правъ, какъ 
равно на подобную составную часть не можетъ быть обращено взыска­
ния, независимо отъ недвижимости, хотя обязательственный сделки воз­
можны, при которыхъ именно возникаетъ лишь личное право требо-
вашя къ собственнику недвижимости. 

С о с т а в н о ю  ч а с т ь ю  с ч и т а е т с я  в с е  т о ,  у д а л е ш е  ч е г о  д о л ж н о  
разсматриваться въ гражданскомъ обороте, какъ повреждеше вещи 
или превращеше ея въ другую вещь. Приэтомъ критер1емъ должно 
служить не столько физическая, органическая или механическая связь, 
сколько возможность, по воззрешямъ того же оборота, повреждешя 
или изменешя сущности составной вещи. Следовательно, предметы, 
связанные съ недвижимостью лишь случайно, ради преходящей пели, 
не являются ея составною частью, то есть, определяющимъ здесь бу-
детъ не субъективный моментъ — намереше лица, соединившаго дан­
ный предметъ съ недвижимостью, а объективный, дающы возможность 

*) Германское Гражданское У лож. §§ 93 и 97; Швейцарское — ст. 642 и 644 
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сделать заключеше о временномъ характере соединешя, каковы, на­
примеръ, характеръ строевая (шалашъ въ лесу, переносный ларекъ) 
,или способъ соединешя (матер1я, прибитая къ рамамъ, укр4пленнымъ 
въ сгЬнахъ). Принадлежность — есть вещь сама по себе само-! 
стоятельная въ гражданскомъ обороте, но въ~хозяй'ственныхъ целяхъ I 
обслуживающая другую вещь — главную, или, какъ определяете ! 

Проектъ Гражданскаго Уложешя, „принадлежностями недвижимаго й 
движимаго имущества признаются вещи, назначенный служить его цели 
и связанныя съ нимъ такимъ своимъ назначен!емъ" (ст. 38). 

П р и б а л т 1 й с к о е  п р а в о  ( с т .  5 5 7 )  о п р е д е л я е т е  п р и н а д л е ж н о с т ь  
следующимъ образомъ: побочная вещь принимаете свойство принад-1 

л е ж н о с т и ,  к о г д а  и м е е т е  н а з н а ч е ш е м ъ  с л у ж и т ь  г л а в н о й  в е щ и  и ,  б у - !  

дучи постоянно съ нею связана, отвечаете этому назначешю самыми' 
естественными своими свойствами. Хо^я установлеше принадлежности 
зависитъ во многомъ отъ воли собственника (ст. 561) и потому одно 
лишь тесное соединеше съ главною вещью, помимо сознашя и воли 
собственника последней, не создаете поштя принадлежности [ст. 559 
и примеч.]1), но одно лишь волеизъявлеше собственника не можетъ 
сделать вещь принадлежностью, если по свойствамъ своимъ она для 
этой цели не подходите (ст. 557 и 562). Она не должна служить 
преходящимъ личнымъ цЬлямъ собственника главной вещи и его про­
м ы с л а  ( с т .  5 6 2 ) .  И з ъ  в ы ш е и з л о ж е н н а г о  о ч е в и д н а  р а з н и ц а  п о  
ю р и д и ч е с к и м ъ  п о с л е д с т в 1 я м ъ  с о с т а в н о й  ч а с т и  и  
принадлежности: составная часть всегда разделяете юридиче­
скую судьбу целой вещи, принадлежность же лишь предполагаете оди­
наковость" юридической судьбы съ главною вещью, но на самомъ деле 
она можетъ иметь и свою отдельную юридическую судьбу въ гра­
жданскомъ обороте, напримеръ, какъ говорите ч. 3 ст. 560, когда вы­
разится несомненными действ1ями намереше собственника прекратить 
ея назначеше обращешемъ для другой цели (но не временное отделе-
ше, напр. для починки). 

Подъ указанное ногате принадлежности подойдете, напримеръ. , 
сельско-хозяйственный ' инвентарь 2), но мебель, какъ квартирная об­
становка, обслуживающая субъекта, а не здаше, подъ пошше о при­

х) По Швейцарскому Гражданскому Уложенно (ст. 644) для установлешя 
понятая принадлежности требуется также ясно выраженная воля собственника 
главной вещи. 

2) Законъ 3 шня 1912 г. ст. 1128 примеч., Св. Зак. т. X ч. I. 
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надлежности не подойдетъ, ибо, по смыслу ст. 564, подойдутъ подъ 
принадлежность только тате предметы, какъ шкафы въ стЬнахъ, чу­
гунные камины и печи, замурованныя въ стену зеркала и котлы въ 
очагахъ, причемъ, на основанш ст. 566 Прибалт. Свода, къ принад-
лежностямъ поместья не причисляется такъ назыв. инвентарь, то есть, 
землед4льческ1я оруд1я, посевы и скотъ, а только необходимые для 
хозяйства поземные склады и запасы соломы и корма для скота вхо-
дятъ въ разрядъ принадлежностей. 

С в я з ь ,  у с т а н а в л и в а ю щ а я  о т н о ш е ш е  г л а в н о й  в е щ и  и  п р и н а д ­
л е ж н о с т и ,  м о ж е т ъ  и м е т ь  р а з л и ч н о е  о с н о в а н 1 е :  

1 )  0  р  г  а н и ч  е с к а я  с в я з ь ,  к о г д а  п р и н а д л е ж н о с т ь ,  с о с т а в л я я  
произведете естественныхъ силъ главной вещи, продолжаетъ и далее 
пребывать съ нею въ связи (напр., минералы, растительность земли, 
хлебъ, трава, ягоды, рыба въ озере и т. п.). Главная вещь, обычно, 
переходитъ къ новому собственнику со всеми естественными принад­
лежностями. 

2 )  М е х а н и ч е с к а я  с в я з ь ,  —  э т о  и с к у с с т в е н н о е  п р и с о е д и н е -
ше различныхъ "вещей "къ главной вещи, при которомъ разъединеше 
невозможно безъ повреждетя (напр., мачты на пароходе, л^пныя фи­
гуры на зданш) и т. п. 

3 )  Э к о н о м и ч е с к а я  с в я з ь ,  н а п р .  в ъ  о т н о ш е н ш  х о з я й с т в е н  -
наго инвентаря, земледёльческихъ орудш, машинъ,. вагоновъ на же­
лезной дороге и проч. Главная вещь, обычно, переходитъ къ другому 
лицу вместе съ инвентаремъ, если нетъ иного между сторонами со-
глашетя по сему предмету. 

Ю р и д и ч е с к а я  с в я з ь ,  к о г д а  с у д ь б а  о д н и х ъ  в е щ е й  с в я з ы ­
вается съ другими по какимъ либо юридическимъ соображетямъ, напр., 
въ заповедномъ именш въ качестве принадлежности считались — вспо­
могательный капиталъ, фамильныя бумаги, произведешя искусства и 
т. п., корабельные документы считаются принадлежностью корабля, 
акты укреплешя, межевые планы и проч. документы — принадлеж­
ностью недвижимаго имущества и т. п. Некоторые юристы (г. Елья-
шевичъ) признаютъ принадлежностью только физическую вещь, между 
темъ какъ въ отдельныхъ законодательствахъ принадлежностью глав­
ной вещи считаются и права, за исключетемъ только личныхъ правъ 
[Приб. Св. ст. 573, Германск. Гр. Улож. § 96]х). 

*) Германск. Гражд. Улож. (§ 96) составную часть земельнаго участка 
видитъ въ правахъ, связанныхъ съ собственностью на этотъ участокъ. 



2) Родовыя или наслЪдственныя и благопрюбрЪтенныя 
имущества. 

Это делеше имуществъ было известно и въ исторш западно-ев­
ропейская) права. Возникнувъ изъ семейной общности имущества^ 
право рода на те или друия имущества, преимущественно на недви-| 
жимости, въ средневековомъ праве принимаетъ форму права наслед-
никовьГна означенное имущество еще при жизни наследодателя и вы-
текающаго "отсюда права оспорить отчуждеше этого имущества, совер­
ш ё н н о е  б е з ъ  и х ъ  с о г л а с 1 я .  Н о  в ъ  н о в е й ш е е  в р е м я  в ъ  з а п а д н о -
ев рб*пеиск~омъ'пр ав е" наблюдается уже полное исчезновеше раз-
лич1я между родовымъ и неродовЫмъ имуществами. 

П о  р у с с к о м у  п р а в у  р о д о в ы м и  и м у щ е с т в а м и  б у д у т ъ :  1 )  и м у ­
щества, дошедппя по праву законнаго наследован1я; 2) иму­
щ е с т в а ,  д о ш е д п п я  о т ъ  п е р в а г о  и х ъ  п р ю б р е т а т е л я  х о т я  и  п о  д у х о в ­
ному завещанию, но къ такому родственнику, который имелъ бы 
п о  з а к о н у  п р а в о  н а с л е д о в а ш я ;  3 )  и м у щ е с т в а ,  д о с т а в п н я с я  п о  к у д -
чимъ крепостямъ' отъ родственниковъ, коимъ дошли по наслед­
ству изъ того же рода, и 4) родовыми же должны быть почитаемы и 
всякаго рода здан1я и постройки,, возведенный владельце мъ въ 
селенш или городе на земле, дошедшей къ нему по наследству1). 

Сенатъ причисляетъ сюда имешя, доставпияся дЬтямъ по вы­
делу, ибо Сенатъ смотритъ на выделъ, какъ на предваренное на­
следство. 

Главное юридическое з н а ч е н 1 е родовыхъ имуществъ сво­
дится къ тому, что ^и^е^подлежатъ"*'безвозмездному переходу при. 
жизни и на случай "смерти помимо ближайшихъ кровиыхъ наслед-
никовъ, а проданныя чужеродцамъ подлежать выкупу. 

П р о е к т ъ  г р а ж д а н с к а г о  у  л  о  ж  е  н  1  я  в о в с е  у н и ч т о ж а е т ъ -
делеше недвижимостей на родовыя и благопрюбретенныя, основываясь 
на томъ соображенш, что цель родовыхъ имуществъ — обезпечить 
матер1альное существоваше близкихъ наследодателя не вполне дости­
гается, такъ какъ наследодатель всегда можетъ при своей жизни воз­
мездно распорядиться родовымъ имуществомъ (п. 4 ст. 397 т. X ч. 1 
св. зак.), темъ более что проектъ, въ согласш съ современной теор1ей 
г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  в в о д и т ь  и н с т и т у т ъ  о б я з а т е л ь н о й  д о л и ,  
которою вполне обезпечиваются интересы семьи наследодателя , (ст.. 

х) Сводъ Зак. т. X ч. 1, изд. 1914 г., ст. 399. 
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1460), ибо, при существовали обязательной доли въ законодательстве, 
необходимая часть наследства, въ интересахъ нисходящихъ, супруга 
и родителей наследодателя (въ интересахъ такъ назыв. необходимыхъ 
наследниковъ), не можетъ быть имъ по произволу завещаема помимо 
означенныхъ необходимыхъ наследниковъ. 

Д р е в н е г е р м а н с к о е  п р а в о ,  о к а з а в ш е е  в л 1 я ш е  н а  п о с т а н о ­
вления по сему предмету местньгхъ гражданскихъ законовъ, подъ на­
слёдственнымъ имешемъ (ЕгЬ§и1) также понимало недвижимость, 
отчуждеше которой было ограничено въ интересахъ ближайшихъ 
к р о в н ы х ъ  р о д с т в е н н и к о в ъ .  П р и э т о м ъ ,  п о  Л и ф л я н д с к о м у  з е м ­
скому правуиНарвскому, наслёдственнымъ имешемъ можетъ 
быть только недвижимость, прюбретенная~путемъ закокнаго"наследо­
вашя "отъ""кровныхъ родственнйковъ. Недвижимость же, унаследо­
ванная "по"завещан11о7Уотя бы"й отъ ближайшихъ родственниковъ, 
не становится наследственной. Но разъ имеше стало наслёдствен­
нымъ, оно становится таковымъ, хотя бы наследодатель оставилъ его 
по завёщанш своему ближайшему наследнику. Но не становится 
наслёдственнымъ ймёше, доставшееся хотя бы подзаконному порядку 
наследованы, но~~нё отъ кровнаго родственника, напримеръ отъ су­
пруга (ст. 1734). 

I  П  о  Л и ф л я н д с к о м у  ж е  г о р о д с к о м у  п р а в у  н а с л ё д с т в е н ­
нымъ признается всякое недвижимое имущество, прюбрётенное до 
праву законнаго наследовашя. 

Подъ вл1яшемъ Шведскаго права, поште наследственнаго иму­
щества расширяется въ Э с т о н 1 и, где не одне недвижимости, но 
вообще, всякое имущество, унаследованное по закону, стало призна­
ваться наслёдственнымъ, въ томъ числе и денежные капиталы (ст. 
968). Следовательно, здесь уже будетъ не наследственное имеше, а 
наследственное имущество. Но в ы д е л ъ , какъ несоответствующей 
понятш нрюбретешя по праву законнаго наследовашя, въ тесномъ 
смысле этого слова, въ противоположность русскому праву, не сооб­
щаете въ рукахъ выделеннаго полученному имъ имуществу свойства 
наследственнаго. 

)  П о  Э с т л я н  д е к о м  у ж е  г о р о д с к о м у  п р а в у  к ъ  н а с л е д -
; ственному ймущ^^^нринадлёжитъ не только доставшееся по праву 
законнаго наследовашя, но и по завёщанш отъ ближайшихъ кров­
ныхъ родственниковъ или отъ супруга. 

Распоряжеше такимъ наслёдственнымъ имуществомъ по Эст-
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л я н д с к о м у  п р а в у  п а  с л у ч а й  с м е р т и  в о с п р е щ а е т с я  б е з ъ  с о г л а ш я  |  
законныхъ наследниковъ [ст. 960 и 972]1),. причемъ безмездное от-1 
чуждеше можетъ быть оспорено наследниками (ст. 970 и- 972), а от-1 
чужденное возмездно подлежитъ выкупу (ст. 970 и 974). 

Хотя все остальное имущество считается имуществомъ благо-
п р 1 о б р е т е н н ы :м ъ и неподл еж,ащимъ означеннымъ выше ограни-' 
чешямъ, однако если имеются несовершеннолетшя дети, еще не полу-
чивппя воспиташя и не могупця сами снискивать себе содержание | 
и, притомъ, не владеющ!я наслёдственнымъ, достаточнымъ на ихъ | 
воспитанде и содержаше имуществомъ, то родители обязаны оставлять | 
такимъ детямъ изъ благопрюбретеннаго своего движимаго и недви- | 
жимаго имущества2) столько, сколько необходимо на ихъ содержаше I 
и воспитанде (ст., 2001). г 

IIо Ку рляндскому праву нетъ различдя между наследствен-
нымъ и благопрдобретеннымъ имуществомъ. Поэтому тамъ, за исклю-
чешемъ такъ наз. родовыхъ имуществъ, завещатель въ праве сво­
бодно располагать своими имуществами, съ ограничешями только въ 
пользу „непременныхъ наследниковъ" (ст. 2003), которымъ должна \ 
быть оставлена обязательная доля, составляющая при четырехъ » 
и менее наследникахъ — х/з часть, при 5 и более — V2 т°й доли, 
которая причиталась бы имъ по закону (ст. 2007). Родовымъ же по 
Курляндскому праву называется дворянское имеше, доставшееся по 
законному порядку наследовашя отъ кровныхъ родственниковъ. Та­
кимъ родовымъ имешемъ владЬлецъ ограниченъ въ распоряженш только 
на случай смерти. 

3) РаздЪльныя и нераздЪльныя вещи. 
Д е л и м ы м и  ( с ъ  е с т е с т в е н н о й  и л и  п р а в о в о й  т о ч е к ъ  з р е ш я )  ве-| 

щами признаются только те вещи, которыя могутъ быть разделены! 
на _части безъ повреждешя ихъ существа или понижения ихъ цен-; 
ности. Примеромъ последняго можетъ служить алмазъ, являющшся 
именно неделимою вещью, ибо алмазъ, разбитый на части, всетаки не 
перестаетъ быть алмазомъ, то есть, сохраняетъ свое существо, но цен­
ность всехъ его частей будетъ меньше ценности его, какъ целаго алмаза. 

1) По Эстляндскому городскому праву воспрещается безъ соглас1я за­
конныхъ насл-Ьдниковъ и прижизненное безмездное отчуждеше. 

2) Въ Лифляндш — не только изъ благопрюбретеннаго, но и изъ на­
следственна™ имущества. 
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Н е д е л и м о с т ь  в е щ е й  м о ж е т ъ  б ы т ь  и л и  е с т е с т в е н н а я ,  
когда вещь по самой своей природе не можетъ быть разделена на 
части, напр., пароходъ, картина и т. п., или законная (или поли-
тико-правная), вводимая законодателемъ по темъ или другимъ сообра­
жешямъ, независимо отъ естественной делимости, напр., объявляются 
неделимыми — фабрика, заводъ, лавка, золотые пршски, железная до­
рога. Ч. III Свода также указываетъ, что и вещи, раздельная по 
сущности, по закону или частному произволу могутъ быть обращены 
въ нераздельный1). 

Практическое значеше этого делешя заключается въ томъ, что 
нераздельный вещи могутъ быть прюбретаемы или только въ общую 
собственность или же однимъ субъектомъ, напримеръ, при разделе 
наследства. 

4) Потребляемый и непотребляемыя вещи. 
Потребляемыми вещами признаются таюя, которыя при пользо-

ванш ими сразу уничтожаются, напр., вино, дрова и проч., почему 
потребляемый вещи и не могутъ быть отдаваемы въ ссуду, такъ какъ 
при ссуде вещь передается другому въ пользоваше съ обязательствомъ 
ссудопринимателя возвратить ту же самую вещь и заботиться о целости 
и сохранности ея. 

Этого делешя вещей не следуетъ смешивать съ делешемъ вещей 
н а  т л е н н ы  я ,  т .  е .  п о д в е р ж е н н ы я  с к о р о й  п о р ч е ,  и  н е м 4 н н ы я ,  

5) ЗамЪнимыя вещи. 
; Заменимыми вещами считаются вещи, обладающая свойствами и 
качествами, "принадлежащими целому ряду такихъ-же вещей. Поэтому 
"оне' имёютъ родовое назваше и определяются мерою, числомъ и ве~ 
сомъ, напр. хлебъ, вино и проч. Эти вещи называются генерическими 
(т. е. определяемыми родомъ), въ противоположность вещамъ индиви-
дуалънымъ. Практически это делеше вещей имеетъ весьма важное 

! значеше, такъ, напр., продавецъ заменимыхъ вещей, въ случае ихъ ги­
бели, не освобождается отъ лежащей на немъ обязанности выполнить 
продажу, передавъ вещи того же рода и качества,' или, какъ напр., 
предметомъ займа могутъ быть только деньги или иныя заменимыя 
вещи (напр,, произведешя земли). 

*) Ч. III Свода мест. узак., ст. 644. — Необходимо иметь въ виду, что> 
н е д е л и м о с т ь  в е щ и  н е  и с к л ю ч а е т ъ  р а з д е л а  п р а в а  п о л ь з о в а ­
ния (ст. 545 ч. III). 
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6) Плоды. 

Подъ понятие плодовъ въ гражданскомъ праве подойдутъ не только! 
такъ наз. естественные плоды, но, вообще, все то, что можетъ быть по-1 
лучено отъ вепщ"Гкакъ^эк6номичёск1й доходъ, притомъ безъ существен-! 
наго уменьшешя Стоимости самой вещи. \ 

Такимъ образомъ въ погоше плодовъ входитъ: 1) о р г а н  и  ч  е  -
с к I й приростъ вещи, даваемый ею самою въ силу ея естественныхъ 
с в о й с т в ъ ,  к а к ъ  н а п р  п р и п л о д ъ  ж и в о т н ы х ъ  ;  2 )  д о х о д ы  и  в  ы  г  о  д  ы »  
извлекаемые изъ вещи искусственнымъ путемъ чрезъ совершеше раз-
личныхъ юридическихъ актовъ, какъ напр. проценты, арендная плата 
и проч., и ВуТГрод~у кт ы ,"извлекаемые изъ вещи съ такимъ ея умень-
шешемъ, что вещь остается какъ бы безъ изменешя, какъ напр. вы­
емка изъ земли камней, першдическая рубка леса и др. Въ первомъ 
случае плоды носятъ наименоваше естественныхъ плодовъ, а въ двухъ 
остальныхъ случаяхъ они будутъ плоды юридичесше. 

Юридическое значеше плодовъ или доходовъ проявляется во мно-
гихъ областяхъ гражданскаго права, но въ особенности сказывается 
въ вопросахъ о способахъ прюбретешя собственности и ответствен­
ности незаконныхъ владельцевъ передъ собственниками1). 

П  о  П р  и б а л ^ н е к о м у  п р а в у  п о д ъ  п л о д о м ъ  в ъ  о б ш и р н о м ъ  
смысле разумеется всякая выгода, которую можно извлечь изъ упо-
треблешя главной вещи (ст. 553), въ более же гЬсномъ смысле плодъ 
вещи составляетъ все то, что получается оттГ'нея въ " виде или ея 
естественныхъ произведены или въ вид! доходовъ, приносимыхъ ею 
вследствде особыхъ юридическихъ отношены (ст. 554). Въ первомъ 
с л у ч а е  п л о д ы  б у д у т ъ  е  &  т  е  с  т  в  е  н  н  ь т  е  .  а  в о  в т о р о м ъ  —  г р а ­
жданок! е или доходы. 

Естественные плоды могутъ быть или естественные въ 
т е с н о м ъ  с м ы с л е ,  и л и  т а к ъ  н а з .  п р о м ы ш л е н н ы е  ( ! ш с ! и з  
1пс1из1г1а1ез), то есть тате, въ произведены которыхъ силамъ природы 
содействуетъ трудъ человека, таковы, напр., будутъ произведешя земле-
дЬл1я и садоводства (ст. 555). Приэтомъ, естественные плоды при­
знаются частью главной вещи только до техъ поръ, пока они отъ нея 
не отделены (ст. 556). 

*•) См. Проф. Л. I. Петражицк1й — „Права добросов^стнаго вла­
дельца на доходы", 1902 г.; Проф. Баронъ — „Сист. рим. гражд. права", 
§§ 41 и 134. 

6 81 



Вопросъ о плодахъ въ Прибалтшскомъ праве имеетъ также очень 
большое значеше, особенно при разрешены вопросовъ о возвращены 
собранныхъ плодовъ и ответственности добросовестнаго владельца 
за плоды и, вообще, въ отделе о праве собственности и владены, а 
также при разделе наследства и во многихъ другихъ отдЬлахъ гра­
жданскаго права1). 

4. Юридичесшя сделки. 

§ 19. 1) Понят1е о юридической сдЪлкЪ2). 
Юридическы фактъ, по опредЬленш Барона, есть всякое обсто­

ятельство, влекущее за собою, какъ юридическое посл'Ьдствде, возник-
новеше, изменеше, перенесете или прекращете правомочдя. 

Юридичесше факты могутъ быть двухъ родовъ : 1) д % й с т в 1 я , 
то есть, тате юридичесте факты, которые вызваны къ существованию 
волею людей, причемъ они могутъ быть дозволенный (юридичесшя 
сделки) или недозволенные, и 2) с о б ы т 1 я или факты въ тйсномъ 
смысла этого слова, подъ который~"'имённо~*разумйются юридичесте 
факты, возникающее независимо отъ воли людей. Эти факты чрезвы­
чайно разнообразны: сюда относятся, напр., различныя явлешя при­
роды и собьтя внешняго мдра (рождеше, смерть человека, изменеше 
русла реки, образоваше новаго острова, наступлеше и истечете вре­
мени и проч.). Первыя, то есть, д 4 й с т в 1 я кроме того разделяются 
на положительныя, когда они заключаются въ дЬяны положи -
т е л ь н о м ъ  и л и  в ъ  с о в е р ш е н ы  ч е г о  л и б о ,  и л и  ж е  о т р и ц а т е л ь н ы я ,  
заключающаяся въ упущены, то есть, въ несовершены чего либо, что 
должно было напротивъ подлежать совершенш. 

Ю р и д и ч е с к 1 я  п о с л е д с т в 1 я  ю р и д и ч е с к и х ъ  ф а к т о в ъ  м о ­
гутъ быть следующая: 

1 )  В о з н и к н о в е н д е  п р а в а  и л и  п р ю б р е т е ш е  с у б ъ е к т о м ъ  
к а к о г о  л и б о  п р а в о м о ч д я ,  к о т о р о е  б ы в а е т ъ  и л и  п е р в о н а ч а л ь н ы м ъ  

х) БодЪе подробный сведЬтя по сему предмету будутъ приведены въ 
соответствующихъ местахъ. 

2 )  П р о ф .  Б а р о н ъ  —  „ С и с т .  р и м .  г р а ж д .  п р а в а " ,  § 4 8 :  в ъ  р и м с к о м ъ  
праве различались след. виды юрид. сделокъ: 1) одностороннхя и двухсто-
роншя (пе§ойа шШа&гаНа и ЫЫегаНа); 2) между живыми и на случай ^смерти 
(пе§. т*ег УГУОЗ И тогКз саиза); 3) возмездный (пе§. опегоза) и безвозмездныя 
(1исгаИуа). 
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(ас^Ш8Шо опутана), когда соединяемое съ извйстнымъ субъектомъ 
право вновь, возникаетъ, а не основывается на праве другого лица, 
когда, напр., въ гражданскомъ обороте возникаютъ новые предметы, — 
или производи ымъ (ас^шзШо депуаНуа), когда прюбретенное 
право основывается на праве другого лица Это возможно: а) когда, 
на основаны существующая права, создается какое либо право иного 
рода, когда, напр. собственникомъ имущества установливается на его 
имущество въ пользу другого лица или какой либо сервитутъ или за­
кладное право, или б) когда существующее право въ целости или въ 
части переходитъ къ другому лицу, то есть,, когда происходить только 
перемена субъектовъ права или перенесете права съ одного лица 
н а  д р у г о е .  Т а к о й  п е р е х о д ъ  п р а в а  к ъ  д р у г о м у  л и ц у  и  с ч и т а е т с я  ю р и ­
дически м ъ преемствомъ (зиссеззю), когда прюбретатель 
права (зиссеззог) является въ немъ преемникомъ прежняго его субъ­
екта, (ас1ог'а). 

Преемство можетъ быть двухъ родовъ : или преемство част­
ное (зиссеззю зт§ц1апз), происходящее въ какомъ либо отдельномъ 
праве на имущество (вещномъ или обязательственномъ), и п ре е м -
ство общее (зиссеззю ишуегзаПз), когда оно происходить во всей 
совокупности имущественныхъ правь и обязанностей известнаго лица, 
во всемъ его активе и пассиве, то есть, преемство, наступающее при 
наследованы. Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае имущество 
переходитъ въ томъ именно объеме, въ которомъ оно принадлежало 
предшественнику. Это правило весьма рельефно выражается въ рим-
скомъ определены: Ыето р1из ]ипз ас! аПит !гапз{егге ро!ез1 с^иат 
1рзе ЪаЪе{, то есть, никто не можетъ "перенести на другого более правъ, 
чемъ самъ имёетъ. 

2 )  И з м е н е н д е  п р а в ъ ,  к о г д а  п е р е м е н ы  в ъ  с у б ъ е к т а х ъ  н е  б ы -
ваетъ, а происходить только изменения въ самыхъ нравахъ (въ ихъ 
содержаны, объеме). 

3 )  П  р  е  к  р  а  щ  е  н  1  е  п р а в а ,  т о  е с т ь ,  о т д е л  е т е  п р а в а  о т ъ  т о г о  
субъекта, съ которымъ оно было связано. Таковое прекращете права 
можетъ .выразиться въ следующихъ видахъ: а) отчужденде права 
другому лицу (аНепаНо),- когда субъектъ праваГпёреноситъ свое право 
въ цЕломъ или ~въ"части на другое лицо или предоставляетъ ему 
п р а в о  н а  с в о ю  в е щ ь ;  б )  о т р е ч е н д е  и л и  о т к а з ъ  о т ъ  с в о е г о  
права (гепипаа!ю) Зезъ перенесетя права 1та другое лицо. Оно 
мошзтъ выразиться"какъ въ положительномъ действы,_ напримеръ, 
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оставлеше своей вещи — йегеИсНо и т. п., такъ и въ отрицатель -
нбмъ, когда напримеръ, вслёдствхе непользовашя своимъ имуществомъ 
собственникъ допускаетъ. прюбрЪтеше его другимъ лицомъ по давно­
сти владЬшя. 

Что же касается, въ частности, юридической сделки, то 
| она представляетъ собою дозволенное изъявленГеПволи, направленное 
I непосредственно на известное юридическое послЪдств1е, то есть, на 
: возникновеше, измёнеше или прекращеше правоотношешя1). 

Хотя юридичесшя сделки крайне многочисленны и разнообразны, 
но т4мъ не менее представляется возможнымъ установить ихъ об-
шдя черты. 

§ 20. 2) Составь юридической сделки и необходимыя 
ея принадлежности (еззепйаПа педо1м). 

Принадлежности юридической сделки являются или безусловно 
необходимыми, безъ соблюдешя которыхъ юридическая сделка 

• •  •  н е д е й с т в и т е л ь н а ,  и л и  о б ы к н о в е н н ы м и  и л и  п р о и з в о л ь н ы м и ,  
\ которыя, обыкновенно, предполагаются, если не отменены по произ-

< ' > # } В О Л у  с т о р о н ъ ,  к а к о в ы ,  н а п р и м е р ъ ,  в з и м а т е  п р о ц е н т о в ъ  ( э к о н о м и -
" ческая сущность~~за1ма "требуетъ получешя другою стороной возна-

граждетя въ виде процентовъ за предоставлеше пользовашя какою 
либо заменимою вещью) или у с л о в 1 е объ очистке2). Последнее 
условде, то есть, гарантдя качествъ продаваембиТющи, обычно, соста-
вляетъ естественную принадлежность договора продажи и потому под­
разумевается какъ его прямое последств1е, если только, конечно, 
противное сему намереше сторонъ не было въ той или другой форме 
выражено при заключены договора. Весь смыслъ услов1я объ очистке 

*) По мнЪнш Проф. Синайскаго, нельзя согласиться съ общепри­
нятой терминолопей назвашемъ акта юридической сделкой. Назваше 
„сделка", хорошо подчеркивая двусторонность акта, темъ не менее неудачно 
оттеняетъ имущественный характеръ акта. Терминъ „сделка", какъ гов. проф. 
Синайсюй, неудаченъ и въ другомъ отношенш: онъ предполагаетъ двусто­
ронность, тогда какъ въ науке онъ применяется и къ одностороннимъ актамъ. 
Поэтому предпочтительнее пользоваться терминомъ „актъ". („Основы гражд. 
права" вып. 1 § 9.) 

^ От. 3243 При б. Св.: „Отчуждатель отвечаетъ не только за те не­
достатки или пороки отчужденной~вещи, о которыхъ онъ зналъ и не объявилъг 

но и за те, скрытые въ ней, которые самому ему не были известны". 
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заключается въ томъ, что продавепъ долженъ или взять вещь обратно, 
или уменьшить цену за вещь. 

Кроме необходимыхъ и обыкновенныхъ принадлежностей юри­
дической сделки, существуютъ еще такъ назыв. случай н ы я при- * 
надлежности, которыя не предполагаются и внесете которыхъ въ 
сделку основано исключительно на воле лицъ, совершающихъ сделку. 
Т а к о в ы ,  н а п р и м е р ъ ,  у с л о в д е 1 ) ,  с р о к ъ 2 )  и  в о з л о ж е н д е  к а к о й  
л и б о  о б я з а н н о с т и  и л и  н а к а з ъ ,  м о д у с ъ 3 ) .  

Н е о б х о д и  м ы  м и ,  д , р  и  ж  а  д л  е  ж н о с т я м и  ю р и д и ч е с к о й  с д е л к и  
являются": а) дееспособность лицъ, вступающих!. .въ .юрпдичедкую., 
едКпчГГб)" дозволенная цель сделки; в) надлежащее изъявлеше воли 
и г) сознательная и свободная воля. 

§ 21. а) Дееспособность лицъ, вступающихъ въ юри­
дическую сделку. 

Подъ дееспособностью понимается способность устаповли-] 
вать юридичесшя отношешя посредствомъ юридическихъ сдЬлокъ.! 
Какъ нетъ теперь совершенно безправныхъ людей, то есть, лишен-
ныхъ права приобретать права и обязанности, быть субъектомъ право-
отношенш, такъ и нельзя себе представить безусловной юридической 
невозможности самостоятельно вступать въ юридичесшя сделки, и 
если существуютъ въ отдельныхъ законодательствахъ те или друпя 
ограничешя, то они во всякомъ случае не могутъ подрывать озна-
ченнаго общаго принципа, темъ более, что, въ случаяхъ недееспо­
собности, зависящей отъ несовершеннолепя, душевныхъ болезней и, 
вообще, состояния подъ опекой по разнымъ причинамъ, представите­
лями недЬеспособныхъ лицъ при заключен!и юрицическихъ сдЬлокъ 

х) Подъ условхемъ разумеется такое случайное опредЬлеше, по ко-
торому сила сделки" "ст ави т с я въ зависимость отъ наступлетя или не насту-
нлёшя'въ будущемъ какого либо неизвестнаго обстоятельства. 

2) Ср о к ъ въ отличге отъ успов1я является будущимъ обстоятельствомъ 
извЪстнымъ, то есть, сила сделки ставится въ зависимость отъ наступлетя 
известнаго момента. "" 

3 )  Н а к а з ъ  и л и  м о д у с ъ  —  э т о  ю р и д и ч е с к а я  о б я з а н н о с т ь ,  в о з л о ж е н н а я  
на лицо, въ пользу^котораго безвозмездно и окончательно установливаются 
имущественный" права, напр. дареше подъ условГемъ употребить часть капи-
тала на дела благотворешя. 



являются родители, опекуны и друпе законные ихъ представители,1) 
за юридическихъ же лицъ, какъ лишенныхъ реальной воли и потому 
не могущихъ непосредственно вступать въ юридичесшя сделки, тако-
выя совершаются ихъ представителями въ лице ихъ органовъ, уста-
новливающихъ для нихъ права и обязанности. Кроме дееспособности 
для действительности юридической сделки еще необходимо, чтобы 
субъекты юридической сделки были также способны къ прюбретенш 
и отчуждешю техъ правъ, которыя установливаются сделкою. 

§ 22. б) Дозволенная цЪль юридической сделки. 

Въ юридической сделке прежде всего нужно различать предметъ 
ея и побудительную причину, причемъ предметомъ сделки будетъ 
т о ,  к ъ  ч е м у  с т о р о н а  о б я з ы в а е т с я ,  а  п о б у д и т е л ь н о й  п р и ч и н о й  
будетъ непосредственная, ближайшая цель, для которой и совер-
дпается юридическая сделка. Эта цель, эта ближайшая побудитель­
ная причина именно и определяется намерешемъ, волею договари­
вающихся сторонъ. Это — юридическое основате сделки, саиза, 
сообщающее сделке определенный юридическш характеръ2). Но цель 
нужно отличать отъ мотивовъ, которые для права являются совер­
шенно безразличными. Такимъ образомъ, напримеръ, при даренш 
предметъ будетъ — уступка права или передача имущества, а цель 

•сделки — желате одарить другое лицо (аштиз с1опапсИ), МОТИВЫ же 
такого дарешя, какъ то: дружба, родство и т. п., безразличны для права. 

I Цель юридической сделки не должна быть противна закону, 
добрымъ' нравамъ или общественному порядку. Таковъ смыслъ, на-
примеръГй: 1528 и 1529 т. X ч. 1 св. зак.3), какъ равно и ст. 2922 
и 3214 Прибалт. Свода, содержащихъ въ себе правило о томъ, что 

г )  П о  П р и б а л т и й с к о м у  п р а в у  —  с м .  с т .  2 9 1 2 ,  2 9 1 4 ,  2 9 1 6  и  2 9 1 7  
ч. III свода. 

2) Французсюй кодексъ употребляетъ терминъ „саиза* именно въ смысла 
юридическаго основанхя. 

3) Ст. 1528 т. X. ч. 1 св. зак.: цЪль договора не должна быть противна 
законамъ, благочинш и общественному порядку, почему (ст. 1529) недействи­
тельны сделки, когда они клонятся: а) къ расторжешю законнаго супру­
жества; б) къ подложному переукр-Ьпленно им-Ьнхя во избЪжате платежа 
долговъ; в) къ лихоимственнымъ изворотамъ; г) къ присвоенш частному 
лицу такого права, какого онъ по состояние своему имЪть не можетъ, и д) 
ко вреду государственной казны. 
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дМств1я недозволенный и неприличный, которыхъ цель противна 
религш, законамъ и добрымъ нравамъ, или которыя направлены къ 
тому, чтобы обойти законъ, не могутъ быть предметомъ юридической 
сделки, подъ опасешемъ недействительности оной, и что каждый 
договоръ, установливающш что" либо противозаконное, безнравственное 
или безчестное, необязателенъ. 

Сделки, клоняпцяся къ цели, закономъ воспрещенной, могутъ 
быть весьма разнообразны. Къ нимъ можно отнести, напримеръ, 
следуюнця сделки: 

а) Сделки, предметомъ которыхъ служитъ действ1е, закономъ 
воспрещенное (ст. 2922 Приб. Св.), какъ напримёръ, сделки о провозе 
контрабанды, о стачкахъ при торгахъ на подряды и т. п. 

б) Сделки, которыя имеютъ целью устранеше или ослаблеше 
ответственности за рбманъ, злой умыселъ, самовольное нанесете кому 
либо вреда. Недействительность подобныхъ сделокъ основывается на 
общемъ начале римскаго права: ]'из риЬНсиш рпуаЬгит рас115 ти1ап 
поп ро1ез1:, то есть, законы, охраняюще™ общественный порядокъ, не 
могутъ быть изменяемы соглашешями частныхъ лицъ. 

в) Недействительны, вообще, сделки, коими ограничиваются не-
отъемлемыя права личности, личной свободы и судебной защиты, 
право избрашя и перемёны местожительства и право вступлешявъ 
бракъ. На этомъ же основаны, ни въ договоры, ни въ завещашя не 
могутъ быть включаемы тагая условия или распоряжетя, коими огра­
ничиваются помянутыя права личности (Приб. Св. ст. 2366, 3160), 
напр. условия о кабальномъ холопстве или личномъ аресте за непла­
тежи долга (1873/717), о лишены или ограничены права судебной 
защиты или права вступлешя въ бракъ и др. 

г) Недействительны также сделки, ограничиваюпця, сверхъ пре-
деловъ закономъ устанбвлённыхъ'"или дозволенныхъ, право на произ­
водство торговли, промысла или заняты1). Сюда относятся, напр., 
стачки торговцевъ и, промышленниковъ для возвышешя или пони-
жетя ценъ на предметы продовольств1я или на друше необходимой 
потребности товары. 

Что касается сделокъ, противныхъ доброй нравствен­
ности, то оне также признаются недействительными, потому что, 
какъ правильно говорится въ Проектё Гражданскаго~Тложешя, госу-

х) Калифорнское Гражданское Уложенхе, ст. 1673—1675, Герман. Торг. 
Улож. ст. 74 и др. 
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о 

дарство, какъ союзъ нравственнаго общежит1я людей, не можетъ 
принять на себя и возложить на судъ воспособлеше такимъ непри-
стойнымъ дМств!ямъ, которыя хотя и необложены въ законе нака-
зашями, но явно противоречатъ существующему въ данное время 
уровню понят1Й о доброй нравственности. 

П р „ и б а л т 1 й с к о е  п р а в о ,  в ъ  с у щ н о с т и ,  с т о и т ъ  н а  т о й  ж е  т о ч к е  
з^ешя, объявляя принятое для достижения безнравственной цели 
подлежащимъ истребованпо отъ принимателя или его наследниковъ, 
независимо отъ того, будетъ ли предназначенная цель достигнута 
или нетъ, при томъ условш, конечно, если и выдача сама по себе 
не была безнравственна (ст. 3719).1) Приэтомъ, приниматель призна­
ется действующимъ безнравственно, если онъ что либо взялъ съ темъ, 
чтобы воздержаться отъ действ1я, ":противнаго законамъ или добрымъ 
нравамъ, или же сделать то, къ чему онъ и такъ по закону былъ 
обязанъ (ст. 3721). Здесь имеется въ виду именно такъ назыв. сст-
сИсйо оЬ й1Грет уе1 т]из{ат саизат, если, напр., кто-нибудь беретъ 
деньги за то, чтобы возвратить взятую въ заемъ, въ наемъ или, вообще, 
вверенную ему вещь, то законъ объявляетъ такое принят1е безнрав­
ственным^ ибо приниматель не можетъ, не действуя безнравственно, 
ставить свое исполнеше, обязательное по закону, въ зависимость отъ 
получешя денегъ, или если кто либо исполняетъ за деньги обязан­
ность донесетя о совершившемся преступленш, принятхе же награды 
за обнаружеше преступлешя и донесете о немъ не признается без-
нравственнымъ, разве Ды приниматель самъ совершилъ то престу-
^плете или принялъ въ немъ участ1е (ст. 3722). Когда же въ без­
нравственности виновенъ не одинъ только приниматель, но и вы­
давшей, или же только одинъ последнш, то право обратнаго требо-
вашя отпадаетъ (ст. 3723). 

§ 23. в) Надлежащее изъявлеьие воли. 

, Надлежащее волеизъявлеше существуетъ въ томъ случае, когда 
1 изъявлете соотвётствуетъ воле. При несоответствш изъявлетя воле, 

*) По справедливому указанно проф. Синайскаго, правило это въ 
сущности своей безнравственно, такъ какъ оно узаконяетъ действительность 
исполнешя акта, совершеннаго безнравственно обеими сторонами. Ныне, съ 
точки зрен!я правомерности, подобные акты не могутъ быть признаваемы 
правомерными, и действовавшей безнравственно, если и другая сторона дейст-
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критер!емъ служить следующее: по одной теорш — отдается пред- 4) 
почтете вол4, а не изъявленпо, ,такъ что сделка признается недей­
ствительной, если воля выражена ненадлежащимъ образомъ, по дру- с 
гой же теорш, напротивъ, предпочтете отдается волеизъявлешю, 
уберегая твердость гражданскаго оборота, но по третьей теорш, при- *) 
миряющей обе первыя две теорш, предпочтете отдается или воле 
лица, или волеизъявлешю въ зависимости отъ добросовестности сто-
ронъ и другихъ условш. 

Н е с о о т в е т с т в 1 е  в о  л  е й  з ъ  я  в  л  е н 1 я  и  в о л и  б ы в а е т ъ ,  г л а % -
н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  в ъ  д в у х ъ  с л у ч а я х ъ * :  1 )  в ъ  с л у ч а е  и з ъ я в л е н и я  
воли въ виде шутки, когда лицо, изъявившее волю, на самомъ 
деле вовсе не желало, чтобы его волеизъявление влекло за собой катя 
либо юридичесшя последствия Какъ* это признавалось и въ римскомъ 
праве, подобныя волеизъявления не могутъ повести за собой дей­
ствительности сделки, ибо въ случае взаимнаго непонимашя здесь 
недостает!, именно взаимнаго соглас!я (ст. 1528 т. X ч. 1 св. зак.), а 
въ случае понимашя — не достаетъ серьезности, безъ каковой сделка 
пе можетъ быть признана въ гражданскомъ обороте1). Однако, изъ-1 
явлете воли, какъ говорить Виндшейдъ2), всегда предполагается} 
выраженнымъ серьезно, пока объективными данными не будетъ до-} 
казано противное. Ст. 2950 Приб. Св. не исключаетъ права для вве-
деннаго . шуткою въ заблуждение въ отдельныхъ случаяхъ требовать 
возмещешя понесеннаго имъ вреда3). 

2) Въ случаяхъ п р и т в о р н а г о или — с и м у л я т и в н а г о , 
фиктивнаго изъявлен!я волн,_ когда сделка хотя заключается 
и серьезно, но она заключается: а) или только для виду (м н и м а я  
пли вымышленная сделка), то есть, когда лицо заключаетъ ее 
только для виду, безъ намерешя изменить свои отношения на самомъ 
деле, достигая какихъ либо побочныхъ целей, напр. для переукреплешя 
имешя съ целью избежашя уплаты долговъ, или б) для достиженья юри­
дическихъ последствий, но только не заключенной сделки (притворной), 

вовала также, все же въ правЪ требовать незаконно выданной другой сторон^, 
хотя бы вытребованное и шло, напр., на благотворительную цель („Основы 
гражд. права", § 10). 

^ П р и б .  С в .  с т .  2 9 5 0 :  „ И з ъ я в л е ш е  в о л и _  д о л ж н о  б ы т ь  с е р ь е з н о е ;  
выраженное въ шутку не им'Ьетъ никакихъ юридическихъ посл-ЬдствШ".-

2 )  В и н д ш е й д ъ  т .  I  —  с т р .  1 7 9 .  
3) Эрдманъ — Система — т. I стр. 192. 
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а другой скрытой отъ третъихъ лицъ (прикрытой) сделки. Какъ 
мнимая, такъ и притворная сделка, какъ не соответствующая действи­
тельному нам4рёнйо сторонъ, будутъ недействительны, но можетъ 
быть действительной только прикрытая сделка, совершённая подъ внёш-
нимъ видомъ другой сделки, но соответствующая действительной 
воле сторонъ, если только она сама по себе не противозаконна, напр, 
если подъ видомъ продажи скрывается дареше, или подъ видомъ по­
клажи — договоръ займа1). 

Что касается Прибалт1йскаго права, то изъявлеше воли, учи­
ненное только для виду, также не имеетъ юридическихъ последствШ, 
если только съ нимъ не соединялось противозаконнаго вовлечешя по­
сторонний) лица въ обманъ (ст. 2951). Въ последнемъ случае хотя 
симулятивное изъявлеше воли и не имеетъ здесь юридическихъ по­
следствия:, но третье лицо, введенное такимъ волеизъявлешемъ, учи-
неннымъ только для виду, въ заблулсдеше, въ праве требовать воз-
мещешя вреда, если только ему самому ничего нельзя поставить въ 
упрекъ 2) 

Такимъ образомъ, и по Прибалт1йскому праву (ст. 2952) 
если сделка, на совершеше которой было серьезное намереше, сокрыта 
подъ видомъ какой либо другой, то первая признается действительною, 
если только не будетъ приэтомъ целью обмануть постороннее лицо 
или, вообще, сделать что-либо противозаконное, другая лее сделка, за­
ключенная только для вида, остается действительною лишь на столько, 
на сколько это окажется нужнымъ для сохранешя въ силе первой. 

Примерами подобныхъ сделокъ могутъ служить: мнимыми бу­
дутъ все, вообще сделки безденежные, а притворной будетъ, напри-
меръ, совершеше закладной въ пользу лица, которое въ действитель­
ности не является кредиторомъ, но которое лишь совершаетъ бланко­
вую передаточную надпись съ целью дать возможность лицу, выдаю­
щему закладную, пустить таковую въ оборотъ и такимъ образомъ ис­
пользовать кредитъ третьихъ лицъ, и такъ какъ действ1е это вполне 
законное, преследующее вполне серьезную цель — получить въ заемъ 
известную сумму, то здесь и будетъ действительной та сделка, которая 
именно и желалась сторонами3). 

1) Ст. 2114 т. X. ч. I св. зак. 
2) Эрдманъ — Система — т. I стр. 192. 
3) Двингманъ — т. V № 763. 
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Такимъ образомъ, притворные договоры должны быть обсуждаемы 
по правиламъ о томъ договоре, который стороны въ действительности 
имели намереше заключить 1). 

Случается, что участвующая въ договорахъ лица придаютъ дого-
ворамъ не то назваше, какое по существу ихъ следовало бы имъ 
дать, но по одной этой причине нельзя считать ихъ недействитель­
ными, и они подлежатъ исполненш сообразно истинному ихъ смыслу 
и намеренш сторонъ 2). 

Притворную или симулированную сделку необходимо отличать 
отъ фидуц!арной, то есть, основанной на доверш. Фидущ арная 
сделка, обычно, направляется на достижение такого. правового резуль­
тата, для получешя котораго нетъ въ праве подходящаго способа. До-
ШорГсовершаётся фидущарнымъ порядкомъ,* по взаимному довер!ю 
между сторонами, въ такой'форме, которая предоставляетъ одному изъ 
контрагентовъ более правъ, чемъ сколько следовало бы сообразно ис­
тинному намеренш сторонъ. Къ такимъ сдЬлкамъ относятся, напр., 
сделки домашне-житейсюя (1896/53), также способы заклада вепрей 
въ форме продажи ихъ заимодавцу, съ услов1емъ возврата ихъ заем­
щику (продавцу), въ случае уплаты долга въ установленный срокъ 
(1874/20). Все подобныя сделки, если оне не противны закону, необ­
ходимо считать действительными, потому что если дозволенная цель 
можетъ быть достигнута разными способами, не запрещенными зако-
номъ, то выборъ того или другого способа принадлежитъ участвую-
щимъ въ сделке сторонамъ3). 

х) „Чаще всего въ жизни совершаются фраудаторные акты (обман­
ные, ст. 2952). И въ то время, какъ современное право удЬляетъ имъ все бо­
лее и более внимашя, часть III, увлеченная римской доктриной, меньше всего 
регулируетъ ихъ и гЪмъ самымъ не защищаетъ въ следуемой мере третьихъ, 
добросовестныхъ лицъ. Что касается контрагента добросовестной стороны, то 
ему также сл-Ьдуетъ предоставить право на возмещение убытковъ вследствхе 
признатя актовъ неправомерными (договорный отрицательный интересъ), а 
равно и въ случае отсутствхя серьезности воли, оспариваше актовъ должно 
быть ограничено также короткимъ срокомъ давности, чего опять въ виде об-
щаго правила не делаетъ ч. IIIй (Проф. Синайскхй — „Основы гражд. 
права, вып. 1, § 10). 

2) Победоносцевъ — „Курсъ Гражд. Права" т. 3-й стр. 60; Мотивы къ 
Проекту Гражд. Уложетя. 

3) Проектъ Гражданскаго Уложетя кн. V, мотивы къ ст. 24. 
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§ 24. г) Сознательная и свободная воля. 
I Такъ какъ сознательная и свободная воля является необходимою 
! принадлежностью юридической сделки, то будутъ недействительны все 
сделки малолетнихъ и умалишенныхъ, какъ лицъ, не обладающихъ 
сознательной и свободной волей. По сему же и временное лишеше 
сознательной и свободной воли, напр. совершеше того или другого 
действ1я въ болезненномъ бреду, во время сильнаго аффекта или чрез-
мернаго опьянешя, делаетъ юридическую сделку недействительною. 

Свобода воли, какъ говоритъ Прибалтшскш Сводъ (ст. 2914), мо-
жетъ или совсемъ отсутствовать или быть только временно омрачена. 
Последнее бываетъ у лицъ, находящихся въ состоянш опьянешя или 
въ сильномъ раздраженш, причемъ напр., чрезмерное опьянеше при 
совершенш духовнаго завещашя ставится наравне съ отсутств1емъ 
здраваго ума (2107). Для признашя правовой сделки, совершенной 
въ состоян1и опьянен1я, необязательною, необходимо, чтобы 
опьянеше было въ столь высокой степени, что оно могло быть приравнено 
къ лишенш разума или сознашя, почему при ссылке на состояше 
опьянешя необходимо доказать, что опьяненный не понималъ и не со-
знавалъ значешя совершаемаго и что совершаемое не было выраже-
шемъ его воли. Германск1е суды, основываясь, главнымъ образомъ, на 
римскихъ источникахъ, держатся именно этого взгляда, признавая сделку 
необязательною и при умеренномъ опьяненш контрагента лишь въ 
томъ случае, если доказанъ с1о1из со стороны другого контрагента, на-
поившаго перваго съ спешальною цельюх). Точно также и для не­
действительности сделки вследств1е раздраженхя, последнее должно 
довести лицо до состояшя невменяемости2). 

Кроме сего, пороки воли могутъ выражаться еще или въ 
томъ, что лицо изъявляетъ свою волю, желая наступлешя последствш 
юридической сделки, которыхъ оно бы не пожелало, если бы ясно 
представляло себе положеше вещей (это — въ случае ошибки или 
обмана), или же въ томъ, что, сознавая ясно положеше дела, лицо 
темъ не менее совершаетъ юридическую сделку, хотя и не желаетъ 
последствш этой сделки (въ случае принужден! я). Для действи-

! тельности же юридической сделки, какъ говоритъ законъ (ст. 2953 ч. 3), 

х) Эрдманъ — Система т. I стр. 186; Цвингманъ т. IV стр. 235 и 577, 
т. VI — 1020; Архивъ Зейферта т. III № 4, XXVIII — №№ 193—194. 

2) Виндшейдъ — т. II стр. 163. 
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недостаточно одного изъявленш воли участвующихъ въ ней, но тре-
буется еще, чтобы эта воля установилась свободно, то есть, не подъ 
вл1ятемъ заблуждешя, обмана или принуждетя. 

§ 25. аа) Заблуждеше. 

Заблуждеше, подъ вл1ятемъ котораго можетъ быть совершена 
сделка, будетъ называться н е в Ь д'4-н ге м ъ (щпогапЙа), когда от­
сутствуем какое либо представлеше, напр. о существующемъ законе 
или происшедшемъ факте, или ошибкою (еггог), когда существуетъ 
ложное представлеше о предмете. Хотя теоретически и проводится 
различ1е между этими двумя случаями, но, въ сущности, въ томъ и 
другомъ случае результата одинъ и тотъ лее, а именно, въ томъ и 
другомъ случае лицо или не совершило бы вовсе действ1я или совер­
шило бы его иначе, если бы оно имело правильное представлеше о 
предмете. 

Срмое заблуждеше бываетъ или ю р и д и ч е с к о е  ( ^ п о г а п Н а , ,  
еггог шиз) или фактическое П^погагШа, еггог !ас!1), въ зависимости 
отъ того, касается ли заблуждеше какого либо юридическаго опреде-
лешя или какого либо факта. 

а) Юридическое заблуждеше. 
Заблуждеше (неведеше или Ошибка), относящееся къ закону, по 

русскому законодательству не принимается во внимаше, хотя бы 
в^. действительности действ1е было совершено вследств1е неведенья 
закона (напр. заключеше запрещеннаго договора, или вступлеше въ 
бракъ въ запрещенной закономъ степени родства), потому что въ ос-
новныхъ законахъ содержится общее правило, «что никто не можетъ 
отговариваться незнашемъ законовъ. Конечно, это не более, какъ 
фикц1я, лишь предположен1е объ известности всемъ гражданамъ зако­
новъ, несоответствующее действительности. Но введеше подобнаго 
правила въ законодательство объясняется темъ, что установлеше про-
тивоположнаго правила или допущеше существенныхъ изъ него изъя-
Т1Й могло бы повести къ грубымъ злоупотреблен1ямъ на практике,, 
когда возможно было бы действия, оказавшаяся невыгодными для со-
вершившаго. ихъ, оправдывать незнашемъ законовъ. Поэтому почти 
все современныя законодательства въ этомъ отношеши стоятъ на той 
же точке зрешя, и изъ новыхъ кодексовъ только Итальянскш (ст. 1109) 
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решился признать дМств1е заблуждешя въ правй, разрушающаго дого-
воръ въ томъ случай, когда оно было единственною или главною при-

' чиною сделки. Но на практикЬ правило это оказалось крайне затруд-
нительнымъ въ его прим^ненш. 

I Тртъ же принципъ обязательности знан!я законовъ проведенъ и 
|въ Прибалт1йскомъ прав!: каждый, говоритъ законъ (ст. 2955), 
[обязанъ знать законьГ~и" п"роч1я , законный постановлешя, и потому 
никто не можетъ отговариваться ихъ невйдЬшемъ или заблуждетемъ. 
Однако въ Прибалтшскомъ правй это общее правило не получаетъ 
того безусловнаго значешя, какое придается ему въ другихъ совре-
менныхъ законодательствах^ именно Прибалтшское право, подъ вл1я-

|шемъ права римскаго, не вмйняетъ въ вину невёдЬше закона, когда 
. заблуждающшся не имйлъ возможности прюбрйсти надлежащая юри-
дичесюя св'Ьд'Ьшя (ст. 2956) и, въ частности, предусматриваетъ изъя­
тие изъ общаго правила (ст. 2957) въ отношенш несовершеннол'Ьтнихъ, 
когда отъ дМствш ихъ произошелъ для нихъ вредъ, а также жен-
щинъ, подъ вл1ятемъ ЗепаШзсопзиИшп УеНе^апиш, въ нйкоторыхъ 
сдучаяхъ, напр. при предъявлены иска о возврат^ недолжно уплачен-
наго (соп(Ис1ю шс1еЪШ) (СТ. 3701) и при принятш на себя поручительства 
(ст. 4506), а равно въ отношенш слабоумныхъ, недостаточно разви-
тыхъ или совершенно неопыТныхъ въ юридическихъ письменныхъ 
д!лахъ, въ нЬкоторыхъ же случаяхъ это изъят1е существовало и для 
крестьянъх). 

б) Фактическое заблуждеже. •: • - •-
* Л»/", • 

Бол'Ье существенное значеше имеетъ фактическое заблуждеше: 
при истолковаши факта, какъ говоритъ римское право2), часто заблу­
ждаются и умнМппе. Поэтому во всЬхъ законодательствахъ имеются 
т4 или друия постановлешя относительно юридическаго значешя 
фактическаго заблуждешя, хотя некоторый изъ нихъ, какъ напр., 
Швейцарское3), ссылку и на фактическое заблуждеше допуекаютъ 
только въ томъ случай, если она не противоречите началамъ доброй 

|сов-Ьсти. Тоже и по Прибалтшскому праву, какъ общее правило, 
\ ошибка въ собственныхъ своихъ дМстшяхъ не принимается въ оправ-

г )  Э с т л я н д е к о е  К р е с т ь я н с к о е  П о л о ж е ш е  с т .  1 1 0 1 ;  Э р д м а н ъ  —  С и ­
стема т. I стр. '201—202. 

2) 2. 2 йе ]'иг. е* {ас!. щпог. XXII, 6. 
3 )  Ш в е й ц а р с к о е  о б я з а т .  п р а в о  1 9 1 1  г . ,  с т .  2 5 .  
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дате, и, вообще, фактическое заблуждеше обращается во вредъ со-1 
вершившему дййствхе, когда виною въ ономъ будетъ собственная его { 
неосмотрительность~ а именно когда она проявляется въ вид! грубой] 
неосмотрительности (ст. 2958 и 2959), то есть, такой, которую легко! 
было бы избежать при нйкоторомъ вниманш. 'Но, въ видй изключе-' 
шя, допускаются случаи, въ коихъ заблуждеше, когда оно существенно 
(еггог еззеп^аНз), исключаете возможность подлиннаго, свободнаго, 
дййствительнаго соединения двухъ воль въ договорй. Опредйлеше 
въ каждомъ конкретномъ случай существенности ошибки должно 
быть предоставлено свободному усмотрйнш суда, при томъ, конечно, 
условш, если судъ будетъ руководствоваться началами, выработанными 
въ этомъ отношенш теор1ей права и усвоенными новййшими западно­
европейскими законодательствами. 

Что касается вопроса о существенности заблуждешя, то, вообще,, 
существеннымъ можетъ считаться заблуждеше въ ..томъ случай, когда 
есть основаше думать, что совершившей сдйлку не заключилъ бы ее, 
если бы зналъ обстоятельства дйла. Здйсь должна быть прилагаема 
не субъективная, а объективная мйрка относительно значешя заблу­
ждешя, именно съ точки зрйшя интересовъ гражданскаго оборота1). 

Съ этой точки зрйшя, существеннымъ будетъ: а) заблуж д е -
н 1 е въ самомъ содержали и цйли сдйлки (еггог ш пе^оИо, 
относительно природы сдйлки), когда сторона, напр., продаетъ домъ, 
думая, что заключаете договоръ о наймй, ИЛИ, напр., предполагая, что 
предоставляетъ книгопродавцу право издашя его сочиненш, на самомъ 
дйлй отчуждаетъ ему свое на нихъ авторское право. 

б )  З а б л у ж д е н ь е  в ъ  л и ц й  с д й л к и  ( е г г о г  т  р е г з о п а ) ,  н а п р . ,  
по ошибкй заказываете картину однофамильцу извйстнаго художника, 
или, предполагая для защиты своего дйла пригласить извйстнаго ад­
воката, на самомъ дйлй по ошибкй выдаете довйренность другому 
мало извйстному адвокату, его однофамильцу. Такого рода заблужде­
ше въ лицй имйетъ существенное значеше, какового оно не будетъ 

*) По мн-Ьнш проф. Синайскаго, важна не столько существенность 
ошибки или' ея неизвинительность, понимаемыя съ точки зр'Ьнхя средняго 
человека (объективный к р и т е р 1 й), сколько установлете ихъ въ зависи­
м о с т и  о т ъ  и н д и в и д у а л ь н ы х ъ  о с о б е н н о с т е й  о ш и б а в ш а г о с я  ( с у б ъ е к т и в н ы й  
критергй), и вообще, отъ всей обстановки случая („Основы гражд. права", 
вып. I, § 10). 
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имйть въ случай, напр., продажи купцомъ товара не тому лицу, за 
которое онъ принималъ покупателя. 

в) З а б л у ж д е н ь е  в ъ  п р е д м е т й  (еггог ш согроге) или въ 
существенныхъ свойствахъ его (еггог ш зиЪзЬпйа), когда, 
напр. вместо золотого песку проданы мйдные опилки, но если бы 
вещь продавалась какъ археологическая рйдкость, то качество вещи 
(напр. вмйсто серебрянной она оказалась оловянной) не имйло бы 
существеннаго значешя. Вообще, необходимо каждый разъ, по свой­
ству дйла, обсудить, каковы свойство договора и цйли и намйрешя сто­
ронъ, существенно ли то или другое качество вещи и т. п. При такихъ 
условхяхъ иногда будетъ несущественнымъ заблуждеше въ имени 
либо качествахъ контрагента или въ какихъ либо несущественныхъ 
свойствахъ вещи, простая же ошибка въ разсчетй можетъ служить 
лишь поводомъ къ исправленш акта, но не къ . уничтоженью сдйлки. 

IЧто касается ошибки въ количествй (еггог т диапШ;а1е), то такая 
[ошибка обычно не считается существенной и потерпйвшему отъ не­
достатка въ количествй дается лишь, въ особенныхъ обстоятельствахъ 
|и на особливомъ осиоваши, а не по случаю заблуждешя, право на 
? вознаграждеше или право требовать уравнешя въ цйнй1), хотя Сенатъ 
въ цйломъ рядй рйшенш признаетъ существенной и ошибку въ ко­
личествй объекта юридической сдйлки2). 

Относительно же побудительныхъ причинъ или мотивовъг 

по мнйшю, высказанному въ юридической литературй3), въ основаше 
должно быть принято указаше права римскаго на то, что заблуждеше-
|въ мотивахъ сдйлки, вообще, не должно быть принимаемо въ значеши 
:обстоятельства, могущаго вльять на ея дййствительность, вслйдств1е 
того, что заблуждешемъ въ мотивахъ ничймъ собственно не нару­
шается свобода соглас1я ььа совершеше сдйлки, какъ напр. совершеше-
сдйлки въ разсчетй на повышеше пйнъ, каковыя субъективный побу-
ждешя при совершены сдйлокъ являются для сдйлки посторонними 
обстоятельствами. Еще возможно было бы единственно допустить то 
исключеше, которое признавалось римскимъ правомъ въ случаяхъ 

•— .• .П заблуждения въ мотивахъ при совершеши сдйлокъ безмездныхъ, когда 
заблуждеше въ мотивй представляется единственной побудительной 

* )  П о б - Ь д о н о с ц е в ъ  —  „ К у р с ъ  Г р а ж д .  п р а в а "  ч .  1  — -  §  4 2 ,  ч .  I I I  с т р .  
126 (1аезю и11га сНтШшт). 

2) Р-Ьшетя Сената 1884 г. № 37, 1895 г. № 14 и 1890 г. № 9. 
3) Шершеневить, ВаськовскШ, Загоровскхй, Карницшй, Гордонъ. 
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причиной къ совершенно сдйлки, при отсутствш которой самая сделка 
не возникла бы, какъ, напр., если подарокъ дйлается въ предположе­
ны брака, впослйдствы не сбывшагося1). 

Все это учете о значены фактическаго заблуждетя для дей­
ствительности сдйлки нашло себй мйсто, съ незначительными от-
ступлешями, и въ При ба лт1 иск о мъ правй," а именно существенное Л 
заблуждеше (ст. 2960) уничтожаетъ всю силу сдйлки (ст. 2961), суще- ъ 
ственнымъ же оно признается тамъ, гдй существенный услов1я и ка-
чества даннаго дййств1я въ дййствительности вовсе не были желаемы. 
Сюда относятся въ особенности случаи, когда имйлась въ виду со­
вершенно другая правовая сдйлка (ст. 2963), другая вещь (ст. 2964), 
другое лидо, чймъ дййствительно принятыя (ст. 2966 и 2964), и въ 

.этихъ случаяхъ разница въ сдйлкй; вещи или лицй и ихъ свойствахъ 
должна быть дййствительно существенная и эту разницу взякы разъ 
слйдуетъ обсуждать по природй даннаго юридическаго отношешя2). 
Заблуждеше же несущественное, по Прибалтыскому праву (ст. 2962),1^5^ 
имйетъ то лишь послйдств1е, что заблуждавшыся охраняется, по воз-! 
можности, отъ всякаго вреда, почему хотя самая сдйлка и остается' 
въ силй, но заблуждавшемуся предоставляется требовать вознагра-^ 
ждешя ИЛИ соразмйрной замйны за вредъ, понесенный имъ отъ его 
заблуждетя. 

Заблуждете относительно побудительныхъ къ сдйлкй мотивовъ г 
считается несущественнымъ и потому не уничтожаетъ ея силы (ст. 2964). 

Такимъ образомъ,' въ основу постановлены современныхъ зако­
нодательству въ томъ числй и Прибалтыскаго, принято учете рим-
скихъ юристовъ о существенности ошибки, но новййпйя гражданская 
законодательства, въ особенности Германское Гражданское Уложеше, 
внесли въ римское учен1е нйкоторыя поправки. Самыми существен­
ными изъ нихъ являются елйдуюпця: 1) при рйшеши вопроса о вл1яны 
существенной ошибки на силу юридической сдйлки, необходимо исхо-
дить не только изъ интересовъ отдйльной личности, _но _.и_ изъ _инте-
ресовъ гражданскаго оборота; 2) въ случай признатя юридической 

х )  П о  р и м с к о м у  п р а в у  з а б л у ж д е ш е  в ъ  м о т и в а х ъ  м о г л о  в л 1 я т ь  н а  
действительность сделки, если заблуждеше въ мотивахъ составляло предполо-
жеше сделки безмездной (пе§о{шт 1исгаКуит): назначешя наследника, отказовъ, 
дарешя, если при отсутствш заблуждешя сделка не была бы изъявлена 
(Проф. Баронъ — „Сист. рим. гражд. права" § 51). 

2) Эрдманъ — Система т. I стр. 194. 
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сделки недействительною по причине существеннаго заблуждешя 
одного изъ контрагентовъ, другой, не знавппй о наличности подоб-
наго заблуждешя, въ праве отыскивать все понесенные имъ приэтомъ 
убытки (такъ назыв. отрицательный интересъ) и 3) юридическая сделка, 
заключенная подъ вл1яшемъ ошибки, признается только оспоримой, 
а не ничтожной сама по себе, какъ это существуешь для некоторыхъ 
случаевъ во Французскомъ Гражданскомъ Кодексе, то есть, юриди­
ческая сделка, заключенная подъ вл1яшемъ ошибки, можетъ быть при­
знана недействительной только по иску заинтересованнаго въ томъ лица. 

§ 26. бб) Обманъ, 

Въ основе обмана лежитъ также ошибка, заблуждеше, но только 
• намеренно вызванный действиями другого лица, это именно есть на­
меренное возбуждеше въ другомъ лице ложнаго представлешя о томъ 
или 'другомъ предмете, причемъ установлеше обманныхъ дЬйствш, 
подъ вл1яшемъ которыхъ заключается юридическая сделка, въ каж-
домъ отдельномъ случае должно быть предоставлено усмотрешю судьи. 
Въ этомъ отношенш особенно широкую защиту лица обманутыя на-
ходятъ въ установливаемомъ современнымъ правомъ особомъ возраженш 
объ обмане (ехсерИо йоН). 

Въ большинстве случаевъ обманъ является въ то-же время и 
преступнымъ действ1емъ, то есть, уголовно наказуемымъ, но гра­
ждански обманъ будетъ шире уголовнаго обмана, ибо онъ возможенъ 
и въ такихъ случаяхъ, когда недозволенный действ)я, создаюпця об­
манъ, хотя и будутъ противными доброй совести, но не будутъ за­
ключать въ себе признаковъ уголовно-наказуемаго дЬяшя, темъ не 
менее юридическая сделка, заключенная подъ вл1яшемъ такого обмана, 
по иску заинтересованнаго лица, можетъ быть признана недействи­
тельной1), если только обманъ будетъ касаться существенныхъ сто­
ронъ юридической сделки, напр., вступлеше въ сделку съ лицомъ, 
ложно выдающимъ себя за представителя третьяго лица. Различге 
обмана отъ простого заблуждетя заключается между прочимъ въ томъ, 
что иногда и ошибка въ мотивахъ сделки, вызванная обманомъ, т. е , 
сознательнымъ введешемъ въ ошибку другой стороной, можетъ влечь 
за собой недействительность сделки. 

*) Решете Сената 1899 года № 60. 
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П р и  б  а  л  т  1  й  с  к  о  е  п р а в о  п о д ъ  о б м а н о м ъ  р а з у м е е т е  п р о т и в о - |  
законное введен!© другого въ заблуждеше съ целью склонить его къ; 
дМствш или упущенш, противному его выгодамъ [ст. 29 7 7]1), при-
ч ^ м ъ  о б м а н ъ  с л е д у е т е  с т р о г о  о т л и ч а т ь  о т ъ  о б ы к н о в е н н а я )  з л о г о  
умысла (<1о1из), подъ .которымъ понимается всякое намеренное при-
чинеше вреда (ст. 3290), между т4мъ какъ для пошшя обмана не­
обходимо противозаконное введете въ заблуждеше, умышленное не­
правильное представлеше дбла, то есть, или сообщеше фактовъ лож-
ныхъ, въ действительности не существующихъ, или извращеше дей-
ствительныхъ. обстоятельствъ 2). 

Обманъ можетъ быть основан1емъ для'заключен1я всей! 
с д е л к и  ( ё о 1 и з  с а и з а т  т с М е п з )  И Л И  м о ж е т ъ  к а с а т ь с я  л и ш ь  н е - [  
которыхъ у с л о в 1 й сделки (с1о1из шсИепз) (ст. 2979). Разница? 
между темъ и другимъ случаемъ по Прибалтшскому праву заклю­
чается въ томъ, что въ первомъ случае обманутый можетъ требовать 
уничтожетя последствш сделки, а во второмъ ему принадлежите 
лишь право требовать соответственная возмещения убыктовъ (ст. 2979* 
п 3291 и др.). Если обманъ, при' двухсторонней сделке, будете* 
с(ъ обеихъ сторонъ, то ни одному изъ контрагентовъ не при-' 
надлежитъ право иска и ни одинъ изъ нихъ не можетъ требовать 
исполнешя договора (ст. 2980) и даже не производится того зачета 
требовашй изъ договора, который допускается при взаимной неосто­
рожности сторонъ (си1ра 1а1а или 1еУ1з) (ст. 3303). Меры борьбы съ 
обманными действ1ями имеютъ большое сощальное значеше, какъ 
направленныя на защиту более слабыхъ въ сощальномъ и духовномъ 
отношешяхъ предъ лицами более сильными въ означенныхъ отноше-
шяхъ. Это, действительно, составляете одну изъ существенныхъ задачъ 
современнаго гражданскаго правоведешя3). 

') Въ Прибалт. Своде сохранилось еще одно архаическое постановлен1е, 
какъ бы оправдывающее обманъ въ некоторыхъ слуЧаяхъ, а именно постано-
влеше, содержащееся въ примечании къ ст. 2977: „обманъ, учиненный не для 
нанесешя обманутому вреда, а для сохранетя за нимъ его собственности или 
вообще для огражден1я его отъ убытка признается дозволенною хитростью". 

2 )  П о  П р и б а л т 1 й с к о м у  п р а в у ,  т а к ж е  н е с о з н а т е л ь н о с т ь  в ъ  м о т и ­
вахъ, вызванная обманомъ, даетъ обманутому право требовать признашя 
сделки недействительной — (арх. -Зейферта ХШ № 86). 

3) Современное право, какъ правильно говоритъ Проф. Синай-
ск 1 й, давая защиту обманутому, обманъ понимаетъ въ смысле всякой 
недобросовестности, при Чемъ добросовестность понимается не только въ 
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Къ обману приравниваются и т4 случаи, когда кто-либо, зло-
И  у п о т р е б л я я  п р и н а д л е ж а щ е ю  е м у  в л а с т ь ю  и л и  о к а з ы -
'  ' в а е м ы м ъ  е м у  д о в й р х е м ъ ,  л и б о  п о л ь з у я с ь  с л а б о с т ь ю  
[воли, нуждо-ю или несчаст1емъ другого, заключитъ съ 
[ нимъ чрезмерно невыгодную для него сделку. Въ этомъ смысле, на-
примйръ, содержится постановлеше Проекта Гражданскаго Уложешя 
(ст. 64), повидимому заимствованное изъ Калифорнскаго Гражданскаго 
Уложетя*). ЗдЬсь необходимо заметить, что уголовный законъ, ко­
нечно, можетъ предусматривать только наиболее рйзше случаи изъ 
недобросовестности въ имущественныхъ отношетяхъ. Граждански 
же законъ, исходя изъ положешя, что только свободно и сознательно 
выраженная воля лица можетъ служить основашемъ для возникнове-
шя гражданскихъ правъ и обязанностей, можетъ придать правилу бо­
лее общш характеръ, почему приведенное выше правило о злоупотре-
блеши властью или дов4р1емъ и т. д. можетъ полутать примкнете и 
къ такимъ случаямъ, когда уголовное преследоваше недобросовестная 
лица представляется невозможнымъ. Въ этомъ именно направленш 
граждански законъ можетъ идти дальше уголовнаго. 

§ 27. вв) Принуждение. 

I Принуждете, оказывающее вл1яше на действительность юриди­
ч е с к о й  с д е л к и ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  д в у х ъ  в и д о в ъ  :  а ^ 5 _ с  о л ю т н а г о  и л и  

смысл-Ь доброй совести, принятой въ обороте (внешнее мерило, Тгеи), но и въ 
смысле доброй совести въ данныхъ обстоятельствахъ (субъективное, внутрен­
нее мерило, 01аиЪеп). Въ этомъ отношенш въ особенности широко использо­
вала борьбу съ недобросовестностью немецкая судебная практика и темъ са-
мымъ значительно содействовала оздоровленш гражданско-правовой жизни. 
НапротиВъ, ч. III (ст. 2977 и след.) понимаетъ обманъ въ собственномъ его 
смысле, а не какъ нарушеше началъ доброй совести и притомъ въ узко-ма-
тер1алистическомъ значеши, какъ такого обмана, который причинилъ обману­
тому имущественный вредъ. Следовательно, тамъ, где такого вреда нетъ, нетъ 
и обмава, хотя бы недобросовестность имела место (ст. 2977 и прим.). Та­
кимъ образомъ, ч. Ш въ столь важномъ вопросе, какъ защита слабыхъ отъ 

, обмана, не стоитъ на надлежащей высоте („Основы гражданскаго права", 
I вып. 1, § 10). 
-  ^ К а л и ф о р н с к о е  Г р а ж д а н с к о е  У л о ж е т е ,  с т .  1 5 7 5 ;  « Н е д о з в о л е н н о е  

влаяте СОСТОИТЪ: 1) въ томъ, когда лицо, пользующееся довер1емъ другого 
лица или имеющее действительную или кажущуюся власть надъ нимъ, 
пользуется этимъ довер1емъ или властью для получешя несправедливой отъ 
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ф  и з и ч е  с к а г о  п р и н у ж д е н !  я  ( У15 аЬзо1и!а) и пс и х  и  ч  е  - 1  
с _ к а г о  ( У 1 5  с о т р и Ы у а ) ,  н а з ы в а е м а г о  и н о г д а  с т р а х о м ъ  ( т е й 1 з ) !  
и у гр о з о ю. 

Физическое принуждете не возбуждаетъ никакихъ сомн4шй от­
носительно ВЛ1ЯН1Я его на действительность сделки, такъ какъ при 
употреблены физической силы нетъ свободной воли (ст. 2981 Приб. 
Св.), Психическое же принуждете (у13 сотриЫуа), состоящее въ 
возбуждены страха угрозою нанести личный или имущественный вредъ, 
не всегда исключаете свободу воли, ибо все зависите отъ основатель­
ности страха и значительности вреда, которымъ угрожаютъ (ст. 2983, 
ч. 3). Вообще, разргЬшете вопроса о вл1ятя страха на свободу воли, 
въ связи съ значительностью ожидаемаго вреда, зависитъ отъ особен­
ностей каждаго даннаго случая и отъ субъективныхъ свойствъ даннаго 
лица, опред'Ьляемыхъ его возрастомъ, поломъ, состоятемъх). При-
з т о м ъ .  о  т р а х ъ  д о л ж е н ъ  б ы т ь  в ы з в а н ъ  к а к о ю  л и б о  у г т з о з о  ю т ш и -
томъ противозаконною, почему, въ этомъ Смысле, не будетъ 
угрозою трёбоваше кредиторомъ по векселю уплаты подъ угрозою объ­
явить должника несостоятельнымъ (хотя а рпоп2) нельзя отрицать, 
что, при известныхъ услов1яхъ, принуждете и страхъ можетъ быть 
вызванъ даже угрозою принудительнаго взыскатя). Зат-Ьмъ необхо­
д и м о ,  ч т о б ы  с т р а х ъ  б ы л ъ  в ы з в а н ъ  д г р о з о ю  з н  а ч и т е л ъ н  а  г  о  
з л а, безразлично, будетъ ли угроза направлена на жизнь, здоровье, 
свободу или друг1я блага, почему, напримеръ, совершете сделки изъ 
чувства почтительнаго страха передъ отцомъ или матерью, безъ вся­
кая принуждешя съ ихъ стороны3), либо изъ чувства уважешя къ 
известному лицу4) не считается вынужденнымъ. 

Принуждете служитъ основатемъ недействительности сделки и 
въ томъ случае, когда насильственный действ1я направлены не только 
на самаго контрагента, но и на близкихъ ему лицъ, и въ этомъ смысле 

него выгоды; 2) въ извлеченш несправедливой выгоды изъ слабоум1я другого 
лица, или 3) въ извлеченш крайне обременительной и несправедливой выгоды 
изъ нужды или б-Ьдственнаго положетя другого лица." 

х) Французсюй Гражд. Кодексъ, ст. 1112; Саксонское Гражданское Уло-
жете, ст- 94. 

2) Двингманъ — т. VIII, № 1535. 
3) Французсюй Гражд. Кодексъ, ст. 1114; Итальянское Гражд. Уложе-

ше, ст. 1114. 
4) Прибалт1йсгай Сводъ, ст. 2984. 
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справедливо возражаютъ противъ устанавливаемая некоторыми зако­
нодательствами *) ограничетя круга этихъ лицъ только супругомъ, 
восходящими и нисходящими родственниками.2) 

Для признашя сделки недействительною вследств1е принуждешя, 
н е  т р е б у е т с я  н е п р е м е н н о ,  ч т о б ы  п р и н у ж д е н 1 е  и  с  х  о  -
д и л о отъ другой стороны, участвующей въ двухсторонней 
с^лкё;" оно" можете исходить' и'отъ' третьяго лица, и даже безраз­
лично," знала ли другая сторона о такомъ принуждены или нетъ3). 
Въ этомъ заключается разница между принуждешемъ и обманомъ, 
действ1е которая выражается только ш регзопат, то есть, для оспо-
ривашя сделки вследств1е обмана требуется, чтобы обманъ исходилъ 
именно отъ контрагента, но не отъ третьяго лица. Но и принуждете, 
учиненное постороннимъ лицомъ, имеетъ последств!емъ отмену сделки 
лишь въ томъ случае, когда принуждете имело целью заключе-
те договора 4). 

Въ литературе и въ некоторыхъ законодательствахъ послед-
ств1емъ означенныхъ нарушенш свободы воли и соглашя признается 
иногда недействительность сделки 1рзо ]иге, то есть, сделка объявля­
ется ничтожной, друпя же, напротивъ, признаютъ, что такая сделка 
подлежитъ лишь опроверженш и для признатя ея ничтожною требу­
ется еще особливое признате этого со стороны судебной власти, такъ, 
напримеръ, по Французскому Кодексу (ст. 1117), сделка, заключенная 
подъ вл1ятемъ ошибки, принуждетя или обмана, несчитается недей­
ствительною въ силу самаго закона, а изъ подобная договора возни­
каете только искъ о недействительности или уничтоженш сделки. 
Тоже самое и Прусское Земское право, Австршское и Саксонское 
Гражд. Уложетя, и, наконецъ, Германское Гражд. Уложете (§ 124) 
находятъ, что признавать все подобный сделки ничтожными въ силу 
закона, независимо отъ спора заинтересованныхъ лицъ, было бы не­
согласно съ общими началами права и потребностями деловая оборота6). 

г) Французскай Гражд. Кодексъ, ст. 1113; Итальянское Гражд. Уложе­
те ст. 1113. 

2) Проектъ Гражд. Улож., мотивы къ ст. 61. 
3) Прибалт. Сводъ, ст. 2987; Франц. Гражд. код. ст. 1111; Итальянское 

Гражд. Улож. ст. 1111; Биндшейдъ-Панд., § 80; Дернбургъ-Панд. т. I стр. 
442-443. 

4) Эрдманъ — „Система" т. IV, стр. 137; Вангеровъ — т. 1П, стр. 282. 
5) Проектъ Гражд. Улож., мотивы къ ст. 65. 
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Точно также ивъ Прибалт1йскомъ праве подобный сделки" 
не уничтожаются сами собой, 1рзо ]иге, а только дается право требовать 
ихъ уничтожешя (ст. 2979, 2986), безъ указашя особой давности для 
предъявлешя подобныхъ исковъ, почему здесь применяется обпцйдав-
ностный срокъ1), кроме исковъ объ обмане, для которыхъ существу-
етъ особый срокъ, а именно — два года (ст. 4566 ч. III). Въ дру-т* 
гихъ законодательствахъ указывается для сего особый срокъ, напри­
меръ, по Германскому Гражд. Уложенш (ст. 121 и 124) такимъ сро-
комъ считается одинъ годъ со времени обнаружешя обмана или со 
времени прекращения принуждешя съ темъ, что если ошибка или об­
манъ были обнаружены, либо принуждете прекратилось лишь по ис-
теченш 10 летъ со дня заключешя сделки, то означенный искъ не до­
пускается. Установлеше, по возможности, общаго срока более крат­
кой давности, конечно, содействовало бы большей твердости актовъ и 
доверш къ нимъ, ибо продолжительная неопределенность въ этомъ от­
ношенш можетъ вредно отразиться и на интересахъ добросовестныхъ лицъ. 

Во Франц. Гражд. Кодексе установливается для сего также 10 
летшй срокъ 2), тоже самое и по русскому праву3). Означенный срокъ 
д л я  п р е д ъ я в л е ш я  и с к а  н е  р а с п р о с т р а н я е т с я  н а  п р а в о  в о з р а ж е н 1 я  
о недействительности сделки, заключенной подъ вл1яшемъ принужде­
шя, обмана или ошибки, ибо таковое право сохраняется до техъ поръ, 
пока существуетъ самое право требовать исполнешя сделки4). 

Необходимо также иметь въ виду, что искъ о ничтожности на­
сильственная соглашешя, какъ полагаетъ Победоносцевъ б), есть искъ 
вещный, а не только искъ личный, то есть, что потерпевшее лицо, 
требуя разрушешя договора, простираетъ свое требоваше и на от­
чужденное имущество, въ чьихъ бы рукахъ оно не находилось (ас-
1ю ш гет). 

§ 28. 3) Обыкновенныя принадлежности юридиче­
ской сделки (па1иг.аНа педо1и). 

Обыкновенными принадлежностями сделки являются, напр., уело- { 
В1Я о процентахъ" ЕГОВТГочистке" (ст. 3243), хотя Сенатъ услов1я о! 

*) Т. е. 10-летшй срокъ. 
2) Франц. Гражд. Код. ст. 1117 и 1304. 
3) Решете Сената 1876 г. № 298. 
4) Проектъ Гражд. Улож., мотивы къ ст. 65; АиЬгу — т. VIII стр. 771. 
5) Победоносцевъ — Курсъ гражд. права, т. III, стр. 124. 
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процентахъ относилъ къ случайнымъ принадлежностямъ сделки1). На 
такой же точке зр'Ьшя стоитъ и Проектъ Гражд. Уложетя2). Пра­
вило о процентахъ, какъ случайной принадлежности сделки, призна­
ется и Швейцарскимъ Гражд. Уложетемъ3) въ отношен!и сдЬлокъ 
гражданскаго оборота. Между тймъ экономическая сущность займа со­
стоите именно въ получети другой стороной вознаграждешя въ виде 
процентовъ за предоставлеше пользоватя заменимою вещью. Конечно, 
указанными двумя принадлежностями вопросъ объ обыкновенныхъ при-
надлежностяхъ сделки не исчерпывается, ибо, съ развипемъ граждан­
скаго оборота, обыкновенный принадлежности иногда возникаютъ изъ 
случайныхъ: то, что существуете единственно по воле сторонъ, мо­
жетъ обратиться впоследствш въ обыкновение, то есть, возникшая пер­
воначально какъ чисто случайный принадлежности сделки могутъ впо­
следствш сделаться обыкновенными принадлежностями4), такъ, напр., 
и Прибалтшское право къ таковымъ принадлежностямъ относитъ: воз­
можность отчуждешя права собственности, право передачи требовашя, 
очистку недостатковъ при договоре купли-продажи и др. 

§ 29. 4) Случайный принадлежности юридической 
сделки (ассИеггёаИа педо!м). 

\ Случайными принадлежностями юридической сделки считаются 
;тагая, внесете которыхъ въ сделку основано исключительно на воле 
; лицъ, совершающихъ сделку. Татя принадлежности носятъ въ зако-
нахъ различныя наименоватя, такъ русское законодательство назы­
ваете изи> произвольнымиб), а Прибалтшское гражданское законода-
тельство — побочными (ст. 2992), какъ относящаяся къ разнымъ усло-
вхямъ, срокамъ, определетю целей и т. д. 

Случайный принадлежности могутъ быть весьма разнообразны, 
но наибольшую важность среди нихъ имеютъ: услов1е, срокъ и возло-
жеше обязанности или наказъ * (шойиз). 

х) РЪшешя Сената 1877 г. № 6, 340, '281 и др. 
2) Проектъ Гражд. Уложетя, ст. 381. 
3 )  Ш в е й ц а р с к о е  Г р а ж д .  У л о ж е т е ,  с т .  8 1 3 .  
4 )  С и н а й с к 1 й  —  „ Р у с с к о е  г р а ж д .  п р а в о " ,  в ы п .  1 ,  с т р .  1 4 6 .  
5) Сводъ зак., т. X ч. 1, ст. 1425 и 1427. 

104 



, а) Услов1е. 

Ушкшемъ въ техническомъ значенш слова будетъ такое опре-; 
д е л е ш е ,  п о  к о т о р о м у  с и л а  с д е л к и  с т а в и т с я  в ъ  з а в и с и м о с т ь  о т ъ '  
н ~ а Г с ~ т  у  п  л  е  н  1  я  и л и  н е н а с т у п л е н ! я  в ъ  б у д у щ е м ъ  н е - '  
извъсГтнаго обстоятельства. Въ римскомъ праве для сего 
употреблялось выражеше соп&сю, чемъ довольно удачно выражался 
добавочный характеръ услов!я, какъ добавочной, случайной принад­
лежности 1). 

Изъ вышеизложенная опредЪлешя „услов1я" вытекаютъ два 
с у щ е с т в е н н ы х ъ  п р и з н а к а :  1 )  н е и з в е с т н о с т ь  н а с т у п л е н 1 я  
у слов!я, и 2) произвольность его установлен1я, то есть, 
необходимо, чтобы при совершеши сделки неизвестно было, наступитъ 
ли или н^тъ условное обстоятельство. Поэтому не можетъ считаться 
услов1емъ обстоятельство, къ моменту совершешя сделки уже проис­
шедшее, напр. если кто либо обещаетъ приданое подъ услсшемъ вы­
хода замужъ лицу, которое уже находится въ замужестве, хотя со­
временными законодательствами предусматриваются и ташя услов1я, 
который ставятъ последств!я договоровъ въ зависимость отъ обстоя­
тельства, въ данную минуту неизвестная сторонамъ, хотя бы въ 
действительности оно уже наступило2), и даже новое законодатель­
ство Германш допускаетъ таюя услов!я, хотя и не признаетъ ихъ 
услов1ями въ собственномъ смысле, напр. покупка товара подъ усло-
в1емъ, если онъ окажется сходнымъ съ образцами, отказъ имущества 
по завещашю подъ услов1емъ если то или другое лицо умерло и т. п.3). 
Это объясняется, конечно, темъ, что пока обстоятельство неизвестно 
сторонамъ, то въ субъективномъ смысле оно имеетъ для нихъ зна­
чеше будущая событ1я, могущая наступить или не наступить. По­
этому недействительно услов1е, которое никогда не насту питъ, какъ 
напримеръ, если бы петроградскш купецъ обязался доставить товаръ 

*) Въ нетехническомъ смысла у с л о в 1 е (сопсНсю) въ римскомь прав'Ь 
о з н а ч а л о  в с я к о е  р а с п о р я ж е ш е  в ъ  ю р и д и ч е с к о й  с д Ь л к ' Ь ,  в  ъ  с м ы с л • Ь  ж е  т е х ­
ническомъ оно означало такое распоряжете въ юридическсГй сд'Ьлк'Ь, по 
которому дЪйств1е воли лица, совершающаго' сделку, поставлено въ зависи­
м о с т ь  о т ъ  к а к о г о  л и б о  н е и з в ' Ь с т н а г о  о б с т о я т е л ь с т в а  ( п р о ф .  Б а р о н ъ .  —  „ С и с т .  
римск. гражд. права", § 52). 

2 )  Ф р а н ц у  з е к .  Г р а ж д .  К о д . ,  с т .  1 1 8 0 ;  т .  X  ч .  I ,  С в .  З а к . ,  с т .  1 5 3 0 ;  
Прибалт. Св., ст. 3150. 

3) Проектъ Гражд. Уложетя, мотивы къ ст. 72. 
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въ Одессу или въ другой изъ южныхъ городовъ РоссГи подъ усло-
в1емъ, если железная дорога перевезетъ его въ одинъ день1). 

. Зат4мъ, услов1е, вообще, не должно противоречить закону и нрав-
! ственности, иначе оно считается недМствительнымъ, такъ, напр., не­
действительны продажа подъ условгемъ удачнаго совершения какого 
либо преступлешя или брачная неустойка, какъ нарушающая свободу 
вступлешя въ бракъ'2), и такимъ образомъ услов1я безнравственныя и 
противозаконный уничтожаютъ и самую сделку (ст. 3183—3185)3). 

Услов1я представляютъ различные виды: 1) положительный 
(сопсНсюпез аШгтаИуае), напр. кто либо обязывается продать имеше, 
е с л и  т а к о в о е  д о с т а н е т с я  е м у  п о  з а к л а д н о й ,  и  о т р и ц а т е л ь н ы  я  
(сопсНсюпез пе^аНуае), если кто либо обязуется уплатить по векселю, 
если таковой не будетъ оплаченъ кемъ либо другимъ4), 2) услов1я 
от л агательныя, суспензивныя (сопсНсюпез зизрепзгуае), когда 
отъ наступлешя событгя зависитъ установлеше юридическаго отноше-
шя, напр., обязательство отдать домъ въ наемъ, если онъ достанется 
съ торговъ, следовательно, когда права и обязательства, поставленныя 
въ зависимость отъ услов1я отлагательнаго, вступаютъ въ силу лишь со 
в р е м е н и  н а с т у п л е ш я  у с л о в и я ,  и  у с л о в ! я  о т м е н и т е л ь н ы я ,  р е з о л ю т и в н ы я  
(сопсНсюпез гезо1иЦуае), когда права и обязательства, поставленныя 
въ зависимость отъ услов1я отменительнаго, прекращаются со времени 
наступлешя услов1я, и отношешя сторонъ возстановляются въ прежнее 
положеше6), такъ что услов!емъ этого рода обусловливается окончаше 
действ1я договора6), напр., отдается вещь въ наемъ, съ услов1емъ воз-
вращешя ея, если найдется покупатель. Въ римскомъ праве ви­
дели здесь две сделки: безусловную и условную, при наступленш 

!) Прибалт. Сводъ, ст. 315;^. 
2) РЪшете Сената 1877 г. № 230. 
3) Также невозможное отсрочивающее условге, если оно положительное, 

уничтожаетъ дЪйствхе договора; если же оно отрицательное, то договоръ со­
храняете силу, какъ безусловный. Отменяющее невозможное условге не им-Ьетъ 
никакихъ после дствШ (ст. 3178 ч. III). 

Прибалт. Сводъ, ст. 3155. 
5 )  Ф р а н ц у з е  к .  Г р а ж д .  К о д . ,  с т .  1 1 8 3 ;  Г е р м а н с к о е  Г р а ж д .  У л о ж ё ш е ,  

ст. 158. ДЪйствхе исполнетя резолютивнаго услов1я именно въ томъ и состоитъ, 
что право тотчасъ же (1рзо ]'иге) прекращается, а съ нимъ прекращаются и 
основанныя на немъ дальн-Ёйпия права. (Проф. В ар онъ. — „Сист. римск. 
гражд. права", § 56). 

6) Прибалт. Сводъ, ст. 3154. 
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изв4стнаго услов1я, прекращающую действ!© первой. Но эта точка 
зр-Ьтя не можетъ быть признана правильной, такъ какъ здесь услов1е 
есть составная часть сделки, а не самостоятельная сделка... 

3) Услов1я произвольный, когда они зависятъ исключи­
тельно отъ произвола лица, напр., обязательство открыть кому либо 
к р е д и т ъ  в ъ  с л у ч а й ,  е с л и  э т о  л и ц о  н а ч н е т ъ  т о р г о в л ю 1 ) .  З а т й м ъ  с л у ­
чайный услов!я, которыя не зависятъ отъ воли того лица, которому 
что либо подъ ними предоставлено, напр., обязательство выдать деньги, 
е с л и  д а н н о е  л и ц о  в ы и г р а е т ъ  и х ъ  в ъ  л о т е р е ю ,  и  н а к о н е ц ъ ,  с м е ш а н ­
ный, когда случайность совпадаетъ съ произволомъ, напр., обещаше 
назначить приданое, если данное лицо выйдетъ замужъ. 

,  Ю р и д и ч е с к 1 я  п о с л , Ь д е т в 1 Я  у с л о в н о й  с д е л к и 2 )  с у щ е с т в у ю т ъ  
съ самаго заключешя сделки, и если сделка заключена подъ отлага-
тельнымъ услоВ1емъ, то хотя она и неосуществляется, но она суще­
ству етъ и производите некоторый юридическш ПОСЛЕДСТВ1Я, такъ, 
напр., она входите въ составь имущества, обязательна для сторонъ, 
подлежитъ охране еще до наступлешя услов!я3), можетъ быть переда­
ваема и переходите по наследству4), а воспрепятствоваше наступленш 
или ненаступлешю ея услов1я, вопреки доброй совести и по вине 
лица, влечетъ за собою ответственность, какъ за правонарушеше, такъ, 
напр., если поверенный или коммисюнеръ выговорили себе условное 
вознаграждеше за ведёте дела или исполнеше торговыхъ порученш, 
то они имеютъ уже со дня заключения договора реальный интересъ 
въ деле, и доверитель или препоручитель не могутъ произвольно 
отнять отъ нихъ это условное право6). Что же касается юридической 
сделки, заключенной подъ отменительнымъ условтемъ, то она сразу 

*) Прибалт. Сводъ, 3156. 
2) Вопросъ о томъ, им!>етъ ли исполнение отлагательнаго услов1я обрат­

ное дЪйствге, то есть, относится ли оно назадъ (ге*го{гаЫ1иг) къ моменту 
з а к л ю ч е ш я  с д Ь л к и ?  —  я в л я л с я  с п о р н ы м ъ  е щ е  в ъ  р и м с к о м ъ п р а в Ъ  ( с м .  
проф. Баронъ — „Сист. римск гражд. права", § 55), и внутреншя основангя 
говорятъ въ пользу отрицательнаго ответа, однако въ ч. Ш условная сделка 
не им-Ьетъ обратной силы лишь въ отношенш постороннихъ — третьихъ доб-
росов'Ьстныхъ лицъ (ст. 3175), но не въ отношенш контрагентовъ, ибо въ отно­
шенш послЪднихъ договоръ считается какъ бы заключеннымъ безусловно 
съ ^момента его совершетя (ст. 3171). 

3) Приб. Св., ст. 3167 и 3169. 
4) Тамъ же, ст. 3166. 
5) Решете Сената 1868 г. № 305, 1875 г. Л» 483. 
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же осуществляется и производить свои последств!я въ граясданскомъ 
оборот^, такъ что приобретатель, въ случае передачи ему вещи, по-
лучаетъ сейчасъ же право собственности на нее (ст. 3178), получаетъ 
юридическое основаше владешя и на него переходить весь рискъ на 
основами римскаго правила: сазиш зепШ доттиз. 

Вопросъ ЭТОТЪ, однако, различно разрешается законодательствами 
въ зависимости отъ того, какого взгляда придерживается данное зако­
нодательство по вопросу о томъ, къ какому времени должны быть 
отнесены юридичесюя последств1я условнаго права: ко времени ли 
совершетя сделки или ко времени осуществлешя условия. Некото­
рый законодательства исходить изъ предположетя, что совершаюиця 
сделки лица, установляя условное право, считаютъ его возникшимъ 
во время совершения сделки и отдаляютъ лишь возможность его 
осуществлешя до воспос ледов ашя определенная или будущаго и 
неизвестная событ!я, друг!е же, напротивъ, выходятъ изъ того пред­
положетя, что стороны, вступая въ юридическую сделку, содержаше 
ихъ взаимныхъ правъ и обязанностей опредЬляютъ по времени насту­
плешя условдя, считая себя связаннымъ по договору лишь въ смысле 
невозможности одностороннимъ образомъ отъ него отступиться. Съ 
точки зрешя перваго предположетя, условное обязательство, хотя и 
должно быть исполнено только по наступленш услов!я, но исполнено 
точно также, какъ еслибы его следовало исполнить тотчасъ же после 
совершетя сделки, то есть, какъ бы оно не было условнымъ. Прак­
тически, это имеетъ то значеше, что решающее значеше имеетъ 
обстановка, существовавшая въ моментъ совершетя сделки, и изме-
нетя, воспоследовавная въ промежутокъ времени между совершешемъ 
сделки и наступлешемъ услов1я, должны быть вовсе устранены при 
и с п о л н е н ш  с д е л к и .  В ъ  э т о м ъ ,  и м е н н о ,  с о с т о и т ъ  т а к ъ  н а з ы в .  о б р а т ­
ная сила, присвоиваемая некоторыми законодательствами насту­
пившему условно1). Второе же предположеше ведетъ къ противо­
положному последствхю, то есть, въ случае наступлешя услов1Я, осно­
ванное на сделке обязательство должно быть исполнено такъ, какъ 
будто бы установившая его сделка была совершена въ то самое время, 
когда условие наступило2). Но ни те, ни друпя законодательства не 

*) Франц. Гражд. Код., ст. 1179, 1182—1183; Цюрихское Гражд. Улож., 
ст. 977, 978; Прибалт, сводъ, ст. 3171, 3175. 

2) Саксонское Гражд. Улож., ст. 112, 872, 878; Германск, Гражд. Улож., 
ст. 158 и 161. 
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проводятъ своего взгляда съ полною последовательностью, разрешая 
вопросъ въ зависимости отъ той или другой категорш правь или обя­
зательству то есть, въ зависимости отъ того, будетъ ли предметомъ 
условнаго обязательства какое либо чисто личное действие, когда весь 
интересъ управомоченнаго лица сосредоточивается исключительно на 
времени осуществлешя условия, или передача особливо определен­
ная имущества, когда стороны, какъ можно предполагать, имеютъ въ 
виду отнести действ1е ко времени совершетя сделки, то есть, пере­
дать имущество въ состояши, въ какомъ оно въ то время находилось. 
Только, вообще, нужно иметь въ виду, что современный законода­
тельства, ограждая твердость гражданскаго оборота, не содержатъ въ 
себе предположетя объ обратномъ дЬйствш условныхъ сделокъ и 
требуютъ, чтобы таковое действ1е ихъ было оговорено въ нихъ. 

Установлеше по сделке услов!я влечетъ за собою то последств1е,| 
что, впредь до осуществлешя услов1я, исполнеше обязательства, уста-! 
новлённаго по такой сделке, не можетъ быть требуемо. Но если бы 
лицо обязанное еще до наступлешя услов1я исполнило те дЬйствгя1 

или передало то имущество, который подлежать совершешю или передаче 
лишь въ случае наступлешя услов1я, то оно въ праве требовать возмеще-
шя оказанныхъ имъ услугъ и возвращешя переданная имъ имущества1). 

Всякое действ!е лица обязанная, направленное къ тому, чтобы, 
путемъ воспрепятствовашя осуществлешя услов!я, уклониться отъ 
исполнешя обязательства, составляетъ такое же нарушеше правъ другой 
стороны, какъ прямой незаконный отказъ отъ исполнешя. Посему оно, 

•на общемъ основанш, должно влечь за собою возмещеше убытковъ. 
Однако, некоторый законодательства, следуя ученно римская права, 
принимаютъ въ этомъ отношенш более строгую меру противъ лица 
обязанная, признавая услов1е, наступленш котораго воспрепятство­
вало само обязанное лицо, наступившимъ и условное обязательство 
подлежащимъ исполненш2), при условш, конечно, что оно действо­
вало приэтомъ недобросовестно3). 

б) Срокъ. 
Въ_ отлшпе отъ условия, срокъ является будущимъ обстоятель-1 

ствомъ известнымъ, то есть, такимъ, которое наступитъ, хотя иногда' 

*) Француз. Гражд. Кодексъ, ст. 1185—1186; Прибалт. Сводъ, ст. 3170. 
2) Француз. Гражд. Кодексъ, ст. 1178, Прибалт. Сводъ, ст. 2384, 3168, 3192. 
3) Проектъ Гражд. Уложетя, мотивы къ ст. 76. 
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неизвестно, когда наступить. Такимъ образомъ, въ этомъ случай 
сила юридической сделки ставится въ зависимость отъ известная 
момента времени, но во всякомъ случае и назначеше срока, какъ и 
услов1я, должно быть произвольнымъ, почему, напр., нельзя считать 
срочнымъ духовное завещаше, въ которомъ завещатель ставить прь 
обретете наследства въ зависимость отъ его смерти. 

Срокъ, какъ и услов1е, можетъ иметь отлагающее (напр. выдача 
вклада изъ банка лишь съ достижешемъ совершеннолет1я) и отменяю­
щее (напр. отдача въ аренду на известный срокъ) значеше*). Пра­
вило о сроке вполне аналогично съ правилами объ услов1яхъ, почему, 
напр., Германское Гражданское Уложеше и Проектъ Гражданскаго Уло­
жетя, говоря о сроке, прямо отсылаютъ къ правиламъ объ услов1яхъ2). 

в) Наказъ (тос1и8). 
Подъ наказомъ или возложешемъ обязанности (шойиз) разуме­

ется юридическая обязанность, возложенная на лицо, въ пользу кото­
рая безвозмездно и окончательно установлено имущественное право3). 
Въ отличге отъ услов1я, при наказе юридическое отношеше установли-
вается тотчасъ же, независимо отъ наказа, ибо при наказе сделка не-

! медленно вступаетъ вЪ силу, а заинтересованнымъ лицамъ дается 
право не оспоривать самую сделку, а лишь требовать исполнешя воз­
ложенной обязанности, напр., совершается дареше подъ услов1емъ упо-
треблешя части капитала на дела блаятворительности, или кому ни­
будь дарится имеше съ обязанностью выплачивать ежегодно какую 

!) Обязанному лицу не воспрещается исполнить сделку и ранее назна­
ченная срока, если только не условлено противнаго или если срокъ не былъ 
назначенъ именно въ пользу верителя (ст. 3206 ч. III). 

2) Ч. III прямо не говоритъ, имеетъ ли окончаше срока обратную 
силу, но необходимо признать, что все, что получено при дЬйствш договора 
до окончашя срока, не подлежитъ выдач Ь, въ томъ числе и плоды, получен­
ные за вто время. Это является вполне правильнымъ потому, что, при про-
тивоположномъ решенш, легко могутъ быть нарушены права третьихъ добро-
совестныхъ лицъ. — См. Проф. Синайский — „Основы гражд. права", § П. 

3) Возложеше (тойиз) необходимо отличать отъ отказа имущества по 
завещание (легата), ибо отказъ не находится по своему предмету въ непре­
менной тесной связи съ предметомъ наследства, онъ возможенъ и помимо на­
следства. Но возложеше, напротивъ, находится въ связи съ предметомъ акта 
(возмезднаго или безмезднаго), напр., передавая кому либо имущество, даритель 
или вавещатель можетъ возложить на одареннаго или наследника исполнеше 
какой нибудь обязанности. 
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либо сумму и т. п. Во всЬхъ этихъ случаяхъ сделка немедленно всту-
паетъ въ' силу, а заинтересованный лица пользуются лишь правомъ 
требовать исполнешя возложенной обязанности. Въ русскихъ граждан-
скихъ законахъ не содержится прямыхъ постановлешй о модусе, но 
возможность возложешя означенной обязанности вытекаетъ изъ пра­
вила ст. 1530 т. X ч. 1, какъ разрешающей помещать въ сделки вся-
К1я не противныя закону услов1я. 

§ 30. 5) Представительство. 

Подъ представительствомъ разумеется такое юридическое отноше­
ше, въ силу котораго последств1я юридической сделки, совершаемой 
однимъ лицомъ отъ имени другого, непосредственно переносятся на 
послёднее, то есть, совершеше сделки, дееспособнымъ и уполномочен-
нымъ на то лицомъ для другого и есть представительство. Таковое 
требуетъ участгя въ сделке съ одной стороны представителя или по-
вереннаго, а съ другой лица представляемая и третьихъ лицъ, съ ко­
торыми представитель вступаетъ въ сделку отъ имени представляе­
мая лица. 

Въ основе представительства лежитъ невозможность, по темь 
или другимъ обстоятельствамъ, лично заключить ту или другую юри­
дическую сделку. Таковая необходимость въ представительстве воз­
никаете не только въ случае недееспособности лица (несовершенно­
летие, расточители, умалишенные) или для лицъ юридическихъ, какъ 
необладающихъ реальной волей, а потому не могущихъ лично всту­
пать въ юридичесшя сделки, но и для всехъ иныхъ лицъ, почему либо 
фактически не могущихъ лично совершить сделку (напр. вследств1е 
отоутств1я, болезни и проч.). Не все, однако, юридичесшя сделки мо­
гутъ быть совершаемы чрезъ представителей, таковы, напр., сделки, отно­
сящаяся до семейныхъ отношенш и составлешя духовная завещашя. 

Римское право, какъ известно, ве признавало добровольная пред­
ставительства1), но въ современномъ праве принципъ добровольная 
представительства на столько общепризнанъ, что, напримеръ, когда въ 
проектъ Германская Уложешя была включена статья о допущенш до­
бровольная представительства, то она была впоследствш исключена, 
какъ совершенно излишняя. 

х) См. Проф. Б ар онъ — „Сист. рим. гражд. права", §§ 65 и 66. 
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Въ понят1б представительства входить совершеше однимъ ли­
цомъ юридическихъ сдйлокъ въ интересй другого, но, представляя дру­
гое лицо, представитель не является передатчикомъ чужой воли, а 
является контрагентомъ въ договорй, то есть, выражаетъ свою, само­
стоятельную волю1). Отсюда пороки той и другой воли могутъ по­
вести къ недействительности заключенной представителемъ сдйлки. То 
начало, по которому уполномоченный долженъ считаться непосредствен-
нымъ участникомъ сдйлки, а довйрителъ — непосредственнымъ субъ-
ектомъ проистекающихъ изъ договора правъ, какъ говоритъ Винд-
шейдъ, имйетъ практическое значеше въ томъ отношенш, что услошя, 

>касаюнцяся свободы воли участниковъ сдйлки, а именно вопросы о 
принужденш, обманй ИЛИ ошибкй, должны обсуждаться по состояние 
воли повйреннаго, между тймъ какъ содержаше сдйлки должно соот­
ветствовать объему правъ довйрителя2). На этомъ основанш сдйлка, 
совершенная повйреннымъ въ состоянш невмйняемости, по ошибкй, 
лринужденш п т. п., можетъ быть оспариваема и довйрителемъ, а съ 
другой стороны довйритель можетъ по довйренности прюбрйсти только 
татя права и принять на себя ташя обязательства, которыя допуска­
ются въ его лицй по закону. Отъ представителя требуется общая 
гражданская дйеспособность, то есть, представителемъ не можетъ быть 
несовершеннолйтнш, умалишенный и т. п. 

Сдйлки, совершенный представителемъ, должны быть заключены 
отъ имени заключаемая, отъ имени представляемая. Этимъ пред­
ставитель отличается отъ коммисхонера, совершающая сдйлку 

|хотя въ интересй представляемая и за его счетъ, но на свое имя, 
а слйдовательно представительство и коммисюнерство объединяются 
лишь по экономическому признаку, какъ осуществляемый за счетъ 
лица представляемая. 

Точно также существуетъ близость между представительствомъ 
|и договорами въ пользу третыхъ лицъ, въ томъ и дру-
| ГОМЪ случай сдйлка" совершается въ" пользу другого, именно въ инте-
! ресахъ послйдняго. Но между НИМИ И различхе весьма существенно, 
ибо договоръ въ пользу третьяго лица совершается отъ имени заклю­

*) Прибалт. Сводъ, ст. 4875 и 4383: уполномоченный долженъ действо­
вать не по одному своему произволу, а такъ, какъ вероятно дМствовалъ бы 
въ данномъ случае самъ доверитель, причемъ уполномоченный ответствуетъ 
за малейшее упущеше. 

2) Виндшейдъ, Панд. т. I § 73. 
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чающая договоръ, напр. страхован]е жизни въ пользу жены или д4-| 
тей, а кроме того по, означенному договору могутъ быть устанавли-
ваемы только права, чрезъ представителя же могутъ быть устанавли-} 
ваемы и обязанности. ' • — ™ 

С у щ н о с т ь  п р е д с т а в и т е л ь с т в а  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  
по сделке, совершаемой чрезъ представителя, права и обязанности 
возникаютъ непосредственно въ лице представляемая и, такимъ обра­
зомъ, результатомъ возиикаетъ юридическое отношение, въ которомъ 
субъектами активнымъ и пассивнымъ являются представляемый и 
третье лицо. Непосредственный переходъ на представляемая правъ 
и обязанностей по сделке, заключаемой представителемъ, признается 
и современными законодательствами 1). 

В  н у  т р  е н н  1  я  о т н о ш е н 1 я  п р и  п р е д с т а в и т е л ь с т в е  о с н о в а н ы  
на_полномочш, на договоре (договорное представительство, доя-•'} 1 
воръ доверенности) или на законе (законное представительство, су- Ц 
ществующее при опеке,, -попечительстве и проч.), Т^кже'на"факти-
ческомъ представительстве (представительство безъ п о л н о м о чл я), Ц 
когда основатемъ является последующее одобреше со стороны того 
лица, въ чьемъ интересе была совершена сделка (по мотивамъ 
дружбы, связи интересовъ и проч.), напримеръ, въ отсутств1е домовла­
дельца, для предотвращешя опасностей отъ повреждетя дома, соседъ 
производить поправки въ доме отъ имени хозяина, или соседъ про-
даетъ. вещь съ воза другого хозяина, находящаяся въ отсутствш, безъ 
его просьбы. Юридическ1я отношешя между фактическимъ представи­
телемъ и представляемымъ возникаютъ или вследствие того, что по­
следнее прямо одобряетъ действхя даннаго лица или же присвоиваетъ 
себе результаты, вытекаюпце изъ действш этого лица 2). 

Точно также и по Прибалт1йскому праву (ст. 4423), когда 
кто возьмется безъ поручения на те управлять делами другого со­
образно действительнымъ его интересамъ и при такихъ обстоятель- ^ 
ствахъ, при которыхъ можно предполагать, что это другое лицо, если' 
бы оно имело возможность выразить свою волю, одобрило бы сего рода 
заступление, то такимъ управлешемъ устанавливается между управляю-
щимъ и застунаемымъ подобное договору юридическое отношеше. Та- -

* )  Ф р а н ц у з с к г й  Г р а ж д .  К о д е к с ъ ,  с т .  1 9 9 8 ;  Г е р м а н с к о е  Г р а ж д .  
Уложеше, ст .  1 6 4 ;  Р  у  с  с  к  1  й  С в о д ъ  З а к . ' ,  т .  X ,  ч .  1 ,  с т .  ' 2 3 2 6  ;  П р и б а л т х й -
с к 1 й Св., ст. 4399. 

2) РЪшеше Сената 1879 г., № 141. 

8 113 



кимъ образомъ, въ основе пе§о1югит ^езйо, какъ института поло­
жительная права, лежитъ необходимость полезности действ!:! упра­
вляющая для заступаемая, причемъ Прибалтшское право основываетъ 
понятхе о полезности действ1я всецело на субъективномъ начале — 
презумпцш одобрения действия со стороны заступаемаго. 

Для наличности пе^оИошт §ез!ю необходимы два условзя: 
1 ) н а м е р е н 1 е  с о в е р ш и т ь  д е й с т в 1 е в ъ  ч у ж у ю  п о л ь з у ,  
т. е., постановлешя закона о пе^ойогит ^ез{ю применимы лишь къ 
такимъ дМств1ямъ, которыя совершены съ нам^решемъ оказать по­
м о щ ь ,  п р и н е с т и  п о л ь з у  д р у я м у ,  и  2 )  о т с у т с т в 1 е у  у п р а в л я ю -
щаго полномоч1 я на совершен1е д 4 й с т в 1 я , то есть, от-
сутств1е права и обязанности действовать за и въ пользу друяя. 

, Такъ какъ при пе^ойогит §ез1ю отсутствуетъ дояворное начало, то 
, пе§;о{юшт §ез1ог'омъ можетъ быть даже недееспособное лицо, отве­
чающее за свои действ 1я (если оно предъявить свои притязашя къ за­
ступаемому) лишь въ размере обогащешя (ст.' 4424). 

Наиболее обыкновенный случай управленш чужими делами безъ 
поручения имеется на лицо, когда пе^ойогит §ез!ог возьмется за 
такое управлеше по собственному почину и притомъ съ намерешемъ 
оберечь интересы другого лица, но Прибалтшскш сводъ относить сюда 
и  с л у ч а и ,  к о г д а  н а  л и ц о  и м е ю т с я  к а ж у щ 1 я с я  п о р у ч е н х я 1 ) .  

.  К р у г ъ  с д е л о к ъ ,  р а з р е ш е н н ы х ъ  п р е д с т а в и т е л ю ,  н а з ы в а е т с я  п о л  -
н о м о чТем ъ, каковое и устанавливается закономъ или определяется 
договоромъ, причемъ каждая сделка, не выходящая изъ этого круга, 
обязательна для представляемая. Въ случае же превышешя полно= 

[ моч1Й, если третье лицо знало, что заключаемая сделка выходить за 
пределы полномоч1я, то такая сделка, за несоответств1емъ воли кон-
трагентовъ, должна быть признана ничтожной. Если же третье лицо 
действовало добросовестно, то необходимо принимать въ соображеше, 
вышла ли сделка изъ круга сделокъ, обыкновенно допускаемыхъ въ 
подобныхъ случаяхъ представителю, такъ какъ третьему лицу иногда 
нетъ ВОЗМОЖНОСТИ Определить СЪ ТОЧНОСТЬЮ Объемъ ПОЛНОМОЧ1Я, въ 
особенности, напр., въ отношенш управляющая имешемъ или торго­
вая доверенная, которые иногда заведываютъ делами даже безъ 
письменная акта доверенности. Точно также и Сенатъ2) держался 

х) Ст. 4429—4430 п. III. — См. § 176 настоящей книги. 
2) Решете Сената 1879 г. № 63, 1894 г. № 63. 
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того МРГЬШЯ, что для признания представителя нерестуиивпшмъ пре­
делы полномоч1я не достаточно еще установления одного того факта, 
что въ доверенности не упомянуто о предоставленш представителю 
права на совершеше известной сделки, оспариваемой пред став ляемымъ, 
и что необходимо еще разсмотр^ть, не слЪдуетъ ли оспариваемую 
сделку отнести къ числу такихъ, который вытекаютъ изъ опредЬлен-
ныхъ доверенностью отношенш представителя къ представляемому и 
потому не могутъ быть признаны выходящими изъ предЬловъ полно­
мочия. Если же, напротивъ, сделка выходить изъ указанныхъ гра-
ницъ, то со стороны третьяго липа представляется неизвинительнымъ 
заблуждешемъ вступать въ такую сделку, и потому подобная сделка 
не можетъ быть признаваема обязательною для представляемаго. 

По мнгЬшю 1еринга и Лабанда (истиниаго создателя теорш 
самостоятельности полномоч1я и независимости его отъ поручешя), 
совпадете полномочхя и поручен 1 я можетъ явиться чисто 
случайнымъ, ибо могутъ даваться поручешя безъ уполномоч1я на 
представительство (напр. поручеше коммисюнеру), и наоборотъ — 
полномоч1е, независящее отъ соответствующего поручешя. Отсюда 
сл'Ьдуетъ, что полномочхе и поручеше должны различаться не какъ 
внешняя и внутренняя сторона одного и того же отношения, но какъ 
два совершенно отличныхъ другъ отъ друга юридическихъ отношешя, 
лишь случайно фактически совпадающихъ, причемъ поручеше для 
существовашя представительства не существенно. 

§ 31. 6) Форма юридической сделки. 

Выражеше воли вовн4 является безусловно необходимымъ для 
каждой сделки, но выборъ самой формы обычно зависитъ отъ усмо-
трйшя сторонъ, ибо современное право, въ противоположность старому 
п р а в у ,  д е р ж и т с я  п р и н п и п а  б е з ф о р м е н н о с т и  ю р и д и ч е с к о й  
с д ё л к и 7 " т о  е с т ь ,  п р и н п и п а  о т с у т с т в 1 я  о б я з а т е л ь н о й  ф о р м ы 1 ) .  В ъ  р у с -

х) По правильному указанш проф. Синайскаго, необходимо отли­
чать форму отъ формализма, ибо форма, въ смыслЪ обнаружешя воли 
(содержанхя), безусловно присуща всякому акту, въ чемъ бы это обнаружеше 
не последовало. Но формализмъ — это принципъ соблюдетя особой формы 
для н^которыхъ актовъ, оправдываемый въ различныя времена особыми 
интересами общества. Приэтомъ т. наз. судебный формализмъ, выра­
жающейся въ привлеченш суда къ участш въ оформленш въ той или иной мЪр:Ъ 
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с к о м ъ  п р а в 4 ,  к а к ъ  и з в е с т н о ,  д о в о л ь н о  ш и р о к о  п р и з н а в а л с я  п р и н ц и п ъ  
обязательности письменной формы, но по сему предмету въ законе не 
содержалось общаго начала, а правила о семъ указывались въ при-
мененш къ отделънымъ юридическимъ сделкамъ1), проектъ же Гра-
жданскаго Уложешя2), следуя примеру Французскаго права, устана-
вливаетъ въ виде общаго правила, что юридичесшя сделки (договоры) 
на сумму свыше 300 руб., за исключешемъ случаевъ, указанныхъ въ 
законе, должны быть удостоверяемы на письме, съ пелыо придать 
договорамъ на более или менее крупный суммы большую твердость 
и облегчить судебнымъ местамъ разрешеше споровъ3). 

П р и б а л т 1 й с к о е  п р а в о  о т н о с и т е л ь н о  в н е ш н е й  ф о р м ы  ю р и д и -
ческихъ сдёлокъ, кроме случаевъ, точно онределенныхъ закономъ, не 
устанавливаете никакихъ особыхъ правилъ, и таковая зависитъ отъ 
произвола участвующихъ въ д4ле сторонъ (ст. 2993), которымъ отдается 
на вошо "заключать ее н6тар1альнымъ или домашнимъ порядкомъ, 
довольствоваться соглашешемъ на словахъ или совершать письменный 
актъ, совершать сделку при свидетеляхъ или безъ нихъ, давать ей 
публичную гласность, или оставить безгласною (ст. 2994). Но существу-
ютъ некоторые случаи, когда изложете сделки на письме требуется, 
какъ существенная принадлежность известнаго рода сделокъ, а также 
при совершенш сделки у нотар1уса, или когда она должна быть утвер­
ждена судомъ, или какъ услов1е къ праву иска по ней (ст. 3026), 
и когда изложеше на письме требуется закономъ, какъ существенная 
принадлежность сделки, какъ, напримеръ, при векселяхъ и брачныхъ 
договорахъ. Во всехъ этихъ случаяхъ, до совершешя подлежащаго 
акта, сделка не считается.заключенною и потому не имеетъ никакого 
действ1я (ст* 3027). Въ такомъ случае форма сделки имеетъ значеше 
корпуса сделки, почему безъ соблюдешя этой формы сделка объ­
является ничтожной. 

Возможны, однако, случаи, когда законъ не требуетъ опреде­
ленной письменной формы, но вместе съ темъ делаетъ невозможнымъ 

акта, и формализмъ нотар1альный (засвидЬтельствоваше и соверше­
ше актовъ при участш нотар1альныхъ учрежденШ), необходимо отличать отъ 
т. н. письменнаго формализма, выражающагося въ требованш пись­
менной формы акта, безъ учаспя органовъ публичной власти („Основы гражд. 
права", § 13). 

х) Сводъ Зак., т. X ч. 1 кн. IV. 
2) Проектъ Гражд. Улож, внес, въ Госуд. Думу, ст. 14. 
3) См. „Гражд. Уложете", (подъредакц. И. М. Тю трюмов а), т. II, стр. 185. 
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доказывание юридической сделки, свидетельскими показашями1). Зна-
читъ, сделка сама по себе действительна, но можетъ быть доказываема 
или собственнымъ признашемъ или какими либо письменными дока­
зательствами, какъ напр. по русскому праву заемъ можетъ быть уста-
новливаемъ не только заемными актами,.но и всякаго рода письменными 
документами, въ томъ числе и письмами. 

Такимъ образомъ, юридичесшя сделки, по скольку по закону, по 
исключению, не признана обязательная форма, могутъ быть совершаемы: 
а) словесно; б) письменно; в) молчаливо, и г) конклюдентно. 

а) Словесная форма юридической сделки. 
С-ловесная форма, конечно, представляется наиболее1 простой и! 

естественной, и если въ законё для сделки не установлена непременно 
письменная форма, то она можетъ быть совершаема и словесно, напр., 
купля — продажа или мёна движимыхъ вещей. При этомъ необхо­
димо иметь въ виду, что выражеше воли по телефону составляетъ 
устный способъ совершешя юридической сделки. 

б) Письменная форма. 
Какъ у лее было указано ранее, письменная форма обязательна 

только тогда, когда она предписана закономъ. Она можетъ иметь 
двоякое значеше: 1) или она составляетъ сущность или такъ назы­
ваемый корпусъ сделки и безъ нея сделка не прюбретаетъ силы, 
илп 2) она составляетъ лишь преимущественное средство доказатель­
ства, то есть, въ первомъ случае сущность сделки на столько связы­
вается съ ея формою, что никашя доказательства и далее собственное 
признаше не могутъ дать силы подобной недействительной сделке, 
таковы, напр., по русскому праву купчая крепость на недвижимость, 
закладная крепость на недвижимость, или по Прибалтшскому праву 
— брачный договоръ и др. Во второмъ же случае законъ ограничи­
ваете лишь средство доказывания, устраняя изъ числа доказательствъ 
свидетельсюя показашя. Въ западно - европейскомъ праве форма 
сделки поставлена въ зависимость отъ ея ценности, такъ, напр., по 
французскому праву все сделки на сумму свыше 150 франковъ 
должны были быть облечены въ письменную форму, а также и въ 
АНГЛ1И ПО закону 1894 г. продажа вещей ценою свыше 10 фунтовъ 
стерлинговъ требовала облечешя ея въ письменную форму. На подоб­

') Уставъ Гражданскаго Судопроизводства, ст. 409. 
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ной же точке зрЬшя стоитъ и Проектъ Гражданскаго Уложешя, 
русское же право отличается въ этомъ отношенш довольно боль-
шимъ формализмомъ, что и не можетъ не отражаться вредно на 
гражданскомъ обороте1). 

Для некоторыхъ сделокъ къ требованию письменной формы при­
соединяется еще и требоваше о наличности свидетелей, напр., для 
духовныхъ завещанш. Въ некоторыхъ же случаяхъ требуется для юри-
дическихъ сделокъ и нотар1альная форма. Преимущество нотар1аль-
ныхъ актовъ предъ домашними заключается въ томъ, что содержаше 
ихъ не можетъ быть опровергаемо свидетельскими показашями, за 
исключешемъ споровъ о подлоге2). 

.  П р и б > а л т 1 Й с к о е  п р а в о  к ъ  т р е б о в а н ш  ф о р м ы  д л я  ю р и д и ч е с к о й  
| сделки относится менЬе строго, устанавливая общимъ правиломъ ши­
рокую возможность для тяжущихся въ подтверждеше обстоятельсгвъ, 
на которыхъ они основываютъ искъ или возражешя противъ него, 

.ссылки на свидетелей. Изъятая изъ этого общаго правила имеютъ 
место лишь въ техъ исключительныхъ случаяхъ, когда по действую­
щим'^ законамъ именно письменная форма для юридической сделки 

] безусловно требуется. На сколько широко въ Прибалтшскомъ праве 
'допускалась возможность доказывашя техъ или другихъ фактовъ ссыл­
кою на свидетелей, видно, напр., изъ того, что Сенатъ допускалъ воз­
можность доказывашя посредртвомъ свидетельскихъ показан1й уплаты 
капитальнаго долга и процентовъ по ипотечнымъ облигац]Ямъ (93/57). 

Юридическая сделка письменно можетъ быть совершена и на 
разстоянш обменомъ телеграммъ, подписанныхъ обязанной сторонойй). 

в) Молчаливое выражение воли. 

Хотя въ законе не содержится о семъ прямого указашя, но су­
дебная практика4) изъ общаго смысла закона дЬлаетъ выводъ, что 
| возможно и молчаливое выражеше воли, когда именно лицо молчитъ 
въ то время, когда 6н6'можетъ~и" должно говорить въ силу требованш 
права или доброй совести. 

х) Не понятнымъ, напр., является требоваше для договора поставки 
непременно письменной формы, тогда какъ купля-продажа движимости можетъ 
быть совершаема словесно. 

2) Уставъ Гражданскаго Судопроизводства, ст. 410. 
3) Цвингманъ въ этомъ отношенш держится противоположнаго мнЬшя. 
4) РЪшеше Сената 1872 г. № 152. 
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>) Конклюдентное заключете сдЪлки. 
Конклюдентное заключеше сделки выводится косвенно изъ обсто-

ятельствъ дбла, не зависимо отъ того, выражена ли воля на словахъ, 
на письмгЬ или молчаливо. Таковое признаетъ и русское законода­
тельство1). Поэтому, во избежаше возможныхъ сноровъ, следуетъ 
оговаривать свое право, если лицо не желаетъ, чтобы его конклюдент­
ное выражеше воли было принято за юридическую сделку, какъ, напр., 
при полу чеши наемной платы за 1-ю четверть слйдующаго года, 
хозяинъ, не желающш продолжения контракта на весь этотъ годъ, 
долженъ оговорить свое право. 

§ 32. 7) Законная сила юридической сделки. 

Сделки, законно совершенный дееспособными лицами въ пре-. 
делахъ принадлежащая имъ права распоряжешя, имёютъ законную 
силу и подлежатъ исполненш, по точному ихъ смыслу, по доброй 
совёсти и согласно намёренш сторонъ2). Поэтому недействительны 
сдёлки, совершенный въ состоянш умственнаго разстройства и, вообще, 
лицами недееспособными, когда лица эти не могли действовать раз-
судительно и понимать значеше своихъ действш. Следовательно, 
недействительность юридической сделки можетъ обнаружиться или 
по причинамъ субъективнымъ (напр. вследств1е умственнаго разстрой­
ства, по несовершеннолетию) или объективнымъ (напр., продажа чужой 
вещи), по причинамъ лежащимъ на внутренней стороне сделки (напр., 
существенное заблуждеше) или же на внешней ея стороне (напр., по не­
соблюдению формы). 

Недействительная сделка не производить техъ последствш, кото-
рыхъ предполагалось достигнуть ея совершешемъ, и потому все воз-
становливается въ то положеше, въ какомъ находилось до совершешя 
сделки, но если недействительная сделка была совершена подъ вл1я-( 

шемъ принуждешя или обмана, виновное лицо, независимо отъ уголов­
ная) наказашя, несетъ ответственность и за весь причиненный ущербъ. 

Возможны случаи, когда сделка недействите л ь н а  н е  в о  
в с е м ъ  с в о е м ъ  с о д е р ж а ш и ,  а  л и ш ь  в ъ  к а к о й  л и б о  ч а с т и .  В ъ  
такомъ случаё, для разрёшешя вопроса о действительности сделки, 

*) Св. Зак., т. X. ч. I, ст. 1261. 
2) Проектъ Гражд. Улож., ст. 92. 
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необходимо различать, можетъ ли быть эта часть извлечена изъ 
состава сделки безъ нарушешя существа иЬлаго или нЪтъ. Въ 
первомъ случай можетъ быть признана недействительной только 
означенная часть сделки, между темъ какъ въ последнемъ случае 
частичная недействительность влечетъ за собой и недействитель­
ность всей сделкиг). Какъ, напримеръ, говорится въ Швейцарскомъ 
обязателъственномъ праве2): „если недостатки касаются только от-
дельныхъ частей договора, то лишь эти части признаются ничтож­
ными, поскольку нельзя установить, что договоръ не былъ бы заклю-
ченъ безъ этой ничтожной части". 

Недействительная сделка не должна быть смешиваема съ сдел­
кой несостоявшеюся, когда стороны пришли къ полному согла­
шению, необходимому для силы сделки. Примеромъ такого смешешя 
можетъ служить русское законодательство3), въ которомъ, напримеръ, 
дареше признается недействительнымъ, если одаренный отречется отъ 
дара. Между темъ какъ здесь, въ виду отсутств1я соглатя одареннаго 
на приште дара, сделку следуетъ считать несостоявшеюся. 

Недействительность сделки можетъ быть двоякаго рода: а) ни-
чтожность юридической сделки," когда она по закону не произво­
дить никакихъ юридическихъ последствш, какъ будто бы она вовсе не 
была совершена, и даже давность не въ состоянш придать такой ни­
чтожной сдёлкё юридическую силу. Для признашя такой сделки не­
действительной не требуется; ни предъявлешя иска о признанш ни­
чтожности (т. н. ^ие^е1а пиИИаНз), ни того, чтобы недействительность 
ничтожной сделки была признана судомъ, и въ случае предъявлешя 
по ней иска судъ ех оШсю, помимо возраженШ другой стороны, дол-
женъ признать сделку недействительною, причемъ на такую недей­
ствительность этой сделки могутъ ссылаться не только стороны, но и 
т р е т ь и  з а и н т е р е с о в а н н ы й  в ъ  э т о м ъ  л и ц а 4 ) ;  б )  о п р о в е р ж и м о с т ь  
или оспоримость сделки, которая не лишаетъ сдёлку само по 
себе юридическихъ последствш, до уничтожешя оспоримая сделка юри­
дически существуете, но она уничтожается и возстанавливается нреж-

* )  В ъ  р у с с к о м ъ  з а к о н о д а т е л ь  с т в Ъ  э т о  с о д е р ж и т с я  о т н о с и т е л ь н о  д у х о в -
ныхъ завЪщатй (Св. Зак., т. X ч. I, ст. 1029). 

2 )  „ Ш в е й ц а р с к о е  о б я з а т е л ь с т в е н н о е  п р а в о "  1 9 1 1  г о д а ,  с т .  2 0 .  
3) Сводъ Зак. т. X. ч. 1, ст. 973. 
4) Д е р н б у р г ъ-Панд., т. I, стр. 348—350; Проектъ Гражд. Улож., мо­

тивы къ ст. 93; Проф. Барон ъ — .Сист. рим. гражд. права", § 64. 
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нее состоите только . по иску заинтересованнаго лица, напр. въ слу­
чай совершешя несостоятельнымъ должникомъ дарешя передъ откры-
т!емъ конкурса, кредиторы несостоятельная) имеютъ право опровер­
гнуть действительность такой сделки и требовать возвращешя дара г). 
При этомъ право опровергать сделку, какъ и всякое иное право, мо­
жетъ быть утрачено за давностью. 

Оспоримость сделки, въ противоположность ничтожности, влечетъ 
за собой недействительность сделки лишь по отношенш опредёлен-
ныхъ лидъ, а именно участниковъ сделки или кредиторовъ при кон-
курсё. Этимъ интересомъ указанныхъ лицъ и определяется самый 
критерш различ1я между оспоримостью и ничтожностью сделки, каковой 
и видятъ именно въ нарушены частнаго или публичнаго интереса2). 

Въ обоихъ случаяхъ недействительности сделки, таковая сопро­
вождается обратнымъ действ1бмъ, т. е. уничтожешемъ техъ послед­
ствий, которыя произвела недействительная сделка, съ единственнымъ 
исключешемъ лишь для третьихъ добросовестныхъ лицъ, нрава кото-
рыхъ, прюбретенныя въ промежуточное время, остаются въ силе3). 

Иногда представляется возмолшымъ исправлеше недействитель­
ной оспоримой сделки, такъ, напримеръ, несовершеннолетий, выдав-
ппй долговое обязательство, можетъ его признать впоследствии, по до-
с т и ж е н ш  и м ъ  с о в е р ш е н н о л е т ! я ,  н о  в о  в с я к о м ъ  с л у ч а е  а б с о л ю т н о  
ничтожная сделка не можетъ сделаться действительною (сопуа-
1езсеге) вследстше того, что впоследствш отпадаетъ обстоятельство, по­
влекшее за собою ея ничтожность 4). Но, конечно, подобное последую­
щее исправлеше сделки необходимо отличать отъ заключешя новой 
сделки съ содержатемъ прежней недействительной сделки. 

5. Недозволенныя дЪйств1я. 

§ 33. 1) Поня-пе о правонарушенш. 

Подъ гражданскимъ правонарушешемъ разумеется такое недоз­
воленное юридическое действие, которое нарушаетъ чужое субъектив-

*) Уставъ Судопроизводства Торговаго, ст. 653. 
2) РЪшеше Сената 1901 г. № 105 и др. 
3) Въ этомъ посл-Ьднемъ обстоятельств^ заключается различ1е между 

оспоримостью и относительною ничтожностью сделки. — См. 
Проф.Баронъ — „Сист. рим. гражд права", § 64. 

4) См. проф. Баронъ. — „Сист. рим. гражд. права" § 64. — ЗдЬсь, 

121 



| ное право причинешемъ имущественная) вреда. Въ это опредЬлеше 
понят]я о правонарушенш входятъ слЪдукшце отдельные элементы. 

а) Правонарушеже — юридическое дЪйств1е. 
Подъ юрпднческимъ действ1емъ разумеется какъ положительное 

дМств1е, такъ и отрицательное или бездейств1е или упущеше. Подъ 
упущешемъ же разумеется какъ несовершеше такого дЬйств1я, испол-
неше которая» было обязательно въ силу закона или распоряжения 
подлежащей власти 1), такъ и неисполнеше обещанная) дЬйств1я или 
такого, какого имелось основашё ожидать2). 

Для наличности правонарушешя требуется наличность вины, 
виновнаго дЬистшя, притомъ безразлично, будетъ ли оно уголовно на­
казу емымъ или н4тъ, т. е. въ основе ответственности за правонару-
щительные акты лежитъ принципъ вины: только виновный отве-
чаетъ за свои действ1я. Поэтому противозаконное действ1е или пра-
вонарушеше, какъ и всякое другое юридическое дЪйств1е предпола­
гаете въ деятеле сознательную и свободную волю, направленную къ 
совершенно действ]я, почему если что-либо, повреждающее право лица, 
производится человеческими руками, но не представляется произведе-
шемъ воли, то оно не можетъ считаться нарушешемъ права, а явля­
ется лишь простымъ фактомъ. 

Воля, направленная къ совершенш противозаконнаго дЬйств1я, 
представляется въ двухъ видахъ : 1) или умыселъ (с!о1из), то есть, 
сознательное желаше правонарушенш, преднамеренное определен] е 
воли къ действ1ю, если противозаконный результатъ, сопровождавши 
недозволенное действ1е, имелся въ виду лица, какъ прямо-желанный, 
или, по крайней мере, хотя и при желаши другого результата, лицо 
сознавало возможность достижешя именно даннаго результата, причемъ 
мотивъ желашя безразличенъ и вовсе не долженъ быть непременно 
безнравственнымъ, такъ что и благородная цель, связанная съ наме-
реннымъ причинешемъ вреда потерпевшему (напр. желаше кому либо 
о к а з а т ь  п о м о щ ь ) ,  н е  о с в о б о ж д а е т ъ  о т ъ  о т в е т с т в е н н о с т и 3 ) ;  2 )  и л и  н е ­

вообще, необходимо имЪть въ виду, что Прибалт1йское право предусма­
триваете институтъ подтвержден1я оспоримой сделки (т. н. гаМНаЪШо), 
когда утвержден!е ея получаетъ обратную силу (ст. 2946, 2948 и др. ч. III). 

Проектъ Гражданскаго Уложешя, внесений въ Государственную Думу 
въ 1913 г. ст. 1173. 

2 )  Р ю м е л и н ъ ,  „ 0 1 е  О г й п д е  с 1 е г  З с Ь а д е п з г и г е с Ь п и п ^ " ,  1 8 9 6  г .  
3 )  П р и б а л т 1 й с к 1 й  С в о д ъ ,  ч .  I I I ,  с т .  3 2 9 0 .  
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о с т о р о ж н о с т ь  ( с и 1 р а ) ,  э т о  • —  н е д о з в о л е н н о е  д Ь я ш е ,  с о в е р ш е н н о е  
всл,Ьдств1е отсутств1я достаточной осмотрительности, при которой воз-
можно было бы избегнуть наступившаго результата (Виндшейдъ, Фер-
стеръ), или ненамеренное направлеше воли къ действ1ю (Мейеръ). 
П о д о б н о е  н е о с т о р о ж н о е  д Ь я щ е  м о ж е т ъ  в ы р а ж а т ь с я  к а к ъ  в ъ  п о л о ­
жительно мТТйТсТвТи" / какъ, напримеръ~ если""'бы' (эанкъ выдалъ 
по подложной роснискё иринятыя на храненГе ц^нныя бумаги, между 
темъ какъ по грубости подлога или по другимъ причинамъ банкъ, при 
известной внимательности, легко могъбы обнаружить наличность подлога, 
такъ и въ о трицате ль номъ, или въ упущенш (си1ра т поп !а-
с!еп(Зо), когда, напримеръ, домовлад^лецъ, осведомленный о поврежде-
хпяхъ, имеющихся въ стене брандмауера, не приметъ надлежащихъ 
м4ръ противъ падешя такового и отъ него будетъ причиненъ кому 
либо вредъ. „Всякое незаконное дМств1е, учиненное безъ злого умысла, 
какъ говорится въ Прибалтшскомъ нраве (ст. 3294), признается, по 
скольку оно можетъ быть вменяемо совершившему его, только неосто­
рожностью (си1ра), безъ различ1я въ томъ, произошло ли оно отъ ша­
лости, или своевол!я, не сопряженныхъ съ злостнымъ намйретемъ, 
или отъ легкомысл1я, небрежетя, лености или допускаемаго нев4дгЬ-
шя". Некоторый законодательства1) устанавливают разливе меж^у 
степенями неосторожности, такъ, напримеръ, Прибалтшское право раз -
личаетъ прежде всего грубую неосторожность (си1ра 1а*а), 
когда кто либо „действуетъ въ высшей степени легкомысленно^ и не­
осмотрительно, или менее радЬетъ^ о порученныхъ ему чужихъ вещахъ 
и дЬлахъ, чемъ о своихъ собственныхъ (т. е. не проявляетъ заботли-
вости, (ИН^епиа диат т зшзгеЬиз) ИЛИ предпринимаем тагая дей­
ствия, вредъ и опасность которыхъ не могли и не должны были оста-
ваться ему неизвестными" (ст. 3296), напр., если кто либо принимаетъ 
на себя обязательство исполнить ташя личныя послуги, для исполне-
шя которыхъ требуются особыя познашя, если оно этими познашями 
не обладаетъ, или если, напр., неграмотное лицо принимаетъ въ за-
кладъ именное долговое обязательство, не осведомившись о его содер-
жанш, выданное притомъ на имя третьяго лица, а не на имя заклад­
чика2). Относительно же вознаграждения за вредъ и другихъ юриди-
ческихъ последствш грубая неосторожность вполне приравнивается къ 

* )  С а к с о н с к о е  Г р а ж д .  У л о ж е ш е ,  с т .  1 2 2 ,  7 2 8 ;  П р и б а л т .  С в о д ъ  ч .  
Ш, ст. 3295, 3303 ; Австр1йское Гражд. Улож., ст. 1331, 1332. 

2) Цвингманъ, т. VII, 90. 
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злому умыслу (скЯиз). Въ отлич1е отъ грубой неосторожности, лег­
кою неосторожностью (си!ра 1еу1з) признается „отсутств1е той 
заботливости и попечительное™, которыя вообще долженъ иметь каж­
дый хорошш и рачительный хозяинъ" (ст. 3298), причемъ мерило лег­
кой неосторожности можетъ меняться въ зависимости отъ времени, 
места и индивидуальности. Это подраздЬлеше въ Прибалтшскомъ 
нравЬ на грубую и легкую неосторожность основано на римскихъ ис-
точникахъ^). Но наука и новейппя законодательства2) высказываются 
противъ такого безполезнаго дроблешя понят!я неосторожности въ от­
ношенш обязательствъ, возникающихъ изъ недозволенныхъ деянш, ибо 
на практике трудно провести резкую черту между разными степенями 
неосторожности, темъ более, что въ принципе потерпевшш долженъ 
получить полное удовлетворение при всякой, даже малейшей неосмо­
трительности виновника деяшя3). Такимъ образомъ однимъ изъ су-
щественныхъ условш возникновешя обязательства вознаграждены за 
вредъ, причиненный недозволеннымъ дЪятемъ, установливается тре­
боваше, чтобы недозволенное дёяше, причинившее вредъ, было совер-
шено съ умысломъ (т. е. намеренно) или по неосторожности, то, есть, 
могло быть вменено въ вину лицу, причинившему вредъ. Въ новей­
шей иностранной юридической литературе указывается на необходи­
мость издашя более строгихъ правилъ о возмещенш убытковъ въ ин­
тересе потерпевшихъ, причемъ некоторые писатели (напр. Биидингъ, 
Штейнбахъ, Матайя) совершенно отвергаютъ общепринятое требоваше 
наличности вины и признаютъ для имущественной ответственности за 
у б ы т к и  в п о л н е  д о с т а т о ч н ы м ъ  у с т а н о в л е ш е  л и ш ь  п р и ч и н н о й  с в я з и  
между вредомъ и какимъ либо действ1емъ или упущешемъ даннаго 
лица, говоря, напр., что если, предположимъ, лунатикъ во время без-
сознательнаго состояшя уничтожитъ дорогую вазу, то будетъ справед-

*) КромЪ того различается еще с и 1 ра 1 п с о п с г е I о — это въ томъ 
случай, когда лицо не соблюдаетъ той заботливости, которую онъ самъ при-
лагалъ до сихъ поръ обыкновенно къ своимъ собственнымъ дЪламъ (с1Ш§епНа 
га сопсге!о). — См. проф. Варонъ — „Сист. римск гражд. права" § 71. 

2) Германское Гражданское Уложенхе, ст. 823; Швейцарское обязат. 
право, 1911 года, ст. 41. 

3 )  Ф е р с т е р ъ ,  Э н д е м а н н ъ ,  К о з  а ^ к  ъ  и  д р .  —  П р е ж д е  р а з л и ч а л и  
еще си1ра 1 е V1 з 81 т а, подъ которой разумели несоблюдеше чрезвычайной 
внимательности, превышающей внимательность добраго ра!ег !атШа8. Но въ 
н а с т о я щ е е  в р е м я  п о ч т и  в с Ь  о т в е р г а ю т ъ  э т о т ъ  в и д ъ  с и 1 р а .  —  С м .  п р о ф .  В а ­
ронъ.— „Сист. римск. гражд. права", §§ 71 и 237. 
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дливо, если лунатикъ будетъ за это отвечать, ибо если онъ и не ви­
новата, то еще менее виноватъ хозяинъ этой вазы. Къ тому же, какъ го-
ворятъ они, современное право не вполне последовательно, признавая 
принципъ вины, въ тоже время признаетъ, хотя бы и въ виде исклю-
чешя, ответственность по принципу причинной связи, а именно ответ­
ственность за случайный дЬяшя. 

Принципъ вины, однако, вполне отвечаетъ современному право-
сознанш, ибо чувство правды не можетъ примириться съ ответствен­
ностью за чисто случайный деяшя, а не за свои поступки. Конечно, 
иногда и простой фактъ причинешя вреда, и при отсутствии виновно­
сти, можетъ служить основашемъ къ удовлетворенно потерпевшаго, 
какъ, напр., при возвращенш недолжно полученнаго г), ибо здесь это 
лицо, возвращая имущество собственнику, въ предЬлахъ обогащешя, 
въ сущности ничего не лишается. Напротивъ того, лицо, на которое 
возлагается обязанность вознаграждешя за вредъ, причиненный не-
дозволеннымъ дЬяшемъ, лишается части своего собственнаго иму­
щества, подвергаясь какъ бы граясданскому наказашю2). Поэтому то 
такая ответственность за вредъ всеми законодательствами установли­
вается лишь при наличности недозволеннаго деяшя,'хотя бы оно и 
не составляло преступлешя, то есть, при наличности деяшя, предпо-
лагающаго свободную и сознательную волю, которая только и можетъ 
служить основашемъ вменяемости последствш деяшя3). На этой 
точке зрешя и стоятъ все современный законодательства4), въ томъ 
числе и Прибалтшское право (ст. 3284), также признающее ответ­
ственность за недозволенное дЬяше, насколько оно ему можетъ быть 
вменено въ вину. Несколько иначе разрешается воиросъ объ ответ­
ственности, если правонарушительный актъ является результатомъ 
виновныхъ действ!й правонарушителя и самого потерпевшаго (принципъ 
с м;Ь ш а иной в и н ы). Въ этихъ случаяхъ интересы справедливости 
оправдываютъ зачетъ вины. Компенсация вины допускалась и рим-

Роилг, с/ 

&с< 

*) Германское Гражданское Уложеше, ст. 812. 
2 )  Л о р а н ъ ,  т .  X X  №  3 5 0 ;  В и н д ш е й д ъ ,  т .  И ,  §  3 2 0 ,  с т р .  2 6 3 .  
3) Поэтому дЪйствхе, совершенное безъ присутствия воли, напр., въ со-

стоянш умопомешательства, какъ несоставляющее дЪяшя въ юридическомъ 
значенш этого слова, не влечетъ за собой никакой имущественной ответ­
ственности. 

4) Француз. Гражд. Код. § 1382, 1383; Германское Гражд. Улож., ст. 
823; Русск. Законод., т. X ч. 1, Св. Зак., ст. 647, 683. 
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скимъ правомъ при стеченш сЗо1из оъ сЗЫиз и си!ра съ сифа 1). Зачетъ 
вины предусматривается и Прибалтшскимъ правомъ (ст. 3303, 3441 ч. III). 

П р и б а л т и й с к о е  п р а в о  н е  д а е т ь  у д о в л е т в о р е ш я  и  в ъ  т о м ъ  с л у ч а й ,  
когда вредъ причиняется съ соглас1я самого потерпевшаго (ст. 3285 ч.Ш). 

I По общему принципу, понятш вины противополагается случай, 
подъ которымъ разумеется"такое"случайное собьте, которое въ есте-

"УУл 1 | ственномъ ' 'Жрядке вёщёй" не могло быть "предусмотрено и предот­
вращено (Приб. Сводъ, ст. 3438)2). Какъ известно, принципъ вины 
знаетъ въ законодательствахъ некоторый исключешя въ смысле при-
знашя правонарушешемъ дЬйств1я случайнаго, какъ, напримеръ, 
въ некоторыхъ законодательствахъ3) определяется, что лицо, которое 
причинило вредъ посредствомъ умышленнаго или неосторожная) 
деяшя, запрещеннаго закономъ, или посредствомъ нарушешя закона, 
изданнаго въ ограждеше безопасности, не въ праве ссылаться на то, 
что не могло предвидеть возникшаго вреда, то есть, отвечаетъ и за 
случайныя вредныя последств1я своего деяшя. Тоже самое и въ от­
ношенш ответственности за случайныя деяшя въ предЬлахъ „п р о -
фесс1ональнаго риска", когда таковая не идетъ дальше гра-
ницъ непреодолимой силы (у15 ша]ог): при слояшости современныхъ 
предпр1ят1й и неизбежности случайнаго причинешя вреда лицамъ, 
занятымъ въ этихъ предпр1ят1яхъ, уже заранее можно включать въ 
издержки предпр1ят1я расходы по возмещенш случайно причиненнаго 
вреда. Идея, профессиональная) риска есть идея сощальной справед­
ливости и ответственность за профессюнальный рискъ основывается 
на законе, а не на вине, и исключается только, если случайное дЬй-
ств1е вызвано виною самого потерпевшаго или непреодолимой силой4). 

1 )  П р о ф .  Б а р о н ъ / —  „ С и с т .  р и м с к .  г р ^ ж д .  п р а в а " ,  §  7 1 .  
2) Это правило необходимо понимать именно въ томъ смысле, что при-

чинивппй вредъГможётъ быть освобожденъ отъ обязательства вознаграждешя, 
если докажетъ, что онъ не только не могъ предвидеть возможность при-
чинен!я~кому~'либо вреда, но и не могъ предотвратить дальнейшихъ 
вредныхъ последств1й, вызванныхъ причиненнымъ имъ вредомъ. — См. Проектъ 
Гражд. Уложетя (подъ ред И. М. Тютрюмов а) ч. II стр. 1244. 

3) Германское, Прусское и др. 
|-4^_Часть III въ этомъ .отношенш стоитъ на почве римскаго права, 

допуская ответственность за . случай до границъ непреодолимой силы (ст. 34 Д 
3 4 3 9 ,  3 4 4 0 ,  3 8 2 1 ,  3 8 2 3 ) ,  н о  ф р а н ц у з с к а я  ю р и с п р у д е н щ я  в ы д в и г а е т ъ  и д е ю  
риска предпр1ят1я: всяк1й предприниматель долженъ учесть тотъ вредъ, 
который понесутъ случайно его рабоч1е, и такимъ образомъ идея риска есть 
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Кроме понятш случая современному законодательствух) известно 
еще понята „н е и р е о~д о^л и м"о й с и 7ы"~ "(VI5~та] ог)7 котор]1я ~^ра-
няетъ вопросъ о вине и служить всегда и безусловно основашемъ къ 
освобожденш отъ ответственности за врёдъ, хотя "бы наступлеше 
действия этой силыГй" ирёдви^^ос^Тшпр. нашеств1е непрз'ятельскаго 
войска по объявленш войны или сильный урагаиъ, сваливающш чело­
века, который своимъ падешемъ повреледаетъ какую либо чужую вещь. 
Такимъ образомъ подобное собьте можетъ быть и не случайнымъ въ 
т е с н о м ъ  с м ы с л е  э т о г о  с л о в а 2 ) .  Н а о б о р о т ъ ,  с л у ч а й н о е  с о б ы т 1 е ,  
то есть, такое, которое не могло быть предусмотрено даннымъ лицомъ, 
невменяется, хотя бы оно само по себе было предотвратимо, какъ, 
напр., ударъ молнш могъ быть предотвращенъ посредствомъ устройства 
громоотводовъ, нападеше шайки разбойниковъ — посредствомъ помощи 
военной силы. 

Следовательно, какъ случайность, такъ и непреодолимость вред-} 
наго событ1я являются основаншми для невменешя вреда, но различ^е^ 
между ними, какъ справедливо говорится въ Проекте Гражданскаго 
Уложешя3), заключается въ томъ, что непреодолимое собьте, какъ 
более очевидное, исключаетъ возможность сомневаться въ невиновности 
лица, между темъ какъ поште о степени необходимой предусмотри­
тельности для установления случайности собьгпя представляется более 
внутреннимъ и относительнымъ, такъ что почти всегда возникаетъ 
фактическое предположеше виновности лица. 

§ 34. б) Недозволенное д-Ьйств1е. 
Недозволенное действ1е — это неправомерное или запрещенное' 

правомъ действ1е4), почему действующей въ пределахъ предоставлен-' 

суррогатъ идеи сощальнаго обезпечешя рабочихъ отъ случайнаго вреда за 
счетъ предприятия. Въ этихъ случаяхъ просто провозглашается- принципъ 
причинности, _.какъ . основаш.е-..жветстведпости. Въ немецкой литературе 
т о т ъ  ж е  п р и н ц и п ъ  ф о р м у л и р у е т с я  и л и  в ъ  в и д е  а к т и в н а г о  и н т е р е с а  ( М е р -
к е л ь ) ,  и л и  п о в ы ш е н н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  ( Р ю м е л и н ъ )  ( П р о ф .  С и н а й -
ск 1 й, „Основы гражд. права", вып. 1, § 20). 

*) Франц. Гражд. Код., ст. 1148 и др; Герм. Гражд. Улож. ст. 1535 и др. 
2) Въ отлич1е отъ простого случая (сазиа), непреодолимая сила (У1з-

таюг) считается квалифицированным ъ "с л у ч а ем ъ^сазиз таюг).— См. 
проф. Варонъ. — „Сист. рим. гражд. права", § 238. 

3) Проектъ Гражд. Уложешя, мотивы къ ст. 2601. 
4) Реш. Сената 1901 г. № 81, 1904 г. № 16. 
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{наго ему права не отвечаетъ за причиненный вредъ или, какъ 
1 говорили римляне, дш зио 1'иге иШиг, пегшш 1аесШ, какъ, напр., если 
кто либо открываешь торговое заведете рядомъ съ магазиномъ сосуда 
(здесь конкуренщя составляетъ только осуществлеше своего права1), 
или если сосЬдъ на своей меже воздвигаетъ брандмауеръ, хотя бы 
закрывалъ окно въ сосЬднемъ доме, или же если, напр., хозяинъ 
дома передаетъ сданную уже, но не занятую нанимателемъ квартиру 
другому лицу, въ виду невзноса въ срокъ условленной платы за 
квартиру2) и т. п. Въ этихъ случаяхъ онъ только тогда обязанъ воз­
наградить за вредъ если осуществляетъ свое право способомъ, п р о -
тивнымъ добрымъ нравамъ, или осуществляетъ свое право съ 
единственнымъ намерен!емъ причинить кому либо вредъ (ши­
кала), почему современный законодательства и признаютъ, что всякое 
умышленное причинеше вреда другому какимъ либо способомъ, про-
тивнымъ добрымъ нравамъ, даетъ право потерпевшему искать удовле-
творешя3). Хотя Прибалтшское право и устанавливаетъ въ 
виде общаго правила ^ст. 3285), что „не считается нарушешемъ, когда 
кто только пользуется принадлежащимъ ему самому правомъ", однако, 
| нельзя допустить, чтобы дозволено было пользоваться своимъ правомъ 
всякимъ способомъ, хотя бы это вредило другому или предпринима­

лось съ целью повредить ему4). — Во всякомъ случае долженъ иметь 
примкнете общш принципъ о доброй совестиб). 

, Хотя, по общему правилу, для ответственности за вредъ тре­
буется деликтная дееспособность, но, въ виде исключешя, 
современное право, въ интересахъ справедливости, допускаетъ иногда 
деликтную дееспособность детей и душевно больныхъ6). 

Н е о б х о д и м а я  о б о р о н а ,  к а к ъ  и н с т и т у т ъ  с а м о п о м о щ и ,  к а к ъ  
известно,.въ более неотложныхъ случаяхъ допускается отъ противо-

*) Швейцарское обязат. право, 1911 г., ст. 48: „Лицо, у котораго вогЬд-
ств1е ложныхъ публикащй или другихъ д&яшй, нарушающихъ правила добро­
совестности, уменьшилось количество юйептовъ или которому грозитъ опас­
ность потерять ихъ, имеетъ право потребовать отъ виновника прекращения 
такихъ деянхй, а, въ случае вины, вознаграждешя за убытки". 

а) Цвингманъ, т. IV, 288. 
3) Германское Гражд. Улож., ст. 826; Швейцар. Обязат. право, 19II г. ст. 48. 
4) Арх. Зейфферта т. XXX № 114. 
5)~См. проф. Синай ск1й. — „Основы гражд. права", § 21. 
6; Св. Зак. т. X, ч. 1, ст. 653—654; Герм. Гражд. Улож., ст. 829; Проектъ 

гражд. ул., ст. 2609. 
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законнаго посягательства на личность или имущество его самого или 
другихъ близкихъ ему лицъ, почему, по общему правилу, причинив-! 
пли вредъ при необходимой обороне не подлежишь имущественной от-! о1с-^<а 
в4тственности, хотя бы онъ дМствовалъ вполне сознательно. Ч. III,.! 
следуя за римскимъ правомъ, также допускаетъ самооборону,, какъ 
одинъ изъ видовъ самозащиты (ст. 3380). Имущественную ответствен­
ность за вредъ, причиненный недозволеннымъ де.яшемъ, необходимо 
понимать значительно шире, ч^мъ уголовную ответственность за пре­
ступный деяшя, а именно въ томъ смысле, что вознагражден] е за 
вредъ можетъ быть требуемо даже при самой незначительной вине, 
при отсутствш какихъ либо основашй къ уголовной наказуемости. 
Темъ не менее не представляется основашй устанавливать для необ­
ходимой обороны столь же стропя ограничешя, какъ те, который опре­
деляются въ уголовныхъ законахъ. Нельзя же требовать, чтобы винов­
ный въ незаконномъ посягательстве на другое лицо могъ разсчитывать 
на особое покровительство по отношенш къ понесенному имъ имуще­
ственному вреду, коль скоро уголовный законъ г) не ограждаетъ его въ 
такихъ случаяхъ отъ личнаго вреда, дозволяя, иногда, при известныхъ 
услов1яхъ, даже нанесете нападающему ранъ, увечья и самой смерти. 

Темъ более следуетъ допустить повреждение или истреблеше чу­
жого имущества, угрожающаго опасностью,'! но только такое причине-; 
н!е вреда, какъ и при необходимой обороне, можетъ быть допустимо! 
лишь въ случае крайней необход имсГст и~"тоГёсть, когда н5тъ 
другихъ средствъ для ̂ рёдотвращешя вреда~или~въ~ состояши край-! 
ней необходимости ̂ ). :Различ1е между необходимою обороною противъ--
— — Кх. с с ^ лицъ и дозволенною защитою противъ чужого животнаго заключается 
въ томъ, что въ первомъ случае причинившш вредъ освобождается 
отъ ответственности, хотя бы онъ самъ былъ виновенъ въ наступле-
ши опасности, какъ, напр., если кто-либо вследств1е оскорблешя на 
словахъ намеревался убить оскорбителя, ибо такое действ1е его во 
всякомъ случае является противозаконнымъ посягательствомъ на жизнь, 
въ случае лее если повредившш чужое имущество будетъ самъ вино­
венъ въ наступленш опасности отъ онаго, напр., если онъ намеренно 
или по неосторожности раздражилъ животное, то онъ, какъ являющшея 
самъ причиною нападешя на него животнаго, несмотря на всю до-

х) Уголов. Уложеше, ст. 101. 
2) Германское Гражд. Улож-, ст. 228. 
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|зволенность такой самозащиты, не въ праве уже требовать вознагра-
|ждешя, въ случае причинешя ему вреда животнымъ, и въ некото-
!рыхъ случаяхъ, особенно, если онъ распорядился чужимъ имуще-
]ствомъ для своей выгоды, онъ обязанъ вознаградить собственника 
I животнаго 1) 

Въ допущенш института крайней необходимости нельзя не вп-
I  д е т ь  о с у щ е с т в л е ш я  п р и н ц и п а  о б щ е с т в е н н о й  с о л и д а р н о ­
сти, когда меньшее теряется для спасешя болынаго, принадлежащаго 

ближнему, подъ услов1емъ вознаграждешя имъ за уничтоженное или 
поврежденное 2). 

Такимъ образомъ, самозащиту отъ самоуправства и насилш въ 
виде необходимой обороны следуетъ отличать отъ состояшя крайней 
необходимости, представляющимися исключешями изъ общаго правила 
о воспрещенш самоуправства и обязанности защищать свои права лишь 
при посредстве судебной власти. 

Но, кроме этихъ двухъ формъ самозащиты, право признаетъ еще 
особую форму, самозащиты въ виде самопомощи, выражающейся 
подъ видомъ права удержан!я находящейся въ рукахъ удержи-
вающаго чужой вещи до техъ поръ, пока не будетъ удовлетворено 
принадлежащее данному лицу требоваше (известное римскому праву 
]115 ге{еп{юшз), которому уже наступилъ срокъ3). Такое право лица 
признается, напр., по Германскому Гражданскому Уложенш4), когда 
именно грозитъ фактическая невозможность осуществлешя принадле­
жащаго ему гражданскаго права, для понуждешя его къ исполнению 
обязательства. Но, конечно, въ ряду способовъ охранешя гражданскихъ 
правъ, самопомощь имеетъ лишь второстепенное и субсщцарное зна-
чеше, когда остальные способы охраны гражданскихъ правъ предста­
вляются недостаточными, „когда, какъ говорится въ Швейцарскомъ 
обязательственномъ правеб), при данныхъ обстоятельствахъ, невоз­
можно было своевременно потребовать помощи власти и только путемъ 
самопомощи можно было помешать тому, чтобы притязаше не поте­
ряло своей силы или чтобы его осуществлеше не было существеннымъ 
образомъ затруднено". 

г) Проектъ Гражд. Улож., мотивы къ ст. 2606. 
2) См. Проф. Синайск1й. — „Основы гражд. права", § 27. 
3) ПрибалтШск. Сводъ, ч. 1П, ст. 3379—3384 и др. 
4) Германское Гражд. Улож., ст. 229—231. 
5) Швейцарское Обязательственное право, 30 марта 1911 года, ст. 52. 
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Такое право удержашя, по Прибалтшскимъ законамъ1), принадле-
житъ, напримеръ, коммисюнеру относительно его требованш, выте-
кающихъ изъ коммисюннаго договора въ отношенш товара, находя­
щегося у него на коммисш, или предоставленное кредитору право 
удержашя въ обезпечеше его требовашя путемъ временнаго задержа-
шя вещи (ст. 3381 и 3384), безъ права, однако, пользовашя вещью. 
Но, если на удовлетвореше его требовашя будетъ представлено доста­
точное имущественное обезпечеше, то дальнейшее удержаше вещи, 
при отсутствщ правового интереса, съ целью лишь причинить другому 
вредъ, подходитъ подъ поште злого умысла и обязываетъ къ возна-
граждешю за причиненный вредъ. Для осуществлешя права удержа­
шя необходимо, чтобы самыя требовашя не были условными т. е. огра­
ниченными услов!ями и сроками и еще не подлежащими исполненш. 
Необходимо также, чтобы требоваше къ противной стороне находилось; 
въ соотношеши (СоппехЛа!) съ удерживаемою вещью (ст. 3382). 4 

Прибалтшское право знало еще ,рядъ случаевъ такъ назыв. с п е -
ц1альнаго безмолвнаго закладнаго права тому, кто от-
даетъ въ аренду плодоприносящую недвижимость, на произведешя, а 
по земскому эстляндскому праву и на движимыя вещи арендатора, от­
носительно не только просроченной арендной платы, но и вообще всехъ 
требованш, могущихъ возникнуть къ арендатору изъ аренднаго кон­
тракта (ст. 1403), а также тому, кто отдаетъ въ наймы здаше или 
номещеше въ немъ, относительно требованш, изъ договора найма про-
истекающихъ, на собственный вещи нанимателя, внесенный имъ въ 
то здаше или место для употребления или хранешя, въ томъ числе 
и на товары, напримеръ, наймодатель вообще, а въ частности хозяинъ 
гостинницы на внесенный въ гостинницу вещи постояльца (ст. 1404). 
Но эти спещальныя законный закладным права были отменены при. 
введеши судебной реформы въ 1889 году и заменены законнымъ пра-| 

" * " I У 
х) Ст. 3383—3386 ч. III, при чемъ Прибалт1йское право, широко сле­

дуя въ этомъ отношенш за римскимъ правомъ, допускаетъ право удержашя 
не только по закону (см. Проф. Нольде — Ж. М. Ю. 1юнь 1903 г.), но.и-по 
зав^щанш и договору. Оценивая данный институтъ съ точки зрешя потреб­
н о с т е й  с о в р е м е н н а г о  г р а ж д а н с к о - п р а в о в о г о  о б щ е с т в а ,  П р о ф .  С и н а й с к 1 й  
приходитъ къ тому выводу, что институтъ этотъ требуетъ бол-Ье широкаго при-
знашя, чЪмъ то, которымъ онъ пользуется въ современномъ праве. Право 
удержашя есть могучее средство побуждать лицъ, требующихъ своего, быть 
исполнительными въ своихъ обязательствахъ къ ретиненту („Основы гражд. 
права", § 27). 
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вомъ удержашя, указаннымъ въ ст. 338] (примеч. къ ст. 1403), воз-
никающимъ не съ момента просрочки нанимателя, а съ момента вне-
сёшя вещей въ пом1щёше, хотя до осуществлешя этого права не стес-
няющимъ нанимателя въ~распоряженш. этими вещами. 

Кроме того Прибалтшскому праву (ст. 3387 и след.) известно 
' еще такъ называемое право задержан!я въ закладъ, при­

своенное собственнику недвижимости или заступающему его место и 
состоящее въ праве, если въ ту недвижимость войдетъ чужой скотъ 

] илвГ11ротйвозаконно вторгнутся постороннее" люди, захватывать или 
: задерживать скотъ, а*у" людей' оУбйрать" вещи для обезпечешя полу-
| чешя вознагражден1я за вредъ и для облегчешя потерпевшему удосто-
| верешя самаго факта причинешя вреда и розыскашя ответственнаго 
| лица (ст. 3389 и 3399)*). 

Это право задержашя известно и новейшему праву, такъ, напр., 
и по Швейцарскому праву2), владелецъ участка въ праве задержи­
вать животныхъ, принадлежащихъ третьимъ лицамъ и причиняющихъ 
вредъ его участку, въ обезпечеше причитающаяся ему вознагражде­
шя, а также и убивать ихъ, если это оправдывается обстоятельствами, 
требуется при этомъ лишь немедленное сообщение о томъ собствен­
нику животныхъ. 

Въ основе института самопомощи, осуществляемаго въ виде удер­
жашя или задержашя въ закладъ, несомненно, лежитъ жизненная по­
требность въ техъ случаяхъ, где нЬтъ возможности организовать су­
дебную защиту безъ серьезнаго риска для лица лишиться осуществле­
шя своего права или предупредить его нарушеше. Этотъ видъ 
самопомощи составляетъ целесообразное средство защиты своего права. 
Этимъ объясняется, что и современный законодательства3) вводятъ 
этотъ институтъ, создавая право задержашя чужого имущества и далее 
лица въ целяхъ установлешя его самоличности, съ условхемъ лишь 
немедленнаго уведомлешя о томъ власти. Конечно, подобное широкое 
признаше такого рода самопомощи, исключающей ответственность 

О По Эстляндскому и Курляндскому праву (ст. 3402), если противникъ 
неизв'Ьстенъ и не явится по учиненному судомъ вызову (ст. 3399), то задержан­
ное поступаетъ въ собственность захватившего оное, а по Лифляндскому про­
дается съ публичныхъ торговъ, съ обращешемъ излишка выручки — въ во­
лостную кассу. 

2) Швейцарское Обязательственное право, 30 марта 1911 г., ст. 57. 
3)- Германское, Швейцарское, а также Проектъ Гражд. Уложешя. 
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за причиненные при этомъ убытки, допустимо лишь при более или 
менее высокомъ культурномъ уровне населешя, и, наоборотъ, крайне 
опасно при недостаточно развитомъ чувстве права. 

§ 35. в) Причинение имущественнаго вреда. 

Услов1емъ ответственности за вредъ является причинеше имуще-,^ 
ственнаго вреда или убытка, который понимается или въ смысле по-
ложительнаго ущерба наличныхъ частей и ценностей (йашпиш ешег-
§епз), напр.,въ случае кражи, поджога и пр., или въ смыслёпотерян- ^ 
ной выгоды (1исгиш сеззапз), какъ, напримеръ, въ случае несвоёврё-
менной доставки купцу купленнаго имъ товара, который онъ могъ бы 
продать по более высокой цене. Это раздЬлеше убытковъ на поло­
жительный ущербъ въ имуществе и на лишеше выгоды имеетъ весьма 
важное значеше въ экономическомъ и юридическомъ отношешяхъ. 

Какъ уже указано выше, здесь имеется въ виду вредъ имуществен­
ный, но большинство законодательствъ признаетъ также ответственность^, 
и за нравственный вредъ, причиненный страдашями. Это! 
объясняется темъ, что въ жизни происходитъ множество нарушешй 
обязательственныхъ отношенш, которыя хотя и не причиняютъ иму­
щественнаго убытка, но доставляютъ верителямъ безпокойство и не-
щлятности. Для лучшаго ограждешя интересовъ верителей противъ 
злонамеренпыхъ или крайне легкомысленныхъ нарушенш обязательствъ 
должниками въ юридической литературе указывается на необходимость 
предоставлешя суду права определять вознаграждеше за неисполнеше 
обязательствъ, хотя бы верители понесли не имущественный, а только 
нравственный вредъ х), какъ, напр., въ случае причинешя обезображе-
шя лица и т. п. Этотъ взглядъ не только проникаетъ въ судебную 
практику 2), но и въ новейпйя законодательства, какъ, напр., Швей­
царское 3), установливающее правило, что, въ случае телеснаго повре-
ждешя или смерти, судья въ праве, въ виду особыхъ обстоятельству 

х) Проектъ Гражд. Уложешя также допускаетъ возмещен1е нравствен-
наго вреда (хотя бы потерпЬвшШ не понесъ никакихъ убытковъ), по справед­
ливому усмотрит суда, въ случаяхъ причпнешя обезображешя или иного 
гЬлеснаго повреждения, а равно въ случае лишешя свободы — см. Проектъ 
Гражд. Улож., внес, въ Государств. Думу въ 1913 г. ст. 1201. 

2) Такова, напр., Французская судебная практика. 
3) Швейцарское Обязат. право, 30 марта 1911 г., ст. 47. 
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] присудить потерпевшему или семье убитаго соответственную денежную 
'сумму въ качестве нравственнаго удовлетворешя. Такимъ образомъ 
оценка нравственнаго вреда возлагается на справедливое усмотреше 
суда, Съ теоретической точки зрешя противъ возмещешя нравствен­
наго вреда возражаютъ, обыкновенно, съ той стороны, что нравствен­
ный вредъ не можетъ быть вознаграждаемъ деньгами и что очень 
трудно определить самый размеръ вознаграждешя, а въ частности, 
напр., проф. Петражицкш указываетъ на антисошальность извлечешя 
имущественной прибыли изъ чужого проступка. Друпе же представи­
тели юридической литературы, напротивъ, стремлеше къ охраненш 
справедливыхъ интересовъ верителей посредствомъ взыскашя возна­
граждешя и за неимущественный вредъ находятъ заслуживающимъ 
полнаго внимашя, признавая, что за деньги можно иметь те или иныя 
блага, т. е., получить хотя бы некоторое удовлетвореше, размеръ же 
вознаграждешя можетъ быть вполне удовлетворительно определенъ по 
справедливому усмотрешю суда1). Сенатъ (1909/46) въ применеши 
къ местному праву призналъ деньги „хотя несовершеннымъ способомъ 
вознаграждешя неноправимыхъ последствий увечья, но темъ не менее 
лишеше увечнаго всякаго права на компенсащю, по мненпо Сената, 
не оправдывалось бы ни закономъ, ни справедливостью" 2). 

Не могутъ подлежать вознаграждешю такъ назыв. интересы 
о с о б а г о п р и с т р а с т 1 я (аЙесНопз Ыегеззе), почему, напримеръ, 
уничтоженный подарокъ долженъ быть возмещенъ по действительной 

• его стоимости, а не по той повышенной ценности подарка, какую онъ 
| имЕетъ для' одареннаго, напр., вследств1е памяти, связанной съ нимъ 

о дорогомъ человеке. 

г) Указываютъ также на то, что и по действующим?» законодательствамъ 
гражданская ответственность носитъ иногда штрафной характеръ, съ каковымъ 
характеромъ, напр., является неустойка (ст. 1574 т. X ч. I Св. Зак.). 

2) По мненго Проф. Синайскаго („Основы гражд. права", §21), 
идея ответственности за нравственный вредъ есть въ сущности идея денеж-
наго штрафа. Для потерпевшаго важна идея удовлетворешя, не менее важна 
она и для самого общества, ибо нравственный вредъ поражаетъ обыкновенно 
высипя блага человеческой личности и по скольку они находятъ защиту въ 
гражданскомъ обществе, постольку гражданское денежное наказаше правона­
рушителя не можетъ не дать хорошихъ результатовъ. — См. § 99 насто­
ящей книги. 
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§ 86. г) Нарушение права лица. 

Безъ этого услов1я, т. е., при отсутствш нарушешя того или дру-! 
гого права лица, правонарушеше не можетъ влечь за собой обязан­
ности возм&щешя вреда1). Конечно, въ большинстве случаевъ оба эти 
элемента сопутствуютъ другъ другу, то есть, правонарушеше уже 
предполагаетъ и нарушеше субъективнаго права, но возможно и от-
сутств1е этого совпадешя и тогда не будетъ въ наличности основашй 
для ответственности за убытки, такъ, напримеръ, конкуренщя можетъ ' 
причинить вредъ, но. она не нарушаетъ • субъективнаго права. При-
меромъ можетъ служить одинъ изъ случаев^ ёывшйхъ ' предметомъ 
судебнаго разбирательства, а именно одинъ изъ казанскихъ торговцевъ 
галантерейными товарами прюбрелъ контрабандою довольно большое 
количество заграничныхъ кружевъ и продалъ ихъ по цене значительно 
ниже той, по которой друие продавали ташя же кружева, чемъ, ко­
нечно, причинилъ имъ вредъ. Означенный торговецъ былъ привле- . 
ченъ за контрабанду къ уголовному суду, но былъ признанъ не от-' 
ветственнымъ за убытки, въ виду ненарушешя имъ какого либо субъ­
ективнаго права. 

Необходимо здесь еще обратить внимаше на то, что правонару-
ш и т е л ь н ы м ъ  д е й с т в 1 е м ъ  с ч и т а е т с я  т а к ж е  и  н а р у ш е н 1 е  д о г о в о р а  
и ответственность за этотъ вредъ определяется по общимъ правиламъ 
о. -возмещенш вреда (ст. 3459—3460 ч. III), и, казалось бы, этотъ 
принципъ единства правонарушительнаго акта является наиболее це-
лесообразнымъ, хотя этотъ вопросъ представляется спорнымъ и не оди­
наково разрешается законодательствами. 

§ 37. д) Причинная связь. 

Для того, чтобы существовала ответственность за причиненный; 
недозволеннымъ дЬяшемъ вредъ, необходимо, чтобы между недозво-1 
леннымъ дйяшемъ и вредомъ была именно внешняя причинная связь.; 
Но не всегда легко найти эту связь, такъ какъ вредъ можетъ быть 
результатомъ нескончаемаго ряда событш, вытекающихъ одно изъ дру-

г) ДЪяше можетъ служить основашемъ обязательства вознаграждешя 
лишь "въ томъ случаЪ, если оно направлено къ нарушенш п р.а в ъ , а не 
п р о~с~т о имуществ енныхъ и~н т е р ё с о в ъ другого лица. — См. Ьаигеп! 
— „Рппс^рез" т. XX § 404 
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того или присоединяющихся къ первоначальнымъ собьгпямъ. Неко­
торые юристы, какъ, напримеръ, Виндшейдъ, говоряту что не тре-
буется, чтобы происшедшей вредъ былъ непосредственнымъ и необхо-
димымъ послёдств1емъ нёдозволённаго дёяшя, ибо вознаграждёшю 
подлежит!" и тотъ вредъ,"Тоторыи прб'изошел'ъ" чрезъ посредство дру­
гихъ событш, хотя бы таковыя могли и ненаступить, какъ, напри­
меръ , вреду"происшедшпГ'"для"обманутаго покупщика больного зара­
зительною болезнью животнаго вследств1е гибели его стада отъ за­
разы, хотя соприкосновеше купленнаго животнаго со стадомъ не было 
леобходимымъ последств!емъ обманнаго действ1я продавца, или какъ, 
напримеръ, если вследств1е внезапнаго порыва ветра пламя " костра, 
устроеннаго недалеко отъ леса, было переброшено въ лесъ и такимъ 
образомъ пожаръ въ лесу явился резулътатомъ совместнаго д'ейств1я 
двухъ причинъ, причемъ основною причиною было устройство костра, 
безъ каковаго не произошло бы и пожара. Для признашя причинной 

(связи между вредомъ и даннымъ собьтемъ, говоритъ В ин д ш е й д ъ, 
5 должно быть достоверно, что вредъ не произошелъ бы, если бы не 
«случилось этого собьгия1). 

Если причинная связь имеется, говоритъ Киршштеттеръ 
(комментаторъ Австршскаго Гражданскаго Уложешя), то на нее не 
имеетъ никакого вл1яшя то обстоятельство, что вредъ могъ произойти 
и независимо отъ даннаго деяшя, но вредъ не подлежитъ вменению, 
если достоверно, что онъ произошелъ бы непременно, хотя бы вредное 
вл1яше и не совершилось. 

Изъ решенш Сената видно, что Сенатъ, хотя и требовалъ, чтобы 
въ каждомъ иске о вознаграждеши за убытки было прежде всего уста­
новлена непосредственная причина вреда, признаетъ однако юриди­
ческое значеше и за более отдаленными причинами, лишь бы между 
отдаленною причиною и происшедшимъ вредомъ существовала необ­
ходимая связь2). 

, Убытки могутъ быть неп_осредственные, прямые, когда 
I вредъ имуществу причиненъ непосредственно и исключительно дан-" 
нымъ дёйствГемъ, составляющймъ недозволенное деяшё, или же к о с -
в е н н ы е > когда убытки являются результатомъ не только даннаго 
нёдозволённаго деяшя, но и другихъ сопутствующихьобстоятельству 

*) ШтйзсЬеШ — т. П, § 258. 
2) Р-Ьшеше Сената 1878 г., № 112. 
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неожиданно увеличивающнхъ вредъ, какъ, напримеръ, если всл'Ьдствге 
поджога дома для получения страховой иремш отъ поднявшагося ветра 
сгораетъ сосЬдтй домъ, или автомобиль разбиваетъ извозчичш экипажъ 
и лошадь и темъ причиняетъ извозчику непосредственные убытки, со­
стоящее въ лишенш известной определенной ценности, но послед-
ств1емъ этого могутъ явиться и косвенные убытки, состояпце, напри­
меръ, въ лиш'еши извозчика возможности обычнаго заработка. 

Современное право придерживается принципа ответственности 
за непосредственные, прямые убытки, допуская ответственность и за 
косвенные, более отдаленные убытки лишь въ томъ случае, если лицо 
имело нам'Ьреше причинить ихъ, такъ, напримеръ, Германское Гра­
жданское Уложешё обусловливаетъ ответственность за косвенные убытки 
наличностью вины, Австршское — наличностью вины или грубой' 
небрежности, русское право — наличностью намерешях). 

В ъ  I I р и б а л т 1 й с к о м ъ  п  { )  а  в  е  д л я  п р и м е н е ш я  с т а т ь и  3 2 8 4  
объ ответственности за недозволенное деяше (основанной на римскихъ 
иеточникахъ, на ас{ю 1е^15 А^ш1^ае) необходимо установить причин-
ную связь между действ1емъ, причинившимъ вредъ, и последовавшимъ 
вредомъ, то есть, требуется установить, что^ наступившей вредъ не 
произошелъ бы, если бы данное недозволенное деяше не имело места. 
Такимъ образомъ, ч. III въ такихъ случаяхъ требуетъ лишь устано-
влешя виновности действ1я, причинившаго косвенные убытки, причемъ 
вопросъ о наличности непосредственнаго или косвеннаго вреда можетъ 
быть установленъ только судомъ въ каждомъ отдельномъ случае (ст. 
3438, 3451 и 3460 ч. III). Отсюда следуетъ, что обязанность возна­
граждешя отпадаетъ, если означенное недозволенное действ1е, вызвав-
шее вредъ, воспрепятствовало или парализовало вл1яше другого^ дей­
ствия съ еще болёе вредоносными последств1ями. Примеромъ можетъ 
служить слёдующш случай изъ судебной практики2) : судно А., букси­
руя судно Б., для избежашя столкновешя съ быстро шедшимъ на 
встречу судномъ В., вынуждено было сделать новоротъ, которымъ 
судну Б. былъ причиненъ вредъ. Однако, въ предъявленномъ со сто­
роны Б. къ А. иске судъ отказалъ, установивъ, что если бы судно А. 
не сделало указаннаго, причинившаго вредъ Б. поворота, то судну Б. 
грозила бы неминуемая отъ встречи съ В. гибель. 

*) Сводъ Зак., т. X, 1, ст. 644, 645: ответственность и за бол-Ье отдален­
ные убытки, если они действительно съ нанЪрешемъ причинены. 

2) Двингманъ, т. V, № 948. 
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38. 2) Доказываже убытковъ. 

По общему правилу, обязанность доказать убытки лежитъ на по-
т е р п 4 в ш е м ъ .  б н ъ  д о л ж е н ъ  д о к а з а т ь :  а )  ф  а  к  т  ъ  п р а в о н а р у ш е н 1 я ,  
причемъ если дело первоначально было на разр&шенш уголовнаго 
суда, то решете последняго имеетъ значеше для гражданскаго суда, 
на сколько оно касается самаго факта преступлешя, но приэтомъ ни 
оправдаше подсудимаго въ уголовномъ суде1), если только судъ не 
отвергъ самаго факта, ни погашеше преступлешя или проступка дав­
ностью не лишаетъ потерпевшаго права на гражданскш искъ объ 
убыткахъ; б) наличность и величину убытковъ, причемъ 
размеръ вознаграждения за вредъ, обычно, определяется по усмбтрё-
шю суда сообразно обстоятельствамъ2), а по некоторымъ законода-
тельствамъ, какъ, напримёръ, швейцарскому3) и сообразно степени 
вины. Последнее хотя, можетъ быть, и отвечаетъ требовашямъ со-
щальной справедливости, но едва ли оно согласуется съ темъ прин-
ципомъ, по которому всякое недозволенное деяше, какъ бы оно ни 
было незначительно само по себе, должно давать потерпевшему право 
на полное вознаграждеше за понесенный имъ вредъ. Составители 
русскаго проекта Гражданскаго Уложешя вначале придерживались того 
же взгляда, какъ и Швейцарское обязательственное право, ставя опре-
делеше размера вознаграждешя въ зависимость отъ степени вины со-
вершившаго недозволенное деяше, но, подъ вл1яшемъ замечанш на 
проектъ со стороны литературы и юридическихъ обществъ, исключили 
изъ текста статьи указаше на степень вины совершившаго недозво­
ленное деяше, какъ на такое обстоятельство, которое должно быть 
принимаемо въ соображеше судомъ при онределенш размера возна­
граждешя. Но вместе съ темъ составители проекта оиределеше раз­
мера вознаграждешя поставили въ зависимость отъ усмотрешя суда, 
сообразно имущественному положенш сторонъ и другимъ обстоятель­
ствамъ, объясняя это стремлешемъ смягчить строгость общихъ пра-
вилъ о вознагражденш потерпевшихъ, такъ какъ нередко неуклонное 

х) Уставъ Гражданскаго Судопроизводства, ст. 7. 
2) Проектъ Гражданскаго Уложешя, ст. 2613; Швейцарское Обязатель­

ственное право, 30 марта 1911 г., ст. 42 и 43. 
3) Швейцарское Обязательственное право, 30 марта 1911 г., ст. 43: „Спо-

собъ и размеръ вознаграждения за возникппй вредъ определяются судьей, со­
образно обстоятельствамъ и степени вины". 
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ихъ примкнете не отвечало -бы нравственнымъ требовашямъ и требо­
ван! ямъ справедливости. Въ проекте же обязательственнаго права, 
внесенномъ въ 1913 году въ Государственную Думу, говорится уже 
только-о томъ, что вознаграждеше можетъ быть назначено судомъ по 
его справедливому' усмотрЪнш, основанному на соображеши всЪхъ об-
стоятельствъ дела, и только если самъ потерпевшей отчасти виновенъ, 
по своей неосторожности, въ причиненш ему вреда, то судъ можетъ 
с о о т в е т с т в е н н о  у м е н ь ш и т ь  р а з м е р ъ  в о з н а г р а ж д е ш я 1 ) ;  в )  п р и ч и н ­
ную связь, и, наконецъ, г) виновность совершившаго недозво­
ленное д$яше, то есть, потерпевших °^олженъ^доказать'"~что ~ действ] е 
было вызвано умысломъ или неосторожностью причинившаго вредъ, 
противъ чего последнш можетъ представить доказательства, что^ вред­
ное посл;Ьдств1е наступило вследств1е стечешя такихъ обстоятельству 
которыхъ онъ не могъ предотвратить2). Но въ виде исключешя, 
законодательства иногда освобождаюТъ потерпевшаго отъ обязанности 
доказывать виновность причинившаго вредъ, напримеръ, въ случае 
ответственности железнодорожныхъ пли пароходныхъ предпр1ятш3), на 
которыя именно возлагается обязанность доказать отсутств1е съ ихъ 
стороны всякой вины, причемъ они освобождаются отъ ответственности 
только въ томъ случае, если докажутъ, что несчаспе произошло: а) не 
по вине управлешя предпр1ят1емъ и его агентовъ, или же б) вслед-
ств1е воздейств1я непреодолимой силы, то есть, такого собьгпя, дей-
ств1е котораго нельзя было ни предотвратить никакою предусмотри­
тельностью, никакими затратами. 

§ 39. 3) Ответственность за другихъ. 

По общему правилу, каждый отвечаетъ только за свои дЬйств1я, 
но, однако, въ законё содержатся нёкоторыя изъ этого правила ис­
ключешя : 

а )  р о д и т е л и  и  о п е к у н ы ,  а  т а к ж е  м а с т е р а  и  х о з я е в а ,  
какъ обязанные къ надзору за стоящими на " ихъ попеченш малолет­
ними и душевнобольными, должны отвечать за убытки, причинен­
ные последними, причемъ ихъ ответственность основывается на _пред­

х) Проектъ Гражданскаго Уложешя, внесенный въ 1913 году въ Государ­
ственную Думу, ст. 1185. 

2) Сводъ Зак., т. X, ч. 1, ст. 684. 
3) Сводъ Зак., т. X, ч. 1, ст. 683. 
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полагаемой небрежности, на упущенш въ принятш необходимыхъ и 
возможныхъ м~ёръ~ предупреждены", такъ что если'''родитмй-'или" опе­
куны докажутъ, что они не имели средствъ предупредить вредныя 
действ1я малол'Ьтнихъ или душевнобольныхъ, то освобождаются отъ от­
ветственности. Такимъ образомъ здесь они, въ сущности, отвЬчаютъ 
не за чуж1я д4йств1я, а за свои, за недостатокъ именно надлежащаго 
надзора за лицами, совершающими недозволенное дйяше. Въ этой от­
ветственности ихъ проявляется публичное начало побуждешя ихъ къ 
наибольшей внимательности въ исполненш лежащихъ на нихъ обязан­
ностей подъ угрозою имущественной ответственности. 

Таковое же правило содержатъ и Прибалт1йск1е законы 
(ст. 3288), и, вообще, все законодательства согласны въ томъ, что ро­
дители и опекуны отвечаютъ за несовершеннол-Ьтнихъ и умалишенныхъ 
лишь при наличности вины, то есть, умысла или неосторожности, но 
расходятся только по вопросу о способе доказывашя этой вины, такъ 
некоторыя гражданстя уложешя придерживаются въ этомъ отношенш 
того общаго начала, по которому потерпевшш, какъ и всякш другой 
'истецъ, долженъ доказать виновность родителей и опекуновъ1), друия 
же законодательства2), напротивъ, устанавливают^ законное предполо­
жите виновности означенныхъ лицъ и уже последшя должны доказать, 
что не могли воспрепятствовать совершенш вреднаго деяшя3), или что 
они употребляли при надзоре обыкновенное и необходимое при дан-
ныхъ обстоятельствахъ стараше4). 

Еще болышй надзоръ, чемъ за несовершеннолетними, требуется 
въ отношенш душевнобольныхъ, вследств!е чего все законодательства 
возлагаютъ ответственность за вредъ, причиненный такими больными, 
также на лицъ, которыя обязаны иметь за ними надзоръ, не только на 
опекуновъ, но и принявшихъ на себя такую обязанность по договору, 
напримеръ, на содержателей лечебницъ6). 

*) Саксонское Гражд. Уложеше, ст. 779; Австргйское Гражд. Уложеше, 
ст. 1309; Цюрихское Гражд. Уложеше, ст. 1872—1873. 

2) Французсюй Гражд. Кодексъ, ст. 1384; Итальянское Гражд. Уложеше, 
ст. 1153; Германское Гражд. Уложеше, ст. 832; Швейцарское Обязат. право, 
30 марта 1911 г., ст. 55. 

3) Французское и Итальянское законодат. 
4) Германское и Швейцарское законодат. 
5) Германское Гражд. Уложеше, ст. 832, тоже и Проектъ Гражд. Улож., 

внесенный въ 1913 г. въ Госуд. Думу, ст. 1180. 
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Въ тйхъ же случаяхъ, когда вредъ причиненъ несовершеннолет­
ними или душевнобольными, а лица, на попечеши коихъ они нахо­
дятся, не подлежатъ Ответственности за вредъ или не въ состоянш его-
возместить, вознаграждеше, въ виде исключешя изъ общаго принципа 
о неответственности недееспособныхъ, можетъ быть присуждено, вполне 
или въ части, изъ имущества того, кто совершилъ деяше, причинив­
шее вредъ, если по имущественному положеню какъ потерпевшагоу 

такъ и причинившаго вредъ, а также по другимъ обстоятельствамъ 
дела, это представляется справедливымъ 1). 

б )  Х о з я е в а  и  в е р и т е л и  о т в е ч а ю т ъ  з а  в р е д ъ  и  у б ы т к и ,  п р и ­
чиненные ихъ слугами и поверенными при исполненш ихъ порученшг 

сообразно съ приказашемъ"или пб'лномощёмъ"'^). Выражете „сообразно-
съ приказатемъ или полномоч1емъ" еще не означаетъ согласно при­
казание или поручешю, ибо если, напримеръ, хозяинъ приказываетъ 
кучеру быстро ехать по многолюдной улице и въ результате будетъ 
повреждете здоровья какого либо человека, то здесь ответственность-
хозяина будетъ основана всецело на его вине, но если хозяинъ нани-
маетъ въ кучера недостаточно опытнаго человека, то ответственность 
его можетъ быть основана лишь на отсутствш недостаточнаго внима-
шя при выборе кучера или отсутствш надзора за нимъ. Такимъ .об-
разомъ, основашемъ ответственности здесь будетъ недостаточно осмо­
трительный выборъ служащихъ п рабочихъ, равно какъ и недостаточ­
ный надзоръ за ними. 

Въ такомъ же смысле разрешается этотъ вопросъ и въ II р и -
б а л т 1 й с к о м ъ праве (ст. 3288 и 3447), а именно, какъ говорится 
въ ст. 3447, если кто пренебрежетъ должною осмотрительностью^_п_ри 
выборе слугъ и другихъ наемныхъ людей п неудостоверится въ ихъ 
способности и пригодности нести им&оиця лежать на нихъ обязанности 3)г 

г) Германское Гражд, Уложеше, ст. 829; Австр1йское Гражд. Уложешег 

ст. 1309; Проектъ Гражд. Улож., ст. 2609 (см. Проектъ Гражд. Уложешя, вне­
сенный въ 1913 г. въ Государственную Думу, ст. 1181). 

2) Сводъ Зак., т. X ч. I, ст. 687; Проектъ Гражд. Улож., ст. 2610 (Проектъ 
Гражд. Уложешя, внесенный въ Госуд. Думу въ 1913 г., ст. 1182). 

3) По смыслу ст. 3447, подъ обязанностями, имеющими лежать на наем­
ныхъ людяхъ отЬдуетъ разуметь определенный родъ службы, а не какое либо 
данное въ отдельности поручеше, посему хозяинъ возчика отвечаетъ за не­
радивость и неумеше слугп, не только при перевозке икенно порученной ему 
для этого клади, но и при всякой перевозке клади вообще, хотя бы попавшей, 
по ошибке въ моментъ прпняпя клади (Рёзолюцгя Сената 9 октября 1912 г.). 
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то онъ отвечаетъ за вредъ, причиненный имъ чрезъ то третьему лицу, 
наприм'Ьръ, заводоу прав лете было признано* виновнымъ и ответствен-
нымъ въ неосмотрительности въ выборе служащаго, который своимъ 
неправилънымъ распоряжетемъ былъ непосредственнымъ виновникомъ 
причиненнаго истцу увечья, чемъ и доказалъ свою неспособность къ 
исполненш возложенной на него заводоуправлетемъ обязанности, а 
именно въ данномъ случае старшш рабочш приказалъ одному изъ ра-
бочихъ смазать машину на ходу, что и послужило причиною увечья 
означеннаго рабочагох), или, напр., если хозяинъ возьметъ кучера, не 
умеющаго управлять лошадьми, или не будетъ иметь за нимъ надзора, 
и будетъ причинено кому либо увечье быстрой ездой по многолюдной 
улице, то хозяинъ несетъ ответственность за подобныя действ1я кучера. 
Но если хозяиномъ была соблюдена должная осмотрительность въ 
выборе служащаго, то причинете последнимъ вреда третьимъ лицамъ 
получаетъ по отношетю къ хозяину характеръ случайнаго непредви-
димаго вреда (ст. 3438), за который поэтому онъ и не отвечаетъ2). 

] Въ случае ответственности хозяевъ и верителей за вредъ и 
I убытки, причиненные ихъ служащими и поверенными при исполненш 
; ихъ*порученш, для нихъ возникаетъ право регресса, право об-

ратнаго требоватя съ виновнаго лица. 
в )  О т в е т с т в е н н о с т ь  з а  в р е д ъ ,  н а н е с е н н ы й  в ы -

б расыван!емъ и выливан!емъ (ас!ю с1е еШшз е{ с1е]есйз). 
Э т о т ъ  в и д ъ  о т в е т с т в е н н о с т и  з а  в р е д ъ  в ы д е л я е т с я  в ъ  П р и б а л т 1 й -
скомъ праве на томъ основанш, что применение общихъ правилъ 
о вознагражденш за вредъ къ случаямъ причинетя вреда при выбра-
сыванш или вылитш оказывалось бы обыкновенно безполезнымъ въ 
виду трудности доказать, кто именно виновенъ въ совершенш вреднаго 
деятя, ибо потерпевшш только въ редкихъ случаяхъ могъ бы обна­
ружить виновнаго въ числе многихъ обитателей строетя. Поэтому 

|ПО римскому праву3), воспринятому Прибалтшскимъ Сводомъ, 
ответственнымъ въ подобныхъ случаяхъ является лицо, самостоятельно 

х) Решете Сената 1894 г. >6 132. 
2) Ни статьи 3444 и 3447 Прибалт. Свода, ни кашя либо иныя статьи 

не могутъ оправдать возложетя ответственности за вредъ, причиненный 
шкиперомъ судна, состоящаго въ аренде, не на самого шкипера, а на паро-
ходовладельца, къ эксплоатащи парохода и найму шкипера непричастнаго 
(Резолющя Сената 2 октября 1910 г. по делу Рижской городской Управы). 

3) См. проф. Баронъ — „Сист. рим. гражд. права," § 314. 
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занимающее строеше или данное помещеше (ст. 4567 и 4570), и при; 
томъ это лицо не въ праве доказывать' свою невиновность, но поль­
зуется лишь правомъ регресса, то есть, обратнаго требовашя къ дей­
ствительному виновнику вреднаго дйяшя (ст. 4571). Строгая ответ-1 
ственность этихъ лицъ основана на предположены о непринятш такими 
лицами необходимыхъ меръ предосторожности. Если же меры предосто­
рожности были приняты, то означенное предположеше отпадаетъ, и 
тогда, конечно, нетъ основашя привлекать означенныхъ лицъ къ ответ­
ственности, при томъ условщ, если предостерегательные крики или вы­
ставленные знаки были достаточно ясны для потерпевшаго, и последит 
не обратилъ на нихъ внимашя по собственной вине (ст. 4575)1). 

. Если одно и тоже жилье или строеше занято несколькими ли­
ц а м и ,  т о  о н и  о т в е ч а ю т ъ  з а  в р е д ъ  в с е  в м е с т е  к а к ъ  с о д о л ж н и к и ,  
но кто изъ нихъ уплатить свыше своей доли, тотъ имеетъ право 
обратнаго требовашя къ прочимъ (ст. 4572). Впрочемъ, какъ говорнтъ 
Эрдманъ2), такъ какъ ответственность здесь основывается не на не-
дозволенномъ деянш, _ а лишь на факте проживашя въ данномъ 
строенш или. обладашя помещешемъ, то, помимо регресса, за силою 
3350 ст., ему принадлежать право отвода о разделе (Ьепе!1-
СШГП сП\П8ЮШ8) 3). 

г )  О т в е т с т в е н  н о с т ь  н а с л е д н и к о в ъ  основывается на 
томъ, что хотя наказание за смертью отпадаетъ, но обязанность воз-
мещешя причиненнаго вреда, установливающая обязательственное-
отношеше въ моментъ совершеннаго правонарушения, переходить на 
наследниковъ вместе съ наследствомъ, причемъ искъ о_ вознагра- \ 
жденш за правонарушеше можетъ быть предъявленъ непосредственно' 
къ наслёднику *). 

§ 40. 4) Ответственность за вредъ, причиняемый 
животными. 

Постановлешя по сему предмету, почти цЬликомъ перешедппя| 
изъ римскаго права лишь съ некоторыми изменешями, вызванными 1 

*) Проектъ Гражд. УложеМя, мотивы къ ст. 1097. 
2) Эрдманъ, Система, т. IV, стр. 527. 
3) Искъ о вознагражденш за вредъ, причиненный выбрасыватемъ или вы- ' 

ливашемъ, можетъ быть предъявленъ только въ течете одного года (ст. 4576). ' 
4) РЪшенхе Сената 1895 г. № 20. 
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древнесаксонскимъ правомъ (Саксонское Зерцало), требуютъ, чтобы 
вредъ исходилъ изъ самого животнаго, вследств1е самостоятельнаго 
дМств1я носл^дняго, безъ участ!я или вины (си1ра) человека (ст. 4577, 
4578 и 4582 ч. III Прибалт. Свода). Если же животное, во время 
| учинешя вреда, не могло свободно двигаться, но- находилось подъ 
!"управ ленТемтГ "илинаблюдёшемъ третьяго 'лйца,"'То"искъ"ТаГсйо' "Ге'^Гз 
| АфлНаё) должёнъ "быть"направлен^ противъ этого третьяго липа (ст. 
! 4582 и 4584).Это объясняётъ, почему""искъ~долженъ " Быть "предъяв­
ленъ не къ тому лицу, кто былъ собственникомъ животнаго въ мо-
ментъ причинешя вреда, какъ это и установлено Проектомъ Граждан-
скаго Уложешя х), но къ тому, кто является собственникомъ во время 

I предъявлешя иска (ст. 4579), почему хозяинъ, отказавшись (йегеПсйо) 
4 отъ животнаго, освобождается отъ ответственности (ст. 4577), хотя бы 
•  с т о и м о с т ь  ж и в о т н а г о  н е  п о к р ы л а  в с е г о  в р е д а  ( н о к  с а л  ь н а я  о т в е т ­
ственность), и почему смерть животнаго погашаетъ право иска 
(ст. 4585). Въ этомъ выражается какъ бы тотъ взгляцъ, что живот­
ное съ его вредоносными свойствами само преследуется и само ответ­
ственно за самостоятельное его, причинившее вредъ, действ1е. 

Означенному иску, когда животное самостоятельно безъ участия 
третьяго лица причинило вредъ, противополагается другой искъ (ас!ю 
1е§15 А^ш1^ае), нашедппй себе выражеше въ ст. 4584 и имеющш 
своимъ правовымъ основашемъ то положеше, что действительной 
причиной вреда является не животное, а человекъ, подъ властью или 
управлешемъ котораго животное находилось. Искъ при такомъ поло­
жении долженъ быть предъявленъ именно противъ виновнаго лица, а не 
противъ собственника животнаго2). Впрочемъ сторожъ можетъ освобо-
| диться отъ ответственности, если докажетъ отсутстше съ его стороны ка-
| кой либо вины, собственникъ же можетъ въ такомъ случае освободиться 

отъ ответственности, если откажется отъ животнаго (ст. 4582)3). 
Если же вредъ причинился отъ собственной неосторожности по-

терпевшаго или отъ того, что онъ раздражилъ животное, то право 
на^вознаграждеше отпадаетъ (ст. 4583). 

х) Проектъ Гражданскаго Уложешя, внесенный въ Государственную Думу 
въ 1913 году, ст. 1211. 

2) Цвингманъ, т. I №№ 161 и 162. 
3) Въ такомъ случа-Ь ранЪе, на основанш прим^чатя къ ст. 4577, въ 

городахъ Эстляндш х/2 животнаго въ натура или деньгами поступала потер­
певшему, а другая х/2 — суду. Но нынЬ прим'Ьчаше къ ст. 4577 отменено. 
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Въ отношенш хищныхъ зверей (къ которымъ относятся и 
злыя собаки, зловредный птицы), собственникъ ихъ несетъ ответствен- \ 
ность за всякую допущенную имъ сйГра и обязанъ постоянно ихъ | 
стеречь и не пускать въ места, где имеется дорога для люден. | 
Здесь уже ответственность основывается не -на факте собственности, 
а именно на расширенной его си1ра, съ темъ, конечно, что на первомъ 
плане ответственность падаетъ на того, кому поручено было стеречь 
животное (ст. 4591). Если бы такое животное, напр., ручной волкъ, 
было кемъ либо убито, то убившш не^обязанъ вознаграяедать за это, 
хотя бы онъ тогда и не находился въ состоянш крайней необходи­
мости (ст. 4592). 

6. Прекращеше юридическихъ отношешй. 

§ 41. 1) Способы прекращения юридическихъ 
отношенш. 

Прекращеше юридическихъ отношенш возможно какъ по воле | 
лица, вследств1е какого либо юридическаго действ1я, или же помимо, 
воли лица, вследств1е какого либо юридическаго собьгпя. Обычно 1 
юридичесюя отношешя прекращаются вследств1е исчезновешя изъ 
гражданскаго оборота права лица, напримеръ, за прекращешемъ по-
жизненнаго владЬшя за смертью лица и т. п., или же вследств1е 
перехода права къ другому лицу (изменеше юридическаго отношешя). 
Окончательное прекращеше юридическаго отношешя можетъ быть и 
условнымъ, относительнымъ, когда оно заменяется новымъ юридиче-
скимъ отношешемъ, посредствомъ новацш или обновленгя обязатель-
ственнаго отношешя, напримеръ, наемная плата заменяется векселемъ. 

Среди способовъ прекращешя юридическихъ отношенш особенно) 
в_ажное значенГе занимаетъ время, такъ какъ юридичесюя отношешя ; 

устанавливаются и прекращаются обычно съ наступлешемъ известнаго • 
момента времени, да и процессуальная защита правъ построена на 
соблюденш известныхъ сроковъ, и такимъ образомъ для многихъ право-
отношен1Й само время является юридическимъ фактомъ. Въ этомъ 
о т н о ш е н ш  о с о б е н н о  в а ж н о е  з н а ч е ш е  и м е е т ъ  д  а в  н о  с т ь .  

§ 42. 2) Исковая давность. 
Господствовавшее ранее въ науке учеше разсматривало и н о г а - |  

сительную и ир1обретательную давность какъ одинъ 
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I обдцй институтъ давности, соединяя съ понят1емъ о давности пред-
• ставлете, что давностное истечете времени одновременно прекращаетъ 
право одного лица и создаетъ право у другого лицаг), то есть и пога­
сительная и прюбр'Ьтательная давность разсматривались лишь различ­
ными сторонами одной и той же общей давности. Подъ вл1ятемъ 
именно этого учешя сложилось, напримеръ, Австршское право2). 
Однако, это учете не оправдывается ни съ теоретической, ни съ прак­
тической точекъ зрйтя, а потому современное право придерживается 
(иного взгляда, находя, что области прим'Ънетя той и другой дав­
ности не- совпадаютъ, ибо прюбр'Ьтательная давность им'Ьетъ примЪ-
' нён1е лишь въ вещномъ праве, какъ способъ прюбр'Ьтетя права 
собственности по давности владЪтя, обязательственный же отношетя, 
наследственный и личныя съ течетемъ времени не прюбретаются и 
во всякомъ случае исковая давность, широко применяемая во всЬхъ 
институтахъ, не влечетъ за собою для другого лица возникновеше 
какого либо права3). Очевидно, прюбр'Ьтательная и погасительная 
давности — это два отдйльныхъ самостоятельныхъ института. 

Понят1е объ исковой давности тесно связано съ пошгпемъ о б ъ 
иске, имЬющемъ формальное и материальное значете, а именно в ъ 
{формальномъ смысл? искъ есть процессуальное действию, состо-
ящее въ обращены къ суду съ просьбой о присуждены изв^стнаго 
л и ц а  ( о т в е т ч и к а )  к ъ  п р и з н а н н о  п р а в а  и с т ц а .  В ъ  м а т  е р  1  а  л ь н о м ъ  
|ж е с м ы с л ё искъ является составною частью самаго права, заключа­
ющеюся въ присущей всякому праву возможности принудительнаго 
осуществлетя при посредстве суда. 'Подъ именемъ исковой давности 
и нужно понимать потерю права обращаться къ судебной защите 
посредствомъ иска по неосуществлетю права въ течете установлен­
ию закономъ времени. Всякое требовате, говоритъ законъ (ст. 
;3618 ч. 3), которое не будетъ предъявлено шЬмъ следуетъ и установлен-
нымъ на то порядкомъ, въ определенный закономъ срокъ давности, 

х) Въ древне-Ливонскомъ прав'Ь, какъ и въ Германскомъ, была известна 
только погасительная давность. Но сл-Ьды римскаго учешя о давности заметны 
были въ Эстл. рыцарскомъ прав'Ь, гдЪ рядомъ съ погасительного давностью 
у п о м и н а е т с я  и  и $ и с а р ю .  —  О  д а в н о с т и  п о  р и м с к .  п р а в у  с м .  —  П р о ф .  Б а -
ронъ — „Сист. римск. гражд. права" §§ 72, 91, 207, 272 и др. 

2) Австрийское Гражданское Уложеше, ст. 1452 п 1453. 
3) Если, напримеръ, кредиторъ за давностью потерялъ право иска по 

обязательству, должникъ тЪмъ никакого права не прюбр'Ьтаетъ, а сохраняетъ 
лишь известную экономическую ценность. 
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считается яогасшимъ. При этомъ необходимо иметь въ виду, что 
отказъ отъ давности на будущее время, вообще, не допускаетсяг). 
Основан1е давности заключается въ томъ, что государство нужда­
ется въ прочномъ порядке и потому всякая неопределенность отно-
шешй, способная колебать прюбретаемыя права, можетъ быть крайне 
вредной, темъ более, что съ течешемъ времени утрачиваются и дока­
зательства: утрачиваются документы, умираютъ- свидетели и проч. 
Конечно, погасительная сила не присуща самому времени, какъ тако­
вому, а лишь присвояется ему законодателемъ путемъ положительной 
нормы и по особымъ соображешямъ пользы2). 

Однако, денет в 1Ю давности подлежатъ не все права, такъ се-| 
мейственныя права и права личныя не утрачиваются давностью, напр.,] 
право на алименты, право супруга на указную часть въ наследстве,' 
право доказывать законность рождешя и т. п. Но и имущественный 
права также не всегда подлежатъ дЬйствш давности, напримеръ, на 
осн. ч. III, право должника на выкупъ заклада у кредитора (ст. 1485), 
право обратной купли, если оно не ограничено особымъ срокомъ 
(ст. 3924) и друия указанный спещально въ законе права. Затемъ] 
изъ самой сущности вотчинной (крепостной) системы вы-) 
текаетъ требоваше, чтобы внесенный въ книгу права были изъяты! 
отъ действ1я. давности. Иначе создалась бы внекнижная система 
вотчинныхъ правъ, которая устраняла бы действ1е имеющихъ наи­
более важное значеше въ вотчинной системе принциповъ, именно 
принпиповъ внесен 1я и публичной веры3). Совместное 
действ1е этихъ обоихъ принпиповъ можетъ привести къ той опреде­
ленности и твердости вотчиннаго оборота, которыя являются целью 
всей вотчинной системы. П р и б а л т 1 й с ко е право придерживается | 
въ этомъ отношенш той же точки зрёшя, что не подлежатъ действш] 
давности требовашя, внесенный въ крепостныя книги, ингроссиро-| 
ванные акты о прюбретенш права собственности (ст. 3636), что, конечно,! 
не распространяется на побочныя права, т. е., на просроченные про­

*) Швейцарское Обязат. право, 30 Марта 1911 г., ст. 141. 
2 )  П р и б а л т 1 й с к о е  п р а в о  н е о с н о в а т е л ь н о  п о г а с и т е л ь н у ю  д а в н о с т ь  

относитъ къ обязательственному праву, такъ какъ область прим^нетя пога­
сительной давности значительно шире, ибо она затрагпваетъ разнообразные 
интересы гражданско — правового общества. 

8) Принципъ публичной в'Ьры сводится къ предположенш правпльности 
и полноты вотчинной книги. 
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центы, неустойку, издержки. Но если эти побочныя права капитали­
зированы въ отдельную сумму и затймъ ингроссированы отдельно 
или вместе съ главнымъ требовашемъ, то течеше давности на нихъ 
также не распространяется1). 
!  Н а ч а л о  т  е ч  е  н 1 Я  д а в н о с т и  —  с ъ  м о м е н т а  н а р у ш е ш я  
|права, то есть, когда возникаетъ поводъ для предъявлешя иска, а 
•именно по вещнымъ правамъ — съ момента нарушешя права, съ~ 
завлад-Ьтя вещью, по обязательственнымъ отношешямъ — съ того 
момента, когда обязательство должно быть исполнено, причемъ при пе-
рюдическомъ исполненш обязательства, напр. въ отношенш квартирной 
платы, съ момента каждаго просроченнаго платежа, по- срочнымъ и услов-
нымъ сд^лкамь — съ момента наступлешя срока или условгя, по 
безсрочнымъ же или подлежащимъ исполненш по востребовашю, 
то есть, когда исполнеше можетъ быть истребовано каждую минуту, 
— со времени предъявленнаго требовашя объ исполненш, а въ искахъ 
о наследстве — съ момента завладешя наследствомъ2). 

П о  П р и б а л т 1 й с к о м у  п р а в у  в ъ  о т н о ш е н ш  д о г о в о р о в ъ  о б ъ  о т -
| чужденш начальнымъ моментомъ теченгя давности является день отчуж-
I дешя вещи или дачи особаго заверешя объ очистке, но не время обнару-
1 жешя покупателемъ недостатковъ вещи, кроме случаевъ продажи съ 
услов1емъ испыташя или осмотра, когда договоры (ст. 3934) считаются за­
ключенными съ момента наступлешя указаннаго отсрочивающаго условия. 

Течеше давности не всегда происходить непрерывно, ибо существуютъ 
обстоятельства, влекупця за собою прюстановлеше или перерывъ давности: 

[ а) пр1ост анов лен1 е давности на все время, пока суще-
!ствуетъ препятств1е, вызывающее пр1остановлен1е давности, напр., на 
; время несовершеннолет1я. Съ достижешемъ же совершеннолет1я лицу 
предоставляется лишь отдельное отъ его предшественника время и 
во всякомъ случае не менее двухъ летъ3). Означенное прюстано-

х) Эрдманъ, Система, т. II, стр. 487. 
2) РЪшете Сената 1909 года № 92. 
8 )  Ш в е й ц а р с к о е  О б я з а т .  п р а в о ,  3 0  м а р т а  1 9 1 1  г . ,  с т .  1 3 4 :  т е ­

чете1 давности не начинается, а если началось, то прюстанавливается: а) по 
требоватямъ дЬтей къ ихъ родителямъ, пока продолжается родительская власть; 
б) по требовашю опекаемыхъ къ опекуну и органамъ опекунской власти, пока 
продолжается опека; в) по взаимнымъ требовашямъ супруговъ, пока продол­
жается срокъ; г) по требовашямъ слугъ къ хозяевамъ, пока они находятся въ 
услуженш; д) пока должникъ состоитъ пользовладЪльцемъ требовашя, и е 
пока требоваше не можетъ быть предъявлено въ ШвейцарскШ судъ. 
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влеше давности допускается только по отношенш къ Ю-л-Ьтнему сроку 
давности, но не применяется къ краткимъ срокамъ и къ срокамъ 
процессу ал ьнымъ. 

Къ несовершеннолетнимъ въ этомъ отношенш приравниваются' 
умалишенные и глухонемые, для которыхъ прюстановлеше давности 
прекращается и течеше ея продолжается, когда, по свидетельствоваши 
установленнымъ порядкомъ, они будутъ признаны здоровыми и спо­
собными изъяснять свои мысли. 

Сверхъ того, П р и б а л т и й с к о е  п р а в о  г о в о р и т ь  е щ е  о  п р ю -
становленш давности въ следующихъ случаяхъ (ст. 8625): когда будетъ 
совершенно прекращено производство въ судебныхъ установленшхъ, 
по случаю военныхъ дёйствш, или для трёёовашй яю1ш" по~поводу 
отчуждешя ея мужемъ принадлежащихъ ей недвижимостей, когда срокъ 
давности начинается только со дня прекращешя брака, а для требо-
ванш, обращенныхъ къ наслёдникамъ, течете давности прюстанавли-
вается на время составлешя инвентаря (ст. 2654). 

б )  п е р е р ы в ъ  д а в н о с т и  у н и ч т о ж а е т ъ  з н а ч е ш е  п р е ж н е й  д а в -
ности и открываетъ возможность лишь новаго течешя давности. Озна­
ченный перерывъ давности вызывается предъявлешемъ иска въ суде 
или признашемъ права со стороны нарушителя его, выражающимся 
уплатою процентовъ или части долга, установлешемъ залога или по­
ручительства съ ведома или соглас1я должника и т. п. осуществле-
шемъ нарушеннаго права, напримеръ, хозяинъ дома производить ремонтъ 
въ доме и проч. 

Прерываетъ течеше давности только искъ, предъявленный въ 
надлежащемъ судё и съ соблюдешемъ установленныхъ правилъ, по­
чему не прерываетъ течешя давности искъ, если исковое прошеше 
будетъ возвращено истцу. Что же касается внёсудебнаго напоми-
нашя, то оно, вообще, не имеетъ своимъ последств1емъ перерыва 
давности1). Испрошеше должникомъ у кредитора отсрочки (ст. 3634) 
имеетъ ту особенность, что, независимо отъ уничтожешя давности 
за время, предшествующее перерыву, новое течеше давности начи­

х )  П р и б а л т и й с к о е  п р а в о  в ъ  о д н о м ъ  с л у ч а й  д ' Ь л а е т ъ  о т с т у п л е т е  о т ъ  
о б щ а г о  п р а в и л а ,  д о п у с к а я  п е р е р ы в ъ  в н - Ь е у д е б н ы м ъ  н а п о м и н а н 1 е м ъ  
для простыхъ долговыхъ требован1й (ст. 3633 ч. III), не зависимо 
отъ того, будетъ ли оно сделано изустно или письменно. Къ числу такихъ 
требован1й относятся долговыя требовашя, необезпеченныя залогомъ (р1>ш. Сен. 
1901 г. № 33 по д. Шйпа). 
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нается не прежде какъ съ окончатемъ срока, на который дана 
ютсрочка. Перерывъ течешя давности всл4дств1е отсрочки имеется, 
[однако же, лишь тогда," когда- отсрочка 'последовала въ силу согла-
ш ешя сто^нТ"(р^Гиш~ЗГЖп" ре1еп(Зо),~ V не' по" односторонней воле 
верителя, "подобно~уступке требовашя безъ соглайя должника, какъ 
одностороннш актъ х). Т,ечен1е исковой д авности относительно 
признанныхъ судебнымъ решетемъ правъ начинается со времени 
в ступ л ешя решешя въ законную силу. Если же въ решенш опре-
деленъ срокъ его исполнешя или имъ воспрещено совершеше чего 
либо лицомъ обязаннымъ, то давность начинается съ истечешемъ озна-
ченнаго срока или съ совершешемъ обязаннымъ лицомъ воспрещен-
наго действ1я2). При обращенш судебнаго решетя къ понудитель­
ному исполненш течеше исковой давности прерывается, но съ прюста-
новлешемъ исполнешя, по вине взыскателя, течеше исковой давности 
снова начинается3). Если кто, начавъ дело предъявлешемъ иска въ суде,' 
не будетъ его продолжать, то течеше давности возобновляется снова съ 
того дня, когда истецъ долженъ былъ иметь дальнейшее по делу хожде-
ше 4). Это правило, конечно, не можетъ иметь применешя къ искамъ, 
уже при самомъ предъявленш ихъ свободнымъ отъ вл1яшя давности. 

Признаше должникомъ и вообще, правонарушителемъ права 
лица, чье право нарушено, какъ делающее излишней судебную защиту, 
прерываетъ течете давности, несмотря на то, будетъ ли оно выра­
жено на словахъ или въ какомъ либо действш (ст. 3634 ч. III), 
если только оно было въ пределахъ давностнаго срока (рез. Сената 
по д. Нобель 1910 г. № 6822). 

г) Что касается судебнаго напоминан1я, то, по мнЬнш проф. 
Синайскаго („Основы гражд. права" § 24), таковое по ч. III (ст. 3633) 
должно считаться суррогатомъ судебной защиты. Но современное право вовсе 
не предусматриваетъ судебнаго напоминашя въ качеств'Ь обстоятельства, пре-
рывающаго течете давности, считая таковое не согласнымъ съ самой идеей 
исковой давности. 

2) Если начавшШ д-Ьло предъявлешемъ иска не будетъ его продолжать, 
то течете давности возобновляется и тогда срокъ давности будетъ 10-л,Ьттй, 
хотя бы первоначальный срокъ былъ короче (ст. 3630 ч. III). 

3) Проектъ Гражд. Уложешя, мотивы къ ст. 128. 
4) Прибалтхйск1й Сводъ, ч. III, ст. 3630. 

о к ъ  д а в н о с т и ,  н а з ы в а е м о й  з е м с к о й  ( т .  е .  г р а ж д а н  
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•сдой), обычно, 10 л&гъ х), за исключешемъ случаевъ, когда въ законе-
указаны кратчайппе сроки, напримеръ, 5 лйтъ: въ отношенш права 
кредиторовъ и легатар1евъ требовать отдЬлешя имущества наслед­
ника и наследодателя (ЪепеПсшт зерагайошз) (ст. 2658 и 2662); 
3 года: по Эстляндскому Земскому праву — о праве выкупа со» 
стороны отсутствующихъ (ст. 1650); два года: для исковъ объ. обмане-
(ст. 4566), для иска мужа о вене, принесенномъ женою мужу для 
облегчешя издержекъ, сопряженныхъ - съ брачною жизнью (ст. 25) 
и др.; срочный годъ2): для исковъ о недействительности укреплен-
ныхъ сделокъ, для отмены договора по причине чрезмернаго ущерба 
(ст. 3897), для права оспаривать дареше наследственнаго имешя (ст. 
4469) и др.; годовая давность: для исковъ о возстановленш нарушен-
наго владешя, для исковъ о вознагражденш за вредъ, причиненный 
выбрасывашемъ или выливатемъ. Затемъ есть и еще более кратк1е 
сроки давности: 6 месяцевъ, 3 месяца и т. д. до 6 дневнаго срока, 
установленнаго по Курляндскому праву для иска объ уничтоженш 
договора (3271). Вообще, по Прибалтшскому праву существуетъ боль­
шая казуистичность сроковъ, затрудняющая на практике ихъ при­
мемте. 

Въ ипостранныхъ кодексахъ 3), обыкновенно, у станов лив ается 
также 10-летнш срокъ давности, но есть'и более продолжительные 
сроки погасительной давности, какъ, напр., 30 летнш срокъ во Франщи4). 

Сила исковой давности обыкновенно, ставится въ зависимость отъ 
воли самихъ сторонъ и самъ судъ. не въ праве отказать сторонамъ 
въ защите ихъ права, а потому должникъ, уплатившш долгъ, пога-| 
шенный давностью, не можетъ уже требовать назадъ исполненнаго, 
(ст. 3640 ч. III.) 

Затемъ, по соглашению сторонъ, возможно установлеше и иныхъ 
давностныхъ сроковъ, такъ, напримёръ, въ страховыхъ обществахъ 
принято установливать более кратюе давностные сроки. Относительно 
сокращешя сроковъ давности по соглашенш сторонъ нетъ основанш 

Ю-л'Ьтнхй срокъ какъ по русскому закону, такъ п Прибалт, (ст. 3620) 
и лишь въ Курляндш — срокъ 5-лЪтшй (3621). 

2) Срочный годъ равняется 1_тоду и 1 дню для Ревеля, Гапсаля и Вв; 
зенберга. 1 году, 6 недЬль и 3 днямъ для прочихъ местностей. 

3) Швейцарское Обязат. право, 30 марта 1911 г., ст. 127. 
4) Французскхй Гражд Кодексъ, ст. 2262. 
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возражать съ точки зрЬшя дМствующаго закона1). Но удлинение 
давностныхъ сроковъ по договору запрещается въ н'Ькоторыхъ законо-
дательствахъ2). Иногда, наприм4ръ, по Швейцарскому праву8), 
вообще, воспрещается изменять по соглашенш сторонъ определенные 
закономъ сроки давности, и, можетъ быть, съ точки зрйшя политико-
правной, это решеше Швейцарскаго закона является более правиль-
нымъ, ибо институтъ погасительной давности есть публично-правовой 
института, почему нормы, регуляруюпця его, не должны бы подлежать 
измененш по соглашенш сторонъ, или, какъ говорилось въ римскомъ 
праве. ]из риЬНсит рпуа1огит расИз ти!ап поп ро1ез*. 

Д е й с т в г е  и с к о в о й  д а в н о с т и  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  л и ц о ,  
не предъявлявшее въ течеше 10 летъ иска въ защиту своего права, 
теряетъ право предъявить искъ и темъ самымъ теряетъ и право тре­
бовашя4), противъ чего не говорить 706 статья Устава Гражд. Суд. 
о томъ, что судъ самъ не можетъ возбуждать вопроса о давности, 
ест стороны на нее не ссылались, такъ какъ до возбуждешя вопроса 
о давности сохраняется не только самое право требовашя, но и самый 
искъ, и только съ возбуждешемъ сторонами вопроса о давности пога­
шается и самое право требовашя. Нельзя, действительно, предста­
вить себе существовашя права, не охраняемаго искомъ, какъ являю­
щимся въ матер1альномъ смысле составною частью самаго права, 
заключающейся въ присущей всякому праву возможности прйнуди-
тельнаго осуществлешя при посредстве суда. Исключешемъ изъ сего 
являются лишь такъ называемый натуральный обязательства (оЬН^а-
1юпез па1ига1ез), которыя возможны и по истеченш давностнаго срока 
(ст. 3640), ибо если должникъ, не воспользовавшись возражешемъ о 
давности, по какой бы то ни было причине, выполнить такое обяза­
тельство, которое утратило значеше въ силу давности, то онъ не въ 
праве отданное уже разъ кредитору требовать отъ него обратно. 

х )  П р о ф .  С и н а й с к х й ,  о с н о в ы в а я с ь  н а  3 6 1 8  с т .  ч .  I I I ,  н а х о д и т ъ ,  ч т о  
I Прибалтхйское право не допускаетъ ни удлинения, ни укорочивашя сроковъ 
1 давности. („Осн. гражд. права", § 24). — бм. рЪш. Сената 1905 г. № 103 по д. 
Можейко. 

2) Германское Гражд. Уложеше, ст. 225. 
3) Швейцарское Обязат. Право, 30 марта 1911 года, ст. 129. 
4) Швейцарское Обязат. Право, 30 марта 1911 года, ст. 127 : „съ исте-

чешемъ 10 лЪтъ прекращаются всЬ требовашя." 
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Вм4ст4 съ главнымъ требовашемъ погашаются давностью выте-
каюнця изъ него притязашя на проценты и друшя побочныя требо­
вашя 1), и такимъ образомъ съ истечешемъ давностнаго срока соеди­
няется какъ бы его обратная сила, то есть, право считается утрачен-
нымъ не въ моментъ истечешя давностнаго срока, а въ моментъ, 
когда течете его началось. Такъ, напримеръ, собственникъ утрачен-! 
наго за давностью им-Ьтя теряетъ и право на доходы съ него, полу­
ченные владйльцемъ въ течеше всей давности, а кредиторъ теряетъ 
за это же время право на проценты. 

*) Швейцарское Обязательственное Право, 30 марта 1911 года, ст. 133. 
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III. Вещное право, 

§ 43. Поня-пе и виды вещныхъ правь!). 

Вещное право характеризуется непосредственнымъ отно-
ш е ш е м ъ  л и ц а  к ъ  в е щ и .  О н о  я в л я е т с я  п р а в о м ъ  а б с о л ю т н ы м ъ  и  
потому можетъ быть нарушаемо каждымъ постороннимъ лицомъ, такъ 
какъ въ вещныхъ яравоотношешяхъ, въ противоположность правамъ 
обязательственнымъ, праву одного лица соотвйтствуетъ обязанность 
вс4хъ лицъ признавать господство даннаго лица надъ вещью2), и по­
тому вещный искъ (асПо ш гегп) можетъ быть предъявленъ противъ 
каждаго нарушителя. 

Такимъ образомъ, юридическое отношеше, существующее между 
управомоченнымъ лицомъ и третьими лицами по поводу вещей3), 
в ы р а ж а е т с я  в ъ  в о з м о ж н о с т и  н е п о с р е д с т в е н н о 4 )  и  и с к л ю ч и ­
тельно проявлять воздМств1е на вещь, съ устранешемъ вс4хъ 
третьихъ лицъ. 

Среди вещныхъ правь, конечно, наибольшее значете имеетъ 
право собственности, какъ основа современнаго гражданскаго 

г) См. ПобЪдоносцевъ — „Курсъ Гражд. Права", ч. 1, § 14; 
В а с ь к о в с к 1 Й  —  „ У ч е б н и к ъ  Г р а ж д .  П р а в а " ,  в ы п .  2 ,  о т д .  1 ;  С и н а й с к 1 й  
— „Русское Гражд. Право", вып. 1, § 17; Синайский — „Основы граждан­
скаго права", вып. 2, 1926. 

2) Въ обязательственныхъ отношетяхъ эта обязанность связывается съ 
опред"Ёленнымъ лицомъ, предметомъ обязательства является именно дМств1е 
опредЪленнаго лица. 

3) Прежняя конструкщя вещнаго права выражала его поняпе, какъ не­
посредственное отношеше лица къ вещи, между гЬмъ, если выражаться точно, 
правоотношете возможно только между лицами, но никакъ не между лицомъ 
и вещью. 

4) т. е. для осуществлешя своего права не нуждается въ посредниче-
ств^ другихъ лицъ. 
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порядка, дающее возможность собственнику право свободно пользо­
ваться, владеть и распоряжаться вещью, въ предЪлахъ закона, съ 
устранешемъ всякаго неправомйрнаго на нее воздМств1я. Къ праву 
с о б с т в е н н о с т и  п р и м ы к а е т ъ  и Ь л ы й  р я д ъ  т а к ъ  н а з ы в а е м ы х ъ  в е щ н ы х ъ  
правъ на чужую вещь1), у станов ленныхъ въ имйнш, по дого­
вору или завЬщанш, для другихъ опредйленныхъ имЪнш или въ 
п о л ь з у  о п р е д г Ь л е н н ы х ъ  л и ц ъ .  Э т о  т а к ъ  н а з ы в а е м ы й  о г р а н и ч е н ­
н ы й  в е щ н ы я  п р а в а .  

Къ вещнымъ правамъ еще относятся: залоговое право2)' и 
п р а в о  в ы к у п а .  

1. ВладЪше. 

§ 44. Понятю о владЪнш. 

Простое, фактическое обладаше вещью, не основанное на прав'Ь, 
будетъ чисто бытовымъ отношешемъ. Однако, еще въ римскомъ правЬ 
защищалось фактическое отношен1е (роззеззю) лица къ вещи, 
если владЬлецъ обладалъ ею, какъ своею, не признавая хозяиномъ 
его другое лицо. Отъ такого владйшя отличалось въ Рим-Ь такъ 
называемое держан 1е (с!е1еп{ю) или обладаше вещью съ призна-
шемъ ея хозяйна. Поэтому римское право, предоставляя защиту 
фактическому владЪнш (роззеззю), отказывало въ самостоятельной 
защит4 держателю вещи. Такое влад&ше, связанное съ юридическими 
послЬдств1ями, называлось юридическимъ влад'Ьшемъ, въ отлич1е отъ 
естественнаго владЪшя или держашя, не связаннаго съ какими либо 
юридическими посл,Ьдств1ями3). 

Эта точка зрЬшя была усвоена наукою права и отдельными 
законодательствами, напр. Французск1й Гражданскш Кодексъ 
(§§ 2228—2231) и Итальянск1й Гражданскш Кодексъ (§ 685), 
кром4 фактическаго дййствительнаго пользбвашя и распоряжешя 

*) Къ вещнымъ правамъ на чужую вещь относятся: 1) пользовлад'Ьще; 
2) право на разработку нЪдръ земли; 3) сервитуты; 4) поземельныя повин-1 
ности; 5) наследственное оброчное содержаше; 6) наследственная аренда, и 
7) право застройки. 

2) Сюда же относится и известное ПрибалтШскому праву такъ назыв. 
„заставное владЪте". 

3) По опред^ленш Барона, влад-Ьте по общему правилу есть факти­
ческое господство лицъ надъ гЬлесною вещью, соединенное съ волею лица 
иметь вещь вполне для себя (аштиз роззШепШ) („СИСТ. рим. гражд. права" § 112). 

155 



вещью или пользовашя правомъ (сШепИоп или ршззапсе) (объектив­
ный моментъ), нризнаетъ необходимость для владешя и субъективнаго 
момента1). Но эта точка зр'Ьшя, какъ известно, оспаривалась еще 
изв'Ьстнымъ юристомъ 1ерингомъ2), отрицавшимъ необходимость и 
самую возможность субъективнаго момента для владешя, почему вла­
дельческую защиту прюбр&таетъ не „владеше" въ отлич1е отъ „дер­
жашя", но, вообще, всякое обладаше, на сколько необходимость такой 
защиты выдвигается самой жизнью. Эта точка зр'Ьшя нашла себе 
применев1е въ новЬйшихъ гражданскихъ кодексахъ3), дающихъ само­
стоятельную защиту и держателю вещи, не различая такимъ образомъ 
„владешя" (роззеззю стНз) отъ „держашя" (сЫегйю), учитывая, 
следовательно, лишь фактическое, хозяйственное положеше вещи на 
оборот^, т. е. становясь на точку зрЬшя объективной теорш. 

П р и б а л т 1 й с к о е  п р а в о  в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н ш  с т о и т ь  в с е ц е л о  
на римской точкЬ зрешя, различая роззеззю отъ с1е1еп1ю и признавая 
наличность владешя (роззеззю) тамъ, где вещь состоитъ на самомъ 
деле въ полной власти какого либо лица, изъявляющаго волю распо­
лагать вещью на правахъ собственника4), а наличность держашя 
(с!еп{еп1ю) въ такомъ случае, если тотъ, въ чей власти вещь нахо­
дится на самомъ деле, признаетъ собственникомъ ея другое лицо5). 

При такихъ услов1яхъ, по Прибалтшскому праву, для возникно-
вешя владешя необходима наличность обоихъ моментовъ, т. е. объек-

*) Именно, наличности того услов1я, что лицо, господствуя надъ вещью, 
можетъ быть, безъ всякаго законнаго основашя, тЬмъ не менее желаетъ 
иметь ее для себя, пользоваться и распоряжаться ею на праве собствен­
ности (Сойе С1УН| СТ. 2228—2381 и след.). 

2) 1Ьепп§ — „11еЪег йеп Огипс! с1ез ВезКгеззсЬгйгез'', его же „Эег Ве-
зНгт11е". 

3 )  Г е р м а н с к о е  Г р а ж д а н с к о е  У л о ж е ш е ,  с т . .  8 5 4  и  8 5 5 :  Ш в е й ц а р ­
ское Гражданское Уложеше, ст. 919. — Русское право, какъ можно судить 
изъ смысла ст. 531 и 533, т. X, ч. 1 Свода Зак., подъ владешемъ разумеетъ 
всякое обладаше вещью (следовательно въ томъ числе и держаше), безъ при-
нят1я во внимаше намерен!я лица обладать ею, какъ своею вещью. 

4) Ч. III Св. мест, узак., ст. 625. 
5) Тамъ же, ст. 626 — На этомъ основанш, напр., арендаторъ, какъ 

пользующейся недвижимостью отъ имени собственника, считается не владель-
цемъ, а только держателемъ и потому не имеетъ владельческаго иска (рез. 
Сената 6 апреля 1910 г. по д. Вербицкаго, № 563). Въ Л а т в 1 и ныне, на 
о с н о в а н ш  н о в е л л ы  ( С .  У .  1 9 2 5  г .  №  1 8 7 ,  п р и м .  к ъ  с т .  6 2 6 ) ,  и  д е р ж а т е л ь  
получилъ право владельческой защиты, будучи въ этомъ отно­
шенш приравненъ къ владельцу. 
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тивнаго, или наличности физическаго дМств1я, и субъективнаго момен-
товъ х). Точно также и для прекращешя владешя требуется, чтобы или 
физическое господство надъ вещью превратилось въ невозможность непо-
средственнаго вл!яшя или воздейств!я на вещь, или чтобы прекратилось 
ашгпиз сЗот1П1, т. е. нам^рете удержать вещь за собою какъ свою2). 

Что касается объектовъ владешя, то таковыми могутъ быть 
всякаго рода имущества: движимыя и недвижимыя3), причемъ нгЬтъ 
основашя отрицать возможности владешя правами, такъ еще и римское 
право признавало владеше вещными сервитутами4). Тоже самое при­
з н а е т с я  и  н о в е й ш и м и  з а к о н о д а т е л ь с т в а м и 6 ) ,  а т а к ж е и  П р и б а л т ш с к и м и  
гражданскими законами6), признающими предметомъ владешя и права,, 
допускаюнця непрерывное или неоднократное ими пользоваше7). 

В ъ  р у с с к о м ъ  п р а в 4 ,  т о л ь к о  с ъ  и з д а ш е м ъ  з а к о н а  15 шня: 
1912 г. о реформ^ местнаго суда, могъ возникнуть вопросъ о владель­
ческой "защите права участ1я частнаго, въ виду изменешя редакщи 
п .  5 ,  с т .  2 9  у с т .  г р а ж д .  с у д . ,  г о в о р я щ е й  н ы н е  о б ъ  и с к а х ъ  о  н а р у ­
шена права участ1я частнаго8). 

х) Т. е. определенная намерешя или намерешя пользоваться физиче-
скимъ действ1емъ какъ правомъ, (ашгпиз догшш ИЛИ аштиз гега 51Ы ЬаЪепсН), 
каковое намереше и должно выразиться въ какихъ либо действ1яхъ во вне.. 

2) Ч. III Св. м^ст. узак., ст. 637 и 660 (напр., наниматель, прекративъ-
вносить арендную плату, вновь начинаетъ вносить ее). 

3) Не могутъ быть предметомъ владешя вещи вне оборота (ех1га 
соттегсшт), а именно: гез отшит соттипез, гез ёппш ]ипз и гез риЬПсае (1п." 
риЬПсо изи) (Проф. Баронъ — „СИСТ. рим. гражд. пр.," § 115). 

4) По римскому праву сначала права ( т. наз. безтелесныя вещи) не 
могли быть объектомъ владешя, однако же въ позднейшемъ классическомъ-
праве существуютъ зачатки владешя правами, а со времени среднихъ вековъ-
р а з в и л а с ь  п о л н а я  т е о р г я  э т о г о  в и д а  в л а д е ш я  ( П р о ф .  Б а р о н ъ  —  „ С и с т .  
рим. гражд. пр." § 115). 

5) Швейцарское Гражданское Уложеше, ст. 919: оно говоритъ о владенш 
вещными сервитутами и повинностями, а равно о владенш всякаго рода 
вещами, на сколько таковыя не изъяты изъ гражданскаго оборота. — Вла­
деше правами признаетъ и ФранцузскШ Гражд. Кодексъ (§ 22*28), Итальянское 
Улож. (ст. 685, 700) Австрийское Гражд. Улож. (ст. 311, 313). Саксонское 
Гражд. Улож. говоритъ о владенш сервитутами (ст. 530 и след.). 

6) Ч. Ш Св. местн. узак., ст. 624, 627 и 628. 
"') Напр. поземельными повинностями, сервитутами, правомъ выкупа. 
8) Профессоръ Ельяшевичъ отрицаетъ возможность таковой защиты 

Вест. Гражд. Права 1913 г. № 3, 1914 г. >6 2). Исаченко, наоборотъ, признаетъ-
возможность владельческой защиты права учасия частнаго (Вест. Гражд. 
Нрава 1913 г. № 8). 
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§ 45. 2) Виды владЪшя. 
Различаются следу юнце виды владешя: 
1) Владеше законное и незаконное, причемъ незакон­

ными будетъ владеше, прюбрЬтенное недозволенными въ законЬ спосо­
бами : подлогомъ, насил1емъ или самовольно 1). Въ П р и б а л т 1 й -
скомъ ирав-Ь незаконнымъ владЬтемъ считается владеше, нрюбре-
тенное насильственно (VI), или втайне (с1аш) или хотя и основанное 
на устуикЬ (ргесапо), но впоследствш отмЬненной2). 

2) Владеше добросовестное и недобросовестное. 
Во всЬхъ законодательствахъ значеше добросовестности или недобро­
совестности владешя поставлено въ зависимость отъ незнашя или 
знашя владельца о чужомъ праве на владеше, или, иначе говоря, о 
недостаткахъ правоосновашя, въ силу котораго онъ владеетъ3). По­
этому добросовестнымъ владельцемъ считается тотъ, кто убежденъ, 
что никто другой более его не имеетъ права на владеше вещью 
(владеше Ьопа йс1е), недобросовестнымъ же владельцемъ или въ 
худой вере (ша1а Н(1е) признается тотъ, которому известно, что онъ 
не въ праве владеть вещью или что другой имеетъ, въ семь отно­
шенш, более чемъ онъ правъ 4). 

Всякш незаконновладеющш чужимъ имуществомъ (незаконный 
владелецъ) обязанъ возвратить собственнику имущество и вознагра­
дить его за убытки, размерь коихъ определяется въ зависимости отъ 
того, было ли владеше добросовестнымъ или недобросовестнымъб). 

§ 46. Защита владЪшя. 
Владеше составляетъ существенную принадлежность права соб­

ственности и потому съ состояшемъ владешя связывается предполо-

.  х )  П о д л о ж н о е  в л а д Ь ш е  ( о с н о в а н н о е  н а  п о д л о ж н о м ъ  а к т е  и л и  и н о м ъ  
о б м а н - Ь )  п р е д п о л а г а е т е  з н а т е  п о д л о ж н о с т и  в л а д Ь ш я ;  н а с и л ь с т в е н н о е ,  
въ отлич1е отъ сановольнаго, характеризуется насильственнымъ отняпемъ или 
захватомъимущества; самовольное же — обнимаетъ всякое незаконное вла-
дЬше (кроме подложнаго и насильственнаго). 

а) Ч. III Св. м-Ьст. узак., ст. 678. 
3) Сойе СМ1, ст. 1379—1381; Итальянское Гражд. Улож., ст. 701—702. 
4) Ч. III Св. м-Ьст. узак., ст. 680; т. X. ч. 1 Св. Зак., ст. 629, 626. — 

Добросовестнымъ, напр., будетъ наследншсь, вступивпйй въ наследство, не 
зная о наличности духовнаго зав-Ьщатя. 

5) Предъявлете иска хотя еще не разрушаетъ добросовестности, но 
обязываетъ къ сохранешю плодовъ въ пользу собственника. 
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жеше о томъ, что лицо, владеющее вещью, является ея собственни­
комъ г). Поэтому съ каждымъ влад-Ьшемъ, хотя бы оно было незакон-
нымъ, связывается его владельческая защита. Еще въ классическомъ 
римскомъ нраве юридическш .владелецъ пользовался защитою противъ 
произвола и нарушешя довер1я (]из роззеззюшз2). 

О с н о в а  н  1  е  з а щ и т ы  в л а д е ш я  н е к о т о р ы е  ( С а в и н ь и 3 ) )  в и д е л и  
въ охраненш личности владельца, въ охраненш личныхъ правъ4). 
Но не всегда защита владешя соединяется съ какимъ либо посягатель-
ствомъ противъ самаго владельца. Равнымъ образомъ нельзя видеть 
основашя защиты владешя въ охраненш общественнаго порядка 
(Рудорфъ, Морошкинъб), такого же мнешя Ыеипег и Созаск). При 
т а к и х ъ  у с л о в 1 я х ъ ,  б о л е е  п р а в и л ь н ы м ъ  п р е д с т а в л я е т с я - м н е т е  1 е р и н г а ,  
(поддержанное проф. Муромцевымъ въ его „очеркахъ общей теорш 
гражд. права"), объясняющее защиту владешя необходимостью быстрой 
защиты нрава собственности, т. е. основаше защиты владешя, какъ 
такового, видеть въ предположен^ права собственности на стороне 
владельца. Действительно, въ большинстве случаевъ владеше и 
совпадаетъ съ правомъ собственности, почему представляется .цЬлесо-
образнымъ, для облегчешя защиты права собственности, предоставить 
владельцу защищать его владеше, освобождая отъ всехъ трудностей, 
иногда связанныхъ съ обязательностью доказывашя права собствен­
ности 6). 

Охрана или защита владешя выражается двоякимъ образомъ7): 
1) въ предоставленш владельцу права самому защищать свое владеше 
отъ постороннихъ покушенш и въ некоторыхъ случаяхъ возвращать 
п о х и щ е н н о е  у  н е г о  и м у щ е с т в о  д а ж е  с и л о ю  ( э т о  п р а в о  с а м о о б о р о н ы  

х) I Н е г 1 п § — „иеЪег с!еп Ошпс! Йез ВезйгзсЬи^гез", стр. 76 ; Поб-Ьдо-
носдевъ, „Курсъ Гр. права", т. I § 22. 

2 )  П р о ф .  Б а р о н ъ  —  С и с т .  р и м .  г р а ж д .  п р а в а ,  §  1 1 2 ,  1 2 0  и  с л - Ь д .  
3 )  8 а у 1 § п у  —  „ О а з  Р е с М  й е з  В е з М г е з " ,  §  2 .  
4) Это такъ назыв. деликтная теорхя. Критику этой теорш дали I е р и н гъ 

(„основ, защиты влад.", стр. 7 п сл-Ьд.) и Брунсъ (^е ВезН2к1а§еп Йез гош. 
ипё Ней*. РесМз", § 7). 

5 )  Р о и ё о г Н ,  —  И Р е с М з § г и п с 1 1 а § .  < 1 е г  Р о з з е з з .  1 п 1 е г ( 1 . в ;  М о р о ш к и н ъ  —  „ О  
владЬнш", стр. 34—44. 

6) Это доказывате права собственности иногда представлялось бы осо­
бенно труднымъ, при отсутствш актовъ укр-Ьплешя, когда собственникъ иначе 
былъ бы поставленъ въ весьма трудное положеше опровергать правильность 
влад-Ьшя нарушителя. 

7) См. проф. Тютрюмовъ. — „ГражданскШ процессъ", 1925 г., § 27. 
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и  с а м о з а щ и т ы 1 ) .  Т а к о в о е  п р а в о  п р и з н а е т с я  и  с о в р е м е н н ы м и  з а к о ­
нодательствами, такъ, напр., Швейцарское Гражданское Уложеше 
разргЬшаетъ каждому владельцу защищаться силой противъ всякаго 
насилъственнаго захвата и нарушешя владЬшя2); 2) въ предоставле­
ны владельцу права требовать охранешя или возстановлешя своего 
владЬшя путемъ судебнымъ, безъ разр4шешя спора о самомъ 
п р а в ' Ь  н а  в л а д ' Ь ш е ,  т .  е .  п у т е м ъ  в л а д Ь л ь ч е с к а г о  и л и  п о с с е с -
сорнаго иска, являющагося именно нормалънымъ порядкомъ за­
щиты владЬшя3). 

Посеессорные иски могутъ быть двухъ видовъ: или въ видЬ 
исковъ объ охраненхи в л а д & н 1 я, когда его нарушаютъ (1п1ег-
( Н с 1 и т  г е й п е п д а е  р о з з е з з ю ш з ) ,  и л и  ж е  и с к о в ъ  о  в о з с т а н о в л е н 1 и  
нарушеннаговлад"Ьн1я (ш1ег(Нс1шп гесирегапёае роззеззюшз), 
когда влад'Ьлецъ уже совершенно выт'Ьсненъ. Тотъ и другой видъ 
исковъ въ русскомъ правЬ подходитъ подъ понятге исковъ о воз-
становленш нарушеннаго владЬшя *). 

П р и б а л т  1 й с к о е  п р а в о  з н а е т ъ  о б Ь  ф о р м ы  э т и х ъ  и с к о в ъ ,  с ъ  
кЬкоторымъ измЬнетемъ второй формы, вслЬдств1е реципировашя 
асйо зроШ, предъявляемаго не только противъ насильника, но и про­
тивъ третьяго лица, которое было бы ш та1а {Ше, т. е. удерживало 
бы захваченную вещь, зная о насилш6). 

*) По П р иО а лт1 й ск и м ъ гражданскимъ законамъ (ст. 682 и 683), 
лицу, нарушение владешя котораго последовало со стороны постороннихъ, 
предоставляется даже силою противиться такому нарушешю „по горячимъ 
следамъ и въ пределахъ дозволенной закономъ самообороны". 

2 )  Ш в е й ц а р с к о е  Г р а ж д а н с к о е  У л о ж е ш е ,  с т .  9 2 6 .  
3) Въ течеше годового срока со времени нарушешя владешя (ст. 29 

уст. гр. суд., ст. 685 и 698 ч. III св. мест, узак.), причемъ, въ случае отняпя 
владешя тайнымъ образомъ или въ отсутств!е владельца, годовой срокъ ис­
числяется съ того лишь времени, когда владелецъ узналъ о семъ отнятгв 
(ст. 699 ч. III св. мест. узак.). Со времени закона о реформе местнаго суда 
15 1юня 1912 г. владельчесше иски, вообще, ограничены — годичнымъ срокомъ, 
после чего возможно уже цредъявлеше лишь иска о праве собственности или 
о праве на владеше. (Проф. Тютрюмовъ —„Гражд. процессъ", стр. 81). 

4) Ст. 29 п. 4 и 1806—1807 Уст. Гр. Суд., реш. Гр. Касс. Деп. 1892 г. № 18. 
5) Ч. III Св. мест, узак., ст. 691 и 697. — До возстановлешя владешя 

лишенный его можетъ отклонить всяк!й гражданскай (хотя бы о собственности) 
со стороны вытеснившаго искъ посредствомъ отвода насшпя (ехсерНо зроШ) 
(ст. 695). 
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По этому последнему виду исковъ, въ отлич1е отъ исковъ 
объ охраненш владЬшя1), владЬше возстановляется только относи­
тельно недвижимаго имущества и правъ, но не относительно движи-
маго имущества2), хотя владЬлецъ послЬдняго также заинтересованъ 
въ предоставленш ему болЬе скораго и простого способа добиться 
возвращетя его себЬ путемъ владЬльческаго иска въ ближайшемъ 
м-Ьстномъ судЬ 3). 

ЗащитЬ владЬльческимъ искомъ подлежитъ: 1) самостоя­
тельное влад^^е въ видЬ собственности, т.е., господство надъ 
в е щ ы о ,  с о е д и н е н н о е  с ъ  н а м Ь р е ш е м ъ  п р и с в о е ш я ,  и  2 )  в л а д Ь н х е  в ъ  
качеств Ь. простого д е р ж а н 1 я (с1е{еп{ю) въ тйхъ законода-
тельствахъ4), которыя не проводятъ р'Ьзкаго различая между „владгЬ-
ьпемъ" и „держашемъ", по Прибалтхйскому же праву (ст. 4053) 
арендаторъ считается только держателемъ вещи, но не владЬльцемъ, 
почему онъ и не пользуется владЬльческою защитою6). Какъ известно, 
и въ римскомъ правЬ наниматель не пользовался ни интердик-
томъ, ни вещнымъ искомъ противъ собственника, имЬя лишь асИо 

х) Ч. III Св. м^ст. узак., ст. 682 и 684. 
2) Тамъ же, ст. 693, хотя Цвингманъ, ссылаясь на С91 и 697 ст., гово-

ряшде вообще о вещахъ, допускаетъ и въ этихъ случаяхъ защиту владешя 
движимыми вещами. Русская судебная практика (73/782) не допускала воз­
можности иска о защите владЬшя движимыми вещами отдельно отъ вопроса 
о праве собственности. 

3) Поэтому въ современпыхъ законодательствахъ (Итальянскомъ, Фран-
цузскомъ и Германскомъ) допускается защита владешя и движимыми вещами. 
Тоже самое и въ новейшемъ Швейцарскомъ Гражданекомъ Уложенш (ст. 926). 

4 )  Г е р м а н с к о е  Г р а ж д .  У л о ж . ,  с т .  8 6 8 ;  Ш в е й ц а р с к о е  Г р а ж д .  
Улож., ст. 919. 

5) Въ случае нарушешя владешя предметомъ аренды со стороны третьяго 
лица, арендаторъ можетъ лишь довести о такомъ нарушеши до сведЬшя арендо­
дателя (Эрдманъ — „Система" т. I, стр. 289; IV — 346; Цвингманъ — т. I 
№ 25, 177; IV № 495, см. Арх. Зёйферта — т. XXV № 7 о возможности арен­
датору иногда пользоваться владельческою защитою), при нарушеши же 
владешя со стороны собственника нетъ никакой практической потребности въ 
владЬльческомъ иске, въ виду возможности пользоваться искомъ, вытекаю-
щимъ изъ договора аренды. Поэтому, какъ неоднократно разъяснялъ Сенатъ 
(рез. 25 ноября 1910 г. по д. Нурмы, 6 Апр. 1910 г. по д. Вербицкаго, 1892 г. 
№ 26 и др.), иски между арендаторами и собственниками недвижимыхъ иму-
ществъ не могутъ быть разсматриваемы, какъ иски о возстановлеши нару-
шеннаго владев1я (ст. 626 и 4053 ч. III Св. местн. узак.). 
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сопйисИ зесипдит ]из §еп1шт — ЛИЧНЫЙ ИСКЪ объ убыткахъ, при-
чиненныхъ нарушешемъ договора всл,Ьдств1е лишешя нанимателя 
предмета найма1). 

§ 47. 4) Ответственность владельца. 

Если владеше не совпадаетъ съ правомъ собственности, то по 
иску лица, доказавшаго свое право собственности передъ судомъ, вещь 
отбирается у владельца. Но, въ уважеше къ добросовестности вла­
дельца и въ интересахъ прочности сд^локъ въ гражданскомъ обороте, 
некоторый законодательства ограждаютъ такого прюбретателя отъ иска 
собственника, хотя бы отчуждатель самъ не имелъ права собствен­
н о с т и  и  п о т о м у  н е  м о г ъ  п е р е д а т ь  е г о .  Т а к ъ ,  н а п р . ,  п о  ф р а н ц у з ­
скому праву2), въ силу существующего въ законе предположешя о 
принадлежности движимыхъ вещей владельцу ихъ3), устраняется 
искъ собственника къ добросовестному владельцу, если только вещи 
не были похищены или потеряны. Тоже самое существуетъ и по 
Германскому4) и Швейцарскому5) Гражданскимъ Уложешямъ. 

Р у с с к о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о ,  н а п р о т и в ъ ,  п р и д е р л ш в а е т с я  с т р о г а г о  
начала виндикащи и не ограждаетъ добросовестнаго прюбретателя 
отъ притязанш собственника: всякш владевшш чужою вещью, будетъ 
ли владеше добросовестное или недобросовестное, обязанъ, по окон­
чательному судебному решенш, немедленно возвратить вещь соб­
ственнику 6). 

П о  П р и б а л т и й с к о м у  ж е  п р а в у  ( с т .  9 2 3 ) ,  и с к ъ  о  с о б с т в е н ­
ности не имеетъ места, когда движимая вещь, которую ея собствен-

х )  П р о ф .  Б а р о н ъ  —  „ С и с т .  р и м .  г р а ж д .  п р а в а " ,  §  1 1 2 .  
2) Сос1е ауП, СТ. 2279. 
3) Сойе ст1, ст. 2279, — въ отношенш движимыхъ вещей владеше 

равносильно правооснованш. 
4) Германское Гражд Улож., ст. 932 (добросовестный прюбретатель 

становится собственникомъ отчуждаемой вещи, хотя бы вещь не принадлежала 
отчуждателю, за исключешемъ вещей, похищенныхъ у собственника или утра-
ченныхъ имъ). 

5) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 930, 933, 934, 936 (тотъ, кто получитъ 
по доброй совести движимую вещь въ собственность или ограниченное вещное 
право, отъ того, кому она доверена, имеетъ право на защиту прюбретешя, 
даже если отчуждатель не имелъ полномочия на передачу этой вещи, за ис­
ключешемъ вещей, похищенныхъ или потерянныхъ). 

6) Т. X ч 1, Св. зак., ст. 609 и 1512. 
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никъ добровольно ввЬрилъ постороннему лйцу, Отдачею ему ьъ ссуду/ 
на сохранеше, въ закладъ или инымъ образомъ, будетъ этимъ посто-
роннимъ нередана во владЬше третьему лицуг). Но въ такомъ случай 
необходимо соблюдете трехъ условш: 1) добровольная передача вещи 
постороннему лицу; 2) это лицо должно передать вещь во владЬше 
третьему лицу, и 3) это последнее, получивъ вещь во владеше, 
должно находиться въ доброй вере2). 

При возвращении вещи собственнику возникаетъ вопросъ объ 
ответственности владельца передъ собственникомъ8), при-
чемъ объемъ этой ответственности ставится въ зависимость отъ того, 
будетъ ли владЬше добросовестное или недобросовестное, и, конечно, 
ответственность недобросовестнаго владельца значительно тяжелее 
ответственности добросовестнаго владельца: въ то время, какъ первый 
обязанъ возвратить плоды и доходы, полученные съ вещи за все 
время владешя, отвечаетъ за всякое, даже случайное, повреждеше и 
ухудшеше вещи, второй не обязанъ возвращать' плодовъ и доходовъ, 
полученныхъ за время добросовестнаго владешя, и отвечаетъ только 
за умышленное повреждеше или ухудшеше вещи, имея въ тоже 
время право на возмещеше ему всехъ необходимыхъ и полезныхъ 
расходовъ4). 

х) Въ этомъ случай допускается только личный искъ къ тому, которому 
собственникъ вверилъ свою вещь, но отнюдь не къ третьему добросовестному 
владельцу, по древнегерманскому положению: „Напс! тизз Напй ^аЬгеп" 
(„ИЩИ съ того, кому ты доверился"). Это правило явилось ограничешемъ 
строгаго правила римекаго права: иЫ геш теага туешо, утШсо. 

2) Въ случае передачи вещи первымь получателемъ ея третьему лицу 
не въ собственность, а лишь во владеше (въ ручной закладъ, ссуду и проч.)» 
собственникъ ея не теряетъ своего права собственности, а только виндикацюн-
ное право его на время добросовестнаго владешя вещью со стороны третьяго 
лица не имеетъ силы. Затемъ, за силою ст. 2953, наличность исключения 
изъ правила ст. 923 для вещей похищенныхъ и потерянныхъ должна быть 
признаваема и въ техъ случаяхъ, когда собственникъ, передавая вещь посто­
роннему, находился подъ влхяшемъ принуждешя, обмана или существеннаго 
заблуждешя. 

3) Проф. Петражицк1й — „Права добросовестнаго владельца на до­
ходы", 1902 г. 

4) Въ такомъ виде почти одинаково опредЬляютъ размеръ ответствен­
ности владЬльцевъ западноевроп. кодексы (Франц. 549, 550, 555, 1378—1381 ; 
Итал. 703—706; Саксон. 308—310, 312—318; Австр. 329—338; Швейц. 930 и др.). 
Въ общемъ въ такомъ же виде определяется ответственность и по русскому 
праву (ст. 610—626, 641—643). 
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П о  П р и б а л т и й с к о м у  п р а в у :  1 )  н е д о б  р о с о  в й с т н ы й  в л а ­
дел е цъ обязанъ возвратить вещь собственнику не только со всеми 
ея принадлежностями и доходами за все время своего владешя, но и 
вознаградить за все то, чего лишился собственникъ вслгЬдств1е владешя 
ответчика (ст. 908), а кроме того отвечаетъ и за случайный уничтожеше 
или порчу спорной вещи и ея принадлежностей (ст. 910)*), имея право, 
однако, при возвращенш вещи собственнику2), требовать возвращешя 
ему сдЬланныхъ имъ на данную вещь необходимыхъ издержекъ3). — 
2) Добросовестный владелецъ обязанъ возвратить вещь въ 
такомъ состоянш, въ какомъ она находится въ моментъ предъявлен]я 
иска, отвечая за уничтожеше и порчу вещи по предъявлены къ нему 
иска лишь тогда, когда с1е случилось по его вине (ст. 911). Относи­
тельно же п л о д о в ъ, согласно ученпо римскаго права, воспринятому 
и Прибалтшскимъ правомъ, владелецъ добросовестный прюбретаетъ 
в ъ  с о б с т в е н н о с т ь  д о х о д ы  и м у щ е с т в а  у ж е  п о л у ч е н н ы е  ( { г и с { и з  
регсерИ), т. е. уже отделенные плоды ({гис!из а зо1о зерагай), 
почему, въ случае виндикацш имущества собственникомъ, таковому 
владельцу предоставляется не возвращать лишь доходы, имъ по т р е -
б ленные (!гис!из сопзитрИ), съ обязанностью возвратить остающееся 
доходы, плоды, еще не потребленные ко времени предъявлешя 
иска (!гис1из ехз{ап1ез) (ст. 913, 756, 757)4). Вместе съ тЪмъ доб­
р о с о в е с т н о м у  в л а д е л ь ц у  в о з в р а щ а ю т с я  и з д е р ж к и  н е  т о л ь к о  н е о б ­
ходимые, но и полезные въ размере произведеннаго имъ возвы-
шешя ценности вещи, но не свыше суммы издержекъ (ст. 580, 582)б). 

г) Такая ответственность за случайный уничтожен1е и порчу спорной 
вещи и ея принадлежностей объясняется темъ, что недобросовестный владе­
лецъ, завладЬвъ сознательно чужимъ имуществомъ, темъ самымъ принялъ 
на себя добровольно весь рискъ за это имущество. 

а) За исключешемъ только похитителя (ст. 578). 
3) Т. е. такихъ, посредствомъ которыхъ самая сущность ея была сбере­

жена или предохранена отъ совершенной утраты, разстройства, либо разру-
шешя, т. е. такихъ издержекъ, который и самъ собственникъ долженъ былъ 
бы ихъ произвести (ст. 577—578). Вместе съ темъ недобросовестный вла­
делецъ не имеетъ права на возврагцеше издержекъ полезныхъ, способствую-
щихъ улучшешю вещи и увеличешю дохода съ нея, а также издержекъ, удо-
влетворявшихъ только одной роскоши (удобству, украшешю) (ст. 577, 679, 583). 

4) Такое тонкое различие между ответственностью добросовестнаго вла­
дельца въ отношенш третьихъ лицъ и ответственностью его передъ собствен­
никомъ уже не встречается въ современномъ праве (Германск., Швейцарск.). 

5) Тоже самое существуетъ и по Швейцарскому праву (ст. 939). 
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2. Право собственности. 

§ 48. 1) Поняле о правЪ собственности 1). 
Право собственности, по справедливости, представляется однимъ 

изъ важнМшихъ институтовъ, общимъ всЬмъ культурнымъ народамъ 
и одной изъ главныхъ основъ современнаго общественнаго порядка: 
безъ этого института, какъ говорить известный юристъ Ранда2), 
невозможно никакое нравственное, экономическое и культурное пре­
успевание. Однако, ранее существовавшее въ науке, отчасти и въ 
законодательствахъ3), представлеше о праве собственности, какъ не-
ограниченномъ господстве надъ вещами, уже не соответствуешь со­
временному правосознанию, все. более и более проникающемуся 
социальными началами и требующему все болыпихъ и болыпихъ 
ограничений собственника. Поэтому более правильными и отвечаю­
щими современному правосознашю будутъ те опредйлешя понятгя 
права собственности, который даются новейшими законодательствами, 
ставящими право собственности въ известныя границы, определяемый 
закономъ 4). Поэтому понят1е права собственности . правильнее выра-} 
з и т ь ,  к а к ъ  п о л н о е  и  и с к л ю ч и т е л ь н о е ,  о д н а к о  о г р а н и ч е н - !  
ное юридическое господство надъ вещью, а именно 
ограниченное закономъ и правами другихъ лицъб). 

г )  П  о  6 Ъ  д  о н о с ц  е  в  ъ  —  „ К у р с ъ  г р а ж д .  п р а в а " ,  т .  I ,  § §  1 5 — 1 8 ,  ' 2 0 ;  
В а с ь к о в с к г й  —  „ У ч е б н и к ъ  г р а ж д .  п р а в а " ,  в ы п .  2  § §  1 2 — 1 3 ;  С и н а й с к 1 й  
— „Русск гражд. право", вып. 1, § 18; Чичеринъ — „Собственность и го­
сударство"; Ковалевск1й — „Очеркъ происхождетя и развипя семьи и 
с о б с т в е н н о с т и " ;  Б а р о н ъ  „ С и с т е м а  р и м с к а г о  п р а в а "  §  1 2 5  и  д р . ;  К а п е !  а  —  
„ Б а з  Е щ е г й и г п з г е с Ы :  п а с Ь  О е з ^ е г г .  К . " ,  2  и з д .  1 8 9 3  г . ;  А .  Н о  л ь д е  —  „ Н о в М -
Ш1я учешя о нраве собственности" (Вест. права 1904 г. № 7). 

2 )  К а п е !  а  —  „ О а з  Е ^ е п Н ш т з г е с Ы " ,  2  и з д .  1 8 9 3  г . ,  с т р .  4 .  
3) Сос1е ст1, сг. 544 (право собственности, какъ право пользоваться и 

распоряжаться вещами, наиболее безусловно или неограниченно), Итальянок, 
гр. улож. ст. 436 (какт> право самаго безусловнаго нользованхя и распоряже-
шя предметами). 

4 )  Г е р м а н с к о е  Г р а ж д .  У л о ж . ,  с т .  7 5 5  и  9 0 3 :  с о б с т в е н н и к ъ  в е щ и  в л а -
стенъ, на сколько тому не препятствуете законъ или право третьихъ лицъ, 
распоряжаться вещью по своему усмотр-Ьнш и устранять другихъ отъ всякаго 
па нее воздействия; Швейцарское Гражд. Улож., ст. 641: собственникъ 
вещи им"Ьетъ право свободно распоряжаться ею въ нредЁлахъ закона, .... 
устраняя всякое неправомерное на нее воздЪйствхе. 

5 )  I  е  р  и  н  г  ъ ,  Р а н д а ,  Б р у н с ъ ,  Д е р н б у р г ъ ,  М е й е р ъ ,  Г а м  б а ­
р о в  ъ ,  В а с ь к о в с к Ш ,  С и н а й с к г й ,  —  с м .  П р о е к т ъ  Г р а ж д .  У л о ж . ,  с т .  7 5 5 .  
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Приэтомъ полнота собственности составляешь ея положитель­
ную сторону, въ силу которой собственникъ можетъ располагать 
имуществомъ по своему усмотр&шю, а исключительность обра-
зуетъ отрицательную ея сторону, въ силу которой собственникъ можетъ 
устранять всякое постороннее лицо отъ воздМств1я на предметъ его 
собственности1). 

Какъ русское право2), такъ и право Прибалт1йское3) 
опредЬляютъ пошгпе права собственности также, какъ права владеть, 
п о л ь з о в а т ь с я  и  р а с п о р я ж а т ь с я  в е щ ь ю  в ъ  п р е д й л а х ъ  о г р а н и ­
чен 1 й, устанавливаемые гражданскими законами и на основанш 
соглашенш. Изъ этого опред'Ьлешя можно видеть, что Прибалтшсюе 
гражданств законы, следуя романистической доктрине, стремятся въ 
той же трехчленной формуле4) исчерпать содержаше права собствен­
ности б). 

Такимъ образомъ, составными частями права собственности, 
и л и ,  п р а в и л ь н е е ,  с ъ  т о ч к и  з р й ш я  с о в р е м е н ц а г о  п р а в а ,  о с о б ы м и  
правомоч1ями, вытекающими изъ права собственности будутъ: 
1) право владешя; 2) право пользовашя и В) право распоряжетя. 

1 )  П р а в о  в  л а д . е н 1 я, подъ которымъ разумеется фактическое 
отношеше лица къ имуществу, съ устранешемъ всякаго посторонняго 
воздейств1я и вмешательства, представляющее собою именно осуще-
ствлеше права собственности. 

Право владЬшя, какъ особое правомоч1е права собственности, 
уступленное собственникомъ стороннему лицу, получаетъ самостоя­
тельное значеше, хотя и производится отъ права собственности6). Съ 
точки зрешя правильной современной конструкции понят1я права 
собственности, здесь происходить именно не выделеше права владе­
шя, а лишь ограничеше собственника въ пользованш правомоч1емъ 

— По мненш 1еринга, „собственность не заключаете въ себе идеи абсо-
лютнаго господства, такъ какъ это противоречите требовашямъ общественности" 
(1ерингъ „Цель въ праве" I, 1881, 379). 

х )  В и н д ш е й д ъ  —  „ У ч е б н и к ъ " ,  т .  I ,  с т р .  4 6 4 .  
2) т. X ч. I, Св. Зак., ст. 420. 
3) ч. III Св. мест, увак., ст. 707 и 708. 
4) т. е. владеть, пользоваться и распоряжаться. 
5) Это близко подходите къ Сос1е С1УП И Прусскому земскому праву, 

характеризующимъ этими же тремя ' элементами полное право собственности. 
6) Напр., при предоставленш имущества въ пользоваше другого лица 

(отдельное владеше), при отдаче въ закладъ, и т. п, 
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права владйшя При такихъ условгяхъ, различаются три вида вла-
дЬшя: а) владЪше, какъ особое правомоч1е права собственности; 
б) влад^те, отделенное отъ права собственности и переданное или 
уступленное собственникомъ по какому либо акту другому лицу, 
и в) влад^те самостоятельное, независимое отъ права собственностих). 

2 )  Д  р  а  в  о  п  о л ь з о в а н 1 я ,  к а к ъ  в т о р о е  и  с а м о е  с у щ е с т в е н н о е  
правомоч1е, входящее въ составъ права собственности2), заключается 
въ употребленш вещи но своему усмотр^тю для удовлетворешя ка-
кихъ либо потребностей, для чего собственникъ въ праве извлекать 
всякаго рода доходы, пользуясь вещью самъ или предоставляя право 
пользовашя (возмездно или даромъ) другому лицу. Последнее вле-
четъ за собой ограничеше собственника въ праве пользовашя вещью 
лично. Пользователь же получаетъ право пользовашя вещью употре-
блешемъ ея сообразно ея назначешя, не имея права на произведешя 
вещи, если только это не будетъ предоставлено ему собственникомъ3). 
Право пользовашя, выделяемое изъ права собственности, въ большей 
части случаевъ соединяется и съ владешемъ4), но возможно и безъ 
права владешя, когда пользоваше вещью состоитъ именно только въ 
употребленш ея плодовъ. 

3)_П р ав о распор я ж е н 1 я  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  п р а в е  о т ч у ж д а т ь  
имущество, установливать въ немъ права въ пользу другихъ лицъ и 
производить въ имуществе всяшя изменешя. Право распоряжешя 
составляетъ на столь существенное правомоч1е права собственности, 
что если собственникъ вполне лишенъ права распоряжешя, а не 
только ограниченъ въ немъ, то темъ самымъ его право собственности 
устраняется5). Право распоряжешя вещью такъ тесно связано съ 
существомъ права собственности, что существовать самостоятельно, 

1) т. е. такое владеше, которое можетъ нарушать право собственности 
и, при извЪстныхъ услов1яхъ, превратиться само въ право собственности. 

2) Это — ц^ль права собствениости. 
3) Если же пользоваше вещью только и можетъ состоять въ употре­

бленш ея плодовъ, напр. при пользованш фруктовымъ садомъ, то лицо, 
имеющее право пользовашя, въ праве пользоваться и плодами, прюбретая 
надъ ними право собственности, по отделенш ихъ отъ вещи. 

4) Напр., при узуфрукте или сдаче вь наемъ дома, квартиры, комнаты. 
5) Въ распоряже'нш, говорптъ проф. М е й е р ъ („Русское Гражд. Право", 

10-е изд, 1915 г., стр. 234), представляется наибольшее напряжеше права 
собственности, напряжеше, которое можетъ стоить жизаи самому праву соб­
ственности. ' 
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независимо отъ права собственности, не можетъ, и случай, когда на 
имущество наложено запрещеше или къ имуществу назначена опека, 
не могутъ считаться какимъ либо выдЬлешемъ права распоряжешя 
изъ права собственности, это есть лишь ограничеше собственника въ 
праве распоряжешя1). Съ этой точки зр'Ьшя все правомоч1я пред­
полагаются полностью на лицо у каждаго собственника и создается 
презумшя полноты права собственности, и если какое либо изъ правъ 
другого лица, ограничивающее то или иное правомочхе собственника, 
но какому бы то ни было основанш отпадаетъ, то правомоч!я собствен­
ника ео 1рзо принимаютъ первоначальный неограниченный видъ 2). 

П р и о б р е т а т ь  п р а в о  с о б с т в е н н о с т и  м о ж е т ъ  в с я к г й ,  к т о  
способенъ выражать свою волю, иначе прюбретеше совер­
шается чрезъ заступающихъ его место, т. е. опекуновъ или попечи­
телей3), и, притомъ могутъ прюбретать собственность не только фи-
з и ч е с ю я ,  н о  и  ю р и д и ч е с т я  л и ц а 4 ) .  П р а в о  с о б с т в е н н о с т и  в е ч н о  и  
потомственно, т. е. связь даннаго объекта съ субъектомъ про­
должается до техъ поръ, пока не наступить юридическШ фактъ, 
разрывающш эту связь. Такимъ образомъ, право собственности, въ 
отлич!е отъ другихъ вещныхъ правъ, отличается признакомъ б е з -
с р о ч н о с т и 5 ) .  

О б ъ е к т о м ъ  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  п р и з н а ю т с я  л и ш ь  в е щ и ,  к а к ъ  
предметы внешняго м!ра, т. е. только матер1альные предметы, какъ 
движимые, такъ и недвижимые, но не дЬйствгя или права, хотя, дей­
ствительно, существуютъ попытки распространить право собственности 
и на невещественный блага, но едва ли таковыя, какъ напримеръ 
энерг 1 я (электричество, теплота) или авторское право въ дей­
ствительности могутъ являться объектомъ собственности, ибо владеше, 
являющееся однимъ изъ существенныхъ правомочий права собствен­

х) См. ст. 542, ч. 1, т. X, Св. Зак. 
3) Это есть упругость права собственности, самодовлеющее стремлеше 

его къ первоначальному объему, установленному закономъ (]из гесайепКае). 
Это вытекаетъ изъ того, что право собственности, рождающее отдельный пра-
вомоч1я, остается незатронутымъ, не смотря ни на катя ограничения (проф. 
Ельяшевичъ —„Зак. Гражд.", практ. и теор. коммент., 2, стр. 284). 

3) Ч. III Св. мест, узак., ст. 710—711. 
4) Тамъ же, ст. 713 (казна, разнаго рода общества, союзы, установлешя, 

наследственная масса). 
5) Реш. Сената 70/917, 79/27. 
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ности, едва ли возможно по отношению къ энергш или праву1), хотя 
новейшее Швейцарское Гражданское Уложеше2), говоря объ объ­
екте собственности на движимости, подъ таковымъ признаетъ не только 
предметы, переносимые съ одного места на другое, но и так1я силы 
природы, которыя подлежать юридическому господству. 

§ 49. 2) Ограничения права собственности. 
Нич4мъ неограниченное господство надъ имуществомъ могло 

бы повлечь неопреодолимыя препятствгя для осуществлешя права 
собственности въ действительной жизни (Виндшейдъ, Дернбургъ), 
почему, въ действительности, собствергность является ограниченною не 
только въ силу установлетя вещныхъ правъ въ пользу третьихъ лицъ, 
по частной воле, но также и на основанш общихъ постановлены закона, 
по которымъ собственникъ или лишается права совершать надъ своимъ 
имуществомъ те или друия действ1я, или же обязывается терпеть то 
или другое постороннее на это имущество воздейств1е3). 

Ограничешя собственности распадаются на д в е г р у п п ы * 1) на 
т а ш я ,  к о т о р ы я  у с т а н о в л е н ы  в ъ  о б щ е с т в е н  н о  м ъ  и н т е р е с е ,  
въ видахъ общей пользы4), представляющаяся абсолютными, въ томъ | 
именно смысле, что освобождение отъ нихъ не можетъ последовать1 

ни по договорному соглашенш, ни въ силу давности, и 2) уетановли-
х) Владеше правами, такъ называемая въ римскомъ праве ^иа5^ роззеззю, 

т. е. какъ бы владеше (отношеше, аналогическое съ владешемъ), неизвестное 
русскому праву, известно праву ПрибалтШскому въ виде владЬшя вещными 
правами (сервитутами и др.), (ст 627, 649 и след.). 

2) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 713. — По мненш Проф. Спнай-
с к а г о („Основы Гражд. Права" § 26), энерпя не можетъ не быть предметомъ 
права, какъ одно изъ величайшихъ благъ, доступныхъ для использовашя че-
ловекомъ, но нельзя въ то же время сопоставлять ихъ съ вещами, ни темъ 
более противополагать ихъ недвижимостямъ. — См. реш. Сената 1902. г. 
№ 6147, коимъ Сенатъ приравниваешь электричество къ матер!альной вещи. 

3) Въ римскомъ праве предусматривались два вида ограничены! соб­
ственности : 1) такъ наз. легальные сервитуты (въ интересахъ соседей и въ 
о б щ е с т в е н н о м ъ  и н т е р е с е )  и  2 )  в е щ н ы я  п р а в а  н а  ч у ж у ю  в е щ ь .  ( П р о ф .  Б а р о н ъ  
„Сист. рим. гражд. права", §§ 126 и 127). По Приб. праву все ограничешя 
всегда должны быть изъясняемы въ теснейшемъ ихъ смысле_и въ случае 
сомнешя всегда предполагается~полное распоряжеше собственностью (ст. 708). 

4) Русское законодательство 'называете ихъ правомъ участхя общаго, 
устанавливаемаго въ пользу всехъ безъ изъяпя, въ общественномъ интересе 
(такъ напр., дороги, реки, бечевники, оставаясь собственностью владельца, 
предоставляются въ безмездное и свободное пользоваше всехъ безъ изъятгя). 
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даамыя. вд>_ жите ре с е соседей, и потому, какъ основанныя на 
прав4 соседства, могунця4 * быть устраненными, по соглашенш между 
соседями, установлешемъ такихъ сервитутовъ, которые именно осво-
бождаютъ отъ этихъ ограничены *). 

Нельзя не отметить здесь, что руссюе законы иногда допускаютъ 
смешен!е ограничены права собственности съ вещными правами на 
чужую вещь, между темъ между ними должно быть проводимо строгое 
различ1е, въ виду различной юридической природы техъ и другихъ: 
ограничешя права собственности хотя и даютъ возможность третьимъ 
лицамъ осуществлять такъ или иначе свое господство надъ вещью 
собственника, но не въ виде установлешя гражданскаго права, а съ 
целью ограничешя права собственности, въ интересахъ общественного 
порядка, вторыя же имеютъ целью предоставить третьимъ лицамъ 
граждансшя нрава на чужую вещь2). 

| Ограничешя права собственности по Прибалт1йскому праву 
I пр1урочены къ ограничешямъ: 1) права отчуждать собственность, и 
! 2) права пользовашя ею. 

г) Къ числу такихъ ограничешй, напр., по Швейцарскому Гражд. 
Улож. (ст. 684—685), принадлежите обязанность собственника, при пользо-
ванш своею собственностью, въ особенности при учрежденш на ней какого 
либо промышленнаго предпр1ят1я, воздерживаться вообще отъ чрезмЪрнаго 
возд1зйств1я на собственность своего сосЬда, а въ особенности воспрещение 
всякаго рода вредныхъ и не оправдываемыхъ положешемъ и свойствами не­
движимости, либо местными обычаями, возд'ЬйствШ посредствомъ дыма или 
сажи, непр1ятныхъ паровъ, шума или сотрясений . . . 

Так1я ограничешя на ЗападЬ носятъ назваше сосЬдскаго права 
(НасЬЬаггесЫ), по русекому же праву называются правомъ учаспя частнаго. 

2) Такъ, напр., ограничен1ями права собственности будутъ, 
когда собственникъ нижележащаго имЪшя долженъ тернЬть естественный 
стокъ воды съ вышележащаго им-Ьшя, не имЪя права устраивать какихъ 
либо сооружений, препятствующихъ этому стоку, или же собственникъ имЪшя, 
чрезъ которое протекаетъ рЪка, не въ прав'Ь поднимать запрудами уровень 
воды на столько, что при этомъ были бы затоплены вышележащая имЪшя.' 
Правами же въ чужой вещи (сервитутами) будутъ: право прохода и 
проЪзда, право пользоваться водою, право пастьбы и прогона скота и. т. п. 

;  \ При этомъ вполнЪ возможно, что поземельный сервитутъ можетъ образо-
;! ваться путемъ отреченш собственника им^шя въ пользу другого сосЬдняго 
•' им'Ьтя отъ т'Ьхъ ограничений права собственности, которыя законъ устано-

вливаетъ въ интересахъ сосЬдства, напр., установлеше права делать скатъ 
крыши или им'Ьть окна на чужой дворъ и. т. п. 
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1 )  П р а в о  о т ч у ж д а т ь  с о б с т в е н н о с т ь  м о ж е т ъ  б ы т ь  о г р а ­
ничено запрещешями, истекающими или изъ закона, или изъ судеб-
наго опред'Ьлешя, щи зав4щан1я, или изъ договора (ст. 953), причемъ 
отчуждеше, совершенное вопреки законному запрещешю, признается 
безусловно недМствительнымъ (ст. 954), за исключешемъ занрещешй, 
установленныхъ по договору, когда отчуждеше остается въ силе, но 
только дается право отыскивать вознаграждение (ст. 958)*). 

Сверхъ того существуетъ еще рядъ ограничешй въ отношенш 
отчуждешя наследственныхъ именШ, когда наследники имеютъ или 
право оспаривать юридическую сделку объ отчуждеши или пользо­
ваться правомъ выкупа. 

2 )  О г р а н и ч е н 1 е  в ъ  п р а в е  п о л ь з о в а н х я  у с т а н а в л и в а е т с я  
закономъ, судебнымъ рйшешемъ, завещашемъ или договоромъ, и 
можетъ заключаться или въ уступке въ пользу другого некоторыхъ 
вещныхъ правъ, или въ отреченш собственника отъ известныхъ 
правъ пользовашя, или же въ предоставлены ихъ кому либо другому 
(ст. 979)2). • 

г) Недействительность отчуждешя еще не влечетъ за собою недействи­
тельности- юридической о немъ сделки, насколько сила сделки совместна съ 
ничтожностью самаго отчуждешя (ст. 955). 

2) Въ частности ташя ограничешя въ праве пользовашя въ Прибал-
т  1  й с к о м ъ  п р а в е  с у щ е е т в у ю т ъ :  1 )  в ъ  п р а в е  п о л ь з о в а н г я  п о с т р о й ­
ками и здантями.въ видахъ охранешя общественной безопасности (ст. 
982—993) (здесь же установливается реальная повинность проводить и содер­
ж а т ь  п у б л и ч н ы я  д о р о г и  и  м о с т ы  в ъ  н а д л е ж а щ е м ъ  с о с т о я н ш ) ;  2 )  в ъ  п р а в е  
пользо ванхя водами, причемъ делается различие между водами част­
ными и находящимися въ общественномъ пользовании (ш риЬНсо изи, каковы 
море, озера Чудское и Псковское) и реками общественными и судоходными и 
менее значительными (ограничешя здесь устанавливаются: а) въ интересахъ 
судоходства и сплава леса по рекамъ, разрешаемаго каждому —• ст. 1016—1018, 
1028—1029); б) въ устройстве мельницъ и пользовании ими, и в) въ рыбной 
ловле —ст. 1011, 1015, 1031, 1036, и въ ловле жемчуга —ст. 1046); 3) въ 
правепользован1я лесами (ст. 1058, — см. пол. о. сбереженш лесовъ 
4 апреля 1888 г.), и 4) въ праве охоты, принадлежащемъ каждому 
земельному собственнику (ст. 1061), съ правомъ и на чужой земле охотиться 
за хищными зверями и съ запрещешемъ охоты въ известное время и неко­
торыми способами (ст. 1067). 
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§ 50. 3) Виды права собственности. 

а) Общая собственность *). 
Г 

Одна и та же вещь не можетъ быть предметомъ двухъ или 
н4сколькихъ правъ собственности (диошт т зоПёит с1оттшт еззе 
поп ро*ез{), но одно и тоже право собственности на одну и ту же 
вещь можетъ принадлежать и нЬсколькимъ лицамъ сообща, по долямъ2), 
и такимъ образомъ, въ отличае отъ собственности индивидуальной, 
общая собственность возникаетъ, когда несколько лицъ влад'Ьютъ на 
правгЬ собственности вещью въ опредЬленныхъ доляхъ, но безъ внйш-
няго раздЪлешя3). 

Обыкновенными способами возникновен1я общей соб­
ственности являются: насл^доваше по закону или завйщашю, прюб-
рйтеше по договору имущества несколькими лицами сообща, случайный 
собьгпя, при которыхъ общая собственность возникаетъ помимо воли 
соучастниковъ4). 

|, Въ отношеши пониман1я права собственности общей 
п о  д о л я м ъ  р а з л и ч а ю т с я ,  г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ ,  д в а  в о з з р Ь н 1 я :  
одно изъ нихъ, выражающее взглядъ римскаго права, воспроизведен­
ный въ Австршскомъ (ст. 361, 828) и Итальяпскомъ (ст. 676) Гра-
жданскихъ Уложешяхъ, заключается въ томъ, что каждый соучастникъ 
въ общей собственности признается по отношенш къ третьимъ лицамъ 
исключительнымъ собственникомъ всего общаго имущества, несмотря 
на то, что въ исключительную собственность ему принадлежитъ только 
доля. Доля, отъ которой соучастникъ отказался (ёегеНсйо), въ силу 
самого закона идетъ на приращеше долей прочихъ соучастниковъ. 

П о  д р у г о м у  ж е  в о з з р ^ н ! » ) ,  п р и н я т о м у  и  ю р и д и ч е с к о ю  
} литературоюб) и болыпинствомъ современныхъ законодательствъ, пред-
• метъ общей собственности, оставаясь въ сущности нераздЬльнымъ, 

дробится на идеальныя части и въ каждой изъ этихъ частей собствен­

* )  Проф .  Синай ск 1й  —  „Ру с с ко е  г р ажд .  п р а в о , "  вып .  I ,  и з д .  1 9 1 7 . ,  
§ 24; Зеелеръ.— „Учете о праве общей собственности по римскому праву", 
1895 г.: ТовстолЬсъ. — „Общая собственность по Русск. гражд. праву 
(Ж. М. Ю. 1900 г. № 8). 

2) Оопи'шит р1ипит рго тдтзо (римское право). 
3) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 646. 
4 )  Д е рнб у р г ъ  —  „Панд ек ты " ,  I ,  §  1 9 5 .  
5) Виндшейдъ, Вринцъ, Вехтеръ, Рюмелинъ, Мейеръ и Победоносцева 
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ность участника получаетъ свойство исключительности, т. е. каждый] 
соучастникъ им'Ьетъ право собственности на идеальную, интеллектуаль­
ную или мыслимую долю (рагз шйшза) всякаго атома данной вещи.! 
Въ силу этого взгляда, каждый сособственникъ имйетъ по отношенда 
къ своей дол4г) права и обязанности собственника, въ силу которыхъ 
онъ можетъ ее отчуждать, обременять залогомъ и установливать на 
ней таюя вещныя права, осуществлеше коихъ возможно на дол42). 
Но, при этомъ. при отчуждении, залоге и проч., соучастникъ распоря­
жается и пользуется лишь идеальньмъ правомъ и ни одна физическая 
частица общаго имущества не подлежитъ свободному распоряженш 
соучастника 3). 

Для отчуждешя вещи, установлешя вещныхъ правъ на нее, а 
т а к ж е  и з м й н е ш я  е я  н а з н а ч е ш я  4 )  т р е б у е т с я  о б щ е е  е д и н о г л а с н о е  
р е ш е н 1 е соучастниковъ, если только они не установили единогласно 
иныхъ правилъ6). То же самое соблюдается и при управлеши и 
пользовании общимъ имуш,еством.ъ по общему с о г л а с 1 ю всЬхъ 
соучастниковъ6). Но въ виду того, что подобное требоваше едино-
гласнаго решетя можетъ невыгодно отразиться на интересахъ общаго 
имущества, въ нЬкоторыхъ законодательствахъ 7) даже наиболее важ­
ный дМств1я по управлешю общимъ имуществомъ могутъ быть совер­
шены по постановлешю большинства сособственниковъ 8). 

Въ случагЬ отчуждешя к4мъ либо своей доли лицу постороннему, 
п р о ч и м ъ  с о у ч а с т н и к а м ъ  п р и н а д л е ж и т ъ  п р а в о  п р е и м у щ е с т в е н н о й  
покупки (]из ргаеетрйошз) за продажную цЬну или по оцЬнкгЬ9), 

х) Доли предполагаются равными, если не постановлено иного. 
2) Ч. III Св. м^ст. узак., ст. 938. 
3) Каждый соучастникъ общей собственности, напр., можетъ „ продать 

свою идеальную долю въ урожае, но не можетъ продать ни одного снопа изъ 
этого урожая и т. д. 

4) Швейцарское Гражданское Уложете, ст. 648. 
5) Ч. III Св. мест, узак, ст. 930. 
6) Сенатъ установилъ ответственность соучастника общей собственности 

за неправильный отказъ въ случае невыгодности его для общаго имущества. 
7) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 647. 
8) Но Прибалтийскому праву, только путемъ особаго соглашетя междуу 

соучастниками общей собственности большинство голосовъ можетъ получить 
решающее значете (Эрдманъ — „Система", т. II, стр. 24). 

9) Пока купчая не утверждена. 
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кроме продажи съ публичныхъ торговъ, и право выкупа пере­
данной доли1). 

Все соучастники общей собственности пользуются по соразмер­
ности частей каждаго принадлежностями, плодами, доходами и проч. 
и по соразмерности же несутъ постигающш ее ущербъ2), т. е., при 
этихъ услов1яхъ, идеальная доля реально выражается въ доход­
ности вещи. 

Никто изъ соучастниковъ общей собственности не обязанъ оста­
ваться ея соучастникомъ, если только общая собственность не должна 
оставаться нераздельной въ силу юридической сделки3), и потому 
имеетъ право требовать во всякое время раздела4). Такимъ обра­
зомъ, р а з д е л ъ общей собственности является обычнымъ способомъ 
ея прекращешяб). 

РаздЬлъ въ натуре общаго имущества возможенъ только отно,-
сительно имуществъ раздельныхъ6). Способами храздела общаго 
имущества могутъ быть: полюбовный разделъ7) или разделъ 
судебный съ предоставлешемъ судье широкаго выбора того или 
другого способа раздела8), смотря по свойству вещи и обстоятель-

х) Ч. III Св. м^ст. узак., ст. 939. — Для соучастника общей собствен­
ности не безразлично, кто его друпе соучастники: личность ихъ, образъ 
жизни, воспитате, хозяйственный познашя и. т. д. важны при управлеши и 
распоряженш общимъ имуществомъ. 

2) Ч. III Св. мест, узак., ст. 933—934. 
3) По Швейцарскому Гражд. Улож. (ст. 650), разделъ общей собствен­

ности не можетъ быть исключенъ въ силу юридической сделки более нежели 
на 10 летъ. 

4) Ч. III Св. мест, узак., с. 940. 
5) Могутъ быть еще и друпе способы прекращешя общей собственности, 

какъ, напр., выбьте всЬхъ соучастниковъ, кроме одного, напр., при уступке 
ими своихъ долей последнему, а также въ случае уничтожешя объекта по-
жаромъ и т. д. 

6) Нельзя, напр., разделить зеркало, такъ какъ части последняго цен­
ностью своею въ совокупности не равняются ценности его въ целости. 

7) Посредствомъ физическаго дЬлешя вещи, продажи ея съ последую-
щимъ разделомъ вырученныхъ денегъ или посредствомъ передачи всей вещи 
одному съ уплатой стоимости долей остальнымъ, — см. Швейцарское Гражд. 
Уложете, ст. 651. 

8) Разделъ производится съ соблюдешемъ правилъ о разделе наслед­
ства, помещенныхъ въ уставе гражданскаго судопроизводства, — ст. 941 
ч. Ш Св. мест. узак. 
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ствамъ дела, лишь бы была соблюдена приэтомъ главная цель — 
именно составление равноц'Ьнныхъ частей, раснределяемыхъ между 
соучастниками*). 

б) Общинная собственность. 
{ 

Общинная собственность есть собственность на м!рскую землю | 
общины, какъ юридическаго лица. Она по русскому праву харак­
теризуется следующими признаками: 1) субъектомъ права соб­
ственности является сельское общество или община, какъ юридическое 
лицо; 2) объектомъ права собственности можетъ быть лишь поле­
вая (но не усадебная) земля, находящаяся вне черты городовъ или 
местечекъ, и 3) членамъ общины принадлежитъ пользоваше землею 
или сообща, или на особо отведенномъ каждому участке, съ правомъ 
выдела этого участка къ одному месту, на праве личной собствен­
ности2). Такимъ образомъ, общинная собственность отличается и отъ 
собственности общей (въ которой несколько субъектовъ, а здесь 
одинъ субъектъ — юридическое лицо) и общественной, принад­
лежащей обществу сельскому, городскому и т. п., прюбретенной 
обществомъ, какъ юридическимъ лицомъ, безъ особыхъ правъ на ка­
кую либо часть ея со стороны отдельныхъ членовъ общества. 

Въ некоторыхъ и западно-европейскихъ законодательствахъ из­
вестно понятхе общинной собственности, но въ смысле совершенно 
отличномъ отъ русской общинной собственности, такъ, напримеръ, въ 
Швейцархи3) общинная собственность существуетъ въ техъ слу-] 
чаяхъ, когда несколько лицъ, образующихъ въ силу предписашя' 
закона или договора общину, делаются собственниками одной вещи, 
причемъ право каждаго изъ нихъ простирается на всю вещь. Такая 

*) Съ этою ц^лью судъ или: а) определяете каждому изъ участвую-
щихъ лицъ вещественные участки, съ наложенхемъ, въ случае надобности, на 
часть одного известныхъ въ пользу части другого сервитутовъ, или б) отдаетъ 
вещь всецело одному изъ соучастниковъ, въ обязательствомъ уплатить про-
чимъ ихъ доли деньгами, или в) назначаетъ продать вещь, съ разделешемъ 
выручки между соучастниками, или г) наконецъ, решаетъ дело жребхемъ ' 
съ удовлетворешемъ остальныхъ деньгами (ст. 941, ч. П1 Св. мест. узак.). 

2) Сама община или сельское общество пользовались правомъ уничто-
жешя общинной собственности (упразднешемъ общихъ переделовъ) и перехода 
къ собственности подворной, наследственной (по большинству голосовъ участ-
никовъ сельскаго или селеннаго схода). 

3) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 652—654. 
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общинная собственность прекращается съ отчуждешемъ вещи или 
прекращешемъ самой общины, но пока община существуетъ, разделъ 
общинной собственности и распоряжеше ея отдельными частями не 

I допускаются. 

в) Собственность разделенная. 
Это такъ назыв. въ Прибалтшскомъ праве йотшшт иШе и <Зо-

тшшт сНгесЬт 4). Когда право на сущность недвижимости соединено 
въ одномъ лице съ правомъ на пользоваше оной, то собственность 
считается полной и неразделенной, но когда одному предоставлено 

' только право по сущность вещи, другому же, сверхъ такого же права 
на ея сущность, принадлежите и право исключите л ьнаго ею пользо­
вашя, то собственность считается разделенною, и первое лицо назы­
вается въ такомъ случае прямымъ собственникомъ («Зоттиз 
с Н г е с в д з ) ,  а  в т о р о е — п о л ь з о в  а т е л е м ъ  н а  п р а в а х ъ  с о б с т в е н ­
ности (ёопипиз иИНз)2). Сущность постановлены о разделенной 
собственности сводится къ тому, что лицу, въ пользу котораго раз­
делена собственность (т. е. (Зогшпо 11Ш1) принадлежатъ все те права 
полнаго и исключительнаго обладашя недвижимостью, которыя при-
своиваются собственнику вообще3), съ обязанностью его нести все 
лежаппя на именш повинности4). Между темъ за прямымъ собствен­
никомъ ((Зоттиз сНгесШз) сохраняется лишь право на сущность не­
движимости съ правомъ выкупа недвижимости въ полную собственность, 
какъ только прекратится право пользователя б). 

Собственность разделенная установляется или вследств1е частнаго 
распоряжешя или силою закона6). Последнее сохранилось ныне7) 

х) Ч. III Св. местн. уз., ст. 942—952. 
2) Это раздЬлеше возникло во время господства ленныхъ отношешй, когда 

сюзерену приписывали йотшшт сНгес1ит, а вассалу — ёоттшт иШе. Но со-
хранеше этого раздЬлеш'я и въ настоящее время и помещеше учешя о немъ 
въ отделе, посвященномъ общей собственности, следуетъ признать анахрониз-
момъ, гЬмъ более, что пользователь на правахъ собственности нигде не счи­
тается собственникомъ, вследствие чего йопишит иШе является только правомъ 
на чужую вещь (проф. Касс о — „Обзоръ Остзейскаго гражд. права", стр. 83). 

3) Ч. III Св. мест, уз., ст. 871—876, 
4) Тамъ же, стр. 948. 
5) Ч. III Св. мест, уз., ст. 951. 
6) Тамъ же, ст. 943. 
7) Ранее пользоваше на правахъ собственности въ силу закона принад­

лежало также должностнымъ лицамъ дарованными имъ видмами (ст. 945). 
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только за пасторами въ отношешй пасторатскихъ земель съ сохране-
шемъ прямой собственности за церковнымъ цриходомъ, причемъ это 
право пасторовъ не является чисто частноправовымъ, но, и какъ ранее 
существовавшее право должностныхъ лицъ на видмы, основывается 
на публично-правовомъ титуле. Это право пастора не наследственное, 
не подлежитъ отчуждешю и ограничено срокомъ нахождешя его въ 
должности1). 

Установлеше разделенной собственности, на основаши частныхъ ( 

распоряженш, возможно въ трехъ видахъ: 1) поземельнаго или на- | 
следственнаго оброчнаго содержашя (ст. 1324); 2) наследственной: 

аренды (ст. 4133) и 3) наследственнаго заставнаго владешя (ст. 1541)2). 

4) Поземельная собственность. 

§ 51. А) Понят'ю и содержание поземельной 
собственности3). 

Право поземельной собственности, въ отношешй объема 'ея и 
содержашя, характеризуется правомъ какъ на поверхность земли, такъ / 
и на воздушное надъ нею пространство и недра земли, какъ равно и, 
въ установленныхъ закономъ пределахъ, на постройки и сооружешя, 
растешя или насаждешя и водные источники (реки, озера, пруды \ 
и т. п.), какъ составляющее принадлежность земли. Однимъ словомъ, 
земельный собственникъ имеетъ право на все составныя части въ 
пределахъ своего земельнаго участка, въ границахъ, отделяющихъ 
его отъ соседнихъ земель. Эти границы и индивидуализируютъ 
земельный участокъ, делая его особымъ целымъ. Въ техъ западно-

*) Пасторъ не въ праве обременять означенныя земли ипотеками, сер-
витутами и реальными повинностями, какъ равно существенно изменять со-
ставъ и ухудшать таковую. 

2) Еще въ римскомъ праве права эмфитевты и суперфищар1я были 
столь обширны, что почти ничего не оставляли собственнику, почему некото­
рый новыя законодательства дали этимъ лицамъ полное право собственности 
(Проф. Баронъ — „Сист. рймск. гражд права", § 128). 

3) Не только въ юридической литературе, но и въ современныхъ гра-
жданскихъ кодексахъ, какъ, напр., въ Швейцарскомъ Гражд. Уложенш, вопросы 
о праве собственности на недвижимости, о содержанш и ограничешяхъ, въ 
частности о собственности поземельной и способахъ прюбрететя и прекра­
щешя ея выделяются и разсматриваются отдельно отъ соответствующихъ 
вопросовъ, касающихся права собственности на движимости. 
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европейскихъ государствахъ, где осуществленъ кадастръ, эта индиви-
дуализащя достигается иутемъ связи вотчинныхъ киигъ съ кадастро­
выми, въ местностять же, где еще отсутствуетъ кадастръ, основой 
для опредйлешя границъ являются поземельные планы, межевые акты1), 
а также и крепостные акты и поземельный, ипотечныя книги, и, 
наконецъ, межи, проведенный на самой земле Законодательства 
наличности и определенности этихъ границъ придаютъ столь важное 
значеше, что по некоторымъ законодательствамъ2), если границы 
неизвестны, каждый собственникъ обязанъ, по требоватю соседа, 
содействовать установленш границъ или путемъ поверки поземельнаго 
плана или установлешемъ на земле пограничныхъ знаковъ. 

Изъ определешя понят1я о содержанш права поземельной соб­
ственности вытекаютъ следующее вопросы, касаюицеся принадлежности 
поземельному собственнику техъ или другихъ отдЬльныхъ правъ: 

>  а )  п р а в о  н а  в о з д у ш н о е  п р о с т р а н с т в о  н а д ъ  з е м л е ю .  
Собственнику земли принадлежитъ3) не только поверхность ея, но и 
пространство, находящееся надъ нею въ воздухе, вследств1е чего воспре-

р щается, напр., прокладка воздушныхъ проводовъ безъ соглашя владельца 
земельнаго участка, или, напр., собственникъ въ праве требовать 
отъ владельца соседняго завода принят1я надлежащихъ меръ про-
тивъ заиолнешя его воздушнаго пространства заводскимъ дымомъ4). 

Хотя русское право по сему предмету не содержитъ какихъ 
либо положительныхъ постановлены, но Сенатъ неоднократно при-
знавалъб) и для русскаго права применимость означеннаго правила 
о праве на воздушное пространство, расположенное надъ поверхностью, 
въ техъ пределахъ, въ которыхъ ему принадлежитъ право владЬтя 
на поверхности земли6). 

1) Хотя и не имеюпце значен!я какъ доказательство права собственности, 
но служапце безспорнымъ доказательствомъ пространства и границъ владенья. 

2) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 669. 
3) Ч. III Св. мест. узак., ст. 877. 
4) Противъ подобнаго иска (асйо пе§а{опа) ответчикъ не въ праве за­

щищаться принципомъ: ^и^ •$ио ]'иге иШиг, поп 1асК т]'ипат, такъ какъ правило 
это, согласно ст. 878 ч. III, вместе съ темъ требуетъ, чтобы, при пользованш 
своимъ правомъ, соседъ незахватывалъ чужихъ границъ, хотя бы воздуш­
ныхъ (Цвингманъ, т. V, №№ 722 и 723). 

5) 87/93, 1912/51, 1912/129. 
6) Сенатъ признавалъ, напр., право земельнаго собственника требовать 

устранешя ветвей, свешивающихся съ соседняго участка, ибо въ этомъ про­
является „прямое и непосредственное воздейств1е на участокъ истца" (1912/51). 
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Это право земельнаго собственника на воздушное пространство 
въ юридической литературе вызываетъ возражешя съ той 
стороны, что нельзя въ действительности говорить о какомъ либо 
исключительномъ праве собственника на воздушное пространство, ибо 
здесь нетъ никакого объекта для права: воздухъ таковымъ не 
является, какъ равно и безпредметное пространство не можетъ быть 
объектомъ какого либо права. Ведь, собственно законодатель желаетъ 
обезпечить собственнику 'лишь пользоваше его земельною собствен­
ностью, для чего и необходимо ему обезпечить свободу въ простран­
стве, на сколько таковая необходима ему для осуществлешя его права 
на землю. Новейппя законодательства1) отчасти и стано­
вятся на эту точку зрешя, признавая въ принципе за собственникомъ 
право на воздушное пространство и допуская его лишь на высоту и 
въ пределахъ, на сколько это ему необходимо для осуществлешя 
п р а в а  с о б с т в е н н о с т и .  Н е ч т о  п о д о б н о е  н а х о д и м ъ  и  в ъ  Г е р м а н с к о м ъ  
Гражд. Уложенш, признающемъ за собственникомъ право на воздуш­
ное пространство, лишь съ темъ ограничен!емъ, что собственникъ не 
можетъ воспрещать другимъ лицамъ действш на такой высоте, где 
.онъ ничемъ не стесняется въ пользованш своимъ имуществомъ2). 

б )  П р а в о  н а  н е д р а  з е м л и 3 )  о б е з п е ч и в а е т с я  з а  с о б с т в е н н и - )  
комъ и по Прибалтшскому праву, признающему за собственникомъ' 
право на все ископаемыя, содержащаяся въ недрахъ земли (ст. 877)1 

1 )  Швейц ар с ко е  Уложе т е  ( с т .  6 7 4 ) ,  н апр . ,  п ри зн а е т ъ ,  ч т о  е с ли  
строешя и другья сооруженья будутъ' выступать на СОСЁДШЙ участокъ, то 
право пользованья участкомъ для выступаюЩихъ строешй можетъ быть вне­
сено на поземельную книгу въ качестве сервитутаг  или напр., каждый соб­
ственникъ имеетъ право срубать и оставлять у себя ветви и корни растеньй, 
заходяьцье на его землю н причиняющхе ему вредъ, если соседъ не удалитъ 
ихъ въ теченье надлежагцаго срока, собственникъ же, допускаюьцьй, чтобы ветви 
соседнихъ деревьевъ простирались на его землю, имеетъ право на плоды съ 
этихъ ветвей (ст. 687). 

2 )  Г е рман ско е  Гр ажд .  Улож . ,  с т .  9 0 5  ( н апр . ,  п е р е л е т ъ  а э р опл ан а ,  
или проводка проволоки на очень болььпой высоте, на которую уже невоз-
моженъ дост-упъ человека для какихъ либо практических?» целей въ пользо­
ванш своимъ поземельнымъ участкомъ, т. е. когда действья другихъ лицъ 
въ этомъ направленьи не могутъ стеснять собственника въ пользованш его 
имуществомъ). 

3) Боровиковскьй — „Право на недра земли", Ж. М. Ю. 1897 г.. кн. 8 
Гуссаковскьй — „Право на недра земли", Ж. М. Ю. 1903 г., кн. 3; Удинцевъ 
— „Русское горноземельнс^е право", 1909 г. — См. § 78 настоящей книги. 
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Собственно, здЬсь центръ тяжести заключается именно въ праве зе­
мельнаго собственника на содержимое недръ, на содержащаяся въ 
нихъ ископаемыя, а не въ праве собственника на самую землю, со­
гласно римскому положенно: си]из ез{ зо1ит, е]"из ез* издие ас! 
Мегоз1). Подобное представлеше, конечно, не имело бы опорныхъ 
пунктовъ въ праве, напр., проведете железнодорожнаго тунеля въ 
глубине горы не предполагаетъ непременно отчуждешя земельнаго 
участка, расположеннаго на вершине горы2). Смыслъ права собствен­
ника земли на недра заключается въ обезпеченш за нимъ содержи-
маго недръ лишь на столько, на сколько они доступны воздействда 
вообще. Таковъ именно смыслъ и правила, установливаемаго Швей-
царскимъ Гражд. Улож. (ст. 667), о праве собственника на недра, на 
сколько это необходимо для осуществлешя права собственности3). 

П р и б а л т 1 й с к о е  п р а в о ,  к а к ъ  р а в н о  и  р у с с к о е  г о р н о е  з а к о ­
нодательство построено на праве частнаго собственника на разработку 
ископаемыхъ, содержащихся въ нЬдрахъ принадлежащей ему земли, 
чемъ оно уклоняется отъ западноевропейскаго права, перешедшаго 
въ значительномъ числе государствъ въ XIX веке, по крайней мере, 
для главныхъ ископаемыхъ, къ системе горной свободы, свобод-
наго горнаго промысла, производимаго независимо отъ соглас!я соб­
ственника и предоставляемаго каждому на чьихъ бы то ни было земляхъ 
съ правомъ на разработку ископаемыхъ. Такая горная свобода впер­
вые возникла въ Франц1и по законамъ 1791 и 1810 гг., затемъ въ 
Герман1и и др. государствахъ. Эта система горной свободы для 
некоторыхъ ископаемыхъ существовала и въ русскомъ Горномъ Уставе 
для б. губершй Царства Польскаго. Съ начала же нынешняго сто-
л е т 1 я  н е к о т о р ы я  Г е р м а н с ш я  г о с у д а р с т в а  п е р е ш л и  к ъ  м о н о п о л и -
з а ц 1 и  г о р н а г о  п р о м ы с л а 4 ) .  

х) т. е. что право собственности простирается до самаго центра земли. 
2) Напр., въ Лондоне имеются подъ землею разныя сооруженья, не 

с гЪсняюпця  с о б с т в енник а  ( п р оф .  Е л ь яшевичъ  —  „Законы  г р ажд . п р а к т .  
и теорет. коммент., вып. 2, стр. 296). 

3) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 676: проводы для воды, газа, электри-
ческаго тока, находянцеся вне земельнаго участка, который они обслуживаютъ, 
устроиваются на основаши сосЪдскаго права, или же обременешя. ими чужого 
участка въ качестве вещныхъ правъ посредствомъ установлетя сервитута. 

4) Напр. Прусскай Законъ 1907 г. для каменнаго угля и соли, Гессен-
сшй Законъ 1908 г. и др., см. проф. Ельяшевичъ — „Зак. Гражд.", 
п р а к т .  и  т е о р е ти ч .  к оммен т . ,  вып .  2 ,  с т р .  2 9 7 ;  п р оф .  У динц е в ъ  —  „Ру с с ко е  
горноземельное право" и др. 
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Весьма спорнымъ не только въ русскомъ *) но и въ западно 
е в р о п е й с к о м ъ  п р а в е  п р е д с т а в л я е т с я  в о п р о с ъ  о  с а м о й  ю р и д и ч е с к о й '  
природе права на разработку ископаемыхъ. Теор1я конструировашя 
э т о г о  п р а в а ,  к а к ъ  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  н а  с а м ы я  н е д р а ,  
вызвала противъ себя серьееныя возражешя, такъ какъ не предста­
вляется возможнымъ отождествлять право собственности на недра и 
право на разработку ископаемыхъ, какъ два различныхъ права2). 

Другая теор1я, по которой право разработки есть право соб-1 
ственности на самыя ископаемы я, какъ на раг!ез {ипсП (состав-! 
ныя части участка) 3), несогласована со всемъ содержашемъ горнаго| 
законодательства4). Къ тому же получивпйй право разработки иско­
паемыхъ получаетъ не право собственности на находящаяся еще въ 
земле ископаемыя, ибо какъ отдельный объектъ они еще не суще-
ствуютъ и потому законы говорятъ не о праве собственности на иско­
паемыя, а о праве разработки. 

Поэтому более пр1емлемой является третья теор1я, состоящая въ ' 
т о м ъ ,  ч т о  п р а в о  р а з р а б о т к и  и с к о п а е м ы х ъ  е с т ь  о с о б о е  
вещное право въ чужомъ имеши. Непосредственнаго права 
собственности на ископаемыя не имеютъ ни самъ собственникъ земли, 
ни обладатель этого права: какъ тотъ, такъ и другой прюбретаютъ 
право собственности на ископаемыя лишь после выделешя ихъ изъ' 
земли6). Эта точка зрешя лучше всего способствуетъ и разрешение 
вопроса объ уступке земельнымъ собственникомъ этого права дру­
гому лицу6). 

х) Русская судебная практика проявила по сему предмету массу коле-
башй (1902/36, 1912/96, 1905/30 и др.). 

2) Напр., можно передать право разработки ископаемыхъ, сохраняя право 
собственности на недра (въ такомъ, напр., положенш находится казна по рус­
скому  п р а в у ,  у с т у п а я  р а з р а б о т к у  и с коп а емыхъ  —  с т .  3 0 6  и  с т .  1  прил .  к ъ "  
427 ст. Уст. Горнаго, про д. 1906 г.). 

3) Къ этой теорш первоначально склонялся и Сенатъ (1902/36). 
4) Этой теорш противоречить различное юридическое положете различ­

ныхъ ископаемыхъ: напр., торфъ, такая же составная часть, какъ и золото 
или каменный уголь, разработка посл Ьднихъ на казенныхъ земляхъ и въ губ. 
б. Царства Польскаго предоставлялась всЬмъ и каждому, а торфа — только 
земельному собственнику. 

5) Самовольно занимающиеся разработкой на чужой земле совершаетъ 
не кражу чужихъ вещей, а деликтъ зш §епеиз. 

6) Сначала Сенатъ разрешалъ этотъ вопросъ въ смысле найма земли, 
создающаго лишь обязательственное право. Впоследствш Сенатъ изменилъ 
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в)ицьгив-О-на растен!я и произведен1я на поверхности, 
какъ на произведешя почвы1), вытекаетъ изъ того общаго правила, 
что право собственности на имущество распространяется на все, что 
естественнымъ путемъ или трудомъ и искусствомъ собственника про­
изведено2), такъ, напр., установленный современнымъ 'правомъ прин-
ципъ принадлежности всего леса земельному собственнику распро­
страняется на вс4 земли. 

г )  п р а в о  н а  в о д ы  и  в о д н ы е  и с т о ч н и к и  е с т ь  т а к ж е  о д н о  
изъ поблёдотш!^"права на землю, на которой воды расположены3). 
Относительно же юридической природы права на воды необходимо 
сказать, что если возможно еще говорить о праве собственности на 
самую воду въ водахъ запертыхъ (озера, пруды, лежащ!е внутри 
чаетныхъ дачъ), то о таковомъ не можетъ быть речи по отношению 
къ текучимъ водамъ, ибо текучая вода, какъ таковая ^иа рго-
Пиепз), не можетъ быть объектомъ права собственности4). Поэтому 
право собственности на реку сводится по существу къ праву собствен-

. ности на русло ея и къ праву пользовашя самой рекой, въ частности 
правомъ рыбной ловли и праву на водяную энергш5), какъ „не­
вещественное благо" 6). Въ отношенш водяной энергш исключительное 

этотъ взгядъ, признавъ въ таковой уступке продажу движимости, создающей 
лишь обязательственное, но не вещное право (1905/30). Но въ самое по­
следнее время (1912/96) Сенатъ, отказавшись отъ прежнихъ взглядовъ, пе-
решелъ именно къ форме установлешя особаго вотчиннаго права въ чужомъ 
именш, признавъ, что право на разработку недръ земли въ отношенш формы 
установлешя и перехода не можетъ подлежать действие общаго начала обяза-
тельственнаго права о свободе формы сделокъ. На этотъ путь уже давно 
вступило Германское право (ст. 68 зак. о введ. въ действье Гражд. Улож. 
и § 87 вотчиннаго устава). 

1) Ч. III Св. мест, узак., ст. 878 и 879. 
2) Проектъ Гражд. Улож., ст. 760. 
3) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 704: источники представляютъ собою 

составную часть поземельнаго участка и могутъ быть прьобретены въ соб-
венность вместе съ той почвой, откуда они истекаютъ. 

4) По разъясненью Сената (84/3), а также 75/332), река, какъ предметъ 
права, должна разсматриваться въ ея естественномъ состоянш непрерывнаго 
движенья и обмена водяныхъ частицъ, почему право владенья рекой нельзя 
превращать въ право на самую массу воды, безпрерывно меняющуюся. 

5) Вопросъ о водяной энергш, чрезвычайно выдвинутый западноевро-
пейскимъ воднымъ законодательствомъ, прьобрелъ большой практическьй 
интересъ. 

6) По определенно западно-европейской теорш. 
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право можетъ принадлежать только въ запертыхъ водахъ, но въ отно-
шенщ реки собственникъ берега, пользуясь этой энершей, не можетъ, 
однако, объявить ее своимъ исключительнымъ достояшемъ 1). 

§ 52. Б) Способы прюбрЪтешя права поземельной 
собственности. 

а )  О б н а ж е н 1 е  р у с л а  р е к и ,  к о т о р а я ,  с о с т а в л я я  г р а н и ц у  в  л  а -
д'Ьн1я двухъ лицъ, или совершенно покидаетъ свое русло (а1уеиз с!е-
,геНс1из) и цЬликомъ переходить на землю одного изъ влад4льцевъ,/ 
или уклоняется отъ течешя (а1уеиз ти!а1из), обнаживъ часть одного1 

берега и занявъ часть другого2). При такихъ услов1яхъ, владельцу 
земли предоставляется право пользоваться обсохшею землею, образо­
в а в ш е ю с я  о т ъ  у к л о н е ш я  в о д ы  и л и  о б м е л е ш я  р е к и  3 ) „  т .  е .  о б с о х ­
шая земля, оставшаяся отъ уклонешя воды, является собствен­
ностью прибрежнаго владельца4). Юридическое свойство русла (р^ч-
наго дна) реки, какъ общаго пользовашя, такъ и частной, опреде­
ляется юридическимъ свойствомъ почвы, по которой р^ка пролегаетъ 
своимъ течешемъ : земля, состоящая подъ русломъ реки, составляетъ 
(не только физически, но и юридически) продолжеше береговой соб­
ственности, поэтому обнажеше дна ведетъ лишь къ обнаружение 
скрытой ранее подъ водой собственности береговаго владельцаб). 

х) Проф. Ельяшевичъ — „Гражд. Зак.", практ. и теорет. коммент., 
вып. 2, стр. 304. 

2) К ас со — „Русское поземельное право", §§ 28, 30, 60, 109—112; 
Левинъ — „Гражд. Зак.", практ. и теор. коммент., вып. 2, стр. 315—321; 
Васьковск1й — „Учебн. гражд. права", вып. 2 § 21. 

3) Это правило существовало еще въ римскомъ праве и оттуда перешло 
в ъ  з ап а дно е в роп ей сюя  з а к онод а т е л ь с т в а .  — "См .  Проф .  Б а р онъ .  —  „Сис т .  
рим. гражд. права," §135; Ш^пйзсЬеЫ, § 185. 

4) Ст. 426, т. X, ч. 1 Св. Зак., ст. 759 и 763, ч. III Св. мест. узак. (при 
изменеши рекою своею направлетя, покинутое ею русло принадлежитъ темъ, 
которые имеютъ вдоль берега дачи, соразмерно протяженно сихъ последнихъ 
по берегу и соответсвенно черте, проведенной по середине русла). 

5) Вопреки мненхю некоторыхъ ученыхъ, въ томъ числе и проф. 
Мей ера (Русское Гражд. Право, 10 изъ, стр. 294), здесь нельзя видеть 
пр1обретен1я права собственности ч по приращенш, такъ какъ здесь нетъ ни 
физичеСкаго, ни юридическаго приращешя и, вообще, новаго пршбретешя 
права собственности, ибо обнажившееся дно принадлежало и ранее, до своего 
обнажешя, владельцу прибрежной земли. . 
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При этомъ не представляется необходимости проводить резкое разли-
ч1е между реками и другими водохранилищами (озерами, прудами, 

ч болотами и т. п.), такъ какъ обсохшая земля, оставшаяся отъ пони-
жешя уровня воды или ея уклонешя въ другихъ водохранилищахъ, 
есть также собственность собственниковъ дна этихъ водохранилища 
и даже законодательства (напр. Соёе Сш1), пользующаяся прираще-
шемъ, какъ основашемъ прюбретешя собственности при изменешяхъ 
течешя рйкъ, изъемлютъ все друпя водохранилища изъ подъ дЬй-
ств1я этого принципа1), сохраняя собственность за собственникомъ 
водохранилища2). Это разграничеше, проводимое во французскомъ 
праве3), объясняется т4мъ, что, въ„ противоположность русскому и 

: Прибалтшскому праву, французское право почитаетъ русла судоход-
• ныхъ р4къ собственностью государства и потому признаетъ прира-

щеше самостоятельнымъ основашемъ прюбретешя прибрежными вла­
дельцами р^чныхъ мелей. 

Такъ какъ основашемъ прюбретешя обсохшей земли является 
право собственности на русло, то граница, до которой простирается 
право собственности прибрежнаго владельца на русло, является т^мъ 
самымъ границей, до которой возможно прюбретеше мели по широте 
реки. Если река обоими берегами находилась во владенш одного 
лица, то не возникаетъ никакого юридическаго вопроса, но если бе­
рега принадлежали разнымъ лицамъ, то середина желобовины или 
стараго русла реки является границей "владенш прибрежныхъ соб­
ственниковъ. Обсохшая земля поступаетъ во владеше прибрежнаго 
собственника 1рзо ]*иге съ того момента, какъ процессъ обсыхашя ея 
закончился. Какъ причины обсыхашя4), такъ и то, будетъ ли обме-
леше реки или уклонеше ея течешя, не имеютъ значешя5) 

х) Сойе сш1, ст. 566—558. 
2) Сенатъ (72/223) проводить разграничеше между реками и другими 

водохранилищами, признавая, что подъ обсохшею землею отъ уклонешя воды 
законъ (ст. 427—428, т. X, ч. 1 Св. Зак.) разумрЬетъ обсохнпе берега реки. 

3) Также въ Прусскомъ Земскомъ Праве и АвстрШскомъ Гражд. Уложенш. 
4) т. е. произойдетъ ли это въ силу естественныхъ услов1й, вследствге 

непринятия прибрежными владельцами меръ къ предотвращен^ этого явлешя, 
или вследствие предпринятыхъ кемъ либо меръ съ целью улучшешя судо­
ходства (Левинъ — „Гражд. Зак.", практ. и теор. коммент., вып. 2, стр. 319). 

5) Одинаковыми съ прибрежными собственниками правами на обсохшую 
землю, оставшуюся отъ уклонешя воды, должны пользоваться собственники 
острововъ, на рекахъ лежащихъ. 
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§ 53. 

б )  В о з н и к н о в е н и е  о с т р о в а ,  к о г д а  п о г р а н и ч н а я  р ^ к а  о б р а ­
зуешь островъ (тзи1а ш Нитше па!а), основашемъ раздала котораго 
должно служить право прибрежныхъ собственниковъ на водное про­
странство до половины р4ки: по этой лиши, проводимой по середин-Ь 
течешя р&ки, считая отъ противоположныхъ береговъ, островъ де­
лится, иногда, можетъ быть, на неравный части, вдоль р4ки между,! 
прибрежными собственниками1). Если островъ, при значительной 
длинЬ, образуется противъ владЬнш нЬсколькихъ лицъ, то иногда 
каждый изъ нихъ прюбр&гаетъ право только на то пространство, на 
какое островъ тянется противъ его владенш. Постановлешя иностран-
ныхъ законодательствъ по разсмотриваемому вопросу отличаются, 
главнымъ образомъ въ томъ, что въ нЬкоторыхъ изъ нихъ2) острова, 
возникающая на судоходныхъ рЪкахъ, объявляются собственностью 
государства. Это объясняется т4мъ, что судоходныя р4ки тамъ со-
ставляютъ публичную собственность государства3). . ' 

Что касается острововъ, образующихся въ озерахъ, то, по При­
балтшскому праву, въ общественныхъ озерахъ они разсмо-
т р и в а ю т с я  к а к ъ  г е з  п и Ш и з ,  а  о б р а з о в а в п п е с я  в ъ ч а с т н ы х ъ  о з е ­
рахъ должны быть признаваемы собственностью того, кому принад-' 
лежитъ соответствующая часть озера4). ' 

При отдЬленш отъ р^ки, вслЪдствхе прорыва, новаго рукава, 
соединяющагося въ дальнМшемъ теченш вновь съ главнымъ прото-
комъ, островъ, образующейся изъ дачи, омываемой такимъ образомъ 
сими двумя реками, остается за прежнимъ ея собственникомъ6). 

х) Т. X, ч 1 Св. Зак., ст. 427, 429; ч. III Св. мест. узак., ст. 760—761. — 
Бели островъ не переходитъ за воображаемую линш, проводимую вдоль реки 
по середин-Ь ея, то онъ принадлежитъ собственнику ближайшаго берега. Вновь 
возникшей островъ между берегомъ реки и ранее возникшимъ островомъ делится 
между владельцами последняго и противоположная берега реки (ст. 762), 

2) Французское — ст. 560, Итальянское — ст. 457 и АвстрШское — ст. 407. 
3) Необходимо еще иметь въ виду, что прюбретеше прибрежнымъ соб­

ственникомъ (ст. 760—762, ч. III) острова по ПрибалтШскому праву еще не 
влечетъ за собою прюбретеше имъ и права рыбной ловли въ омывающей 
этотъ островъ части реки, каковое право (ст. 1036, ч. III) остается за соб­
ственникомъ имешя, лежащаго вдоль берега реки до пределовъ границы 
имешя (1901/3). 

4 )  Эр дманъ  —  „Сис т ем а " ,  т . .П ,  с т р .  1 2 6 .  
5) Ч. III Св. мест, узак., ст. 766. 
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§ 54. 

;  в )  Н а м ы в ъ  з е м л и  ( а И ш п о ) ,  в ы з ы в а ю щ ш  п о с т е п е н н о е ,  н е з а ­
метное увеличеше прибрежной полосы вследств1е примываемой водою 
(силою течешя) земли или песку, иногда съ соответствующимъ умень-
шешемъ другого берега, земляныя частицы котораго д4йств1емъ воды 
перемещаются въ участокъ другого лица. Такая постепенно наноси­
мая или примываемая водою къ берегу земля составляетъ собствен­
ность того, чей берегъ *), съ того времени, когда она достигнетъ такой 
высоты, что становится частью прилегающаго земельнаго участка2). 

§ 55. 

г )  О т р ы в ъ  з е м л и  ( а у и Ы о ) ,  п о  р и м с к о м у  п р а в у  п р и з н а в а е м ы й  
>способомъ прюбретешя права собственности, именно когда водой при-
биваетъ къ берегу и дну владельца целую оторванную глыбу или 
полосу земли, которая затемъ сростается съ берегомъ и дномъ. Изъ 
современныхъ законодательствъ только немнойе сохранили взглядъ 
римскаго права3), громадное же большинство оставляетъ право соб­
ственности на оторванный кусокъ земли за прежнимъ его хозяиномъ, 
обязывающимся въ течеше известнаго времени позаботиться о воз-
вращенш этого куска на прежнее место, после каковаго срока онъ 
можетъ сделаться собственностью владельца берега4). Русское зако­
нодательство не содержитъ вовсе постановлены объ отрыве и потому 
вопросъ этотъ въ юридической литературе разрешался различно: 
одни (Мейеръ, Кассо, Васьковскш)б) полагали, что при этомъ не 
происходитъ никакой перемены въ праве собственности, друпе же 

х) Ст. 428, т. X, ч. 1 Св. Зак.; ст/767—768, ч. III Св. мест. узак. 
2) Очевидно, такое приращете идетъ въ пользу прибрежнаго владельца 

в ъ  г л у б ь  р^ ки  т о л ь ко  д о  с е р е дины  е я .  Е с ли  ж е  н а  р е к е  име е т с я  о с т р о в ъ ,  
который увеличивается отъ намыва, то право собственности на приращете 
пршбретается собственникомъ острова, хотя бы это было и не то лицо, кото­
рому принадлежитъ берегъ (86/15). 

3) Саксонское Гражд. Уложете, ст. 282. 
4) Французское — ст. 559; Итальянское — ст. 456; Австрхйское — ст. 412; 

Прусское — I, IX, ст. 223; Испанское — ст. 368. 
5 )  Проф .  Мей еръ  —  „Ру с с ко е  г р ажд .  п р а в о " ,  1 0  и з д . ,  с т р .  2 9 6 ;  

К а с с о  —  „Ру с с ко е  п о з ем е л ьно е  п р а в о " ,  с т р .  1 2 0 ;  В а с ь к о в с к 1й  —  „Учеб­
никъ гражд права", вып 2, стр. 123. 
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(Шершеневичъ, Анненковъ, Левинъ)1), напротивъ, думаютъ, что отор­
ванная полоса земли становится собственностью владельца участка, 
къ которому она' пристала, со времени образовашя твердой связи 
между нею и' берегомъ. Казалось бы, что право на приращеше въ 
данномъ случай должно быть определяемо одинаково для намыва и 
отрыва, съ темъ отлич!емъ, что въ последнемъ случае первоначаль­
ный собственникъ оторванной земли долженъ получить вознагра-
ждеше по началамъ вознаграждешя за неправомерное обогащеше2). 
В ъ  т а к о м ъ  ж е  с м ы с л е  р а з р е ш а е т с я  э т о т ъ  в о п р о с ъ  и  П р и б а л т  1 й -
с к и м и гражданскими законами3). 

§ 56 д) Давность владЪшя4). 
1) П о н я т 1 е и у с л о в 1 я. Основаше давности лежитъ въ сооб-

ражешяхъ общественной пользы и правового порядка5). Основная 
идея давностнаго владешя, какъ говорить Дернбургъ, состоитъ въ 
томъ, что „время возводитъ владеше въ право". Давность владешя 
относится къ такъ называемымъ первоначальнымъ способамъ прюбре­
тешя права собственности, возникающаго въ лице даннаго субъекта 

х )  Проф .  Шершене вичъ  „Уч е бникъ  г р ажд .  п р а в а " ,  §  2 0 ;  Анн ен -
к о в ъ  —  „Сис т ем а  р у с с к а г о  г р ажд ,  п р а в а " ,  т .  I I ,  с т р .  5 4—55 ;  Л е винъ  —  
„Гражд. Законы", практ. и теорет. коммент., вып. 2, стр. 326 

2) Такъ и разрешается этотъ вопросъ Проектомъ Гражданскаго Уложе-
тя, въ принципе признающимъ собственникомъ наплыва (отрыва) собствен­
ника земли, къ которой онъ присталъ (ст. 772). 

3) Ч. III Св. мест, узак., ст. 769—770; Эрдманъ — „Система", т. II, 
стр. 1.8. - - Несколько различное отношеше закона къ случаямъ приращетя 
при намыве и отрыве объясняется различгемъ обоихъ этихъ случаевъ: при 
намыве земляныя часщцы осаживаются на чужомъ берегу и присоединяются 
къ нему .постепенно и не заметно, вследстое чего и невозможно разследо-
вать происхождеше ихъ, во второмъ же случае вполне возможно определить, 
откуда земля оторвана, а потому лишать собственника случайно оторванной 
такимъ образомъ земли представлялось бы несправедливымъ. 

4 )Эн г е л ьм анъ  —  „0 . д а вно с ти  по  р у с с к ому  г р ажд ан скому , п р а в у " ;  
Б о ро вико в е к 1й  —  „Да вно с т ь "  ( „О т ч е т ъ  с у д ьи " ,  т .  П ) ;  п р оф .  Мей е ръ  
—  „Ру с с ко е  г р ажд .  п р а в о " ,  1 0  и з д . ,  с т р .  2 7 8—286 ;  п р оф .  Синай скГй  —  
„Русское гражд. право", вып. 1, § 19. 

5) Цель института давности — устранить неопределенность правъ, воз­
никающую въ техъ случаяхъ, когда собственникъ вещи въ течете продолжи­
тельного времени не осуществляете своего права 'на нее, предоставляя поль­
зо в а т ь с я  и  р а спор яжа т ь с я  ею  д р у г ому  лиц у  ( В а с ь к о в с к 1й  —  „Уч ебникъ  
гражд. права", вып. 1, стр. 146—147, вып. 2, стр. 141). 
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•'самостоятельно, независимо отъ другого лица. Давностью владЬшя 
•называется способъ прюбретешя права собственности, основанный на 
!безспорномъ, непрерывномъ владенш, въ виде собственности, въ 
1течеше закономъ опред^леннаго перюда времени1). Но для обращешя 
фактическаго владешя въ собственность, силою давности требуется 
могущш подлежать обращенш во владЬше предметъ2), т. е. право 
собственности по давности можетъ быть прюбрйтено лишь на ташя 
вещи, которыми можно владеть, почему напр. нельзя прюбрести 
право собственности путемъ давности на совокупность вещей, 
какъ таковую. ЗатЬмъ такъ какъ для прюбрЪтательной давности 
требуется владеше вещью, какъ своею собственною3), то очевидно, 
что вещи, изъятыя изъ гражданскаго оборота, не могутъ 
подлежать прюбретательной давности или по самой природе своей 
(воздухъ, морсшя воды) или потому, что оне предназначены закономъ 
служить общественнымъ 4) или государственнымъ потребностямъ. 

Въ отличие отъ н'Ькоторыхъ иностранныхъ законодательствъ, до-
пускающихъ прюбретеше сервитутовъ въ силу долговременнаго осуще­
ствлешя таковыхъб), по Прибалтшскому праву6), ни сервитуты, ни 
поземельный повинности, ни закладное право не могутъ быть приобре­
тены по давности владешя. Затемъ, такъ какъ владеше должно быть 
въ виде собственности, т. е. владеше отъ своего имени, само­
стоятельное, а не въ качестве контрагента, представителя и т. п. то, 
конечно, арендаторъ, пожизненный владелецъ, пр1емщикъ поклажи, опе-
кунъ, управляющей и т. п. лица, господствуюшдя надъ вещью отъ 
имени другого, безъ намерешя присвоения, не могутъ прюбрести права 
собственности на имущества по давности владешя7). Точно также 
н е л ь з я  у ч а с т н и к у  о б щ е й  с о б с т в е н н о с т и  п р ю б р е с т и  п о  д а в н о с т и  п р а в о  
собственности на идеальную долю въ общей собственности, 

1) Ст. 533, т. X, ч. 1 Св. Зак. 
2) Ст. 820 и 821, Ч. III Св. мЪстн. узак. 
3) Ч. III Св. мест. узак., ст. 819. 
4) Каковы, напр., пути сообщешя, дороги, реки, городсгая набережный, 

улицы, городсшя площади, бечевники (86/9). 
5) Французск., Итал., Прусск., АвстрШское. 
6) Ст. 1261, 1309, 1383 ч. 1П Св. мест. узак 
7) Давностнымъ владешемъ могутъ быть прюбретаемы въ собственность 

всякаго рода имущества: принадлежащая казне на праве частной собствен­
ности, церковный (1902/2), выгонныя городсгая земли, войсковыя и юртовыя 
земли (1908/43) и др. 
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такъ какъ оно въ такомъ случай лишено характера исключительности 
и независимости и фактическаго владешя вещью 1п сопсге!о. 

Некоторый имущества, уже въ силу закона, не подлежать дгЬй-
ств1ю давности: 1) межи генеральнаго межеван1я1); 2) иму- 1 
щ е с т в а ,  о б р а щ е н н ы й  в ъ  з а п о в е д н ы  я 2 ) ;  3 )  в е щ ь  п о х и щ е н - !  
н а я 3 ) ,  и  4 )  п р а в а ,  з а н е с е н н ы й  в ъ  к р е п о с т н у ю ,  и п о -  I  
течную книгу, такъ какъ лелсащш въ основе крепостной, ипо- ' 
течной системы принципъ внесешя и публичной веры этихъ книгъ 
влечетъ за собой изъяне записанныхъ въ крепостной книге правъ 
отъ действ1я давности4). Такимъ образомъ предметомъ владЬшя въ \ 
виде собственности не могутъ быть вещи, изъятыя изъ гражданскаго ! 
оборота или въ силу спещальныхъ указанш въ законе. 

2 )  Ю р и д и ч е с к о е  о с н о в а н 1 е  в л а д е н 1 я  ( ] и з 1 и з  Ш и 1 и з ) ,  
аналогично съ римскимъ правомъ, безусловно требуется и въ Прибал- . 
тшскомъ праве5). Такими правооснован1ями признаются: а) 
все действ 1я и перемены, составляющая, сами„ по, себе, одинъ изъ 
первоначальныхъ способовъ призбргЬтеггйт._.со.ботвенности - (завладЬте, I 
приращете); б) все юридичесшя сделки6); в) наследство по закону, \ 
и г) вступивнпя~"въ законнуюсилу судебный решетя7). Приэтомъ / 

— : ф 

х) Это правило распространяется и на спещальное межеваше. Смыслъ 
этого правила тотъ, что силою давности не могутъ изменяться или переме­
щаться собственно межи генеральнаго межевашя (ст. 563 т. X ч. 1, св. зак.), 
но это не значитъ, что генерально обмежеванныя дачи, какъ въ целомъ ихъ 
составе, такъ и въ частяхъ, не подлежатъ действию давности. 

2) Ст. 564 т. X ч. 1, Св. зак. 
3) Ст. 826 ч. П1 Св. мест. узак. (тайно, открыто и съ насильемъ). 
4) Здесь давность владешя можетъ действовать лишь дополнительно, 

распространяясь на невнесенныя въ крепостную книгу права или хотя и в_не-
сенныя, но подлежащая повороту, которыя только благодаря давности и могутъ 
приобретать твердость въ обороте. — См. ст. 661 Швейцарскаго Гражд. Улож. 

5) По русскому праву не требовалось юридическаго основашя для дав-
ностнаго владешя (95/126). 

• 6) Какъ одностороншя, такъ и договоры, завещашя, отказы, договоры 
о наследовали, о даренш, купле и. т. д, въ томъ числе и словесныя сделки 
о купле недвиж. — См. рез. Сената 23 окт. 1909 г. по д. Поммера. 

7) Здесь владеше вещью именно должно быть пр1обретено на такомъ 
основанш, которое само по себе открывало возможность непосредственно прь 
обрести собственность, хотя въ данномъ частномъ случае, въ виду внешнихъ 
препятств1й, прюбретеше владешя не повело за собою непосредственнаго 
прюбретешя собственности (Проф. Д. Д. Гриммъ. — „Лекцщ по догме рим-
скаго права", § 127). 
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необходимо ийЪть въ виду, что вещи заложенный, а равно отданный 
въ ссуду, на сохранеше или въ нользоваше не могутъ быть прюбрй-
таемы въ собственность въ силу одной только давности, такъ какъ 
лица въ эти&ъ случаяхъ владЬютъ не отъ собственнаго имени, а за-
ступно за другихъ1). 

3 )  Д о б р а я  в - Ь р а  в  л  а д 4  л ь ц а  ( Ь о п а  Н й е з ) ,  п о  П р и б а л т ш с к о м у  
праву (ст. 839) требуется для прюбр&тешя вещи въ силу давности 
(добрая вгЬра при влад^ши вещью предполагается, ст. 840), причемъ 
для доброй в'Ьры владельца недостаточно только отсутств1я уб4ждетя 
въ неправоте или незаконности владЬшя, но требуется наличность 
положительной уверенности въ томъ, что при прюбр&тенш владйшя 
не" имЪётъ мЬсто матертальная неправда2). Въ этомъ отношенш 
Общегерманское Уложеше требуетъ добросовестности не только 
в ъ  н а ч а л е  в л а д Ь ш я ,  н о  и  в ъ  т е ч е ш е  в с е г о  с р о к а  д а в н о с т и 3 ) .  П р и ­
балтийское право (ст. 848) придерживается въ этомъ отношенш 

^ взгляда Германскаго Уложешя, требуя для давностнаго владЬшя доб-
; росов^стности владеюя не только въ начале, но и въ течеше всего 
установленная для давности срока, за исключешемъ только Эстлянд-
скаго земскаго и городского права, подъ воздМствгемъ римскаго 
права4), признающаго необходимымъ Ьопа%!1дез лишь при прюбрЬ-

*) Ст. 831 ч. III Св. мест. уз. — Одно лишь предположеше о существо-
ванш юридическихъ для владешя основашй не можетъ служить заменою 
оныхъ, за исключешемъ какихъ либо особенныхъ обстоятельствъ (напр., по­
купка вещи по ошибке у сумасшедшаго или несовершеннол'Ьтняго) или когда 
владЬлецъ вещи могъ находиться въ извинительномъ заблужденш относи­
тельно определенная правового основашя (ст. 835, Эрдманъ — „Система", т. 
II стр. 169). 

2) Ст. 680 и 841 ч. III Св; мест. уз., Цвингманъ, т. I № 46, т. V № 707. 
Въ этомъ отношенш Прибалтийское право отличается отъ русскаго права, въ 
которомъ для давностнаго владешя не требовалось ни добросовестности, ни 
юридическаго основашя (84/107, 82/50, 78/47 и друг., Анненковъ — „Система", 
т. П, стр. 186—188). 

3) Проектъ Гражд. Уложешя (ст. 909), требуя добросовестности для давно­
стнаго владешя, допускаетъ * озможвость давностнаго владЬшя при недобросо­
вестности, съ установлешемъ давностнаго срока въ такомъ случае въ 20 летъ. 

4 )  Р и м с к о е  п р а в о  п р и з н а в а л о ,  ч т о  „ т а 1 а  М е з  з и р е п г е ш е п з  п о п  
посе!", т. е. что впоследствии наступившая недобросовестность владешя не 
врепитъ: Ьопа {Мез должна быть на лицо только въ моментъ прюбретешя 
вещи во владЬше. — См. Проф. Гриммъ — „Лекщи по догме рим­
скаго права", § 127. 
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теши владешя, такъ что наступившая впосл'Ьдствш недобросовестность 
остается безъ вл1яшя на дМсте давности1). При прюбр&тенш же 
владЬшя кЪмъ либо заступно за другого, добрая в4ра требуется 
отъ обоихъ, но если владЪше только продолжается чрезъ посредниковъ, 
то она требуется лишь отъ заступаемаго лица2). 

4 )  Н е п р е р ы в н о ,  б е з с п о р н о  и  с п о к о й н о  п р о д о л ж а ю - '  
щееся влад'Ьн1е въ течете установленнаго закономъ срока, какъ 
уеловге для прюбрйтешя права собственности по давности владешя, 
причемъ требуется, чтобы владйше не прекращалось ни на одинъ мо-
ментъ въ течеше всего срока давности, такъ что влад&ше прерывается 
или гЬмъ, что владелецъ^оставляе_т.ъ-намереше,присвоетаЛ)г или гЬмъ, 
что онъ лишается возможности господства надъ_ вещью4)-, такъ, по\ 
Прибалтшскому праву, требуемое для силы давности владйше считается \ 
прервавшимся (с. 847): а) когда самъ владЬлецъ отъ него откалсется | 
или будетъ изъ него вытйсненъ, или какимъ либо инымъ путемъ оное 
утратить; б) когда собственникъ въ течеше срока давности восполь­
зуется своимъ правомъ собственности или1 самъ прюбрЪтатель при-
знаетъ таковое; в) когда прюбрЬтатель (напр , вслЬдств1е судебнаго 
вызова) перестанетъ быть владйльцемъ добросов'Ьстнымъ. Перерывъ 
въ посл'Ьднемъ случай совершается не самымъ предъявлешемъ иска, 
но съ момента приглашения ответчика въ судъ (вручешя повестки съ 
к о ш е ю  п р о ш е н ш р ) .  П р и  э т о м ъ  п е р е р ы в ъ  п б с т у п а е т ъ  т о л ь к о  п р и  /  
п р е д ъ я в л е н а  и с к а  о  п р а в Ь  с о б с т в е н н о с т и  в ъ  п о д л е ж а - |  
щемъ суд4 и только въ пользу лица, предъявившаго споръ. 

1) Ст. 843, примеч., ч. III Св. мест. узак. 
2) Тамъ же ст. 844. — Здесь необходимо отметить, что по западно­

европейскому праву (напр. Франц. зак., Швейцар, гражд. ул., ст. 662), требо-
в аше  д обро с о в е с тно с ти  в л а д ешя  с уще с т в у е т ъ  т о л ь ко  д л я  д  а в  но  с т и  о бы  к -
н о в е н н о й , т. е. 10-летней, но по чрезвычай н~о~й д а в н о с т и (30-
лётпей) 'возможно'~пр1обр'Ьтен1е собственности недвижимой, невнесенной въ 
поземельную книгу, и при отсутствш добросовестности владешя, если вла-
дЬше въ течете 30 летъ_Щ>одо_лжамсь__.безпрерывно и безпрепятственно. 

3) Напр., бросаетъ вещь на произволъ или придаетъ господству иной 
характеръ: признаетъ право собственника и. т. п.^ 

4) Темъ, что на место его становится собственникъ или постороннее лицо. 
5) Когда у ответчика, вседств!е ознакомлешя съ искомъ, можетъ дей­

ствительно явиться сомнете относительно правильности его владешя. Такого 
взгляда, основываясь на техъ же римскихъ источникахъ, придерживается и 
Германская судебная практика. По русскому же праву (ст. 558—559) пере-
рывъ наступаетъ^съ подачею иоковаго прошешя въ .судъ. . 
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Что касается платежа со стороны собственника повинностей, 
лежащихъ на земле, то хотя Сенатъ и считаетъ его однимъ изъ 
существенныхъ проявленш права собственности (88/42), но въ тоже 
время не признаетъ за таковымъ значешя, поглощающаго все проч1е 
признаки давностнаго владешя, почему владйлецъ тЬмъ не менее не 
лишается права доказывать, что его владеше соответствуете требо-
вашямъ закона о давности (96/31). Но распоряжен1е собственника 

) с в о и м ъ  н е д в и ж и м ы м ъ  и м у щ е с т в о м ъ  п о с р е д с т в о м ъ  д о к у м е н т о в ъ  
I (такъ назыв. документальное распоряжеше) прерываетъ, по мн'Ьшю 
I Сената (1906/42), давность владешях). 

•  Н е п р е р ы в н о с т ь ,  к а к ъ  п р и н а д л е ж н о с т ь  д а в н о с т н а г о  в л а д е ш я ,  
; не исключаете не только предоставлешя владешя со стороны давно-
! стнаго владельца другому лицу (оно по прежнему числится за юриди-

ческимъ владЬльцемъ), но даже перемены въ лице владельца, путемъ 
наследства или иного способа передачи имущества отъ одного лица 
къ другому (Ши1о ишуегзаН ИЛИ Ши1о зш§и1ап): новый владЬлецъ 
является юридическимъ преемникомъ предшественника, вступая во 
все его юридичесюя отношешя2). Прибалт 1Йское право, руко­
водствуясь еще установленнымъ римской юриспруденщей правиломъ 
о нричислеши владЬшя (ассеззю роззеззюшз), содержите въ себе 
правило, что если въч течеше срока давности несколько лицъ последо­
вательно владели вещью одинъ за другимъ, безъ перерыва со стороны 
того, противъ котораго исчисляется этотъ срокъ, то владеше предше­
ственника присчитывается къ владенш преемника и время владешя 
всехъ этихъ лицъ сосчитывается вместе3), при условш, если означен­

х) Хотя бы это распоряжеше бело неизвестно фактическому владельцу, 
какъ, напр., еслибы собственникъ заложилъ свое имеше. Это разъяснеше Се­
ната, вносящее большое новшество въ институтъ давностнаго владешя, не 
безъ основашя оспоривается яъ юридической литературе, почему въ ноябре 
1917 г. предположенъ былъ въ Сенате пересмотръ означеннаго разъяснешя, 
(именно по делу Лордкапанидзе). 

2) Нельзя не обратить внимашя на то, что владеше, какъ фактическое 
отношеше лица къ вещи, въ сущности не допускаетъ юридическаго преемства, 
но этотъ недостатокъ по отношенш къ давностному владенш, создающему 
для лица известное юридическое положеше (роззеззю ас! изисарюпет), воспол­
няется установленнымъ римскимъ правомъ правиломъ о причислении владешя 
(ассеззю роззеззюшз.) 

3) Причемъ и время протекшее между смертью наследодателя и всту-
плешемъ во владен1е наследника также засчитывается въ срокъ давности 
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ному переходу имущества сопутствуете сознаше, что переходить 
именно то, что принадлежало предшественнику х). 

5 )  С р о к ъ  д а в н о с т и , " п о  и с т е ч е ш и  к о т о р а г о  в л а д Ь ш е ,  п р и  
указанныхъ въ законе услошяхъ, превращается въ право собственности, 
по русскому праву — одинъ общш (десятилетшй) (ст. 565), по 
Прибалтийскому же праву устанавливаются различные сроки, въ 
зависимости отъ свойства имущества и различая отдЬлъныхъ мгЬст-| 
ностей-2))/ причемъ прюбревшш недвижимость силою давности имеете 
не только право, но и обязанность требовать внесетя сего прюбре-
тешя въ крЗшостныя книги на его имя, такъ какъ, въ интересахъ 
общественной достоверности и полноты кргЬпостныхъ книгъ, законъ 
предписываетъ, чтобы и подобный, независимыя отъ корроборащи, 
вещныя права были вносимы въ означенныя книги (ст. 810, 811, 855), 
и неисполнеше сего требовашя закона влечете за собою невозможность 
для собственника распоряжаться своимъ имуществомъ. Такое у кра­
плете, когда данное и мете записано по крепостной книге за другимъ 
лицомъ (когда есть въ виду лицо ответчика, правъ котораго касается 
укреплеше и, следовательно, согласге котораго необходимо для укре-
плешя правъ), можетъ производиться лишь въ судебно-исковомъ, а пе 
въ охранительномъ порядке3). 

6 )  С у щ е с т в о в а л о  д л я  с о б с т в е н н и к а  ю р и д и ч е с к о й  
в о з м о ж н о с т и  п р е д ъ я в и т ь  с в о е  п р а в о  п р е ж д е  и с т е ч е н ! я  
давности, почему на время существовашя такихъ юридическихъ 
препятствш течете давности прюстановливается съ целью охранить 

владешя, если оно не было прервано (ст. 849—851 ч. III). Это перюдъ су­
ществовашя такъ назыв. лежачаго наследства (ЪегесШаз ]'асепз), какъ про­
должателя осугцествлешя имущественныхъ правъ и обязанностей наследодателя. 

^•Напр. наниматель поземельнаго участка не становится преемникомъ 
давностнаго владельца, владеше котораго осуществляется въ виде собствен­
ности и т. п., точно также сложеше давностныхъ сроковъ недопустимо, когда 
между предшествующимъ и последующимъ владешемъ нетъ преемственной 
связи, напр. при покупке имегпя съ публичнаго торга (91/68) или въ случае 
насильственнаго вытеснешя однимъ владельцемъ другого. 

2) Для недвижимыхъ имуществъ, внесенныхъ въ крепостныя книги не 
на имя владельца — въ Курляндш 6 летъ, въ прочихъ местностяхъ — 10 
лЬтъ, для движимыхъ имуществъ — срочный годъ (въ Курляндш — 3 года) 
(ст. 854—855 ч. III Св, мест. узак.). 

3) Ст. 812 ч. III, ст. 1 и 4 уст. гражд. суд., ст. 39 времен, правилъ о 
пор. произв. крепост. делъ. 
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! интересы лицъ, временно лишенныхъ возможности осуществлять свое 
| право иска. Такими лицами, по Прибалтшскому праву, признаются: 

а) дети, находящаяся подъ родительскою властью, по отдельному ихъ 
имуществу, по отношенш къ ихъ родителямъ; б) жена, въ продол­
жеше брачнаго союза, по внесенному ею при браке имуществу, въ 
отношенш къ ея мужу1); в) несовершеннолетше и умалишенные2); 
г) военнослужащие (на все время нахождешя въ походе) и д) отсут­
ствующее въ продолжеше ихъ отсутств1я (ст. 858)3), съ пришшемъ 
времени простановки въ разсчетъ и для наследниковъ, если кто 
нибудь изъ означенныхъ лицъ умретъ до истечешя срока давности 
(ст. 860). 

7 )  П р е д с т а в л е н г е  д о к а з а т е л ь с т в ъ  д а в н о с т и :  о б я з а н ­
ность представлешя доказательствъ о давности лежитъ на томъ, кто 
основываетъ свое прюбретеше собственности на силе давности, при-
чемъ, по Прибалтшскому праву (ст. 862), необходимо доказать только 
начало своего владешя и, сверхъ того, продолжеше онаго по истеченш 
давности, ибо въ такомъ случае предполагается, что владеше его 
непрерывно продолжалось и въ промежуточное время4), По Эстлянд-

• скому же городскому праву (ст. 865) отъ прюбретающаго въ силу 

х) Жена имЪетъ право требовать свое имущество отъ третьихъ лицъ, 
если только последшя не производятъ своего права отъ права распоряжешя 
и управлешя мужа. Поэтому и за силою ст. 923, жена не можетъ требовать 
отъ добросов'Ьстнаго прюбретателя движимаго имущества возвращешя таковаго, 
им^я право лишь на личный искъ къ мужу. 

2) На время состояшя ихъ подъ опекою или попечительствомъ. 
3) Отсутствуюпце пользуются означенною льготою, если они пребываютъ 

вне предЬловъ действия техъ или другихъ правъ и когда отсутств1е ихъ 
вызвано делами службы государственной или общественной или вообще явля­
ется недобровольными При отлучке же по собственной воле течете давности 
прюстанавливается только въ томъ случае, когда отсутствующ^ не назначилъ 
повереннаго для своихъ делъ не изъ одной грубой безпечности или когда 
назначенный имъ поверенный выбылъ безъ его учасйя и ведома. 

4) Подобное правило объясняется теыъ, что иначе пришлось бы возло­
жить на давностнаго владельца обязанность доказывать отрицательные факты, 
т. е. что владеше не было впоследствш имъ утрачено, что владеше было 
безспорнымъ и непрерывным^ и, вообще, очень трудно, а иногда и совершенно 
невозможно доказывать отрицательные факты. Опиз ргоЬапсН должна быть 
перенесена на ответчика, обязаннаго представить положительные факты, изъ 
которыхъ можно бы было сделать выводъ о существованш приводимыхъ 
истцомъ отрицательныхъ фактовъ (въ такомъ положенш, напр., находится во-
просъ о добросовестности владешя (ст. 863—864 ч. III). 
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давности движимую вещь вовсе не требуется доказательствъ юриди-
ческаго основашя его владенш, причемъ нрюбретеше на законномъ 
основании владешя не должно утверждаться непременно на докумен-
тахъ (ст. 866) 1). 

§ 57. В) Вотчинная или ипотечная система укр^пле-
жя вещныхъ правъ на недвижимости 2). 

Требоваше определенности и обезпеченности гражданскихъ правъ Г 
нигде не выступаетъ съ такой настоятельностью, какъ въ отношенш! 
поземельной собственности, почему ЁО всехъ западно-европейскихъ! 
законодательствахъ существуютъ те или друпя системы регистрацш/ 
и укреплешя вещныхъ правъ на недвижимости, выражающаяся въ \ 
различныхъ формахъ регистрацш и укреплешя3). Только въ государ-) 

х) Пршбретенхе собственности по давности происходить самымъ фактомъ 
истечешя давностнаго срока, но тЪмъ не менее существуетъ особый вырабо­
танный практикою (1901/46) судебный порядокъ, не установлешя права, а 
укреплешя прюбретеннаго права собственности, въ порядке охранительнаго 
судопроизводства (исковой порядокъ применяется въ случае спора), при по­
средстве суда, по месту нахождешя недвижимости (см. устав, гражд. суд.). 

2 )  Б ашмако в ъ  —„Основныя  н а ч а л а  ипо т е чн а г о  п р а в а " ;  Фр ей т а г ъ -
Лоринговенъ — „Матер1альное право Проекта вотчиннаго устава" т. I—II, 
( 1 9 1 4  г . ) ;  В а с ь к о в с к гй  —  „Уч е бн .  г р ажд .  п р а в а "  § §  1 0—11 ;  Д у т к е вичъ  
— „Польское ипотечное право". 

3) Кроме вотчинной ипотеки западно-европейскому праву известна т. 
наз. морская ипотека: во Франции морской ипотеке подлежать не 
только*~ужё~Илаваюнце, но еще строюпреся суда, причемъ ипотечное право 
распространяется на судно со всеми его принадлежностями. Ипотека основана 
на началахъ гласности и старшинства_и следуетъ за_ судномъ^жь, кому бы 
судно не 1зере"Шло.'"~Вть^'е~рЛУ1Хн"Ги1ке ипотеке морскихъ и речныхъ судовъ, 
въ^тличге отъ французскаго права, подлежать только уже построенный суда 
и притомъ размеромъ свыше 50 куб. метровъ. Въ Эстон1и Государствен-^ 
нымъ Собрашемъ 131юня 1924 г. (№ 40) принять законъ объ укреплеши судовъ,\ 
путемъ внесешя ихъ въ оффищальныя крепостныя книги судовъ, причемъ въ \ 
книги вносятся все судна, плаваюнця подъ эстонскимъ флагомъ емкостью 60 
куб. метровъ и выше. Приэтомъ применяется ст. 3002—3020 ч. ГО, а при обез-
печенш исковъ укрепленнымъ судномъ, при обращении взыскашя на крепостное 
судно, при распределены! суммъ, полученныхъ отъ продажи укрепленнаго 
судна или при отчужденш укрепленнаго судна или при погашенш ипотеки 
судна производимомъ вызове применяется соответствуюпця статьи о недвижи-
мостяхъ въ у. гр. с. (ст. 1831 — 1834, 1845—1888 1889—1892, 2072—2074, 2081—2086) 
вм е с т е  с ъ  и зм ен ениями  в ъ  н а с т о ящемъ  з а к он е .  —  См .  п р оф .  Тютрюмовъ  
— „Гражд. процессъ", § 154. 
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ствахъ, съ необщеобязательной, а лишь съ произвольной формой 
вотчинной регистрацш, не достигается надлежащей определенности 
вещныхъ правъ на недвижимости. Хотя во Франщи съ 1855 года 
и введена общеобязательная форма регистрацш вещныхъ правъ на 
недвижимость, однако и тамъ раздаются жалобы на недостаточную 
определенность вещныхъ правъ. Какъ известно, по Кодексу Напо-

} леона (§ 1583) было установлено положеше, что вещное право на не-
| движимости прюбретается съ момента соглашешя сторонъ. Но явив-
; шаяся результатомъ этого правила полная неуверенность въ прюбре-
! тенныхъ правахъ и заставила издать законъ, по которому вещное 
| право прюбретается въ отношенш самихъ сторонъ съ момента согла-
! шешя, а въ отношенш третьихъ лицъ — съ момента внесешя сделки 
! въ вотчинныя книги, каковая двойственность х) и отразилась на не-

{ определенности вещныхъ правъ. Поэтому более важное значение 
| получаетъ такъ назыв. ипотечная система укреплешя вещныхъ 
I  п р а в ъ  н а  н е д в и ж и м о с т и ,  р а з в и в ш а я с я  в ъ  б о л ь ш и н с т в е  Г е р м а н с к и х ъ  
| законодательствъ2). Ипотека употребляется въ двухъ смыслахъ: ^ъ 
I более обширномъ смысле ипотека выражаетъ собою порядокъ укре-
: плетя вещныхъ правъ на недвижимости посредствомъ записи въ книги, 
! въ более же тесномъ смысле она означаетъ залогъ недвижимости. 

По Германскому Уложешю установилась ипотечная система въ 
обширномъ и тесномъ смысле. Сущность ея заключается въ томъ 
что поземельная собственность, при передаче при жизни, прюбре­
тается не иначе, какъ запиской въ поземельную книгу, которая ведется 
при судахъ или въ центральныхъ местахъ общественнаго управлешя, 
или у особыхъ лицъ, деятельность которыхъ имеетъ нотар1альный 
характеръ3). Внесенный въ книгу новый владЬлецъ признается за-

х) Особенно въ связи съ наличностью такъ назыв. тайныхъ ипотекъ 
(залоговый права казны и общинъ на недвижимости, принадлежащгя сборщи-
камъ податей, несовершеннолетнихъ на недвижимости, принадлежавпйя опе­
куну и т. п.). , 

2) Выражен1е „ипотек а", впервые употребленное въ законодательстве 
Солона, обозначало столбъ врытый въ землю должника, для того, чтобы каж­
дый зналъ, что эта земля служить обезпечетемъ правъ кредитора. 

3) Законная сила записки, утверждающая пршбретете относительно 
третьихъ лицъ, простирается безусловно на все сделки между живыми, ко­
торыми передается, установливается или уступается вещное право на недви­
жимое имущество, а также и договоры о найме недвижимыхъ имуществъ, 
заключенные на продолжительное время съ получешемъ наемной палаты на 
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коннымъ собственникомъ имущества, почему лица, входянця съ нимъ 
въ сделку по имуществу, могутъ спокойно признавать его собствен­
никомъ, но еслибы по предъявленному въ суде спору и было при­
знано впосл'Ьдствш, что имЬше было, прюбрЬтено не правильно, что 
титулъ пр1обретешя былъ незаконный, что передатчикъ его въ сущ­
ности не имйлъ вотчиннаго права, то послЬдств1я такого судебнаго 
решетя могли быть только личныя, т. е. въ смысле обязанности 
вознаграждешяг). Важное различ!е между законодательствами заклю­
ч а е т с я  в ъ  т о м ъ ,  в е д е т с я  л и  з а п и с ь  в ъ  и п о т е ч н о й  к н и г е  п о  и м е н а м ъ  
с о б с т в е н н и к о в ъ  и л и  п о  н а з в а н ! я м ъ  н е д в и ж и м о с т е й :  
при первой систем^, принятой во Францш, каждому собственнику 
уделяется особый листъ2), по Германской же системе удаляется въ 
книгахъ особый листъ каждому имСнш или дому (ОгипсЫйск), такъ 
что если одному лицу принадлежите несколько недвижимостей, то 
каждой изъ нихъ назначается особый листъ. Это называется н а ч а -
л о м ъ сп е Ц1 а л ь н о с т и: листъ разделяется на графы, въ кбторыхъ' 
обозначается назван!ё~н местонахождение имешя, хозяйственный со-
ставъ, имя собственника, вещныя права на эту недвижимость, нри-

несколько лЪтъ впередъ. Тоже самое и при переходе правъ по наследству, 
по выкупу сервитутовъ и т. п., когда моментъ нрюбретешя наступаетъ неза­
висимо отъ записки, но действ1е пршбретенгя относительно третьихъ лицъ 
подчиняется темь же правиламъ. НовМппя законодательства стремятся от­
делить записку въ книгу отъ совершешя акта на имете и упрощаютъ про­
цедуру поверки и полагаютъ пршбретенпо одно основание — книжную записку, 
не требуя при этомъ строгой поверки титула и считая достаточнымъ согла-
шете сторонъ при самой записке. 

г) Для пргобретенхя поземельной собственности, какъ говорить Швей­
царское Гражд. Уложете (ст. 656), необходимо внесете въ поземельную 
книгу, и потому, въ случае, напр., пршбретешя недвиж. путемъ ^завладЬтя, 
наследоватя, экспропр1ацш, принудительнаго взыскашя или въ силу судеб­
наго решетя, прхобретатель делается собственникомъ до внесешя въ позе­
мельную книгу, но онъ не можетъ ею распоряжаться въ поземельной книге, 
пока внесете не будетъ совершено. 

2) Недостатокъ этой системы заключается въ томъ, что прюбретатель 
недвижимостей или залогоприниматели заинтересованы, при своихъ справкахъ, 
въ состояши и принадлежности даннаго имешя, а не въ состоятельности 
собственника. Французская система объясняется будто бы темъ, что при 
раздробленщ владешй и при частомъ переходе участковъ изъ рукъ въ руки, 
записка по имуществамъ сопряжена съ множествомъ ошибокъ и неточностей. 
Но, однако же, примерь многихъ Германскихъ государствъ опровергаетъ это 
заключение. 
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надлежащая другимъ лицамъ, долги, обезпеченные залогомъ этой не­
движимости. Каждая сделка, направленная къ установленш вещного 
права, влечетъ за собой означенныя юридичесшя посл4дств1я, не 
иначе, какъ по внесеши соответствующей записи въ книги, после 
п о в е р к и  с о г л а ш я  с д е л к и  с ъ  з а к о н а м и .  Э т о  и  н а з ы в а е т с я  н а ч а л о м ъ  
законности. Основные принципы ипотечной системы, 
принятой ныне передовыми законодательствами Европы, следуюпце: 
1) принципъ внесен1я, по которому вещное право на недвижи­
мость прюбретается не иначе и не раньше, какъ посредствомъ и съ 
момента записи; 2) принципъ публичной веры, означающш 
достоверность и безповоротность записей въ ипотечной книге х); 
3) принципъ гласности, заключающейся въ праве заиитересо-
ванныхъ лицъ обозревать ипотечную книгу и получать изъ нея вы­
п и с и ' 2 ) ;  4 )  п р и н ц и п ъ  с  п е ц 1  а  л  ь  н о  с  т  и 3 ) ;  5 )  п р и н ц и п ъ  с т а р ­
ом и нет в а, въ силу котораго преимущество отдается порядку запи­
с е й 4 ) ,  и  6 ) 1 '  и з ъ я т  1  е  з а п и с а н н ы х ъ  в ъ  и п о т е ч н о й  к н и г е  
п р а в ъ  о т ъ  д  е  й  с  т  в  1  я  д а в н о с т и .  

В ъ  П р и б а л т 1 й с к и х ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  з а к о н а х ъ  у с в о е н о  р  и  м  -
I с к о е начало о прюбретенш права собственностп черезъ передачу 
|  ( с т .  7 9 9 — 8 0 8 ) ,  н о  в м е с т е  с ъ  т е м ъ  у с в о е н о  и  н а ч а л о  Г е р м а н с к о е  
; укреплешя вещныхъ правъ на недвижимости, выражающагося въ 

обряде ипотечной записки б). Въ крепостныя (ипотечныя) книги над-
лежитъ вносить всякое отчуждеше недвижимости и всякую перемену 
въ лице ея собственника, какъ равно сервитуты, лежанце на именш 
и проч. (ст. 809, 810, 1262). До внесешя въ книгу прюбретатель не 
имеетъ по отношенпо къ постороннимъ лицамъ никакихъ правъ; онъ 

х) Для постороннихъ лицъ не имеютъ никакого значешя сделки, совер-
шенныя безъ записи въ книгу. 

2) Въ силу сего все могутъ знать те юридичесшя отношешя, въ кото-
рыхъ находится собственникъ данной недвижимости. 

3) т. е. что предметъ вещныхъ правъ спещально определенъ, съ отводомъ 
въ книге для каждой недвижимости особаго листа. 

0>Въ силу сего залоговый права удовлетворяются изъ ценности недви­
жимости по старшинству ихъ установления, а не по разверстке. 

5) Передачею недвижимости утверждается право лишь между сторонами, 
участвовавшими въ сделке, но полное право собственности на недвижимость 
усвоивается лишь вследстае постановлен!# подлежащаго присутственнаго 
места о внесенш юридическаго основашя пргобретешя и изготовленныхъ до 
оному актовъ въ публичныя крепостныя книги. 
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не можетъ пользоваться ни однимъ изъ соединенныхъ съ собствен­
ностью преимуществъ и долженъ признавать въ силе все касаюпцяся 
до топ недвижимости дМств1я того, кто значится ея собственникомъ 
по кр^постнымъ книгамъ (ст. 812 и 813). Въ этомъ и выражается 
начало публичности ипотечныхъ книгъ х). 

Означенное безусловное требоваше о внесенш въ книги относится 
лишь къ случаямъ добровольнаго отчуждешя имешя и не им4етъ 
примйнешя къ способамъ прюбретешя собственности въ силу естествен-
ныхъ событш, каковы напр., приращете (ст. 779), смерть наследода­
теля (ст. 869 и 2740) или въ силу самаго закона 2). 

Съ введешемъ въ Д889 году въ Прибалтшскихъ губершяхъ 
новаго порядка судопроизводства, образованнаго по правиламъ судеб-
ныхъ уставовъ 1864 года, были въ значительной степени изменены и 
постановлешя объ ипотекахъ3), причемъ заведываше крепостною частью 
изъ судебныхъ м4стъ передано 'въ особыя, состояния при мировыхъ 
с ъ Ъ з д а х ъ ,  к р е п о с т н ы я  о т д е л е н 1 я 4 ) .  К р е п о с т н ы я  к н и г и  

1) По началу публичности ипотечныхъ книгъ, все, совершенное записан-
нымъ въ сихъ книгахъ собственникомъ недвижимости, почитается обязатель-
нымъ для всякаго третьяго лица, которое, въ случае заявлешя спора, для 
ограждешя своихъ правъ, можетъ просить лишь о внесенш въ книги отметки 
о споре, после каковой отметки все последующая внесешя не будутъ обяза­
тельны для лица, въ пользу котораго внесена отметка. Законъ (ст. 1906, 
1806, 1825 уст. гражд. суд.) разрешаетъ подобное опезпечете, порядкомъ ипо-
течнымъ, требовашй п споровъ о внесенш правъ въ крепостныя книги или 
объ уничтоженш внесенныхъ правъ, еще до предъявлешя самаго иска, съ 
назначешемъ истцу срока для предъявлешя такового, после чего, въ случае 
пропуска этого срока, принятая мера обевпечешя отменяется, по требовашю 
противной стороны. 

2) Напр., вследств1е давности (ст. 855), принудительнаго . отчуждения 
имущества на госуд. или обществ, надобности (ст. 868). Во всехъ этихъ слу-
чаяхъ право собственности проистекаетъ непосредственно изъ означеннаго 
событ!я или закона, но и въ-этихъ случаяхъ, въ интересахъ полноты и досто­
верности публичныхъ книгъ, законъ требуетъ внесешя въ книги подобныхъ, 
независимыхъ отъ корроборацш, вещныхъ правъ: а, перемену въ лице соб­
ственника по законному наследству (ст. 810); б, всяюе вновь воздвигнутые въ 
городе дома (ст. 811), и в, прюбретеше собственности по давности (ст. 855). 

3) Съ отменою генеральныхъ ипотекъ и ипотекъ на движимости, а также 
части ыхъ и безмолвныхъ. 

4) Учреждешя эти должны находиться въ самой тесной связи съ судеб­
ными устан., въ виду важности этой деятельности не только для экономиче­
ской, но и для юридической жизни-
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состоять изъ подлинныхъ актовъ и документовъ и кошй определены 
о б ъ  у к р Ь п л е н ш  и л и  о б ъ  у н и ч т о ж е н ш  у к р е п л е ш я ,  и  о с о б а г о  р е е с т р а ,  
раздЪленнаго на отделы, въ которые записываются касающ1еся данной 
недвижимости права и обезпечешя, а также все изменешя въ сихъ 
правахъ и обезпечешяхъ, и уничтожеше т4хъ и другихъ. Каждому 
р е е с т р у  к р й п о с т н ы х ъ  к н и г ъ  в е д у т с я  а л ф а в и т н ы е  у к а з а т е л и :  
одинъ до фамшпямъ владЬльцевъ, другой — по назвашямъ недви­
жимостей 1). 

§ 58. Г) Способы прекращения права собственности 
на недвижимости. 

Право собственности прекращается теми же способами, которыми 
{прюбретается2). Исключешемъ изъ этого являются только те случаи, 
когда, напр., прюбретается право собственности на вещь, до этого времени 
не существовавшую самостоятельно3). Наоборотъ, возможны еще способы 
прекращешя права собственности, независящее отъ пр1обр'Ьтен1я вещи 
въ собственность другимъ, напр., уничтожеше вещи4). Существуютъ 
еще такъ назыв. принудительные способы прекращешя права 
|собственности на недвижимостщ/при участш или вел-Ьшемь государ­
ственной власти. Къ первымъ относятся: разд^лъ общаго имущества 
'при участш судебной власти и обращеше взыскашя на имущество 
'[ответчика, на основанш вступившаго въ законную силу судебнаго 
рЬшешя5). Ко вторымъ же относятся: экспропр1ац1я, или 

х) Объ укрепленш начальникъ крепостного отделешя, по словеснымъ 
или письмеенымъ заявлешямъ заинтересованныхъ лицъ, поетановляетъ особое 
определение, вносимое въ крепостной журналъ, на основанш чего секретаремъ 
вносятся записи въ реестры. 

2) За отсутств1емъ вещей безхозяйныхъ (гез пи11ш$), если приобретается 
право собственности на вещь, въ то же время для другого лица право соб­
ственности на вещь прекращается, какъ напр. при передаче и т. п. 

3) Напр., хозяинъ животнаго прюбретаетъ право собственности на 
приплодъ. 

4) При наследовали, собственно, нетъ прекращешя права собственности, 
хотя ст. 869 ч. III говорить, что со смертью собственника право собственности 
хотя и прекращается въ отношенш къ его лицу, но переходить на его 
наследниковъ. 

5) Въ юридической литературе существуетъ возражеше противъ отне-
сешя сюда этихъ двухъ способовъ, такъ какъ судъ, вообще, не имеетъ власти 
сообщать права граждансщя или отнимать ихъ. 
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возмездное (за справедливое вознаграждеше) принудительное (противъ 
воли собственника) отчуждеше его имущества, для пользы государ­
ственной или общественной. |)кспропр1ац1я, допускаемая только со 
стороны государства, можетъ выражаться не только въ лишен!и права 
собственности, но и въ ограничен! их), при чемъ въ основанш ея должны 
лежать весьма вйсшя соображешя, а именно общеполезность предпри­
нимаемой мйры2). 1 Экспрощлащя возможна только за справедливое3) 
вознаграждеше, являющееся эквивалентомъ (деньгами или натурой) 
ценности теряемаго имущества, причемъ если не" посл'Ьдуетъ согла-
шешя, то производится опись и оценка отчуждаемаго имущества 
особой одиночной коммимей, съ опредЪлешемъ вознаграждешя адми-
нистративнымъ дорядкомъ4), судебный же порядокъ предусматривался 
только въ случаяхъ, указаиныхъ въ крестъянскихъ положешяхъ, при 
о т ч у ж д е ш и  к р е с т ь я н с к о й  з е м л и  п о  т р е б о в а н и е  в о т ч и н н и к а 6 ) .  2 )  К о н -
Фискад1я или отняйе государствомъ имущества у его собственника 
въ видгЬ наказашя, въ связи съ совершеннымъ имъ преступлешемъ 
(напр. государственной изменой, бунтомъ, контрабандой и т. п.) и 
можетъ быть общей, охватывающей все имущество виновнаго лица, 
или частичной, если касается отдЪльныхъ принадлежащихъ ему 
вещей (конфискация орудш и плодовъ преступлешя, запрещенныхъ 
книгъ, контрабандныхъ товаровъ и т. п.)._ 

5) Право собственности на движимыя вещи. 

§ 59. А) Поняле о правЪ собственности на движимыя 
вещи. 

Современныя законодательства, съ цЪлыо обезпечешя твердости 
гражданскаго оборота, укрЪпляютъ право собственности на движи­

*) Напр., въ установления сервитута. 
2) Соображешя необходимости экспропр1ацш могутъ быть: экономи-

честя, культурный, стоатегичесмя, санитарныя и др. 
3) Статья 868 ч. III говорить о нолномъ вознаграждение 

. 4) На осн. примечашя 1 къ ст. 868, прод. 1889 г., применяются ЗДЁСЬ 
нормы общерусскаго законодательства (Проф. Кассо — „Обзоръ Остзейск. 
гражд. права", стр. 91). 

5) Въ случае соетояшя отчуждаемаго имущества въ пожизненномъ 
пользованги или залоге, вознагражден1е за отчуждаемое имущество: 

при пожизненномъ пользования вносится въ местное казначейство процентными 
бумагами, причемъ доходъ съ процентныхъ бумагъ выдается пожизненному 
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мости тЪмъ, что за влад4шемъ движимыми вещами въ опредЬлен-
ныхъ случаяхъ призиаютъ зиачен1е титула права собственности1), 
т. е. что всякш влад'Ьлецъ движимой вещи признается въ граждан­
скому обороте собственникомъ, по скольку дЬло идетъ о прюбрйтенш 
отъ него движимой вещи добросовйстнымъ лицомъ, хотя бы владЬлецъ 
въ действительности и не былъ ея собственникомъ2). Такое начало 
идетъ въ разрЪзъ съ римскимъ правомъ, недопускавшимъ возможности 
прюбрЪтешя вещи отъ несобственника по принципу, что пето ас! 
аПегит р1из ]ипз 1гапз{егге ро1ез1, ^иат 1рзе ЬаЪе*3). Современное 
право, однако, отступаетъ отъ этого, въ сущности, правильнаго рим-
скаго правила, въ интересахъ твердости вещныхъ сдЬлокъ4). 

§ 60. Б) Способы прюбрЪтежя права собственности 
на движимыя вещи. 

а) Передача (*гас1Шо)б). 

Подъ передачею разумеется вручеше однимъ лицомъ другому 
вещи съ намЬрешемъ перенести на него право собственности, и 
такимъ образомъ передача является юридическимъ фактомъ, съ кото-
рымъ соединяется иртбр^теше права собственности, а основашемъ 

пользователю до конца жизни и только после смерти его сумма выдается 
собственнику (ст. 589 ч. 1 т. X св. зак.), а при залоге сумма вознаграждешя 
должна быть внесена въ казначейство для обезпечешя того обязательства, 
которое обезпечивалось ранее залогомъ этой недвижимости. 

*) Таково начало, проведенное въ Швейцарскомъ (ст. 930) и Герман-
скомъ Гражд. Уложешяхъ, а также въ Проекте Гражд. Улож. (ст. 751) и 
Прибалт. Гражд. Зак. (ст. 923). 

2 )  Проф .  Тр епицынъ  — „Пршбрет еше  д вижимост ей  въ  собс т в енност ь  
отъ лицъ, не имеющихъ права на ихъ отчуждеше", 1907 года. 

3) т. е. что никто не можетъ перенести на другого правъ больше, чемъ 
самъ имеетъ. 

4) Проектъ Гражд. Улож. предусматриваетъ возвращение вещи и отъ 
добросовестнаго прюбретателя, если вещь была имъ пршбретена безвоз­
мездно (ст. 752). 

б )  Проф .  З а г оров ск1й  — „О прюбрет енш права  собс т в енности  н а  
движимое  имущество  п у т емъ  п ер едачи "  (Юрид .  Ве с тн .  1890  г .  № 7 ) ;  Т р епи­
цынъ — „ТгасШю или пиёит распит — моментъ прюбретешя права собствен­
ности при купле-продаже движимыхъ вещей" (Ж. М. Ю. 1901 г. № 9 и 10); 
КоЫег „Эег йш§НсЪе Уейга§"; 1^ап4а — „Раз Е^епШищзгесМ", § И. 
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ему служить какой либо договоръ1), т. е. передача владЬшя есть 
способъ прюбрйтешя права собственности, почему современный зако­
нодательства2) моментомь перенесешя права собственности на движи­
мую вещь признаютъ не соглашеше, а передачу влад&шя вещью. 
Т о ж е  с а м о е  и  п о  р и м с к о м у  п р а в у ,  в о с п р и н я т о м у ,  п р а в о м ъ  Б р и  б  а л ­
тайски мъ (ст. 800), вещи не прюбрЬтались однимъ лишь соглаше-
шемъ сторонъ, а для перехода права собственности требовалось со­
впадете воли сторонъ съ передачею вещи: какъ одно лишь согла­
шеше (пиёшп распит) не могло произвести перехода права собствен­
ности, такъ и одна лишь передача (писЭа 1гасШю) не им^ла того же 
д,Ьйств1я, и такимъ образомъ, прюбрйтеше права собственности на­
с т у п а е т е  л и ш ь  с о  в р е м е н и  п е р е д а ч и  в е щ и  ( с т .  7 9 9 — 8 0 3 ) 3 ) .  Р у с с к о е  
право также придерживалось римскаго начала передачи (1гасШю)4: 
большинство юристовъ высказывается именно въ пользу этого начала 
по русскому праву, но Сенатъ, въ виде общаго правила, ставить 
такимъ моментомъ перехода права собственности — моментъ согла-
шешя (72/897, 98/85 и др.), допуская исключешя только для продажи: 
1) вещей, опредЬляемыхъ родовыми признаками, т. е. вещей замЪни-
мыхъ (80/94) и 2) вещей, продаваемыхъ въ кредитъ или съ задаткомъ 
(75/954). Такимъ образомъ, въ современныхъ законодательствахъ пере­
дача имущества признается способомъ прюбрЬтешя права собствен-/ 

*) Какъ одно соглашеше безъ передачи не влечетъ за собою прюбре-
тешя права собственности, такъ и передача, если нЬтъ соглашения на пере-
песеше права собственности, не является способомъ прюбрЪтешя права соб­
с т в е н н о с т и .  П е р е д а ч а  в л а д е ш я  ( Ь а с Ш ю ) ,  к а к ъ  г о в о р и т ь  В и н д ш е й д ъ ,  
обозначается какъ способъ пршбретешя собственностп, причемъ наличность 
надлежащей воли относительно права только разумеется ОШпйзсЬеШ — „Рап-
аес!.°, § 171). 

2) Германское Гражд. Улож. (ст. 929) и Швейцарское Гражд. Улож. 
(ст. 714). 

3) По французскому праву, право собственности прюбретается въ силу 
и съ момента заключешя договора, но и французское право, подъ вл1яшемъ 
требований гражданскаго оборота, должно было сделать довольно серьезный 
отступлешя отъ этого начала, установивъ различные моменты перехода права 
собственности по отношенш къ отчуждателю н въ отношенш третьихъ лицъ, 
и установивъ правило, что если кто либо обязался дать или передать дви­
жимую вещь последовательно двумъ лицамъ, то право собственности прюб-
ретаетъ тотъ, кому предоставлено владеше вещью (Соде ст1, ст. 1141). 

4) Особенно наглядно это начало выражено въ конкурсныхъ законахъ 
(ст. 563, 568, 570, 681 уст. суд. торгов., т XI. ч. 2 Св- Зак ). 
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ности, но иногда передача является излишнею: 1) когда прюб-
рЬтатель уже влад-Ьетъ вещью по какому либо основанш (по найму, 
въ виде заклада и проч.), тогда нйтъ надобности въ передаче вещи. 
Это такъ называемое въ римскомъ праве 1гас1Шо ЬгеУ1 шапи, пере­
шедшее потомъ и въ западно - европейсгая законодательства *). Въ 
этихъ случаяхъ для перехода права собственности на вещь доста­
точно одного надлежащаго объявлешя со стороны прежняго собствен­
ника; 2) когда прежнш собственникъ сохраняете за собою детенцш 
(сопзШи1:ит роззеззопит)2), и 3, когда отчуждаемая вещь находится 
во владЬнш третьяго лица и состоялось соглашеше, въ силу кото­
раго собственникъ уступаетъ прюбретателю свое право на виндика-
цюнный искъ3). По Прибалтшскому же праву (ст. 804) въ этомъ 
последнемъ случае право собственности для прюбретателя устано-
вливается окончательно лишь съ момента действительная) обладашя 
вещью4), но обладашя, получаемаго не непременно физическимъ 
прикосновешемъ къ вещи (ст. 639), но и посредствующими способами 
(ст. 641), когда допускается такъ называемая подразумеваемая пере­
дача или такъ назыв. символическая передача ({гасШо зутЬоНса)6). 

§ 61. б) Завладение (оссирайо)6). 
Завладете есть способъ прюбретешя права собственности на 

! движимую вещь, не имеющую собственника (безхозяйную вещь), 

*) Германское Гражд. Улож., ст. 929; ч. III Св. мест. узак., ст. 807. 
2) Напр., оставляетъ вещь по соглашенш на хранеше, беретъ въ наемъ 

и т. п. (Германское Гражд. Улож., ст. 930). 
3) Германское Гражд. Улож., ст. 931. 
4) Цвингманъ, т. IV, № 514. 
5) а) когда, напр.', при покупке товаровъ въ лавке, товаръ выделяется 

изъ массы другихъ товаровъ, запаковывается и за него уплачиваются деньги, 
темъ не менее оставляется покупателемъ въ лавке (онъ уже считается соб­
ственностью покупателя); б) когда покупателю передается не самая вещь, а 
знакъ ея (1гас1Шо зутЬоНса), напр., товарные склады и товарные запасы пере­
даются чрезъ вручеше ключей, счетовъ, коносаментовъ, накладныхъ и т. п. 
(ст. 805). Передачею покупщику почтовой квитанцш на отправленный ему 
почтою товаръ совершается передача самаго товара. Точно также вещи съ 
наложенными на ней меткой или печатью считаются переданными въ соб­
ственность (ст. 806). 

6 )  Д а в н о с т ь  в л а д е н 1 я  я в л я е т с я  т а к ж е  с п о с о б о м ъ  п р ю б р е т е ш я  
права собственности и на движимость, но объ этомъ изложено въ отделе о 
давностномъ владенш. 
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каковы, напр., дигае звери и птицы, морсшя рыбы, предметы, умыш-| 
ленно покинутые собственниками и проч. Такъ какъ все эти вещи 
находятся вне гражданскаш оборота, то справедливо предоставить 
право собственности на нихъ тому, кто фактически овлад4етъ ими: 
гез пиШиз сесШ рпто оссирапИ *). Безхозяйными считаются и дитя 
животныя въ состоянии естественной свободы, рыба въ море и озерахъ, 
несостоящихъ въ частныхъ обладашяхъ, жемчугъ въ море, лесные 
плоды, грибы и др. Но дик1я животныя прирученныя, а также нахо­
дящаяся въ зв'Ьринцахъ и паркахъ, рыбы въ прудахъ не считаются 
безхозяйными2). Принадлежащее владельцу право охоты на его зем-
ляхъ, не обращаетъ вовсе въ его власть и распоряжеше находящихся 
на пространств^ этихъ земель на свободе дикихъ зверей, которые 
продолжаютъ оставаться безхозяйными до завладешя ими3). 

Способомъ прюбретешя права собственности посредствомъ за­
владешя представляется также военная добыча, подъ которой 
разумеется отште вещей у непр1ятеля съ соблюдешемъ известныхъ 
правилъ, принятыхъ въ международномъ праве и установленныхъ 
въ нолоягательномъ законодательстве. Въ основе постановлений о 
военной добыче въ настоящее время лежитъ не то начало, что не-
пр!ятель считается лишеннымъ всякихъ правъ, какъ это считали въ 
прежнее время, а то, что захватомъ вещи непр1ятель лишается 
средствъ къ ведешю войны4). Поэтому предметомъ военной добычи 

х) т. е.^безхозяйная вещь становится собственностью перваго овладев-
шаго его. — См. Швейцарское Гражд. Улож., ст. 718: „вещь, не .имею­
щая хозяина, делается собственностью того, кто завладЬетъ ею, съ намере-
шемъ быть ея собственникомъ." 

2) Ч. III Св. м^ст. узак, 716 и 719; Германское Гражд. Улож., ст. 960 и 
др. — Но и прирученныя животныя становятся безхозяйными, какъ только 
вновь переходятъ въ дикое состоите и не возвращаются 'къ своему собствен­
нику (Швейцарское Гражд. Улож., ст. 719). 

3) Неправильно мнете, что право на дичь и дикихъ животныхъ можетъ 
быть выведено изъ права на землю, такъ какъ последнее даетъ лишь право на 
производство охоты, но не реальные объекты, почему охота безъ дозволешя 
даетъ лишь право на иекъ о вознаграждеиш. Этимъ и объясняется правило, 
помещенное въ прим. 1 къ ст. 539, т. X, ч. I, что дитя животныя несчитаются 
принадлежностью земли и подлежатъ завладетю со стороны каждаго. 

4) Добыча считается собственностью государства: 410 ст., т. X, ч. I 
причисляетъ добычу къ государственнымъ имугцествамъ, хотя по друтимъ 
узаконешямъ (напр. ст. 145, XVIII кн. Св. Воен. Постан.) добыча могла иногда 
поступить и въ собственность частныхъ лицъ 
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могутъ быть только предметы, принадлежащее непр1ятельской армш 
или приготовленные для нея склады, т. е. вещи, принадлежащая госу­
дарству 1). Для сего требуется фактическш нереходъ вещи изъ рукъ 
непр1ятеля, требуется захватъ, почему самая добыча называется за-
хватомъ. 

§ 62. в) Находка2). 

По римскому праву, находка ни въ какомъ случай не вела къ 
прюбретенно права собственности, присвоеше найденной вещи счита­
лось престунлешемъ ({иг^иш) и не могло предоставить право соб­
ственности и по давности. Но по современному праву случайно на-
шедшш потерянную вещь, если лицо, ее потерявшее, ему неизвестно 
и не можетъ быть немедленно обнаружено, прюбретаетъ право на 
вознаграждеше за находку или на самую найденную вещь3). Таковъ 
смыслъ и русскаго права (ст. 538), какъ равно и многихъ западно-
европейскихъ законодательствъ. Но Прибалт1йское право, по­
добно Германскому (ст. 965, 971 и 973) и Швейцарскому (ст. 720) 
Гражданскимъ Уложешямъ установливаетъ право на вознаграждеше 
за находку и при известности лица потерявшаго, какъ награду за 
услугу и честный трудъ, направленный къ сохранешю вещи за хо-
зяиномъ 4). При находке же вещи въ обитаемомъ доме или въ поме-

х) Это вполне согласно съ правилами Брюссельской конферен-
ц 1 и, въ которыхъ говорится, что захватываемы могутъ быть принадлежагще, 
собственно, правительству наличныя деньги, капиталы, подати и друпя цен­
ности, склады оруж1я, перевязочный средства, магазины, запасы продоволь-
ств1я и вообще всяюя правительственный движимыя имущества, могупця 
служить целямъ войны. 

2 )  П е с т р ж е ц к 1 й  —  „ О  н а х о д к е " ,  Ж у р н .  Г р а ж д .  и  У г о л ,  п р а в а  1 8 7 6  г . ,  
кн. 1; Суворовъ — „О находке по русскимъ законамъ" (тамъ же, 1875 г., кн. 2); 
Кассо — „Неизвестность хозяина найденной вещи". 

3) Проектъ Гражд. Улож., ст. 859. 
4, Только разница по Прибалт1йскому праву заключается въ томъ, 

^то если хозяинъ потерянной вещи известенъ, то нашедппй потерян­
ную вещь обязанъ возвратить вещь съ полученхемъ отъ него следуемой за 
находку награды, определяемой по усмотренш суда, но не свыше х/з цен­
н о с т и  в е щ и  з а  в ы ч е т о м ъ  р а с х о д о в ъ  ( с т .  7 3 4  и  7 3 8 ) ,  н о  е с л и  х о з я и н ъ  н е -
известенъ, то, за неявкой собственника въ срокъ, найденная вещь посту-
паетъ въ собственность нашедшаго, съ обращетемъ на него расходовъ по 
содержанш и проч. (ст. 739). Тоже самое и по новейшимъ законодатель-
ствамъ, напр. Швейцарскому Гражд. Улож. (ст. 722). 

206 



щешяхъ и учрежденГяхъ, предназначенныхъ для общественная) поль­
зования, нашедшш долженъ передать ее хозяину дома или лицу, 
имеющему надзоръ за даннымъ учреждешемъ, но потеря въ театре, 
на пароходе или въ вагоне открываетъ возможность находки1). 

Въ современныхъ законодательствахъ правила о находкахъ при­
м е н я ю т с я  и  к ъ  т а к и м ъ  в е щ а м ъ ,  к о т о р ы й  б у д у т ъ  з а н е с е н ы  в о ­
дою, в е т р о м ъ, обвалами или другими силами природы или 
какой-нибудь случайностью въ чьи нибудь владешя, а равно къ за-
бредшимъ туда чужимъ животнымъ2). Существеннымъ услов1емъ на­
ходки является именно ея случайность. 

§ 63. г) Кладь. 
Кладъ относится къ способамъ прюбретешя права собственности3), | 

п р и ч е м ъ  к л а д о м ъ  в ъ  с о в р е м е н н о м ъ  п р а в е 4 )  с ч и т а ю т с я  н а й д е н н ы е !  
ценные предметы, о которыхъ въ моментъ ихъ нахождешя можно! 
сказать съ уверенностью, что они были давно зарыты или спрятаны,1 

и не имеютъ больше собственника. На той же точке зрешя стоить ' 
и Прибалт1йское право (ст. 744), признавая кладомъ ценныя вещи, 
зарытыя въ землю, вделанныя въ стену или инымъ образомъ скрытыя, 
собственникъ которыхъ уже более неизвестенъ за продолжительностью 
истекшаго времени6). 

П о  р и м с к о м у  п р а в у _ к л а д ъ  п р и з н а в а л с я  б е з х о з я й н о ю  в е щ ь ю , |  
которая ]"иге оссираИошз переходила въ собственность нашедшаго,) 

х) Срокъ для явки хозяина обычно указывается въ законахъ: въ При-г 
балтхйскомъ нраве — срочный годъ (ст. 740), въ русскомъ праве 6 месяцев?} 
(по закону 23 марта "1УТ^~г.77~въШвейцарскомъ праве — 5 летъ, въ Гер-
манскомъ праве — 1 годъ и т. д. 

2) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 725. 
3) По француз, (ст. 716) и германск. (ст. 984) гражд. законодат., кладъ 

присуждается въ половине открывшему его, а въ половине — собственнику 
той вещи, въ которой кладъ былъ скрытъ, швейцарское же гражд. улож. 
(ст. 723) даетъ нашедшему кладъ лишь право на вознаграждеше, не превы­
шающее половины стоимости клада, самъ же кладъ поступаетъ въ собствен­
ность того, кому принадлежитъ земля и движимость, въ которыхъ онъ былъ 
найденъ. 

4) Швейцарск. гражд. улож., ст. 723. 
б) Для признашя вещи кладомъ сокрьте ея должно быть намереннымъ 

дЬйств1емъ неизвестнаго собственника, почему случайное зарьше. или вслед­
ствие землетрясения, пожара или другого общественнаго бедстшя исключаетъ 
представлеше о кладе (ст. 742). 
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позднейшее римское право предоставило нашедшему половину, а 
в т о р у ю  п о л о в и н у  —  с о б с т в е н н и к у  г р у н т а .  П о  П р и б а л т 1 й с к о м у  
же праву (ст. 745) кладъ, найденный на собственной или безхозяйной 
земле, принадлежитъ нашедшему, при находке же клада на чужой 
земле — половина его принадлежитъ нашедшему кладъ, а другая — 
собственнику земли (ст. 747). По русскому праву, кладъ, какъ 
сокрытое въ земле сокровище, принадлежитъ владельцу земли (ст. 430)г)-

Право на кладъ принадлелштъ не только собственнику земли2), 
но и пользователю на правахъ собственности (йотшиз иШ1з) и заста-
водержателю 3). 

§ 64. д) Прюбр-Ьтеше права собственности на 
плоды 4). 

Плоды, пока находятся въ естественной связи съ плодопроизво-
дящею вещью, разделяютъ судьбу последней и подчиняются праву 
того лица, которому она принадлежитъ6). Но они вступаютъ въ обо­
рота, какъ самостоятельный, новыя вещи, со времени отделешя ихъ 
отъ плодопроизводящей вещи6), т. е. путемъ фактическаго отделешя 
(зерагайо) прюбретается на нихъ право собственности собственникомъ 
главной вещи (до отделешя они являются только частью этой вещи) 
и другими лицами, владеющими вещью на правахъ собственника7). 

х) По господствующему въ юридической литературе мненш (Проф. 
Шершеневичъ „Учебн. гражд. права", стр. 268, Анненковъ „Сист. русск. 
гражд. права", т. II, стр. 25; Победоносцевъ „Курсъ гражд. права", ч, I), 
для поняйя клада представляется безразличнымъ, где именно спрятана вещь: 
въ земле, строенш или какомъ либо ящике. Особенность русскаго права отно­
сительно клада состоитъ въ томъ, что кладъ по русскому праву не есть вещь 
безхозяйная и собственникъ земли, по началу приращешя въ обширномъ 
смысле этого слова, прюбрЬтаетъ на кпадъ въ моментъ его открытая непо­
средственное право собственности все равно, кемъ бы кладъ ни былъ найденъ. 

2) Т. 1П св. местн. узак., ст. 741. 
3) Тамъ же, ст. 950 и 1544, а также 1210 (узуфруктуарда такое право не 

принадлежитъ). 
4 )Проф .  Пе т р ажицк1й  —  „Пра в а  д о б р о с о в е с т я а г о  в л а д е л ь ц а  н а  

доходы", 1902 г.; Проф. Ельяшевичъ — „Гражд. зак/', практ. и теорет. 
коммент., вып. 2, стр. 311—315. 

5) Швейцарск. гражд. улож., ст. 643. 
6) Что возможно или само собой (напр., яблоки съ деревьевъ) или при 

содЬйствш труда (напр., жатва). 
I  7 ) .  т .  е .  о б р о ч нымъ  с о д е ржа т е л емъ ,  н а с л е д с т в ,  а р е н д а т о р омъ ,  з а с т а в о -
/держателемъ (ст. 942 и 751). 
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Для прочихъ же лицъ (арендаторовъ, нокушциковъ и др.) плоды 
делаются собственностью лишь посредствомъ овлад4шя ими, со вре­
мени поступления ихъ во влад&те (регсерИо). Въ обоихъ случаяхъ 
право собственности на плоды, какъ движимыя вещи, прюбретается 
владЬтемъ1). Кому принадлежитъ пользоваше чужою вещью, тотъ! 
п р ю б р & т а е т ъ  е я  п л о д ы ,  п р о м ы ш л е н н о с т ь ю  п р о и з в е д е н н ы е  и л и  и н д у - |  
стр1 альные плоды ({шс{из 1П(Зиз1г1а1ез), съ той минуты, какъ1 

приведены къ окончанш потребныя для ихъ произведешя работы, какъ 
напр., коль скоро посеяны въ землю семена, долженствующая дать 
жатву, последняя уже принадлежитъ посиявшему ихъ лицу2). 

Что касается плодовъ гражданскихъ ({гисШз сш1ез), то | 
таковые получаетъ тотъ, кому принадлежитъ пользоваше вещью (арен- | 
датору и проч.), съ того времени, съ котораго наступитъ срокъ къ I 
ихъ платежу3). 

ВладЬющШ въ доброй в&р'Ь чужою вещью прюбр&таетъ ея плоды 
въ самую минуту отдЬлешя ихъ отъ главной вещи (ст. 756), и пока 
онъ въ доброй вЪр'Ь, онъ пршбр-Ьтаетъ всЬ вновь возникающее плоды4), 
такъ что ответственность его за собранные плоды наступаетъ лишь 
съ прекращешемъ его Ьопае 11с1е1б). 

§ 65. е) Переработка (спецификащя)6). 

Это — способъ прюбретешя права собственности на новую вещь, 
созданную трудомъ переработчика изъ чужого матерхала. Этотъ епо-

х) Подобное правило установлено и въ Германскомъ гражд. улож. (ст. 956). 
2) Тоже правило прилагается и къ засЬявшсму въ доброй вере чужое 

поле съ темъ, что онъ обязанъ вознаградить арендною платою собственника 
поля, которому принадлежитъ и право собственности и засеянныя семена 
(ст. 754 и 782 ч. П1) 

3) При полученш доходовъ непрерывно каждый годъ (арендная, наемная 
плата п проч.), въ случае прекращешя ихъ прежде пстеченхя года, таше плоды 
делятся между пользователемъ и предоставившимъ ему право пользовашя по 
соразмерности съ темъ временемъ, въ течеше котораго въ последнемъ году 
это право продолжалось (ст. 755). 

4 )  Э р дманъ  —  „Сис т ем а " ,  т .  I I ,  с т р .  1 6 2 .  
5) Въ такомъ случае онъ обязанъ возвратить собранные имъ до пред-

явлешя иска плоды не более, какъ ихъ еще существуетъ (за употреблен, или 
отчужд. плоды онъ не отвечаетъ) (ст. 757). 

6 )  Проф .  А .  Э .  Н о л ь д е  —  Оче р ки  п о  и с т о рш  к о д ифик а цш  м е с т ныхъ  
гражд. зак., вып. 2 (1914 г.) стр. 477—478. 
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собъ признается всЪми современными законодательствами, въ томъ 
числ'Ь и Прибалтшскимъ правомъ, устанавливающимъ то правило, что 
если искусственная или ремесленная переработка, въ доброй вЪрЪ 
(Ьопа Ис1е), чужихъ матер1аловъ произведетъ такую новую вещь, въ 
состав^, которой употребленные на нее матер1алы утратятъ свою 
прежнюю форму и получатъ новый видъ, то вещь эта, не смотря на 
то, можно или нельзя отделить отъ нея чуж1е матер1алы (въ этомъ 
отлич!е отъ русскаго права), поступаетъ во всякомъ случай въ соб­
ственность переработавшаго, съ обязанностью, однако, вознаградить 
(ст. 772) то лицо, чьими матер1алами онъ воспользовался (ст. 794)*). 

Основашемъ для прюбр'Ьтешя права собственности на новую вещь 
является не овладЬше, а именно работа искусственная или ремесленная, 

• требующая техническихъ познанш2). Вопросъ объ основашяхъ для 
• признашя права собственности за спецификантомъ еще въ римскомъ 
/ прав-Ь вызывалъ серьезные споры. — Въ РимЬ изв'Ьстенъ знаменитый 

I споръ между двумя школами юристовъ: одна школа (С а б и н 1 -
а н ц ы )  г о в о р и л а ,  ч т о  ф о р м а ,  к о т о р у ю  п о л у ч а е т ъ  м а т е р 1 а л ъ ,  н е  с у щ е ­
ственна для опредЬлешя по матер1алу права собственности, почему 
если издЗше изготовлено изъ чужого матер1ала, то право собственности 
и по издЗшю должно быть признано за хозяиномъ матер1ала. Другая 
же школа (П р о к у л 1 а н цы), напротивъ, разсуждала, что въ издЪлш 
существенъ трудъ челов-Ьческш, но трудъ проявляется именно въ 
формгЬ, которая дается вещи (напр. одежда, приготовленная изъ сукна). 
ПОЭТОМУ, ПО .МНЪНШ ЭТОЙ ШКОЛЫ, СОбсТВеННИКОМЪ ИЗД^Л1Я должно 

признавать спецификанта, автора изд4л1я, обязаннаго вознаградить 
хозяина за лишеше его собственности. Римскш императоръ Ю с т и -
н 1 а н ъ такимъ образомъ разрЪшилъ этотъ споръ : когда лицо изъ 
чужого матер1ала приготовить какое либо издЗше, вещь, то если вещь 
эта можетъ быть обращена въ прежнюю форму, она составляетъ 
собственность хозяина матер1ала, а если прежнюю форму возстановить 

*) т. е., онъ долженъ по выбору собственника или возвратить столько 
же матер1ала того же самаго рода и качества, или заплатить за оный высшую 
ц^ну, которая стояла во время переработки и, сверхъ того, вознаградить его 
за нанесенный ему ущербъ (ст. 792). 

2) Въ случае принадлежности матергаловъ несколькимъ лицамъ, то, 
при однородности матер1аловъ, вещь поступаетъ въ ихъ общую собственность, 
въ противномъ случае преимущество признается за темъ, чьи матергалы были 
ценнее, а при равноценности вопросъ решается жреб^емъ (ст. 796) съ обязан­
ностью соответственно вознаградить прочихъ (ст. 797). 
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нельзя, то спецнфнкантъ становится ея собственникомъ и обязывается 
вознаградить хозяина матер1ала за нарушеше его права собственности1). \ 
Это римское учеше отразилось и на современномъ праве: одни зако­
нодательства2), придавая преимущественное значеше матер!алу передъ 
его формой, признаютъ и въ отношенш новой вещи право собствен­
ности за т'Ьмъ лицомъ, кто имЪлъ право на матер1алъ, делая исклю-
чеше лишь въ томъ случай, когда созданная вновь вещь ценностью ! 
своею значительно превосходить матер1алъ. Друшя же законодатель­
ства3), признавая, что существенное значеше им&етъ не матер1алъ, а 
трудъ, создающш все необходимые для людей предметы, устанавли- г 
ваютъ, что въ обработанномъ виде вещь должна принадлежать пред- I 
ставителю труда, съ исключешемъ въ томъ случай, когда стоимость^ 
переработки значительно уступаетъ ценности матер1ала4). Такимъ 
образомъ въ новМшихъ законодательствахъ, предоставление собствен­
ности на созданное по началамъ спецификацш новое имущество тому, 
чьимъ трудомъ, знашемъ или искусствомъ оно произведено, действи­
тельно является наиболее справедливымъ выходомъ изъ затруднешя, 
какъ распределить ценность матер1ала и ценность труда и искусстваб). 

Устанавливая подобныя начала, современныя законодательства 
имйютъ въ виду лишь добросовестность лица, производившаго пере­

*) Поэтому, напр., мастеръ, выделавппй изъ чужого серебра посуду, 
не пршбретаетъ права собственности на серебро и не становится хозяиномъ 
посуды (серебро можно перелить въ прежнюю форму), а, напр., портной, при­
готовившей одежду изъ чужого сукна, становится хозяиномъ одежды (изре­
занное сукно нельзя привести къ прежнему виду). Такое разрешете вопроса 
отличается и непоследовательностью и несправедливостью : почему ваза изъ 
серебра принадлежитъ собственнику матергала, а ваза изъ дерева или камня — 
представителю труда? 

2) Соде Ст1, СТ. 570. 
3) Германск. Гражд. Улож., ст. 950, и Швейцарское Гражд. Ул. (ст. 726). 

— Русское Законод. не решаетъ этого вопроса, но Сенатъ (1912/3) пришелъ 
къ выводу о признанш права собственности на новую вещь за переработчикомъ, 
оставивъ безъ разрешения вопросъ о добросовестности переработчика (Проф. 
Бльяшевичъ — 0 спецификацш — Право 1913 г., стр. 541 и след.). 

4) Напр., если дорогой Севрсюй фарфоръ будетъ разрисованъ ничтож-
нымъ художникомъ. 

5) Несправедливо было бы лишать художника картины, написанной имъ 
на чужомъ холсте въ пользу собственника сего последняго, или известнаго 
писателя — рукописи, написанной на чужой бумаге, такъ какъ картина, 
рукопись, вследствие труда, знатя и искусства, получшш значительно высшую 
ценность противъ стоимости чужого материала. 
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работку, почему, въ случай недобросовестности его, судья можетъ 
присудить вещь собственнику матер1ала, если даже работа стоила до­
роже послй дняго1). 

§ 66. ж) Приращеше движимаго имущества къ 
недвижимому. 

Это приращеше возможно въ трехъ видахъ: 1) застроешя (таесН-
' Нсайо); 2) насаждетя (р1апШю) и 3) засева (зайо), когда недвижимое 

имущество считается главны мъ, а движимое — принадлежностнымъ, 
и потому право собственности на движимое прюбретается собствен­
никомъ недвижимаго имущества (зирегйаез зо1о сесШ). 

1 )  З а с т р о е н 1 е :  в ъ  с л у ч а й  в о з в е д е ш я  п о с т о я н н о й  п о с т р о й к и  
создается тесная механическая связь между постройкой и землею, 
причемъ здаше считается имуществомъ. недвижимымъ, а матер1алъ, 
изъ котораго построено здаше, имуществомъ движимымъ. Римское 
право и нйкоторыя иностранныя законодательства2) объявляютъ этотъ 
матер1алъ собственностью хозяина земли, если онъ принадлежалъ 
другому лицу. Друпе же допускаютъ исключеше для тйхъ случаевъ, 
когда застроеше произведено собственникомъ матер1ала на чужой 
землй: они предоставляютъ хозяину на выборъ либо оставить здаше 
за собой, либо потребовать его сноса на счетъ строителя3). П р и -
б а л т 1 й с к о е  п р а в о  п р е д у с м о т р и в а е т ъ  д в а  с л у ч а я :  а )  с о б с т в е н ­
е н  к ъ  м й с т а  с т р о и т ь  з д а н 1 е  и з ъ  ч у ж о г о  м а т е р  1 а л а .  
Здйсь собственникъ мйста, если находится въ доброй вйрй, становится 
и собственникомъ здашя, хотя бы здаше своею цйнностью и далеко 
превышало цйнность мйста, но цйну матер1аловъ, на сколько таковые 
принесли ему прибыли, онъ обязанъ возвратить тому, чкому они при­
надлежали. Въ случай же, если онъ завйдомо воспользовался чужими 
материалами, то долженъ возмйстить причиненный имъ ущербъ весь 
с п о л н а  ( с т .  7 7 5 ) .  б )  С о б с т в е н н и к ъ  м а т е р 1 а л а  з а с т р о й  -
ваетъ чужое мйсто: собственникъ мйста становится собствен­
никомъ здашя, причемъ собственникъ матер1ала, если онъ сдйлалъ 
это завйдомо, можетъ требовать вознаграждешя за оное лишь въ той 

х) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 726. 
2) Саксонское Гражд. Ул., ст. 286, АвстрШское Гражд. Ул., ст. 417—419# 

3) Франц. Гражд. Код. (Сос1е Сш1), ст. 555; Итал., ст. 450; Прусск., 
I, IX, ст. 327, 328. 
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мйрй, въ какой такая постройка входитъ въ составь издержекъ 
необходимыхъ, съ правомъ снести здаше, въ случай наличности из­
держекъ только полезныхъ или вызванныхъ роскошью (ст. 772). Если 
же онъ дййствовалъ по извинительной ошибке*), то онъ можетъ 
удерживать землю, пока собственникъ не вознаградить его за по­
стройку 2). 

2 )  Н а с а ж д е н 1 е  р  а  с  т  е  н  1  й ,  к о т о р ы й ,  п у с т и в ъ  к о р н и ,  с о е д и ­
няются органическою связью съ землею и потому, подобно строешю, 
становятся принадлежностью земли, почему римское право и нйко-

* торые иностранные кодексы3) подводятъ насаждеше подъ правила о 
застроенш. По Прибалтшскому праву могутъ быть два случая: 
а )  С о б с т в е н н и к ъ  з е м л и  с а д и т ъ  ч у ж о е  р а с т е н 1 е ,  и  е с л и  
онъ дйлаетъ это въ доброй вйрй, то онъ становится собственникомъ 
растешя, съ обязанностью возвратить собственнику растенш или сй-
мянъ цйну ихъ, на сколько отъ нихъ обогатился. Если же онъ по-
сйялъ сймена или посадилъ растешя завйдомо, что они чуж1я, то онъ 
долженъ вознаградить причиненный имъ ущербъ весь сполна (ст. 783). 
б )  С о б с т в е н н и к ъ  р а с т е н 1 я  з а с а ж и в а е т ъ  ч у ж у ю  з е м л ю :  
деревья и друпя растешя въ такомъ случай присвоиваются собствен­
нику земли съ того времени, какъ они пустятъ на ней корни 
(ст. 777) 4). 

3) 3 а с й в ъ ведетъ къ тймъ же послйдств1ямъ : сймена, пуская 
ростки, органически соединяются съ почвой, и потому собственникъ 
земли прюбрйтаетъ право собственности на сймена и ихъ всходы по 
правиламъ о насажденш. Такъ рйшается этотъ вопросъ въ римскомъ 

1) Напр., онъ полагалъ, что правомоч1е его на возведете постройки 
вполне достаточное (Эрдманъ — „Сист.", т. II, стр. 130—131). 

2) Если же здаше принадлежитъ къ издержкамъ, вызваннымъ роскошью, 
или несоразмерно со средствами поземельнаго собственника, то выстроившему 
здаше предоставляется только право снести оное (ст. 773). 

3) Саксон. 285, Австр. 420, Франц. 553—555, Итал. 449—451 и др. По 
русскому праву вовсе не упоминается объ этомъ способе прюбретешя 
права собственности, но такъ какъ растешя, наравне съ постройками, при­
знаются принадлежностью земли, то къ насажденш следуетъ применить пра­
вила о застроенш (Васьковск1й — „Учеб. гражд. права" вып. 2, стр. 126, 
Анненковъ — „Система", т. II, стр. 61—72). 

4) Напр., лесъ, независимо отъ того, кЬмъ онъ вырощенъ, какъ соста-
вляюпцй нераздельную часть земли, всегда долженъ считаться собственностью 
поземельнаго владельца. 
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правЬ и иностранныхъ кодексахъ1), а также и по русскому праву2). 
Прибалт1йское право разрйшаетъ этотъ вопросъ несколько иначе, 
установливая правило, что посевъ, сделанный въ доброй вере на 
чужой земле, возвращается собственникомъ сей последней вдвойне 
(ст. 785), но кто засеетъ чужую землю заведомо, т. е. въ худой вере, 
тотъ лишается и труда своего и посева въ пользу собственника земли 
и не въ праве требовать за то вознаграждешя (ст. 788). 

§ 67. з) Соединение и смЪшеше 8). 

Сюда относятся разнообразные случаи соединешя (афипсйо) дви-
\жимыхъ вещей такимъ образомъ, что одна прюбретаетъ значеше 
г придаточной по отношенш къ другой, почему римское право и совре­
менный законодательства4) считаютъ соединеше способомъ прюбрй-

, тетя права собственности. Это происходитъ тогда, когда движимыя 
вещи различныхъ собственниковъ соединяются и перемешиваются 
такимъ образомъ, что разделить ихъ возможно только съ значитель-
нымъ повреждешемъ или ценою чрезмернаго труда и издержекъ. 
З д е с ь  н а с т у п а е т ъ  д л я  з а и н т е р е с о в а н н ы х ъ  л и ц ъ  о б щ а я  с о б с т в е н ­
ность на новую вещь, соразмерно той цене, какую имели отдель­
ный вещи до своего смешешя6). Но если одна изъ этихъ вещей 
получить видъ принадлежности другой вещи, то вся новая вещь 
принадлежитъ собственнику главной составной части вещи, съ обя­
занностью вознаградить за убытки по началамъ обогащешя6). Если 
смешеше или соединеше происходитъ безъ соглашя собственника 
другой вещи, то юридичесшя последств1я такого смешешя или соеди-

х) Саксонсюй 285, Французсгай 558—556, Австрайсшй 420 и др. 
2 )В а с ь к о в с к 1 й  — „Уч е б н .  г р ажд .  п р а в а " ,  вып .  2 ,  с т р .  1 2 5  ;  М  е  й е р ъ  —  

„Русское гражд. право", 10 изд., стр. 298; Анненковъ — „Система", т. II, 
стр. 62. По мнешю проф. Мейера (тамъ же), если хозяинъ поля докажетъ, 
что отъ засова произошелъ ему убытокъ, то, прюбретая право собственности 
на семя, онъ прюбретаетъ еще право на вознаграждеше за убытокъ. 

3 )  Проф .  Мей е р ^ъ  —  „Ру с с к о е  г р ажд .  п р а в о " ,  с т р .  2 9 9—303 ;  В а с ь -
ковск1й — „Учебн. гражд. права", вып, 2, стр. 126. 

4) Саксонское 247, Французское 565—569, Итальянское 463—467, Швей­
царское 727 и др. 

5) Ч. П1 Св. мест, узак., ст. 789; Швейцарское Гражд. Улож., ст. 727. 
6) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 727. 
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нешя вполне зависятъ отъ добросовестности или недобросовестности 
действш, проявляемыхъ при этомъ1). 

§ 68. В) Прекращеше права собственности на 
движимыя вещи. 

Браво собственности, кроме н^которыхъ исключительныхъ слу-
чаевъ (напр. уничтожения, гибели вещи), обычно прекращается съ 
прюбрйтешемъ его другимъ лицомъ. Въ большинстве случаевъ пре­
к р а т и т е  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  п р о и с х о д и т ь  п о  в о л е  с а м а г о  с о б ­
с т в е н н и к а 2 ) .  Н о  в о з м о ж н о  п р е к р а щ е ш е  и  б  е  з  ъ  в о л и  с о б ­
ственника, напр., въ случае уничтожешя, гибели вещи (вследств!е/ 
пожара и т. п.) или по случаю перехода къ другому лицу вследств1е 
соединешя съ другими вещами, или въ силу давности, а также въ 
силу судебнаго решетя, отчуждающаго вещь другому вследсттае 
залога, при разделе и проч. Если собственность была прюбретена 
подъ отменяющимъ услов1емъ или срокомъ, то. она прекращается съ 
исполнешемъ услов1я или истечешемъ срока. Къ числу принуди-
тельныхъ способовъ прекращешя права собственности относятся: кон­
фискация3) и принудительное отчуждеше собственности на государ-1 
ственныя нли общественный потребности (ехргорпаНо), на основанш 
особаго акта, за справедливое вознаграждеше. ) 

*) При добросовестности дМств]й, новая вещь постунаетъ въ собствен­
ность того, кто произвелъ ее, если присоединенный имъ собственный мате-
р1алъ, очевидно, цЪнн1ье чужого, съ обязанностью его возвратить другому 
столько же матер1ала того же самаго рода и качества, или заплатить выс­
шую (во время соединешя) за оный Ц'Ьну и сверхъ того вознаградить ущербъ 
(ст. 792, ч. III). Въ случай же если это произведено въ худой вЪр1>, то тотъ 
кому принадлежала соединенная вещь, можетъ или отыскивать ее въ собствен­
ность въ новомъ ея видЬ безъ обязанности вознаграждения, или же требовать 
вознаграждение за ущербъ и уплаты высшей изъ тЗзхъ цЪнъ, кашя состояли 
на его вещь за это время (ст. 791, ч. III). 

2) Напр., чрезъ оставление вещи самимъ собственникомъ или передачу 
ее другому лицу (ст. 867, ч. III). 

3) Конфискащя или отняпе государствомъ имущества у его собствен­
ника въ вид^ наказашя, напр. при нарушенш правилъ о торговле, контра-
бандЬ и. т. п. 
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§ 69. 3. Вещныя права въ чужомъ имущества. 

Вещныя права могутъ существовать не только на свои, но и на 
чуж1я вещи, причемъ они, характеризуемый непосредственнымъ отно-
шешемъ между управомоченнымъ лицомъ и вещью, отличаются отъ 
обязательственныхъ правъ пользоватя имуществомъ (наприм'Ьръ, отъ 
аренды, найма) т4мъ, что посл&дшя направлены непосредственно не 
на имущества, а на дМств1я другого лица1). 

1) Сервитуты (зеп/йиз)2). 

а) Понятче о сервитутахъ. 

/ Сервитутомъ называются вещныя права пользовашя чужою вещью 
•въ какомъ либо извЪстномъ отношенш въ интересахъ опредЬленнаго 
лица или им&шя. Следовательно, это есть вещное право (независимое 
отъ лица собственника) на частное пользовате чужою вещью, какъ 
опредгЬленнымъ имуществомъ (а не идеальною долею)3). При уста­
новлены сервитута не происходить никакого выдЬлешя элементовъ 
собственности, а установливается новое отношеше, рядомъ съ соб­
ственностью 4). 

х) Въ законахъ предусматриваются слЪдуюшДе виды вещныхъ правъ въ 
чужомъ имущества : 1) сервитуты; 2) поземельныя повинности; 3) поземель­
ное или наследственное оброчное содержаше; 4) наследственная аренда; 
5] право на разработку недръ земли; 6) право застройки. Отдельно стоятъ 
— залоговое право и право выкупа, какъ самостоятельные вещные институты; 

2) Б а р о н ъ — „Система римскаго гражд. права", вып. 2, § 15(5—158. 
Г р и м м ъ  —  „ Л е к ц ш  п о  д о г м е  р и м с к а г о  п р а в а " ,  § §  1 3 9 — 1 5 6 ;  Г о р о н о в и ч ъ  
„Изследовате о сервитутахъ", 1883 г.; Гус аковъ — „Къ вопросу о теорш 
с е р в и т у т н а г о  п р а в а  ( Ж у р н .  Г р  и  У г о л ,  п р а в а ,  1 8 8 4  г . ,  к н . 8 — 9 ) ;  В а с ь к о в -
ск1й — „Учебн. гражд. права", вып. 2, §§ 30—32. 

3) По общему правилу, нельзя иметь сервитута въ собственной вещи: 
пиШ гез зиа ?ега{, но въ интересахъ третьихъ лицъ вещное право на чужую 
вещь можетъ сохраняться, если субъектомъ этого вещнаго права сталъ соб-
ственникъ вещи, напр. когда собственникъ станетъ преемникомъ застройщика. 
Швейцарское право (ст. 733) разрешаетъ установлеше сервитута на свой 
поземельный участокъ въ пользу другого принадлежащая ему же участка. 

4 )  П р о ф .  О .  А  М у р о м ц е в ъ  —  „ О п р е д е л е ш е  и  о с н о в н о е  р а з д е л е т е  
права", 1879 г., стр. 112—113. — См соч. 1еринга. Виндшейда, Унгера и 
Дернбурга. 
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Такъ какъ сервитуты могутъ быть установливаемы какъ въ 
-интерес^ опредйленныхъ лицъ, такъ и въ пользу определенна™ имйшя, 
то на этомъ основано дйлеше сервитутовъ на личные и реальные,сер-/* 
витуты. 

Р е а л ь н ы  м ъ  с е р в и т у т о м ъ  с ч и т а е т с я  в е щ н о е  п р а в о  в с я к а г о  
•собственника какой либо недвижимости пользоваться въ извйстномъ 
отношенш чужою недвижимостью, кто бы ни былъ ея собственникъ 

• о д н о  и м й ш е  в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а й  с ч и т а е т с я  г о с п о д с т в у ю щ и м !  
{ р г а е с Н и т  « З о т т а п з ) ,  а  д р у г о е  —  о б я з а н н ы м ъ  И Л И  с л у ж е б - ;  
нымъ (ргаесНит зёшепз) 

Въ такомъ случай сервитута именуется поземе л ьнымъ 
•сервитутомъ1). Личнымъ же сервитутомъ называется уста­
новленный въ пользу опредЬленнаго лица, физическаго или юриди-
ческаго, сервитутъ2). Главное различ!е между тйми и другими сер 
витутами заключается: 1) въ продолжительности владйшя сервиту-

•томъ (въ отлич1е отъ личныхъ сервитутовъ, реальные непрекращаются 
смертью даннаго собственника), и 2) сервитуты ограничиваются: въ 
-одномъ случай потребностями имйшя, а въ другомъ — личными 
потребностями. 

Если осуществлен!») сервитута не препятствуетъ тождественное 
пользоваше обременнымъ имйшемъ со стороны другого лица, то, при 
•отсутствш по сему предмету особаго соглашешя, собственникъ имйетъ 
право какъ на такое пользоваше, такъ и на установлеше тождествен-
цыхъ сервитутовъ въ пользу другихъ лицъ. Такъ рйшаетъ этотъ 

' )  К ъ  п о з ем е л ь нымъ  с е р в и т у т а  мъ  о т н о с я т с я :  п р а в о  п р о х о д а ;  
и проезда черезъ чужое имеше, право пользоваться водою, проводить или 
спускать воду, примкнуть плотину къ чужому берегу, право пастьбы и про­
гона скота и т. п., а также право делать скатъ кровли на чужой дворъ, 
им^ть окно на чужой дворъ (это право на свЪтъ и н$ видъ, когда собствен­
никъ имешя обязывается новыми постройками не заслонять света и вида), 
право устраивать въ зданш балконы и выступы на имеше соседа и т. п. 
сервитуты, возникающее вследствге отречешя собственника въ пользу сосед-
яяго имения отъ техъ ограничений права собственности, которыя законъ 
установливаетъ въ пользу соседей. 

, 2 )  Къ  л и ч нымъ  с е р в и т у т амъ ,  к р ом е  т е х ъ ,  к о т о рые  м о г у т ъ  быт ь  
вместе съ темъ и поземельными (это такъ называемыя въ римскомъ праве 
зегуИиз 1гге§и1аге$, напр. право прохода, право пастьбы и др.), относятся 
а) право пользован1я (изий) и б) право на жплье (ЪаЫЫю) или 
право на пользоваше домомъ или его частью. 
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вопросъ Прибалтшское право (ст. 1110) и некоторые западно-евро-
пейсше кодексы1), друпе же кодексы этого вопроса не затрагивают!,. 
Но въ принципе нельзя не признать за собственникомъ права уста­
навливать въ своемъ именш новые сервитуты, помимо ранее суще-
ствовавшихъ. Ему, несомненно, принадлежитъ право, въ силу господ­
ства надъ своимъ имйшемъ, устанавливать тождественные сервитуты 
одновременно или въ разное время для нЬсколышхъ лицъ, и только, 
въ предйлахъ необходимости, обусловленной осуществлешемъ серви­
тута, и можетъ быть допущено и оправдано стиснете интересовъ 
собственника обремененнаго имешя2). 

Всякш сервитутъ простирается на вей вообще части недвижи­
мости, какъ господствующей, такъ и обязанной, но собственникъ 
можетъ назначить для отиравлешя сервитута известный участокъ, 
если только исправное исполнеше его можетъ быть и въ одной этой 
части обязанной недвижимости (ст. 1111—1112). Поэтому если серви­
тутъ не относился къ одной какой либо части недвижимости и по свой­
ству своему можетъ быть осуществляемъ на каждой части, то при 
разделе обремененнаго имешя лежанцй на немъ сервитутъ остается 
на всехъ отдЬльныхъ частяхъ (ст. 1114—1116)3). 

Сервитуты, за исключешемъ права пользовашя (изиз^исШз), 
составляютъ право нераздельное, почему нельзя ни пользоваться ими, 
ни прюбретать, ни отменять ихъ иначе, какъ въ полномъ ихъ со­
ставе (ст. 1098) 4). 

х) Саксонск., Австр., Сербск. 
2) При существовали нЪсколькихъ сервитутовъ на одномъ и томъ же 

именш, одновременное осуществлете которыхъ невозможно или стеснительно, 
старппй по ипртвндой книге сервитутъ им1>етъ_пр_еимущество предь^мдадшимъ, 
при одинаковомъ же старшинстве все лица, имеюпця на нихъ право, должны по 
соразмерности поступиться въ пользу другъ друга относительно объема или 
времени осугцествлетя своего права. 

3; Какъ разрешаетъ этотъ вопросъ Германская практика, соучастникъ 
общей недвижимости можетъ иметь на ней сервитутъ, если онъ таковой пршб-
релъ еще раяее прюбретешя общей собственности (Архивъ Зейфферта, т. 
XXII № 19). 

4) Поэтому, когда сервитутъ принадлежитъ несколькимъ лицамъ, то 
каждый изъ нихъ въ праве осуществлять его всецело и, следовательно, въ 
праве и одинъ предъявлять искъ о сервитуте, и равно самостоятельно защи­
щать свои сервитутныя права противъ негаторнаго иска (Арх. Зейфф. XI, 
№ 214). Но нераздельность сервитутнаго права нельзя понимать въ томъ 
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Вещное право пользовашя чужою вещью можетъ быть двоякимъ: 
поло жи т е л ь н ы м ъ , предполагающимъ воздЬйствхе субъекта серви­
тута на чужую вещь, и отрицательны мъ, нанравленнымъ на 
воспрещеше собственнику что либо делать съ' вещью1). Но те и-
д р у п е  с е р в и т у т ы  п р е д п о л а г а ю т  п а с с и в н о с т ь  с о б с т в е н н и к а )  
вещи, каковая и составляетъ самую существенную черту сервитутнаго! 
права, отличающую сервитутъ отъ другихъ вещныхъ правъ2): серви^ 
тутъ не можетъ заключать въ себе катя либо личныя повинности\ 
(ст. 1094), на основаши общаго начала римскаго права: зепп1из ш; 
{ааепйо сопз1з!еге поп ро1ез!3). Германская судебная практика, вос­
принявшая въ общемъ римское учеше о сервитуте, допускаетъ отсюда 
только то исключеше, что если сервитутъ заключается въ нраве 
соседа проводить воду со своей недвижимости въ ровъ соседней не­
движимости, то, при извйстныхъ услов1яхъ (напр, если собствен­
никъ всегда долженъ былъ содержать этотъ ровъ въ исправности), 
сервитутъ можетъ заключаться не только въ праре отводить воду 
въ сосЬднш ровъ, но и въ праве требовать, чтобы ровъ содер­
жался соседомъ — собственникомъ обремененной недвижимости въ 
исправности4). 

§ 70. б) Виды сервитутовъ, 

Сервитуты подразделяются: 
1 )  Н а  п о л о ж и т е л ь н ы е  и  о т р и ц а т е л ь н ы е .  С у щ н о с т ь  \  

первыхъ заключается въ томъ, что сторона господствующая получаетъ : 
право на некоторый действ1я, касаюнцяся до чужого имешя, чемъ на 
о б р е м е н е н н о е  и л и  с л у ж е б н о е  и м е ш е  н а л а г а е т с я  п о в и н н о с т ь  т е р п е т ь ,  ?  

смысле, что разъ установленный сервитутъ не можетъ быть впоследствщ 
ограниченъ въ своемъ размере и не можетъ быть въ известной части пре-
кращенъ (Арх, Зейфф. XVIII № 19). 

х) Напр., воспрещеше собственнику застраивать видъ соседу. 
2) Поземельный повинности могутъ выражаться и въ положительныхъ 

действ1яхъ, напр., въ обязанности производить помолъ хлеба на своей 
мельнице. 

3) Исключеше только при зегуНиз опепз 1егепс1ае, когда собственникъ 
обремененной вещи обязанъ содержать ее въ исправности Гст. 1184: обязанность 
содержать въ исправности стену, на которой возведено строеше другого). 

4) Арх. Зейфф. ХУП № 8. — Это, въ сущности, — не исключеше изъ 
общаго начала, а скорее — своеобразное обязательство. 
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'допускать положительное д4йств1е стороны господствующей (зепгйиз 
ш райепйох), зависящее всякш разъ отъ дййств1я воли, соответственно 
надобности (зетЫз сПзсопйпиа2), кроме техъ случаевъ, когда дЬй-

• ств1я эти носятъ характеръ непрерывный, напр., право водопровода, 
в о д о с т о к а  и  т . п .  ( з е т 1 и з  с о г Ш п и а е  е {  а р р а г а п ! е з ) .  С у щ н о с т ь  о т р и -
| цательныхъ сервитутовъ (зегуйиз пе^аНуа) заключается въ 
!  в о з л о ж е н ш  н а  п о д ч и н е н н о е  и л и  с л у ж е б н о е  и м е ш е  п о в и н н о с т и  в о з ­
держиваться отъ по ложите льнаго действ1я (зегуЦиз ш 
поп {ааепйо3). Но въ томъ и другомъ случай сохраняется характе­
ристическая черта сервитутнаго права, заключающаяся въ пассив­
ности4) собственника служебной вещи6). 

2 )  л и ч н ы е  и  в е щ н ы е  и л и  р е а л ь н ы е  с е р в и т у т ы 6 ) :  
А) Реальные или вещные сервитуты, неразрывно свя­

занные съ господствующей недвижимостью: они не могутъ быть ни 
отчуждаемы отдельно отъ нея, ни передаваемы въ пользоваше посто­
роннему лицу7), при чемъ для опредйлешя размера сервитута должна 

•служить польза и потребность господствующей недвижимости, если 
не будетъ особаго о томъ соглашешя8). 

Въ римскомъ правй существовало ныне уже почти утратившее 
; -свою важность делеше реальныхъ сервитутовъ на городсше или 

х) Таково, напр., право выводить окна на чужую землю, примыкать 
строешя, спускать воду, пользоваться пастбищемъ для скота, пролагать 
дорогу и т. п. 

2) Напр., право прохода, право выгона и водопоя и т. п. 
3) Напр., подчиненная сторона не въ праве возводить то или другое 

строеше (напр., устраивать мельницу — рез. Сената по д. Гюне 95/1676), про­
рубать окна, застраивать видъ и т. п. 

4) По ученш римскаго права, зегуКиз ш *ааепс1о сопКз^еге поп ро!ез1. 
5) ЧЪмъ, однако, не исключается возможность особаго соглашешя, по 

которому собственникъ обязанной недвижимости принимаетъ на себя исполнеше 
соответствующей пользование сервитутомъ обязанности, напр., обязанность 
очищать ровъ или каналъ, отводящей воду изъ соседней недвижимости. Такое 
соглашеше, конечно, ни въ чемъ не' меняетъ объема сервитутнаго права 
(Арх. Зейфф. XXI № 214). 

6 )  Б а р о н ъ  —  „ С и с т е м а  р и м с к .  г р а ж д .  п р а в а " ,  2  и з д .  ( п е р е в .  П е т р а -
жицкаго), вып. 2, §§ 158—163. 

7) Ч. III Св. мест, узак., ст. 1107; — Баронъ — „Сист. римск. гр. пр.", 
вып. 2, § 163. 

8) Ч. III Св. мест, узак., ст. 1109.' 
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домовыё Сервитуты и сельеше1). Но д4леше это, однако, удержалось) 
въ Прибалтшскомъ праве. 

а )  г о р о д с к 1 б  и л и  д о м о в ы е  с е р в и т у т ы  (зетЫз ргаесН-
огиш игЪапогат) (ст. 1181): 1) право возводить здашя на постройкахъ 
сосуда (на стене, столбе или своде) (ст. 1183 — 1187); 2) право укре­
плять въ чуж1я стены бревна, камни, железные прутья или скобы: 
(ст. 1189—1190); 3) право возводить строеше, выдающееся надъ чу-
жимъ иространствомъ (балконы, навесы и проч., ст. 1190); 4) право 
устраивать стокъ посредствомъ трубы (1191—1193); 5) право выли­
вать помои (ст. 1194); 6) право строиться выше соседняго здашя или 
запрещешя соседу строиться выше дозволяемаго ему закономъ (зег-
уЦиз поп аШиз 1о11епсН); 7) право на светъ, н 8) право на видъ. 

б )  с е л ь с к  1  е  с е р в и т у т ы  (зетШз ргаесНогит гизКсогит); 
1) доролсный сервитутъ (ст. 1118 и след.): это право на дорогу, ското­
прогонную, пешую и проезжую, въ одномъ какомъ либо опреде-
ленномъ направлеши (ст. 1123); 2) сервитутъ пастбища и выгона-
(ст. 1127—1128)2), не могущщ, однако, служить препятствгемъ ни къ 
воздЬлывашю своей земли общепринятыми въ стране способами, ни 
къ изменешю способа обработки, безъ нарушешя, однако, правъ другой", 
стороны на пастбище (ст. 1129)3); 3) сервитутъ сенокоса (ст. 1143—1145);. 
4) серв. пользовашя водой (въ виде водопровода, черпашя воды,, 
водопоя и проч., ст. 1146—1155); 5) серв. въезда въ лесъ для удо-
влетворешя хозяйственныхъ потребностей господствующей недвижи­

1) Существо этого различхя весьма спорно, но, по самому распростра­
ненному мнЬшю, дЪлете это основывается на томъ, какой участокъ выступаетъ-
въ качестве ргаесИит ёоттапз (т. е. въ качестве господствующая имешя):: 
сельсшй участокъ или домъ (Баронъ — „Сист. римск. гражд. права", вып. 
2, § 164). 

2) Сервитутъ пастбища и выгона состоитъ въ праве пасти на чужой 
земле скотъ, необходимый для собственнаго хозяйства (въ нормальномъ числе) 
и обработки своихъ полей, хотя бы скотъ былъ заарендована но только-
не чужой. 

3) Время пользовашя пастбищемъ определяется местнымъ обычаемъ и 
свойствомъ местности: на местахъ, предназначенныхъ исключительно для 
паствы, скотъ можетъ пастись во всякое время дня и года, но на пахатныхъ 
поляхъ и сенокосныхъ лугахъ только по окончанш жатвы и уборки сена, въ 
лесахъ же лишь тогда, когда молодыя деревья поднялись въ росте на столько, 
что скотъ не можетъ ихъ испортить (ст. 1134). При недостатке пастбища, 
когда число головъ скота определено, обязанное имеше должно- уступать-
место господствующему (ст. 1137). 
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мости, но не для продажи (ст. 1156)х); 6) серв. пчеловодства 
(ст. 1176)2). 

Б )  Л и ч н ы е ' с е р в и т у т ы :  1 )  п р а в о  п о л ь з о в а н ! я  ( и з и з -
)1гис1из)8)- состоитъ въ предоставленномъ кому либо праве на получеше 
• выгодъ отъ чужой вещи, посредствомъ употреблешя ея и получешя 
;отъ нея плодовъ (ст. 1199). Пользоваше (изиз^гисШз) обнимаетъ собою 
право на все доходы и выгоды, катя можетъ доставить имеше, въ 
томъ числе и на все принадлежности последнего, сервитутныя права, 
инвентарь, каменоломни, ископаемыя, охоту и рыбную ловлю, если не 
постановлено по договору какого либо изъя'пя4). При этомъ праву 
пользовашя могутъ подлежать не только отдельный вещи, но и сово­
купности ихъ, а также всякаго рода имуществаб), въ томъ числе и 
лесныя дачи, рубка которыхъ вполне возможна въ томъ количестве, 
какое нужно для потребностей имешя6). 

Пользующейся долженъ пользоваться вещью согласно ея назна-
! ченда и не въ праве ее переделывать, или изменять ея вида, даже 
| и въ томъ случае, еслибъ это могло содействовать улучшенш вещи 
или возвышенно съ нея дохода (ст. 1121—1122), предпринимая отно­

*) Имеющий право въезда въ лесъ можетъ пользоваться не только 
дровянымъ, но и строевымъ лесомъ, если онъ отъ сего не изъять, но онъ не 
можетъ препятствовать владельцу дачи разделить лесъ на правильныя лесо­
секи (ст. 1157 и 1163). 

2) Эстлянд. правомъ серв. пчеловодства не предусматривается (примеч. 
2 къ ст. 1176). 

; 3) Въ источникахъ римскаго права мы находимъ след. личные сервитуты: 
! а) изиз!гис{из; б) изиз и в) ЪаЫЫю. Различге между изиз^гисЫз и изиз со­
стояло въ томъ, что узуфруктъ давалъ полное право пользовашя и извле-
чешя плодовъ, а изиз — лишь личное право пользовашя безъ извлечешя пло­
довъ (Баронъ — Сист. римск. гражд. пр., вып. 2, §§ 159 и 162). 

4) Пользую пцйся вещью не можетъ лишь простирать своихъ притязатй 
на вещи, не находящаяся въ органической связи съ имешемъ, какъ, напр, на 
кладъ, найденный въ томъ именш, на вновь образовавшейся островъ, пользо­
ваше которымъ принадлежитъ собственнику (ст. 1208—1213). 

5) Пользоваше возможно не только въ отношенш телесныхъ вещей и 
долговыхъ требовашй, но и въ отношенш различныхъ правъ, напр., права 
оброчнаго содержания, наследственной аренды и др., такъ какъ эти права 
составляютъ имущественные объекты (ст. 1200—1205). Но таюя права, какъ 
вещный сервитутъ или право выкупа, не могутъ быть объектомъ пользовашя. 

6) Если лесная дача сама по себе составляетъ предметъ пользовашя, 
то возможно производить въ ней рубку, съ соблюдешемъ правилъ лесоводства, 
и на продажу (ст. 1213—1216). 
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сительно обязанной вещи все то, что можетъ способствовать и содей­
ствовать пользованш оною (ст. 1224)1). Установлеше границы дозво-
леннаго возможно лишь фактически, въ зависимости отъ индивидуаль-
ныхъ обстоятельствъ каждаго отдЬлънаго случая. Но пользующшся) 
не въ праве отягощать находящуюся въ пользованш вещь ни серв им 
тутами, ни другими вещными повинностями, а также отчуждеше права \ 
пользовашя кому либо другому, кроме собственника, запрещается 
(ст. 1218)2). Залогъ права пользовашя допустимъ лишь на 
столько, на сколько приэтомъ возможно право пользовашя, въ виду 
чего кредитору предоставляется лишь право получешя удовлетворешя 
путемъ временнаго осуществлешя заложеннаго ему права пользо­
вашя 3). 

Пользующейся обязанъ сохранять находящуюся въ его пользованш^ 
вещь и употреблять ее соответственно ея назначешю,, со всею рачитель-1 
ностью добраго хозяина (ст. 1229), причемъ, пользуясь плодами вещи, онъ ! 
не долженъ касаться существа ея4), и вместе съ темъ онъ обязанъ ' 
строешя поддерживать на свой счетъ, производя обыкновенныя починки 
(ст. 1231) % не будучи обязанъ возстанавливать строешя, разрушивппяся 
отъ времени (1233), не имея права въ тоже время требовать и отъ 
собственника ихъ исправлешя6). Получая выгоды отъ обязанной вещи, 

х) Въ интересахъ получешя болынихъ доходовъ, пользующейся (узуфрук-
туарШ) въ праве, напр., изменить систему хозяйства, для каковой 
цели онъ въ праве возвести новыя строешя, можетъ въ именш паркъ для 
гулянья обратить въ плодовой садъ, если только паркъ не являлся единствен-
нымъ объектомъ права пользовашя (ст. 1225). (Баронъ по сему последнему 
в о п р о с у  и н о г о  м н е ш я  — . С и с т е м а  I I ,  §  1 5 9 ) .  —  С м .  Г р и м м ъ  —  „ Л е к ц ш  п о  
догме римскаго права", § 142. 

2) Такого рода правило воспринято изъ права римскаго, по которому 
изизкисЫз считался правомъ, связаннымъ съ личностью п потому не отчуж-
даемымъ (Виндшейдъ — Пандекты,I, § 205) 

3 Эрдманъ — Система, II, стр. 308. Нужно, вообще, проводить разлпчге 
между отчуждешемъ пли уступкою самаго права (ст. 1218) и уступкою осуще­
ствлешя права пользования, ибо въ первомъ случае прюбретатель получилъ 
бы вещное право на недвижимость, а во второмъ лишь договорное право. . , 

4) изиз^шсйдз ез! ]'из аНешз геЬиз 1ЙепсП {гиепсН за1уа гегит зиЬз^апНа. | 
5) Если ОНЪ приэтомъ пздержптъ более, чемъ приноситъ пользоваше, / 

то онъ можетъ требовать отъ собственника возвращешя передержки (ст. 1232). | 
6) Выбывающей изъ стада скотъ пользующейся обязанъ замещать изъ 

приплода, какъ равно заменять новыми засохппя въ садахъ деревья (ст. 1235). 
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пользующейся долженъ нести и все сопряженныя съ него тягостих). 
По окончанш срока пользовашя ТОТЪ, кому оно принадлежало, или его 
наследники обязаны возвратить собственнику вещь въ натуре-
и въ томъ виде, въ какомъ ей надлежитъ быть после правильная 
ею пользовашя (ст. 1238)2). 

Собственникъ пользуется правомъ распоряжешя и залога имешя г 
какъ равно установлешя сервитутовъ и производитъ различныя друпя 
действхя, но безъ нарушешя, однако, правъ пользующагося (ст. 1240) 8)< 

Все означенныя постановлешя закона относятся къ такъ назыв, 
пользовашю обыкновенному, но законъ содержитъ еще постановлешя 
оправе пользовашя чрезвычайномъ (ст. 1244—1246), когда при отдач-е 
въ пользоваше вещей потребляемыхъ (съестныхъ припасовъ, денегъ 
и проч.), пользующейся со времени ихъ получешя обращается въ ихъ 
собственника съ обязанностью толькб, по окончанш срока пользовашяг 

возвратить вещь того же рода и качества или же уплатить цену ихъ 4). 
Здесь, въ сущности, имеетъ место не настоящее пользоваше, а лишь 
такъ наз. ^иаз^ изиз^гисШз б). 
<  П р и б а л т 1 й с к о е  п р а в о  р а з с м а т р и в а е т ъ  и о л ь з о в л а д е ш е ,  к а к ъ  

•особый видъ личныхъ сервитутовъ, подобно тому, какъ это устана­
вливается въ нЬкоторыхъ европейскихъ законодательствахъ, напр., въ 
Швейцарскомъ Гражд. Уложенш (ст. 745 и след.). Между темъ какъ 
римское право проводило различ1е между изиз (пользовашемъ) и 

*) Подъ тягостями разумеются общественныя и частныя повинности, 
поземельные оброки, подати, страховыя премш, производство алиментовъ и т. п. 
(от, 1236—1237). 

2) Онъ не им-Ьетъ права на получете вознаграждешя за произведенное 
обсЬменеше полей, будущею жатвой котораго долженъ воспользоваться соб­
ственникъ, такъ какъ издержки по обс-Ьмененш полей для будущей жатвы 
подходятъ подъ издержки, идупця на экономическую пользу и лежапця на-
узуфруктуаргЬ, а не на капитальную сущность предмета пользовашя. 

3) Собственнику обязанной вещи запрещается переменять въ ней что-
нибудь безъ соглаетя пользующагося (относительно строетй, насаждений и 
проч.) (ст. 1241 и 1243). 

{ 4) Цена определяется по времени прекрагцешя пользовладЬшя (ст. 1244). 
5) Если предметомъ пользовашя будутъ подлежапце уплате капиталы 

или денежный требования, то пользующемуся принадлежитъ право не на одно 
только получете доходовъ, но и на отыскиваше, по наступленш срока, самаго» 
капитала (ст. 1245). 
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и з и з { г и с 1 и 5  (пользовлад'Ьшемъ)1). Этому пути, между прочимъ, \ 
слЪдуетъ Проектъ Гражд. Уложешя, проводяпцй различ1е между 
пользован1емъ, какъ опред'Ьляющимъ содержат е личнаго серви­
тута и потому излагаемымъ въ Проекте въ системе сервитутнаго V 
права, и пользовлад'Ьн1емъ, какъ самостоятельнымъ правовымъ , 
институтомъ2). Между тЬмъ современный законодательства усматри-1 
ваютъ между пользовашемъ (изиз) и пользовладешемъ (изиз!гис1из) \ 
не качественное (подобно римскому праву), а количественное различ!е, \ 
т. е., они признаютъ, что изиз даетъ право извлекать изъ чужого ! 
имущества плоды въ предЬлахъ потребности пользователя и его I 
семьи, а изиз{гис1из даетъ право на все плоды этого имущества3), \ 
т. е., въ существ^ своемъ изиз есть тотъ же изиз{гис1из (пользовла-
дЬте) и отличается только объемомъ права. 

2) П р а в о  ж и т е л ь с т в а  и л и  п р а в о  н а  ж и л ь е  ( Ь а Ы {а{ю),\ 
или вещное право пользоваться чужимъ ^домомъ для своего прожи-
вашя (ст. 1247), определяемое личными потребностями даннаго лица 
и его семьи4). Отъ права пользовашя (изиз!гис1из) сервитутъ права 
жительства отличается темъ, что при последнемъ домъ можетъ быть 
использованъ только для жилья (ст. 1247), 'въ то время какъ узу-
фруктуарш въ праве пользоваться домомъ для любой цели, не про­
тиворечащей его назначениеб). Подобное пожизненное пользоваше 

1) По римскому праву узуфруктъ представлялъ собою вещное право поль­
зовашя чужою вещью съ извлечешемъ изъ нея плодовъ, подъ условгемъ сох­
ранности самой вещи, изиз же-есть вещное право пользовашя безъ права 
извлечешя плодовъ, — См. проф. Гриммъ „Лекцш по догме римскаго 
права", §§ 141—145; Проф. Баронъ — §§ 159, 162. 

2 )  П р о е к т ъ  Г р а ж д .  У л о  ж е н 1 я  п о л ь з о в л а д Ь ш е  и з л а г а е т ъ  о с о б о  
отъ сервитутовъ, въ виде пожпзненнаго владЬшя или пользовладешя, уста-
новлпваемаго на срокъ пли до наступлешя какого либо событхя, относя право 
пользовладешя, по примеру некоторыхъ иностранныхъ законодательству къ 
разряду особыхъ вещныхъ правъ въ чужомъ имуществе. 

3) Какъ говорптъ Швейцарское Гражд. Улож. (ст. 745), пользовла-
дЬше даетъ право на полное пользоваше объектомъ пользовладешя. 

4) Напр., продается домъ съ сохранешемъ за продавцомъ или кемъ либо 
изъ его родственниковъ права проживашя въ доме. Тоже можетъ быть уста-
новливаемо и на основанш духовныхъ завещашй. 

5) Отъ личнаго пользовашя (изиз) сервитутъ права жительства отлича­
ется темъ, что онъ допускаетъ, по крайней мере, по Курляндскому праву 
(ст. 1248), сдачу помещения другимъ лицамъ. Отъ договора же найма, вне-
сеннаго въ крепостную книгу, онъ отличается не только отсутств1емъ взаим-
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пом'Ьщетемъ для жилья, обычно, составляетъ часть общаго пожизнен­
ная) содержашя, направленная всегда на пожизненное обезпечеше 
техъ лицъ, въ пользу которыхъ подобное содержаше, съ правомъ 
пользовашя помйщетемъ, выговаривается, а потому оно и должно 
быть обсуждаемо не по правиламъ, установленнымъ для прекращешя 
личныхъ сервитутовъ, погасающихъ вместе съ уничтожешемъ обязан­
ной недвижимости (ст. 1274), а по правиламъ, предусматривающимъ 
пожизненное содержашех). 

Особенности этого сервитута еще заключаются въ томъ: 1) что, 
) при предоставленш его н4сколькимъ лицамъ въ совокупности, онъ 
| сохраняетъ свою силу въ полномъ объеме до техъ поръ, пока нахо-
: дится въ живыхъ, хотя бы одно изъ этихъ лицъ (ст. 1249), и 2) что 
: онъ не подлежитъ дМствш давности, какъ имеющш алиментный 
характеръ 2). 

§ 71. в) Установление сервитутнаго права3). 

| 1) На основаши закона установливаются немногочисленные 
рлучаи законнаго права пользовашя -(изизйгисЫз 1е§аПз), прнадле-
жащаго во время несовершеннолет1я детей въ отдельномъ ихъ иму­
ществе — отцу, а цосле смерти его — матери (ст. 218, 219, 277), и 
во время брачнаго союза — мужу въ отношенш имущества жены 
(ст. 41 и 96)4). 
/ 2) На основаши судебнаго р е ш е н 1 я б) о разделе наследства 
кш общаго имущества, когда судъ для уравнешя долей обязываетъ 

наго обязательства со стороны управомоченнаго, но и отсутствгемъ актнвныхъ 
обязанностей со стороны собственника (ст. 1250, Эрдманъ — „Сист." II,стр. 316). 

1) Арх. Зейфф. XXIII № 239. — На основаши этого, пользующейся сер­
витутомъ права жительства въ праве требовать предоставлешя ему такого 
же помещешя, какъ и раньше, въ выстроенномъ на месте прежняго (напр. 
уничтоженнаго пожаромъ) новомъ доме. 

2 )  Э р д м а н ъ  —  „ С и с т е м а "  I I ,  с т р .  3 1 7 .  —  П о э т о м у  в ъ  н е к о т о р ы х ъ  з а к о -
нодательствахъ онъ обычно установлпвается безвозхмездно (см. Саксон. Гр. Ул., 
Проектъ Гражд. Ул.). 

3 )  Б а р о н ъ  —  „ С и с т .  р и м с к .  г р а ж д .  п р а в а " ,  в ы п .  2 .  § §  1 6 7 — 1 7 0 .  
4) Эти положения германскаго пропсхождешя, такъ какъ римское право 

не знало такихъ легальныхъ сервитутовъ. 
5) Хотя судъ и не уполномоченъ создавать какёя либо права для част-

ныхъ лицъ, но здесь судъ является какъ бы выразителемъ общей воли со-
участниковъ въ разделе общаго имущества. 
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недвижимость одного изъ соучастниковъ сервитутами въ пользу дру-
того (ст. 1251 и 1253). ' 

3 )  П о  ч а с т н о м у  р а с п о р я ж е н и ю ,  н а  о с н о в а ш и  д о г о в о р а »  
или духовнаго завещашя, причемъ установливать сервитуты могутъ, | 
кроме собственника или н4сколькихъ собственниковъ (съ общаго ихъ 
соглашя, ст. 1257), также йопппиз иШгз (ст. 1256), наследственный 
заставодержатель (ст, 1552), наследственный арендаторъ (на время 
действ1я его права, ст. 4142) и оброчный содержатель1).- При суще­
ствовали на имеши ипотеки, обязывать его сервитутами можно не иначе 
какъ съ соглас1Я на то кредиторовъ (ст. 1260). О всехъ сервитутахъ, 
установливаемыхъ не въ силу закона, должны быть составляемы пись­
менные акты, со внесешемъ ихъ въ крепостныя книги (ст. 1262), до 
внесешя же таковыхъ въ эти книги никакого права прюбретателя на 
вещь не существуетъ, а возникаетъ лишь личвое между сторонами 
обязательство, дающее право требовать отъ другой стороны формаль-
наго совершешя и укреплешя сделки (ст. 1264, 3015. 3030) 2). 

4 )  Д а в н о с т ь ю  в ъ  т е  ж е  с р о к и ,  к а т е  т р е б у ю т с я  д л я  с о б с т в е н - \  
ности, такъ напр. Французское законодательство допускаетъ действ!е 
продолжительнаго 30 летняго срока (ст. 690, 691), применяя давность 
только къ сервитутамъ очевиднымъ3) и постояннымъ, ибо только въ 
этихъ случаяхъ можно указать на матер1альный признакъ постоян-
наго, непрерывнаго владешя. Германсюя же законодательства допус-
каютъ действие давности и въ сервитутахъ не очевидныхъ и непо-

*) ПоследнШ только въ отношенш возведенныхъ имъ на оброчномъ 
участке строетй (ст. 13*29). 

2) Безъ таковаго укреплен1я сделки можно пользоваться составляющимъ 
предмета сдЬлки правомъ не иначе какъ прекарно, т. е. съ дозволешя соб­
ственника (ст. 1264, решен. Сената 99/93 по делу Сиверсъ). Но корроборащя^. 
напр., договора купли или дарственнаго акта, коимъ установленъ сервитутъ, 
заключаетъ въ себе вместе съ темъ корроборацно и этого установленнаго 
актомъ сервитута (96/34). Относительно сервитутовъ, установленныхъ до 
вступления въ действ1е Прибалт. Свода, былъ назначенъ двухлетшй срокъ 
(со дня обнародовашя Свода) для подачи заявлений о внесении ихъ въ судеб­
ный книги (примеч. къ ст. 1262; реш. Сената 1902/63). 

3 )  О ч е в и д н ы м ъ  и л и  я  в  н  ы  м  ъ  ( з е т Ш з  а р р а г а г й е з )  с ч и т а е т с я  с е р ­
витутъ, выражаюпцй действие свое въ какомъ либо внешнемъ сооружении, 
напр., въ пробитш двери, окна,'а неявные или сокрытые (зегуйиз поп 
аррагап^ез) состоятъ, напр., въ устано"вленш ПОВИННОСТИ не возводить здан!е 
или невозводить его выше определенной меры. 
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;стоянныхъ4). Прибалтшское право ранее издашя Свода допускало 
^давность, какъ способъ прюбрйтешя сервитутовъ, но съ издашемъ 
Свода пршбретеше сервитута по давности не допускается (ст. 1261), 
причемъ ранее установленные давностью сервитуты, если они въ 
течете двухъ л&тъ (до 1 1юля 1867 г.) не были внесены въ судебныя 
книги, должны считаться потерявшими силу 1). 

§ 72. г) Прекращение сервитутовъ2). 

Какъ личные, такъ и вещные сервитуты прекращаются: 
1 )  О т р е ч е н 1 е м ъ  у п р а в о м о ч е н н а г о  о т ъ  с е р в и т у т н а г о  п р а в а  п о -

:средствомъ договора, которымъ им4ющш это право переносить оное 
; обратно на собственника обязанной вещи, или безмолвно-изъявлешемъ 
|со стороны пользующагося сервитутнымъ правомъ соглашя на такое 
|дМств1е собственника обязанной вещи, съ которымъ пользоваше сер­
витутомъ не совместимо (ст. 1266). Простое же непротиворечге озна­
ченному действ1ю еще не можетъ быть признаваемо отречешемъ отъ 
сервитутнаго права3). При несколькихъ субъектахъ сервитутнаго права 
для действительности отречешя требуется общее всехъ ихъ соглаше 
(ст. 1268)4). 

4) Швейцарское Гражд. Улож. (ст. 731) допускаетъ приобретете серви­
тутовъ посредствомъ давности только по отношенш къ темъ недвижимостямъ, 
собственность на которыя можно пршбрести давностью. По русскому же праву 
не допускается прюбретете сервитутовъ по давности (ст. оЗЗ т. X ч. 1 го­
ворить только о пр1обретен]и собственности по давности). 

х) Примеч. къ. ст. 1261, Цвингманъ т. II № 183, А. Э. Нольде, — 
„Очерки по кодификацщ местныхъ гражд. законовъ", вып. 2 (1914 г.), 
стр. 472—477. 

2 )  Б а р о н ъ  —  „ С и с т е м а  р и м с к а г о  г р а ж д .  п р а в а " ,  в ы п .  2 ,  §  1 7 1 .  
3) Но если упомянутое действ1е состоитъ въ возведети какой либо 

постройки и имеюпцй сервитутное право, зная объ оной, не будетъ протесто­
вать установленнымъ порядкомъ противъ нея до ея окончатя, то онъ, хотя 
и можетъ отыскивать вознаграждение за сервитутъ, но требовать снесетя 
строешя не въ праве (ст. 1267). 

4) Отречете должно быть отмечено въ крепостной книге, иначе это 
будетъ отречете отъ пользоватя, но. не отъ вещнаго права. По Швейцар­
скому Гражд. Улож. (ст. 748), въ этомъ случае собственнику дается право 
требовать погашетя внесетя въ поземельной книге. 
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2 )  С о в п а д е н л е м ъ  п р а в а  и  п о в и н н о с т и  в ъ  о д н о м ъ  и  
томъ же лице (соп1изю или при прекращены узуфрукта —соп-
зоНсЫю), т. е., сл1ятемъ правъ собственности на служебное и господ­
ствующее им^те въ лице одного субъекта, за исключетемъ случая, 
когда совпадете будетъ только на известный срокъ, такъ какъ въ 
этомъ случае, если соглашетемъ не будетъ определено иного, серви­
тутъ вновь возстановливается съ прекращетемъ совпадешя (ст. 1270)1). 

3 )  У н и ч т о ж е н  1  е м ъ  в е щ и  и л и  п р е к р а щ е н  1 е м ъ  и н т е - 1  
ре с а, съ которымъ было связано осуществлеше сервитутнаго права2),! 
но сервитутъ, прекратившейся уничтожешемъ обязанной или господ­
ствующей недвижимости, вступаетъ снова въ силу, въ случае воз-
становлешя оной, хотя бы со времени уничтожешя и истекъ срокъ, 
"установленный для прекращения сервитута давностью (ст. 1273)3). Это 
правило, однако, недействуетъ въ отношенш личныхъ сервитутовъ, 
которые сохраняютъ свое действ1е только, если вещь была уничто­
жена не въ полномъ составе, иначе они впоследствш не возобнов­
ляются (ст. 1274). 

4 )  В с т у п л е н 1 е м ъ  в ъ  с и л у  о т м е н я ю щ а г о  у с л ' о в 1 я  
или прекращешем-ъ срока, причемъ если продолжеше личнаго 
сервитута определено известными летами, до которыхъ должно до­
стигнуть третье лицо, а между темъ оно умретъ до наступлешя этого 
возраста, то имеющш сервитутное право сохраняетъ его до истечешя 
положеннаго срока (ст. 1278)4). Если же срокъ личнаго сервитута 
поставленъ въ зависимость отъ наступлешя известнаго услов1я въ 
лице третьяго, а этотъ последнш прежде того умретъ, то имеющш 
сервитутное право сохраняетъ оное на все продолжеше своей жизни 
(СТ. 1279). 

х) При несколькихъ' собственникахъ, сервитутъ прекращается только въ 
случае совпадешя правъ п обязанностей въ лице всехъ сособственниковъ 
(ст. 1272). — См. ст. 2202 относительно прюбретешя легатаргемъ отказанной 
ему недвижимости, въ отношенш которой ранее было совпадете правъ и обя­
занностей въ лице наследника. 

2) Напр., за истощешемъ ключей, изъ которыхъ былъ устроенъ водо-
проводъ, или гибелью дома отъ пожара. 

3) Это правило основано на томъ положенш римскаго права, что дав-
ность_.не. погашаетъ права того, кто имъ не пользовался помимо своей, воли. 

4) Это правило объясняется темъ, что здесь распоряжете лица, уста-
новившаго сервитутъ, заключаетъч въ себе срокъ, а не услов1е (см. мотивы 
къ ст. 953 Проекта Гражд. Улож., въ изд. подъ ред. И. М. Тютрюмова). 
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;  5 )  В ы к у п о м ъ  с е р в и т у т а ,  с ъ  о б о ю д н а г о  с о г л а ш я  ( с т .  
11282—1283)*). 
'  6 )  Д а в н о с т ь ю ,  к о г д а  и м е ю щ ш  п р а в о  н а  с е р в и т у т ъ  п о  с в о е й  

/ воле, въ течете 10 лйтъ2), непрерывно не пользовался имъ (въ щЬ-
ломъ составе) ни лично, ни чрезъ другихъ (ст. 1284 и след.), а для 
ирекращешя домоваго сервитута по давности требуется еще и съ 
другой стороны (обязанной) непрерывнаго сознашя свободы отъ повин­
н о с т и  и л и  с е р в и т у т а  в ъ  т е ч е т е  т о г о  ж е  с р о к а  ( И  Ъ  е й  а  И з  и з и -
с а р 1 о)3). При наличности общей собственности, для прекращетя 
сервитута за давностью требуется непользовате имъ со стороны 
всехъ соучастниковъ (ст. 1287). Непользовате же сервитутомъ вслед-
ств1е препятствш, происшедшихъ отъ естественныхъ причинъ или же 
созданныхъ самимъ собственникомъ обязанной недвижимости, влечетъ 
за собою прюстановлете течетя давности (ст. 1291)4). Некоторые 

т сервитуты не подлежатъ действ1ю давности: 1) право жительства; 
> 2) право пользовашя непостоянное, а чрезъ годъ на другой; 3) право 
! доступа къ кладбищу (ст. 1292). 

I  7 )  С м е р т ь ю  у п р а в о м о ч е н н а г о  л и ц а  п р и  л и ч н ы х ъ  с е р в и т у т а х ъ  

*) Въ случай экспропр1ацш недвижимости, сервитуты погасаютъ: хотя 
объ этомъ законъ не говоритъ, но это вытекаетъ изъ существа и цели 
экспропрхацш (Эрдманъ — „Система", II, стр. 271). 

2) По Курляндскому праву 5-летшй срокъ давности. 
3) Въ римскомъ праве это условге требовалось для сервитутовъ, отно­

сящихся къ строешямъ (Баронъ — „Система римскаго гражд. права", вып. 2, 
§ 171), во Французскомъ же праве (Сос1е см1, ст. 706—708) — для всехъ 
сервитутовъ, соединепныхъ съ постояннымъ и очевиднымъ употреблешемъ 
(необходимо въ такомъ случае положительное действ!е или заявление, не­
с о в м е с т н о е  с ъ  с е р в и т у т о м ъ ,  н а п р . ,  у с т р о й с т в о  с о с е д о м ъ  б р а н д м а у э р а ,  Э р д ­
манъ — „Система", Н, стр. 272). 

4) Вообще, только добровольное непользовате вредитъ управомоченному 
лицу, непользовате же по вине третьяго лица приравнивается къ У13 та]ог 
(непреодолимой силе) (ст. 1284; Эрдманъ — „Система", II, стр. 273). 

5) Если бы при самомъ установлении личнаго сервитута (по договору 
или завещанное онъ былъ распространенъ и на наследниковъ пользующагося 
онымъ, то онъ переходилъ бы къ нимъ, въ силу собственнаго ихъ права, а 
не какъ къ наследникамъ (ст. 1294). Но и здесь со смертью ближайшаго на­
следника (по закону или завещанш) онъ подлежалъ бы прекращенш (ст. 1295). 
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8 )  П р е к р а щ е н 1 е м ъ  с  у  щ е  с  т  в  о в  а н 1  я  ю р и  д и ч е  с к а г о !  
лид а, въ пользу котораго былъ учрежденъ сервитутъ (ст. 1296) х)4 

§ 73. 2) Поземельныя повинности (РеаИаз^еп). 

а) Поняле, виды и содержаше поземельныхъ повинностей. 

Поземельною повинностью называется лежащая на недвижимости : 

обязанность постоянно отбывать изв*Ьстныя денежныя, натуральный 
или личныя тягости (ст. 1297).. Такимъ образомъ, здесь обязатель-' 
ство совершить какое либо действ1е неразрывно связано съ правомъ 
собственности на определенное имеше. Хотя такое отношеше соб­
ственника къ лицу, имеющему право требовать исполнешя по обяза­
тельству (опиз геа1е, КеаИаз!) подходитъ подъ поготе обязательства, 
темъ не менее оно не можетъ быть отождествлено съ обязатель­
ством^ ибо обязавшеюся стороною является по оному не какое либо' 
определенное лицо, а каждый собственникъ обремененнаго имешя2). 
Отличие же поземельной повинности отъ сервитута заключается въ ' 
томъ, что при поземельной повинности собственникъ обязывается къ 
положительнымъ действ!ямъ, между темъ какъ зегуйиз ш {ааепйо 
сопз1з1еге поп ро1ез{. Такъ какъ поземельныя ПОВИННОСТИ, такимъ ( 
образомъ, имеютъ смешанный, двойственный характеръ, то вопросъ 
о  ю р и д и ч е с к о й  п р и р о д е  п о з е м е л ь н ы х ъ  п о в и н н о с т е й  
въ литературе вызываетъ серьезные споры: одни юристы (31:оЬЬе, 
Эрдманъ) относятъ ихъ къ обязательственному праву3), друпе — къ 
вещному праву4), и, наконецъ третьи (Вехтеръ, Унгеръ) различаютъ 

х) Сервитутъ, учрежденный въ пользу города или другого юридическаго 
лица безсрочно, прекращается (не прежде 100 л-Ьтъ, разве бы существоваше 
юридическаго лица прекратилось раньше этого срока. 

2) Перемена въ лице собственника на обязанность недвижимости къ 
отбыванш обременяющей ее повинности и на ответственность ея за испол-
нете сей обязанности вовсе не вл1яетъ (ст. 1298, 1306, решеше Сената 1909/43). 

3; Поземельная повинность выражается въ стбыванш пзвестныхъ дей-
ств1й, осуществлять которыя можетъ только лицо, а не вещь, почему если 
недвижимость временно окажется безхозяйной, то на это время отбывате по-, 
земельной повинности прюстанавливается (Эрдманъ — „Система", II, 
стр. 511), 

4) Дункеръ — „Учете о поземельныхъ повинностяхъ", § 36. 
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гмежду * самымъ правомъ требовать исполнешя обязательства и отдель­
ными дМств1ями, исполнение которыхъ лежитъ на обязанности соб­

ственника, иричемъ признаютъ вещный характеръ лишь за самымъ 
[правомъ. Точно также и въ современныхъ законодательствахъА) за­
мечается различное отношете къ определенно характера означеннаго 
правового института. Однако, все это разнообраз1е взглядовъ не 
имело ВЛ1ЯН1Я на разрешенхе вопроса о месте, которое должно быть 
отведено этому правовому институту въ системе изложешя граждан-
скаго права: все современный законодательства излагаютъ постано-

I влешя, относящ1яся къ поземельной повинности, въ отделе о вещныхъ 
I правахъ, среди такъ называемыхъ ограниченныхъ вещныхъ правъ или 
вещныхъ правъ въ чужомъ имуществе2). 
!  О б я з а н н ы м ъ  с у б ъ е к т о м ъ  я в л я е т с я  к а ж д ы й  с о б с т в е н н и к ъ  
недвижимости, а также пользователь на правахъ собственности (йогш-
1Ш8 хйШз), оброчный содержатель, наследственный арендаторъ, заста-
водержатель и далее арендаторъ на время своей аренды (ст. 4095)3). 
Повинность переходить на всякаго прюбретателя недвижимости (даже 
на прюбретателя съ публичнаго торга, ст 1299) 1рзо ]иге, безъ особаго 
принят1я имъ на себя обязанности (ст. 1298)4). Поземельная повин­
ность можетъ быть установливаема какъ въ пользу другой недвижи­
мости, такъ и въ пользу какого либо лица (физическаго или юриди­
ческаго) (ст. 1300—1302), причемъ если будетъ несколько совладель-

х) Въ некоторыхъ законодательствахъ ответственность обремененнаго 
вотчинного выдачею имешя за недоимки приравнивается то къ ответствен­
ности, какую несетъ собственникъ, въ случае обременешя имешя вещнымъ 
долгомъ (ОгипйзсЬиШ), то къ ответственности, лежащей на собственнике въ 
случае обременешя его правомъ залога, то къ долгамъ безъ всякаго вещ-
наго обременешя. 

2) Такъ напр. въ Германскихъ законод. эти постановлешя примыкаютъ 
къ системе сервитутовъ, тоже въ Швейцарскомъ Гражд. Улож. (въ кн. '21: 
разд. I — сервитуты, разд. III — позем, иовинн.) и въ Прибалт, праве (въ 
отделе вещныхъ правъ, рядомъ съ сервитутами). 

3) Въ Своде говорится только о „владельце", какъ обязанномъ лице 
ст. 1300, 1303, 1305—1307). 

4) При конкурсе обязанность исполнешя новинности переходитъ на кон­
курсную #чмассу (ст. 1307). За старейшими ипотечными кредиторами, если 
удовлетвбрешю ихъ ипотечныхъ претенз1й угрожаетъ опасность, должно быть 
признано право требовать публичной продажи заложенной недвижимости безъ 
приняйя во внимаше внесенной впоследствш поземельной повинности (Арх. 
Зейфф. XXIV № 195). 
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девъ обязанной недвижимости, то они за исполнеше повинности 
отвечаютъ круговою другъ за друга ответственностью1). Поземель­
ная повинность имйетъ характеръ неделимости — активной и 
пассивной, т. е. она не; можетъ быть ни прюбретена частями, ни утра 
чена частично2). ВладЬлецъ обязанной недвижимости отвечаетъ въ 
качестве такового и потому оставлешемъ недвижимости (ст. 1305) 
можетъ освободиться отъ своей обязанности, ибо за недоимки отве­
чаете сама недвижимость и потому всякш новый владелецъ долженъ 
уплачивать недоимки своего предшественника (ст. 1306) съ правомъ 
регресса къ последнему 3). II р е д м е т о м ъ поземельной повинности 
могутъ быть также: 1) действ1я, принятый собственникомъ на себя 
въ связи съ установлешемъ въ пользу другого имешя сервитута4), и 
*2) действия, имеюшдя связь съ осуществлен! емъ личнаго сервитута 
или въ виде связанной съ владЬшемъ имешемъ обязанности строить 
или ремонтировать какое либо здаше (церковь, школу и проч.). 

Поземельныя повинности бываютъ или о б щ е ственныя (въ 
пользу казны, сословш или общинъ) или частныя (въ пользу част-
наго лица или частной недвижимости) (ст. 1320)б). 

§ 74. б) Установлеше поземельныхъ повинностей. 

1) На основаши закона или обычая (ст. 1308), независимо 
отъ записи въ крепостныя книги. / 

х) Это такъ назыв. солидарная ответственность (ст. 333'2 и 3336): каж­
дый изъ содЖжниковъ обязанъ исполнить все требоваше, съ правомъ огра­
ждаться отводомъ раздела (ЪепеПсшгп йтзюшз), когда въ томъ же судебномъ 
округе имеются состоятельные содолжники (кроме случаевъ, когда предметъ 
будетъ неделимый или обязанность вытекаетъ изъ недозволеннаго дЬятя), 
но это не освобождаетъ отъ ответственности, если кредиторъ не дополучитъ 
отъ прочихъ (ст. 3350). 

2)) Въ случае раздела недвижимости, повинность продолжаетъ лежать 
целикомъ на каждой части разделенной недвижимости, причемъ между соб­
ственниками отдельныхъ частей образуется солидарное отношете (Арх. Зейфф., 
XXII № 111). 

3) За исключешемъ, однако, случая, предусм. ст. 1305 (Эрдманъ, „Сист." 
II, стр. 516). 

4) Напр. обязательство собственника обремененнаго правомъ въе^а въ 
лесъ имешя нарубить и вырубить потребное количество дровъ, и т. п. 

5) Къ числу общественныхъ повинностей, между прочпмъ, относятся: 
повинности въ пользу духовенства (регулятивныя повинности), общественные 
сборы и подати, земсшя повинности. 
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2) На основаши договора или завещан1я, или иного одно­
стороннего изъявлешя воли1), причемъ они становятся действитель­
ными для лицъ постороннихъ только по внесенш ихъ въ крепостным 

I книги (ст. 1310)2). 
3 )  Д а в н о с т ь ю ,  н а п р . ,  м о г л а  в о з н и к н у т ь  п о в и н н о с т ь  в ъ  Г е р м а н -

скомъ праве, но Прибалтшское право (ст. 1309) не допускаетъ прюб-
ретешя повинности давностью3). 

§ 75. в) Прекращение поземельныхъ повинностей. 

1 )  С о в п а д е н 1 е м ъ  п р а в а  и  п о в и н н о с т и  в ъ  о д н о м ъ  и  
томъ же лице (сопзоПдаНо, соп!изю), после чего повинность не­
возобновляется, хотя бы совпадете прекратилось (ст. 1311—1312). 

2 )  О  б о ю  д н ы м ъ  д о г о в о р о м ъ  ,  а  т а к ж е  о  д н о  с т о р о н н и  м ъ  
с о  с т о р о н ы  и м е ю щ а г о  п р а в о  н а  п о в и н н о с т ь  и з ъ я в л е н 1 е м ъ  е г о  
воли (завещашемъ или отречешемъ) (ст. 1313). 

3 )  П о л н ы м ъ  у н и ч т о ж е н 1 е м ъ  о б я з а н н о й  в е щ и  
(ст. 1314). 

4) На основаши закона, отменяющаго, сокращающего или за­
меняющая) повинность (какъ публичную, такъ и частную) (ст. 
1315 и 1318). 

5 )  Д а в н о с т ь ю  ( т .  е . ,  н е п о л ь з о в а ш е м ъ  в ъ  т е ч е т е  1 0  л е т ъ )  п р е ­
кращается только частная повинность, если таковая не была внесена 
въ крепостную книгу, но и въ отношенш публичной повинности и 
частной, внесенной въ крепостную книгу, подлежитъ прекращенш 
силою давности право на срочные платежи или обязанности, если они 
были оставлены безъ востребования въ течете 10 летъ (ст. 1316 —1317)4). 

х) Таковы, напр. обетъ (уойип) въ пользу церкви, обЪщаше въ пользу города. 
2) Но п безъ внесешя въ крепостную книгу личный искъ имеющаго 

право на поземельную повинность можетъ быть направленъ не только на 
в н е с е т е  в ъ  к н и г у ,  н о  и  н а  с о о т в е т с т в у щ е е  и с п о л н е ш е  т а к о в о й  ( Э р д м а н ъ  
— Сист. II, стр. 5"23). 

3) Однако, пользование поземельною повинностью съ незапамятныхъ 
временъ, и безъ внесешя въ крепостную книгу, даетъ защиту праву поль­
зовашя повинностью (ст. 1309), въ виду порождешя этимъ презумпции о 
какомъ либо законномъ возникновенш ея. 

По Швейцарск. Гражд. Улож. (ст. 790), поземельная повинность, вообще, 
неподлежитъ действш давности, но отдельныя выдачи подлежатъ давности 
съ того момента, когда они делаются личнымъ долгомъ обремененнаго соб 
ственника. 
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6 )  З а м е н о ю  п о в и н н о с т и ,  в ъ  с и л у  з а к о н а ,  д о г о в о р а  и л и  
одностороннего изъявлешя воли, другою повинностью и измЬнешемъ 
исполнешя-1). 

7 )  В ы к у п о м ъ ,  с у щ е с т в у ю щ и м ъ  в ъ  с о в р е м е н н ы х ъ  з а к о н о д а ­
тельствахъ 2), но непризнаваемымъ правомъ Прибалтшскимъ. 

§ 76. 3) Поземельное или наследственное оброчное 
содержаше. 

Подъ нимъ разумеется такое юридическое отношеше, въ силу 
котораго недвижимость отдана, ея собственникомъ въ наследственное 
пользоваше другому лицу, на безсрочное время, за. взносъ ежегод-
наго оброка (ст. 1324). Безсрочное оброчное содержаше есть право; 
пользовашя на правахъ собственности («Зогшшит иШе)3), въ;' 
силу чего оброчный содержатель можетъ владеть и пользоваться 
недвижимостью въ обширнейшемъ значенш этого слова, наравне съ 
полнымъ собственникомъ этой недвижимости, съ обязанностью не 
ухудшать участка4). Действительнымъ же собственникомъ недвижи­
мости (догшпиз сНгес1из) остается, по прежнему, отдавшш таковую въ 
оброчное содержаше, сохраняющей хотя и, ограниченное право распо-
ряжешя недвижимостьюб). Для отчуждешя своего права оброчный 

*) Напр., обрашешемъ натуральной повинности въ денежную, когда-
прежняя повинность считается прекратившеюся, а новая — заступившею ея 
м^сто (ст. 1318). 

2) Напр., Швейцарскпмъ Гражд. Уложешемъ (ст. 787—789), когда управо-
моченный, а также и должникъ, можетъ требовать выкупа поземельной повин­
ности въ случаяхъ, установленныхъ соглашешемъ п сверхъ того, въ указан-
ныхъ въ законе случаяхъ, напр., после 30-летняго существовашя поземельной 
повинности. г 

3) Ст^ 946, прим., 1824, 1325, 942 ч. III св. мест. узак. 
4) На подоб1е существовавшему въ римско.\.ъ праве особому правовому 

и н с т и т у т у  п о д ъ  н а и м е н о в а ш е м ъ  э м ф и т е в т и ч е с к а г о  п р а в а  ( Е т р Ь у -
{еиз^з) (Варонъ-„Сист. Римск. Гражд. права", вып. 2, §§ 176—182). 

5) Оброчный содержатель можетъ отчуждать только принадлежащее 
ему право владЬтя и пользовашя .(ст. 1327), и то не по частямъ, ибо, какъ (  

можно судить изъ приведенныхъ въ законе источниковъ римскаго права объ 
эмфитевтическомъ пользованш, реальное делеше эмфитевтическйхъ правъ п 

' обязанностей, путемъ реальнаго дробленая, безъ согламя на то собственника, 
не допускается (ст. 4137). Хотя это относится къ наследственной аренде, 
но оно применимо и здесь, такъ какъ оба эти института вполне однородные 
(это отдельные виды одного и того же правового института) (1900/54). 
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содержатель не обязанъ испрашивать соглас1е собственника, но долженъ 
уведомить его о предстоящемъ отчужденш, съ целью дать собственнику 
в о з м о ж н о с т ь  о с у щ е с т в и т ь  п р и н а д л е ж а щ е е  е м у  п р е и м у щ е с т в е н ­
ное, въ течете двухъ м4сяце6ъ, право покупки (ст.. 1327)1). 

Оброчному содержателю воспрещается обязывать недвижимость 
какими либо сервитутами, ипотеками или другими повинностями безъ 
«оглас1я собственника. Но поставленный имъ на ней с т р о е н 1 я онъ 
можетъ подчинять какъ сервитутамъ, такъ и ипотекамъ, по собствен­
ному усмотр4нш (ст. 1329)2). Определенный об рокъ вносится въ 

I(установленные сроки3), причемъ, въ случае невзноса, его за 3 года 
[ кряду, собственникъ оброчной недвижимости въ праве требовать 
Продажи ея съ публичныхъ торговъ (ст. 1331)4). Оброчный содержа­
тель вместе въ темъ обязанъ нести все лежанце на недвижимости 
сборы и повинности по именш (ст. 1332)б). Нужно заметить, что 
взносомъ оброка оброчное содержаше отличается отъ простого поль­
зовашя недвижимостью (узуфрукта), а своимъ вещнымъ характе-
ромъ и безсрочностью пользовашя оно отличается отъ простого наем-
наго или аренднаго договора, устанавливаемаго только на извест­
ный срокъ. 

§ 77. 4) Наследственная аренда. 

Подъ наследственною арендою разумеется предоставлеше соб­
ственникомъ плодоприносящей недвижимости пользовашя оною наслед­
ственному арендатору за ежегодную соразмерную съ доходами плату, 
на всегда или, по крайней мере, на известное число поколенш (ст. 
4131). Договоръ наследственной аренды, хотя и помещаемый въ 

х) Необходимо, чтобы всякое отчуждете оброчнымъ содержателемъ его 
права было внесено въ крепостныя книги на имя прюбретателя (ст. 1328). 

2) Кредиторы въ праве обратить взыскаше на самое оброчное право, 
вместе въ возведенными имъ на недвиж. строешями, если они были заложены. 

3) Соучастники въ оброчномъ содержании отвечаютъ за оброкъ круговою 
порукою (ст. 1330). 

* 4) Т. е., здесь идетъ речь не о продаже самой недвижимости, а лишь 
^права на оброчное содержаше (Эрдманъ — Сист. II, стр. 245). 

5) На основанш всего вышеизложеннаго, правилнее смотреть на наслед­
ственное оброчное содержаше, подобно римскому Эмфитевзису, какъ на особое 
и отдельное, имеющее самостоятельную экономическую ценность, вещное 
право въ чужомъ именш, но не йогшшшп иШе, какъ смотритъ на него При-
балййскШ Сводъ. 
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Своде среди институтовъ обязательственнаго права, еще более, чемъ 
договоръ оброчиаго содержашя, приближается къ римскому эмфив-
тическому праву, отличаясь отъ него главнымъ образомъ требовашемъг 

чтобы плата находилась въ известномъ соответствш съ доходамих). 
Наследственная аренда имеетъ вещный характеръ2) и должна быть] 
облечена въ письменную форму и внесена въ крепостную книгу, ибо' 
только такимъ путемъ наследственному арендатору присвоивается 
вещное право пользовашя недвижимостью (ст. 4132—4133)3), перехо­
дящее по наследству и безъ возобновлешя договора после смерти 
сторонъ (ст. 4134). Наследственный арендаторъ въ праве-' 
отчуждать свое право не только на случай смерти, но и продажею,, 
меною, дарешемъ и пр. (только не по частямъ) съ предупреждешемъ! 
собственника съ целью осуществлешя имъ, въ течеше двухъ месяцевъ,.] 
права примущественной покупки (ст. 4135)4). На время своего поль­
зовашя онъ можетъ устанавливать право залога, сервитута или позе­
мельной повинности5). 

Сверхъ того, наследственный арендаторъ въ праве производить 
въ недвижимости всякаго рода полезныя изменения, хотя бы она 
чрезъ то получила другой составъ и видъ (ст. 4148). 

Съ другой стороны, наследственный арендаторъ обязанъ: 1) 
с о х р а н я т ь  и м е н х е  в ъ  н а д л е ж а щ е м ъ  п о л о ж е н 1 и 6 ) ,  и  2 )  
въ точно условленные сроки вносить арендную плату (ст. 4143), день­
гами или продуктами, въ зависимости отъ соглашешя (ст. 4144)г 

причемъ последующее изменеше экономическаго иоложешя имешя 

*) При оброчномъ содержанш, въ отличхе отъ наследственной аренды,, 
платится определенный оброкъ (назыв. чиншемъ при чиншевомъ владеши). 

2) Этимъ она отличается отъ простого аренднаго договора. 
3) Неукрепленный договоръ наследственной аренды даетъ лишь право-

личнаго иска объ укреплеши. 
4) Для передачи аренды третьему лицу, въ качестве субъаренды, онъ 

не обязанъ ни требовать отъ собственника его соглаая, ни заявлять ему о-
семъ (ст. 4136). 

5) Для сингулярныхъ его правопреемниковъ это обязательно только 
тогда, если таковые будутъ укреплены или о нихъ будетъ положительно-
указано въ переуступочвомъ акте. 

6) Съ обязанностью возместить ущербъ (съ окончатемъ аренднаго дого­
вора), если СТОИМОСТЬ недвижимости понизится по его вине (ст. 4148). 
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не должно оказывать вл1яшя на повышеше или понижете арендной 
платы (ст. 4145 и 4146)1). 

Наследственная аренда прекращается: 1) отсутств1емъ после 
арендатора наследниковъ по закону и завещательная) распоряжешя 
(ст. 4149)2); 2) оставлешемъ арендаторомъ недвижимости (ст. 4150); 
3) поднымъ уничтожешемъ недвижимости (ст. 4154), и 4) устранешемъ 
арендатора 3). 

§ 78. 5) Право на разработку нЪдръ земли4). 

Право на разработку недръ земли является правомъ на недвижи-
< мость, заключащимся въ нраве пользовашя определенною земельною 
I площадью, необходимою для работъ по извлечению изъ земли ископае-
; мыхъ, т. е., оно, въ силу безотносительности своей и общеобязатель-
! ности для третьихъ лицъ, является вещяымъ правомъ въ чужомъ 
имуществе, ограничивающимъ собственника до техъ поръ, пока раз­
работка данныхъ ископаемыхъ продолжается. Таковое право можетъ 
быть установлено на определенный, срокъ или же безсрочно, впредь 
до полной выработки указанныхъ въ договоре ископаемыхъб), съ 
назначешемъ собственнику вознаграждешя за недра и часть поверх­
ности въ виде единовременной платы или въ пер!одическихъ плате-
жахъ деньгами или натурою6). Оно можетъ быть отчуждаемо или 
обременяемо залогомъ и другими вещными правами7). Это право 
обезпечивается за собственникомъ и по Прибалтшскому праву, признаю­
щему за нимъ право на все ископаемыя, содержаюпцяся въ нЬдрахъ 
земли (ст. 877). Центръ тяжести заключается здесь именно въ праве 

х) При опредЬлеши арендной платы въ видЪ продуктовъ полный неуро­
жай, безъ вины наследственна™ арендатора, можетъ служить основашемъ къ 
освобождение» его отъ срочнаго взноса продуктовъ (Эрдманъ — Сист. II 
стр. 252). 

2) Тоже наступаетъ въ случае прекращения поколЪшй (ст. 4149). 
3) Последнее, напр., возможно по Лифлянд. праву (ст. 4150) въ случае 

значительнаго урона стоимости недвижимости. 
4 )  П р о ф .  У д и н ц е в ъ  —  „ Р у с с к о е  Г о р н о з а в о д с к о е  П р а в о " ,  1 9 0 9  г . ;  

Его же — „Право на разработку нЪдръ земли (въ юрид. изв. 1913 г. № 2)-
—См. § 51 настоящей книги. 

5) Уставъ Горный, ст. 306. 
6) Тамъ же, ст. 313, 377. 
7) Тамъ же, ст. 306. 
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земельнаго собственника на содержимое н4дръ, на содержащаяся въ | 
нихъ ископаемыя, а не въ нрав^ собственника на самую землю 1). ! 

§ 79*. 6) Право застройки2}. 

Право застройки есть вещное право срочнаго и наследственнаго, ! 
обременяемаго и отчуждаемаго владешя чужой землей, какъ строи- | 
тельной плошадью за возпаграждете. Въ нЬкоторыхъ законодатель-: 
ствахъ, какъ, напр., въ Швейцарскомъ Гражд. Улож. (ст. 779), оно 
разсматривается какъ одинъ изъ видовъ сервитута, хотя оно можетъ 
носить самостоятельный характеръ и устанавливается на продолжи­
тельный срокъ, съ обязательнымъ внесешемъ его въ поземельную 
книгу, какъ право вещное. Оно существовало еще въ*римскомъ праве/ 
какъ самостоятельный правовой институтъ, такъ наз. зирегПпез 3).| 
Въ сущности, это право имеетъ много общаго въ наследственнымъ| 
безсрочнымъ пользоватемъ землею, почему - въ системе новейшихъ' 
законодательствъ право это не составляетъ особой- категорш вещныхъ 
правъ, какъ, напр., Швейцарское Гражд. Уложеше говОритъ о немъ! 
среди постановлены о пользовладенш и другихъ сервитутахъ. Тоже} 
самое и по Прибалтийскому праву. Но новейшее русское законодатель- ̂  
ство (законъ 23 1юня 1912 года) создало изъ права застройки новую ! 
форму вещнаго права на чужую вещь 4), чемъ оно (т. е. вещнымъ ) 

. характеромъ) и отличается отъ соответствующаго аренднаго договора. ) 
Здесь связаны между собою какъ бы два имущества, кто бы ни бьтлъ 

!) Согласно римскому положенно: си]'из зо1ит, е]'из ез! 1^ие ад т{его§ 
(Т. е. право собственника простирается до самаго центра земли). Смыслъ же 
права на недра земли заключается, какъ говоритъ Швейцарское Гражд. Улож. 
(ст. 667), именно въ обезпеченш за собственникомъ содержимаго недръ, на 
сколько они доступны воздействие вообще. 

2 )  М и т и л и н о  —  „ П р а в о  з а с т р о й к и " ,  1 9 1 4  г . ;  С  и  м  о  л  и  н ъ - „ З а к о н ъ  о  
праве застройки"; Фрейтагъ-Лоринговенъ „Право застройки и реаль­
ный кредитъ". 

3) ЗирегНаез есть вещное, полное, наследственное и отчуждаемое право 
пользовашя и извлечешя плодовъ на постройку, принадлежащее на всегда 
пли на условленное продолжительное время тому, кто возвелъ это строете 
на чужомъ участке съ согламя собственника (Баронъ — „Сист. римск. 
гражд. права", вып. 2 § 183). 

4) Цель права застройки — предоставить возможность иметь строете 
на чужой земле, вне зависимости отъ действ1й другого лица. 
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обладателем^ ихъ 1). Право застройки устанавливается лишь на сроки 
не менЬе 36 и не болйе какъ на 99 лйтъ, переходя въ этихъ предЬ-
лахъ по наследству2). Существеннымъ услов1емъ его является воз-
мездность, съ установлешемъ солидарной ответственности всЬхъ 
владЬльцевъ права застройки и съ признашемъ за собственникомъ 
права преимущественна^) удовлетворешя платежей изъ права застройки 
и возведенныхъ построекъ3). Застройщикъ имЪетъ право и обязанъ 
возвести постройки, съ правомъ пользоваться для возведетя и хозяй-
ственнаго обслуживашя строешй находящимися на участкЬ застрой­
щика строительными матер1алами (ст. 23 зак. 23 1юня 1912 г.). 

Право застройки в о з н и к а е т ъ единственно договоромъ, совер-
шаемымъ крепостнымъ порядкомъ. съ открьтемъ для каждаго права 
особаго листа въ реестрЬ крйпостныхъ дЬлъ, какъ на отдельное имеше, 
въ смысле особаго юридическаго земельнаго участка4). Оно возни­
каете съ момента утверждешя акта старшимъ нотар1усомъ. Право 
застройки прекращается: 1) съ наступлетемъ срока, съ правомъ 
застройщика снести постройки, если только собственникъ не потре­
бу етъ оставлешя за собою построекъ за вознаграждеше, соотвйт-

*) Права собственника и права застройщика настолько самостоятельны 
и независимы одно отъ другого, что каждый изъ нихъ можетъ вполне само­
стоятельно распоряжаться своимъ правомъ, отчуждать, завещать, обременять 
вещными правами и т. л. 

2) Какъ по закону, такъ и по завещание» (ст. 5421 и след. т. X. ч 
1, св. зак.). 

3) Вопросъ, кому принадлежитъ право собственности на 
п о с т р о й к и ,  р а з р е ш а е т с я  р а з л и ч н о :  п о  м н Ъ н ш  п р о ф .  С и н а й с к а г о  
(Русское Гражд. право, 1917 г. вып. I, стр. 210), постройки принадлежатъ въ 
собственность застройщику, по мнЪнш же М ар т ы но в а (Журн. Мин. Юст. 
1913 г. № 10, стр. 171 и след.), они принадлежатъ собственнику земли по 
принципу: зирегКаез зо1о сесШ:. Но последняя точка зрешя не можетъ быть 
признана правильной: 1) застройщикъ, по окончанш срока, можетъ снести 
строешя (ст. 54219 т. X ч. 1), и 2, они могутъ явиться предметомъ взыскашя 
не только по долгамъ застройщика стороннимъ лицамъ, но и самому собствен­
нику (ст. 64217). —См. проф. Мейеръ — Русское гражд. право, 10 изд., 
с т р .  3 1 6 .  В ъ  ю р и д и ч е с к о й  л и т е р а т у р е  ( Ф р е й т а г ъ - Л о р и н г о в е н ъ  —  
В. Г. П. 1915 г. № 3 и Ельяшевичъ — „Продажа строешй на чужой 
земле- В. Г. П. 1916 г. № I) высказывается взглядъ, по которому строешя 
разсматриваются, какъ составная часть права застройки, въ связи съ чЪмъ 
разрешается и вопросъ о залоге строешй въ качестве недвижимости. 

4) Швейцарск. Гражд. Улож. право застройки, внесенное въ крепостную 
книгу, разсматриваетъ какъ недвижимость. 
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ствующее той выгоде, которой лишается застройщикъ, утрачивая право 
снесешя построекъ; 2) совпадешемъ въ одномъ лице права застройки 
съ правомъ собственности г); 3) отказомъ отъ него (если нельзя будетъ 
почему либо пользоваться имъ); 4) по требованш собственника, если 
ему участокъ необходимъ для разработки ископаемыхъ; 5) гибелью 
участка; 6) экспропр1ацей земли, и 7) наступлешемъ услов!я. 

4. Залоговое право 2). 

§ 80. Поня"пе о залогЬ и виды залогового права. 

Сущность залогового права заключается въ обезпечеши долгового 
требовашя кредитора имуществомъ должника съ правомъ, въ случае 
неисполнешя должникомъ обязательства, на преимущественное удовле-
твореше изъ заложеннаго имущества, въ чьихъ бы рукахъ оно ни 
находилось. Следовательно, да лотовое право есть .вещное право на 
чужую вещь, принадлежащее кредитору въ обезпечеше его требовашя 
по обязательству и состоящее въ возможности удовлетворешя изъ 
ценности заложенной вещи3). Некоторые ученые, какъ, напримеръ, 
Фрейтагъ Лоринговенъ, полагаютъ, что право присвоешя, 
къ которому принадлежитъ и залоговое право, не можетъ быть отно­
симо къ вещнымъ правамъ, такъ какъ вещь, въ отношеши которой 
имеется право присвоешя, остается во владенш и пользованш соб­
ственника, но управомоченному лицу принадлежитъ лишь право обра­
тить чужую вещь въ свою собственность. Однако, это мнете едва ли 
можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ залоговое право, въ 
силу котораго существуете преимущественное право на ценность за­
ложенной вещи, по продаже ея съ публичныхъ торговъ, въ чьемъ бы 
обладаши эта вещь ни находилась (с!гоЦ с!е ргё{ёгепсе), не теряете 
своей юридической природы вещнаго права, какъ права присвоешя4). 

х) Крепостныя обременетя остаются въ силе. 
2 )  П р о ф .  К а с с о  —  „ П о н я п е  о  з а л о г е " ;  П р о ф .  Ф р е й т а г ъ - Л о -

ринговенъ — „Материальное право Проекта Вотчпннаго устава", т. I и II, 
1914 г.; Его-же — „Завещательный залогъ" (Вестн. Гражд. Права 1914 г. 
№  5 ) ;  З в о н и ц к х й  —  „ О  з а л о г е  п о  р у с с к .  п р а в у "  1 9 1 2  г . ;  П р о ф .  С и н а й -
СК1Й — „Русск. гражд. право", вып. I, § 24. 

3 )  Б а р о н ъ  —  С и с т .  р п м с к .  г р а ж д .  п р а в а ,  в ы п .  2 ,  §  1 8 5 .  
4) См. Проф. Синайск1й — „Основы гражд. права", вып. 2, 1926 г. 

§§ 23-26. 

16 241 



Современное право различаетъ две формы залогового права, въ 
зависимости отъ характера имущества, подлежащаго дййствш залого­
вого права: з а л о г ъ въ смысле обезпечешя долгового требовашя 
недвижимымъ имешемъ, и закладъ, какъ обезпечеше требовашя 
движимымъ имуществомъ, дающее кредитору, въ случае неисполнешя 
должникомъ обязательства, право на преимущественное удовлетвореше 
изъ заложеннаго имущества1). Различ1е этихъ предметовъ закладнаго 
и залогового права и определяетъ различ1е законодательныхъ поста­
нов ленШ, относящихся къ тому и другому изъ этихъ правъ. Если 
'заложенная вещь будетъ вместе съ темъ отдана кредитору во владеше, 
'то этимъ установливается закладное право въ тесномъ смысле, 
или ручной закладъ, залогъ же, несопряженный съ передачею 
в л а д е ш я ,  н а з ы в а е т с я  и п о т е к о ю 2 ) .  

§ 81. А) Залогъ недвижимыхъ имЪжй. 

1) Общ1Я положешя. 
Современное залоговое право (ипотека въ тесномъ смысле этого 

слова) въ Прибалтшскомъ праве сложилось подъ взаимодейств1емъ 
учешя римскаго права о залоге и началъ германскаго права объ 
ипотеке3). Въ римскомъ праве истинная пель залога, т. е., обезпечеше 
взыскашя, достигалась посредствомъ сделки, имевшей меновое свой­
ство и первобытная форма залога состояла въ действительной передаче 
имущества отъ должника къ кредитору съ полными правами владельца, 
принимавшаго на себя лишь обязательство возвратить должнику 
имущество после уплаты долга. Такова была старинная римская 
фидуцгя4), весьма суровая форма залога, смягченная впоследствш 

х) Такимъ образомъ, указанная выше цель залога достигается утвержде-
шемъ кредита не на лице должника, а на имуществе, особо для сего опре-
деленномъ, изъ ценности котораго и должно быть произведено удовлетвореше. 

2) Ч. III Св. мест, узак., ст. 1335 и 1336. 
3 )  П р о ф .  К а с с о  —  „ О б з о р ъ  О с т з е й с к .  г р а ж д .  п р а в а " ,  § §  1 2 4  и  1 2 5 .  
4) Фидущя по римскому праву (РМиаа) давала кредитору право соб­

ственности на вещь съ уговоромъ (расТйпГ Миаае) возвратить это право 
должнику по прекращении долга, причемъ должникъ могъ требовать исполнешя 
этой" обязанности посредствомъ ас!ю Миаае (Б ар о н ъ — Сист. римск. гражд. 
права, вып. 2, § 184). Если имущество не выкупалось, то кредиторъ получалъ 
право на удовлетвореше себя ценностью залога или превращешемъ собствен­
ности на вере въ действительную собственность. 
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темъ, что съ установлешемъ права на залогъ соединялось пошгпе о\ 
- переходе не собственности, а только владЬшя заложеннымъ имуще- ; 

ствомъ, служившаго для кредитора удовлетворешемъ вместо пропентовъ ; 
и средствомъ понуждешя должника къ скорейшей уплате долга1). / 
Но впоследствш, съ утвержден]емъ мысли, что для достижешя суще- / 
ственной цели залога, какъ обезпечешя, н4тъ необходимости предо- ; 
ставлять заложенное имущество въ действительное влад^ше кредитора, 
п о я в и л а с ь  т р е т ь я  ф о р м а  з а л о г а  п о д ъ  н а и м е н о в а ш е м ъ  и п о т е к и  
(НуроШеса)2), получившей дальнейшее развшпе въ Германскомъ праве. 
Последнее освободилось отъ весьма многихъ существенныхъ недо-
статковъ римской ипотечной системы, заключавшихся, главнымъ обра-
зомъ, въ отсутствш двухъ наиболее важныхъ принциповъ ипотечной 
системы: началъ спецхальности и гласности, такъ какъ у 
римлянъ понят!е объ ипотеке было искусственно расширено темъ,... 
что возможно было установить ипотеку на всемъ имуществе должника3),; 
и притомъ въ виде установлешя для некоторыхъ при в и ллегир о--
в а н н ы х ъ  т р е б о в а н ш  т а к ъ  н а з ы в .  з а к о н н о й ,  т а й н о й  и л и  б е з - 5  

г л а с н о й  и п о т е к и 4 ) .  В ъ  Г е р м а н с к о м ъ  п р а в е  и п о т е ч н о е  п р а в о  у ж е )  
развилось въ формахъ, соответствующихъ темъ свойствамъ, которыя 
т р е б у ю т с я  д л я  т в е р д о с т и  э т о г о  п р а в а ,  т .  е .  н а ч а л а м ъ  п у б л и ч н о й  
веры, спец1а льности и гласности, соединеннымъ съ в.н,а^, 
сендемъ права залога на недвижимое имущество въ заведенныя 
при судахъ поземельный книги (т^гоззайо). На этихъ началахъ 
и основаны новейппя системы ипотечнаго права, действующая въ 

х) Это — другая форма залога (р1§пиз), съ которой первоначально сое-( 
дпиенъ былъ искъ личный (ш регзопат ас!ю рщпогаИа), но впоследствш 
преторское право дало этому праву значеше вещнаго, а иску — свойство 
вещнаго иска (ас*ю т гет). 

2 )  Б а р о н ъ  —  СИСТ. римск. гражд. права, вып. 2, § 184. 
3) Это — такъ назыв. генеральный ипотеки, существоваше | 

которыхъ лишало кредиторовъ прочнаго обезпечешя, ибо для того, чтобы , 
обезпечеше было надежно, оно должно простираться только на известное' 
определенное имущество. 

4) Напр., законная или тайная ипотека принадлежала дЬтямъ въ отно- \ 
шеши имущества отца, несовершеннолетнимъ — въ отношенш ихъ опекуна, 
благодаря чему кредиторъ, при установлешп договорной ипотеки на имуществе 
должника, не могъ быть уверенъ, что этимъ самымъ пмуществомъ не обез-
печивается какое либо другое безгласное требован^. 
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I Западной Европе1), и хотя при кодификацш 1864 года Прибалтшскимъ 
! правомъ былъ реципированъ германскш принципъ требовашя публич-
| наго установлешя ипотеки на недвижимости, но римское право оказало 
I свое вл1яте на развит!е залогового права установлешемъ такъ назыв. 
•, генеральныхъ ипотекъ безъ указашя спещально определенная пред­

мета, служащаго объектомъ залогового права2), и допущешемъ такъ 
назыв, безмолвныхъ или законныхъ ипотекъ3). Съ преобразовашемъ 
же судебной части по закону 9 1юля 1889 года была произведена 
коренная реформа залогового права, направленная, главнымъ образомъ, 
на очшцеше института отъ вредныхъ началъ, возникшихъ подъ воз-
дМств1емъ учешя римскаго права, т. е., къ устраненш генеральности 

! и безмолвности ипотекъ, отмене ипотекъ на движимость и къ возвра-
щенш къ германскимъ принципамъ спешальности, гласности, публич­
ности и обязательности внесешя въ крЬпостныя книги. Но, будучи 
тесно связана съ определенною недвижимостью, ипотека сохранила 
характеръ субсид1арнаго права, лредполагающаго существоваше требо­
вашя, къ обезпечешю котораго она и назначена (ст. 1337), хотя бы 
требоваше это могло возникнуть только въ будущемъ. Изъ существа 

1 )  С о в р е м е н н о е  в о т ч и н н о е  п р а в о  п р и з н а е т ъ  п р и н ц и п ъ  п у ­
бличной в еры поземельной книги, действ!е котораго, въ связи съ принци-
помъ внесен!я, и можетъ привести къ той определенности и твердости 
вотчиннаго оборота, которая является целью всей ипотечной системы." Въ 
принципъ публичной веры входитъ въ качестве необходимая элемента поняпе 
гласности или публичности въ тесномъ смысле слова (это — воз-

. можность знакомиться съ содержашемъ книги), и съ другой стороны изъ него 
же вытекаетъ начало спец!альности, проявляющееся въ томъ. чтобы 

. каждое вносимое въ книгу право относилось къ одной определенной недвижи­
мости и чтобы каждое право имело определенный объемъ и определенное 
содержаше. Система укреплешя правъ по Прибалпйскому праву, въ срав-
ненш съ Германскимъ и Швейцарскимъ правомъ, по верному указанно Проф. 
Синайскаго („Основы гражд. права", вып. '2, 1926 г. стр. 26), страдаетъ суще­
ственными недостатками: принципъ внесешя не достаточно полно проведенъ, 
а главное недостаточно установленъ принципъ достоверности или безпово-
ротности, чемъ въ значительной степени подрывается принципъ публичной 
веры всего внесеннаго въ поземельный книги (ст. 3002—3016 ч III). 

2) Это была такъ назыв. общая ипотека, простиравшаяся не только на 
все настоящее, но и на все будущее имущество. 

3) Наиболее выдающимися изъ безмолвныхъ ипотекъ являются заклад-
ныя права, предоставленныя лицамъ, состоящимъ подъ опекою, и детямъ на 
имущество опекуновъ и родителей, жене относительно внесеннаго ею въ бракъ 
имущества и др. 
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закладнаго права, какъ оно определяется правомъ Прибалтшскимъ 
(ст. 1335 и 1339)*), какъ права вещнаго, служащаго для обезпечешя 
кредитора въ получеши имъ уплаты по его требованш и, нодчиняю-
щагося въ качестве побочнаго права въ своемъ действш силе главнаго 
обязательства, не вытекаетъ тотъ еще выводъ, что залогодержатель 
обязанъ искать удовлетворешя прежде всего изъ обезпечивающаго 
его требоваше залога2). 

Когда ипотека установлена въ обезпечеше требованш, могущихъЬ 
возникнуть въ будущемъ изъ открываемаго должнику кредита, то 
ипотека носитъ назваше кредитной3), установлеше которой заклю-
чаетъ въ себе обременеше имешя въ томъ смысле, что, йе препят­
ствуя носледующимъ распоряжешямъ собственника по именно, залогъ 
этотъ не можетъ быть нарушенъ этими распоряжешями, следуетъ за 
имен1емъ, въ чьихъ бы рукахъ оно ни находилось, и обязателенъ 
для третьихъ лицъ. Установлеше залога въ обезпечеше будущихъ 
требованш предполагаетъ непременнымъ услов1емъ существоваше, во 
время установлешя залога, по крайней мере, того известнаго кон-
кретнаго правоотношешя, изъ коего данное требоваше можетъ воз­
никнуть 4). Кредитный залогъ, составляя лишь разновидность общаго 
родового понят1я залога, долженъ быть подчиненъ во всемъ, что не 
обусловливается этою разновидностью, общимъ правиламъ, для залога 
у станов леннымъ б). Современный законодательства расширили цели 

* )  З а к л а д н о е  п р а в о  о т л и ч а е т с я  о т ъ  д р у г и х ъ  в е щ н ы х ъ  п р а в ъ  н а  
чужгя вещи: 1) побочнымъ характеромъ своимъ (оно подчиняется силе главнаго, 
погасая вместе съ нимъ): 2) мощностью своею (т. е. возможностью даже 
уничтожить право собственности противъ воли собственника) и 3) предметомъ 
закладнаго права могутъ быть и абстрактный права, даже долговыя требовашя. 

2) Это прежде всего право кредитора (ст. 1445), и должникъ могъ бы 
требовать прежде всего обращешя взыскашя на заложенное имущество (такъ 
наз. ехсерНо ехсиззюшз геаНз), если бы такое право было установлено догово-
ромъ или закономъ. 

3) При кредитномъ залоге предельная сумма кредита опреде­
ляется при внесенш въ книгу. 

4) Безъ наличности такого правоотношешя (напр., договора подряда, 
купли и т. п.), составляющаго почву для возникновения будущаго требовашя, 
установлеше к'редитнаго залога немыслимо. 

5) При установленш кредитнаго залога крепостная книга указываетъ 
лишь на сущность обезпеченнаго требовашя и высппй размеръ, до котораго 
последнее можетъ простираться. Старшинство, присвоенное кредитному за-

245 



существовашя залогового права, оторвавъ его отъ обязательственнаго 
отношешя и сдЪлавъ самостоятельнымъ институтомъ, именно, на 
ряду съ залоговымъ правомъ въ тесномъ смысле (ипотека), они 
создали вотчинный долгъ (залоговое право въ широкомъ смысле), 
какъ вещное право на ценность, не связанное съ какимъ бы то ни 
б ы л о  о б я з а т е л ь с т в е н н ы м ъ  о т н о ш е ш е м ъ ,  а б с т р а к т н о е  о б р е м е н е -
н 1 е недвижимости, не находящееся въ зависимости отъ обяза­
тельственнаго требовашя1), создавъ, такимъ образомъ, на ряду съ обез-
п е ч и т е л ь н о й  и п о т е к о й ,  о б о р о т н у ю  и п о т е к у 2 )  и  и п о т е к у  с о б ­
ственника3). Такого рода ипотеки въ широкомъ смысле слова, 
известныя новейшему праву4), не существуютъ въ праве Прибалт1й-
скомъ. Залогъ характеризуется неделимостью (ст. 1343, 1344 и 
1372), т. е., онъ обнимаетъ нераздельно все имеше, имъ обременяемое 
(неделимость — свойство залога, но не требовашя). Это правило 
ведетъ свое начало отъ римскаго права (р1§попз саиза шйшза ез{) и 
истекаетъ изъ самаго понят1я о закладномъ праве, причемъ заклад-

логу, определяется, однако, не временемъ возникновешя требовашя въ дей­
ствительности, а местомъ имъ занимаемымъ (мотивы къ ст. 1047 Пр. Гражд. 
Улож., см. Германск. Гражд. Улож., ст. 1190; ОегпЬиг§, т. Ш, § 242). 

х )  В о т ч и н н ы й  з а л о г ъ  ( О г и п д з с Ь и Ш )  п р е д с т а в л я е т ъ  у ж е  д о л г ъ  н е  
лица, а недвижимости. Онъ возникаетъ безъ всякаго отнощешя къ какому 
либо требованш, по Германскому Гражданскому Улож. можетъ быть установленъ 
прямо въ пользу собственника (ст. 1196), въ целяхъ реализацш его въ 
дальнейшему какъ ценной бумаги. Свидетельство же о вотчинномъ долге 
можетъ быть выдано на предъявителя (ст. 1195). 

^ О б о р о т н а я  и п о т е к а  е с т ь ,  в ъ  с у щ н о с т и ,  о б е з п е ч и т е л ь н а я  и п о т е к а ,  
но, съ переходомъ въ руки третьяго добросовестнаго пршбретателя, получаю­
щая характеръ абстрактнаго самостоятельнаго долга (хотя бы обязательствен­
ное требоваше было недействительно, залоговое право будетъ действительно 
д л я  т р е т ь я г о  д о б р о с о в е с т н а г о  п р ю б р е т а т е л я )  ( Ф р е й т а г ъ - Л о р и н г о в е н ъ ,  
т. I, стр. 179—181). 

3 )  И п о т е к а  с о б с т в е н н и к а  е с т ь  и л и  п р ю б р е т е ш е  с о б с т в е н н и к о м ъ  
одновременно съ ипотекой также обязательственнаго требовашя (чистая ипо­
тека собственника) или прямое установлеше въ пользу собственника ипотеки 
(какъ и вотчиннаго долга) при внесенш ипотеки въ вотчинную книгу и пере­
даче акта третьему лицу (проф. Синайск1й — „Русскоегражданское право", 
вып. 1, § 24). Ипотека собственника въ* последнемъ случае есть залоговое 
право на собственное имущество. 

4) Швейцарское Гражд. Улож., ст. 815 (въ виде долговыхъ или рент-
ныхъ свидетельствъ, вносимыхъ въ поземельную книгу, въ виде установлешя 
личныхъ требовашй, обезпеченныхъ залогомъ недвижимости). 
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нымъ правомъ обезпечиваются не только главное требоваше, но п сое-, 
диненныя съ нпмъ побочный (проценты, неустойка, издержки и т. п.), 
(ст. 1351). 

П р е д м е т о м ъ  з а к л а д н а г о  п р а в а  м о г у т ъ  б ы т ь  в с е ,  в о о б щ е , !  
вещи, коихъ отчуждеше положительно незапрещено, въ томъ числе 
и долговыя требовашя, и, вообще, права вещныя и обязательственныя 
(ст. 1357)х), а также и совокупности вещей (библютеки, складъ това-
ровъ и проч.) (ишуегзИаз гегит сН5{ап{шт, ст. 1376)а). 

Не можетъ быть закладнаго права на собственную вещь,! 
но если кредиторъ прюбрететъ въ собственность заложенную ~ ему 
вещь, то право, прюбретенное имъ по прежнему закладному праву, 
относительно прочихъ займодавцевъ сохраняетъ свою силу (ст. 1363)3). 

§ 82. 2) Установление^ залогового права. 

Д^^рдв о ль н о (^закладное право можетъ быть установлено 
только посредствомъ внесешя въ подлежащая крепостныя книги (пу-
темъ ингросс ацД и) и только съ этого момента кредитору при-1 
свояется вещное право (ст. 1393). Поводомъ же для внесешя являются 
частныя сделки (по договору или завещашю), почему и закладное ^ 
право будетъ договорное и з авещательное_Хст. 1384). Кроме/ 
того существуетъ еще такъ называемый принудительный или 

х) Залогъ на домъ н землю распространяется и на принадлежащая имъ 
сервиту тныя права (ст. 1360), но отдельно вещные сервитуты не мо­
гутъ быть отдаваемы въ залогъ, кроме новаго сельскаго сервитутнаго права 
на свою землю, установливаемаго съ целью залога (ст. 1361—1362). 

2) Въ связи съ залогомъ права можетъ возникнуть вопросъ о за л о г е  
самого з а л_о.г..о в о г о п рав а, п _этотъ вопросъ разрешается въ положи-
тельномъ смысле, если въ законодательстве допускаетсяГво5бще,"'залогЪ'правъ. 
Залогъ въ этомъ случае, конечно, необходимо отличать отъ уступки залогового 
права въ виде цессш. Некоторые ученые, вообще, отрицаютъ вещный харак-
теръ залога правъ (Зомъ, Бремеръ, Кассо, Звоницкгй), признавая 
о б ъ е к т о м ъ  з а л о г а  н е  в е щ ь ,  а  ц е н н о с т ь .  Н о ,  п о  с п р а в е д л и в о м у  у к а з а н н о  п р о ф .  
Си найскаго, залоговое право, если его п разсматривать, какъ право при­
своешя, все же есть вещное право („Основы гражд. права", вып. 2, 1926 г., 
стр. 93). 

3) Ч^у ж а я вещь ..можетъ быть отданавъ залогъ_ только_ съ соглайя 
собственник^ "(ст. 1364, 1365, 1368), за псключенхемъ случая, < предусмотрен-
наго ст7 923 (когда собственникъ добровольно отдалъ движимую вещь залого­
дателю, то отдача последнимъ этой вещи въ закладъ действительна, если 
кредиторъ дМствовалъ добросовестно). 
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с у д е б н ы й  з а л о г ъ 1 ) ,  и з в е с т н ы й  б о л ь ш и н с т в у  з а п а д н о - е в р о п е й с к и х ъ  
законодательствъ для обезпечешя признанныхъ судебнымъ р-Ьшешемъ 
правъ отъ произвольнаго распоряжешя должника, устраняя необхо­
димость немедленнаго обращешя взыскашя на имущество, которое 
могло бы повести къ раззоренш должника. 

С т а р ш и н с т в о  и п о т е к ъ  о п р е д е л я е т с я  п о  в р е м е н и  в н е с е ш я  в ъ  
крепостныя книги2). 

Такъ называемый поручительный залогъ — это отдача 
[вещи въ залогъ въ обезпечеше чужого долга, имеющш характеръ 
'вещнаго поручительства (ст. 1387)3). Для установлешя закладнаго 
права, кроме случаевъ закономъ изъятыхъ, достаточно одной недву­
смысленной (какъ говорить законъ), словесно или письменно изъявлен­
ной воли должника о предоставлены имъ своей вещи въ обезпечеше 
требовашя кредитора (ст. 1389) ,4). 

Что же касается другихъ способовъ установлешя закладнаго 
1 права, то ни давностью, ни закономъ закладное право не можетъ 
! быть устанавливаемо5). 

§ 83. 3) Правоотношешя, возникающая изъ залога. 

! Съ установлешемъ залога, собственникъ не только сохраняетъ 
вправо собственности, права владЬшя и пользовашя (ст. 1437), съ правомъ 
виндикащоннаго иска (ст. 1438), но онъ можетъ устанавливать на имуще­

х) Окончательное судебное решете, коимъ съ должника присуждается 
определенная сумма денегъ или иное удовлетвореше, подлежащее оценке на 
деньги, служитъ основашемъ прюбретешя ипотеки посредствомъ внесешя 
решетя въ крепостныя книги (1412). 

2) Въ силу известнаго римскаго правила : пето р1из ]ипз ас1 аНит 1гапз{егге 
ро{ез{, диага 1рзе ЬаЬе1, т. е., собственникъ, заложивъ вещь одному, можетъ 
заложить ее другому на столько, на сколько совместно съ закладнымъ пра­
вомъ перваго, т. е., съ ограничешемъ въ пользу последняго (ст. 1386). 

3) Объемъ ответственности имешя по отношенш къ чужому долгу опре­
деляется содержашемъ статьи о немъ въ крепостной книге. — См. также 
ст. 1351. 

4) Въ городахъ Эстоши считается действительной только ипотека, со­
вершенная на письме. 

5) Въ ст. 1413, въ виде исключешя, предусматривается одинъ только 
случай, когда сиротсгае суды, если найдутъ нужнымъ, могутъ требовать вне­
сешя въ крепостныя книги отметки на недвижимыя имущества опекуновъ и 
родителей, въ обезпечеше требований, могущихъ возникнуть изъ управлешя 
ими имуществомъ. 
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стве права другихъ лицъ, лишь бы не уменьшалась ценность имуще­
ства (ст. 1439). Но, съ настунлешемъ срока уплаты, при неполученш 
удовлетворешя, залогодержатель можетъ отыскивать себе уплаты 
изъ заложенной вещи, путемъ продажи ея съ публичныхъ торговъ, при 
посредств4 суда, если только такое право продажи по вольной цене не 
было ему предоставлено соглашешемъ (ст. 1441—1444)х). Въ случае 
же недостаточности вырученной отъ продажи заложеннаго имущества 
суммы на полное удовлетвореше, залогодержатель имеетъ право тре­
бовать отъ должника' доплаты остальнаго, равно какъ возврата сдЬ-
ланныхъ на продажу необходимыхъ издержекъ (ст. 1456). По смыслу 
этого правила, залогодержатель является личнымъ кредиторомъ 
своего должника относительно той части своего требовашя, какая 
окажется непогашенной вырученною отъ продажи заложеннаго иму­
щества суммою. Этимъ правиломъ Прибалтшское право значительно 
отличается отъ русскаго права, хотя и не содержащаго въ себе пря-
мыхъ указанш въ законе, но разъясненнаго Сенатомъ въ томъ смысле, 
что неуплаченный долгъ по закладной не можетъ быть обращенъ на 
остальное имущество должника кроме того, которое по закладной 
служить обезпечешемъ кредитора (77/59). Но не логичность такого 
вывода обнаруживается изъ самого существа • залога. Ведь, залоговое 
право, кроме общаго всемъ кредиторамъ права на имущество долж­
ника, даетъ залогодержателю спещальное право преимущественнаго 
удовлетворешя изъ ценности определенной вещи. Въ этомъ и заклю­
чается реальное обезпечен1е права. При иномъ же толко-
ванш закона, залогодержатель менее былъ бы обезпеченъ въ своихъ 
правахъ, чемъ обыкновенный кредиторъ, и такимъ образомъ реальный 
кредитъ былъ бы постав лень въ худшее положеше, чемъ личный2). 

*) Если заложенная вещь находится у третьяго лица, то последнее 
можетъ требовать, чтобы кредиторъ сначала обратился за удовлетворешемъ 
къ должнику или его поручителю (кроме случаевъ, когда те отсутствуютъ 
или не въ состояши удовлетворить — ст. 1445). Липо, учинившее платежъ 
за должника, за силою произведенной уплаты, само становится закладодер-
жателемъ и получаетъ вместе съ темъ, право взыскивать съ должника на 
о д и н а к о в о м ъ  о с н о в а ш и  с ъ  п е р в о н а ч а л ь н ы м ъ  з а к л а д о д е р ж а т е л е м ъ .  Т а к о й  з а ­
конный переходъкъ плательщику удовлетвореннаго имъ закладнаго 
требовашя (такъ наз. зиЪго§а{ю, сеззю 1е§18) предполагаетъ какъ бы фиктив­
ную передачу съ сохранешемъ закладнаго требовашя въ пользу лица, уплатив­
шего долгъ (см. мотивы къ ст.- 1133 Пр. Гражд. Ул. и мотивы къ Пр. Герман. 
Улож., т. II — 674, т. III — 692). 

2 )  П р о ф .  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  У ч е б н .  р у с с к .  г р а ж д .  п р а в а ,  4 и з д . ,  § 2 6 .  
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Необходимо здЬсь отметить, что законъ (ст. 1462), основываясь 
на римскомъ закон-Ь 1ех сотгшззопа р1§погит, ограничиваете неко­
торый сделки по залогу, объявляя ихъ недействительными1). 

Возможны случаи, когда въ залогъ будетъ принято право на 
чужое обязательство, когда если должникомъ не будетъ про­
изведено своевременной уплаты, залогодержатель въ праве или оты­
скивать удовлетвореше съ того лица, обязательство котораго имъ 
принято въ залогъ, или заложенное ему обязательство продать другому 
(ст. 1465—1466)2). 

Въ случае установлешя залога на плодоприносяппя вещи 
I (движ. или недвиж.) съ правомъ владеть, кредиторъ, на основанш 
, такъ назыв. распит апКсйгейсит, имеетъ не только право, но и обя­

занность собирать съ нея плоды и доходы (ст. 1493) для ихъ употре-
, блешя (ст. 1499) и даже для продажи (ст. 1494)3). На основанш этого 

права владешя кредиторъ, будучи не въ праве нарушать и прекра­
щать договоры найма, можетъ лишь осуществлять принадлежащая 
должнику требовашя или же заключать новые договоры для должника, 

1) Таково, напр., услов1е, которымъ бы предоставлялось залогодержателю, 
въ случае неплатежа въ срокъ со стороны должника, удерживать за собою, 
взаменъ своего требовашя, заложенную вещь. Это касается, конечно, сдЬлокъ, 
заключаемыхъ ранее установления залога, а не после наступлешя срока за­
кладному требованш. — См. также ст. 1594. 

2) Въ данномъ случае залогодержатель дбйствуетъ не какъ цессюнарШ, . 
а лишь какъ представитель перваго кредитора, будучи въ праве лишь путемъ 
разсчета съ должникомъ удовлетворить себя (ст. 1467). Это не относится къ 
темъ заложеннымъ требовашямъ, которыя переуступаются путемъ цессШ. 
Эти требовашя могутъ быть осуществлены отъ своего имени или отъ имени 
должника (Эрдманъ — „Сист." II, стр. 411). Вместе съ темъ необходимо 
и м е т ь  в ъ  в и д у ,  ч т о  з а л о г о п р и н и м а т е л ь  в ъ  п р а в е  п е р е д а т ь  з а к л а д н у ю  
другому лицу (цесс1я) и даже безъ согласия должника. По крайней мере 
западно-европейсгая законодательства держатся этого взгляда, считая его 
отвечающимъ требовашямъ оборота. По русскому же праву Сенатъ въ начале 
высказывался за совершенную недопустимость передачи залогового права, но 
впоследствш Сенатъ изменилъ свой взглядъ (98/20; 1908/82), признавъ воз­
можность таковой передачи съ соглайя должника, причемъ соглаае на пере­
дачу можетъ быть дано заранее въ самой закладной или отдельно позже 
(1909/74), и, притомъ, даже съ правомъ на дальнейппя передачи. 

3) Здесь, собственно, образуется два различныхъ права: залоговое 
право и право пользовашя, являющееся законнымъ последств1емъ того, что 
кредитору заложена плодоприносящая вещь съ правомъ владешя (Б а р о н ъ 
— Сист. римск. гражд. права, 2 вып., § 201). 
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причемъ въ отношенш нанимателей ему принадлежитъ лишь право 
личнаго иска по договору найма (асПо 1осаШ *). 

Означенные плоды и доходы, по соглашенш, могутъ идти залого­
держателю взамЬнъ сл4дующихъ ему процентовъ (ст. 1499—1500), безъ 
обязанности его давать въ нихъ отчетъ, при иномъ же соглашенш 
выручка за плоды и доходы засчитывается' въ уплату требовашя 
(процентовъ и капитала) (ст. 1494)2), 

§ 84. 4) Прекращеже залогового права3). 

Способами прекращешя залогового права можетъ быть: |) 
1 )  П о г а ш е н 1 е  о  б л з.&хе л ь с т в а, которому оно служить обез-

печешемъ"*), въ виду побочнаго характера закладнаго права (ст. 1339 
и 1341), причемъ, въ случай обновлешя главнаго обязательства, преж­
нее закладное право можетъ, по взаимному согласно сторонъ, оста­
ваться въ своей силЬ (ст. 1416). Если права залогодержателя на 
погашенное главное обязательство будутъ снова возстановлены, то съ 
симъ вместе само собой возстановляется и закладное право б). 

2 )  П р е к р а щ е н 1 е  з а л о г о в о г о  п р а в а  и  п р и  п р о д о л ­
ж а ю щ е м с я  е щ е  с у щ е с т в о в а л и  о б е з п е ч е н н а г о  и м ъ  
г л а в н а г о  о б я з а т е л ь с т в а :  

а )  П р и  о с у щ е с т в л е н ^  о т м е н я ю щ а г о  у  с  л  о  в  1  я  и л и  
по наступлеши срока закладному праву6). 

*) Наниматели обязаны наемную плату вносить кредитору, но ихъ поло-
жеше не меняется (кредиторъ, напр., ^^"въ^прав^требовать наемную плату 
съ лица, занимавшаго въ доме безплатное помещеше — Цвингманъ — 
IV № 519). 

2) Съ настоящею юридическою сделкою имеетъ сходство такъ наз. дого-
воръ заставнаго владешя. 

3 )  Б а р о н ъ  —  С и с т .  р и м с к .  г р а ж д .  п р а в а ,  в ы п .  2 ,  §  2 0 7 .  
4) Независимо отъ того, последовало ли такое погашеше уплатою, обно-

влешемъ (поуаМо), взносомъ въ судъ, уступкою со стороны кредитора или 
инымъ образомъ (ст. 1414). 

5) Это можетъ отразиться (въ порядке прюбретешя старшинства) на 
третьемъ залогодержателе только въ томъ случае, если онъ въ моментъ 
прюбретешя своего права былъ осведомленъ о возможности возстановлешя 
погашеннаго закладнаго права. . 

6) Коль скоро оно было установлено условно или на срокъ (ст. 1417). ( 
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, б) Въ случай наступления той отмены или того ограни­
чен 1я, по которымъ заложенная вещь принадлежала залогодателю1). 

в )  П р и  п о л н о м ъ  у н и ч т о ж е н 1 и  в е щ и  ( с т .  1 4 1 9 ) 2 ) ,  в ъ  
«лучай же заетраховашя вещи, ответственность по закладному праву 
переходить на страховое вознаграждеше. Въ случае возобновлешя 
уничтоженной вещи3), закладное на нее право также возобновляется 
(ст. 1420). 

г )  П р и  с о в п а д е н 1 и  п р а в ъ  и  о б я з а н н о с т е й  в ъ  о д ­
но мъ лице (соп^изю), т. е., когда залогодержатель прюбретаетъ за­
ложенную ему вещь въ собственность ИЛИ ДОЛЖНИКЪ сделается наслед-
НИКОМЪ кредитора (ст. 1421). 

д )  С и л о ю  д а в н о с т и ,  к о г д а  з а л о г о д е р ж а т е л ь  п р о п у с т и т ь  с р о к ъ  
давности для отыскивашя своего права судомъ (ст. 1423) 4), или когда 
постороннее лицо, не зная объ отдаче вещи въ залогъ, прюбретвтъ 
ее въ собственность, какъ свободную (ст. 1422)5). 

е )  О т р е ч е н х е м ъ  и л и  о т к а з о м ъ  о т ъ  н е г о  з а л о г о д е р ­
жателя (гегшззю р1§попз), прямо выраженнымъ6) или безмолвно, 
какъ, напр., если залогодержатель возвратитъ переданный ему залогъ 
или выданную ему закладную, когда онъ заложенную вещь завещаетъ 
должнику или когда онъ дозволить отчуждеше должникомъ заложен­
ной вещи (ст. 1425)7). Отказъ отъ залога, не сопровождаемый отка­
зомъ отъ требовашя или получешемъ удовлетворешя, не влечетъ за 
собою прекращешя самаго требовашя, обращаемаго въ такомъ случае 
въ личное. 

*) Хотя этимъ не могутъ быть нарушены права залогодержателя, если 
онъ получилъ движимую вещь въ ручной закладъ безусловно и въ доброй 
вере (ст. 923). 

2) При уничтоженш части залогъ продолжаетъ существовать на уце­
левшей части иметя. 

3) Напр., возводится новая постройка вместо сгоревшаго или разру-
шеннаго дома. 
; 4) Это правило не относится ни до ингроссированныхъ частныхъ ипо-
|текъ, ни до ручныхъ закладовъ (разве бы залогодержатель выпустилъ такой 
! закладъ изъ своихъ рукъ). 

5) Это правило распространяется на ингроссированныя ипотеки. 
6) Съ соглас1я собственника заложенной вещи, такъ какъ предполагается 

взаимное соглашеше контрагентовъ. 
7) Напр, подпишетъ актъ объ отчужденш, будетъ присутствовать при 

публичной продаже заложенной вещи и т. п. 
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ж )  П р о д а ж е ю  з а л о ж е н н о й  в е щ и ,  с ъ  п р е к р а щ е ш е м ъ  н а  э т у !  
вещь правъ всЬхъ кредиторовъ, удерживающихъ лишь, впредь до* 
ихъ удовлетворешя, свое право на вырученную продажею вещи суммуг 

на сколько ея потребуется для расплаты съ ними (ст. 1434)1), 
з )  О т ч у ж д е н 1 е м ъ  в е щ и  и  б е з ъ  в е д о м а  з а л о г о д е р ­

жателя: 1) когда, . входя въ составь наследства должника, она 
будетъ отчуждена его насл4дникомъ, принявшимъ то наследство съ 
правомъ инвентаря; 2) когда заложенная движимость, вместо посту-
плешя къ залогодержателю въ виде ручнаго залога, останется въ рукахъ-
должника и симъ последнимъ будетъ добровольно отчуждена лицуг 

незнавшему объ отдаче ея въ залогъ и находившемуся въ доброй 
вере (ст. 1436)2). 

§ 85. Б) Залогъ движимости или ручной закладъ. 

1) Установлеше ручного заклада3). 

Ручной закладъ установляется передачею должникомъ движимой 
вещи кредитору4), въ обезпечеше его требовашя, если только наме-

*) При продаже заложенной вещи, принадлежащей третьему лицу, 
последнему, за силою 923 ст., не предоставлено право виндикащоннаго иска 
къ добросовестному покупщику. Ему принадлежитъ лишь личный искъ къ 
тому, кому онъ вверилъ свою вещь (Цвингманъ III № 303). 

2) Для того, чтобы, вообще, прекращеше ипотеки получило силу по 
отношений къ третьимъ лицамъ, необходимо погашеше ея въ крепостной 
книге внесетемъ о томъ соответствующей записи (ст. 1598). 

3) К а с с о — Обзоръ Остз. Гражд. Права, § 129. 
4) Передача составляетъ самый существенный признакъ залога движи­

мости, и, по русскому праву, передача составляетъ также вещный моментъ 
залогового права, за некоторыми исключешями, напр., для залога построекъ, 
возведенныхъ на чужой земле (1901/6). Тоже и некоторыя иностранныя зако-
нод. (Швейцар, ст. 884, Германск. 1260) въ особыхъ случаяхъ допускаютъ залогъ 
движимости путемъ записи (такъ наз. ипотека движимости), напр., когда закла­
дывается какое либо предпр1ят1е для поддержки его, закладъ машинъ, до­
машней обстановки и т. п. Швейцарское уложеше знаетъ, напр., залогъ скота 
безъ передачи по записи (ст. 885). Но особенно широко практикуется ипотека 
движимости въ англо-америк. праве. Заложить такую движимость съ передачею, 
т. е., въ форме ручного заклада представляется иногда прямо невозможнымъ, 
такъ какъ тогда пришлось бы потерять пользование означенными вещами, 
необходимыми иногда для жизни или какъ орудгя производства. Этой цели 
вполне удовлетворяла бы ипотека движимости. Уже теперь на За-
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' реше передать вещь еъ этою именно целью прямо или безмолвно 
' (положительнымъ образомъ) будетъ выражено (от. 1469), причемъ 

в п о л н е  д о п у с т и м а  и  т а к ъ  н а з ы в .  с и м в о л и ч е с к а я  п е р е д а ч а  
путемъ вручешя ключей, счетовъ, коносаментовъ и т. п. Съ 1889 года, 
т. е., со времени судебной реформы въ Прибалтшскомъ Крае, ручной 
закладъ можетъ установливаться только на основанш договора, и суще­
ствовавшее ранее безмолвное закладное право на внесенное и ввезен­
ное арендаторомъ въ имеше имущество (туес1а е! Ша1а), въ интере-
сахъ арендатора (1оса1ог'а), превращено въ ]из ге1еп1юш8 (т. е. право 
удержашя или задержашя) (ст. 1403—1404)1). 

! Отдавать въ закладъ можетъ всякш, кто свободенъ располагать 
своимъ имуществомъ (ст. 1471)2), причемъ предметомъ залога могутъ 
быть и права (некоторый права въ чужомъ имуществе, авторское 
право и др.)3). 

паде Европы при существованш морской ипотеки морешя суда могутъ 
служить предметомъ залога, оставаясь въ пользованш ихъ собственника. 
Точно также въЭстон1и, съ издашемъ закона 13 1юня 1924 г. объ укр-Ь-

' пленш судовъ, укрепленный судна или ихъ умственный доли могутъ быть 
заложены безъ передачи владешя судномъ, и такой залогъ называется 
ипотекой судна. Къ нему применяются обпця правила относительно ипо-

' теки недвижимостей, установленный ст. 1569—1602 ч. III (зак. 13 шня 1924 г., 
I» §§ 5—8). — Ом. § 57 настоящей книги. 

г) Праву удержашя подлежатъ какъ плоды плодоприносящей недвижи­
мости, такъ и движимость арендатора на арендованномъ участке, и основа-
шемъ задержашя могутъ быть все требовашя изъ аренды и найма. 

2) Дельзя-отдавать въ закладъ ч у ж_у ю вещь, но только при известныхъ 
услов1яхъ добросовестный закладодержатель пользуется защитою закона 
(ст. 923) до выкупа обезпеченнаго закладомъ требовашя (ст. 1474 п 1476), 
за исключешемъ случая отдачи въ закладъ вещей похищенныхъ, относи­
тельно которыхъ добросовестный закладодержатель можетъ защищаться только 
въ отношеши закладодателя и постороннихъ лицъ, но собственнику онъ дол-
женъ выдать ихъ безъ всякой платы, имея право лишь на искъ объ издерж-
кахъ или убыткахъ къ должнику или къ тому лицу, отъ котораго вещь была 
получена (ст. 1475). См. ст. 1477. 

3) Некоторые юристы, вообще, отрицаютъ залоговой характеръ залога 
правъ (Дернбургъ, Васьковсшй, Шершеневичъ, Анненковъ и др.), другье же 
отрицаютъ вещный характеръ залога правъ (Зомъ, Кассо, Звоницшй), призна­
вая объектомъ залога не вещь, а ценность, т. е., высказывая воззреше на 
з а л о г ъ  п р а в ъ ,  к а к ъ  н а  а б с о л ю т н о е  п р а в о  п о л у ч и т ь  у д о в л е т в о р е ш е  и з ъ  м е ­
новой ценности (Кассо, Гуляевъ, Звоницшй) (Звоницк1й — „О залоге 
по русскому праву"; П р оф. Синайский — „Русское гражд. право", вып. I, § 24) 
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Римское право, какъ известно, допускало такъ назыв. фидуцЬ 
арный закладъ, когда залогоприниматель юридически стано 
вился собственникомъ, съ услов1емъ обратно передать вещь въ соб­
с т в е н н о с т ь  д о л ж н и к у  п о с л е  п о г а ш е ш я  и м ъ  д о л г а .  Т а к о й  д о в е р и ­
т е л ь н ы й  з а к л а д ъ  и л и  о б е з п е ч и т е л ь н о е  п е р е о с в о е н г е  
($1сЬегип§8йЪегешщип§) широко практикуется въ Германш, но Швей­
царское право, въ виду возможности злоупотребленш, запрещаетъ 
фидущарный закладъ, какъ устанавливаемый въ обходъ закона о 
ручномъ закладе (ст. 717). 

§ 86. 2) Правоотношешя при ручномъ закладЪ. 

Закладодержатель обязанъ заботиться о полученной имъ въ 
закладъ вещи, со всей заботливостью рачительнаго хозяйна (ст. 1478),( 
прилагая особенно усиленное попечете о сбережеши вещи (с1Ш§епНа 
Ъош раШз {атШаз), тогда какъ при поклаже (безмездной) поклаже-
приниматель обязанъ заботиться о вещи не более того, какъ радЬетъ 
о своемъ имуществе (сНП^епНа ^иат т зшз геЬиз). Съ этою обязан­
ностью закладодержателя связывается его ответственность за повре-} 

ждеше ИЛИ уничтожеше вещи по его вине (ст. 1478—1479), и только1' 
ответственность эта отпадаетъ, если уничтожеше или гибель вещи > 
произойдетъ вследств1е какого либо неотвратимаго или непредвиден-: 
наго обстоятельства (похшцеше, пожаръ и проч.), когда ущербъ падаетъ 
на самаго собственника вещи (ст. 1480): сазиш зепШ ёогшпиз. Вместе, 
съ темъ закладодержатель не въ праве пользоваться отданною 

Въ русскомъ праве залогъ прав'Ь неоднократно признавался Сенатомъ: 
помимо возможности отдачи въ залогъ права застройки, Сенатъ признавалъ 
реестровый залогъ права на недра, земли и, вообще, горныхъ отводовъ 
(1913/28). Также возможенъ съ согласгя автора залогъ и австорскаго права 
(ст. 695 1 0  т. X ч. 1, 1913/12). Значительно труднее, съ точки зрешя русскаго 
права, допускать залогъ права требовашй. Однако, онъ возможенъ на таия 
права требовашя, которыя не связаны съ личностью должника (напр., права 
на акцш и процентныя бумаги — ст. 1674 1  т. X ч. 1). Значительно шире 
признается закладъ правъ Швейцарскимъ уложешемъ (ст. 899 и след.), а 
именно закладъ всехъ правъ и требовашй, которыя отчуждаемы. Необходимо . 
п р и з н а т ь  т а к ж е  в о з м о ж н о с т ь  з а л о г а  и  с а м а г о  з а л о г о в о г о  п р а в а  
тамъ, где допускается закладъ правъ. Но здесь закладъ необходимо отли­
ч а т ь  о т ъ  у с т у п к и  з а л о г о в о г о  п р а в а .  —  С м .  Ф р е й т а г ъ - Л о р п н г о в е н ъ  
— „Матерхал. право", т. II—243 и др.). 
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| ему въ закладъ вещью, отвечая за всякое злоупотреблеше этимъ пра-
вомъ (ст. 1482)1), притомъ за пользоваше ею не по условно, повлек-

• шее за собою ея повреждеше или уничтожеше, онъ отвЪчаетъ и за 
случайно происшедшш приэтомъ ущербъ (ст. 1483). По погашенш 
з а к л а д н а г о  п р а в а ,  р у ч н о й  з а к л а д ъ  д о л ж е н ъ  б ы т ь  н е м е д л е н н о  в  о  з  -
вращенъ по явк^ за нимъ должника2). Кредитору не запрещается 
перезакладывать находящейся у него закладъ въ друшя руки, 
но съ т^мъ, что, съ прекращешемъ его закладнаго права, погасаетъ 
также и право второго закладодержателя (ст. 1489) 3). 

Кредиторъ, который получить въ закладъ и долговое требо­
ван 1 е съ передачею документа на оное, вступаетъ по отношешю къ 
этому требованш въ права закладодержателя, съ правомъ взимать 
проценты, которыя будутъ следовать по заложенному ему требованш4). 

Необходимо здЬсь отметить, что обпця постанов летя относительно 
п р а в а  к р е д и т о р а ,  в ъ  с л у ч а й  н е у д о в л е т в о р е н и я  е г о  н а  с р о к ъ ,  п р о д а ­
вать залогъ, распространяются и на ручной закладъ (ст. 1491), 

3) Прекращеже закладнаго права. 

Поводы къ прекращенш ручного заклада, въ сущности, т4 же, 
что и относительно ипотеки (ст. 1492): 1) погашеше обязательства; 
2) наступлеше срока или отмЗшяющаго услов!я; 3) наступаете отмены 
или ограничешя, по которымъ заложенная вещь принадлежала залого­
дателю ; 4) полное уничтожеше вещи; 5) совпадете (сопЫзю); 6) дав­
ность ; 7) отказъ отъ него залогодержателя; 8) продажа на законномъ 
основанш, и 9) отчужден!е вещи и безъ ведома закладодержателя5). 

*) Въ н-Ькоторыхъ случаяхъ, когда пользоваше заложенною.вещью по­
требно для ея сбережения (напр. проездка лошади), то пользоваше ею соста~ 
вляетъ не только право, но и обязанность закладодержателя. 

2) Право должника на выкупъ заклада, находящагося въ рукахъ кре­
дитора, уплатою долга не ограничивается никакимъ срокомъ и не прекра­
щается никакою давностью (ст. 1485). Въ нЪкоторыхъ местностяхъ закладо­
держатель можетъ удерживать закладъ и по всЬмъ прочимъ своимъ на за­
кладчике требовашямъ, даже личнымъ (безъ права, впрочемъ, обращать оный 
въ продажу на удовлетвореше этихъ требовашй) (ст. 1487). — См. ст. 1488. 

3) Въ Эстонш, до истечешя срока уплаты, перезакладываше ручнаго 
заклада можетъ быть совершаемо не иначе какъ съ соглагая закладчика. 
Такой перезакладъ вовсе воспрещается по городскимъ правамъ (ст. 1489 ч. III). 

4) Съ обязанностью, по удовлетворен^ себя изъ процентовъ, излишекъ 
отдавать своему должнику (ст. 1490). 

5) См. § 84. 
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87. В) Заставное владение. 

1) Йстор1я института заставнаго владЪн'т1). 

Древнегерманскш институтъ заставнаго влад&шя (8а12ип^), реци-^ 
пированный Прибалтшскимъ правомъ, давалъ возможность заключать 
сделки, которыя подъ видомъ заклада2) им4ли въ сущности ц'Ьлыо 
отчуждеше недвижимости съ правомъ обратнаго прюбретешя3). Основ­
ной моментъ этого стараго (наследственнаго) заставнаго владЬшя 
состоитъ въ томъ, что собственникъ вотчины за полную стоимость ея 
(заставную плату) передавалъ на нее право другому лицу, которое 
неограниченно пользовалось и распоряжалось ею въ течете услов-
леннаго срока, но истеченш котораго, возвративъ заставную плату 
безъ процентовъ, собственникъ могъ получить обратно вотчину4). Въ 
1841 году произошло преобразоваше института заставнаго владЬшя, 
внесшее существенное измЪнеше въ прежнее наследственное застав­
ное владйше5). 

§ 88. 2) Заставное владЪше по новейшему праву. 

Щлью закона 1841 года было — ограничить срокъ заставнаго 
владешя и сблизить институтъ съ залоговымъ правомъ: недвижи­
мость служить лишь обезпечешемъ отданной въ заемъ суммы денегъ, 
хотя и отдается во владЬше кредитора съ правомъ пользоваться дохо­

* )  К а с с о  —  „ О б з о р ъ  О с т з .  Г р а ж д .  П р а в а " ,  §  1 1 9 .  
2 )  Н е 1 ш е г з е п  —  О е з с Ы с М е  й е з  1 п / 1 .  А с М з г е с Ы з ,  § 1 1 .  
3) ЭТО ВЪ особенности въ течете Шведскаго периода въ Лифляндш и 

Эстляндш давало возможность прюбретешя вещнаго и наследственна™ права 
на вотчины лицамъ, не управомоченнымъ къ приобретение собственности. По 
введеши же крепостныхъ пошлпнъ (зак. 3 мая 1783 г.), заставное владеше 
устанавливалось въ обходъ закона о крепостныхъ пошлинахъ (Кассо — 
„Обзоръ Остз. Гражд. Права", § 119). 

4) Юридическое положеше собственника здесь таково, что онъ счи­
тается собственникомъ, но только йдеальнымъ (йотшиз Шгес1из) и превра­
щается въ реальнаго собственника только при условш выкупа и не ранее 
какъ по минованш заставнаго срока, а до техъ поръ реальную силу и зна-
чеше имели права и обязанности заставодержателя (йотшиз и{Шз). 

5) Заставное владеше, установленное до 14 шля 1827 г. (въ Курляндш 
— до 1830 г.), на будущее время продолжало существовать на прежнихъ 
основашяхъ (прим. къ ст. 1501), къ установленнымъ же после сего срока 
должны применяться правила новейшаго заставнаго владешя. 
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дами съ нея вместо процентовъ. Такимъ образомъ, хотя и новейшее 
заставное владеше соединяется для кредитора съ владешемъ имешемъ, 
но въ заставномъ владенш по старому праву вотчинное свойство 
договора особенно явственно и главною ц'Ьлыо оного было полное 
владЬте на правахъ собственника1), въ новМшемъ же праве целью 
договора представляется обезпечеше срочное и условное, посредствомъ 
владешя, причемъ выкупъ имешя изъ заставы предполагается въ 
известный срокъ по силе самого договора2). 

Заставное владеше отличается отъ залога своимъ самостоятель-
нымъ характеромъ 3) и правомъ пользовашя и владешя имешемъ, съ 
правомъ пользовашя доходами взаменъ процентовъ (ст. 1502, 1514, 
1520, 1537 и др.)4). 

Заставное владеше устанавливается договоромъ, въ которомъ 
определяются всякаго рода услов1я, съ записью въ крепостную книгу, 
для придашя договору вещнаго характера (ст. 1503), причемъ пред­
метомъ его могутъ быть всякаго рода имешя (ст. 1505—1506)б). Право­
отношешя, возникающая изъ заставнаго владешя, переходятъ по 
наследству, но для сингулярнаго преемства необходимо составлеше 
каждый разъ особаго акта, съ внесешемъ его въ крепостную книгу 
(ст. 1523). Заставодержатель вполне самостоятельно управляетъ име­
шемъ и пользуется доходами (ст. 1519—1520), причемъ хотя заставо-
датель можетъ отчуждать свое право собственности, но безъ нарушения 
правъ заставодержателя (ст. 1516). Поэтому онъ не можетъ обременять 
имеше ипотеками и выкупать до срока (ст. 1517—1518). По истеченш 

г) По старому праву, возможно было помещать въ договорахъ условхе 
о томъ, что заставодержатель можетъ во всякое время, безъ согласия другой 
стороны, превратить свое заставное владенхе въ собственность, что новымъ 
правомъ прямо воспрещается. 

2) Пространство правъ залогодержателя на распоряженхе владЬемымъ 
имешемъ ранее было обширнее, такъ какъ владЬлецъ могъ делать въ пменхи 
всякхя хозяйственный распоряженхя п перемены, обязывать имеше не только 
ипотеками, но и повинностями и сервитутами и даже могъ передать право 
3-му лицу, что не допускается въ новейшемъ заставномъ владЬнхи (передача 
допускается, если только была предусмотрена договоромъ). 

3 )  К а с с о  —  „ О б з о р ъ  О с т з .  Г р .  П р а в а " ,  §  1 2 0 .  
? 4) Онъ не можетъ требовать съ заставодержателя приплаты, если доходы 
съ имешя ниже закопныхъ процентовъ (ст. 1520). 

5) Имешя могутъ быть сдаваемы въ заставное владеше на срокъ до 
99 летъ (ст. 1508, 1510 и 1512). 
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же посл4дняго, правоотношешя могутъ продолжаться только путемъ 
заключешя новаго заставнаго договора (ст. 1532). 

По прекращены заставнаго владешя, заставодатель обязанъ воз­
вратить заставную сумму и, получая обратно имеше, долженъ возна­
градить заставодержателя за произведенный последнимъ на имеше 
необходимый и полезный издержки (ст. 1533—1534)1). 

§ 89. 5. Право выкупа (ЫаНегесН1). 

Выкупъ состоять въ праве прюбретать отчужденную другимъ 
недвижимость съ отстранешемъ прюбретателя, въ силу преимуще-
ственнаго передъ нимъ права, и со вступлешемъ въ его права (ст. 1613). 
П р а в о  в ы к у п а  в ъ  П р и б а л т ш с к о м ъ  С в о д е  у к а з ы в а е т с я  с р е д и  в  е  щ  -
ныхъ правъ и прямо именуется вещнымъ правомъ2), какъ прости-
раемымъ не только на перваго прюбретателя подлежащей оному недви­
жимости, но и на последующихъ3). 

х) Въ случай невнесешя заставной суммы и продажи, вследствие этого, 
имения съ публичнаго торга (ст. 1536), заставодержатель, если не было иного усло-
в1я, долженъ удовлетвориться вырученной суммой (1537). Право же на излишекъ 
(ЬурегосЬа) принадлежитъ заставодателю или его правопреемникамъ (ст. 1538). 

2) Ч. III Св. мест. узак., 7 разд. 2 кн., ст. 1613—1690. 
3 )  Э р д м а н ъ  ( С п е т .  т .  I I ,  с т р .  2 — 3 ,  5 3 7 — 6 3 8 )  р .  К а с с о  —  о с п а р и -

ваютъ вещный характеръ права выкупа, причемъ Кассо указываетъ прпэтомъ 
на смешеше права выкупа съ препмущественнымъ правомъ на покупку. Между 
темъ какъ разлише между правомъ преимущественной покупки и правомъ 
выкупа состоитъ въ томъ, что первое возлагаетъ на отчуждающаго вещь 
обязанность сначала (до продажи) обратиться къ управомоченному съ вопро-
сомъ, не желаетъ ли онъ прюбрести вещь. Въ случае несоблюдешя этого, 
управомоченный имЬетъ лишь право на возмещеше убытковъ, право же выкупа 
даетъ управомоченному право отбирать отчужденную вещь отъ прюбретателя^ 
и его правопреемниковъ- Также возражаетъ противъ вещнаго характера права 
выкупа и проф. Невзоровъ, указывающей на то, что право выкупа нахо­
дится въ тесной связи съ личностью выкупающаго, почему оно не можетъ 
быть уступаемо другому (выкупъ по мненш Невзорова п Кассо — одинъ изъ 
способовъ прекращешяправа собственности). Проф. Синайский — относитъ 
и право выкупа и право преимущественной покупки къ группе абсолютныхъ 
правъ, такъ назыв. правъ присвоешя, не дающихъ непосредственнаго господ­
ства надъ самою вещыо, но предоставляющихъ право получать вещь въ соб­
с т в е н н о с т ь  ( С и н а й с к 1 й  —  Р у с с к .  г р а ж д .  п р а в о ,  в ы п .  I ,  с т р .  2 8 9 ) .  Ш в е й ­
царское гражд. ул. (ст. 681—683) содержитъ постановлешя о праве выкупа 
въ отделе о поземельной собственности (въ разделе о содерж. и огранич. 
права собственности). 
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Право выкупа большею частью устанавливается закономъ 
(ст. 1615) или обычаемъ (ст. 1616), когда оно обязательно и для 
постороннихъ лицъ, безъ внесешя его въ крепостную книгу, но сверхъ 
т о г о  в о з м о ж н о  е г о  у с т а н о в л е ш е  н а  о с н о в а н ш  д о г о в о р а  и л и  з а в е ­
щан! я, когда оно для своей общеобязательности нуждается въ корро-
борацш (ст. 1617). 

П р е д м е т о м ъ  в ы к у п а  м о ж е т ъ  б ы т ь  т о л ь к о  н е д в и ж и м о с т ь  и  
притомъ въ томъ именно составе, въ которомъ она была продана 
(ст. 1613), но не идеальная доля изъ целаго проданнаго имущества 
( с т .  1 6 3 2  и  1 6 3 7 ) ,  к а к ъ  р а в н о  и  р е а л ь н а я  д о л я  е я .  П о в о д  о  м ъ  ж е  
къ осуществленш права выкупа являются: а) передача въ собствен­
ность, а также въ заставное владеше недвижимости (ст. 1618)*), и б) 
(Шю ш 8о11Йит, Т. е. уступка вместо уплаты. 

Выкупомъ право собственности прюбретателя прекращается въ 
пользу выкупающаго и его правопреемниковъ, на которыхъ и пере-
ходятъ все его права и обязанности (ст. 1632, 1613, 1623). Если не 
будетъ достигнута добровольная передача, то на этотъ случай уста­
н о в л е н о  д л я  с е г о  о с о б о е  п р и н у д и т е л ь н о е  с у д е б н о е  п р о и з ­
водство2). При этомъ отчудившш по отношенш къ прюбретателю 
обязанъ охранять его на суде и вознаградить его, въ случае без­
успешности очистки (ст. 1639)3). 

В ы к у п а ю п ц й ,  о с у щ е с т в л я я  с в о е  п р а в о  в ы к у п а ,  о б я з а н ъ :  
а) внести покупную сумму (ст. 1623) или по судебной оценке4); б) воз­
наградить прюбретателя за необходимыя и полезныя издержки, расходы 
при отчуждеши и внесенныя подати (ст. 1630); в) уплатить издержки 
за произращенные плоды (ст. 1633); г) принять на себя сервитуты, 
поземельный повинности и ипотеки (ст, 1635), и д) дать подписку, что 

1) Зд1>сь имеется въ виду недвижимость, по отношенш къ которой 
существуетъ право выкупа (ШЬеггесМ) на основанш (сапза 1га<1Шошз) добро­
вольной купли-продажи и мены (ст. 1619 и 1620). 

2) При прошенш, подаваемомъ въ окружный судъ, прилагаются котя 
акта отчуждешя, уплаченная сумма, двойное количество крепостныхъ и дру-
гихъ пошлинъ, уплаченныхъ прюбретателемъ, и сверхъ того представляются 
доказательства права на выкупъ (ст. 2030—2034 уст. гражд. суд.). 

3) За исключешемъ случаевъ: а) продажи недвижимости съ публичныхъ 
торговъ, и б) когда пргобретатель зналъ о праве выкупа, но не выговорилъ 
себе вознаграждетя на случай выкупа (ст. 1640). 

4) Последнее только въ томъ случае, когда имела место покупка по 
пр!язни (ст. 1625) или оптомъ (ст. 1626). 
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выкупаетъ для себя (ст.1631). Съ другой стороны, и пр!обрйтатель, 
.обязанъ: а) возвратить собранные во время промедлешя въ сдаче? 
недвижимости плоды (ст. 1633); б) вознаградить за повреждешя, после-' 
довавппя после заявлешя о выкупЬ1); в) вознаградить за установленные/ 
сервитуты, поземельный повинности и ипотеки (ст. 1635); г) если недви-| 
жимость еще не была передана, то уступить вей права изъ договора! 
отчуждешя (ст. 1636—1637), и д) дать подписку, что уплоченная имъ| 
цена настоящая, а не фиктивная (ст. 1629 и след.). / 

П р а в о  в ы к у п а  п р е к р а щ а е т с я :  1 )  о т р е ч е н 1 е м ъ  с о  с т о ­
роны лица, имеющаго право на выкупъ, выраженнымъ прямо или 
б е з м о л в н о 2 ) ,  и л и  в ъ  ф о р м е  м и р о в о й  ( с т .  1 6 4 7 ) ;  2 )  о т м е н о ю  о т ч у -
ж д е н 1 я  ( с т .  1 6 4 2 — 1 6 4 3 ) ,  и  3 )  д а в н о с т ь ю 3 ) .  

Прибалтшскимъ правомъ предусматриваются еще некоторые 
о с о б ы е  в и д ы  п р а в а  в ы к у п а ,  у с т а н о в л е н н ы е  з а к о н о м ъ ;  1 )  р о д о ­
вой выкупъ (ЕгЫозип^;)4), предметомъ котораго является наслед­
ственная ИЛИ родовая недвижимость (ст. 1656—1657), а въ нЬкоторыхъ 
случаяхъ и благопрюбр&генная (ст. 1658 и 1620), причемъ выкупаю­
щими могутъ быть кровные родственники (ст. 1654), ближайпие наслед­
ники отчудителя (ст. 1661)б); 2) право выкупа поземельнымъ собствен-^ 

х) Онъ отвечаетъ и за повреждешя, последовавшая ранее сего, но только 
за те изъ нихъ, которыя учинены злонамеренно, съ целью предотвратить 
выкупъ (ст. 1634). 

2) Напр., если онъ не даетъ отзыва о желанш воспользоваться правомъ 
преимущественной покупки (ст. 1646), или подпишется подъ договоромъ отчуж­
дешя въ качестве свидетеля (ст. 1646). 

3) Обпцй срокъ давности —_срочный годъ (ст. 1648, 1671, 884), исчис­
ляемый со времени известности отчуждешя для выкупающаго или со времени 
объявлешя о семъ (ст. 1649), а для несовершеннолетнихъ со времени дости-
жен1я совершеннолейя (ст. 1671), (при публичной продаже — со дня продажи). 
Кроме того существуютъ еще для некоторыхъ случаевъ особые сроки (ст. 1653, 
1650, 1671). 

4) Цель этого выкупа — сохранеше имешя за родомъ „для поддержания 
его знатности и блеска" (ст. 1655). 

5) Принципъ: „ра!егпа ра1епш, та{ета та1егп15а (т. ё. что доставппяся 
по отцовской лиши недвижимости могутъ быть выкупаемы только родствен­
никами съ этой стороны, тоже и по материнской лиши) выдержанъ только въ 
Ревеле и Нарве (ст. 1663). 
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никомъ при наследственномъ оброчномъ содержали, въ 
случай отчуждешя строешя, возведеннаго на чужой земле (ст. 1676)1). 
3) право выкупа соучастникомъ общей собственности, 
связанное съ преимущественнымъ правомъ покупки (ст. 1677 и 939)2); 
4) право выкупа, принадлежащее членамъ родонаследствен-
ныхъ союзовъ, относительно родонаследственныхъ имешй (вотчинъ), 
отчуждаемыхъ продажею или отдачею ихъ въ заставное владеше 
(ст. 2507, 2501, 2502); 5) право выкупа соседей, или право 
выкупа по соседскому праву (ЫасЬЬаггесМ) (ст. 1678), существующее 
въ связи съ правомъ преимущественной покупки, т. е. соседи имеютъ 
право выкупа только въ случае неизвещешя ихъ о предполагаемой 
продаже (ст. 1681)3). 

§ 90 6. Исключительное право. 

Исключительныя права, обезпечиваюпця за авторами и другими 
лицами исключительную возможность совершешя известныхъ дЬйствш, 
составляющихъ предметъ правоотношенш, въ системе права должны 
занимать место въ отделе правъ абсолютныхъ, рядомъ съ вещными 
правами, какъ пользующимися также абсолютностью и общеобязатель­
ностью для всехъ постороннихъ лицъ. Исключителныя права разде­
л я ю т с я  н а  д в е  г р у п п ы :  п р а в а  а в т о р с к 1 я 4 )  и  п р а в а  п р о м ы ш ­
л е н н ы й 6 ) .  

*) Это право существуетъ въ связи съ правомъ преимущественной по­
купки въ течете двухъ месяцевъ (ст. 1327). 

2) Право это отпадаетъ при продаже доли соучастника съ публичныхъ 
торговъ. Вообще же, это право преимущественной покупки вытекаетъ изъ 
самой сущности права общей собственности. 

3) Это право существуетъ только въ следующихъ городахъ: Нарва, 
Митава, Гольдингенъ, Баускъ, Виндава, Фридрихштадтъ и Пильтенъ (ст. 1678). 

4 )  К ъ  а в т о р с к о м у  п р а в у  о т н о с я т с я  п р а в а  н а  л и т е р а т у р н ы я ,  м у з ы -
1 кальныя, художественныя и фотографичесюя произведетя. 

5) Къ праву промышленному ОТНОСЯТСЯ права на промышленный 
! открытая и изобретешя, на фабричные рисунки и модели, на товарный знакъ 
и на фирму. 
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А) Авторское право г). 

1) Общ1Я положежя2). 

Сложность правоотношенШ при авторскомъ праве вызвала въ . 
н а у к е  п р а в а  в е с ь м а  р а з н о о б р а з н ы е  в з л я д ы  н а  е г о  ю р и д и ч е с к у ю '  ,  
природу. Одни юристы разсмотриваютъ авторское право какъ ; 
привиллегш, даваемую государствомъ (Локре, Ленуардъ), друие | 
.признаютъ его за право личности (Блунчли, Безелеръ), некоторые же | 
(Герберъ), не признавая авторскаго права самостоятельнымъ институ- I 
томъ, основате его защиты видятъ исключительно въ предписанш • 
уголовнаго закона, относя его такимъ образомъ къ обязательствам^ : 
возникающимъ изъ недозволенныхъ действш (ех йеПс1о). Весьма 
мнопе юристы признаютъ авторское право правомъ собственности ; 
(Лабуаэ, Вагнеръ и др.). На этой точке зрешя стояло и русское > 
право (до закона 20 марта 1911 г.), признавая литературную, художе­
ственную п музыкальную собственность. Въ томъ же смысле разре­
шили этотъ вопросъ и редакторы Проекта Гражд. Уложешя, именуя 
авторское право литературного, музыкальною или художественною 
собственностью, смотря по тому, относится ли произведете къ лите­
ратуре, музыке или художеству3). Этотъ взлядъ своп они основы-] 
ваютъ на томъ, что какъ право собственности на вещи матер1альныя,{ 
такъ и на нематер1альныя (гез тсогрога1ез), къ числу которыхъ при-1 
надлежать предметы авторскаго права, имеютъ много сходнаго между 
собою: оба они суть права абсолютный, исключительныя, предоста-

г )  П  р  о  ф .  П и л е н к о  —  „ Н о в ы й  з а к о н ъ  о б ъ  а в т о р с к о м ъ  п р а в е " :  А .  
С и м о л и н ъ  —  „ О х р а н а  л и ч н ы х ъ  п р а в ъ  а в т о р о в ъ я ;  Б е л я ц к и н ъ  —  
„ А в т о р с к о е  п р а в о  и  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь "  ( В - Ь с т .  Г ' р а ж д .  П р а в а  1 9 1 3  г .  №  5 ) ;  
Ш е н д о р ф ъ  - -  . . С у б ъ е к т ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а "  Ж .  М .  Ю .  1 9 1 3  г .  №  3 » ;  
Проф. Синайски! — „Русск гражд. право", вып. 1, § 25; Его-же, „Основы 
гражд. права", вып 1, §§ 40—43. 

2) Авторское право сравнительно недавняго происхождешя и не можетъ 
быть пр1урочено къ какому либо изъ инстптутовъ римскаго права. Оно воз­
никло въ конце XV столейя въ Италш (въ виде прпвиллепй, выдававшихся 
Венещанской республикой), а затемъ и въ Германш, въ виде привиллегШ, 
выдаваемыхъ на исключительное право воспроизведен1я и размножетя лпте-
ратурныхъ произведенШ, и только XVIII веке стали появляться обпце 
законы объ авторскомъ праве. 

3) Къ этому взгляду примыкаетъ и мнеше проф. Пиленко („Новый 
законъ объ авторскомъ праве", стр. 2—3). 
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вляюпця обладателю ихъ не только право пользовашя, но и право 
распоряжешя; ихъ общее основате одно и тоже — право творца на 
свой трудъ и на произведешя своего творчества, отношеше къ своему 
предмету — непосредственное, онъ хозяинъ и непосредственный" рас­
порядитель своего произведешя. 

Наконецъ, существуетъ цЬлая группа юристовъ (Вехтеръ, Поб^до-
носцевъ, Шершеневичъ и др.), преимущественно новМшаго времени 1), 
которые признаютъ авторское право исключительнымъ правомъ автора 
повторять, размножать всЬми возможными способами его литературное, 
музыкальное или художественное произведете 2). На эту точку зрйшя 
сталъ и новый законъ 20 марта 1911 года объ авторскомъ праве3), 
признающш авторское право особымъ самостоятельнымъ институтомъ, 
примыкающимъ къ вещнымъ правамъ, но отличнымъ отъ права соб­
ственности4). Поэтому, при определены юридической природы автор­
с к а г о  п р а в а ,  н е о б х о д и м о  р а з л и ч а т ь :  1 )  о б ы к н о в е н н о е  п р а в о  
собственности на вещи матер1альныя, т. е. на отдельные 

г) Того же мнешя и проф. Синайский (Русск. гражд. пр., вып. 1, § 25). 
2) Эта группа юристовъ относитъ авторское право къ числу абсолютныхъ 

правъ, примыкающихъ къ правамъ вещнымъ, причемъ понятае авторскаго 
права несколько шире понятая права собственности на матергальные предметы 
( а в т о р с к о е  п р а в о  в ъ  т о ж е  в р е м я  е с т ь  и  л и ч н о е  п р а в о ) .  П о  м н е н ш  п р о ф .  
Синайскаго, терминъ „исключительное право", въ сущности, очень 
мало что говоритъ, ибо исключительное право означаетъ не более, какъ всякое 
другое исключительное право, напр., право семейственное или вещное, назы­
ваемый также абсолютными правами. Между темъ ясно, что по своей юри­
дической природе авторское право есть личное правой ему место 
въ системе личныхъ правъ. Неправильное понимаше авторскаго права при-
водитъ на практике къ чрезвычайно тяжелымъ последств1ямъ, такъ недавно 
Латв1йск1й Сенатъ разрешалъ принцишальное дело : можетъ ли издатель, 
прюбревипй отъ другого издателя право на выпускъ техъ или иныхъ работъ 
автора, выпустить яхъ подъ своей фирмой безъ соглас1я автора. Окружный 
судъ и судебная палата решили дело въ духе пандектнаго права, исходя 
изъ того, что авторское право есть въ данномъ случае имущественное право, 
но Сенатъ правильно возстановилъ пстинную природу авторскаго права, какъ 
права личнаго (дело Вальтера и Раппы съ Залить) («Основы гражданскаго 
права", вып. 1, § 40). 

3) Составляюпцй ст. 6951—69575 т. X ч. 1, св. зак. 
4) Въ законе 20 марта 1911 года объ авторскомъ праве уже нетъ и 

самаго наименовашя собственности литературной, художественной и музы­
кальной, вместо этого везде говорится: „авторское право на произведешя 
литературныя" и пр. 
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экземпляры книги, или на совокупность экземпляровъ — издаше, на 
э к з е м п л я р ъ  к а р т и н ы  и л и  с т а т у и ,  и  2 )  о с о б о е  а в т о р с к о е  п р а в о  н а  
сочинен1е автора или т в о р е н 1 е художника, на умствен-) 
ное произведете его, какъ на особую ценность (гез тсогрогаНз)1). 
Собственно, авторскимъ правомъ и называется это особое авторское 
право, имеющее свой особый предметъ (не матер!альное благо, по 
выражешю Колера)2), въ смысла продукта творчества, въ отлич1е отъ 
конкретнаго выражешя его ВОВНЁ, въ вид'Ь экземпляра книги, кар­
тины и проч. у 

§ 91. 2) Отдельные виды авторскаго права. 
а )  А в т о р с к 1 я  п р а в а  н а  п р о и з в е д е н 1 я  л и т е р а т у р -

ныя, какъ письменныя, такъ и изустныя (рЬчи, лекцш, рефераты и 
т. п.). Въ частности сюда относятся: 1) издаше древнихъ рукописей 
(ст. 13), сборники народныхъ п&сенъ, мелодш и т. п. (ст. 30); 2) газеты, 
журналы и друпя повременный издашя3); 3) издаше географическихъ, 
топографическихъ и др. картъ, атласовъ, чертежей и т. п. (ст. 41); 
4) частныя письма, дневники и всяшя частныя записки 4); 5) переводыб), 
и 6) переделки изъ одной литературной формы въ другую (ст. 31)6). 

х) Ценность, именно совершенно различную отъ ценности отдельных!, 
экземпляровъ книги, картины или статуи, и даже отъ д-Ьны всей совокупности 
йкземпляровъ одного издашя. 

2 )  П р о ф .  Д ю в е р н у а  —  „ П о с о б х е  к ъ  л е к щ я м ъ  п о  г р а ж д .  п р а в у "  ч а с т ь  
Особ., вып. 1, стр. '205. 

3) Изъ чужихъ повременныхъ издатй дозволяется перепечатывать извЬ-
ст1я о текущихъ собьтяхъ и новостяхъ дня, а равно телеграфный и теле-
•фонныя св'Ьд'Ьтя (если есть запретительная оговорка, то телегр. и телеф. 
свЪд'Ьтя можно перепечатывать въ мЪстныхъ газетахъ послЪ 18 часовъ ихъ 
напечаташя). — См. Ландау — „Авторское право на газетныя статьи и 
заметки" („Право" 1913 г. № 12). 

4) Письма, не предназначенныя авторомъ къ напечатанш, можно печа­
тать только съ обоюднаго соглаия автора и адресата, а въ случай смерти 
ихъ — съ соглаая ихъ насл-ЁдникоБъ (право частной корреспонденцш). — 
См. Шендорфъ Ж. М. Ю. 1913 г. № 3, Б. Поповъ — тамъ же, № 4. 

5) ВсЬ им^ютъ право переводить (ст. 33), только не пользуются правомъ 
перевода иностранцы, издавппе свои сочинетя заграницей, если только съ дан-
нымъ государствомъ не заключено конвенции (ст. 35). Если же переводъ изданъ 
одновременно съ подлинникомъ, выходящимъ заграницей, то онъ защищается 
согласно авторскому праву (ст. 34), (это такъ наз. параллельные переводы). 

б) Въ русскомъ законодательств^ правит, распоряжешя, постановления 
общихъ собратй съ относящимися сюда матергалами, судебный рЪшешя и 
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б )  А в т о р с к 1 я  п р а в а  н а  м у з ы к а л ь н ы й  п р о и з в е д е н  1 я у  

• въ томъ числ'Ь и музыкальный импровизацш (ст. 1 п. 2), а также 
переложеше музыкальныхъ произведешй на голоса, инструменты и 
всякаго рода механичесшя ноты для граммофоновъ, фонографовъ, ша-
нолъ и т. п.1). 

в )  А в т о р с к 1 я  п р а в а  н а  х у д о ж е с т в е н н ы й  п р о и з в е -
I д е н 1 я: живопись, гравироваше и др. виды графическаго искусства, 

ваяше и зодчество (ст. 1 п. 3). Сюда относятся къ правамъ автора: 
1) художественный воспроизведешя творенш автора вс4ми способами, 
относящимися къ тому же роду искусства2); 2) произведешя автора 
по заказу; 3) планы, чертежи и рисунки для архитектурныхъ строе-
шй3); 4) готовыя произведешя архитектурнаго искусства. 

| г)Авторск1Яправа на фотографическая и подобный 
' имъ произведешя (ст. 1 п. 4), подъ услов1емъ означешя на каждомъ 

экземпляр^ фирмы или имени, фамилш и мйста жительства фото­
графа или .издателя фотографш и года выпуска въ св'Ьтъ фотогра-
фическаго произведешя (ст. 60). 

Въ законЬ несодержится указанш относительно кинематогра-
фовъ, но юридическая литература4) пытается определить содержат е 
кинематографическаго авторскаго права (какъ и самую возможность 

рЪчи, произпесенныя въ публичныхъ собрашяхъ — исключены изъ дМств1я 
авторскаго права. Вопросъ о правЪ драматпзац1и (о передЬлкЪ повЬ-
ствовательнаго произведешя въ драматическую форму) неодинаково решается 
въ законодательствах^ но нов'Ьйнпя законодательства признаютъ драмати-
зашю нарушешемъ права автора. — 'СмГ К ант оро ви ч ъ — „Право драма-
тизацш" („Право" 1913 г. № 7). 

1) Только на переложеше на механическхе инструменты съ валиками 
(шарманки и проч.) не требуется согласия автора. — См. р-Ьш. Сен. 17 февр. 
1916 г., а также Литовченко — Ж. М. Ю. 1916 г. № 7. 

2) Поэтому авторъ не имЪетъ права на воспроизведете своихъ художе-
ственныхъ творешй путемъ перевода ихъ изъ области живописи въ область 
ваяшя и наоборотъ (ст. 56 п. 1) 

3) Если только имеется запретительная оговорка (ст. 57). Но продажа 
плановъ, чертежей и рисунковъ предполагаетъ право покупателей производить 
сооружешя и постройки. — См. Дуканск1й — „Авторское право въ архи­
тектур^", 1916 г. 

4 )  Г е х т м а н ъ  —  „ А в т о р с к о е  п р а в о  в ъ  к и н е м а т о г р а ф и ч е с к о й  п р о м ы ш ­
л е н н о с т и "  ( „ П р а в о "  1 9 1 4  г о д а ,  с т р .  1 6 7 4  и  с л - Ё д . ) ;  К а н т о р о в и ч ъ  —  „ К и н е ­
матографическое право" („Право" 1912 г., №№ 3 и 4); Ли то в ч е н к о —•-
Ж. М. Ю. 1916 г. № 7. 
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защиты этого йрава) по аналоии, ибо кинематографичесшя произве­
дения, въ сущности, представляютъ собою лишь рядъ фотографическихъ 
произведены и потому могутъ быть отнесены къ подобнымъ произве-
дешямъ фотографш1). Въ конвеншяхъ съ Франщей и Гермашей о 
защит^ литературныхъ и художественныхъ произведены (ст. 3 и 13) 
признана защита авторовъ отъ самовольнаго кинематографическаго 
воспроизведешя его творешя, какъ равно и въ томъ случай, когда 
этимъ путемъ не создается новое произведете. 

§ 92. 3) Возникновение и прекращеше авторскаго права. 
I 

С у б ъ е к т о м ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а  м о г у т ъ  б ы т ь  к а к ъ  р у с с ш е  п о д -  ;  
данные, такъ и иностранцы2). При нЬсколькихъ авторахъ произведете | 
принадлежите пмъ всЬмъ, по правиламъ объ общей собственности > 
(ст. 5)3). Такъ какъ не требуется, чтобы авторъ произведешя опубли-
к о в а л ъ  с в о е  п м я ,  т о  з а щ и щ а ю т с я  и  а в т о р ы  а н о н и м н ы х ъ  и  и  с  е  в  -  ̂  
донимныхъ произведешй (ст. 17). 

х) По мненш Канторовича („Право 1912 г., № 4, стр. 204—20г>), кине­
матограф. произведешя могутъ быть сами объектомъ авторскаго права: кине­
матограф. ленты (кинематограммы), на которыхъ изображаются фотограф, 
снимки, подлежатъ защнте на общемъ основанш, какъ всягая друпя фотогра­
фическая произведешя, но съ другой стороны, кинематограмма не только 
нредставляетъ собою фотограф, снимокъ, но и является выражешемъ извест­
ной концепцш, известной комбинацш картинъ, въ группировка дЪйствующпхъ 
л и ц ъ ,  в ъ  р а с п о л о ж е н ш  о б с т а н о в к и  г ш з е  е п  з с ё п е .  —  С м .  к о н в е н ц и ю  с ъ  
Дан1ей (С. У.-  1914 г. ст. 1202), на основанш которой (ст. 13) недопускается 
воспроизведете литературныхъ и художественныхъ произведешй посредствомъ 
киноматографа безъ соглаая автора. Но поскольку такимъ воспроизведешемъ 
не нарушаются права авторовъ, кинематографическое произведеше охраняется, 
какъ подлинное произведенье (ст. 13). 

2) Иностранцы не пользуются авторскпмъ правомъ, если издали сочп-
неше заграницей (ст. 4), т. е., ихъ авторское право охраняется только отно­
сительно произведешй, еще нигде не появлявшихся или появившихся въ 
пределахъ Россш (следовательно и въ настоящее время и въ пределахъ 
Эстонш и Латвш). Впрочемъ и въ первомъ случае ихъ сочинешя охраняются 
отъ перепечатки (ст. 32, 44). За гражданами же авторское право признается 
въ отношенш всехъ произведешй, въ томъ числе и не появившихся въ светъ 
(подъ „появленгемъ въ светъ"3) понимается опубликоваше произведешя 
или выпускъ его, — реш. Сената 17 февр. 1916 г.). 

5 )  С о а в т о р с т в о  н е о б х о д и м о  о т л и ч а т ь  о т ъ  с о т р у д н и ч е с т в а :  в ъ  
первомъ случае лица, совместно составившая произведеше, сохраняютъ за 
собой на него самостоятельное авторское право (для сего необходимо, чтобы 
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Международная защита авторскихъ нравъ признана присоедине-
шемъ Россш къ союзу Бернской конференцхи, путемъ за-
ключешя отдЬльныхъ конвенцш съ Франщей, Гермашей, Белылей 
и Дашейх). 

Авторское право возникаетъ не только первоначал ьнымъ 
о п о с о бомъ путемъ творчества (ст. 41), но и пр ои зво днымъ, т.е., 
субъектами авторскаго права могутъ явиться те лица, который полу­
чили это право по письменному договору или по наследству, въ слу­
чае же отсутств1я наследниковъ, авторское право не становится вымо-

; рочньшъ, а прекращается со дня смерти автора (ст. 7)2). 

Авторское право, безъ согласш автора или его наследниковъ, не 
можетъ быть приобретено путемъ взыскашя по долгамъ (1913/17 и 
1913/12), кроме случая перехода издательскаго предпр1ят1я изъ однехъ 
рукъ въ друг1я по долгамъ издателя въ пределахъ договора (ст. 10)3). 

Субъектами авторскаго права считаются также лица, изображен­
ный на портретахъ и въ виде бюстовъ по заказамъ (ст. 52, 59). 

произведете представляло собой одно нераздельное целое), при сотрудниче­
стве право на целое произведете не принадлежать сотрудникамъ (Проф. 
Пи лен к о — „Новый зак. объ авторскомъ праве", стр.22). Здесь необходимо 
иметь въ виду, что музыкальныя пр о и з в е д е н 1Я, написанныя на чужой 
текстъ, принадлежатъ исключительно композитору (ст. 69б45 х. X, ч. 1, св. зак.). 

! )К а н т о р о в и ч ъ  —  „Ав т о р с к о е  п р а в о " ,  г л .  3 ,  п  р  о  ф .  С  и  н а й  с  к !  й  
— „Основы гражд. права", вып. 1, § 41. — См. ст. 69532—44 т. X, ч. 1. 

2) При несколькихъ авторахъ, за смертью одного изъ нихъ безъ наслед­
никовъ, авторское право переходитъ къ остальнымъ авторамъ того же про­
изведешя. Въ порядке же наел Ьдован1я (ст. 6956), супруги и родители, ока­
завшиеся единственными наследниками, получаютъ авторское право: супругъ — 
все авторское право, а не указную часть, а родители — въ собственность, а не 
пожизненное владеше. Если же остались после умершаго его супругъ и 
родители, то они, при отеутствщ другихъ наследниковъ, наследуютъ по пра-
виламъ объ общей собственности, въ равныхъ доляхъ. Подъ указаннымъ въ 
ст. 6957 распоряжетемъ автора необходимо понимать не только завещаше, но 
всякое распоряжеше автора. 

3 )  В .  Л .  И с а ч е н к о  —  „Ав т о р с к о е  п р а в о  п р и  н е с о с т о я т е л ь н о с т и  с о б­
ственника его" (Право 1913 г., стр. 933—935): „когда у должника обнаружи­
ваются вещные субстраты чужого авторскаго права, которые составляютъ 
самостоятельное имущественное право, приставъ не въ праве отказать взы­
скателю въ требованш объ аресте и описи этихъ предметовъ". Исключеше 
можетъ быть сделано лишь для еще ненапечатаннаго произведешя другого 
лица, въ рукописи. 

268 



О б ъ е к т о м ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а  я в л я е т с я  л и т е р а т у р н о е  п р о и з в е - (  
деше, какъ продуктъ духовнаго творчества, облеченный въ письмен-1 
ную или словесную форму и предназначенный къ обращенш въ обще-' 
стве. Авторское право, въ отлич1е отъ права собственности, является ! 
срочнымъ и потому прекращается съ истечешемъ установленнаго въ 1 
законе времени 1). Сроки эти весьма различны, такъ, наприм^ръ, ш> 
Мексиканскому Гражданскому Уложенш (ст. 1253) право пользовашя 
автОрскимъ правомъ правопреемниками автора простирается на веч­
ный времена, въ Испанскомъ законод. — на 80 летъ; въ Румынскомъ-
же (ст. 2) и Шведскомъ (ст. 2) только на 10 летъ, но болыпинствомъ-
современныхъ законодательствъ установленъ 50-летнш срокъ2). Въ 
законе же 20 марта 1911 г. объ авторскомъ праве установливаются 
следуюице сроки: 1) для литературныхъ, музыкальныхъ и художе­
ственныхъ произведешй — 50 летнш срокъ со времени смерти автора,-
причемъ этотъ срокъ существуетъ и для правопреемниковъ юридиче-
скихъ липъ 3) ; 2) для повременныхъ и сборныхъ изданш — 25 летъ 
со времени появлешя въ светъ изданш4); 3) на фотографичесшя 
произведешя 10 летъ со времени появлешя въ светъ произведешя. 
(ст. 61 п. 1), причемъ для фотографическихъ произведешй, являю­

х) Воспроизведете, безъ сОглаая фабриканта, механическихъ нотъ, пред-
назначенныхъ для исполнешя произведешя посредствомъ граммофоновъ, фоно-
графовъ и т. п., выделено изъ закона объ авторскомъ праве и помЪщено-
отдЬльно (ст. 6711 т. X, ч. 1, по прод. 1912 г.). Это дало основате Беляцкпну" 
и Конторовичу высказаться за то, что это право фабриканта не является автор-
скпмъ правомъ, а потому будто бы является безсрочнымъ правомъ, но рто-
мн-Ьте является неправильнымъ и право фабрикантовъ здесь является также 
авторскимъ правомъ. — См. Си моли нъ (Юрид. Вест. 1914 г., кн. V стр. 177). 
Проф. Синайск1й — „Основы гражд. права", § 42. 

2 )  Н а  к о н г р е с с е  в ъ  Б р ю с с е л е  1 8 5 8  г .  п я т и д е с я т и л е т и й  с р о к ъ -
признанъ самымъ справедливымъ. Поэтому и Проектъ Гражд. Улож. также 
останавливался на 50 лет. сроке. Тоже самое и по зак. 20 марта 1911 г.^ 
за некоторыми исключешями, установлевъ 50-лет. срокъ. 

3) Срокъ считается со дня выхода произведешя, если оно анонимно-
или псевдонимно (если только до истечешя >означеннаго срока авторомъ или 
его правопреемниками не будетъ заявлено авторское право на произведете — 
ст. 17). Тоже (со дня выхода) существуетъ и для сборниковъ произведешй. 
народнаго творчества, сохранившихся въ изустномъ предаши (ст. 13 п. 1). 

4) Выражение: „появлеше въ светъ" въ законе точно не определено' 
и даже везде ве выдержано последовательно (см. ст. 30). По мненш Ш е н -
дорфъ) „Субъектъ авторскаго права" — Ж. М. Ю. 1913 г. №3, стр. 181—184), 
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щихся приложешями литературныхъ трудовъ — общш 50-летнш 
срокъ, а для сборниковъ или серш снимковъ, представляющихъ само­
стоятельный художественный, историческш или научный интересъ, 
— 25 лЬтъ (ст. 61 п. 2); 4) для переводовъ — 10 летъ со времени 
издашя' подлинника, подъ услов1емъ напечаташя перевода въ течете 
5 л4тъ со времени издашя подлинника (ст. 33)х). 

Вполне возможно также прекращеше авторскаго права путемъ 
отказа, отречен1я отъ авторскаго права со стороны самого автора 
или его наследниковъ. Но невозможно прекращеше авторскаго права 
принудителънымъ его отчуждешемъ, безъ соглас!я автора или его 
наследниковъ (ст. 10)2). 

§ 93. 4) Содержаже авторскаго права. 

Содержаше авторскаго права проявляется: 1) въ исключителъномъ 
праве всеми возможными способами воспроизводить, опубликовывать 
и распространять свое произведете, п 2) въ праве передать осущест­
влен! е своего права другимъ лицамъ путемъ издательскаго договора, 
причемъ за издателемъ, обязаннымъ издать произведете не позднее 
3-хъ летъ (ст. 68), признается авторское право, на сколько это необхо­
димо для ограждешя его правъ по договору 3). Авторъ, не могущш изда­
вать переданное имъ произведете ранее 5 летъ, можетъ, однако, издать 
его и раньше: 1) если переработаетъ его въ новое произведете (ст. 73), 

это выраженье нужно понимать въ более обширномъ смысле, такъ, напр., по 
Австр. зак. (§ 6), музык. и драматическое произведете считается уже въ 
тотъ день появившимся, когда оно впервые было правомернымъ образомъ 
публично исполнено, хотя бы оно еще не появилось въ торговле. 

г )  С р о к ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а  п с ч и с л я е т с я  с ъ  1  я н в а р я  т о г о  г о д а  
въ которомъ авторъ умеръ или произведете появилось въ светъ (ст. 69518). 

2) По мненш проф. Синайскаго, идея личныхъ правъ автора не была 
чужда законодателю, а потому съ истечетемъ срока авторскаго права личныя 
права автора еще не прекращаются („Основы гражд. права", вып. 1, § 42). 
Съ этимъ мнешемъ несогласенъ Спмолинъ „Охрана личныхъ правъ автора', 
стр. 34 и след. 

3 )  И з д а т е л ь  н е  м о ж е т ъ  п е р е д а т ь  с в о е г о  п р а в а  п о  и з д а н ш  б е з ъ  с о г л а с ! я  
! автора или его правопреемниковъ. Уступка права на издаше литературное 
1 не заключаетъ въ себе уступки права на переводъ или переделку въ другую 

форму, а уступка права на издаше музыкальное или драматическое не заклю­
чаетъ уступки права на публичное исполнеше или переложеше музыкальнаго 
произведешя на инструменты, воспроизводящхе механически (ст. 74). 
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и 2) если поместить его въ полномъ собранш своихъ сочинен!!*). 
Авторъ можетъ, сверхъ того, скупить оставшееся экземпляры преж-
няго издашя (ст. 71) и прекратить договоръ по уважительнымъ при-
чинамъ, возместивъ издателю издержки по издашю (ст. 68)2). 

Л и ч н ы я п р а в а  а в т о р а  м о г у т ъ  с о с т о я т ь  в ъ  п р а в е  н а а в т о р -  I  
с т в о, т.е. въ возможности для автора воспрещать выдавать его' 
произведешя за свои (ст. 19) и опубликовывать еще не появившееся! 
въ св^тъ его произведете безъ его согламя (ст. 27, 43, 55—57)3), а) 
также воспрещать раскрывать его анонимъ или псевдонимъ (ст. 20 и 70). 

Что касается ответсвенности за нарушен1е автор­
скаго права, то лицо, умышленно или по неосторожности нару­
шившее право автора или его правопреемниковъ, обязано вознагра-! 
дить потерпЬвшаго за весь причиненный ему убытокъ (ст. 21)4), ( 
причемъ самый размерь вознаграждешя установляется судомъ, по 1 
соображенш всехъ обстоятельствъ дела по сраведливому усмотрешю I 
(ст. 23). Приэтомъ, въ случае противозаконнаго издашя, посредствомъ 
тиснешя, произведешя, изданные экземпляры, а также оруд1я, изгото-
вленныя исключительно для сего издашяб), по требование потерпевшей 
стороны, или передаются ей по цене определенной соглашешемъ или 
по оценке суда, въ счетъ возмещешя причиненныхъ убытковъ, или 
приводятся въ состояше, негодное къ употребленш, и оставляются у 

*•) Необходимо иметь въ виду, что въ Приб. гражд. законахъ содержались 
особыя постановлешя объ издательскомъ договоре (ст. 3981—3994), 
но они были отменены закономъ 20 марта 1911 г. объ авторскомъ нраве. 

2) Продажа какого либо произведешя, напр., книги, картины и проч., 
конечно, не переноситъ на покупщика авторскаго права. 

3 )  Л  и  ч  н  ы  я  п р а в а  а в т о р а  п о  о т н о ш е н и е  к ъ  а в т о р с к о м у  п р а в у  
являются совершенно самостоятельнымъ юрид. институтомъ, входя въ область 
'„правъ на собственную личность". Это учете широко распространено въ 
немецкой литературе (К о Ы е г — „Эаз АЩоггесМ"), но оно осталось незатро-
нутымъ при изд. зак. 1911 года, дающаго весьма несовершенную защиту 
некоторымъ личнымъ правамъ автора (Симолинъ — „Охрана личныхъ 
правъ арторовъ въ новомъ зак. объ автор, праве". — „Вопросы права" 1912 г. 
кн. X). 

4) Вели лпцо, действуя добросовестно, нарушило авторское право по 
извинительной ошибке, то отвечаетъ за причиненный убытокъ въ размере, 
не превышающемъ полученной прибыли (т. е., по началу неправомернаго обо-
гащешя) (ст. 22). 

5) Какъ то: стереотипные шрифты, доски, камни и проч. 
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ихъ собственника (ст. 24)х). Право на искъ о вознаграждены за 
убытки погашается истечешемъ со времени нарушешя авторскаго-
права пятилетняго срока давности2). 

§ 94. 5) Ограничежя авторскаго права. 

Литературное произведете, по самому свойству своему, не можетъ 
считаться неограниченною собственностью его автора3), почему, въ 
и з в й с т н ы х ъ  п р е д е л а х ъ ,  в с е г д а  д о л ж н о  б ы т ь  д о п у щ е н о  п о л ь з о в а н 1 е  
чужими сочинен1ями, какъ, напр., въ различнаго рода ко м м е н -
т а р 1 я х ъ или имйющихъ большое значеше въ обучеши х р и с т о -
м а т 1 я х ъ , заключающихъ въ себе образцы лучшихъ литературныхъ-
произведешй4). Въ законе 20 марта 1911 г., въ интересахъ публично-
правовыхъ, признана возможность пользовашя чужимъ произведе-
шемъ для создашя, напр., новаго произведешя, существенно отъ него-
отличающагося, а равно сшшя кошй съ чужого произведешя (ст. 3). 
Это право въ особенности можетъ быть применимо въ отношенш 
фотографическихъ произведешй, который могутъ быть воспроиз­
водимы въ самостоятельномъ научномъ изследованш или же въ 
книге, предназначенной для учебныхъ целей (для пояснешя текста), 
или путемъ помещешя на публичной выставке (ст. 62 п. п. 1—3). 
Тоже самое и въ отношенш художественныхъ произведет!б). Въ 

!) Какъ о возвагражденш за убытки, причиненные нарушешемъ автор­
скаго права, какъ равно и указанный выше требовашя (ст. 24) могутъ быть-
предъявлены, по усмотрешю истца, въ порядке гражд. судопроизводства безъ 
возбуждешя уголовнаго дела (ст. 25). 

2) Остальныя же требовашя (ст. 24) могутъ быть, въ пределахъ срока 
авторскаго права, предъявляемы, пока существуютъ самовольно изданные-
экземпляры и орущя, изготовленныя для сего производства (ст. 26). 

3) Заирещеше пользоваться въ литературныхъ произведешяхъ мыслями 
и вообще продуктами умственной деятельности, заключающимися въ чужихъ 
сочинешяхъ, могло бы служить тормазомъ прогресса. 

4) Конечно, въ законе не представляется возможнымъ установить точное 
мерило для суждешя о дозволенности или недозволенности заимствован^, и 
потому суду, въ каждомъ конкретномъ случае, долженъ быть предоставленъ-
широюй просторъ въ разрешеши этого вопроса. 

5) Художникъ не можетъ препятствовать снятш кошй, помещение худо­
жественныхъ произведешй на публичной выставке, какъ равно повторешю его 
произведешй въ иной отрасли того же рода искусства или въ издел1яхъ при-
кладнаго искусства (ст. 54 и 56), напр., помещен1е отдельныхъ частей худо-
жественнаго произведешя въ издЬлмхъ заводской, фабричной и ремесленной-
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отношенш же музыкальныхъ произведешй допускается и безъ 
соглашя композитора публичное исполнеше его произведешй, если 
оно не преслЬдуетъ целей наживы, если исполнеше совершается во 
время народныхъ празднествъ, или если выручка назначена исклю­
чительно для благотворительныхъ целей и исполнители не получаютъ 
вознаграждешя (ст. 50, п. п. 1—3). Кроме того композиторъ ограни-
ченъ такъ наз. правомъ лиценцш въ интересахъ равенства всЬхъ въ 
имущественномъ обороте (ст. 69542)1). 

§ 95. Б) Промышленныя права. 

Промышленный права принадлежать также къ исключительнымъ 
правамъ, установленнымъ въ интересахъ промышленности, производ-1 
ства и торговли. Законъ ограждаетъ личную деятельность, крайне.) 
важную для народнаго хозяйства, запрещая -другимъ лицамъ совер-
шеше подобныхъ же действш. 

1) Право на промышленныя изобрЪтежя и открьтя2). 

Право на промышленныя изобретешя и открьтя есть исключи­
тельное право3) изобретателя или его правопреемниковъ на создаше, 

промышленности (ст. 56 п. 4). Въ особенности широкая ограничения уста­
новлены въ отношенш художественныхъ произведен!й, прюбре-
тенныхъ непосредственно отъ художника въ собственность церквей, нащо-
нальныхъ дворцовъ, музеевъ и вообще правительственных!, и общественныхъ 
установлешй (ст. 69 554). 

Поэтому ни композиторъ, ни, съ его разрешешя, другое лицо, усту­
пившее кому либо право переложешя музыкальнаго произведешя на инстру­
менты, воспроизводягще его механически (фонографы, граммофоны и т. д.) 
для его продажи, не въ праве отказать въ томъ же самомъ кому либо дру­
гому, имеющему механическое для сего заведете. Въ нротивномъ случае, 
судъ разрешаешь самъ й установливаетъ справедливое вознаграждение компо­
зитору, а также условгя и способъ его осуществления (ст. 69542). 

2 ) П р о ф .  П и л е н к о —  „ П р а в о  и з о б р е т а т е л я "  т .  I  и  I I ;  К а т к о в ъ  —  
„О привиллегхяхъ на промышленныя изобретенхя; Рейнке — „О вознагр. за 
н а р у ш .  п р и в и л л е п й  н а  и з о б р . "  ( Ж .  С п б .  Ю р и д .  О б щ .  1 8 9 4  г .  №  7 ;  К а н т а р о -
вичъ — „Законы и привилл. на изобр. и усовершенств. въ главн. госуд.", 
1900 г.; Проф Шершеневичъ — „Учебн. торг. права", § 42; Его же - -
Курсъ торг. права, т. II, § 72. 

3) Ст. 1981 и след. Уст. Пром.; по Прод- 1912 г., по ред. зак. 20 мая 
1896 года. — Неправильно было бы подведете права на промышленное изо­
бретете подъ право собственности (такой точки зретя держались французсгае 
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въ области промышленности новыхъ благъ или на использоваше 
новыхъ способовъ или усовершенствован!! извйстныхъ способовъ 
производства уже существующихъ благъ *). Такимъ образомъ и з о -
б р е т е н! е должно отвечать: 1) требовашю новизны 2), и 2) оно должно 
иметь промышленное значеше3). 

Сущность права на промышленное изобретете заключается въ 
I запрещенш всЬмъ другимъ применять данное изобретете безъ дозво-

/ летя его субъекта, а, следовательно, оно, по своей юридической при­
роде, есть также особое исключительное право, сходственное съ автор-
скимъ правомъ4), и отличается отъ него, главнымъ образомъ, темъ, 
(Что оно продолжается не более 15 летъ и переходитъ къ наследни-
/камъ лишь на остающееся до окончашя этого срока время, и, сверхъ 
'того, въ отлич!е отъ авторскаго права, для существовашя его необхо­
димо, чтобы исключительное право изобретателя было признано за нимъ 
въ установленномъ порядке посредствомъ выдачи на оное привиллегшб). 

С у б ъ е к т ' о м ъ  п р а в а  н а  п р о м ы ш л е н н о е  и з о б р е т е т е 6 )  м о г у т ъ  
I быть и правопреемники изобретателя7). Субъекту права принадлежитъ 

юристы и некоторые немецгае философы, какъ то: Фихте, Гегель, Шопен-
гауэръ), такъ какъ право собственности связано съ такими юридическими 
последств1ями, который чужды праву на промышленныя изобретешя. — См. 
Шершеневичъ — Курсъ, § 72. 

х )  И з о б р е т е н 1 е  о т л и ч а е т с я  о т ъ  о т к р ы т  1  я  н о в ы х ъ  я в л е т й  и л и  
новыхъ законовъ явлетй (напр., открьте радгя) темъ, что оно есть не от­
крьте, а лишь сознательное сочеташе явлетй (напр., изобретете автомобиля). 

2) Новизну^не'обхоДймо понимать въ томъ смысле, что данное благо или 
данный способъ производства не сделались уже общимъ достоятемъ или 
объектомъ какого либо исключительнаго права. 

3) Изобретете, представляющее лишь научное открьте, безъ непосред-
ственнаго практическаго применетя, не подойдетъ подъ указанное услов1е 
(ст. 1984 п. 1). 

4) Какъ право автора, такъ и право изобретателя есть право не на 
!  какой либо физичесюй предметъ, материальную вещь, а на произведете 

умственнаго труда. 
5) Поэтому исключительное право на пользование изобрететемъ возни­

каете не въ моментъ сделаннаго изобретешя, а съ момента признашя тако­
вого права со стороны компетентнаго учреждешя. 

6) Сощальное его значеше основывается на важной роли изобретешй, 
какъ одного изъ орудШ борьбы въ экономическомъ строе. 

7) т е., его наследники, а также и контрагенты, получаюпце право по 
договору. При поступленш заявлешй объ одномъ и томъ же изобретенш отъ 
несколькихъ лицъ, преимуществомъ пользуется старппй по времени. 
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осуществление права, состоящее (ст. 19822): 1) въ исключительной воз­
можности приводить изобретете въ исполнеше; 2) дозволетемъ сни­
мать съ некоторыхъ лицъ запретъ, установленный исключительнымъ 
правомъ; 3) принимать меры къ распространен^ идеи изобретешя 
путемъ печати, сообщенш въ обществахъ, производства публичныхъ 
испытанш; 4) въ праве на расширеше своего права путемъ выдачи 
дополнительнаго патента на усовершенствоваше первоначальнаго 
изобретешя; 5) въ нраве распоряжешя своимъ правомъ путемъ пере­
дачи его въ полномъ составех), и 6) въ праве защиты въ случае 
нарушетя этого права2). 

Право на промышленное изобретете прекращается: 1) исте-
чешемъ срока3); 2) за неприведешемъ изобретешя въ действ1е въ 
течете ...5_летъ; 3) за невзносомъ пошлины впередъ за годъ, и 4) въ 
случае осиорешя судебнымъ порядкомъ прюбретеннаго права въ 
течете двухъ летъ со дня обнародовашя патента (ст. 19 829) 4). 

§ 96. 2) Право на фабричные рисунки и модели5). 

Подъ фабричными рисунками понимается изображете на поверх­
ности сочеташя цветовъ и узоровъ изделгя6). Моделью же называется 
изображете формы изготовляемыхъ издЬлщ, когда форма нрюбретаетъ 
особенную ценность (напр., для вазъ и пр.). Означенныя ценности и обез-
печиваются за производителями посредствомъ исключительнаго права. 

Подобно праву на промышленныя изобретешя, право на фабрич-| 
ные рисунки и модели можетъ возникнуть лишь при условш новизны7).' 
Помещеше отдельныхъ частей художественнаго произведешя въ 
издел^яхъ заводской, фабричной и ремесленной промышленности, не 

х) По возмезднымъ или безмезднымъ сд-Ьлкамъ. 
2) Защита права возможна какъ въ гражданскомъ порядке посредствомъ 

иска о возмещенш убытковъ (ст. 19822), такъ и въ порядке уголовнаго суда 
(за контрафакцш). 

3) Срокъ этотъ не долженъ превышать- т г Ь т ъ .  
4) Въ виду отсутств!я наличности техъ услов1й, въ предположенш кото-

рыхъ законъ обезпечиваетъ изобретателю защиту его интересовъ. 
5) Уст. Промышл., ст. 199—209, по ред, зак. 11 шля 1864 г. 
6) Напр., для матерШ, ковровъ, платковъ (Шершеневичъ — Уч. 

Торг. пр., § 43). 
7) Новизна существуетъ и въ томъ случае, если заявляются рисунки и 

модели, воспроизводяпце посредствомъ ткашя, набивки пли живописи издел1я 
ваятельнаго искусства (ст. 203). 
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составляя нарушетя авторскаго права художника1), въ тоже время 
охраияетъ фабриканта, впервые использовавшаго художественное произ­
ведете, противъ фабриканта-подражателя. 

С у б ъ е к т о м ъ  п р а в а  н а  р и с у н к и  и  м о д е л и  я в л я е т с я  п р е ж д е  
всего ихъ изобретатель, а затймъ и фабрикантъ, получившш это право 
отъ изобретателя по договору, а равно и друие универсальные и син­
гулярные правопреемники 2). 

Действге права на фабричные рисунки и модели состоитъ: 1) въ 
исключительной возможности воспроизведешя рисунка и модели въ 
своихъ издел1яхъ (ст. 205) и 2) въ праве передачи его другимъ ли-
цамъ по завещанш или по договору (ст. 206)3). 

§ 97. 3) Право на товарный знакъ. 

Право на товарный знакъ, на осн. зак. 26 февр. 1896 г., есть 
исключительное право хозяина предпр1ят1я на пользоваше товарнымъ 
знакомь4), каковымъ не можетъ служить изображете, вошедшее во 
всеобщее употребление (ст. 1618 Уст. Пром.) или недостаточно отличаю­
щееся отъ другихъ товарныхъ знаковъ. По форме своей товарный знакъ 
долженъ содержать въ себе буквенное изображете: имя, отчество, фами­
лию предпринимателя, фирму и место нахождешя предпр1ят1я (ст. 1616). 
Онъ можетъ заключать въ себе изображете какой либо фигуры6). 

*) СТ. 55 п. 4 зак. 20 марта 1911 г. объ авторск. праве. 
2) Исключительность права на рисунки и модели, по Уставу Пром. (ст. 202 

и 206), удостоверяется по явочной системе, запискою въ книге и выдачею свиде­
тельства изъ Мин. Торг. и Пром., прекращается же— съ истеченгемъ срока (отъ 1—10 
летъ) и вследств!е опровержешя права, за отсутств1емъ признаковъ новизны. 

3) Русское законод. не разрешаете вопроса о двойственной за­
щите художника или скульптора, т. е.,вопроса о томъ, возможно ли 
къ художественному произведение прикладного искусства применять поло-
жеше о чистомъ искусстве (зак. 20 марта 1911 г.)? Между темъ по Франц. 
зак. (зак. 11 марта 1902 г., 14 шля 1909 г.) въ этихъ случаяхъ признается 
двойная защита, Германское же зак. (зак. 9 янв. 1907 г.) уничтожаете противо-
положеше между произведешями чистаго и прикладнаго искусства. 

, 4) Это — те наружный отметки (клеймо, печать и проч.), которыя вы­
ставляются на товарахъ, на упаковке, посуде, на объявлешяхъ и проч., для 

•• отлич1я товаровъ одного купца отъ товаровъ другого. 
5) По Уст. Промышл. (ст. 16112), для товарнаго знака установлена явка 

Отделу Промышл. и регистращя, съ получешемъ свидетельства срокомъ на 
,1—10 летъ. Право на товарный знакъ можетъ быть передаваемо не иначе,, 
какъ съ торговымъ предпргяпемъ. 
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З а щ и т а  п р а в а  н а  т о в а р н ы й  з н а к ъ  о с у щ е с т в л я е т с я :  1 )  в ъ  г р а -
жданскомъ порядке, путемъ иска о вознагражденш за вредъ и убытки 
(ст. 16119 Уст. Пром. и 684 ст. т. X ч. 1 св. зак.), и 2) въ порядке 
уголовнаго судах). 

Право на товарный знакъ прекращается: 1) вследств1е пре-
кращешя предпр1ят1я^ 2) за истечешемъ срока; 3) въ силу судебнаго 
решешя 2) и 4) вследств1е не сообщетя Отделу Промышл. о передаче 
права другому лицу. 

§ 98. 4) Право на фирму3). 

Въ литературе проводятся дйалзгляда. на.дшределеше п о н я т 1 я 
торговой фирмы: по одному взгляду, фирма признается назва-
шемъ торговаго иредпр1ят1я, по другому же фирма обозначаетъ соб­
ственника торговаго предприятия. Первую точку зрешя, которой при­
держивалась и судебная практика4), особенно убедительно отстаиваетъ 
проф. Шершеневичъб), основывая свой взглядъ, главнымъ образомъ, 
на томъ, что фирма должна индивидуализировать предпр1ят1е, а не 
купца, что одно и тоже лицо можетъ быть собственникомъ несколь-
кихъ предпр1ят1й, действующихъ подъ разными фирмами, и что, 
наконецъ, фирма отчуждается только съ предпр!ят1емъ6), и если смо­
треть на фирму, какъ на торговое 'имя купца, то следуетъ или совер­
шенно отвергнуть передаваемость ея или допустить ея передаваемость 
независимо отъ предпр1ят1я. Представителемъ второго взгляда явля­
ется проф. Каменка7), который, примыкая по сему вопросу къ точке 
зрешя . французскаго и примыкающихъ къ нему законодательствъ, 

х) Уложете о наказ., ст. 13571. 
2) Если имъ будетъ установлено отсутств1е права у лица, получившаго 

свидетельство. 
3 )  П р о ф .  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  К у р с ъ  т о р г .  п р а в а ,  т .  I . ,  §  1 7 ;  Ц и т о -

вичъ — Очерки по теорш торговаго права — §5; Гольмстенъ — Очерки 
по русск. торг. праву, стр. 47 и след.; Удинцевъ — Русск. торгово-
промышл. право, стр. 226 и след.; Каминка — Очерки торговаго права, 
вып. I. (1911), стр. 118 и след.; ЕЬгепЬег§ — ОЬег с1аз АД/езеп с1ег Рйта. 

4 )  Д о б р о в о л ь с к 1 й  —  П р а к т и к а ,  т .  I I ,  №  6 3 .  
5 )  П р о ф .  Ш е р ш е н е в п ч ъ  —  „ К у р с ъ  т о р г о в а г о  п р а в а " ,  т .  I ,  §  1 7 .  
6) См. зак. о тов. знак. (ст. 1615 уст. Пром.); уставъ о веке. 1903 г., ст. 3 

и 4; зак. 20 марта 1911 г. объ автор, праве. 
7 )  П р о ф .  К а м и н к а  —  „ О ч е р к и  т о р г .  п р а в а " ,  в ы п .  I ,  с т р .  1 2 1  и  с л е д .  
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высказывается за присвоеше фирме поштя о наименовании собствен­
ника торговаго предпр1ят1я, а не предпр1ят1я1). 

Не смотря на крайне важное экономическое значеше, соединяе­
мое съ торговой фирмой, Уставъ торговый говоритъ только о това­
рищеской фирме2), однако по действующему праву интересы, соеди­
ненные съ фирмою, вообще, признаются подлежащими юридической 
з а щ и т е 3 ) .  Т а к о в а я  м о ж е т ъ  б ы т ь  о с у щ е с т в л я е м а  и л и  а д м и н и -
стративнымъ путемъ, для предупреждешя внесешя въ торговый 
регистръ сходныхъ фирмъ, или судебнымъ: 1) въ порядке гра-
жданскаго взыскашя убытковъ, съ воспрещешемъ дальнейшаго употре-

•блешя чужой фирмы, и 2) въ порядке уголовнаго суда, въ случае 
намереннаго пользовашя чужою фирмою съ корыстною целью. 

Внешнимъ образомъ фирма выражается въ подписи на 
документахъ и бланкахъ бумагъ, въ вывеске, товарномъ знаке и 
проч. Выборъ же назван1я фирмы зависитъ отъ формы органи-
защи торговаго предпр1ят1я, такъ при единоличномъ купце фирма, 
соответствуя началу истинности или правдивости, принятому въ евро-
пейскихъ законод.4), должна бы совпадать съ фамил1ею купца б). При 

*) По мнЪнхю проф. Каминки (стр. 124—125), вопросъ о понятш тор­
говой фирмы можетъ еще возбуждать сомнете въ отношенш техъ законо­
дательству которыя допускаютъ свободу отчуждешя торговой фирмы (какъ, 
напр., Герман, зак.), такъ какъ. после такого отчуждешя, фирма, действительно, 
какъ бы перестаетъ обозначать имя собственника предпраяйя, но обозначаетъ 
самое предпр1ят1е, но темъ не менее проф. Каминка остается при своемъ 
мненш относительно поняйя торговой фирмы, признавая лишь, что интересы 
делового оборота требуютъ того, чтобы рядомъ съ фирмой существовала бы 
еще возможность обозначешя каждаго отдельнаго предпрхяпя. 

2) Уставъ Торг., ст. 62, 71; т. IX, ст. 543; т. X ч. I. ст. 2148, 2191. 
3) Нарушение права на фирму можетъ заключаться въ тождественномъ 

или весьма сходномъ съ известною фирмою названш вновь открытаго пред-
пр1ят1я (это можетъ обнаружиться изъ вывески, бланковъ, товарнаго знака, 
объявлений и проч.). 

4) Напр., Германское Торгов. Улож. (§ 18) началу истинности придаетъ 
иное значеше для устранешя недобросовестности конкуренцш., 

5) Отступлеше отъ этого правила является вполне возможнымъ, напр., 
при переходе предпр1ят1я къ другому лицу по наследству, при отчуждении, 
при выходе замужъ хозяйки предпр1ят1я и т. п. Поэтому Германское Торг. 
Уложете охраняетъ истинность фирмы только при первоначальномъ открытаи 
или основанш торговаго предпр1ят1я (ст. 22). 
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иолномъ товариществ^, фирма должна совпадать съ фамшиею вс4хъ 
или некоторыхъ товарищей1). При товариществе же на вере, фирма 
должна совпадать съ фамил1ею одного или более товарищей, при ука­
заны на товарищество2). При акщонерномъ предпр1ятш, фирма 
предпр1ят1я должна быть заимствована отъ предмета или свойства 
предпр1ят1я. Однако, Германское Торговое Уложете 1897 (ст. 20) не 
препятствуетъ включенш фамилш и въ фирму акщонернаго това­
рищества 3). # 

*) Съ указашемъ на товарищество съ прибавкою ; „и Ко" (Уст. Торг. ст. 62). 
2) Уст. Торг., ст. 71 (предпр!ят1е ведется подъименемъ товарищей и Ко.). 
3) Хотя при единоличномъ пользованш фирмою- воспрещается вносить 

въ фирму какое либо указате на существование товарищества, однако, въ 
случае смерти или вообще выбьтя изъ товарищ. всЬхъ кроме одного това­
рища, по Герм. Торг. Ул., съ соглайя выбывшихъ или ихъ наследниковъ, 
дозволяется сохранять прежнюю фирму. 
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IV, 
* 

Обязательственное право. 

А. Обязательства вообще. 

§ 99. 1. Понятче обязательства1). 

, Обязательствомъ называется юридическое отношеше, въ которомъ 
'I одной сторон^ (верителю или кредитору) принадлежите право тре-

бовать отъ другой (должника) исполнешя какого либо дМств1я2). 
Следовательно, какъ определяло римское право, подъ обязательствомъ 
(оЪН^айо) понимается юридическая связь (]"ипз утси1ит), въ силу 
которой одно лицо (кредиторъ) имеетъ право требовать отъ другого 
(должника) исполнешя какого либо действ1я3). Выражеше „обяза­
тельство", однако, употребляется и въ другихъ смыслахъ4), напр., въ 
смысле обязанности одной стороны къ совершенш действ1я въ пользу 

* )  Б а р о н ъ  —  С и с т е м а  р и м с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а ,  в ы п .  3 ;  Д е р н -
б у р г ъ  —  П а н д е к т ы ,  т .  2 ;  С а в и н ь и  —  О б я з а т .  п р а в о ;  П о б Ъ д о н о с ц е в ъ  
— Курсъ гражд. права, т. 3-й; Шершеневичъ — Учеб. гражд. права, §30 
и  с л ^ д . ;  С и н а й с к 1 й  —  Р у с с к о е  г р а ж д .  п р а в о ,  в ы п .  2 ,  §  2 7  и  с л е д . ;  Э р д -
м а н ъ  —  „ О б я з а т е л ь с т в е н н о е  п р а в о  г у б е р т й  П р и б а л й й с к и х ъ " ;  С и н а й с к г й  
„Основы гражд. права", вып. 2, 1926 г. § 31 и слЪд.; Сготе, 5у8*ет <1ез 
Оеи^зсЬеп Виг§. КесЫз, В. II (1902), М. с1е С а 11 а 1 х Ьа гекэгте <1и соде ст1е (1925 г.). 

2) Напр., исполнен1я личныхъ услугъ, исполнешя подряда, доставки 
товара и т. п., или, иначе говоря, какъ опредЬляетъ Проектъ Гражд. Улож., 
по обязательству одно лицо обязано по отношенш къ другому передать иму­
щество, либо совершить или не совершить какое либо иное д"Ьйств1е (ст. 
1567 Пр.). 

3) Это и будетъ „обязательствомъ" въ техническомъ смысла этого слова. 
,4)^Въ римскомъ праве, оЬН^аНо выражало и самое требоваше, и долгъ. 

и ц^лое правоотношеше, и, наконецъ, обязываюнцй актъ, документъ (уегЬогит 
оЬИ^аНо, Шегагига оЬН§а!ю). (Баронъ—СИСТ. римск. гр. права, вып. 3, § 208). 
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другой, а также въ смысле письменнаго документа, сделки, установ-
ливающей обязательственное отношеше1). Изъ онредйлешя понят1я 
обязательства и его юридической природы сл^дуетъ: 1) что, въ про­
тивоположность вещнымъ правоотношешямъ, какъ правоотношешямъ 
абсолютны мъ, направленнымъ непосредственно на использоваше 
вещи, безъ участ1я третьяго лица2), въ обязательственномъ праве 
у станов ливается полная определенность лицъ, причемъ такъ какъ 
предметомъ обязательственнаго правоотношешя является чужое действие, 
то правоотношешя здесь носятъ личный характеръ3), т. е. право креди­
тора есть право личное, относительное, охраняемое личнымъ | 
искомъ (асйо ш регзопаш)4); 2) въ отдич1е отъ вещнаго права, въ 
которомъ отношеше лица къ вещи непосредственное, въ обяза­
т е л ь с т в е н н о м ъ  п р а в е  в е щ ь  м о ж е т ъ  б ы т ь  т о л ь к о  п о с р е д с т в е н н ы м ъ  
предметомъ правъ кредитора6); 3) предметомъ обязательства будетъ 
н е  в о л я  д о л ж н и к а  в ъ  о п р е д Ь л е н н о м ъ  е я  н а п р а в л е н ш ,  а  л и ш ь  д е й с т в 1 е  
обязанкаго лица, и притомъ действ1е, какъ ценность известнаго 
рода6), и 4) основашемъ обязательства долженъ служить какой либо 
•серьезны.й интересъ управомоченнаго лица7), почему исклю­

*) Напр., ст. 1550 т. X ч. 1, св. зак., говорить: должникъ выдалъ 
•обязательство. 

2) Въ вещныхъ правоотношешяхъ праву одного лица соответствуешь 
обязанность ВСЁХЪ лицъ воздерживаться отъ воздейств1я на имущество, являю­
щееся объектомъ вещныхъ правъ. По вопросу о различш вещныхъ правъ и 
обязательственныхх — см. проф. Гриммъ. — „Проблема вещныхъ и личныхъ 
правъ въ древне-римскомъ праве* („Труды русскихъ ученыхъ за границей" 
т. I и II, 1922 г.). 

3) Исполнение обязательства можно потребовать только отъ определен-
ныхъ лицъ (отъ должника, его соучастниковъ и правопреемниковъ). 

4) Такъ какъ вещное право можетъ быть нарушено каждымъ посторон- ^ 
нимъ лицомъ, то вещный искъ (асйо ш гегп) можетъ быть предъявленъ 
противъ каждаго нарушителя. 

5) Это возможно въ техъ случаяхъ, когда обязательство направлено на 
передачу вещи. 

6) Это означаетъ, что здесь нетъ господства надъ личностью или надъ 
•свободною волею человека. 

7) По римскому праву, въ этомъ отношенш различались оЬН§аиопез 
51пс1:1 ]'ипз и Ьопае Кс1е1: для последнихъ было достаточно нравственнаго 
и н т е р е с а ,  д л я  п е р в ы х ъ  ж е  т р е б о в а л с я  и м у щ е с т в е н н ы й  и н т е р е с ъ .  ( Б а р о н ъ  
— Сист. римск. гр. права, вып. 3, § 208). 
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чаются изъ предмета обязательства те дЬйетв1я, которыя лишены 
всякаго интереса для кредитора. По мнЪшю же нйкоторыхъ юристовъ, 
предметомъ обязательства можетъ быть только д4йств1е, имеющее 
м а т е р г а л ь н у ю - ц е н н о с т ь ,  к а к о й  л и б о  и м у щ е с т в е н н ы й  и н т е р е с ъ 1 ) .  
Друпе юристы, напротивъ, отрицаютъ необходимость имущественнаго 
интереса для обязательства2), напр. Виндшейдъ указываете на 
случай обязательства сосуда, въ известное время, не играть на рояли, 
или 1ерингъ — на неоставлеше для пр1езжаго комнаты въ гостин-
нице3). Некоторая справедливость этого последняго мнешя заклю­
чается въ томъ, что предметомъ обязательства можетъ быть не только 
такое действ1е, которое имеете имущественный, нравственный или, 
вообще, юридическш интересъ для известнаго лица, для котораго оно 
должно быть выполнено 4). Во всякомъ случае, юридическое отношеше, 
принуждающее одно лицо къ совершенш действ1я въ пользу другого, 

х) Сторонникомъ этого взгляда былъ Савиньи, а изъ русскихъ 
юристовъ — профессора Шершеневичъ (Учебн. гражд. права, § ЙО) и 
Трепицынъ (Гражд. право губ. Царства Польскаго и русское въ связи съ 
проектомъ гражд. улож.. стр. 19 и след.). Они находятъ, что существование 
обязательствъ съ неимущественнымъ интересомъ противоречить природе обя-
зательствэннаго отношешя, ибо таковое было бы лишено надлежащей санкцш, 
въ смысле принудительнаго осуществлешя интереса въ имуществе уклоняю­
щегося отъ исполнешя. Иначе утрачивался бы принципъ гражданскаго права, 
состояпцй въ возмещенш ущерба въ смысле соответств1я между неосуществлен-
нымъ интересомъ и денежнымъ вознаграждешемъ, отсутствге же действитель­
ная соответств1я ведетъ къ полной невозможности определить какими либо 
данными величину вознаграждешя. Некоторый и законод. стоятъ на той же 
точке зрешя, напр., Саксонское Гражд. Ул. (ст. 662) требуетъ для права на 
удовлетвореше имущественной его ценности. Но современное право признаетъ 
ответственность и за нематер1альный или моральный вредъ. 

2) Пр оф. Синайск1й — Русск. Гр. Право, вып. 2, § 27; А. Вин аве ръ 
— Поняйе обязат. по проекту (Юрид. Вест. 1914 г. кн. 1). 

3) Кроме (Зуз{ет дез деи^зсЬеп Вйг^егНсЬеп РесЫз, II) ВИДИТЪ действ1е 
обязательства въ де ловомъ характере сбещашя. 

4) Напр., спокойная обстановка жизни является положительною ценностью 
Поэтому вполне понятно условге съ соседомъ о прекращенш игры на рояли въ 
известное время, какъ могущей внести безпокойство или мешающей занятаямъ, 
а потому могущей неблагопргятно отражаться на имущественно-правовой 
сфере людей потерпевшихъ. Между темъ Прибалтийское право (ст. 2907, 
ч .  I I I )  п р е д м е т о м ъ  о б я з а т е л ь с т в а  с ч и т а е т ъ  д е й с т в 1 е ,  и м е ю щ е е  м а т е -
р 1 а л ь н у ю  ц е н н о с т ь .  
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предполагаете у посл^дняго наличность интереса въ исполнены 
акта, иначе не будете обязательства1). 

Действ1е, какъ предметъ обязательства должно быть более или | 
менее определенное, причемъ, въ случае сомнешя, право на 
ближайшее определеше действ1я, если иначе не обусловлено дого-
воромъ, должно принадлежать обязанному лицу2). Существуетъ два 
вида неопреде ленныхъ о б я з ат е л ь ствъ : 1) р я, я тг е лг и -
тельныя об я за т е ль с т в а или а ль тернативныя, пред­
метомъ обязательства которыхъ служить какое либо одно изъ двухъ / 
или несколькихъ действ1й по выбору должника3), если это право не / 
бьш^ по договору предоставлено кредитору (ст. 2926—2933)4). Раз-| 
делительному обязательству противополагается простое, где нете вы-' 
бора5); 2) родовыя обяз ательства, предметъ которыхъ опре-
д е л е н ъ  т о л ь к о  о б щ и м и  ч е р т а м и ,  в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  в и д о в о м - / "  
обязательству, где объекте определенъ признаками, присущими только 
данному действш (напр., продажа определеннаго дома)6). Въ обяза-

х) Напр., обязательство автора не издавать сочинеше ранее 5 летъ, 
если прежнее издаше уже распродано, или обязательство не вести торговли 
для уничтожешя конкуренцш съ лицомъ, уже прекратившимъ торговлю. 
Римское право говорило, что обязательство безъ интереса для верителя, 
т.е., для удовлетворешя простой прихоти, ничтожно (Баронъ —'Сист. рпмск. 
гражд. права, вып. 3, § 208), и по Приб алт1йскому праву (ст. 2907), 
для осуществлешя права требовашя необходимо наличность со стороны кре­
дитора правового интереса, ибо въ основанш требовашя не должны лежать 
простой капризъ или просто желаше повредить (Цвингманъ — IV, стр. 274). > 

2) Самый выборъ обычно совпадаетъ съ исполнешемъ обязательства 
доставляя верителю одинъ изъ многихъ предметовъ, должнпкъ этимъ и осу­
ществляешь свое право выбора (ст. 2926 ч. III). 

3) Ч. III Св. мест. узак., ст. 2926, Саксон. Гр. Ул., ст. 697, Швейцар, 
обязат. право, 1911 г., ст. 72. 

4) Какъ только выборъ действ1я по альтернативному обязательству состо­
ялся, то наступаетъ неизменность обязательства, теряющаго уже тогда харак-
теръ альтернативнаго. — См. п по ф. Син а й ск1й „Основы гражд. права", 
вып, 2, 1926.. стр. 156. 

5) Русск. законод. не предусматривало альтернативныхъ обязат., почему, 
напр., Пахманъ и Оршансшй находили такое обязательство недействительным!», 
но более правильно мнеше Проф. Мейера, что и по русск. праву право 
выбора принадлежишь должнику (Мейеръ — Русск. гражд. право, изд. 10, 
стр. 340). 

6) Обязательство родовое при его установленш можетъ впоследствш 
обратиться въ видовое. 
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тельствахъ родовыхъ, когда действ1е состоитъ въ передаче вещи, по­
следняя определяется или счетомъ, или весомъ, или объемомъ. 
Нельзя не остановиться здесь еще на известномъ Римскому праву 
д е л е н ! и  о б я з а т е л ь с т в ъ  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  д е й с т в 1 я  
или силы ихъ. Обязательство только тогда можетъ быть при­
знано имеющимъ полную силу, когда съ нимъ соединено право иска. 
Но рядомъ съ ними существуютъ такъ наз. натуральныя или 
естественны я обязательства, сами по себе действительный г), но 
не защищаемыя путемъ иска2). Въ Прибалтшскомъ праве, относя-
щемъ вообще искомость или наличность права иска къ необходимымъ 
действ1ямъ договорныхъ обязательствъ (ст. 3212), сохранились, однако, 
некоторые виды естественныхъ обязательствъ (ст. 3639, 4343, 4344), 
но оно относится къ нимъ несколько строже, чемъ римское право, 
такъ оно исключаетъ возможность зачета и обновлешя естественнаго 
обязательства (ст. 3580, 3583, 3585)3) хотя, съ другой стороны, до-
пускаетъ подкреплеше естественнаго обязательства посредствомъ не­
устойки (ст. 3370), закладнаго права (ст. 1338), поручительства (ст. 
4507), какъ равно и 'возможность уступки его (цессш) (ст. 3467). 

П р и б а л т 1 й с к о е  п р а в о  п р е д у  с м а т р и в а е т ъ  с л е д у ю ш д е  с  л  у  ч  а  и  
е с т е с т в е н н ы х ъ  о б я з а т е л ь с т в ъ 4 ) :  1 )  к о г д а  д а в н о  с т ь  п о  
обязательству__и_с т е к л а , но должникъ темъ не менее выполнилъ 
обязательство, то онъ не въ праве отданное уже разъ кредитору 

') Юридическая сила натуральныхъ обязательствъ можетъ выражаться 
въ некоторыхъ юридическихъ посл'Ьдств1яхъ, напр., въ невозможности требо­
вать возврата добровольно исполненнаго долга или въ зачете искового долга 
не исковымъ, натуральнымъ долгомъ. 

2 )  Н а т у р а л ь н ы я  о б я з а т е л ь с т в » ,  и з в е с т н ы я  р и м с к о м у  п р а в у ,  
были усвоены и современными законодательствами (Соде сш1, ст. 1235, 
Герман. Гражд. Улож., ст. 222). Въ римскомъ праве обязательства делились 
на оЪН§аИопез ауПез е! па1ига1ез, причемъ натуральный веритель,- получивъ 
добровольно удовлетвореше по такому обязательству, имелъ право удержать 
уплоченное ^'из 8о1ий ге1епНошз), какъ равно новащя и обещаше со стороны 
натуральнаго должника уплаты долга (сопзШЩшп деЪШ) получали юридиче­
скую силу. (Баронъ — „Сист. Римск. Гражд. Пр.", вып. 3, § 230). 

3) Это последнее объясняется темъ, что, вообще, по Прибалпйскому 
праву, „действительная сила обязательства" признается» необходимымъ пред-
положешемъ для допустимости,при обязательстве обновлешя. 

4 )  М .  Г р е д и н г е р ъ  —  Е с т е с т в .  о б я з а т .  в ъ  т е о р ш  и  в ъ  П р и б а л т .  С в о д е  
(Ж. М. Ю. 1907 г. № 10). 
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требовать отъ него обратно (ст. 3640)х), причемъ здесь уплата части 
или выполнеше части погашеннаго давностью требовашя (въ отлич1е 
отъ перерыва давности) не даетъ никакихъ новыхъ правъ кредитору 
о т н о с и т е л ь н о  д р у г о й  н е у п л а ч е н н о й  ч а с т и ;  2 )  к о г д а  с  т  о  р о  н ы  у е л о -
в или съ облечь с д гЬ л к у _ в ъ пись менную фо р му^ЗЗ^оГисшл-
нешя. сего отсутствуетъ право иска, сделка не признается обяза­
тельной и каждый изъ участвующихъ въ ней можетъ отступиться отъ 
договора (ст. 3031), но если, несмотря на это, одинъ изъ контраген-
товъ исполнить эту сделку, при готовности другого ее исполнить,, 
т о  у ж е  н е л ь з я  т р е б о в а т ь  о б р а т н о  у п л а ч е н н а г о 2 ) ;  3 )  с л у ч а й  д о л г а ,  
вытекаю щаг о, и.з ъ. н е д оз. во л е н н о й игры, который не допу-
скаетъ'ни иска, ни зачета, ни обновлешя (ст. 4В38)3). Законъ раз­
лично определяете юридичесшя посл4дств1я въ зависимости отъ того,.-' 
будетъ ли игра запрещенная дли незапрещенная. Въ первомъ слу-; 
чае договоръ безусловно недМствителенъ и выигранное не только 
не можетъ быть взыскиваемо, но, даже, въ случае уже совершенной 
уплаты, можетъ быть востребовано обратно отъ выигравшаго и его 
наследниковъ (ст. 4340). По хотя . при договоре изъ недозволенной 
игры отсутствуетъ- право иска и нетъ права на зачетъ въ качестве 
встречнаго требовашя, но то, что въ дозволенной игре будетъ про­
играно и действительно уплачено, не можетъ быть требуемо обратно 
(ст. 4343)4). Подъ такое уплоченное имущество, конечно, не подой-

1 Естественное чувство справедливости заставляетъ считать долгъ, 
погашенный давностью, все таки долгомъ, который добросовестный человЪкъ 
уплачиваетъ, темъ более, что погасительная давность действуетъ не силою 
самого закона (1рзо ]иге), но вследств1е возражешя. Это имеетъ одинаковое 
значеше и въ томъ случае, когда подобный долгъ будетъ уплаченъ вместо 
должника третьимъ лицомъ (по силе 3690 ст. третье лицо не въ праве само 
требовать возвращешя). 

2) Получается тотъ же результатъ, какъ если бы сделка была облечена 
въ письменную форму, то есть, дело сводится къ зоШ1 ге!:егйю. 

3) ПрибалтШское право, придерживаясь въ отношенш игры принциповъ 
, римскагб~дфава7^ризнаегъГтребоваше, вытекающее изъ игры (заисключешемъ 

'лотереи — ст. 4346 и~4§17)""лишеннымъ права иска (ст. 4343 и 4344) и 
р а з п п ч а е т ъ  и г р у  д о з в о л е н н у ю  и  н е д о з в о л е н н у ю ,  п р и ч е м ъ  п о д ъ  з а п р е щ е н ­
ной игрой разумеются разнаго рода азартныя игры, единственная 
цель которыхъ корысть и при которыхъ выигрышъ зависитъ только отъ слу­
чая, безъ особаго физическаго или умственнаго напряжешя (ст. 4339). 

4) Отпошешя между сторонами здесь разрешаются не закономъ, а 
фактомъ проигрыша и фактомъ уплаты его, причемъ обязанность должника^ 
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детъ выданный вместо уплаты проигрыша вексель, какъ являющшся 
лишь обязательствомъ къ выдаче въ будущемъ известной суммы изъ 
^имущества должника. Долгъ же по игре, признанный впоследствш, 
п о л ь з у е т с я  с у д е б н о г о  з а щ и т о ю 1 ) ,  и  4 )  с л у ч а й  з а й м а ,  з а в е д о м о  
Даннаго для игры, когда отсутствуетъ право иска, но допускается, 
кроме подкреплешя и цессш, только зо1и11 ге1егйю (ст. 4844). 

§ 100. 2. Субъекты обязательствъ. 

1 )  О  б щ  1  я  п о л о ж е н и я .  Т а к ъ  к а к ъ  п о д ъ  о б я з а т е л ь с т в о м ъ  и л и  
правомъ требованы разумеется право, въ силу котораго одно лицо 
(должникъ) обязывается въ пользу другого (кредитора) къ извест­
ному действш (ст. 2907), то, следовательно, въ каждомъ обязатель­
стве должны быть, по крайней мере, два лица. При этомъ обя­
з а т е л ь с т в а  б у д у т ъ  п р и з н а в а т ь с я  ( т е х н и ч е с к и )  о д н о с т о р о н н и м и ,  
когда лишь одна сторона принимаетъ на себя обязательство относи­
т е л ь н о  д р у г о й  с т о р о н ы 2 ) ,  в ъ  о т л и ч 1 е  о т ъ  в з а и м н ы х ъ  и л и  д в у -
стороннихъ обязательствъ, въ которыхъ обе стороны взаимно 
принимаютъ на себя обязательства3). 
, Какъ общее правило, въ обязательственномъ праве устанавли-
(Вается полная определенность лицъ, т. е. исполнешя обяза­

здесь основывается не на законе, а на нравственной обязанности, на вер­
ности слову, и потому получеше удовлетворешя по подобному долгу не можетъ 
быть приравнено къ недолжно полученному (сопсНсШ шс!еЪШ). Исключешемъ 
можетъ являться лишь тотъ случай, когда выигрышъ былъ достигнутъ по­
средствомъ недобросовестнаго пр1ема или действ1я, предусмотреннаго уголов­
ными законами. 

!) Действ1е признан1я именно выражается въ томъ, что долгъ счи­
тается въ силе не благодаря обратному воздействие на прежнее правовое 
отношеше, но онъ ставится въ зависимость отъ волеизъявлешя сторонъ, 
выразившагося въ договоре признашя (Эрдманъ'- Система, т. IV, стр. 482), 
т. е., здесь правомъ иска пользуется не самый долгъ по игре, но сумма, 
долга можетъ стать, благодаря положительному признанно, предметомъ новаго 
обязательства, пользующагося судебною защитою. 

2) Таково, папр., обязательство, возникающее изъ недозволеннаго деяшя. 
3) Въ двустороннихъ обязательствахъ обе стороны въ одно и тоже время 

являются и верителями и должниками (напр., при купле продавецъ обязы­
вается передать вещь покупщику, а последней — произвести платежъ покуп­
ной цены). 
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тельства можно потребовать только отъ лицъ опредЬленныхъ1). Но 
еще въ римскомъ праве были известны случаи обязательствъ с ъ 
неопределеннымъ субъектбмъ2). Пошше о таковыхъ субъ-
ектахъ не чуждо и Прибалтшскому праву, которымъ, напр., установли-
ваются юридичесюя отношешя, вытекаюшдя изъ факта владЬшя землей, 
въ силу которыхъ на владельца налагаются изв4стныя обязанности 
въ виде поземельныхъ повинностей. Но въ новомъ праве, въ видахъ 
легкости и • удобства оборота, образовались обязательства съ точно 
определенными должниками и меняющимися верителями (креди­
торами). Задача ихъ — по возможности облегчить возникновеше 
правъ верителя въ каждомъ отдельномъ случае — достигается темъ, 
что создается документъ, держатель кото^го 1рзо ]иге является кре-! 
диторомъ заключающегося въ немъ требовашя. Это такъ назыв.! 
б_цм а г и_на п р е д ъ я вит е л я, вещное право на который даетъ и 
право требовашя того, что составляетъ ихъ содержат е3). Это — 
простыя обязательства, принадлежащая фактическому держателю (с!е-
1еп1ог) бумаги и потому освобождающая должника отъ обязанности 
проверки легитимащи кредитора4). Такая оборотоспособность бумагъ 
на предъявителя и вызвала повсюду ограничеше права выпуска ихъ. 

2 )  С  о  у  ч  а  с т  1  е  в ъ  о б я з а т е л ь с т в а х ъ .  О б ы ч н о ,  в ъ  о б я з а т е л ь - »  
ствахъ какъ на активной, такъ и на пассивной стороне, встречается | 

х) Искъ объ исполненш обязательства будетъ искъ личный, асНо т рег-
зопат, предъявляемый только противъ обязаннаго лица. 

2) Въ такихъ обязательствахъ личность верителя или должника заранее 
не определялась, а ставилась въ зависимость отъ какого нибудь правоотно­
шения такимъ образомъ, что всякий вступающШ въ это правоотношение ста­
новится вЪрителемъ или должникомъ подлежащаго обязательства. 

3) Въ форму бумагъ на предъявителя могутъ быть облечены не только 
обязательственный правоотношения, но и вещныя (напр. складочныя свиде­
тельства) и иныя, напр., права учаспя въ предпр1ятш (акцш). Къ такого 
рода обязательствамъ относятся также облигацш, выпускаемыя акщонерными 
товариществами, закладные листы поземейьныхъ обществъ, государственный 
бумаги и т. п. Сюда же могутъ быть отнесены: лотерейные билеты, билеты 
для проезда, входные билеты и проч. 

4) Основаше юрид. силы бумагъ на предъявителя некоторые видятъ въ 
договоре (такъ наз. договорная теоргя) (Савиньи, Уцгеръ, Гольдшмидтъ 
и  д р . ) ,  д р у п е  ж е  ( К у н ц е  и  д р . )  в ы с т а в л я ю т ъ  т е о р х ю  о д н о с т о р о н н я г о <  
о б е ща н 1я, т. е., что юрид. сила ихъ основывается на воле должника, 
односторонне выраженной. Эта точка зрешя положена на основаше Германск. 
Гражд. У лож., §§ 793, 794. 
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|по одному лицу (кредиторе и должникъ), но на каждой изъ нихъ 
; в о з м о ж н о  и  п о  д в а  и  б о л е е  л и ц ъ .  Э т о  и  б у д е т ъ  т а к ъ  н а з ы в .  с о -
,  у  ч  а  с  т  1  е  в ъ  о б я з а т е л ь с т в е  и л и  с  т  е  ч  е  н  1  е  с у б ъ е к т о в ъ ,  

ч возможное какъ при наличности ряда обязательственныхъ отношенш, 
въ своей совокупности представляющихъ нечто целое, такъ и при 
полномъ единств^ обязательственнаго отношешя1). Обязательство, 
въ которомъ должникъ обязанъ выполнить условленное дМств1е только 

, въ части каждому изъ несколькихъ верителей, или веритель имеетъ 
| право требовать только въ части исполнешя отъ каждаго изъ несколь-
: к и х ъ  д о л ж н и к о в ъ ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  н а з в а н о  д о л е  в ы м ъ  о б я з а т е л ь ­
ствомъ2), и хотя неисполнение которымъ либо изъ должниковъ 
своего обязательства влвчегр» для другихъ обязанность совершить за 
него действ1е въ той части, которая приходится на каждаго изъ нихъ 
по распределенш, но эта ответственность однихъ должниковъ за 
другихъ не уничтожаетъ долеваго характера всего обязательства, ибо 
и при долевомъ обязательстве существуетъ взаимное ручательство 
пассивныхъ субъектовъ3). Въ этомъ заключается • поюте такъ назыв. 
одновременнаго соучастгя въ обязательстве, въ отлич1е отъ 
н р е е м с т в е н н а г о 4 ) .  

*) Но при этомъ нужно иметь въ виду, что и при подобномъ соучастш 
въ обязательстве могутъ быть только две стороны съ темъ отлич!емъ, 
что одна изъ этихъ сторояъ или обе представляютъ соединеше несколькихъ 

,  фи з и ч е с к и х ъ  л и ц ъ .  Е с л и  о н и  з а к люч аютъ  д о г о в о р ъ  о д е л им омъ  д е й -
|ств!и (делимое обязательство), то долгъ или требоваше 1рзо }иге раздъ-
;ляется между этими лицами (потта зип* 1рзо ]'иге йтза). Здесь возникаетъ, 
въ сущности, столько отдельныхъ, другъ отъ друга независимыхъ обяза­
тельствъ, сколько есть верителей или должниковъ. Тоже последствие, напр., 
наступаетъ и въ томъ случае, если умираетъ веритель или должникъ дели-
маго обязательства, оставляя несколькихъ наследниковъ (Б ар о нъ — „Сист. 
римск. гражд. права", вып. 3, § 244). 

2) Напр., несколько лицъ занимаютъ деньги у кредитора каждый для 
себя, или завещатель возлагаетъ на наследниковъ поровну выдать кому либо 
сумму денегъ и т. п. Во всехъ "подобныхъ случаяхъ право и обязанность 
каждаго субъекта обособляются отъ другихъ правъ и обязанностей, возникаю-
щихъ для другихъ субъектовъ. 

3) Если же, при долевомъ обязательстве, который либо изъ несколькихъ 
верителей не осуществилъ своего права, то его место въ обязательственномъ 
отношенш не можетъ быть занято другимъ. 

4 )  Пр е ем с т в е н н о е  с о у ч а с п е  в ъ  о б я з а т е л ь с т в е  в о з м ожн о  к а к ъ  в ъ  
виде универсальнаго, такъ и сингулярнаго (на основанш сделки путемъ 
цессш) преемства. 
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3 )  С о в о к у п н ы  я  ( с о л и д а р н ы  я )  т р е б о в а н 1 я  и  о б я з а - ]  
тельства1). Въ противоположность долевымъ, въ солидарныхъ обя­
зательствахъ участвуетъ несколько лицъ въ качестве верителей или I 
должниковъ, но участвуетъ не въ части только, а ш зоПс1ит, такъ | 
что каждый изъ верителей можетъ требовать выполнешя всего обяза­
тельства сполна (это — активно-солидарное обязательство), какъ равно 
каждый долЖникъ отвечаетъ сполна за всехъ должниковъ (солидарно, 
съ круговою другъ за друга ответственностью) 2) (это — пассивно-со­
лидарное обязательство), съ правомъ взыскивать впоследствии • съ 
остальныхъ соучастниковъ ирочитающуюся съ нихъ по разверстке часть, 
по праву регресса3). Такъ какъ изъ существа обязательства 
вытекаетъ долевая ответственность должника, то солидарная ответствен­
ность содолжниковъ не предполагается, но должна быть положительно 
установлена въ законе, договоре или завещан1и4). Соли­
дарное долговое отношеше, при единстве, тождестве обязательства, 
при одновременномъ соучастш многихъ верителей или многихъ долж­
никовъ, называется корреальнымъ обязательствомъ6), когда 
каждый изъ многихъ верителей можетъ требовать себе удовлетворешя 
сполна и если онъ получить его, то друше верители теряютъ свое 
право, и вместе съ темъ и отъ каждаго должника можно требовать 
полнаго удовлетворешя и если кто либо изъ нихъ произведетъ его 

г )  Б а р о н ъ  —  „ С и с т .  р и м с к .  г р а ж д .  п р а в а " ,  в ы п .  3 ,  § §  2 4 6 — 2 4 7 ;  П о -
б е д о н о с ц е в ъ  —  К у р с ъ  г р а ж д .  п р а в а ,  т .  I I I ,  § §  1 1 — 1 2 ;  П р о ф .  С и н а й -
ск1й — „Русск. гражд. право", вып. 2, § 27; Пр оф. Го ль м с т е н ъ — 
„Опытъ построения общаго учешя о праве регресса" (Ж. М. 10. 1911 г. кн. 9). 

2) При солидарномъ обязательстве, въ случай неисполнешя дого­
вора, одинъ отвечаетъ за всехъ, а ВСЁ — за одного, почему кредиторъ можетъ 
обратиться къ любому изъ должниковъ и требовать полнаго удовлетворешя по 
договору. Татя последств1я наступаютъ, напр., и при солидарномъ поручи­
тельстве и при совершеши несколькими лицами (по предварительному уго­
вору) деликта, каковой (общхй) деликтъ въ сущности есть деликтъ каждаго изъ 
нихъ. 

3 )  П р о ф .  Г о л ь м с т е н ъ  —  „ О п ы т ъ  п о с т р о е н и я  ^ о б щ а г о  у ч е ш я  о  п р а в е  
регресса" (Ж. М. Ю. 1911 г., кн. 9). 

4) Такъ смотритъ на это и современное право, какъ, напр., Швейцарское 
обязат. право 1911 года (ст. 143) установливаетъ солидарную ответственность 
лишь въ случае положительнаго о томъ заявлешя, иначе она возникаетъ 
лишь въ случаяхъ, указанныхъ закономъ. 

5) Корреальное — происходитъ отъ слова „соггеиз", что означаетъ 
соучастникъ въ обязательстве. 
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сполна, то друпе должники совершенно освобождаются отъ обязатель­
ства1). Какъ солидарныя, такъ и корреальныя обязательства объеди­
няются въ одномъ понят1и солидарныхъ обязательств!,, и все различ1е 
между ними заключается въ томъ, что солидарныя обязательства раз­
вёрстываются между участниками, причемъ должникъ, уплативпйй 
больше, ч-Ьмъ приходилось на его долю, им4етъ право обратнаго 
требовашя съ прочихъ содолжниковъ, но такого права не существуетъ 
при корреальныхъ обязательствахъ, за исключешемъ нЬкоторыхъ не-
многихъ случаевъ2). Шкоторымъ коррективомъ въ этомъ случай 
послужила изданная Юстишаномъ новелла, установившая для корре­
альныхъ должниковъ такъ наз. Ъепейсшт (Ишзюшз 3). Однако, новыя 
законодательства, усвоивпня изъ римскаго права понятге о корреаль­
ныхъ обязат., устранили Ьепейсшт ймзюшз, какъ прямо противоре­
чащее нам&решю контрагентовъ. 

П^ибалтщское право не воспроизводить товшя различ1я рим­
скаго права, признававшаго несколько отд'Ьльныхъ видовъ солидар­
ныхъ отношенш, но установливаетъ только одинъ видъ солидарваго 

4) Напр., лицо, умирая, завещало своему наследнику уплатить ту или 
другую сумму или лицу А., или лицу Б. (здесь возвикаетъ одно обязательство 
съ двумя верителями, изъ коихъ каждый имеетъ право требовать отъ наслед­
ника уплаты полной суммы), или, напр., два лица поручились не сообща, а 
порознь, тогда каждый изъ нихъ отвЪчаетъ предъ кредиторомъ въ полной 
сумме, безъ права обратнаго требовашя съ другого поручителя соответству­
ющей части долга. 

2) Еще въ римскомъ праве былъ весьма спорнымъ вопросъ, обязанъ 
ли удовлетворенный кредиторъ (при корреальномъ обязат.) совершить 
регрессъ въ пользу прочихъ кредиторовъ, т. е.,обязанъ ли онъ выдать имъ 
соответственную часть полученнаго? Решешя этого вопроса нельзя вывести 
изъ сущности корреальнаго обязат., какъ такового, а для этого нужно обра­
титься къ правоотношению, на почве котораго возникло корреальное обязат. 
(напр., право регресса будетъ иметь место при корреальн. договоре, который 
заключенъ несколькими товарищами съ третьимъ лицомъ). (Б а р о н ъ „Сист. 
римск. гр. права", вып. 3, § 245). Точно также и при решети вопроса, имеетъ 
л и  к о р р е а л ь н .  д о л ж н и к ъ ,  и с п о л н и в ш Ш  в е с ь  д о л г ъ ,  п р а в о  р е г р е с с а  
противъ прочихъ должниковъ? — правильнее поступить такимъ же образомъ, 
т. е., исходя изъ сущности правоотношешя, существующаго между корреаль-
ными должниками. 

3) Т. е., право уплаты только соответствующйхъ частей долга, если все 
корреальные должники состоятельны и не отсутствуютъ, когда было бы не­
справедливо, если бы кредиторъ могъ выбрать себе одного изъ должниковъ и 
требовать отъ него платежа всего долга. 
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долга, т. е., въ немъ корреальное и простое солидарное обязательство,' 
а также обязательство съ нераздЬленнымъ объектомъ слилось въ 
одно правоотношеше, хотя за исходную точку зр4шя большею частью 
принимается теор1я корреальнаго обязательства (ст. 3332 и след.)1).} 
Къ сущности каждаго солидарнаго юридическаго отношешя, по При-
балтшскому праву, принадлежитъ тождественность его основашя, а 
также тождественность для всЬхъ соучастниковъ предмета исполнешя, 
и только какъ право, такъ и обязательство можетъ быть для одного 
изъ участниковъ безусловными, а для другого ограничены временемъ 
и известными услов1ями (ст. 3333). 

Солидарное обязательство, по Прибалт, праву, возникаетъ: 1) на' 
основанш договора, спещально направленнаго на солидарность2); 
2 )  н а  о с н о в а нш  д у х о в н а г о  з а в -Ьща н 1 я 3 ) ;  3 )  п о  с у д е б н ом у  
р4шен1Ю4), и 4) на основанш закона. Последнее происходить: 
а) при нераздельности предмета исполнен1я, когда с1е 
последнее должно состоять или въ дЬйствш или въ оставленш чего 
либо безъ совершешя, а равнымъ образомъ при такой вещи, которая ; 
нйсколькимъ лицамъ сообща была вверена на сохранете или отдана / 
в ъ  с с у д у ,  н а е м ъ  и л и з а л о г ъ  ( с т .  3 3 3 6 ) б ) ;  б )  к о г д а  н е с к о л ь к о  л и ц ъ ,  /  

х) Т. е., наличность нераздельная или солидарнаго требовашя или » 
обязательства признается тогда, когда изъ несколькихъ кредиторовъ каждый 
можетъ требовать весь предметъ, или же когда изъ числа несколькихъ долж-^ 
никовъ каждый имЬетъ обязанность исполнить все требоваше. Не следуетъ 
солидарное обязательство смешивать съ неделимымъ обязательствомъ, ибо^ 
п о с л е д н е е ,  в ъ  с у щ н о с т и ,  е с т ь  д о л е в о е  о б я з а т е л ь с т в о ,  х о т я  П р и б а л т и й с к о е 1  

право (ст. 3332 и 3336 ч. III) этого не различаешь. 
2) Одна лишь подпись долгового обязательства несколькими лицами 

сама по себе еще не чустановливаетъ солидарности (ст. 3335), необходимо 
именно точное выражение объ этомъ въ договоре (выражешя: „все и каж­
дый", все за одного и одинъ за всехъ", ясолидарно" и т. п„ указанный въ 
примечанш къ ст. 3335, приведены въ немъ лишь въ виде примера — рез. 
Сената 2 ноября 1910 г.). 

3) Въ завещании также должна быть спещально оговорена солидарность 
контрагентовъ (ст. 3335). 

4) Судебное решете должно быть спещально направлено на солидарность 
(ст. 3335), каковая можетъ быть установлена и въ постановленш о разделе 
общаго имущества. 

5) Напр., обязательство, принятое на себя наследодателемъ и заклю­
чающееся въ предоставлеши кому либо безвозмезднаго права жительства въ 
его доме, представляется нераздельнымъ обязательствомъ, съ солидарной 
ответственностью его наследниковъ (Цвингманъ — VI, стр. 104). 
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с о о б щ а  с о в е р ш и в ш и х ъ  п р о с т у п о к ъ  и л и  п р е с т у п л е н 1 е ,  
солидарно отвечаютъ за причиненный онымъ вредъ (ст. 3337). 

•Здесь солидарная ответственность вызывается общностью вины, неза­
висимо отъ наказуемости, и основывается на томъ положеши, что 
каждый изъ участниковъ въ дЬянш или упущенш виновенъ въ при-
ч и н е н ш  в с е г о  в р е д а 1 ) ;  в )  к о г д а  н е с к о л ь к о  п о в е р е н н ы х ъ  в ъ  
делахъ, а также и должностныхъ лицъ, если управлеше ихъ 
нераздельно, отвечаютъ солидарно по истекающимъ для нихъ изъ 
сего управлешя обязанностямъ (ст. 3338)2). Во всехъ этихъ случаяхъ, 
при наличности несколькихъ сокредиторовъ, пользующихся солидар-
нымъ правомъ, каждый изъ нихъ можетъ требовать исполнешя всего 
обязательства нераздельно. Но удовлетворешемъ его требовашя пре­
кращается исковое право и для другихъ сокредиторовъ3). Съ другой 
стороны, каждый изъ содолжниковъ можетъ быть понуждаемъ къ 
исполненш всего обязательства, освобождая исполнешемъ прочихъ 
должниковъ (ст. 3344)4). Вопросъ о праве регресса того изъ 
содолжниковъ, который удовлетворитъ кредитора, ПрибалтШскимъ пра­
вомъ разрешается въ томъ смысле, что онъ можетъ требовать отъ 
содолжниковъ соответственнаго вознаграждешя, если не будетъ къ 

х) Укрыватель кражи въ Прибалт, праве гражданскую ответственность 
несетъ не солидарно съ участниками кражи, а самостоятельно, но если укры­
вательство совершено несколькими лицами, то они отвечаютъ за него съ 
круговою ответственностью по ст. 3337. 

2) Сюда же относягцшся случай ответственности соопеку­
нов ъ (ст. 442 и след.) отъ обыкновенная солидарнаго долга отличается непри­
менимостью къ нимъ льготы раздЬлешя (Ъепейсшт дшзюш'з) ответственности 
и большею степенью ответственности по упущешямъ соопекуновъ. 

3) Обязанность же пользующаяся солидарнымъ правомъ сокредитора къ 
выдаче остальнымъ сокредиторамъ соразмерной доли, по общему правилу, 
можетъ быть установлена только тамъ, где таковая обязанность спещально 
была условлена, или когда они состояли въ товариществе (ст. 3340). 

4) Кредитору предоставляется на выборъ требовать исполнения всего 
Обязательства отъ одного, несколькихъ или всехъ должниковъ, а также взы­
скать часть долга, не теряя права на довзысканхе остатка (ст. 3345), съ 
правомъ содолжниковъ пользоваться ЪепеНсшт йшзюшз въ техъ случаяхъ, 
когда въ томъ же судебномъ округе имеются на лицо состоятельные содолж-
ники (онъ подверг, взысканию лишь въ размере причитающейся съ него доли? 

не освобождаясь однако отъ ответственности впоследствш за весь долгъ). 
Этою льготою, однако, не пользуются лица, несупця ответственность по про-
ступкамъ и солидарные должники, при недЬлимомъ предмете обязательства. 
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тому особыхъ препятствий (ст. 33481)). За последств1я просрочки, 
допущенной по вине только одного со должника, проч1е не отвечаютъ, 
какъ равно и за обещанную однимъ изъ нихъ неустойку (ст. 3351). 
Но, вообще, последств1я поступковъ одного изъ содолжниковъ падаютъ 
и на прочихъ (ст. 3352)2). 

§ 101. 3. Уступка требований и переводъ 
обязательствъ. 

1 )  У с т у п к а  т р е б о в а н 1 й  ( с е з з ю )  с о с т о и т ъ  в ъ  п е р е н е с е н ш  \  
заключающегося въ последнемъ притязашя на другого верителя безъ ' 
с о г л а с 1 я  д о л ж н и к а 3 ) .  Л и ч н о с т ь  к р е д и т о р а  п о  р и м с к о м у  п р а в у  
относилась къ самому существу обязательства и потому она не могла 

_ быть изменена безъ соглас1я должника. Для римлянъ обязательство ~ 
было преимущественно личною связью, личнымъ отношешемъ между 
кредиторомъ и должникомъ. Но граждански бытъ не могъ мириться / 
съ такимъ хотя и вполне логичнымъ взглядомъ, почему еще въ рим- ( 
ск1я времена4) осуществлеше чужихъ требованш, допускавшееся сна- ! 
чала только въ виде мандата (полномоч1я), возможно было для цессю- | 
нар1я посредствомъ _ас!юпет иШет, т. е., настоящаго иска, напра- • 
в л е н н а г о  н а  и с п о л н е ш е  д а н н а г о  ц е д е н т у  о б е щ а т я .  Н о в о е  ж е ]  
европейское право признало уже общимъ образомъ передавав- \ 
мость требованш безъ ухудшешя при этомъ положея1я должника, 
совершенно устранивъ вытекающая изъ мандата отношешяб). Къ 

*) Таковымъ препятстыемъ, напр., можетъ явиться случай злого умысла, 
допущеннаго содолжникомъ (ст. 3349) (напр., уплата долга съ намерешемъ 
нанести ущербъ своимъ содолжникамъ) или случай уплаты долга поручите-
лемъ, не проявившимъ должной заботливости въ процессе (ст. 4542). 

2) Напр., если прецметъ требовашя будетъ поврежденъ виною одного 
изъ нихъ, или, напр., однимъ изъ нихъ будетъ произведенъ перерывъ исковой 
давности (ст. 3353). 

3) По ПрибалтШскому праву, участниками цессш являются: передаю- / 
щ1й требоваше кредиторъ (ц е д е н т ъ), прюбретаюнцй требоваше кредиторъ | 
(ц е с С1 о н а р хй) и должникъ (йеЪНог сеззиз). — См. ст. 3461, ч. 1П; 3. 3 сЬ Ш1 (11 
— „01е Ыз^опзсЬе Еп1\у1ск1ип§ <3ег 2езз10п, 1910 г. 

4) Б ар онъ — „Система римск. гражд. права", вып. 3, § 248, 
5) Такимъ образомъ на цесскшаргя переносится все юридическое и фак­

тическое отношеше, существующее въ моментъ цессш, т. е., сшг> будетъ 
осуществляться цессшнаргемъ, какъ его собственное требоваше, вместе, однако, 
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этому взгляду примыкаетъ и Прибалт1йское право1), признающее 
полную возможность передачи требовашй отъ прежняго кредитора къ 

^новому, совершаемой или по закону, безъ особаго изъявлешя на то 
|ВОли прежняго кредитора, или по судебному р-Ьшенш или по юри­
дической сделке (ст. 8461), съ правомъ цессюнар1я пользоваться 
тЬми же правами, катя имЬлъ цедентъ (ст. 3476) и съ обязанностью 
его подчиняться всЬмъ т4мъ отводамъ и возражешямъ, которые могли 
быть предъявлены къ цеденту (ст. 3480) 2), т. е., цессюнарШ является 
прюбретателемъ съ обязанностью осуществить прюбрйтенное требо-

< вате съ соблюдетемъ существовавшаго въ то время правового 
] положешя. Это объясняется т4мъ, что при цессш нйтъ новаго обосно-

•' вашя обязательства, а сохраняется прежнее, почему измененное та­
кимъ образомъ обязательство не теряетъ своей тождественности. 
Прежде въ юридической литературе признавалась передаваемость 
лишь осуществлешя права требоватя (это — косвенная цесс1я), какъ 
это въ сущности и допускается ПрибалтШскимъ правомъ (ст. 
3461—3482, ч. III). Ко современное право признаетъ уже передачу 
самаго права требоватя (это — прямая цесия). 

Въ отношенш последств1й передачи требованш въ 
! Прибалтшскомъ праве сохранился именно чуждый современнымъ зако-
1 нодательствамъ римскш взглядъ на уступку, основанный на отрицанш 

частнаго преемства въ праве требоватя по обязательству, согласно 
которому передается другому не самое требоваше, а одно лишь осущест-
влеше принадлежащаго верителю права требовать исполнешя обяза­
тельства отъ имени верителя (ас!ю шапйаН), но въ собственную 
пользу (ргосигайо ш гет зиат), какъ было въ начале, ИЛИ само­
стоятельно отъ собственнаго имени (асйо и1Шз или асйо зио попппе), 

съ присущими отношенш правами и обязанностями цедента, причемъ дЬй-
ств1в цессш въ отношенш должника получаетъ полную силу лишь после того, 
какъ онъ надлежащимъ образомъ будетъ извещенъ о совершившейся пере­
даче. — См. Швейцарское Гражд. Улож., ст. 164. 

х )  В ъ  р у с с к и х ъ  з а к о н а х ъ  н е т ъ  о б щ а г о  п р и з н а ш я  ц е с с ш ,  н о  о н а  
можетъ быть выведена изъ отдельныхъ постановлений закона (ст. 402, 418, 
641, 2058, и др., т. X ч. 1, св. зак.). Сенатъ также признаетъ институтъ цессш 
въ русскомъ праве, допуская ее въ виде общаго правила, съ возможностью 
передачи права требовашя безъ согламя должника (96/2, 71/788, 80/49). 
Проф. Синайск1й — „Русск. гражд. право", вып. 2, стр. 73—74). 

2) Цессшнар1й не можетъ осуществлять лично принадлежащихъ ему пре-
имуществъ въ отношенш прюбретенныхъ переуступкою требовангй (ст. 3479), 
на сколько этимъ ухудшается положете должника. 
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что допускалось впосл'Ьдствш1). Вследств1е этого не только тотъ, 
кому уступлено требоваше, можетъ распорядиться имъ и предъявить 
искъ объ исполнеши (ст. 3475), но и уступившш требоваше, продол­
жая считаться кредиторомъ (ст. 3474), сохраняетъ за собою право 
получить платежъ и право иска, пока должникъ не удовлетворить 
того, въ пользу коего совершена уступка или не будетъ имъ вызванъ 
въ судъ, или же изв4щенъ объ уступке2). Что же касается третьихъ 
лицъ, то въ отношенш ихъ передача действительна съ момента ея 
совершешя, извещеше же должника имйетъ то значеше, что оно 
лишаетъ цедента предоставленной ему до момента извещешя воз­
можности осуществлять противъ должника свое право требовашя въ 
качестве законнаго кредитора3). 

Путемъ цессш не могутъ быть передаваемы только две группы 
т р е б о в а н ш :  1 )  т р е б о в а ш я ,  о с у щ е с т в л е ш е  к о и х ъ  т е с н о  с в я з а н о  с ъ  
личностью верителя. Сюда относятся не только те требовашя, 
которыя по самой сущности своей4) или въ силу спещальной юри­
дической нормы могутъ быть осуществляемы лишь въ пользу опре-

х )  В и н д ш е й д ъ  —  П а н д е к т ы  —  т .  I I ,  §  3 2 9 ;  Б а р о н ъ  —  „ С и с т .  
римск. гражд. права", вып. 3. § 248. 

2) Такимъ образомъ, со временп уступки впредь до извещешя объ оной 
должникъ является ответственнымъ какъ предъ первоначальнымъ, такъ и 
предъ новымъ кредиторомъ, какъ будто бы онъ принялъ обязательство въ 
отношенш двухъ совокупныхъ кредиторовъ. Съ другой стороны, переуступка 
и помимо извещешя должника немедленно получаетъ силу не только въ отно­
шенш третьихъ лицъ, но и въ отношенш самого должника, къ которому 
цессхонар^й можетъ немедленно предъявить свои требовашя и должникъ можетъ 
немедленно же учинить платежъ или вступить съ нимъ въ особое соглашение 
(распит с!е поп ре*епс1о), хотя до извещешя его о переуступке — это лишь 
право должника, но не его обязанность. 

3) При коллиз1и правъ цессюнар1я и цедента, последшй долженъ 
уступить первому и во всякомъ случае выдать ему все полученное после 
передачи отъ должника (ст. 3478) и вместе съ темъ выдать, независимо отъ 
приращетя, все, что служитъ доказательствомъ требоватя или что можетъ 
способствовать взысканш по нему, а равно и впоследствш поддерживать 
цессюнаргя при взысканш. Цедентъ, при уступке требоватя, беретъ на себя 
ручательство за существование цедированнаго имъ притязания (ст. 3481), 
т.е. за подлинность и действительность обязательства, за на­
дежность же его (т. е., что въ действительности получается удовлетворете) 
онъ отвечаетъ только тогда, если зналъ о несостоятельности должника и зло­
умышленно о ней умолчалъ или же взялъ требоваше на свой страхъ. 

4) Напр., право на участие въ зоае^аз, мандатъ, т. е., самое поручеше и др. 
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дгЬленныхъ верителей, но и те, которые, согласно выраженной или 
предполагаемой воле сторонъ могутъ быть реализуемы только въ 
пользу опредЬленныхъ лицъ1); 2) требовашя, ц р в я м в т т, коихъ, при 
исполненш его въ пользу не настоящаго верителя, а другого лица, 
долженъ существенно измениться (ст. 3469)2). Проч1я же 
требовашя (въ томъ числе и вытекаюпця изъ деликта) могутъ быть 
предметомъ цессш. 

Кроме цессш судебной3) и законной4), цесс1я не связана особою 
формой: достаточно безформеннаго договора между цедентомъ и 
цессюнар1емъ (ст. 3471)б). 

Переводъ требованш еще возможенъ въ форме суброгац1и, 
когда уплатившее долгъ третье лицо, на основанш договора (дого­
ворная суброгащя) или по закону (законная суброгащя) вступаетъ 
въ права верителя, становится на его место6). Суброгащя известна 
Французскому праву (Соде СМ1, ст. 1249 и след.) и праву Герман­
скому (ст. 268, 426 и др.). Па основанш Проекта Гражд. Уложешя7), 
поручитель, исполнившей главное обязательство, вступаетъ въ права 

х) Напр., присуждаемые въ пользу жены и детей съ мужа и отца али­
менты не могутъ быть предметомъ цессш (ст. 3468). 

2) Напр., требовашя услугъ (требоваше относительно подряда допускаетъ 
цессш постолько, по скольку при немъ личность верителя является безраз­
личною), требоваше на установлеше личнаго сервитута и т. п. 

3) Напр., въ процессахъ о разделе имущества или при судебномъ по-
нужденш къ цессш, къ которой кредиторъ былъ обязанъ. 

4) Напр., обязанность пе§о1югит §е${ог'а къ передаче пршбрЪтенныхъ 
имъ въ силу представительства правъ требований, или обязанность наслед-
никовъ уступить требоваше тому, кому оно завещано, и др. (см. ст. 2286). 

5) Въ случае наличности требовашя, облеченнаго въ форму письменнаго 
акта, таковое можетъ быть переуступаемо только при уеловш составлешя 
особаго документа о цессш такого требования, независимо отъ передачи самаго 
акта, ибо до передачи акта имеется только распит <1е се<1епс1о (передача такого 
письменнаго акта требуется, напр., и по „Собе Ст1" — ст. 1689), причемъ 
документъ о цессш можетъ быть изложенъ отдельно или на самомъ акте 
(ст. 3472). 

6) Относительно различ1я между цессгей и суброгащей — см. Сготе 
Буз у е т  д е з  с 1 е и { з с Ь е п  В й г § е г Н с Ь е п  К е с Ы з ,  т .  I I ,  §  3 4 3 ,  3 8 5  и  д р . ;  П р о ф .  Т  р  е -
п и ц ы н ъ — Гражд. право губ. Царств. Польск. и русск. въ связи съ Пр. Гр. 
Ул., ч. общ., стр. 217 и след.; Проф. Синайск1й — „Основы гражд. 
права", вып. 2, 1926 г., стр. 137—140. 

7) Проектъ Гражд. Ул., кн. 5: обязат. право (внес, въ 1913 г. въ Госуд. 
Думу), ст. 1131, 1132. 
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в4рителя и прюбрйтаетъ право на обратное требоваше съ должника. 
Такимъ образомъ, при суброгацш вполне возможно сохранить право, 
вое положеше верителя за третьимъ лицомъ1). 

2 )  П е р е в о д ъ  о  б  я  з  а . т . . е .  л  ь  с  т  в  ъ  ( Ы е г с е з з ю )  2 ) .  Р и м с к о е  п р а в о  
не допускало передачи обязанностей должника другому, и даже когда 
кредиторъ былъ на это согласенъ, возникало новое, хотя по содер-
жанш и равнозначущее прежнему, обязательство (посредствомъ нова-
цш), причемъ прежнее обязательство погашалось. Римское право въ 
такихъ случаяхъ допускало только кумулятивную интерцессно, 
при которой лицо, принимающее на себя чужой долгъ, только при-
мыкаетъ къ прежнему кредитору. Но для этого всегда требовалось 
соглашеше съ послЪднимъ, изъ простого же договора съ должникомъ 
могло возникнуть только обязательство поддержать или освободить 
его, но не настоящее вступлеше въ чужое обязательственное отно-
шеше3). НовЬшшя же законодательства значительно пошли дальше \ 
по пути установлешя договорной делегацш въ виде цЬльнаго инсти­
тута, разрешивъ отчасти полную перемену должника по обязатель­
ству и притомъ безъ новацш посл^дняго, отчасти же признавъ непо- , 
средственное право кредитора на искъ къ лицу, принявшему на себя ^ 
долгъ, такъ, напр., Швейцарское Гражд. Уложеше (ст. 175 и сл4д.) 
установляетъ договорную делегащю или переводъ долга, совершае­
мые посредствомъ заключешя договора между кредиторомъ и преем-
никомъ должника, съ освобождешемъ изъ обязательства последняго4). 

г )  П р о ф .  С и н а й с к и й  —  Р у с с к .  г р а ж д .  п р а в о ,  в ы п .  2 ,  с т р  7 6 — 7 7 .  —  
Если суброгащя договорная происходить по соглашенш кредитора и третьяго 
лица, положительно выраженному въ договоре одновременно съ платежомъ, то 
такая суброгащя очень близка къ цессш. Но возможна договорная суброгащя 
и по воле должника, по договору его съ третьемъ лицомъ, но она допускается 
только по некоторымъ законодательствамъ, будучи вызвана особенными усло-
В1ями экономической жизни, какъ, напр., во Францш. — См. ст. 1250 Соде См1. 
(Проф. Синайский — «Основы гражданскаго права", вып. 2, 1926 г. стр. 138). 

2) Переходъ обязательствъ возможенъ и по универсальному (когда все 
долги наследодателя за исключетемъ чисто личныхъ переходятъ на наслед-
никовъ) и по частному преемству. 

3) Такъ, напр., кумулятивными обязательствами могутъ быть признаны 
разные'виды поручительства, закладъ вещей въ обезпечеше чужихъ требовашй. 

4) По Швейцарскому гражд. уложешю, соглаЫе кредитора на переводъ 
долга можетъ быть выражено даже посредствомъ молчатя (ст. 177) и даже 
путемъ публикацш въ офищальной газете прп переводе имущества или пред-
ПР1ЯТ1Я (ст. 181). 
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Хотя руссюе гражданств законы не говорятъ о договорной делегацш, 
но необходимо признать, что и русскимъ гражданскимъ законамъ 
известны отдельные случаи делегацшх). Прибалтшское же право 
скорее примыкаетъ къ римскимъ воззрешямъ на передачу долга и 

; потому не разсматриваетъ его какъ самостоятельный институтъ2), 
всякая же перемена должника выставляется, какъ случай новацш (ст. 
3578, 3588 и др.), влекущей за собою уничтожеше прежняго обяза­
тельства3). Но, по Прибалтшскому праву, возможно еще конструиро­
вать такую передачу или принят1е на себя чужихъ долговъ при 
помощи такъ наз. договоровъ въ пользу третьихъ лицъ4), когда такое 
принятГе, действительно, влечетъ за собою юридическ1я последств1я. 

Въ гражданскомъ обороте приняпе на себя чужого долга чаще 
всего встречается въ техъ случаяхъ, когда прюбретаются целыя 
совокупности вещей съ лежащими на нихъ долгами (ст. 2673 и 4444) б), 

§ 102. 4. Возникновение обязательствъ. 

В ъ  р и м с к о м ъ  п р а в е  у с т а н о в и л о с ь  т а к ъ  н а з ы в .  ч е т ы р е х ч л е н ­
ное делеше обязательствъ по основашямъ ихъ возникновешя: оЪН-
&айопез ех соп1гас1и (т. е. на основанш договора), оЬП^аНопез ^иа8^ 
ех соп!гас!и6), оЫщайопез ех с!еНс1о (т. е., изъ недозволенныхъ дей-

1) Ст. 2349, 1428 т. X ч. I св. зак., ст. 222 Пол. о каз. подр. и поставкахъ 
(86/63). 

2) Относительно только поручительства допускается принятие на себя 
ответственности передъ кредиторомъ за долгъ третьяго лица (ст. 4505). 

3) Какъ при покупке наследственной массы, такъ и при даренш всего 
имущества пршбретатель не принимаетъ на себя чужихъ долговъ, а ответ-
ственнымъ за нихъ остается одинъ только прежшй должникъ, получая лишь 
право на личное требоваше объ освобожденш его пршбретателемъ. 

4) По Прибалт, праву, третье лицо, въ пользу котораго заключенъ до-
говоръ, прюбретаетъ самостоятельное исковое право, почему кредиторъ и 
вправе самостоятельно предъявлять искъ къ тому, кто принялъ на себя долгъ 
третьяго лица, если только по воле договорившихся не будетъ измененъ 
договоръ. 

5) Сюда же относится покупка недвижимости, съ приняиемъ на себя 
лежащихъ на ней ипотечныхъ долговъ, внесенныхъ въ крепостную книгу. 
х 6) Подъ оЪН^аНопез ^иа8^ ех соп1гас1и разумелись обязательства, сходныя 
съ обязательствами изъ контрактовъ, каковы, напр., пе^оЦогит §езКо, обяза­
тельство наследника по отношенш къ получателю отказа, обязательство лица, 
обогатившагося отъ получешя недолжнаго и др. (Барон ъ — „Сист. римск. 
гражд. права", вып. 3, § 209). 
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ствш, порождающихъ обязательство) и оЬН^аНопез ^иа5^ ех йеНсЬ1). 
Современное право, въ томъ числе и Прибалтшское, въ виду 
недостаточной точности означеннаго дЬлешя для классификацш осно­
ванш возникновешя обязательствъ, не. реципировало этого учешя 
римскаго права, установливая следу юшдя основашя . возникновешя 

..обязательствъ: 1) обязательственно-правовымъ титуломъ, оправды-
вающимъ возникновеше обезательствъ (]из1а саиза) являются ,п,р_е д -
писания закона2) какъ, напримеръ, обязанность родителей, детей, 
мужа выдавать содержаше, алименты. 

2) Д о г о в о р ъ, т. е. соглашеше двухъ или более лицъ, направлен­
ное къ усталовленшо бязательствъ, причемъ хотя и возможно возникно­
в е ш е  о б я з а т е л ь с т в а  и  н а  о с н о в а н ш  о д н о с т о р о н н я я  в о л е и з ъ я -
в л е н 1 я; но оно наступаетъ только въ случае приготя такового другою 
стороною, т. е., въ сущности, также въ случае состоявшагося между сторо­
нами соглашешя, и в^ъ Прибалтшскомъ праве самостоятельное значеше 
в ъ  э т о м ъ  о т н о ш е н ш  и м е ю т ъ  д в а  с л у ч а я  т а к п х ъ  о д н о с т о р о н н и х ъ  
обещан1й (роШсйаМо)3), являющихся обязательными и безъ пришшя 
ихъ (акцептащи) (ст. 327 7): а) одностороннее обещаше въ пользу церкви 
или, вообще, на богоугодную цель, и ^^одностороннее обещаше въ 
пользу городской- общины или государства, если оно сопровождалось 
ссылкой на какой либо побудительный къ тому поводъ4). По общему 

*) Подъ оЪКдаКопез диаз1 ех <ЗеНс1о разумелись обязательства, сходныя 
съ обязательствами, возникающими изъ деликтовъ, напр., обязательства, воз-
никаюпця изъ асМо Де .ейиз15 ех с1е е1есиз, изъ ответственности содержателей 
гостинництГза кражу въ гостинницахъ и др. 

2 )  П з с Ь е г  —  „ 0 1 е  е г з Н г и п ^ з е г ё о г д е г ш з з е  И Ш и з  Ь о п а  Н с 1 е з  т  Ь е г и §  а и !  
Шге §езе1. ЕПЬУ." (1911 г.); Оеог§ К1ррег4 — „Ьа ге§1е тога1е дапз 1ез 
оЪН^аМопз С1УПез" (1925 г.). 

3 )  О б е щ а н и е  ( р о Ш с И а Н о )  в ъ  т е с н о м ъ  с м ы с л е  —  э т о  о д н о с т о р о н н е е  
изъявлеше воли, въ которомъ одно лицо обещаетъ совершить въ пользу дру­
гого какое либо действие. Б ар онъ — Сист. римск. гр. пр., вып. 3, § 211; 
А. Гедда — „Обещаше" (Ж. М. Ю. 1914 г. № 6). 

4) Подъ побудительнымъ поводомъ законъ разумеетъ внешнее 
обязательство, послужившее причиной или мотивомъ обещашя или находя­
щееся въ причинной связи съ обегцашемъ (напр., въ виду какого либо 
общественнаго бедств1я и т. п.). Обегцате, однако, можетъ быть признано 
обязательнымъ и безъ побудительнаго мотива, если самъ обещавппй или, въ 
силу его обещашя, кто либо другой уже приступилъ къ исполнешю (когда, 
напр., приступлено къ возведению обещаннаго здашя) (ст. 3278), и только 
если_исполнеше обещаннаго можетъ повергнуть обещавшаго въ бедность, ему 
дозволяется откупиться взносомъ пятой части своего имущества (ст. 3279). 
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правилу, обязательство, истекающее изъ обещашя, переходитъ и на на-
следниковъ об&щавшаго 1). При обещашяхъ, сопровождавшихся извест­
ными оговорками, применяются правила о недозволенных^ условхяхъ при 
предсмертныхъ распоряжешяхъ2). Къ числу подобнаго рода обещанш 
римское право относило также и публичный вызовъ, т. е. объ­
явленное публично обещаше дЬйств1я въ пользу того, кто совершить 
съ своей стороны известное действге, напр., обещаше премш за сочи-
неюе, награды за возвращеше потерянной вещи и.' т. п.3). Но совре­
менное право, не исключая и Прибалт!йскаго, относитъ подобный 
публичный вызовъ къ числу долговыхъ договоровъ, считая означен-
ныя действхя обязательными посредствомъ принят!я предложешя и 
приступа къ совершешю действ1я4). 

3 )  Н е д о з в о л е н н ы я  д  е  й  с  т  в  1  я б ) ,  п о д ъ  к о т о р ы м и  п о н и м а ю т с я  
противоправный или неправомерный (недозволяемыя правомъ) дЬй-
ств1я, порождаюпця обязательства къ возстановленш нарушеннаго 
состояшя права, а при невозможности такого возстановлешя — къ 
возмещенш стоимости причиненнаго правонарушешемъ убытка. 

4 )  И з в е с т н ы й  ф а к т и ч е с к 1 я  п о л о ж е н х я ,  в ъ  с и л у  к о т о -
рыхъ, на основанш закона или обычнаго права, возникаютъ обязатель­

х) Если бы, однако, наследства было недостаточно для исполнешя обе­
щаннаго, то наследники могутъ также откупиться отъ его обязательства по-
жертвованхемъ: нисходянце — V10- а проч1е наследники — х/5 наследства 
(ст. 3280-3281). 

2) Т. е., недозволенныя услов1я при обещаши могутъ быть игнорированы 
и обещаше въ такомъ случае разсматривается, какъ сделанное безъ всякихъ 
оговорокъ. 

3) Это явлеше у римлянъ было довольно распространено и оно раз-
сматривалось именно по правиламъ объ обязательствахъ, возникающихъ изъ 
одностороннихъ обещашй, такъ какъ римскому праву договоры съ неопреде­
ленными лицами, вообще, были чужды (Баронъ — „Сист. римск. гражд. 
права", вып. 3, § 211). 

4) Тоже самое и при бумагахъ на предъявителя, где въ самомъ акте 
прюбретешя бумаги на предъявителя (именно съ момента прюбретешя дер-
жашя, (1е*еп1ю бумаги) можетъ быть усмотрено приняйе долгового договора 
кредиторомъ, какъ договора, заключеннаго съ неопределеннымъ верителемъ. 

5 )  К р и в ц о в ъ  —  О б щ е е  у ч е т е  о б ъ  у б ы т к а х ъ ;  П о к р о в с к г й  —  В о з -
мещеше вреда и разложеше его (Вест. Пр. 1889 г. № 9); Проф. Шерше-
н е в и ч ъ — Учебн. русск. гр. права, §54; Проф. Синайск1й — Русск. 
гр. право, вып. 2, § 39. По мнешю Проф. Синайскаго, необходимо раз­
л и ч а т ь  в о з м е щ е н и е  у б ы т к о в ъ  и  о т в е т с т в е н н о с т ь  ( Н а й и п § ) ,  
(.Основы гражд. права", вып. 2 ,  1926 г., стр. 119). 
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ства. Сюда, кроме обязательствъ, напр.,. связанныхъ съ фактомъ 
владешя землейх), относится целая группа притязанш, предоставляю-
шдхъ~потерпевшему право обратнаго требовашя по поводу сделаннак> 
д р у г и м ъ  л и ц о м ъ  о ш и б о ч н о ,  б е з ъ  д о с т . а т о ч н а г о  ( ю р и д и ч е с к а г о )  
основан1я2), обогащен1я на его счетъ, хотя бы обогатив­
шийся не находился съ нимъ (потерпевшимъ) въ отношенш, ни дого-
в о р н о м ъ ,  н и  о с н о в а н н о м ъ  н а  д е л и к т е ,  т .  е ,  с ю д а  о т н о с я т с я  о б я з а ­
т е л ь с т в а ,  в о з н и к а ю ш , 1  я  и з ъ  н е п р а в о м е р н а г о ^ о б о г а -
щ  е  н  1  я 3 ) .  . . .  I  

О  -  . . .  » .  
§ 103. 1) Обязательства, возникающ1я изъ договора. 

а) Существо договора и его виды. 

Каждый договоръ совершается на основанш соглашения двухъ | 
или более контрагентовъ объ установленш, измененш или прекра- \ 
щенш какихъ либо юридическихъ отношенш4). Во многихъ случаяхъ . 
договоръ раправленъ на установлеше обязательства, однако, область 
договора выходить за пределы обязательственныхъ отношений5), ибо. 
договоръ имеетъ место и въ сфере брака и въ области государствен-
ныхъ и международныхъ отношенш. Этимъ объясняется, что, напр., Гер­
манское Гражд. Уложеше отводить место договору какъ въ общей части 
(§§ 145—155), такъ и въ отделе объ обязательствахъ (§ 305 и след.) 6). 

Съ развмчемъ гражданскаго быта, свобода договора, полу -
чающаго все большее и большее общественное значедое, становится 

1) Каковы, какъ, напр., поземельный повинности. 
2) Т. е., не оправдываемаго ни действительнымъ правовымъ основашемъ^ 

ни долгомъ нравственности или прилич1я. 
3) Некоторые, какъ, напр., известный юристъ В и н :д шейдъ, къ группе 

этихъ притязашй относятъ все случаи, въ которыхъ кто нибудь противоправно, 
извлекаетъ выгоду изъ ущерба другого, но П р и б а л т 1 й с п йСводъ (ст.; | 
3734 и след.) относитъ сюда только права обратнаго требовашя по случаю-
сцпибочныхъ действгй, остальные же случаи разсматриВаетъ въ связи съ соот­
ветствующими" договорами или деликтами. 

4) Такъ какъ договоръ является видомъ юридической сделки, то весьма 
мног1я обпця положешя о юрид. сделке, указанный въ общей части гра­
жданскаго права, сохраняютъ свое значенхе и въ отделе о договорахъ. 

5) Какъ равно и обязательства могутъ иметь своимъ основашемъ не 
договоръ, а правонарушеше и неправомерное обогащение. 

6) Въ ПрибалтШскомъ Своде, несодержащемъ, вообще, общей части,.!) 
отводится место договору въ отделе „омзраве требовашй". ' 
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• одной изъ главныхъ основъ современнаго правового порядкаг). Однако, 
1 въ современномъ праве эта свобода не можетъ быть безграничной,2) 
почему она, въ общественномъ интересе, подвергается извйстнымъ 
ограничен!ямъ, такъ, напр., Швейцарское Уложеше, установливая 
свободу сторонъ въ заключенш договоровъ, ограничиваетъ эту сво­
боду требовашемъ установлешя содержания договора въ границахъ 
закона (ст. 19 п. 1) и воспрещешемъ нарушать при этомъ добрые 
нравы, общественный порядокъ или права личности (ст. 19 п. 2)3). 
Но, въ особенности, современное гражданское право выдвигаетъ задачи 
соц1альнаго характера, беря на себя, напр., защиту людей слабыхъ 
въ сошальномъ или духовномъ отношешяхъ предъ людьми более 
сильными въ. означенныхъ отношешяхъ 4) и видя въ этомъ одну изъ 
основныхъ задачъ современнаго гражданскаго права. 

• Все договоры, по общимъ для нихъ признакамъ, разделяются 
| на известныя группы, причемъ въ качестве основныхъ могутъ быть 

указаны следующее виды договоровъ5): 

х) Новейшее время характеризуется чрезвычайнымъ усложнешемъ дого-
ворнаго права и появлешемъ новыхъ видовъ договоровъ: уяснеше юриди­
ческой природы договора и всехъ сложныхъ его условай требуетъ отъ судьи 
серьезнаго юридическаго образовашя. 

2) Свобода договора, какъ поняйе правовое, т. е., сощальное, было бы 
внутренне противорЪчивымъ и отрицало бы само себя, если бы оно мыслилось 
какъ неограниченная свобода договора. Поэтому не можетъ быть безгра­
ничной свободы, какъ на отрицательной стороне, такъ и на положительной 
стороне свободы договора. (Проф. Синайский — «Основы гражд. права", 
вып. 2, стр. 12-2). 

3 )  Н е й е ш а п п ,  „ 0 1 е  Р о г Ь с Ь п М е  д е в  2 т 1 г е с М з  й п  X I X  ^ Ь г Ь и п д е г * " ,  1 9 1 0 г . ,  
I, стр. 16 и след.; См. НОВИЦК1Й — „Вестникъ гражд. права", 1916 г., 
стр. 76; Покровск1й — „Проблемы гражд. права". 

4) Напр., Герм "а некое Гражд. Уложеше, Калифорнское и др. 
отрицаютъ юридическое значеше за такими договорами, при заключенш кото-
рыхъ одинъ изъ контрагентовъ воспользовался къ невыгоде другого его 
нуждою, неопытностью, легкомысл1емъ. На эту же точку зрешя стало и но­
вейшее Швейцарское Обязательственное Право (1911 года), дающее воз­
можность оспоривать договоръ, заключеше котораго вызвано злоупотреблешемъ 
затруднительнымъ положешемъ, неопытностью или легкомькупемъ одного изъ 
контрагентовъ (ст. 21). 

5) Область договорныхъ отношешй все более и более расширяется и 
число отдельныхъ видовъ договоровъ увеличивается, причемъ и договоры, 
хотя бы и не подходяпце ни подъ одинъ изъ предусмотренные въ законе 
договоровъ, темъ не менее не признаются недействительными и подчиняются 
общимъ правиламъ объ обязательствахъ. 
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1 ) О д н о с т о р о н н 1 е  и  д в у с т о р о н н 1 е  и л и  в з а и м н ы е .  
Первые характеризуются т4мъ, что въ нихъ содержится для одного 
контрагента только право, а для другого только обязанностьх). Въ 
двустороняихъ же договорахъ, напротивъ, для каждаго изъ контра­
гентовъ возникаетъ право и каждый изъ нихъ несетъ обязанность2). 
Практическое значеше этого дЪлешя заключается, главнымъ образомъ, 
въ томъ, что въ двустороннихъ договорахъ ни одинъ изъ контраген­
товъ не въ праве настаивать на исполненш условленнаго дМствдя 
со стороны другого, пока самъ не исполнить лежащей на немъ обя­
занности 3). При этомъ неисполнеше одной стороной договора, по 
общему правилу, не даетъ еще другой стороне права его не испол­
нять 4). Одностороннее же отступлеше отъ договора допускается только 
тогда, когда основаше къ тому лежитъ въ самомъ свойстве договора, 
или когда это прямо дозволено закономъ или положительно выго­
ворено (ст. 3211)б). 

2 )  К о н к р е т н ы е  и  а б с т р а к т н ы е  д о г о в о р ы ,  и л и  м а т е -
р 1 а л ь н ы е и формальные. Подъ конкретными разумеются таше 
договоры, основашемъ которыхъ является ближайшая и непосред­
ственная причина установленной обязанности6). Въ противополож­

*) Т. е., односторонн1е договоры содержать въ себе одно обещаше, 
которое должно быть принято другимъ контрагентомъ и такимъ образомъ со­
здается одно обязательство, напр. поручительство, дареше, заемъ. Поняйе объ 
одностороннихъ договорахъ не еледуетъ смешивать съ поняйемъ объ одно-
стороннихъ сделкахъ: последшя создаютъ отношеше волею одного лица, 
каково, напр., завещаше. 

2) Напр., при имущественномъ найме, когда, въ сущности, возникаютъ 
два отнощешя, изъ коихъ каждое имеетъ своего активнаго и пассивнаго 
субъекта, хотя и отношения, немогущ!я быть произвольно разъединяемыми. 

3) Напр, продавецъ не можетъ настаивать на уплате ему покупщикомъ 
покупной суммы, если не передалъ ему проданной вещи. 

4) Онъ можетъ только настаивать на исполненш другою стороною дого­
вора или требовать возмегцешя понесенныхъ имъ отъ неисполнения договора 
убытковъ. 

5) Напр., одностороннее отступлеше отъ договора допускается закономъ, 
когда должникъ допуститъ незаконную просрочку въ исполненш договора и 
кредиторъ вследств1е сего утратитъ всяшй интересъ въ исполненш договора 
(ст. 3321). 

6) Напр., заемъ, какъ обязанность возвратить полученное, указываетъ 
на основаше обязательства — на предварительное получеше, имущественный 
наемъ, какъ обязанность производить перюдичесюе платежи, указываетъ на 
предоставлете пользовашя чужою вещью. 
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ность этому, возможны договоры абстрактные, отвлеченные отъ своего 
основашя, когда контрагенты обязываются, не указывая вовсе на 
основаше, когда цель договора (саиза) не включена въ содержаше 
соглашешя, т. е., когда стороны являются обязанными исключительно 
въ силу ихъ волеизъявлешях). Практическое значеше этого делешя 
заключается въ томъ, что отсутствие обстоятельства, составляющаго 
основаше конкретнаго договора, поражаетъ силу послЬдняго (напр., 
безденежность займа и т. п.), въ абстрактныхъ же договорахъ оно не 
оказываетъ вл!яшя на ихъ силу2). 

Къ числу такихъ абстрактныхъ договоровъ Прибалт1йское 
право относить : а) договоръ приз н а н 1 я, въ силу котораго одинъ 
изъ контрагентовъ обязуется признавать неоспоримымъ известное, 
составляющее содержаше этого договора притязаше другого контр­
агента, не упоминая при этомъ объ истинномъ юридическомъ осно­
ванш его ; б) ̂ а з с ч етъ, подъ которымъ разумеются те операцшг 

который производятся на основанш общаго сравнешя отдельныхъ 
взаимныхъ требованш двухъ контрагентовъ, съ темъ, чтобы резуль-
татъ этого сведешя счетовъ служилъ основоположешемъ новаго притя-
зашя, т. е., основашемъ здесь служить именно соглашеше о признанш 
р е з у л ь т а т а  е я ,  т а к ъ  н а з .  с а л ь д о 3 ) ,  и в )  а б с т р а к т н о е  о б е щ а н 1 е  
платить или обещаше совершить какое либо действ1е въ пользу дру­
гого контрагента4). 

3 )  Г л а в н ы е  и  п о б о ч н ы е  д о  г о в о р ы ,  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  
того, составляютъ ли они сущность отношешя или только осложняютъ 
или изменяютъ его услов1я. Содержаше такихъ побочныхъ договоровъ 
крайне разнообразно. Къ нимъ относятся, между прочимъ, и вс.& 
договоры объ обезпеченш обязательствъ5). Характеристическая черта 

*) Такимъ въ большинстве законодательствъ является, напр., вексель,, 
или, напр., облигащи, выпускаемыя различными обществами. 1— 

2) При разграничены* договоровъ конкретныхъ и абстрактныхъ необхо­
димо каждый разъ исходить изъ намеретя сторонъ именно обязываться, 
только въ силу простого волеизъявлешя. 

3) Это наблюдается въ особенности въ торговомъ обороте или банковскихъ 
сделкахъ. 

4) Здесь обещаюЩ1й беретъ на себя ответственность только на основанш-
этого обещашя, а не какого либо иного правоосновашя. 

5) Таковы: задатокъ, неустойка, поручительство, залогъ и закладъ. 
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побочныхъ договоровъ заключается въ томъ, что судьба ихъ слЪдуетъ 
судьбе главныхъ договоровъ1). 

§ 104. б) Заключеже договора. 

Заключеше договора предполагаетъ наличность согласной и 
взаимной воли двухъ или более лицъ о совершенш какого либо 
действ1я или взаимныхъ действш, причемъ соглашеше считается 
состоявшимся, когда имеется въ наличности: съ одной стороны пред­
ложение (оффертъ), а съ другой — приште предложешя (ассер1а!ю), 
притомъ заключеше считается состоявшимся въ тотъ моментъ, когда 
договаривающаяся стороны выразили другъ другу соглаше по всемъ 
предметамъ, имеющимъ по закону или по. заявлешю сторонъ суще­
ственное значеше 2). 

Вопросъ представляется несколько более сложцымъ, когда дого-\ 
в о р ъ  з а к л ю ч а е т с я  н а  и з в е с т н о м ъ  р а з с т о я ш и ,  м е ж д у  о т с у т с т в у ю - 1  
щими, т. е., когда предложеше заключить договоръ сделано отсут­
ствующему лицу посредствомъ письма, телеграммы или инымъ путемъ3). 
Относительно определешя момента, въ который въ такомъ случае 
договоръ признается заключеннымъ, современный законодательства 
можно распределить, главнымъ образомъ, на три группы: 1) те, 
который относятъ время заключешя договора ко времени изъявлешя 
соглашя на прйнят!ё"' предложён1яГ~еТГл^^ будетъ доведено 
до сведешя стороны, сделавшей предложеше4); 2) те, которыя при-

*) Такъ, напр., прекращение главнаго договора влечетъ за собою и пре-
кращеше и дополнительнаго дбговора. Но судьба дополнительнаго договора 
не им-Ьетъ вл^яшя на судьбу главнаго. 

2) Вопросъ о с у щ е с т в е н н ых ъ пунктахъ соглашения не вызыьаетъ 
с о м н Ъ ш й  и  т а к о в ы я  в о з м о ж н ы  т о л ь к о  о т н о с и т е л ь н о  в т о р о с т е п е н н ы х ъ  
пунктовъ договора, такъ какъ въ законахъ иногда не содержится по сему 
поводу, какихъ либо указаний, напр., въ русскихъ гражданскихъ законахъ. 
Бол"Ье правильно поступаетъ Швейцарское Уложеше (ст. 2 п. 2), предоставляя 
судьЬ решить вопросы о значенш второстепенныхъ пунктовъ сообразно при-
родЬ сделки, почему и самый договоръ лишь предполагается заключеннымъ. 
(Проф. Синайский — „Первыя страницы* — Юрид. ВЪстн. 1914 г., кн. 1, 
стр. 232 и сл'Ёд, а также русск. гражд. право, вып. 2, стр. 24). ( 

3) Договоръ, заключенный по телефону, считается договоромъ 
между присутствующими, если стороны или ихъ поверенные вели переговоры 
съ помощью телефона (Швейц. обяз. право, 1911 г., ст. 4). 

4) Прусск. земск. право I, 5 ст. 91—108; ч. III св. мЪст. узак, ст. 
3136—3138. 
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знаютъ соглашеше состоявшимся не прежде получения сделавшимъ 
предложеше ув1домлешя о принятш, причемъ лицо, сделавшее пред­
ложеше, связано последнимъ до тЬхъ поръ, пока можетъ ояшдать 
ответа, своевременно и подлежащимъ порядкомъ отправленнаго, при­
чемъ договоръ между отсутствующими вступаетъ въ силу съ того 
времени, когда сдано къ отправлешю заявлеше о принятш предло­
жешя1), и 3) остальныя современный законодательства2), признаюиця 
договоръ заключеннымъ съ того времени, когда о принятш предло­
жешя доведено до свЬд4шя стороны, сделавшей предложеше, безъ 
права, однакоже, отменить предложеше, принятое другой стороной, 
хотя бы до получешя извещешя о принятш, если противное не было 
оговорено въ предложеши3). Все, следовательно, сводится къ недопу-
щенш отмены предложешя въ промежутокъ времени до получешя 
сделавшимъ предложеше уведомлешя о принятш его. Приште по 
темъ или другимъ правиламъ только тогда завершаетъ договоръ, 
когда о немъ доведено до сведешя другой стороны до истечешя 
срока, въ продолжеше котораго предложеше не можетъ быть взято 
обратно. 

Здесь нельзя не обратить внимаше на то, что II р и б а л т 1 й с к о е 
право предоставляетъ офференту, т. е. лицу, сделавшему предложеше, 
взять обратно свою офферту (предложеше), когда другая сторона мед­
лить изъявлешемъ о принятш ея (ст. 3133) 4). Но, съ другой стороны, 
отказъ отъ акцепта (принятая предложешя) не представляется допуети-
мымъ (ст. 3211), такъ какъ заключеше договора именно наступаетъ 
вследствие самаго акцепта, почему одностороннее отступлеше отъ него 

х) Швейцарское обязат. право, 1911 г., ст. 5 и 10 (Если не требуется 
положительнаго принятая предложешя, то договоръ вступаетъ въ силу со 
времени получешя предложешя). 

2) Австрийское гражд. улож., ст. 862; Цюрихское, ст. 906 и 908; Сак­
сонское, ст. 815—818 и Германское — ст. 145—150. 

3) Этотъ взглядъ на моментъ заключешя договора между отсутствую­
щими, несомненно, заслуживаетъ внимашя, такъ какъ приняпе предложешя 
не доведенное до сведешя стороны, сделавшей предложеше, еще не им-Ьетъ 
значешя юридическаго собыйя, такъ какъ оно письмомъ или по телеграфу 
можетъ быть отменено, 

4) Вопросъ о промедлеши решается въ каждомъ отдельномъ случае 
по усмотренш суда, но въ делахъ торговыхъ промедление признается, когда 
ответъ не последовалъ съ первою почтою. Такое широкое право отказа не 
признается съ точки зрЪшя другихъ теорШ, допускающихъ отказъ лишь до, 
времени изъявлешя о принятш. 
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впоследствщ не должно иметь места1). До акцепта2) офферентъ, по 
общему правилу, можетъ безпрепятственно взять обратно свое предло­
жеше, хотя и съ возм4щешемъ убытка, понесеннаго принявшимъ 
офферту хотя и после взят1я ея обратно, но до того, пока последнее 
обстоятельство дошло до его сведешя (ст. 3137), если только со сто­
роны принявшаго предложеше не было никакого промедлешя3). Въ 
случае же назначешя сделавшимъ предложеше лицомъ определенная 
срока, то до истечешя этого срока лицо это признается связаннымъ 
сделаннымъ предложешемъ (ст. 3137)4). Смерть офферента при дого­
воре между отсутствующими сама по себе не прекращаетъ отправ­
ленная уже къ акцептанту офферта. Такое правило, по крайней 
мере, принято Германскимъ Гражд. Уложешемъ (ст. 153), какъ 
оправдываемое интересами гралсданскаго оборота, но несколько иначе 
разрешается вопросъ съ точки зрешя Прибалт1йскаго права, 
а именно если офферентъ умретъ или утратить дееспособность ко 
времени акцепта, то договоръ не можетъ почитаться состоявшимся6). 

1) Это правило практически представляется, однако, трудно исполни-
мымъ, такъ какъ акцептантъ, после принятая предложешя, но до доведешя 
о немъ до сведешя другой стороны, можетъ уничтожить письменное изве-
щеше о принятш предложешя. 

2) Но не до получешя акцепта. 
3) Въ новейшей юридической литературе выдвинута теор1я о такъ наз. 

преддоговорной ответственности сторонъ за перерывъ переговоровъ 
по чисто личнымъ соображешямъ, а не по мотивамъ экономическаго свойства 
(теор1я Фаджелла и Сале й л я) (Гиршбандтъ — „Проблема преддого­
в о р н о й  о т в е т с т в е н н о с т и "  —  П р а в о  1 9 1 2  г .  №  4 3 ;  П р о ф . .  С и н а й с к ] й  —  
«Русск. гражд. право", вып. 2, стр. 27). 

4) Если означенный срокъ истекъ и акцепта не последовало, то оффе­
рентъ считается вполне свободнымъ и офферта — отмененною. Этотъ срокъ 
считается для акцепта, а не для воспр1ятая акцепта, т. е., получешя уве­
домлешя о принятш предложешя, если противное не вытекаетъ изъ словъ 
предложешя. 

5) Предложеше не имеетъ обязательной силы для лица, сделавшаго 
его, если въ него будетъ включена оговорка, устраняющая ответственность, 
или предложеше будетъ условнымъ, или необязательность предложешя выте­
каетъ изъ природы сделки или изъ обстоятельствъ. Поэтому, напр., отправка 
тарифовъ, прейскурантовъ, съ указангемъ въ нихъ товаровъ и цЬнъ, сама по 
себе не имеетъ значешя предложешя (Арх. Зейфферта, XVI № 20). Выставка 
же товаровъ, съ обозначешемъ ценъ, считается предложешемъ (Швейцар, обяз. 
право, ст. 7). 
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: Прибалтшскш Сводъ (ст. 3.139), какъ одинъ изъ случаевъ офферты 
и л и  п р е д л о ж е ш я ,  р а з с м а т р и в а е т ъ  и  с л у ч а й  п у  б л и ч н а г о  о б ъ я в -
л е н 1 я о  в  о з и а г р а ж д е н 1  и  и л и  п р е м 1 и  з а  с о в е р ш е н 1 е  
извгЬстнаго действья1), съ правомъ отменить свое обещаше 
такимъ же способомъ, пока действ1е еще не произведено. Но если 
уже было сделано приготовлеше къ совершенш того, за что была 
обещана прем1я, то обещавшш2) остается связаннымъ своимъ объяв-
лешемъ, въ предположенш, впрочемъ, что указанное дМств1е будетъ 
выполнено надлежащимъ образомъ3). При такомъ публичномъ вызове, 
де.йств1е, определенное въ обещанш, является услов1емъ возникновешя 
обязательства выдать награду (нремпо), то есть, оно является тЪмъ 
будущимъ и неизвЬстнымъ собьтемъ, отъ наступлешя коего зависитъ 
возникновеше обязательства4). Что же касается права обйщавшаго 
на отмену обещашя, то съ договорной точки зрешя такое обе­
щаше можетъ быть разсматриваемо лишь какъ предложеше къ заклю­
ченью договора, подлежащее взятш назадъ впредь до его пришшя. 
Однако, это право выводится не изъ одной договорной конструкцшг 

а основывается главнымъ образомъ на томъ практическомъ сообра-
женш, что лишеше обещавшаго возможности взять назадъ свое обе­
щаше повлекло бы для него весьма тягостныя последств1яб). 

х) Напр., объявлена премия за представлеше сочинещя на какую либо 
тему, какого либо проекта и т. п. 

2) Если обещаше дано свободно и сознательно лицомъ, имеющимъ право 
вступать въ договоры. 

3) Въ случае же назначешя въ объявленш срока, съ истечешемъ по-
следняго объявлеше теряетъ свою силу. 

4) Мотивы къ ст. 2583 проекта гражд. улож., т. II, изд. подъ редакцией 
И. М. Тютрюмова. — Въ некоторыхъ законодательствахъ (Прусск., Саксон. 
Ваварск.) такимъ вызовамъ придаютъ обязательную силу при особомъ условш: 
когда они имеютъ въ виду возбуждеше какой либо полезной умственной 
деятельности, полезнаго физическаго искусства или общеполезное предпр1ят1ег 
(премш за сочинеше, произведете искусства и т. п.). 

5) Иначе онъ оставался бы связаннымъ на неопределенное время и 
долженъ былъ бы выдать награду и тогда, когда действ1е, въ случае совер-
шешя котораго имъ назначалась награда, съ течешемъ времени потеряло 
для него всякое значеше (Мотивы къ ст. 2583 Пр. Гражд. Ул. т. II., изд. 
подъ ред. И. М. Тютрюмова). 
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§ 105. в) Форма договора. 
Современное право построено на принципе свободы д о г о -1 

вора отъ обязательной, формы1), и только руссие гражданств| 
законы для некоторыхъ договоровъ признаютъ обязательную письмен-1 
ную форму, и лишь порядокъ заключешя словесныхъ договоровъ 
состоитъ въ полной воле договаривающихся сторонъ (ст. 571 т. X ч. 1). 
П Р и б а л т 1 й с к о е же обязательственное право, за исключешемъ 
случаевъ, когда форма сделки является ея корпусомъ, необходимою 
ея составною частью, и случаевъ требовашя по закону для некоторыхъ 
сделокъ (дарешя, мировой сделки) особой определенной формы, 
отличается, вообще, большою свободою въ отношеши формы _ сделокъ, 
отвечающею потребностямъ оборота. По общему правилу (ст. 2993), 
относительно внешней формы юридическихъ сделокъ2) не устанавли­
вается никакихъ особыхъ правилъ, и таковая зависитъ отъ произвола 
участвующихъ въ деле сторонъ, которымъ предоставляется (ст. 2994) 
заключать сделки на письме или на словахъ, а затемъ нотар1альньшъ 
или домашнимъ порядкомъ3). Если же сами контрагенты поставили 
существование договора въ зависимость отъ изложешя его на письме, 
то сделка, заключенная на словахъ, не имеетъ обязательной силы, 
допуская право отступлешя (ст. 3032)4). 

1) Этотъ принципъ свободы договора отъ обязательной формы признаетъ 
и Проектъ Гражд. Уложешя (ст. 13 Проекта, внесеннаго 1913 г. въ Госуд. 
Думу) и лишь, по примеру Франц. Гражд. Кодекса, требуюгцаго для дого­
воровъ ценностью свыше 160 франковъ письменной формы, и проектъ (ст. 14) 
требовалъ удостоверешя на письме (т. е. что въ случае спора договоръ не 
могъ быть доказываемъ на суде свидетельскими показаниями) для договоровъ 
на сумму свыше 300 рублей. 

2) Кроме случаевъ, точно определенныхъ закономъ. 
3) Если право на искъ по сделке законъ обусловливаетъ изложешемъ 

•ея на письме, то, при несоставленщ, въ противность сему, письменнаго акта, 
сделка признается необязательной, и при этомъ наступаютъ последств!я, 
устанавливаемый при натуральныхъ обязательствахъ (ст. 3031). 

4) Если сторонами только условлено изложеше сделки на письме безъ 
какого либо дальнейшаго намерешя, то сделка считается действительною и 
безъ облечешя ея въ письменную форму, и составлеше документа въ такомъ 
случае предполагается единственно только для облегчешя и обезпечешя 
доказательствъ на случай возникновешя спора (ст. 3032 и 3033). Такова 
точка зрешя и Саксонскаго Гражд. Улож. (ст. 823). Но Проектъ Гражд. 
Улож. (внес, въ 1913 г. въ Госуд. Думу) устанавливаетъ (ст. 16), что пока 
договоръ не будетъ облеченъ въ условленную форму, онъ не считается 
заключеннымъ. 
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§ 106. г) Содержание договора. 

По общему правилу, содержаше договора всецело предоставлено 
усмотрйнш лицъ, вступающихъ въ договоръ, за исключешемъ неко­
торыхъ определенныхъ въ законе случаевъ: 1) считается ничтожнымъ 
д о г о в о р ъ ,  н а п р а в л е н н ы й  н а  ч т о  л и б о  п р о т и в о з а к о н н о е  и л и  б е з ­
нравственное или безчестное, безразлично, вызываетъ ли 
такой договоръ запрещенное дМств1е непосредственно или же только 
косвенно ему содействуешь (ст. 3214) *); 2) считается также ничтожнымъ 
д о г о в о р ъ ,  н а п р а в л е н н ы й  н а  д е й с т в ь е  о б ъ е к т и в н о - н е в о з м о ж н о е .  
При субъективной же невозможности, которая будетъ существовать 
только для должника, наступаетъ обязательство возмещешя интереса, 
т. е., договоръ остается въ своей силе (ст. 3142), если только кредиторъ 
не действовалъ подъ вл1яшемъ обмана или извинительнаго незнашя 
имъ подобной невозможности (ст. 3143). Въ последнемъ случае дого­
воръ теряетъ силу, но кредитору дается право требовать вознагра-
ждешя за такъ назыв. отрицательный интересъ 2); 3) сделка не имеетъ 
с и л ы ,  е с л и  п р е д м е т ъ  о б я з а т е л ь с т в а  о т л и ч а е т с я  с о в е р ш е н н о й  н е о п р е ­
делительностью или если предметъ обязательства, какъ равно 
с а м о е  в ы п о л н е ш е  е г о  п р е д о с т а в л е н ы  п р о и з в о л у  о д н о г о  
должника (ст. 2923 и 2924). Являюнцяся предметомъ сделки 
действия должны быть точно определены ими, по крайней мере, 
должны содержать на столько достаточный ИСХОДНЫЙ данныя, чтобы 
можно было по нимъ установить содержаше (сущность) и размеръ 
обещанныхъ действш3). 

! Соглашеше объ отдельныхъ частяхъ предложешя представляетъ 
' собою простую, никого не связывающую стадш предварительныхъ 

*) Въ общей части гражданскаго права (§ 22 настоящаго учебника) 
уже были перечислены отдельные виды юридическихъ сделокъ, клонящихся 
къ цели, закономъ воспрещенной или безнравственной. Такъ какъ законъ въ 
этомъ отношенш не можетъ предусмотреть всехъ ограничешй свободы дого­
вора, то помощь оказываютъ иные факторы (добрые нравы, добрая совесть и др.). 

2) Напр., если кредиторъ, будучи уверенъ, что заключенный договоръ 
действителенъ, отказался отъ другого выгоднаго договора. 

3) Если при соглашенш не были съ достаточной ясностью установлены: 
родъ договора, количество, качество и продолжительность времени выгово-
ренныхъ действ!й и, такимъ образомъ, самый предметъ договора не можетъ 
быть установленъ по справедливому усмотренш суда, то и самая сделка не 
имеетъ силы (напр., таковы выражетя: „сделать все" для контрагента, „по 
мере силъ" и проч.) (Арх. Зейфферта, XV № 211). 
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переговоровъ (ст. 3132, 3133), на которыхъ не могутъ быть основы-
ПваёмьГ нн требовашя, ни право иска. Нозоглд_посл4довало согла-> 
шенье въ существенныхъ пунктахъ (относительно такъ назГёззепиаПа! 
пе§оШ) подлежащаго обязательства, причемъ не было сделано ого-} 
ворки касательно побочныхъ, второстепенныхъ пунктовъ, требующихъ 
улаживанья (асас1еп1аПа пе^оШ)1), то договоръ считается состояв-! 
шимся. Но возможно, что еще въ стадьи предварительныхъ перего-! 
воровъ нередко заключается настоящш, имЬющш обязательную силу, 
предварительный дог.о.воръ, цель котораго — заключенье 
будущаго договора (такъ наз. рас1шп с!е соп{гаЬепс1о). Такой предва­
рительный договоръ обладаетъ полною силою, если имъ установлены 
все существенный принадлежности будущаго договора (ст. 3140)2). 

Права и обязательства по договорамъ могутъ быть, по соглашенью 
сторонъ, поставлены въ зависимость отъ будущаго, могущаго насту­
пить или не наступить, неизвйстнаго событья или отъ наступлешя 
того или другого срока3). Л *.. . •') 

§ 107. д) Толковаше договоровъ. 

Вопросъ о толкованьи договоровъ имеетъ большое практическое | 
значенье, такъ какъ контрагенты, даже при всемъ своемъ желаньи ! 
подробно определить условья договора, не въ состояньи предусмотреть | 
вс^хъ вопросовъ и условьй, почему почти во всехъ законодатель-! 
ствахъ содержатся правила о толкованьи -юридическихъ сделокъ ( 
вообще и договоровъ въ частности. Особенно подробный правила о 

*) Притомъ изъ обстоятельствъ дела не видно, чтобы эти второсте­
пенные пункты подлежали действительному до заключешя договора соглашению. 

2) Искъ по предварительному договору можетъ быть направленъ только 
на признаше ответчика обязаннымъ къ заключенш договора. Къ числу 
такихъ предварительныхъ договоровъ принадлежитъ, напр., запродажа. 

3) Въ общей части, въ отделе о составныхъ частяхъ юридической 
• с д е л к и ,  у ж е  б ы л о  п о д р о б н о  и з л о ж е н о  у ч е ш е  о б ъ  у с л о в ь я х ъ  и  с р о к а х ъ ,  
какъ случайныхъ принадлежностяхъ юридической сделки (§ 29). Означенное 
учеше вполне применимо и къ определению содержашя договоровъ. Точно 
также въ общей части (§§ 23—27) было подробно указано, что существенною 
с о с т а в н о ю  ч а с т ь ю  ю р и д и ч е с к о й  с д е л к и  я в л я е т с я  с о з н а т е л ь н а я  и  с в о ­
бодная воля и надлежащее ея выраженье, а потому на всехъ этихъ 
вопросахъ нетъ надобности здесь вновь останавливаться, ибо изложенное 
тамъ учеше вполне применимо и къ договорамъ. (См. ст. 34—47 Проекта 
Гражд. Ул., внес, въ Госуд. Думу). 
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толкованш договоровъ содержатся во Француз., Германскомъ и Кали-
форнскомъ гражд. кодексахъ. Тоже самое и въ _ р у с с к о мъ законо­
дательстве содержится рядъ правилъ о толкованьи договоровъ по сло­
весному ихъ смыслу (ст. 1538), намеренью сторонъ и доброй совести, 
понимая подъ этимъ разумъ всего договора (ст. 1539), т. е., что судья, 
при толкованьи договора, долженъ принимать во вниманье волю сто­
ронъ, на сколько таковую выражаетъ общьй смыслъ договора1). Въ 
Прибалтьйскомъ праве также имеются довольно подробныя пра­
вила по сему предмету2), на основанш которыхъ, при истолкованьи 
договора, надлежитъ считаться прежде всего съ его грамматическимъ 
смысломъ, т. е., съ буквальнымъ значеньемъ словъ въ обыкновенномъ 
ихъ значеньи, если не будетъ доказательствъ иного пониманья сторо­
нами этихъ словъ (ст. 3094)3). При неясности же словеснаго смысла, 
договоръ изъясняется по намеренью и доброй совести сторонъ, соответ­
ственно разуму всего договора и въ томъ предположены, что стороны 
имели ввиду облегчить, а не затруднить исполненье договора, при­
чемъ, при сомнеши, договоръ долженъ быть изъясняемъ въ наименее 
обременительномъ для обязавшагося (должника) смысле4). 

х) Это такъ назыв. в о л е в а я  т  в о р ь я .  В ъ  с о в р е м е н н о м ъ  п р а в е ,  
однако, имеется попытка обосновать толковаше договора на руководстве 
судьею при его истолковании не столько волей сторонъ, сколько началами 
доброй совести, справедливости и вообще началами гражданскаго оборота. 
Эта теорья, высказанная еще Шлоссманомъ, нашла себе приверженцевъ 
среди сторонниковъ идеи судейскаго правотворчества. Не отрицая въ извест­
ной степени необходимости руководствоваться началами доброй совести и 
справедливости въ гражданскомъ обороте, едва ли, однако, возможно согла­
ситься съ этой теорьей въ столь резкой ея формулировке (Т аль — „Положитель­
н о е  п р а в о  и  н е р е г у л и р о в а н н ы е  д о г о в о р ы "  1 9 1 2 г . ;  С и н а й с к ь й  —  „ Р у с с к .  
гражд. право", вып. 2, стр. 36—37). 

2) Ч. III Св. Местн. Узак., ст. 3093—3104, 3273—3275. 
3) Слова двусмысленный, вообще, должны быть понимаемы въ смысле 

наиболее сообразномъ существу договора (ст. 3099). 
4) Если только, конечно, есть основаше сомневаться въ словесномъ 

значеньи спорнаго между сторонами текста (рез. Сената 3 февр. 1910 г. по д-
Впддеръ). Договоры же взаимные, налагающее какья либо обязанности на 
обе стороны, изъясняются, при сомненш, въ ущербъ того, кто въ подлежа-
щемъ случае состоитъ кредиторомъ и потому долженъ былъ выразиться 
яснее и определительнее (ст, 3275). Въ дЬлахъ же о вене, алиментахъ и 
о завещательных^, назначешяхъ сделка должна быть толкуема по возмож­
ности въ пользу всехъ этихъ распоряжений. 
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§ 1 0 8 .  2 )  О б я з а т е л ь с т в а ,  в о з н и к а ю щ а я  и з ъ  н е д о з в о -
ленныхъ д%йств1й [). ^ ̂  3^— *-/ о • * 

Помимо т4хъ общихъ положен!!, о которыхъ были сделаны ука-
занья въ общей части гражданскаго права, Прибалтьйскьй Сводъ гово­
рить объ отдЬльныхъ недозволенныхъ дЬятяхъ въ зависимости от! 
нарушеннаго права, излагая сначала требовашя по поводу тЪлесныхъ 
поврежден] й, зат4мъ требовашя, вытекаюнця изъ преступлены противъ 
личной свободы, изъ оскорбленья чести, и, наконецъ, требовашя, • выте­
кающая изъ противозаконнаго поврежденья имущества. 

а) требованья пхипо-в-оду телесныхъ поврежденьй, особен­
ность которыхъ заключается здёсь~въ томъ, что гражданско-правовое 
пресл^дованье возможно лишь тамъ, где вопросъ идетъ о положи-
тельномъ дМствьи, а не о простомъ упущеньи. Это положенье осно­
вывается на томъ правиле римскаго права, въ силу котораго ас!ю 
1е§18 А^иШае возможенъ былъ только при виновномъ действьи2). Но 
едва ли такое положенье можно считать действующимъ съ точки 
зренья Прибалтшскаго права, въ виду постановлены ст. 4552, а въ 
особенности 3444 ст., определяющей вознагражденье за вредъ, причи­
ненный не только положительнымъ действьемъ, но и упущеньемъ3). 
Искъ по поводу телеснаго поврежденья направляется на возмеьценье) 
всего убытка, безразлично, заключается ли последнш въ имуществен-; 
ной потере (йашпит етег^епз4), ИЛИ же въ неполученш выгоды! 
(1исгит сеззапз5). Если же понесшш поврежденье сделался неспо-* 
собнымъ къ труду, то виновный обязанъ содержать не только послед-
няго, но и находящихся на его попеченш лицъ, принимая во внима­
нье вероятное продолженье жизни умершаго и потребности означен-
ныхъ лицъ въ содержаньи6). Если телесное поврежденье послед-

г) Въ общей части (§§ 33—40) уже были изложены обпця нормы о не­
дозволенныхъ дМствхяхъ или гражданскихъ правонарушешяхъ, какъ псточ-
никахъ обязательствъ. Поэтому здЪсь необходимо - остановиться только на 
вопросахъ, не затронутыхъ въ общей части курса гражданскаго права. 

2 )  В и н д ш е й д ъ  —  П а н д . ,  I I ,  §  4 6 5 ,  9 .  
3 )  Э р д м а н ъ  —  С и с т е м а ,  I V ,  с т р .  5 1 6 .  
4) Напр., въ несети издержекъ по случаю болезни и на лечете. [ 
5) Здесь имеется въ виду выгода, которую понесппй т'Ьлесное повре-

ждете могъ бы получить нынЪ или впоследстЕШ (4552 и 4553). 
б) Алименты' означеннымъ лицамъ отпадаютъ, если они им1штъ свои 

достаточный средства къ жизни. Приэтомъ, по Прибалт, праву, присужденье 
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ств1емъ своимъ имело увечье или изуродоваше, то это принимается 
во внимаше при определены судомъ вознаграждешя, въ особенности 
по отношенш къ лицамъ женскаго пола1). 

б) посягательства на личную свободу и на ц4ломудр1е 
женщинъ: въ томъ и другомъ случай потериЬвшш получаетъ 
полное вознаграждеше убытка. 

I в) посягательства на индивидуальную честь. Римское 
право въ этихъ случаяхъ предоставляло потерпевшему непосредствен­
ный искъ о выдаче известнаго штрафа (асйо т]ипагит аез^та^опа). 
Германское же право ввело новое притязаше обиженнаго, дающее 
ему право требовать, чтобы обидевшш взялъ назадъ свои слова, или 
испросилъ у него прощен]е, или призналъ обиженнаго заслуживающимъ 
уважешя, каковое притязаше отличается частио-правнымъ характеромъ 
и находится вне зависимости отъ публичнаго наказашя2). 

Искъ объ обиде, по Прибалтшскому праву, погасаетъ въ силу 
давности по истеченш года3) съ того времени, когда истедъ о ней 
известился (ст. 4561). 

^ п р о т и в о з а к о н н о е  н а р у ш е н 1 е  и  м  у  щ  е  с  т  в  е  н  н  ы  х  ъ  
правь: сюда относится целая группа частноправныхъ проступковъ, 
характеризуемыхъ непосредственнымъ воздействьемъ на чужое иму­
щ е с т в о ,  к а к о в ы м и  б у д у т ъ :  п о в р е ж д е н 1 е  и м у щ е с т в а 4 ) ,  п о х и -

за лишеше трудоспособности возможно не только въ виде перюдическихъ 
уплатъ, но и въ виде единовременной выдачи, по 10-лЪтней сложности, 
капитальной суммы, по усмотренйо суда, въ зависимости отъ всехъ особен-
ныхъ обстоятельствъ, въ каждомъ отдельномъ случае (1909/60). 

х) Швейцарское обязат. право допускаетъ при увечье присуждеше 
денежной суммы въ качестве нравственнаго удовлетворения (ст. 47). 

г) Это притязаше, какъ можно видеть изъ ст. 4560, перешло и въ 
Приб алтайское право, съ темъ ограничешемъ, что оскорбленный имеетъ только 
право требовать, чтобы оскорбивипй его отказался отъ своихъ словъ или 
испросилъ у него прощеше, признание же обиженнаго заслуживающимъ ува­
жешя (ЕЬгепегк1ашп§) не было воспринято изъ германскаго права. Что же 
касается денежнаго приэтомъ вознаграждешя, то таковое получается един­
ственно въ случае причинешя обидою действительнаго вреда или лишешя 
прибыли (ст. 4560). 

3) По курляндскому праву, при словесной обиде установленъ 6 месяч­
ный срокъ давности. 

4) Подъ поврежден1емъ считается всякое не случайное действ1в 
или упущеше, причинившее другому какой либо имущественный вредъ. 

314 



щ  е  н  1  е  и м у щ е с т в а 1 ) ,  и ,  н а к о н е ц ъ ,  с ю д а  ж е  о т н о с и т с я  и  о  б  м . а  н  ъ  2 ) . 1  
Таковы те отдельный недозволенный дЬяшя, которыя особо'"предусмо-1 
трнваются въ Прибалтшскомъ праве, въ зависимости отъ нарушен-
наго права. Въ н4которыхъ законодателъствахъ, напр., Швейцарскомъ 
(ст. 55), еще особо предусмотривается ответственность хозяина дело­
вого предпр1ят1я за убытокъ, причиненный его служащими и рабочими 
при исполненш ими своихъ служебныхъ или д^ловыхъ обязанностей3), 
а также ответственность хозяина строешя и другихъ сооружены 
(ст. 58—59)4) за убытки, последовавппе отъ недостатковъ сооружешя 
и постройки или отъ неисправнаго ихъ содержашя, съ правомъ 
обратнаго требовашя съ виновныхъ лииъ. Прибалтийское право послед-
няго вопроса касается въ виде установлешя права требовать обезпе-
чешя возможныхъ притязанш отъ угрожающаго въ будущемъ вреда 
отъ строенш или другихъ сооружены (ст. 3436, 982—984). 

§ 109. 3) Обязательства, возникающ1я изъ неправо-
м%рнаго обогащешя5). 

Принципъ, что никто не имеетъ права обогащаться на чужой ' 
счетъ безъ законнаго основашя (зте саиза) и что посему лицо, хотя • 
бы и добросовестно получившее отъ кого либо имущество или иму- , 
щественную выгоду безъ законнаго основашя, обязано возвратить 
полученное или стоимость его въ размере сохранившагося обогащешя 1 
или сделаннаго сбережешя6), усвоенъ почти всеми законодатель- ' 

х) Подъ поняйе „похищения" подходитъ всякое противоправное рас­
поряжение чужою вёщью7~Т1ос^7^в11Вшее въ намеренш обогатиться (ст. 4563). 

2) Подъ обманомъ понимается недобросовестное, направленное на 
введен 1б~в^~^кбЛуЩетё~"д^'й"ствТё7' Ълекущее~з асобою обязанность возм&щешя 
полнаго ущерба, погасающая черезъ 2 года со времени совершетя обмана. 

3) Если только онъ не докажетъ"1' что ими были соблюдены, смотря по 
обстоятельствамъ, все необходимый предосторожности для предотвращешя 
вреда. Въ случай ответственности хозяина, онъ получаетъ право на обратное 
требованге съ лица, причинившаго вредъ. 

4) Франц. Гражд. Код., ст. 1386, Итал. ст. 1155, Проектъ Гражд. Ул., 
внес, въ Госуд. Думу, ст. 1204—1209. 

.  5 )  Г р и м м ъ  —  „ О ч е р к и  п о  у ч е ш ю  о б ъ  о б о г а щ е н ш " ,  в ы п .  1 — 3 ;  П е т р а -
жЬцк1й — „Иски о незаконномъ обогащенш" (Вестн. права 1900 г. №№ 1—5; 
Розенблюмъ — „Неправомерное обогащеше" (Юрид. Вестн. 1889 г. № 2); 
Синайск1й — „Основы гражд. права", вып. 2, 1926 г., §§ 70—71. 

6) Проектъ Гражд. Уложетя, ст. 1165 и 1166. 
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•ствами1). Такимъ образомъ, возникающее изъ ненравом^рнаго обо-
! гащешя правоотношеше требуетъ наличности двухъ условш: 1) обо-
| гащешя одного лица въ ущербъ другому, и 2) неосновательности 
этого обогащешя. РазмЬръ же обязанности обогащеннаго опреде­
ляется самимъ обогащешемъ, т. е., онъ, вообще, долженъ возвратить 
то, что во время начала процесса еще находится въ его рукахъ отъ 
дМстшя, полученнаго безъ основашя2). 

П р и б а л т 1 й с к о е  п р а в о  п е р е ч и с л я е т ъ  с л е д у ю ш д е  с л у ч а и  н е о с н о -
вательнаго обогащешя: 

1 )  п р а в о  о б р а т н а г о  т р е б о в а н 1 я  п о  п о в о д у  и с п о л н е -
н 1 я несущеетвующаго долга (платежъ мнимаго долга) (соп-

(сНс1ю тйеЪШ3). УслбвГями сего являются : а) несуществоваше долга 
все равно, ничтожно ли обязательство, или оно не вполне возникло4), 
или оно возникло, но позднее прекратилось6); б) ошибочное пред-
положеше существовашя долга6), и в) дЬйсте должно быть совер­
шено именно для исполнешя мнимаго долга7). Предъявлять искъ о 
возвращенш им4етъ право тотъ, отъ имени коего последовала уплата, 
а не тотъ, кемъ она была сделана за другого (ст. 3690), причемъ 
право обратнаго требовашя переходить на наследниковъ и поручите­
лей (ст. 3692). Представлеше же доказательству по общему правилу, 

х) Русское законод. не предусматривало института неправомернаго обо­
гащешя, но Сенатская практика выводила его изъ ст. 574 т. X ч. 1, гово­
рящей о томъ, что никто безъ суда не можетъ быть лишенъ принадлежащихъ 
ему правъ (91/18 и 22, 93/73, 1907/81, 1909/85). Не безъ основашя указываютъ 
на смешеше здЬсь Сенатомъ возмещешя ущерба съ неосновательнымъ обога­
щешемъ. Проф. Синайск1й говоритъ, что правильнее было бы вывести 
неосновательное обогащеше изъ ст. 691 т. X ч. I (Русск. гражд. пр. вып. 2, 
стр. 255). 

2 )  Б а р о н ъ  —  „ С и с т .  р и м с к .  г р а ж д .  п р а в а " ,  в ы п .  3 ,  с т р .  1 6 7  ( 2  и з д . ) .  
3) Ч. III Св. Местн. Узак., ст. 3680 и след 
4) Напр., платежи долга по суспензивно-условному обязательству еще до 

исполнешя условгя. 
5) Но долгъ существуетъ и требоваше возвращешя не допускается, если 

обязательство действительно, но еще не наступило время его исполнешя, или 
•обязательство натуральное, или оно совершено въ виду нравственнаго долга. 

6) Исполнеше мнимаго долга, несуществоваше котораго было известно 
исполняющему, не можетъ быть потребовано обратно, ибо въ такомъ слу^е 
на лицо имеется дареше. 

7) Это должно быть видно изъ прямого или молчаливаго изъявлешя 
совершающаго действге. 
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лежитъ на истце, за немногими исключешями, когда бремя доказы-
ватя переходитъ на ответчика х). 

2) цд) а в о о б ратнаго т р е б о в а н г я и с по лн е нн аг о_в >. I 
предположен1и будущаго^обьтя (3703 и след.) (сопсИс^о саиза с!а!аг/ 
саиза поп 8еси1а), когда предполагаемое обстоятельство не наступило!. 
Но для этого требуются следующая услов!я: а) предположеше буду-
щаго не безчестнаго обстоятельства2); б) д&йств1е должно быть со­
вершено въ предположены этого обстоятельства (прямо или молча­
ливо выраженное)3), и в) ненаступлеше означеннаго обстоятельства, 
причемъ причина ненаступлешя безразлична. 

3 )  п р а в о  о б р а т н а г о  т р е б о в а н 1 я  в ъ  в и д у  б е з н р а в -
ственнаго или незаконнаго основ ан1я (сопсНсйо оЬ {игрет 
уе1 [п]'из1аш саизаш) (ст. 3719 и др.)4)- Но если и самое дЬйстше 
совершающаго было безчестнымъ, то последит не въ праве требовать 
возвращешя выданнагоб). 

4 )  п р а в о  о б р а т н а г о  т р е б о в а н 1 я п о  п о в о д у  о т с у т ­
ствия всякаго основан1я (сопсНсНо зше саиза), безразлично 

*) Въ трехъ случаяхъ, по Прибалт, праву, бремя доказывашя переходитъ 
на ответчика: 1) случай недобросовестнаго отрицашя принимателемъ уплаты 
(ст. 3701): 2) случай привиллегированнаго положешя истца, когда незнаше 
закона, при известныхъ услов1яхъ, не вменяется въ вину (несовершенно-
летнимъ, женщинамъ и др.), и 3^случай обратнаго требования долгового до­
кумента, въ которомъ не обозначено юридическаго основашя обязательства/' 
(саи!ю тсНзсге^а) (ст. 3701). Необходимо иметь въ виду, что 3 п. ст. 3701, являюпцйся 
однимъ изъ положешй отмененнаго съ введешемъ реформы института „ехсерйо 
поп пишега!ае рёсишае", юридическою литературож признается отмененными 

2) Таковыя обстоятельства могутъ быть очень разнообразны, каковы, \ 
напр.: а) выдача долгового документа до получения ожидаемаго займа, если 
таковой не последовалъ ; б) установление приданаго (йоз) до брака, если бракъ 
не последовалъ ; в) дареше на случай смерти, если даритель пережилъ ода-
реннаго; г) когда выдача последовала впередъ во исполнеше мировой сделки 
или договора, неосуществившихся впоследствш (ст. 3712 и 3713). 

3) Напр., нельзя требовать возврата лицу, который делаетъ другому 
подарокъ въ надежде получить отъ него взаимный подарокъ, получить после 
него наследство и. т. п. 

4) Напр., совершешемъ действ1я имелось въ виду отклонить получателя 
отъ совершешя преступлешя или склонить его къ исполнешю существующая 
долга (безнравственнымъ считается исполнеше своего долга за деньги или 
известную ценность). 

5) Напр., если кто либо даетъ взятку чиновнику, или одинъ изъ супруговъ 
выплачиваетъ другому известную сумму, для склонешя последняго къ раз­
воду и т. п., то онъ не въ праве требовать возвращения этой суммы. 
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отсутствовало ли основаше къ совершенно выдачи съ самаго начала 
или же таковое основаше отпало впосл4дств1и (ст. 3728) -1). 
|  5 )  п р а в о  о б р а т н а г о  т р е б о в а ш я  в о  в с Ь х ъ  с л у ч а я х ъ ,  к о г д а  к т о  
) в ъ  у щ е р б ъ  д р у г о м у  л и ц у  н е с п р а в е д л и в о  о б о г а т и л с я 2 ) .  
\Сюда отнесены и все случайные способы обогащешя, какъ, напр., при 
наносе земли течешемъ воды (ст. 769, 770), равно и случаи ответ­
ственности добросовестнаго владельца за то обогащеше, которое имеется 
на лицо (ст. 775, 783, 793). 

Во всехъ этихъ случаяхъ обогащешемъ считается только то, что 
во время предъявлешя иска еще находится въ имуществе ответчика, 
(предметы въ первоначальномъ виде или эквивалента), почему не 
подлежитъ возврату то, что ответчикъ употребилъ Ьопа Н<3е, хотя бы 
и легкомысленно (ст. 3736). 

§ 110. 5. Обезпечеже обязательствъ3). 

Хотя обязательство, по существу своему, даетъ право кредитору 
интересъ, соединенный съ составляющимъ предметъ обязательства 
дейетв1емъ осуществить принудительно изъ имущества должника, 
но, на случай недостаточности имущества должника, кредиторъ за-
интересованъ въ обезпечеши его требованш, что и можетъ быть 
достигнуто или привлечешемъ къ обязательству другихъ лицъ (пору­
чительство), или выделешемъ изъ состава имущества известной инди­
видуально определенной части, которая должна служить исключи -
тельнымъ средствомъ удовлетворешя требовашя (залогъ и закладъ), 
или же установлешемъ, на случай неисполнешя обязательства, более 

*) При этомъ, безразлично, что послужило поводомъ къ выдаче (удо-
влетворенш), запрещенная ли, недействительная или отмененная вследствие 
оспаривашя сделка (св. 3729), гнапр., дано на основанш ничтожной сделки 
или для юридически невозможной цели. 

2) Несправедливымъ здесь называется всякое обогащеше, не оправды­
ваемое ни юридическимъ основашемъ, ни нравственнымъ долгомъ, или созна-
нхемъ общественной обязанности (ст. 3734—3736). Это правило установлено 
субсид1арно, и главнымъ образомъ для техъ случаевъ, когда стороны не 
стояли въ непосредственныхъ отношетяхъ другъ къ другу. 

3 )  П о б е д о н о с ц е в ъ  —  К у р с ъ  г р а ж д .  п р а в а ,  т .  П Т ,  § §  3 4 — 3 8 ;  С  и -
н а й с к 1 й  —  Р у с с к .  г р а ж д .  п р а в о ,  в ы п .  2 ,  §  2 9 :  В .  Л .  и  В .  В .  И с а ч е н к о  —  
„ О б я з а т е л ь с т в а  п о  д о г о в о р а м ъ " ,  т .  П ,  в ы п .  1  ( и з д .  1 9 1 4  г . ) ;  М у л л о в ъ  —  
„Объ обезпечеши договоровъ" (Ж. М. Ю. 1866 г., т. 29, № 7). 
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невыгодныхъ после дствш неисполнешя (задатокъ и неустойка1). 
Прибалтшское право признаетъ сл-Ьдуюнце виды подкреплешя обяза-| 
тельствъ2): 

1) присяга (]игатеп1ит ргогшззопит3), хотя Сводъ (ст. 3356 и 
3357) Придерживается той теорш, по которой цодкреплеше недМ-
ствительнаго обязательства присягою или обйщашя исполнить таковое 
не производить никакого дЬйстия4), и только, по Пильтенскому Зем­
скому праву (ст. 3358), если имеющш более 20 л-Ьтъ отъ роду утвер­
дить заключенное имъ обязательство присягою, то онъ не въ праве 
уклоняться отъ его исполнешя, а, сверхъ того, по Курляндскому 
праву, поручительство лицъ женскаго пола признается въ силе лишь 
при отреченш ихъ, подъ присягою, отъ предоставленныхъ женщинамъ 
льготъ (ст. 4506)б), 

§ 111. 2) задатокъ6), являвшшся въ римскомъ праве въ| 
двухъ видахъ: а) или какъ знакъ совершешя договора (аггЬа сопНг-^ 

х) Современное право стремится къ имущественнымъ обезпечетямъ обя­
зательству тогда какъ въ древнейшихъ перюдахъ юридическаго быта пре­
обладали личныя средства обезпечешя: клятва,-поступлеше въ рабство, въ? 
холопы самого должника и его семьи и др. ' 

2) Здесь не будетъ указано о залоге и закладе, какъ средствахъ 
обезпечешя обязательству такъ какъ они входятъ въ отделъ вещнаго права. 

3) По римскому праву присяга не оказываетъ влхяшя на действитель­
ность договора, но одинъ изъ императорск^хъ законовъ налагалъ безчеспе 
на лицо, которое нарушало подтвержденную присягою мировую сделку, а 
затемъ Фридрихомъ I (Барбгф>сса) было издано распоряжеше въ томъ смысле, 
что присяга совершеннолетнего лица делала всякое отчуждеше не подле-
ж^щимъ опороченш. 

4) Иски, основанные на (правоотношешяхъ, возникшихъ до введетя въ 
ПрибалтШскомъ крае судебныхъ уставовъ, могли быть разрешаемы на осно-
в а ш и  п р и н и м а е м о й  о д н и м ъ  и з ъ  т я ж у щ и х с я  р е ш и т е л ь н о й  п р и с я г и  п о  
правиламъ, существовавшимъ по этому предмету въ прежнемъ судопроиз­
водстве. На основанш этихъ правилъ, между прочимъ, допускалась такъ наз. 
эвентуальная ссылка на присягу, т. е., на случай, если представленныя 
стороною доказательства не будутъ признаны &о стороны суда достаточными 
(94/115). 

5) Въ законе не указано никакой определенной формы этой присяги 
при принятш женщинами поручительства, почему, по разъясненш Сената 
(1906/74 по д. Штюнци), вполне достаточно заявлеше этого лица въ самомъ 
обязательстве о томъ, что оно подъ присягою отреклось отъ своихъ правъ. 

6) К а с с о — „Запродажа и задатокъ" (1904 г.); Исаченко — ,0 
з а д а т к е "  ( Ю р и д .  В е с т н .  1 8 8 1  г . ,  № 9 ) ;  Э р ш т р е м ъ  —  „ 0 . з а д а т к е "  ( Ж .  М .  Ю .  
1912 г. № 8). 
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такта), служа доказательствомъ заключешя договора1), и б) какъ 
средство принуждешя къ заключенш предположеннаго договора (аггЬа 
рас!о 1трег!ес1а с!а1а), каковую роль оно имело при такъ наз. расШш 
йе соп1гаЬепс!о, когда давний задатокъ лишался такового, если укло­
нялся отъ заключешя догрвора, и получалъ двойное количество, если 
уклонялась противная сторона. 

I  В ъ  с о в р е м е н н о м ъ  н р а в е 2 )  з а д а т о к ъ  я в л я е т с я  н е  т о л ь к о  в ъ  
р о л и  о б е з п е ч е ш я  и  у к р Ъ п л е ш я  д о г о в о р а ,  н о  и  в ъ  в и д Ь  о т с т у п н о г о  

; (аггЬа роепЦепИаНз), когда давний задатокъ можетъ отступиться отъ 
договора, лишаясь задатка3). 

^  П р и б а л т 1 Й с к о е  п р а в о ,  х о т я  в ъ  п р и н ц и п е  и  п р и м к н у л о  к ъ  
|нормамъ римскаго права, но вместе съ темъ усвоило и эту поздней­
шую форму задатка въ виде отступного, когда онъ является не 
въ качестве подкрепляющаго договоръ средства, а въ качестве средства,, 
его ослабляющаго. Эта форма задатка возможна какъ въ случаяхъ 
особаго о томъ соглашешя, такъ и еще въ двухъ случаяхъ: 1) на 
основанш 1ех сотгшззопа задатокъ теряется, когда между договари­
вающимися условлено, чтобы, при неисполненш однимъ изъ нихъ 
обязательства въ определенный срокъ, и другой освобождался отъ 
принятаго имъ на себя обязательства (ст. 3368), и 2) когда договоръ,. 
по случаю котораго задатокъ былъ данъ, еще не былъ окончательно 

х) Если договоръ исиолненъ или уничтоженъ, задатокъ теряетъ свое 
значеше и -подлежитъ : въ 1-мъ случае — ^чету или возвращение, а в» 
2-мъ — возвращенш. •* 

2) „Сойе См1", СТ. 715; Итал. — 1217; Австр. 908; Цюрих. 965; Саксон, 
893—895; Герман. 336—338; Швейц. 178. 

3) Р у с с к 1 е граждансюе законы не даютъ общаго понятая о задатке и 
содержатъ постановлешя, спещально регулирующая задатокъ при запро­
дажной записи (ст. 1681) и задаточной расписке (ст. 1685 и след.), при про­
даже движимости (ст. 1513 и 1518) и при продаже казенныхъ имуществъ 
(ст. 1495) и съ публичнаго торга (ст. 1067, 1176 уст. гр. суд.)- Сенатъ подъ 
задаткомъ разумеетъ только средство обезпечешя договора (92/12, 88/33 и др.),-
за исключешемъ техъ случаевъ, когда задатокъ имеетъ значеше отступного 
(при задаточной росписке — ст. 1688 и 1689, при продаже казен. имущ. — 
ст. 1495 и продаже съ публичнаго торга — ст. 1067 и 1176 уст. гр. суд.). 
Проектъ Гражд. Уложешя усвоилъ точку зрешя Сената на задатокъ, какъ на 
обезпечеше договора (ст. 59), разсматривая, однако, его въ некоторыхъ слу­
чаяхъ, какъ доказательство заключешя договора (ст. 58). Задатокъ же въ 
виде отступного долженъ быть оговоренъ сторонами или прямо признанъ 
закономъ. Таковъ взглядъ и Германскаго Гражд. Ул. (ст. 336, 338, 346, 359), 
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заключенъ, когда задаткомъ обезпечивался предварительный договоръ 
(распит с1е соп(гаЬепсЗо) (ст. 3368). 

Подъ задаткомъ Сводъ разуметь то, что при заключенш дого­
вора будетъ дано одною стороною другой, не только въ знакъ или 
доказательство дМствительнаго заключешя договора, но вм^стЬ и 
какъ обезпечеше его исполнешя (ст. 3359)1), такъ какъ виновная въ 
неисполнении договора сторона теряетъ задатокъ, не избегая, однако, 
при этомъ и обязанности возм&щешя убытка, и такимъ образомъ зада­
токъ здЬсь имйетъ кумулятивное значеше (ст. 3366). Когда же дого­
воръ будетъ надлежащимъ порядкомъ исполненъ, то задатокъ или 
возвращается или зачитывается въ счетъ слйдующаго по договору 
(ст. 3366)2). 

§ 112. 3) подтвержден1е д о л га (сопзШиШш (ЗеЪШ ргорг11),4  

при которомъ безъ новацш или отмены прежняго договора имЬетъ 
мгЬсто вторичное обйщаше исполнешя со стороны должника3). Выгода 
такого об-Ьщашя для кредитора заключается въ томъ, что онъ прюб-\ 
р&таетъ второе и болЬе легкое въ отношенш доказывашя исковое 
требоваше о томъ же дЬйствш, причемъ это второе требоваше, > 
при извйстныхъ обстоятельствахъ, сохраняется, когда первое, напр.,' 
всл4дств1е давности погаснетъ и т. п. Эта форма обезпечешя, хотя 
прямо и не упоминается въ законе, но она вытекаетъ изъ поста-
новлешй статьи 3587 о новацш, гдЬ говорится о старомъ долге и о 
новомъ долговомъ обещанш, подкрепляющемъ старый долгъ, безъ 
допущешя новацш. 

§ 113. 4) неустойка4), подъ которой разумеется опреде­
ленная договоромъ невыгода или штрафъ за неисполнеше или не­

х) Для того, чтобы воспользоваться последствиями, которыя законъ свя-
зываетъ выдачею задатка, необходимо, чтобы въ намеренш контрагентовъ 
лежало считать полученный при заключенш договора платежъ обезпечешемъ 
будущаго исполнешя, въ отлич1е отъ аванса, т. е., той части причитаю­
щейся по договору суммы, которая дается впередъ (88/33, 92/12 и 40). 

а) Отсюда следуетъ, что получатель задатка, въ случае его действи­
тельной вины въ неисполненш договора, долженъ возвратить задатокъ въ 
двойномъ размере. 

3) Отъ договора признашя такое обегцаше отличается темъ, что въ 
немъ промитентъ прямо означаетъ старый долгъ, какъ предметъ своего обе-
щашя, т. е., не принимаетъ на себя (какъ это наблюдается при признаши) 
абстрактнаго обязательства. 

4 )  П р о ф .  П е р г  а м  е  н  т  ъ  —  „ Д о г о в о р н а я  н е у с т о й к а  и  и н т е р е с ъ " ' ;  Е г о  ж е  
— „Договорная неустойка по Проекту Гражд. Улож." (Право 1900 г. № 22, 
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точное исполнеше обязательства1). Обезпечеше договора при неустойке 
достигается темъ, что неисполнеше договора или ненадлежащее его 
исполнеше влечетъ за собою уплату штрафа'2). 
| Неустойка можетъ иметь двойственное значеше: а) она или 

усложняетъ обязательственный отношешя въ томъ смысле, что, неос-
вобождая должника отъ главной обязанности, налагаетъ на него еще 
новую тягость, т. е., она здесь имеетъ к у м у л яти в н о е значеше, 
или б) она изменяетъ прежнее обязательственное отношеше, превращая 
его, въ новое, а л ь т е р н а т и в_н о е, въ силу котораго должникъ 
можетъ или исполнить условленное действ1е или уплатить известную 
сумму денегъ. Въ этомъ смысле, неустойка иногда имеетъ въ виду 
установить заранее размеръ причиненнаго неисполнешемъ ущерба, 
особенно когда доказываше его величины представляется затрудни-
тельнымъ3). 

'  П р и б а л т 1 й с к о е  п р а в о ,  к а к ъ  о б щ е е  п р а в и л о ,  п р и д е р ж и в а е т с я  
учешя римскаго нрава, устанавливая альтернативный характеръ 
неустойки, т. е., отъ кредитора зависитъ требовать или платежа 

Юрид. Зап. 1908 г., вып. 2) и „О неустойке въ русскомъ праве" (Право 1913 г., 
№ 41); Таль — „Поняпе о природе договорной неустойки" (Вестн. Пр. 1906 г., 
кн. 2); Гольмстенъ—„Юрид. конструкщя добровольной неустойки" (Юрид. 
Летопись 1891 г., №3): Трепидынъ - „Гражд. право губ. Ц. П. и русское, 
въ связи съ пр. гр. ул.", стр. 167 и др. 

х) Отъ неустойки надлежитъ отличать встречающееся въ договор ахъ 
побочное определеше, по которому одной стороне предоставляется отступиться 
отъ договора, безъ согласия другой, взносомъ Или потерею известной суммы. 

2) По определенш Сената, неустойка — это особая условленная сторо­
нами кара за нарушеше договора (проводится точка зрешя наказашя, возмездгя). 

3 )  С е н а т ъ  п о  о т н о ш е н т  к ъ  р у с с к о м у  п р а в у  п р и з н а е т ъ  к у м у л я т и в н ы й  
характеръ добровольной неустойки, т. е. допускаетъ возможность одновремен-
наго присуждения и неустойки и возмещения ущерба, или взаменъ последняго, 
исполнешя самаго обязательства (72/638, 70/572, 71/175 и 891 и др.) • Эта 
т о ч к а  з р е ш я  С е н а т а  о с п о р и в а е т с я  н е к о т о р ы м и  ю р и с т а м и  ( П е р г а м е н т ъ ,  
3 м ирл о в ъ и др.), находящими ее несоответствующей современному право­
сознание, почему Редакщонная Коммисйя по составление проекта гражд. уло-
жешя склонилась въ сторону строгой и чистой альтернацш, т. е. системы 
римской, на основанш которой платежа неустойки вместе съ исполнешемъ 
договора (или возмещвшемъ убытковъ) можно требовать лишь въ томъ случае, 
если на то имеется прямое или молчаливое соглашеше сторонъ. На этой 
точке зрешя стоитъ и новейшее (Швейцарское) гражд. зак. (ст. 160), 
предоставляющее кредитору, если нетъ иного соглашешя, требовать или 
только исполнешя обязательства или уплаты неустойки. 
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неустойки или же исполнешя по договору или, взам^нъ посл-Ьдняго, 
возмещения убытковъ (ст. 3372), но изъ этого законъ допускаетъ два 
исключешя (ст. 3374): 1) когда такъ именно было условлено въ 
договор17~и 2) когда неустойка была определена не столько на случай 
неисполнешя, сколько на случай исполнешя не въ свое время, когда 
неустойка именно предназначается на покрьше техъ убытковъ, которые 
могутъ быть причинены неточнымъ исполнешемъ. 

Ч а с т и ч н о е  и с п о л н е н 1 е  л е ж а в ш а г о  н а  н е м ъ  п о  д о г о в о р у  н е \  
освобождаетъ должника отъ уплаты неустойки и не можетъ служить ] 
основашемъ къ разделенш неустойки: она должна быть уплочена I 
сполна (ст. 3375) 1). Но судъ, при известныхъ услов1яхъ2), въ праве 
вовсе освободить должника отъ уплаты условленной неустойки, такъ 
какъ въ основанш ея лежитъ предположеше о вине должника3), а по­
тому неустойка не можетъ быть взыскиваема безъ вины лица обязаннаго. 

Съ точки зрешя Прибалтшскихъ законовъ (ст. 3376 и др.), до- ! 

п у с к а е т с я  о г р а н и ч е н н о е  с о в м е щ е н 1 е  н е у с т о й к и  с ъ  в  з  ы  -
скан1емъ убытковъ, т.е., неустойка принимается какъ минимуму 
доказанныхъ убытковъ, и кредиторъ, если действительные убытки 
превышаютъ размерь неустойки, при отсутствш иного соглашешя, въ 
праве отыскивать этотъ излишекъ на общемъ основанш. Следова­
тельно, оценочная неустойка не исключаетъ права требовать 
уплаты и остальныхъ убытковъ4). 

Соглашеше о неустойке не имеетъ самостоятельнаго значешя, и 
п о т о м у  н е у с т о й к а ,  к а к ъ  д о п о л н и т е л ь н о е ,  а к ц е с с о р н о е  о б я з а т е л ь ­
ство, прекращается исполнешемъ главнаго обязательства, его обновле-

1) Делеше неустойки имеетъ место при наличности несколькихъ насл-Ьд-
никовъ лица, подвергнувшагося неустойке, ибо обязательство по неустойке 
подчиняется правиламъ объ обязательствахъ вообще. 

2) Судъ въ праве освобождать должника отъ невыгодныхъ для него 
последствий просрочки, если нельзя его обвинить ни въ недостатке пре­
дусмотрительности," ни вообще въ легкомыслш и небрежности, или когда не­
исполнение произошло отъ обстоятельствъ, которыхъ нельзя было ни пред­
видеть, ни отвратить (ст. 3311 и 3374), 

3) Напр., судъ отказалъ певице въ иске о неустойке съ дирекцш 
театра, снявшаго съ репертуара оперы, въ виду болезни другого певца 
(Цвингманъ — IV № 665). — См. Арх. Зейфферта — XVI № 205. 

4) Что касается кумулятивн о й  н е у с т о й к и ,  то таковая не засчи-
етывается._въ погашеше убытковъ, такъ какъ"она въ этомъ случае является 
штрафомъ, наказатемъ за неисполненхе или ненадлежащее исполнение обяза­
тельства. — См. Проф. Синайск1й — „Основыгражд.права", вып.2, стр. 147. 
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шемъ (новащею) или признашемъ его недМствителънымъ (ст. 3378), 
т. е., судьба неустойки зависитъ отъ судьбы главнаго обязательства. 
Но прюбретенныя уже притязашя на договорную неустойку могутъ и 
незатрагиваться посл4дующимъ уничтожешемъ главнаго обязательства. 

§ 114. 5) Поручительство1), въ силу котораго третье лицо, 
' для обезпечешя кредитора, принимаетъ на себя обязательство наряду 
съ должникомъ (Дернбургъ), т. е., создается такое отношеше, въ кото-
ромъ одно или несколько лицъ обязываются, въ случай неисправности 
должника, удовлетворить кредитора вместо доляшика. Обязательство 
последняго есть главное, и къ нему присоединяется дополнительное, 
придаточное обязательство поручителя (оЫщаНо ассеззопа), судьба 
котораго т^сно связана съ судьбою главнаго обязательства2). Такимъ 
же дополнительнымъ обязательствомъ, служащимъ лишь цблямъ 
д р у г о г о  п р а в о о т н о ш е ш я ,  п о р у ч и т е л ь с т в о  я в л я е т с я  и  п о  П р и б а л т 1 й -

! с к ом у праву (ст. 4545, 4506), определяющему поручительство, какъ 
; пришше на себя кемъ либо обязанности отвечать передъ кредиторомъ 

за долгъ третьяго лица, безъ того, чтобы последнее этимъ освобо­
ждалось отъ ответственности3). 

Поручителемъ можетъ быть всякШ, кто въ праве вступать въ 
обязательства4), причемъ поручительство допустимо и впередъ по 
будущему долгу, хотя возникаетъ оно .лишь вместе съ главнымъ 
долгомъ (ст. 4507). Приэтомъ характеръ последняго является безраз-
личнымъ, такъ какъ поручительство допускается какъ по договорнымъ 
обязательствамъ, такъ и вытекающимъ изъ недозволенныхъ деянш, 
какъ равно по условнымъ и по безусловнымъ обязательствамъ, по 
всему долгу или по части его. 

х )  Н о л ь к е н ъ  —  „ У ч е т е  о  п о р у ч и т е л ь с т в е  п о  р и м с к и м ъ  и  н о в е й ш и м ъ  
з а к о н о д . " ;  Д е р н б у р г ъ  —  „ П а н д е к т ы "  т .  I I I ;  И с а ч е н к о - —  „ О б я з а т .  п о  
договорамъ", т. Н, вып. 1; Капуст и нъ — „Древнее русск. поручительство". 

2) Оно прекращается 1рво ]иге вместе съ прекрагцетемъ главнаго обя­
зательства. 

3) Этимъ поручительство отличается отъ делегацш, экспромиссш и. при­
нятая на себя чужого долга (ст. 4605). Отъ делегацш и экспромиссш поручи­
тельство отличается и темъ, что первыя разрушаютъ прежнее обязательственное 
отношеше, тогда какъ поручительство его положительно сохраняетъ. 

4) Подъ вл1яшемъ учешя римскаго права (8епа1из сопзиКшп Уе11е|апит), 
'отъ лицъ женскаго пола требуется, чтобы оне, принимая на себя поручи­
тельство, положительно отреклись отъ подлежащихъ юридич. льготъ и поло­
жительно заявили, что имъ известны въ точности юрид. последств1я пору­
чительства (ст. 4506), иначе оно будетъ необязательнымъ. 

I 
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Поручительство можетъ быть даваемо во всякой форме / 
какъ на словахъ, такъ и на письме, нотар1альнымъ или домашнимъ 
порядкомъ, съ темъ, чтобы принят1е онаго было положительно 
заявлено*). 

Въ отдельныхъ законодательствах^ какъ равно и въ русскомъ 
п р а в е  с у щ е с т в у е т ъ  д е л е ш е  п о р у ч и т е л ь с т в а :  1 )  н а  п о л н о е  и  
частичное, т. е. во всей сумме или только въ части долга2), и 
2) на простое и срочное поручительство, т.е., поручительство 
можетъ быть дано или только, вообще, въ платеже суммы или въ 
платеже ея на срокъ 3). Главное различ1е между срочнымъ и простымъ 
поручительствомъ сводится къ тому, что по первому поручитель обя­
зывается исполнить обязательство-немедленно, какъ только должникъ 
не заплатить своего долга (ст. 1560)4), тогда какъ по второму пору­
читель обязывается исполнить только тогда, когда должникъ окажется 
несостоятельнымъ къ уплате долга6). 

П о  П р и б а л т 1 й с к о м у  п р а в у ,  п о  о б щ е м у  п р а в и л у ,  п о р у ч и т е л ь ­
ство, какъ имеющее целью поддержать обязательство главнаго долж­
ника, должно соответсвовать последнему, и потому не можетъ про­
стираться на большую сумму, чемъ условлено по главному долгу, 
какъ равно оно не можетъ заключать въ себе безусловную ответ­
ственность, если обязательство главнаго должника будетъ условное 

х) Оно можетъ быть заявлено и посредством^ недопускающаго никакого 
сомнешя действия (т. е. посредствомъ конклюдентныхъ действШ) (ст. 4508). Но 
простая, не поясненная никакою добавкою, надпись на чужомъ долговомъ 
обязательстве не установляетъ поручительства. 

2) Если не будетъ сказано, что поручительство принимается въ части 
долга, то поручитель отвечаетъ во всей сумме (ст. 1556 т. X ч. 1 св. зак.). 

3) Ст. 1557 т. X ч. 1 св. зак. — Тотъ или другой видъ поручительства 
долженъ быть съ Точностью обозначенъ въ самой подписи поручителя, иначе 
лредположеше будетъ въ пользу простого поручительства, такъ какъ срочное 
поручительство является более тягостнымъ для должника (См. ст. 1539 т. X 
ч. 1 св. зак.). 

4) Въ срочномъ поручительстве кредиторъ обязанъ начать взыскаше не 
позже месяца по наступленш срока исполнешя обязательства, иначе пору­
читель освобождается отъ платежа. 

5) Кредиторъ при простомъ поручительстве обязанъ начать взыскаше 
долга съ должника въ продолжение 6 месяцевъ со дня наступлешя срока 
платежа, иначе поручитель освобождается отъ всякой ответственности 
(ст. 1558). 
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>(ст. 4509) х). Поручителемъ же могутъ явиться и несколько лицъ — 
соноручителей (ст. 4514), ответственность которыхъ опреде­
ляется по общимъ правиламъ о солидарной или корреальной ответ­
ственности 2). Возможны еще субпоручители (последующее по-

I ручители), т. е., те, которые ручаются не за главнаго должника, но 
за поручителя последних) (ст. 4515)8). 

Если обязательство поручителя ограничивается только ответ-
| ственностью при неполной уплате, то оно признается установленнымъ 

1 на случай крайности (ст. 4518). Это будутъ неполные (частичные) 
'  и  у с л о в н ы е  п о р у ч и т е л и .  С у г ц е с т в у ю т ъ  е щ е  т а к ъ  н а з .  о б р а т н ы е  
поручители, которые выставляются ради поручителя, получающаго 
право, после удовлетворения кредитора и при отсутствш возможности 
получить удовлетвореше отъ должника, обратиться со своимъ требо-
вашемъ къ такому обратному поручителю (ст. 4544). Что касается 

! п р а в о о т н о ш е н 1 й  м е ж д у  п о р у ч и т е л е м ъ  и  к р е д и т о р о м ъ ,  
Iто первому принадлежать все отводы, вытекаюнце изъ главнаго 
I долгового отношешя4), а затемъ, въ виду придаточнаго характера 
поручительства, поручитель въ праве требовать, чтобы кредиторъ 
съ искомъ обратился сначала къ главному должнику, если только 
взыскаше съ последняго можетъ быть произведено столь же успешно 
и легко (ст. 4519б), при наличности, же несколькихъ соноручителей, 

*) Относительно ответственности поручителя за побочны я 
действ1я должника въ Прибалт1йскомъ праве сугцествуютъ крайне разно­
образный постановлешя, такъ, напр., по Эстл. и Лифл. городскому праву, въ 
полную противоположность праву римскому (усвоенному только Курл. правомъ), 
поручитель отвечаетъ только за капиталъ и договорные проценты, не отвечая 
за ущербъ и издержки, по Эстл. же земск. праву поручитель отвечаетъ только 
за капиталъ, конечно, если нЬтъ иного соглашешя (ст. 4513). 

2) См. § 100 учебника: „Субъекты обязательств^. -
3) Главный , поручитель (Нёе^иззог рппараШ) въ отношеши главнаго 

должника является поручителемъ, въ отношенш же своемъ къ, субпоручителю 
онъ самъ становится главнымъ должникомъ (геиз), ответственностью котораго 
определяются и обязанности субпоручителя. 

4) Поручитель въ праве противопоставить требование кредитора возра­
жения-, которыя могъ бы предъявить самъ должникъ, хотя бы отъ некоторыхъ 
изъ нихъ должникъ отказался (ст. 4617). 

I 5) Это — такъ наз. льгота предварительнаго иска (Ытейсшт 
ехсиззюшз), которая, однако, отпадаетъ: 1) въ случае положительнаго или 
молчаливаго отречешя отъ нея поручителя (ст. 4534); 2) въ случае отсут-
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поручитель пользуется льготою раздала (Ьепейсшт (Зшзюшз)*), за 
исключешемъ случая, когда каждый изъ поручителей ручался отдельно 
и по различнымъ обстоятельствамъ или въ различное время2). Все 
эти юридичесшя льготы, какъ равно и самое поручительство пере-
ходятъ на наследниковъ (ст. 4536). После удовлетворешя кредитора 
поручителю предоставляется требовать уступки права иска какъ про-
тивъ главнаго должника, такъ и противъ сопоручителя (ст. 4531),; 
х о т я  и  б е з ъ  п о л о ж и т е л ь н о й  у с т у п к и  е м у  и с к а  о н ъ  п о л ь з у е т с я  п р а в о м ъ ;  
регресса къ прочимъ сопоручителямъ и непосредственнымъ правомъ5 

требовашя съ главнаго должника возвращешя суммы, въ которой 
поручился, если только онъ не принялъ на себя поручительства по 
щедрости (НЪегаШайз саиза) (ст. 4537) 3). Поручитель теряетъ право 
регресса, когда произведетъ уплату добровольно, невоспользовавшись 
при этомъ известными ему отводами (возражешями противъ долга) 
(ст. -4542), и, вообще, когда онъ допустить нерадЬше въ процессе, въ 
особенности, когда онъ пропустить процессуальные сроки и т. п. 
Поручительство прекращается: 1) погашешемъ главнаго долга / 
(ст. 4545, 4547); 2) совпадешемъ въ одномъ лице правъ и обязанностей | 
(соп!изю), когда личности должника и кредитора совпадаюгь (ст. 4548), | 
какъ равно и личности кредитора и поручителя; 3) нерадЬшемъ креди- / 

ств]я главнаго должника или невозможности указания поручителемъ его 
местожительства въ определенный судомъ срокъ (ст. 4521); 3) при дока­
занной несостоятельности должника (хотя бы фактической — реш. Сен. под. 
№ 73/92), и 4) при недобросовестномъ отрицанш поручительства (ст. 4535). 

х) По примеру солидарнаго должника, поручитель не пользуется пра­
вомъ раздела при неделимомъ предмете удовлетворешя и при требовашяхъ, 
пстекающихъ изъ недозволенныхъ деяшй. 

2) Поняйе сопоручительства прёдусматриваетъ одновременное приняпе 
на себя поручительства, при отдельномъ же и самостоятельномъ принятш на 
себя поручительства несколькими лицами, между вими не существуетъ необ­
ходимой для сопоручительства связи (Арх. Зейфферта, XI, 40; XIII, 27; XIV, 234у. 
Изъ несколькихъ сопоручптелей правомъ раздела пользуются только те, 
которые поручаются безусловно (ст. 4528). 

3) Это право онъ пршбретаетъ не ранее, какъ онъ погаситъ требоваше 
кредитора, причемъ и сложеше, сдъланное кредиторомъ въ пользу поручителя 
въ намеренщ его обогащешя, не уменыпаетъ его претензия къ главному 
должнику. Въ случае же уплаты имъ прежде наступлешя срока обяза­
тельства, свое обратное требоваше онъ можетъ осуществить лишь по насту-
плеши срока (ст. 4538). 
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тора, при осуществлены главнаго долга (ст. 4549)х); 4) истечешемъ 
времени (ст. 4550), и 5) въ силу давности2). 

§ 115. 6. Исполнеше обязательств!»3). 

По общему правилу, осуществление обязательства соетоитъ въ 
получети обещаннаго въ немъ удовлетворешя, причемъ должникъ 
обязанъ исполнить обязательство лично лишь въ томъ случай, когда 
кредиторъ заинтересованъ въ томъ, чтобы исполнеше было совершено 
лично самимъ должникомъ4). Въдвухстороннемъ же договоре 
каждая сторона въ праве отказаться отъ исполнешя, если другая 
сторона не исполняетъ лежащаго на ней обязательства, разве бы зта 
последняя, въ силу договора, имела право исполнить свое обязатель­
ство впоследствш. По этому истецъ, если еще не исполнилъ своего 
обязательства, долженъ заявить готовность къ подлежащему и со 
своей стороны исполнешю такового, разве бы, по самому свойству 
сделки, обязанность исполнешя лежала сперва на ответчике (ст. 3213). 
Иначе противъ него можетъ быть предъявленъ отводъ о неисполненш 
имъ договора (ехсерйо поп асНтр1еИ соп1гас1из)5). 

Исполнеше требовашя признается действительнымъ только при 
следующихъ услов1яхъ: 1) когда оно произведено и кому следовало; 

| 2) когда оно учинено въ надлежащемъ месте; 3) въ надлежащее 
4 время, и 4) надлелсащимъ образомъ. 

*) При отсрочке исполнешя обязательства поручитель обязанъ дока­
зать, что, давъ отсрочку, кредиторъ допустилъ непростительное по обстоя-
тельствамъ замедлеше. 

2) Поручительство, какъ придаточное обязательство, подлежитъ действш 
давности вместе съ главнымъ требовашемъ, почему перерывъ давности 
главнаго долга считается и перерывомъ давности для поручительства, кроме 
случая, когда, после прекрагцешя главнаго долга, прежнее обязательство по 
поручительству продолжаетъ самостоятельно существовать. 

3 )  П о б е д о н о с ц е в ъ  —  К у р с ъ  г р а ж д .  п р а в а ,  т .  I I I ,  § §  1 В — 23 ; А н н е н-
к о в ъ  —  С и с т е м а  р у с с к а г о  г р а ж д .  п р а в а ,  т .  I I I ,  с т р .  7 1 — 1 2 2 ;  С и н а й с к и й  
— Русск.гр.право,вып.2, § 30; Гуссаковскгй — Ответств. за неисполнение 
договоровъ (Ж. М. Ю. 1913 г. № 8). 

4) Швейцарское обязат. право, ст. 68. 
5) Значеше и действхе отвода о неисполненш договора заключаются 

въ лишенш истца права и возможности отыскивать въ своей стороны испол­
нешя договора, пока и на сколько таковой имъ не исполненъ. 
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Что касается лицъ, участвующихъ въ исполнен! и1), 
то производить по требовашямъ удовлетвореше и принимать исполнеше 
онаго можетъ, съ законною силою, только тотъ, кто, вообще, поль­
зуется правомъ отчуждешя (ст. 3485)2). Точно также произведенное 
удовлетворение им4етъ законную силу только тогда, когда будетъ 
сделано кредитору или тому, кто по закону заступаетъ его мйсто 
(ст. 3488) 3). Только если должникъ не будетъ увйдомленъ объ отмене 
уяолномоч1я и учинитъ платежъ уполномоченному въ неведЬши объ 
означенной отм4нгЬ, то удовлетвореше считается дМствительнымъ 
(ст. 3490). Зат4мъ, по общему правилу (ст. 3492), если удовлетвореше 
будетъ произведено и третьему, не имеющему на то права, лицу, 
или же хотя и самому кредитору, но неспособному принять оное 
(ст. 3485), то уплата т4мъ не менЬе остается действительною, если 
только уплаченное поступило въ имущество кредитора и было ему 
сохранено (ст. 3492). 

Что касается личнаго участ1я должника въ испол­
нен! и обязательства, то таковое обязательно только тогда, когда 
личность должника имгЬетъ значеше по существу даннаго обязатель­
ства или всл'Ьдств1е особыхъ обстоятельству иначе удовлетвореше 
можетъ- быть произведено, вместо должника, даже безъ его ведома и 
противъ его воли, постороннимъ лицомъ (ст. 3487)4). 

Какъ общее правило, для удовлетворешя требуется, чтобы должникъ| 
доставилъ вещь съ такими качествами, который онъ об-Ьщалъ (2из1сЬе-! 

! )  И с а ч е н к о  —  „ Л и ц а  в ъ  д о г о в о р ^ "  ( Ю р и д .  В е с т н .  1 8 8 2  г .  №  7 ,  
1885 г. № 12). 

2) Поэтому, если удовлетвореше по требованш будетъ произведено 
лицомъ, не им-Ьющимъ права свободно распоряжаться своимъ имуществомъ, 
то внесенное имъ можетъ быть потребовано обратно законнымъ представи-. 
телемъ такого лица (ст. 3486). 

3) Учинивнпй удовлетвореше такому лицу, которое не имело права 
его принять (напр., жене кредитора), не освобождается чрезъ с1е отъ своего 
обязательства, сохраняя лишь право требовать возвращешя отъ принявшаго 
того, что онъ отъ него получилъ (ст. 3489), разве бы означенный платежъ 
поступилъ въ имущество кредитора. 

4) Интересъ кредитора состоитъ лишь въ томъ, чтобы доставляемое [ 
ему удовлетвореше вполне соответствовало возникшему въ его пользу обя-! 
зательству, а, при такихъ условгяхъ, для него безразлично, производится ли1 

исполнеше самимъ должникомъ или кЬмъ либо постороннимъ (Мотивы къ 
1615 ст. Пр. Гражд. Ул.). 
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гип§) и чтобы предметъ обязательства былъ исполненъ вполнех), но, 
принимая частичную уплату, кредиторъ не лишенъ права требовать 
остальную неуплоченную сумму, какъ равно и исполнешя побочныхъ 
дЬйствш (ироцентовъ, неустойки и проч.) (ст. 3516). Въ случае невоз­
можности исполнешя предмета обязательства, безъ вины должника, кре­
диторъ долженъ удовольствоваться за оное деньгами по обыкновенной 
с т о и м о с т и  ( с т .  3 5 1 7 ) .  В ъ  о б я з а т е л ь с т в а х ъ  ж е  р о д о в ы х ъ  и  р а з -
делительныхъ, если иначе не определено въ договоре, право 
выбора принадлежитъ должнику. 
/ Въ связи съ исполнешемъ обязательства, Сводъ упоминаетъ о 
'трехъ юридическихъ льготахъ въ пользу должника: 1) въ 
отношенш денежныхъ долговъ реципированное изъ общаго права 
ЪепеПспигп гп з о 1 и 1 и ш (удовлетвореше взаменъ платежа) т.е., 
*право должника, при известныхъ услов!яхъ (ст. 3518), представлять 
кредитору другую вещь вместо денегъ и даже принадлежащая ему 
т р е б о в а ш я 2 ) ;  2 )  п р а в о  в з н о с а  с у м м ы  д о л г а  и л и  и н о г о  
предмета въ судъ ((ЗерозШо), если кредиторъ безъ основашя 
отказывается отъ приготя удовлетворешя или не является къ назна­
ченному для исполнешя сроку, или если удовлетвореше въ его пользу 
не можетъ иметь места по какой либо законной причине (ст. 3522)3), 
Означенный взносъ, являясь -суррогатомъ исполнешя обязательства, 
только тогда прекращаетъ последнее, когда подобное исполнеше будетъ 
признано кредиторомъ или судомъ правильнымъ 4); 3) Ь е п е П с I и ш 

х) Кредиторъ не можетъ быть принуждаемъ къ принятш ни части 
уплаты, ни иного предмета взаменъ того, который онъ въ праве требовать 
(ст. 3514). 

2) Приэтомъ, должникъ отвечаетъ только за истинность требовашя, но 
не за надежность его (уегНаз поп ЬопКаз). Пока принят1е этихъ требовашй 
не последовало, кредитору предоставляется право выбрать ту или иную пзъ 
принадлежащихъ должнику вещей по справедливой оценке (ст. 3520). 

3) Означенная сумма подлежитъ взносу въ тотъ судъ, которому под­
судно данное дело (ст. 2049 и 2050 уст. гр. суд), причемъ этотъ взносъ, 
какъ установленный въ интересахъ должника (ст. 3305), является его пра­
вомъ, а не обязанностью. На этомъ же основанш онъ можетъ предметъ взноса 
взять обратно (ст. 2051 у. гр. е.), до ааявлешя кредиторомъ требовашя о 
выдаче внесеннаго (ст. 3105, 3131, 3209, 3270 ч. III). 

4) Въ последнемъ случае кредиторъ обязанъ нести издержки не только 
по представлению предмета обязательства на хранеше, но и за самое хра­
неше, какъ равно нести ответственность за случайную гибель или повреждеше 
тоданнаго на хранеше имущества, въ качестве лица, допустившаго просрочку 
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с о т р е 1 е п И а е (т. е. посильная ответственность должника) — эта 
льгота для некоторыхъ должниковъ, въ опредЬленныхъ случаяхъ, 
требовать присуждешя къ уплате не свыше размера (ценности) своего 
имущества, съ оставлешемъ за ними изъ последняго необходимой на 
е г о " с о д е р ж а ш е  ч а с т и  ( с т .  3 5 2 5 ) х ) .  Л ь г о т а  п о с и л ь н о й  о т в е т ­
ственности2) предоставляется только определеннымъ лицамъ3), 
и при томъ лишь условш, если по правоотношенш, легшему въ осно­
ваше долга, имъ не можетъ быть поставлено въ упрекъ ни сЗо1из, ни 
си1ра 1а1а (ст. 3429). Отречься отъ этой льготы впередъ могутъ только 
те должники, для которыхъ она не основывается на родственныхъ или 
супружескихъ отношешяхъ, въ каковомъ случае отречеше какъ расШт 
1игре признается недействительнымъ (ст. 3530). 

§ 116. По вопросу объ исполненш обязательствъ существенное \ 
значеше имеютъ вопросы о месте и времени ихъ исполнешя: \ 

1) По вопросу о месте исполнен1я необходимо различать 
д в а  с л у ч а я :  а )  к о г д а  в ъ  д о г о в о р е  т о ч н о  о п р е д е л е н о  м е с т о  
исполнен1я, въ каковомъ случае кредиторъ, не имея права требо­
вать исполнешя въ другомъ месте, и самъ не обязанъ принимать 
у д о в л е т в о р е ш я  в ъ  д р у г о м ъ  м е с т е  ( с т .  3 4 9 9 )  4 ) .  П р и  а л ь т е р н а т и в -  )  

въ принятш удовлетворешя (мотивы къ ст. 1649 пр.). Эти правила не­
сколько изменены въ Латвш позднейшимъ закономъ (С. У. 1922 г., ст. 255), 
такъ, если бы издержки по хра^енно были значительны, или самое хранеше 
затруднительно, то должникъ въ праве просить мирового судью или предсе­
дателя окружнаго суда о продаже такого имущества съ публичнаго торга за 
счетъ кредитора (0. У. ст. 255, ст. 146038 у. гр. е.). 

х) Оставляется часть имущества должника не только для него самого, 
но и для потребностей жены и детей (Виндшейдъ — Панд. I ст. <И ; 
Двингманъ — VII № 1348. • 
•  2 )  П  р  о  ф .  Е  ф и м о в ъ  —  „ П о с и л ь н а я  о т в е т с т в е н н о с т ь  д о л ж н и к а " ;  М .  
Гредингеръ — „Льгота посильной отв. должника по Прибалт, пр." (Ж. М. 
Ю. 1907 г. № 2). -

3) Льгота посильной отв. по Своду принадлежитъ: родителямъ, супру-
гамъ, тестю относительно зятя, требующаго выдачу приданаго, лицу, отъ 
котораго требуется исполнеше дарешя, соучастникамъ въ товариществе, ниж-
нимъ воинскимъ чинамъ во время нахожд. на действ, службе, и лицамъ, 
которымъ это право предоставлено по договору. 

4) Если же исполнеше последуетъ не въ томъ месте, где было усло-
влено, кредиторъ можетъ требовать вознаграждения за понесенные имъ отъ 
этой перемены места убытки (такъ наз. интересъ места). Что касается 
предъявлешя иска, то таковой кредиторъ можетъ предъявить въ месте, суду 
котораго должникъ подчиненъ по правиламъ устава гражд. суд. (ст. 3501). 
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1 н о м ъ назначенш места исполнешя, до момента предъявлешя иска 
• по обязательству, должнику принадлежитъ право выбора (ст. 3503), 

жакъ равно ему, же предоставляется исполнить соответствующую часть 
обязательства (предметомъ котораго будетъ делимое действ1е) въ 
любомъ изъ назначенныхъ кумулятивно несколькихъ местъ 
исполнешя, и только если въ последнемъ случае условленное дей-
ств1е будетъ неделимо, кредиторъ въ праве требовать исполнешя 
действгя въ любомъ изъ означенныхъ местъ (ст. 3502); б) когда 

.место исполнения не определено, а выводится путемъ толко-
вашя предполагаемой воли сторонъ, на основанш самаго свойства 
данной юридической сделки или предмета исполнешя (ст. 3493 и 3595)*). 
Вообще, должникъ не обязанъ2) къ удовлетворен^ въ другомъ месте, 
за исключешемъ случая, когда онъ недобросовестно удалилъ эти 
вещи изъ места ихъ прежняго нахождешя3). При невозможности же 
вывести изъ свойства сделки о месте исполнешя, удовлетвореше 
м<>жетъ быть потребовано или предложено везде, где только можно 
его совершить безъ особаго отягощешя или неудобства для другой 
стороны (1осиз торройшшз) (ст. 3495)4). 

§ 117. 2) Время исполнен1я обязательства имеетъ то зна­
чеше, что до наступлешя срока ни кредиторъ не имеетъ права требо­
вать исполнешя, ни должникъ не обязанъ исполнить, причемъ если 
срокъ для исполнения определись въ самомъ обязательстве, 
то нетъ надобности въ напоминанш со стороны кредитора и должникъ 
«амъ 1рзо ]иге обязанъ представить удовлетвореше до истечешя опре-
д е л е н н а г о  з а к о н о м ъ  и л и  д о г о в о р о м ъ  с р о к а  ( с т .  3 5 0 5 ) б ) .  П р и  о т с у т -

*) Напр., относяпцяся къ недвижимостямъ дМств1я подлежать испол-
ненда въ месте расположешя последнихъ (напр, поземельныя повинности), 
а все определенный вещи должны быть внесены тамъ, где оне находятся 
во время исполнешя требовашя (по Швейцаре к. обязат. праву — ст. 74, 
тамъ, где оне находились во время заключешя договора). 

2) Если кредиторъ пожелаетъ получить ихъ въ другомъ месте, то дол-
женъ принять на себя какъ расходы по доставке ихъ туда, такъ и страхъ 
(интересъ места) (ст. 3495 и 3497). 

3) Въ такомъ случае кредиторъ въ праве потребовать ихъ выдачи въ 
месте ихъ прежняго нахождешя. 

4) Что касается предъявлешя иска, то таковое возможно лишь согласно 
правилъ о гражданской подсудности должника (ст. 3494). 

5) Если срокъ определенъ въ интересахъ кредитора, какъ, напр., при 
займахъ, то должникъ можетъ уплатить раньше срока лишь съ соглайя кре-
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о т  в  1  и  ж е  р а н е е  о п р е д е л е н н а г о  в ъ  д о г о в о р е  в р е м е н и  
исполнешя обязательства, срокъ обнаруживается изъ существа обяза­
тельства или предмета его, а, при сомнЬши, срокъ назначается по-
справедливому усмотренш суда, принимающаго во внимаше отдален­
ность м^ста, где исполнеше должно быть совершено, необходимое-
для того время, а прежде всего вероятный намерешя сторонъ (ст. 3507).. 

По Прибалтшскому праву, въ связи съ общими юридическими 
нормами о времени исполнешя обязательству должно быть обращено-; 
внимаше на некоторый особенности, вызываемый д о с р о ч н ым ъ-| 
п латеж е м ъ со стороны должника и связанною съ нею, при извест-
ныхъ услов1яхъ, льготою по уплате процентовъ (такъ наз. Ыешзи--
пшп), а также принудительною отсрочкою, допускаемою въ опреде--
ленныхъ случаяхъ: 

1 ^ 1 п 1 е г и 5 и г 1 ц т ,  п о д ъ  к о т о р ы м ъ  р а з у м е е т с я  т о т ъ  в ы ч е т ъ , .  
которому подлежитъ капиталъ, уплаченный до срока платежа, съ целью-
уравнешя выгоды, полученной кредиторомъ отъ предоставленной ему,, 
благодаря платежу до срока, возможности, пользоваться кайиталомъ-
и процентамиг). Разсчетъ этого интерузур1ума долженъ быть про-
изведенъ такимъ образомъ, что берется капиталъ, который вместе съ 
причитающимися до дня платежа процентами представляетъ данную 
долговую сумму2). Кроме случая досрочнаго платежа безпроцентнаго 
долга, т^егизигшт по темъ же соображешямъ применяется еще въ 
конкурсе. 

дитора, заинтересованнаго въ полученш условленныхъ по займу процентовъ^ 
По русскому праву (ст. 2023) лишь въ виде исключешя разрешалось долж­
нику по истеченш 6 м-Ъсяцевъ по заключенш займа и раньше срока, безъ 
соглас1я кредитора, возвратить занятый капиталъ, если условленные проценты 
превышали 6°/о. 

* )  В и н д ш е й д ъ  —  П а н д . ,  I ,  §  2 7 4 .  
2 )  Э р д м а н ъ - —  С и с т . ,  I V ,  §  9 .  —  Г л а в н ы й  с л у ч а й  п р и м Ь н е ш я  и н т е р у з у -

ргума тотъ, когда должникъ уплатить безпроцентный долгъ прежде насту-
плешя срока и притомъ между нимъ и кредиторомъ состоялось соглашеше 
относительно удержания первымъ суммы, соответствующей количеству про--
центовъ на промежуточное время. Безъ подобнаго соглашешя и по Герман­
скому праву должникъ, платяшДй до срока, обязанъ уплатить всю капитальную, 
сумму безъ вычета. Процентный же долгъ, въ сущности, не знаетъ интеру-
зур1ума, ибо здесь вследств1е отпаденхя процентовъ выгода пользовашя 
капиталомъ компенсируется. По зак. 28 дек. 1882 г. должникъ получилъ 
право досрочнаго платежа, безъ обязанности дальнейшей уплаты процентовъ 
не ранее 6 мес. после заключешя сделки ч 
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2 )  П р и н  у д и т  е  д ь  и а  ̂ ( н е д о б р о в о л ь н а я )  о т  с  р  о  ч  к  а :  а )  М О Р  а-.. 
1.й для отдгЬльныхъ должниковъ или ц-Ьлыхъ грунпъ ихъ, на 

;  о с н о в а н ш  с п е щ а л ь н а г о  з а к о н а  ( с т .  3 5 1 2 ) * ) ;  б )  о т с р о ч к а  н а о с н о в а н 1 и  
; п о с т а н о в л е н 1 я  б о л ь ш и н с т в а  к р е д и т о р о в ъ  ( м а й о р и з а щ я ) ,  
: которая могла применяться только въ конкурсномъ производстве въ 
качестве вынужденнаго отречешя отъ требовашя, и в) общая, последо­
в а в ш а я  в  с  л е д с  в  1 е  д о  б р о  в  о  л ь н о й  у с т у п к и  д о л ж н и к о м ъ  
своего имущества (сеззю Ьопогит) отсрочка после открьгпя конкурса 
относительно той части имеющихся къ нему требованш, которая не 
принимается къ удовлетворенно изъ конкурсной массы. Вопросъ о 
конкурсномъ производстве относится къ процессуальному праву2). Но 
з д е с ь  н е о б х о д и м о  о т м е т и т ь  с л у ч а и  к  о  л  л  и  з  1  и  м е ж д у  н е с к о л ь ­
кими кредиторами при осуществлен!и ими своихъ правъ требо­
ванш: 1) когда предметомъ этихъ требованш является одна и таже 
спещальная вещь, когда, при неделимыхъ вещахъ, вопросъ решается 
жреб1емъ съ удовлетворешемъ прочихъ кредиторовъ деньгами (ст. 3517), 
и 2) когда кредиторы должника не получаютъ полнаго удовлетворешя 
за недостаточностью имущества должника, въ виду его несостоятель­
ности, когда и по Прибалтшскому праву учреждается конкурсъ для 
<?удебнаго упорядочешя долговыхъ отношешй. 

§ 118. Въ настоящемъ отделе необходимо еще остановиться на 
в о п р о с е  о  п о с л е д с т в ! я х ъ  н е и с п о л н е н 1 я  о б я з а т е л ь с т в ъ .  
Какъ общее правило, необходимо признать, что должникъ отвечаетъ 
за убытки, причиненные кредитору неисполнешемъ или ненадлел^а-
щимъ исполнешемъ обязательства, если не докажетъ, что исполнеше 
обязательства вполне или въ части сделалось невозможнымъ вслед-
ств1е такого собьгпя, котораго онъ, должникъ, не могъ ни предвидеть, 
ни предотвратить при той осмотрительности, какая требовалась отъ 
него по исполненш обязательства3). Следовательно, должникъ не 

х) Напр., въ случае войны, коммерческаго кризиса и т. п. 
2) Относительно конкурснаго производства въ ПрибалтШскомъ 

праве действуютъ правила 1889 года, на основанш которыхъ управление и 
распоряжете конкурсного массою переходитъ къ самимъ кредиторамъ несо-
стоятельнаго должника, а должникъ, после вступлешя въ законную силу 
определетя объ открытш конкурса, лишается права распоряжешя своимъ 
имуществомъ, поступающимъ въ составъ конкурсной массы. 

3) Ст. 123 Проекта Гражд. Улож., внесен, въ Госуд. Думу въ 1913 г. — 
Вопросъ о томъ, не исполнилъ ли должникъ обязательство съ умысломъ при­
чинить кредитору убытки или безъ умысла, не имеетъ никакого значения 
для имущественной ответственности. 
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подлежитъ ответственности за убытки, если обязательство н е и с пол-I 
нено не по его вине (т. е. безъ умысла и неосторожности1), или 
иначе говоря, вследств1е случайнаго собьгпя, такъ какъ за- случай, 
вообще, должникъ можетъ ответствовать ' лишь тогда, если объ этомъ 
содержится указаше въ договоре или законе2). За кредиторомъ 
должно быть обезпечено осуществление всего того имущественнаго 
интереса, какой определяется неиснолнешемъ обязательства со стороны 
должника. Поэтому должникъ отвечаетъ за неисполнеше обязатель­
ства всемъ своимъ имуществомъ, причемъ вознаграждеше за убытки 
состоитъ въ возмещенш какъ понесеннаго кредиторомъ ущерба въ 
имуществе, такъ и той прибыли, какую кредиторъ могъ бы получить, 
если бы обязательство было' надлежащимъ образомъ исполнено3). 

Неисполнеше обязательства можетъ выразиться въ исполненш его] 
не въ срокъ, въ допущеши просрочки, подъ которою и разумеется 
виновное промедлеше въ исполненш вытекающей изъ права требовашя 
обязанности, причемъ въ просрочку можетъ впасть и кредиторъ, не-
принявшш исполнешя обязательства, предложеннаго ему должникомъ 
своевременно и надлежащимъ образомъ. Поэтому и различается про­
срочка кредитора (гцога асар1епсН) и просрочка должника ("тога §о1-
уепсН). Но главнымъ услов1емъ наличности тогае асар1епсН является 
предложеше действ1я со стороны должника, притомъ предложеше 
реальное, а не на словахъ только, т. е., чтобы была действительная 
возможность осуществить оное (ст. 3313), причемъ необходимо, чтобы 
оно было сделано надлежащему лицу, т. е., кредитору или его закон­
ному представителю, и затемъ въ надлежащее время, въ месте испол-

х) Относительно осмотрительности или внимательности, проявляемой 
при этомъ должникомъ, необходимо иметь въ виду, что въ ПрибаЛТ1ЙСКОМЪ 
и иностранныхъ законодательствахъ различается заботливость въ отвлечен-
номъ смысле (<1Ш§епМа т аЬз{гас1о) или заботливость рачптельнаго хозяина, 
и заботливость, соблюдаемая даннымъ лицомъ въ собственныхъ дЬла!ъ (с!Ш-
§епйа ^иаш ш геЬиз). 

2) СТ. 3439, 3747, 3788, 4169,4170,4247, 4258 ч. III Св. Местн. Узак.; ст. 588, 
644 Герман. Гражд. Ул.; ст. 965, 978, 979, 1015, 1109, 1111, 1155 Австр. Гр. Ул. 

3) Означенная ответственность за неисполненхе обязательства свой­
ственна всемъ обязательствамъ, независимо отъ источника, изъ котораго они 
проистекаютъ, т. е., какъ обязательство, проистекшее изъ договора или изъ 
закона, такъ и обязательство, возникшее изъ недозволеннаго деяшя, состоящее 
въ возмещенш убытковъ, можетъ быть въ свою очередь нарушено неиспол­
нешемъ его и повлечь за собой ответственность за убытки (мотивы къ 
ст. 1652 Пр. Гр. Ул.). 
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невдя (ст. 3312) и полностью (ст. 3314)х). Д4йств1е просрочки креди­
тора выражается въ томъ, что хотя должникъ не освобождается отъ 
своей обязанности, но съ этого момента его. отвйтсвенность пони­
жается: съ него слагается не только страхъ случайной, гибели пред­
мета, но и ответственность за си1ра 1еУ13,-а сверхъ того кредиторъ 
обязанъ возместить должнику весь интерееъ (вредъ), возникппй вслед-
ств1е его просрочки и въ особенности произведённый должникомъ 
издержки (ст. 3324), не освобождаясь вме&те съ темъ и отъ особо 
условленныхъ на случай" просрочки последствш (неустойки и проч.) 
(ст. 3325)2). . 

Что касается просрочки со стороны должника, то если 
для исполнешя обязательства назначенъ определенный срокъ или если 
таковой несомненно вытекаетъ изъ существа обязательства, должникъ 
впадаетъ въ просрочку немедленно по насту плеши этого срока, безъ 
всякаго напоминашя со стороны кредитора (ст. 3316), какъ равно про­
срочка- наступаетъ 1рзо ]иге (ст. 3306)3), когда должникъ въ назначен­
н о е  д л я  и с п о л н е ш я  в р е м я  о к а з ы в а е т с я  о т с у т с т в у ю щ и м ъ 4 ) .  П о  о б я ­
зательствамъ же безсрочнымъ и, вообще, такимъ, для испол­
нения • которыхъ не назначено определеннаго срока, должникъ впадаетъ 
въ просрочку немедленно после предъявлешя къ нему (или лицу, 
заступающему его место) кредиторомъ требовашя объ исполненш 
обязательства, причемъ не требуется, чтобы напоминаше было произ­
ведено чрезъ судъ или нотар1уса (ст. 3308). Вина должника, однако, 
будетъ отсутствовать, если будутъ установлены таюя обстоятельства 
и услов1я, наступлеше коихъ онъ не могъ ни предвидеть, ни предот­
вратить. Но судъ въ праве освободить должника отъ невыгодныхъ 
для него последствш просрочки и въ другихъ случаяхъ, когда его 

х) Кредиторъ можетъ отказаться отъ ириняпя предмета, представляю-
щагося по качеству неудовлетворительнымъ (Цвингманъ — I, стр. 599, 643). 
Виновный же отказъ отъ предложешя имЪетъ м-Ьсто, когда кредиторъ не 
можетъ' привести оправдательныхъ причинъ къ своему отказу.' 

2 ) П о с л ' Ь д с т в 1 я  п р о с р о ч к и  к р е д и т о р а  м о г у т ъ  б ы т ь  у с т р а ­
нены, если онъ- изъявляетъ готовность принять следующее по договору, одно­
временно предлагая должнику возмЪщенхе интереса за просрочку (ст. 3326). 
Точно также послЪдств1я просрочки устраняются, если просрочка произошла 
одновременно съ обЪихъ сторонъ (ст. 3328 и 3329). 

3 )  В и н д ш е й д ъ  —  П а н д . ,  I  §  2 7 8 .  
4) За исключешемъ того случая, когда онъ будетъ малолЪтшй или 

умалишенный (Эрдманъ, Сист. IV, § 18). 
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нельзя обвинить ни въ недостатке предусмотрительности, ни вообще 
въ легкомыслш и небрежности (ст. 3311)1). 

Д  е  й  с  т  в  1  я  п р о с р о ч к и  п р о я в л я ю т с я  в ъ  у с и л е н н о й  о т в е т ­
ственности за предметъ обязательства,, такъ какъ должникъ въ такощ» 
случае отвечаетъ: а) и за случайную гибель предмета2); б) за весь 
интерееъ, т. е., обязанъ вполне вознаградить кредитора, возвратить 
плоды и друия нриращешя^ а т-акже проценты за пропущенное время 
(ст. 3320 и 3404); в) обязанъ,уплатить неустойку,, установленную на 
случай просрочки3), и подвергнуться другимъ определеннымъ въ дого­
воре на этотъ случай невыгодамъ (ст*. 3322) 4); и г) .кредиторъ полу-
чаетъ право отступиться отъ договора, когда цель, которую кредиторъ 
имелъ въ виду при заключенш договора, сделалась благодаря про­
срочке должника неосуществимою (ст. 3321)б). 

П о  с  л  е. д  с т в 1 я  п р о с р о ч к и  у с т р а н я ю т с я :  1 )  п р и  и з ъ я в -
леши со стороны просрочившая • должника готовности исполнить 
следуемое по договору действ1е вместе съ темъ, что причитается 
кредитору по случаю просрочки' (ст. 3326 >6); 2) при промедленш креди- : 
тора въ принятш предмета требовашя7); 3) при безотговорочному 

х) Вопросъ о томъ, когда просрочка не долж.на быть поста­
влена въ вину должнику, подлежитъ разрещенш суда по конкретнымъ 
обстоятельствамъ дела. Такими извинительными обстоятельствами могутъ 
быть: временное запрещеше вывоза, наложеше судомъ ареста (безъ вины 
должника), неожиданная болезнь должника и др. (Дернбургъ — Панд., 
II, стр. 165). Заключеше суда по сему предмету относится къ существу 
д^ла и не подлежитъ поверке въ кассащонномъ порядке (рез. Сената подъ 
№ 322 за 1907 г. по д. Смисъ). , 

2) Разве бы должнику удалось д9казать, что этотъ предметъ и при 
своевременномъ доставленш его кредитору подвергся бы гибели и не могъ 
быть проданъ имъ (ст. 3318 .и 3319). 

3) Установлеше неустойки на случай просрочки не освобождаетъ 
должника отъ исполнешя главнаго договорного обязательства (Арх. Зейф-
ферта, X, 246. 

4 )  Ц в и н г м а н ъ  —  I — 7 7 3 .  
5 )  Ц в и н г м а н ъ  —  I  —  1 2 4 ,  I I I  —  3 2 2 ,  4 2 9 ,  3 3 0 .  
6) При томъ,'конечно, условш, если кредиторъ не воспользовался своимъ 

правомъ и не отступился отъ договора (Цвингманъ I — 479). 
7) Вели просрочка произошла одновременно съ обеихъ сторонъ, то ни 

одинъ изъ контрагентовъ не имеетъ права какого либо требовашя по поводу 
просрочки (ст. 3328), если же просрочка произошла не одновременно съ 
обеихъ сторонъ, то позднейшая просрочка уничтожаетъ силу пепаступившихъ-
еще невыгодныхъ последствШ предъидущей (ст. 3329). . ., • 
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принятш противникомъ запоздалаго исполнешя, безъ упомииашш о» 
притязашяхъ, по поводу просрочки (ст. 3330), и 4) при погашении 
требовашя, по которому наступила просрочка, напр., за давнюстьк»,. 
обновлешемъ и др.*). 

При исчисленш платежей, въ виду возможности падешя ваиготы 
въ государств^, возникаютъ иногда затруднешя, для устранения кото-
рыхъ и издаются спещальные законы, стремяпцеся предотвратить, не-
благопр1ятныя посл4дств1я въ связи съ чрезвычайнымъ падешемъ ва­
люты и наличностью нЬсколышхъ платежныхъ средствъ. Это- въ оеог 
бенности важно при исполненш раньше заключенныхъ договодювъ. въ 
той или другой валюта и платеж^ долговъ, выраженныхъ въ. назван-
ныхъ валютахъ —2). 

§ 119. 7. ДЪйств1е обязательства по отношению къ 

третьимъ лицамъ. 

1 )  В с т у п л е н 1 е  т р е т ь я г о  л и ц а  в ъ  о б я з а т е л ь с т в о  б у д е т ъ ,  
по скольку третье лицо удовлетворить кредитора, права котораго и 

1) Хотя въ Своде говорится только о давности и обновленш, но несо­
мненно, что и во всехъ остальныхъ случаяхъ, напр., вследствие отказа отъ 
требовашя, мирово# сделки, судебнаго решешя и т. п., нельзя не признать 
требоваше погашеннымъ (Эрдманъ — Система — IV, § 18). 

2) Въ этомъ отношенш заслуживаешь внимашя законъ 18 марта 
19.20 г., созданный въ Латвги (С. У. 1920 г., № 185), 4-я статья кото­
раго устанавливаетъ, что по всемъ, раньше издашя этого закона заключеннымъ 
договорамъ, равно какъ и по долгамъ въ русской и немецкой валютахъ, если 
исполнеше ихъ по закону или договору должно быть произведено въ Латвш, 
разсчетъ производится согласно принудительному курсу закона 18 марта 
1920 г. Следовательно, за исходный пунктъ принимается не моментъ права 
требовашя по договору, а моментъ заключешя договора. ЛатвШсгай Сенатъ, 
разъясняя означенный законъ (реш. отъ 24 окт. 1923 г. по делу Эдольфа), 
сталъ на ту точку зрешя, что принудительный курсъ применикъ только къ 
старымъ долгамъ и именно къ денежнымъ взыскашямъ по ихъ исполненш, 
почему принудительный курсъ не применимъ къ требовашямъ, приняйе ко-
торыхъ не составляетъ исполнешя сделокъ. Далее ст. 4-я означеннаго за­
кона неприменима въ техъ случаяхъ, когда обязательство направлено на 
выдачу алиментовъ въ естественномъ виде (натуральные алименты), и, 
следовательно, разсчетъ по такимъ алиментнымъ требовашямъ долженъ про­
изводиться въ Латв1йской валюте, соразмерно съ ихъ действительной цен­
ностью (Проф. Синайск1й — „Основы гражд. пр.", вып. 2, 1926 г., § 43). 
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переходятъ на него *); Самый обыкновенный случай вступлешя 
третьяго лица въ обязательство будетъ: а) при уступке требованш 
(цесс1я), т. е., при перенесенш заключающагося въ посл'Ьднемъ притя-
зашя на другое лицо2), и б) при перевод^ обязательствъ, при интер- / 
цессш или принятш на себя третьимъ лицомъ чужого долга3). / 

2 )  Д о г о в о р ъ  в ъ  п о л ь з у  т р е т ь е г о  л и ц а 4 ) ,  п о д ъ  к о т о р ы м ъ  ^  
разумеется такое соглашеше двухъ сторонъ, при которомъ третье! 
лицо, хотя и не участвуетъ въ заключенш договора, но т^мъ не мен4е | 
прюбр&таетъ самостоятельное право требовать исполнешя условленнаго / 
въ его пользу. Здесь, въ сущности, посредствомъ договора устано-
вливается связь между двумя обязательственными отношениями одной 
и той же стороны, изъ коихъ каждое направлено къ другому лицу, — 
связь, облегчающая, а иногда и обезпечивающая осуществлеше этихъ 
отношенш5). Однако, право на выгоду, открываемое со времени за­
ключешя договора, прюбрЪтается третьимъ лицомъ не прежде изъ­
яв лешя имъ на то соглас1я6), и если третье лицо уже изъявило долж-\ 
нику соглас1е воспользоваться предоставленнымъ ему по договору ^ 
правомъ, то договорившаяся стороны не въ праве изменить или от-1 

манить договоръ, разв^ бы оне сохранили за собой такое право въ 

х) Какъ напр., когда третье лицо выкупаетъ заложенную за чужой 
счетъ вещь, на которую оно имеетъ право собственности или ограниченное 
вещное право или - когда должникъ уведомитъ кредитора, что лицо, про­
изводящее платежъ, должно вступить на место кредитора (Швейцар, обяз. 
право, ст. 110). 

2) Прибалтийское право признаетъ полную возможность передачи требо­
вашя отъ прежняго кредитора къ новому, совершаемой или по закону или 
по суд. решенто, или по юрид. сделке. См. § 101. 

3) Въ гражданскомъ обороте это чаще всего случается при прхобретенш 
целой совокупности вещей (наследств, массы, дареше всего имущества и 
др.). См. § 101. 

4 )  Н о л ь к е н ъ  —  « Д о г о в о р ы  в ъ  п о л ь з у  т р е т ь и х ъ  л и ц ъ " ;  А .  М и л ю т и н ъ  
—«Условные вклады по уставу госуд. сберег, кассъ, какъ договоры въ пользу 
3-хъ лицъ." 

5) Мотивы къ Проекту Гражд. Улож., ст. 1589—1592 (изд. подъ ред. 
И. М. Т ю т р ю м о в а). 

6) По договору, заключенному въ пользу третьяго лица, исполнешя/} 
обязательства можетъ требовать не только третье лицо, но и сторона, воз- | 
дожившая обязательство на должника — См. ст. 54 Проекта Гражд. Улож., внес, 
въ Госуд. Думу. 
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самомъ договор^1). При отказ'Ь третьяго лица отъ предоставленнаго 
ему по договору права, сама сторона, возложившая такую обязанность 
на должника, можетъ воспользоваться имъ, если къ этому н'Ьтъ пре-
пятствш ни въ содержанш договора, ни въ существ^ права (ст. 3118 
и 3119)2). 

П о  р у с с к о м у  п р а в у ,  х о т я  д о г о в о р ъ  в ъ  п о л ь з у  т р е т ь я г о  л и ц а  
прямо не предусмотришь въ закошЬ, но Сенатъ признаетъ законную 
силу этихъ договоровъ3). 

§ 120. 8. Прекращение обязательствъ4). 

Прекращеше обязательствъ можетъ происходить или по согла-
шетю сторонъ6) или отъ обстоятельствъ, независящихъ отъ согла-
шешя6). 

1 )  у д о в л е т в о р е н х е  п о  о б я з а т е л ь с т в у  ( з о Н Ш о )  я в л я е т с я  
нормальнымъ, естественнымъ способомъ прекращешя обязательства, 
ибо сущность обязательства, цЬль его состоитъ въ его исполнены7), 
причемъ въ денежныхъ обязательствахъ исполнеше состоитъ въ уплатЬ 

г) Проектъ Гражд. Улож. (внес, въ 1913 г. въ Госуд. Думу) ст. 55; 
Швейцар, обязат. право, ст 112. 

2) Напр., если отчуждатель дома выговариваетъ въ пользу жильца сохра-
нете прк>бр"Ьтателемъ въ сшгЬ наемнаго договора, то въ случай отказа этого 
3-го лица отъ дальн-Мшаго пользования квартирою, прюбр1этатель не обязанъ 
предоставить ее въ пользование отчуждателю на т-Ьхъ же услов1яхъ. Герм. 
Улож. (ст. 333) въ этомъ случай, при отказ'Ь 3-го лица, считаетъ право не 
пршбр'Ьтеннымъ. 

3) Р-Ып. Сената 80/178, 78/267, 77/372 и др. 
4 )  П о б - Ь д о н о с ц е в ъ  —  „ К у р с ъ  г р а ж д .  п р . " ,  т .  I I I ,  § §  2 5 — 2 7 ;  А н н е н -

ковъ  — „Сист .  русск .  гражд .  права , "  т .  I I I ,  с тр .  444—490;  СинайСК1Й — 
„Русск. гр. пр.", вып. 2, стр. 79—86. 

6) Къ числу способовъ прекрагцетя обязательствъ по соглашению сторонъ 
относятся: исполнен1е, новащя, мировая сделка, зачетъ, отречеше кредитора 
отъ своего права. 

6) Способами прекращения обязательствъ, независящими отъ соглашешя, 
будутъ : сл1яте, смерть, давность. 

ВмЪсгЬ съ прекращешемъ главнаго обязательства прекращаются 
и связанныя съ ними побочныя права (поручительство, залоговое право 
и проч). 
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денегъ2). Доказывать уплату денегъ2) предоставляется всеми дозво­
ленными средствами, а въ особенности р о с п и с к а м и или к в и -
т а н ц 1 я м и, въ выдаче которыхъ принимающш уплату не въ праве 
отказать должнику (ст. 3532), независимо отъ того, было ли обяза­
тельство удостоверено на письме или н4тъ3). 

Сводъ, для облегчешя доказательства уплаты, знаетъ нЬкоторьЦ 
юридичесюя предположешя, заимствованный имъ частью изъ общаго 
права, частью изъ Германской практики, а именно: а) если во взносе 
податей и процентовъ (по Лифл. и Курл. праву — всякихъ, вообще, 
срочныхъ платежей) должникъ представить квитанцш, выданный, безъ 
всякой оговорки, за три непрерывно одинъ после другого с л еду юнце 
сроки, то предполагается, что онъ уплатилъ следующее съ него и за 
все предидупце сроки (ст. 3536); б) когда квитанщя выдана вследств1е 
общаго между кредиторомъ и должникомъ разсчета съ объяснешемъ, 
что все счеты между ними покончены (такъ наз. общая генеральная 
квитанщя), то все эти платежи, которымъ до техъ поръ наступилъ 
срокъ, признаются исполненными (ст. 3537); в) если долговой актъ 
будетъ возвращенъ должнику или же уничтоженъ, перечеркнуть, 
надорванъ, то изъ сего следуетъ заключить, что долгъ уплоченъ 
(ст. 3539), хотя все эти юридичесшя предположешя не исключаютъ 
возможности- доказывать противное 4). 

Если же кредиторъ не можетъ возвратить долговой актъ по 
случаю его утраты, то онъ обязывается ходатайствовать на свой счетъ 
у  п о д л е ж а щ а г о  с у д а  о б ъ  о б ъ я в л е н 1 и  э т о г о  а к т а  н е д е й с т в и ­
тельны мъ (мортификащя), впрочемъ не прежде, какъ когда должная 
сумма будетъ, по усмотренш должника, или внесена въ судъ или 

х) Выражете „платежъ" Прибалййскимъ Сводомъ применяется только 
къ исполнешю денежныхъ долговъ (ст. 3483). 

2) Обязанность доказать последовавшее удовлетвореше лежитъ на ис-
полнившемъ его (ст. 3531). 

3) Наличность долгового документа въ рукахъ должника сама посеве 
еще не можетъ служить доказательствомъ уплаты долга (Арх. Зейф. IX — 20) 

4) Напр., хотя уничтожеше документа, перечеркиваше или разрывъ его 
служатъ презумщей того, что подобное уничтожеше произошло по воле кре­
дитора, однако, последней не лишается права парализовать такое предполо­
жение представлешемъ доказательствъ того, что порча и уничтожение доку­
мента последовали безъ всякаго его волевого учасйя (Де рнбургъ — Панд, 
т. II, стр. 232). 
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уплочена за поручительствомъ (ст. 3540)х). Утраченнымъ признается 
документъ (ст. 3128 и 3540) и въ томъ случай, если онъ былъ дов^-
ренъ другому лицу, которое его, однако, недобросовестно отчудило и 
первоначальный собственникъ не знаетъ, где и у кого онъ находится2). 

Прибалтшскш Сводъ остановливается еще на последств1яхъ 
уплаты долга, указывая (ст. 3542) на то, что если кто уплотитъ 
только часть своего долга, то внесенное имъ зачитывается сперва въ 
недоплоченные проценты и только остатокъ поступаетъ на погашен! е 
капитала. При наличности несколькихъ долговъ, отъ должника зави-
ситъ, въ которой изъ долговъ зачесть произведенную имъ уплату8). 

§ 121. 2) Отказъ отъ т р е б о в а н 1 я или отречеше кредитора 
отъ своего обязательственнаго права въ отлич1е отъ прощешя долга, 

, какъ договора о прекращены обязательства, для прекращешя обяза­
тельства не требуетъ соглас1я должника, если этимъ не нарушается 
какое либо его право (80/196)4), ибо если обязательство будетъ носить 

х )  М о р т и ф и к а ц 1 я  п р о и з в о д и т с я  п о  п р а в и л а м ъ  у с т а в а  г р а ж д .  с у д .  
о вызывномъ производстве (ст. '2081 у. гр. е.). ОпредЬлете суда о при-
знанш долгового акта уничтоженнымъ можетъ быть оспорено посредствомъ 
иска, предъявленнаго въ томъ же суде въ 4-хъ мес. срокъ съ того дня, когда 
истцу сделалось известно оспариваемое определение суда (ст. 2069 и 2070 у. гр. е.). 

2 )  Ц в и н г м а н ъ ,  V I  №  1 0 3 4 .  
3) При отсутствш выбора со стороны должника, выборъ предоставляется 

кредитору съ темъ однако, что онъ долженъ зачесть полученную имъ уплату 
въ тотъ изъ числа долговъ, который наиболее обременителенъ; таковымъ 
считается процентный долгъ или обезпеченный ипотекою, поручительствомъ, 
при отсутствш же таковыхъ зачитывается въ старейпйй по времени и, пре­
имущественно, въ такой, которому наступилъ уже орокъ, если, конечно, нетъ 
иного между сторонами соглашения (ст. 3543). Правило это имеетъ место 
и въ томъ случае, когда кредитору въ уплату одного изъ его требований 
будетъ предоставлена какая нибудь вещь должника (ст. 3518). Правило это 

I не применимо къ отдельнымъ просроченнымъ квартирнымъ платежамъ, когда 
I платежъ зачитывается въ старейпйй квартирный долгъ (Цвингманъ — V № 797). 
Въ случае обезпечешя залогомъ одновременно несколькихъ требовашй выру­
ченная отъ продажи его сумма разлагается на все требоватя по соразмер­
ности (ст. 3544). 

4) Въ юридической литературе оспаривается одностороншй характеръ 
отречешя отъ права требоватя и прощетя долга и требуютъ для сего согла-
с1я должника. Но если договоръ о прощенш долга, действительно, есть пре-
кращеше обязательства соглашешемъ о томъ кредитора и должника (ст. 3570, 
3571 ч. III), то во всякомъ случае отречеше отъ права требования можетъ 
носить одностороншй характеръ (ст. 3570, 3277 ч. III). — См. Проф. Синай-
с к 1 й — „Основы гражд. права", вып. 2, стр. 126—127. 
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двусторонней характеръ, отказъ кредитора отъ требоватя не освобо--
ждаетъ его отъ обязанностей по договору (80/278). Во всякомъ случай 
такой отказъ не можетъ быть совершенъ во вредъ третьимъ лицамъ1). 
Этого же взгляда придерживается и Проектъ Гражд. Уложешя2) и 
некоторый изъ современныхъ законодательствъ3). По Прибалтшскому Л 
праву (ст. 3570 и 3573), кредиторъ также можетъ отказаться, вполнй 
или отчасти, безъ всякаго за то со стороны 1 должника возмездгя или 
взаимнаго обязательства, но только въ этомъ случай отмйняющш дого-
воръ подлежитъ правиламъ о даренш, причемъ договоръ, который не 
былъ еще исполненъ, отменою его уничтожается такъ, какъ бы онъ 
никогда не существовалъ (ст. 3574)4). Но во всякомъ случай, если 
на основанш отмйняемаго договора были прюбрйтены каюя либо права 
посторонними лицами, то эти права не могутъ быть нарушены при 
отмйнй упомянутаго договора безъ соглас1я на то означенныхъ лицъ 
(ст. 3576). 

§ 122. 3)Отмйна обязательства но соглашению сто 
р о н ъ , какъ способъ прекращешя обязательства, не вызываетъ какихъ' 
либо сомнйнш, такъ какъ стороны всегда могутъ прекратить обязатель­
ство, вполнй ИЛИ частью, по ихъ обоюдному согласш, и притомъ безъ 
всякой особой формы даже и въ томъ случай, когда для возникновешя 
обязательства такая форма требовалась закономъ или была избрана 
заключившими договоръ сторонамиб). По Прибалтшскому праву 

х) Т. X, ч. 1, св. зак.. ст, 1547. 
2) Ст. 179 Пр. Гражд. Улож., внес, въ Госуд. Думу, установливаетъ то 

правило, что веритель въ праве отказаться, вполне или въ части, отъ при-
падлежащаго ему требоватя, и лишь отказъ отъ требоватя, совершенный во 
вредъ третьему лицу, признается для него необязательнымъ. Это правило 
основывается на томъ соображенш, что если только права третьихъ лицъ не 
нарушаются сложев1емъ долга, то нетъ практической надобности непременно 
требовать, чтобы отказъ верителя отъ требоватя имелъ обязательную силу 
лишь въ случае приняйя его должникомъ. Взглядъ этотъ оспаривается 
Проф. Трепицынымъ въ его соч.: „Гражд. право губ. Ц. П. и русское въ 
связи съ П. Гр. -Ул.", стр. 303. 

3) Австр. Гражд. Ул., ст. 1379, Саксон., ст. 1000. Иначе въ Герм. Ул. 
ст. 397 и Швейц., ст. 115. 

4) Это правило дЬйствуетъ и тогда, когда обязательство совершенно сла­
гается съ того или другого изъ участвующихъ въ деле лицъ (ст. 3573—3574, 
ч. III). 

5) Швейцарское обязат. право 1911 г., ст. 115. 
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(ст. 3571), отмйняющш обязательство договоръ можетъ последовать даже 
и по безмолвному изъявлешю воли на то участвующихъ въ сделке 
лицъх). 

§ 123. 4) Обновленхе (новащя)2) влечетъ за собою прекра-
щенхе прежняго обязательства и установлеше взамйнъ его новаго обяза­
тельства, отличающагося отъ прежняго или переменою объекта или 
переменою основашя, напр., должникъ, не унлатившш за доставленный 
товаръ, вместо этого выдаетъ вексель и т. п. Новащя, обычно, сама 
по себй не предполагается, но должна быть определенно выражена, 
такъ чтобы ясно было намереше сторонъ уничтожить прежнш договоръ 
съ установлетемъ новаго (аштиз поуапсН). Новейппя законодатель­
ства отступаютъ въ этомъ отношен!и отъ строгаго требоватя римскаго 
права, допуская возможность новацш при условш, если воля сторонъ 
явственно обнаруживается изъ акта или сопровождавшихъ совершете 
его обстоятельствъ. Приэтомъ, кроме добровольной новащи, допу­
скается еще принудительная новац!я, въ силу судебнаго 
решетя, когда ранее еуществовавпйя между сторонами въ силу дого­
вора отношешя заменяются новыми, установленными вступившимъ въ 
законную силу судебнымъ решешемъ3). 

Д е й с т в 1 е н о в а ц 1 и и по Прибалтшскому праву выражается 
также въ двухъ отношешяхъ: 1) она уничтожаетъ прежнее обязателъ-

х) Напр., если одна сторона возвратить долговой документъ, а другая 
его приметъ, или если кредиторъ выдаетъ безепорную квитанцда (ст. 3535), 
хотя бы платежъ и не былъ произведенъ, и должникъ ее приметъ. Особен­
ность Прибалпйскаго права заключается только въ томъ, что если при заклю­
чении договора требовалась особая форма, то таковая же должна быть соблю­
дена и при его отмене (ст. 3672). Очевидно, здесь имеются въ виду только 
те договоры, для коихъ письменная форма установлена закономъ, какъ суще­
ственная принадлежность сделки (при векселяхъ, брачныхъ договорахъ — 
с т .  3 0 2 6 ) .  ( Р е з .  С е н а т а  п о  д .  №  3 3 7 8  з а  1 9 0 7  г . ) .  —  С м .  В и н д ш е й д ъ  —  
Панд. II — 3 .5. 

2 )  3 .  В е у е г  „ 0 1 е  М о у а Н о п  т  Ь е и Й ^ е п  К е с Ы : "  ( 1 9 1 1  г . ) .  
3) Новащя въ настоящее время не имеетъ того значешя, которое она 

и м е л а  п о  р и м с к о м у  п р а в у ,  в ъ  в и д у  в ы т е с н е ш я  е я  и н с т и т у т о м ъ  и  з  м  е  -
ненхя обязательствъ, состоящимъ въ томъ, что лицо обязанное совер-
шаетъ, съ соглаетя кредитора, другое действхе вместо первоначальнаго дЪй-
отв1я, составляющаго содержаше обязательства. Такая замена исполненхя 
обязательства, напр., (Шю ш зоМшп, какъ вспомогательная сделка можетъ 
быть употребляема для реализацш разнообразныхъ сделокъ. Подробнее см. 
— Проф. Синайскгй — „Основы гражд. права", вып. 2, стр. 124—126. 
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ство со всеми его принадлежностямиг), и 2) путемъ новащи устана-1 
вливается новое требовате, въ отношеши котораго побочныя права ; 
прежняго не имйютъ силы, разве бы было условлено противное/ 
(ст. 3579)2). ' 

Кроме обычиаго случая новацш посредствомъ, перемены въ I 
с о д е р ж а н ш  о б я з а т е л ь с т в а ,  с у щ е с т в у ю т ъ  е щ е  о с о б ы е  в и д ы  н о в а ц ! и |  
посредствомъ изменешя прежнихъ субъектовъ права требоватя: 1) / 
на стороне должника: а) посредствомъ перевода долга съ 
прежняго должника на другого, при содействш прежняго должника 
и съ соглас1я кредитора (ст. 3588). Этотъ случай технически назы­
вается делегац1ею, являющеюся настоящею новащею, какъ освобо-

г—" 

ждающею прежняго должника, независимо отъ того, окажется ли взы-
скате требоватя съ новаго должника успешнымъ или нетъ (ст. 
3 5 8 9 ) 3 ) ,  и  б )  п е р е м е н а  д о л ж н и к а ,  б е з ъ  с о д е й с т в и я  п о - ;  
следняго посредствомъ договора кредитора съ третьимъ лицомъ,' 
по которому третье лицо принимается кредиторомъ въ качестве'; 
д о л ж н и к а  в м е с т о  п р е ж н я г о  ( с т .  3 5 8 8 ) .  Э т о  т а к ъ  н а з ы в .  э к с п р о - ;  

м и с с 1 я4). Оба эти вида новащи отличаются отъ принятая на себя 
чулюго долга, такъ какъ здесь должникъ принимаетъ на себя новый , 
долгъ, безъ права предъявлять противъ кредитора отводы, которые при-: 

*) Къ принадлежностямъ должны - быть отнесены: залогъ, поручитель­
ство, проценты, неустойка и проч. Это объясняется тЪмъ, что новащя заме-
няетъ собою исполнеше всего наличнаго (новируемаго) обязательства (Винд-
шейдъ-Панд. I § 281). 

2) Если бы при новащи былъ спещально выговоренъ переходъ принад­
лежностей прежняго требованхя на новое обязательство, то они переходятъ къ 
новому обязательству въ томъ же размере, въ какомъ оне сопровождали 
прежнее, лишь бы только этимъ переходомъ не были нарушаемы интересы 
третьихъ лицъ, напр., другихъ ипотекар1евъ, ниже стоящихъ по очереди (при 
превращенш прежняго бёзпроцентнаго въ процентный долгъ). 

3) Относительно делегащи при переводе обязательствъ см. § 101. 
— Делегащя не безусловно предполагаетъ новащю, какъ это имело место по 
римскому праву (Виндшейдъ - Панд. I § 353), ибо если кредиторъ выговорилъ 
себе, на случай несостоятельности новаго должника, право обратнаго требо­
ванхя съ прежняго, или если несостоятельность новаго должника последовала 
до осущеетвлетя того условия, подъ которымъ совершено было обновлете, или 
же прежтй должникъ действовалъ обманнымъ образомъ, то тогда требовате 
къ прежнему должнику вновь возникаетъ (ст. 3589). 

4) При новатяхъ, условно совершаемыхъ, и въ этомъ случае несостоя­
тельность новаго должника даетъ кредитору право возвращетя къ прежнему 
должнику. ,, 
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надлежали ему противъ прежняго должника, какъ равно и те, который 
послйднш пмйлъ право предъявлять противъ кредитора (ст. 3590); 
2) на сторон^ креД-ИТ.о.ра посредствомъ передачи требоватя 
новому кредитору съ соглас1я должника (ст. 3591). Различ1е между 
этимъ случаемъ обновлетя обязательства и цесс1ею заключается въ 
обновляющемъ характере перевода (должника, но не долга), при кото-
ромъ новый кредиторъ не имеетъ права, въ случае неудовлетворешя 
его должникомъ, обращаться къ прежнему кредитору, какъ равно и 
противъ него не могутъ быть предъявлены те отводы, которые должникъ 
имелъ право предъявлять, противъ прежняго кредитора (ст. 3592). 

§ 124. 5) 3 а ч_е т ъх) (сотрепзаИо), подъ которымъ разумеется 
погашеше требоватя другимъ встречнымъ (ст. 3545)2). Юридическая 
цель" зачета стетоитъ въ облегченш освобождетя отъ обязательства 
устранетемъ напраснаго платежа, за которымъ долженъ былъ бы 
следовать обратный платежъ3). Для признашя зачета возможнымъ 
необходимо: 1) чтобы оба требоватя были однородны (ст. 35.46)-̂  
но сумма требоватя безразлична5), какъ равно не имеютъ значетя 
основатя возникноветя требованш, лишь бы предметы ихъ были 
однородны6); 2) чтобы требовате, представляемое къ зачету, было 

х )  В а в и н ъ  —  „ З а ч е т ъ  о б я з а т е л ь с т в ъ " ,  2  и з д . ,  1 9 1 4  г ,  
, 2) Зачетъ можетъ быть по воле сторонъ (договорный зачетъ) или 
/по судебному рЪшешю (судебный зачетъ). Французскому праву (ст. 1290) 
известенъ законный зачетъ, безъ ведома должника силою закона. 

3) Проектъ Гражд. Улож. (т. 2. изд. подъ ред. И. М. Тютрюмова), 
мотивы къ ст. 1694. Русскому Законод. также не чуждо поняйе о зачете 
(Уст. Гр. Суд. ст. 1168, Уст. Суд. Торг. ст. 687, реш. Сената 1908/107, 
1907/6, 1913/46 и др.). 

4) Условие объ однородности требовавШ вытекаетъ изъ сущности самой 
компенсащи, которая только тогда действительно можетъ удовлетворить кре­
дитора, когда она ему на самомъ деле предоставляетъ то, чего требовать 
онъ въ праве (Виндшейдъ-Ианд. I, § 360). Проектъ Гражд. Ул., впрочемъ, 
допускаетъ зачетъ въ отношенш денегъ и заменяемыхъ вещей (ст. 168 Про­
екта Гр. Ул., внес, въ Госуд. Думу). 

5) Въ случае недостижешя суммою встречнаго требоватя размера пер-
воначальнаго часть последняго остается непокрытою (ст. 3548). 

6) Поэтому непригодны къ зачету требоватя, изъ коихъ одно напра­
влено на совершение действ1я (1асеге), а другое на даяте (йаге) и т. п. (Зейф-
фертъ — II — 140 и др.). Допущете въ некоторыхъ законод. .(Франц. Гр. Код 
1291, Итал. 1287) зачета неоднородныхъ требоватй оказалось нецелесообраз-
ныМъ (Оешо1отЬе, т. 28 № 294 и след.). 
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я с н о  и  б е з с п о р н о ,  и л и ,  п о  к р а й н е й  м 4 р 4 ,  о п р е д ^ л е т е  о н а г о  
не должно быть сопряжено съ многосложнымъ производствомъ, могу-
щимъ повлечь для истца несправедливое замедлеше (ст. 3552)х); 
3) чтобы с р о к ъ встр^чнаго требоватя уже наступилъ (ст. 3553)2) $) 
4) чтобы встречное требовате принадлежало самому дол ж- ^' 
ник у (СТ. 3558)3). 

Встречное требовате должника только тогда устраняетъ его долгъ, 
когда оно именно предъявлено съ этою ц^лью (ст. 3559), и д4йств1е 
зачета сказывается непосредственно въ погашенш главнаго требоватя 
со всЬми побочными съ того момента, когда оба требоватя противо­
стояли, какъ зачетныя (ст. 3561) 4). Должникъ, не обратившшся къ 
зачету по ошибке, можетъ, если онъ непредпочтетъ самостоятельно 
предъявить встречный искъ, потребовать обратно уплоченное имъ 
(ст. 3562) посредствомъ сопсНс1ю тбеЪШ. При нЬсколъкихъ встрЪч-
ныхъ требоватяхъ предоставляется предъявить къ зачету то или 
другое изъ нихъ по своему усмотр4тюб). Судебная практика (93/17) 
признаетъ возможность заранее отказа отъ зачета въ самомъ договоре, 
какъ равно и отъ зачтенныхъ уже требованш. 

Некоторый требоватя не подл^е ж а т ъ  з а ч е т у :  1 )  т р е б о в а т я ,  1  
возникшая изъ права на получете содержатя или вознаграждетя / 
за вредъ, причиненный умышленнымъ недозволеннымъ д^ятемъ; 2); 
недопускается зачетъ противъ иска о возвращенш вещи, отданной | 

х) Прежде всего требуется, чтобы долгъ могъ подлежать взысканию, 
почему, напр., долгъ, происшедппй изъ недозволенной игры или изъ недЬй-
ствительнаго договора, не можетъ быть предметомъ зачета. 

2) Не препятствуетъ зачету ни отсрочка — мораторгумъ (ст. 3554), ни / 
пользовате должникомъ въ отношевш встречнаго требования льготою посиль- / 
ной ответственности (ЪепеНсшт сотре{епМае). 

3) Въ виде исключетя возможно: 1) чтобы поручитель представлялъ | 
къ зачету требоватя должника, за котораго онъ поручился; 2) въ случае / 
общности имущества супруговъ дозволяется зачитывать въ личныя ихъ тре- 1 

боватя те долги, за которыя отвечаетъ общее имущество, и 3) наследникъ 
можетъ зачитывать своему кредитору долги сего последняго наследователю 
(ст. 3558). 

-4) Новейппя законод. (Германск., Саксонск., Швейцарск. и др.) въ дан-
номъ случае присвоиваютъ заявлешю обратное действие, признавая зачтенныя 
требоватя прекратившимися съ того времени, когда они впервые сделались 
подлежащими зачету. 

5) Вследств1е заявлетя о зачете оба требоватя погашаются въ томъ I 
размере, въ какомъ они покрываютъ другъ друга 
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постороннему лицу на сохранеше (ст. 3555); 3) противъ требоватя о 
выдаче содержатя (алиментовъ)г). 

§ 125. 6) Сл1ян1е или совпаден1е въ одномъ лице правъ 
и обязанностей (сопЕизю). влекущее за собою прекращете обяза­
тельствъ2). Этотъ способъ прекращетя обязательствъ известенъ всемъ 
современнымъ законодательствамъ, въ томъ числе и русскому, опре­
деленно предусмотривающему такое сл1яте въ томъ случае, когда 
одинъ изъ сыновей — наследниковъ сделается верителемъ наследо­
дателя (ст. 1260). Таковыя же постановлетя о сл1янш содержатся и 
въ Прибалтшскомъ праве: какъ говорить статья 3565, требоватя 
погашаются совпадешемъ ихъ (сопИизю), когда кредиторъ и должникъ 
соединяются въ одномъ и томъ же лице, причемъ если право съ 
обязательствомъ совпадаютъ только отчасти, то и самое требовате 
погасаетъ только въ соразмерной части (ст. 3566). Наступившее же 
с о в п а д е т е  н е  о т р а ж а е т с я  н а  о б я з а т е л ь с т в а х ъ  в ъ  о т н о ш е н 1 и  
третьихъ лицъ: лицо, обязанное выдать предметъ своего требо­
вать третьему лицу, не освобождается отъ этой обязанности вслед-
ств1е того, что его собственное требовате погасло благодаря совпа-
детю3). Тоже самое, напр., наличность бланковой надписи на зак­
ладной, благодаря которой всякш держатель таковой признается креди-
торомъ, имеетъ своимъ последств1емъ то, что временное совпадете 
въ одномъ лице держателя закладной (кредитора) и выдавшаго тако­
вую (должника) само по себе еще не погашаетъ требоватя4). ЭТОТЪ 

х) Это вытекаетъ изъ самой природы алиментныхъ требований (Винд-
шейдъ — Панд. II стр. 350). Это одинаково применимо и къ ПрибалтШскому 
праву, темъ бол-Ье, что алиментное требовате всегда направлено на другое 
неоднородное д'Ьйствге, нежели предъявляемое къ зачету (Эрдманъ — Сист. IV, 
§ 27). Это положете признается и новейшимъ правомъ (Швейц. ст. 125). 
присоединяющимъ къ нимъ еще п обязательства, вытекаюпця изъ публичнаго 
права, въ пользу государства и общинъ. Проектъ же Гражд. Улож. (ст. 1702) 
къ нимъ относитъ и требоватя по договору, заключенному въ пользу треть­
яго лица. 

2) Главный случай такого совпадения будетъ при наследовали требо­
ватя или долга прежнимъ должникомъ или кредиторомъ, причемъ здесь 
сл1яте можетъ быть временно прюстановлено путемъ раздельнаго сохранетя 
обЬихъ имущественныхъ массъ, напр., посредствомъ ЪепеНсшт туеп1агн или 
зерагайо Ьопошт. 

3 )  В и н д ш е й д ъ  —  П а н д .  I I ,  с т р .  3 0 3 .  
4) Несомненно, лицо, выдавшее закладную, пока оно само является 

держателемъ таковой, не можетъ осуществить противъ себя самаго требоватя, 
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выводъ основывается, главнымъ образомъ, на томъ положенш, чта 
когда обстоятельство, которымъ было обусловлено соединеше нрава 
съ обязательствомъ, перестанетъ существовать, то и требоваше, погас­
шее отъ совпадешя, снова вступаетъ въ силу (ст. 3567)1). Если въ 
одномъ и- томъ же лице совпадаетъ несколько различныхъ требованшу 

обращенныхъ на одинъ и тотъ же предметъ, то все они сохраняютъ 
свою самостоятельную силу2). Точно также и при сл1янш имуществъ 
нЬсколькихъ содолжниковъ въ одно, ихъ обязательства ни въ чемъ 
не изменяются (ст. 3569)3). — 

§ 126. 7) Н е в о з м о ж н о с т ь  и с п о л н е н 1 я  н а с т у п а е т ъ  в ъ  
томъ случае, когда сделается невозможнымъ то действ1е, которое 
составляетъ предметъ исполнешя 4). Эта невозможность иногда суще-
ствуетъ при самомъ установлены обязательства (невозможность п е р -
вонач альная) или наступаетъ впоследствш (невозможность п о -
следующая) .  Она можетъ быть или объективная (независимо 
отъ личности должника) или субъекти в н а я. Она можетъ насту­
пить случайно или по вине должника. Первоначальная объективная 
невозможность делаетъ недействительнымъ обязательство, после­

но если оно нередаетъ уступленную по бланковой надписи закладную дальше, 
то временно пршстановленное право требования вступаетъ снова въ силу 
(Цвингманъ — VI № 1072, 1073; УШ—№ 1552). Поэтому Сенатъ (1912 г. 
^ 120 по д. Тасса) призналъ. что. возвращете должнику закладной, снабжен­
ной бланковою передаточною надписью, какъ оплаченной, не погашаетъ заклад­
ной и не препятствуетъ должнику вновь пустить таковую въ обращеше путемъ 
простой передачи. 

!) От. 177 Проекта Гражд. Улож., внес, въ Госуд. Думу: съ прекра-
щешемъ совпадешя вследствге устранетя его основатя требовате и обяза­
т е л ь с т в о  в о з с т а н о в л я ю т с я .  —  С м .  Ф р е й т а г ъ - Л о р и н г о в е н ъ  —  Ж .  М .  Ю .  
1915 г., № 9, 210. 

2) Тоже самое пмеетъ место и тогда, когда имущество несколькихъ 
сокредиторовъ сольются въ одно. 

3) Исключешемъ изъ этого правила представляется тотъ случай, когда 
главный долгъ и долгъ по поручительству сольются въ одномъ лице (ст. 4548). 
Въ такомъ случай последнШ, какъ заключающейся въ главномъ более силь-
номъ долге, погасаетъ (Эрдманъ-Сист. IV, § 28). 

•  4 )  Р у с с к о е  з а к о н о д .  н е  д а е т ъ  о б щ а г о  п о л о ж е ш я  п о  с е м у  п р е д м е т у  и  
указываетъ прекращете обязательства вследств1е невозможности исполнетя 
въ отдЬльныхъ случаяхъ (ст. 2106, 1689 ч. 1 т. X св. зак., ст. 216 Пол. о 
каз. подр. и пост.). — По англ!йскому праву, по общему правилу, невозмож­
ность исполнения обязательства не освобождаетъ должника, если въ самомъ 
договоре не сделано объ этомъ оговорки. 

349 



дующая же объективная невозможность прекращаешь обязательство, 
если наступила не по вине должника. Субъективная невозможность 
не вл1яетъ на силу обязательства, ибо первоначальная невозможность 
можетъ быть устранена при исполненш, а последующая — создаетъ 
для должника обязанность возместить весь причиненный темъ ущербъ1). 
|Сверхъ того, невозможность можетъ быть физическая (напр., ги­
бель предмета) или.юридическая, зависящая отъ нравовыхъ условш 
: (напр., вследств1е реквизицш предмета или на основанш другихъ ак-
товъ власти). 

§ 127. 8) ^и рвая сделка, созидая новое между тяжущи­
мися договорное соглашеше, можетъ явиться однимъ изъ способовъ 
къ прекращенш обязательства2). По Прибалтшскому Своду, подъ 
мировою сделкою понимается такой договоръ, которымъ юридическое 
отношеше изъ спорнаго или сомнительнаго, посредствомъ взаимныхъ 
уступокъ, превращается въ безспорное и несомненное (ст. 3593 и 
3596)3). Право заключен1я мировой сделки принадлежитъ 
всякому лицу, имеющему юридическШ интересъ въ данномъ деле 
(ст. 3594)4). Пр е д м ето мъ же ея можетъ служить любой предметъ, 
подверженный сомненш, почему относительно судебнаго решешя 
можетъ быть мировая сделка только по вопросу о способе приведешя 
его въ исполнеше (ст. 3597)б). Относительно заключешя мировыхъ 
сделокъ применяются обпця нормы о договорахъ (ст. 3605), и хотя 

х) При двухстороннихъ обязательствахъ невозможность исполнешя обя­
зательства для одной стороны освобождаетъ отъ исполнешя и другую сторону, 
на сколько обязательство этой последней обусловливалось исполнешемъ первою 
стороною своего обязательства. Невозможность исполнешя .нельзя смешивать 
съ возникшей впоследствш безц-Ьльностыо договора. 

.  2 )  С у д е б н о е  р  е  ш  е  н  1  е ,  е с л и  о н о  я в л я е т с я  о п р а в д а т е л ь н ы м ъ  ( о с в о -
бодительнымъ), можетъ также служить основашемъ къ прекращенш права 

' требоватя (ст. 3617). 
3) Безъ уступокъ съ той или другой стороны не будетъ мировой сделки, 

а будетъ или полный или частичный договоръ прощешя долга или полное 
или частичное дареше. 

4 1  П о в е р е н н ы е  д о л ж н ы  и м е т ь  н а  з а к л ю ч е ш е  с д е л к и  с п е щ а л ь н о е  
уполномоч1е (ст. 3596). Мировыя сделки по производящимся въ суд. уста-
новлешяхъ деламъ подчиняются правиламъ, изложеннымъ въ уст. гражд. суд. 

5) Мировыя сделки разрешаются только по темъ преступнымъ 
деянхямъ, которыя преследуются судомъ не иначе, какъ вследствхе жалобы 
обиженнаго. Но граждансюй интересъ, связанный съ проступкомъ или пре-
ступленхемъ, можетъ служить предметомъ мировой сделки (ст. 3600). Что 
касается требовашй алиментовъ, то те изъ нихъ, которыя назначены заве-
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мировыя сделки не содержать непременно полнаго измйнешя прежняго 
обязательства, ч'Ьмъ оне и отличаются отъ новащи, но во всякомъ, 
случае оне содержать юридическое изменеше прежняго обязатель-| 
ства 2) и на деле, обыкновенно, оне заключаютъ въ себе новащю, то 
въ качестве последней оне и относятся къ поводамъ прекращешя 
обязательствъ. Натретьихъ лицъ мировая сделка имеетъ вл1яше, 
если они являются въ качестве правопреемниковъ контрагентовъ, 
или же прюбретаютъ изъ сделки права на общемъ основанш, какъ и 
при другихъ договорахъ 2). 

Мировая сделка можетъ быть отменена по обоюдному согла-! 
шенш сторонъ (ст. 3613), и тогда, какъ при новащи, возобновляются^ 
прежшя претензш. 1 

П о в о д а м и  к ъ  о с п о р и в  а  н 1 ю  м и р о в о й  с д е л к и  я в л я ю т с я  
обманъ и принуждеше (ст. 3614), а иногда и ошибка если основаше 
впоследствш окажется неправильнымъ 3). 

§ 128. 9) С м е р т ь  с у б ъ е к т а ,  п о  о б щ е м у  п р а в и л у ,  у с в о е н н о м у  
изъ римскаго права, не составляетъ основания къ прекращешю обя­
зательства, переходящаго активно и пассивно къ наследникамъ (ст. 
2639, 2643, 3114). Но существуютъ, однако, некоторый обязательства, 
на столь тесно связанный съ определенными субъектами, что со 
смертью последнихъ прекращаются: 1) те, которыя имеютъ своимъ 
предметомъ личное у д о в л е т в о р е н 1 е кредиторМ^асКопез ут-
с ! 1 с 1 а ш  з р 1 г а п 1 е з ) 4 ) ;  2 )  т е  т р е б о в а т я ,  к о т о р ы я  с в я з а н ы  с ъ  л  и  ч  -

щнтемъ, могутъ служить предметомъ только такой мировой сделки, которая 
утверждается судомъ и то лишь, пока срокъ выдачи ихъ еще не наступилъ 
(ст. 3602, 3603). Запрещаются мировыя сделки, имеюпця своимъ предметомъ 
расторжеше законнаго брака или даже одно разлучете супруговъ (ст. 3604). 

х) Каждая договорившаяся сторона обязана очисткою передъ другою 
стороною въ отношенш предоставленнаго ей по мировой сделке имущества 
(ст. 3606 и 3609). — См. ст. 1146 Пр. Гражд. Ул., внес, въ Госуд. Думу. 

2) Третьи лица, несупця побочныя обязательства (залогъ, поручительство) 
затрогиваются мировою сделкою лишь въ такой мере, въ какой уменьшаются 

'ихъ обязанности (ст. 3610). 
3) Если сомнете, послужившее поводомъ къ мировой сделке, устранится 

только после заключетя последней, то она сохраняетъ полную силу (ст. 3616). 
4 )  В и н д ш е й д ъ  —  П а н д .  I ,  §  3 3 5 .  —  С ю д а  о т н о с я т с я ,  н а п р . ,  п р а в о  в ы ­

купа (ст. 1631, 3468); требоватя, вытекающая изъ договоровъ найма слугъ 
(ст. 4313, 4218); товарищества и уполномочгя ' (ст. 4331 и 4412), кроме техъ 
претензШ, которымъ уже наступилъ срокъ и на которыя наследники кредитора 
имеютъ полное право (ст. 4218, 4334, 4409). Точно также если искъ предъ-
.явленъ, требовате переходитъ къ наследникамъ. 
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н о с т ь ю  д о л ж н и к а  и  и с п о л н е ш е  к о т о р ы х ъ  р а з с ч и т а н о  и м е н н о  н а  
него1), кроме техъ, которымъ наступилъ уже срокъ и за которыя 
отвечаютъ наследники должника (ст. 4218, 4409). 

10) Давность, по отношен!ю которой применяются обнця пра­
вила объ исковой давности, изложенныя въ общей части (§ 42)2). 

Б. Обязательства по договорамъ. 

§ 129. Классификац1я договоровъ3). Въ виду затрудни­
тельности классифицировать договоры на основаши какого либо юри-
дическаго начала, правильнее ихъ классифицировать на основанш 
экономическаго признака, по цели договора: договоры могутъ иметь 
своею целью или передачу вещей въ собственность4) или во времен­
ное пользоваше6), или предоставлеше пользовашя чужими услугами 6), 
или же нредоставлеше возможности действш, составляющихъ исклю­
чительное право другихъ7). Прибалтшскш Сводъ, по примеру рим-
скаго права, несколько иначе классифицируетъ договоры, выделяя, 
н а п р . ,  о б я з а т е л ь с т в а ,  в ы т е к а ю н ц я  и з ъ  р е а л ь н ы х ъ  д о г о в о р о в ъ ,  
направленныхъ на возвращеше полученнаго8), а затемъ говоря 1) о 
договорахъ консенсуальныхъ, направленныхъ на отдачу вещи, 
при которыхъ отдача вещи составляешь не предположен1е, а конечную 
цель юридической сделки9); 2) объ обязательствахъ, вытекающихъ 
изъ общности правъ10) и, наконецъ 3) объ обязательствахъ, выте-

х) Таковы, напр.. требоватя, вытекающая изъ договоровъ послугъ и 
найма слугъ (ст. 4181, 4218), товарищества (ст. 4332) и уполномоч!я (ст. 4409). 

2 )  Э р д м а н ъ  —  С и с т .  I V ,  §  3 4 .  
3 )  П о б е д о н о с ц е в ъ  —  К у р с ъ  г р а ж д .  п р а в а ,  ч .  I I I ,  §  3 9 ;  Ш е р ш е н е -

вичъ —Учебникъ гражд. права, §37; Синайск1й — Русское гражд. право, 
вып. 2, § 32. 

4) Таковы: купля-продажа, мена, запродажа, поставка, дареше, заемъ, 
страховате. 

5) Имущественный наемъ, ссуда. 
6) Личный наемъ, подрядъ, перевозка, доверенность, коммийя, поклажа, 

товариществом 
г " 7)~"Издательск1й договоръ. 

8) Заемъ, ссуда, прекарШ или договоръ уступки, поклажа. Во всйхъ 
этихъ случаяхъ Сводъ говоритъ о договорахъ, направленныхъ на возвращение 
полученнаго. 

9) Договоры купли, мены, аренды и найма, личныхъ послугъ, поставки, 
подряда, перевозки. 

10) Договоръ товарищества. 
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кающихъ, изъ заведывашя чужими деламих). Изъ одностороннихъ 
консенсуальныхъ договоровъ въ Своде содержатся постановлетя о 
даренш и поручительстве. Сверхъ того Сводъ говоритъ о такъ назыв. 
рисковыхъ договорахъ, т.е., обязательствахъ, основанныхъ на 
случае2), и объ абстрактныхъ или формальныхъ договорахъ 8). 

Въ современной юридической литературе существуютъ попытки 
изучешя типичныхъ договорныхъ обязательствъ съ разложешемъ ихъ 
законныхъ составовъ на основные первичные элементы, какъ, 
напр., возмездность, взаимность, общеше и др.4). 

1. Договоръ купли. 

§130. 1) Договоръ купли-продажи (етйо-уепсШю) 
является наиболее важнымъ изъ обоюдныхъ договоровъ6), принадлежа 
къ числу консенсуальныхъ договоровъ, при которыхъ отдача вещи 
составляетъ не предположеше, а конечную цель юридической сделки. 
Купля есть договоръ, которымъ одна сторона обещаетъ другой 
обратить въ ея имущество за уплату условленной денежной суммы 
известную вещь или известное право (ст. 3831). Такимъ образомъ 

х) Договоръ уполномоч1я или доверенности, ведете чужихъ дЬлъ безъ 
поручетя. 

2) Сюда ОТНОСЯТСЯ : игра, пари или закладъ, договоры пожизненной ренты 
и страховатя. 

3) Договоры признатя и разсчетъ (соглашете о признанш результата 
разсчета — сальдо). 

4) См. Симолинъ „Влхяте момента безвозмездности" („Право" 1916 г. 
№ 60); Проф. Синайск1й— „Основы гражд. права", вып. 2, стр. 186. 

5) Договоръ купли возлагаетъ на каждую сторону совершенно различныя 
права и обязанности, соединяя въ сущности два вполне различныя обязатель­
ственный отношения, хотя и устанавливаемый на основанш одного договора, 
но не двухъ, какъ можно думать на основанш назватя, почему въ современ-
ныхъ -законодательствахъ (Швейцар, и др.), а также и въ Прибалт, праве, 
какъ равно и по Проекту Гражд. Улож. онъ именуется договоромъ купли, а 
не купли-продажи. Некоторый законодательства (франц. зак. ст. 1583 и Англ1й-
ское) понимаютъ юридическую природу купли не какъ договоръ обязатель-
с т в е н т л й , .  к а к ъ  э т о  п о н и м а е т с я  в ъ  П р и б а л т Ш ж о м ъ  п р а в е ,  а  к а к ъ  д о г о в о р ъ  
в ещ н ы й, который уже въ моментъ соглашения переносить на покупщика 
право собственности на купленную вещь, являясь какъ бы способомъ прюбре-
тетя права собственности. Въ русско*мъ праве, какъ известно, купля-продажа 
указана въ разделе о порядке пршбрететя правъ на имущество (т. X, ч. I 
св. Зак., ст. 1381 и след.). 
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договоръ купли является двустороннимъ договоромъх). Таковымъ же 
двустороннимъ договоромъ онъ является и по русскому праву, 
хотя онъ и занимаетъ место въ третьей книге законовъ гражданскихъ 2). 
Вступать въ договоръ купли можетъ всякое дееспособное лицо3), 
предметомъ же договора купли можетъ быть все то, отчуждеше 
чего дозволено и само по себе возможно, т. е., не только телесныя 
вещи, но и права, какъ вещныя, такъ и по обязательствамъ (ст. 3833)4). 
Если, однако, одному только продавцу было известно, что отчуждеше 
проданной вещи не было дозволено, то договоръ остается въ своей 
силе и продавецъ обязанъ вполне вознаградить покупщика возме-
щешемъ ему убытковъ (ст. 3834). 

Подведете возмездной уступки правъ подъ действ1е 
правилъ о продаже допускается болыпинствомъ законодательствъ 
(Герм., Цюрих, Саксон., Приб. и др.), причемъ относительно процентныхъ 
бумагъ на предъявителя, какъ вполне олицетворяющихъ собою пред­
ставляемый ими права, конечно, не можетъ быть въ этомъ отношеши 
никакого сомнешя, но затемъ, и въ основанш отчуждешя другихъ 
правъ лежитъ совершенно одинаковое экономическое начало, какъ и 
въ основе продажи матер1альныхъ предметовъ, юридически же отчу­
ждеше правъ существенно не отличается отъ продажи матер1альныхъ 
предметовъб). 

1) Двусторонность купли подчеркивается Германекимъ Уложешемъ (ст. 433) 
2 )  П о б е д о н о с ц е в ! » ,  о с н о в ы в а я с ь  н а  с л о в а х ъ  С п е р а н с к а г о ,  с ч и т а в ш а г о  

купчую за 1гас1Шо 8угпЬоНса, говоритъ, что по русскому праву купля-продажа 
— не договоръ, а действхе, которымъ одна сторона передаетъ другой вещь 
за определенную цену. Подкреплеше своей мысли Победоносцевъ находитъ 
въ томъ, что купля-продажа въ русскомъ праве отнесена не къ договорамъ, 
а къ способамъ прюбретешя права собственности. Но такому мнешю противо­
речить то, что въ основанш передачи вещи при купле лежитъ соглашете 
сторонъ, и только право собственности переносится не одновременно съ дого­
воромъ, а требуется еще передача вещи (ст. 1510 т. X ч. I, Ов. Зак.). 

3) По 923 ст. ч. III отчуждать вещь можетъ не только собственникъ, но и, 
при известныхъ услов1яхъ, держатель ея. 

4) Вещи, изъятыя изъ гражданскаго оборота, не подлежать отчужденно. 
5 )  П р а в а ,  к о т о р ы я  м о г у т ъ  б ы т ь  о т ч у ж д а е м ы ,  д о в о л ь н о  м н о г о ч и с л е н н ы :  

авторсюя права, привиллепи на изобрететя, векселя, акцш, процентный 
бумаги, иски и др. (по русскому праву возможно, напр., продажа авторскаго 
права, права застройки). Но не могутъ быть отчуждаемы права, тесно свя­
з а н н ы й  с ъ  л и ч н о с т ь ю .  В о з м о ж н а  в ъ  в и д е  и с к л ю ч е ш я  п о к у п к а  с о б с т в е н ­
ной вещи, когда посредствомъ оной покупщикъ йрюбретаетъ владеше. 
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§ 1 3 1  2 )  П о к у п н а я  ц е н а ,  в ъ  о т л и ч 1 е  о т ъ  д о г о в о р а  м е н ы  
определяемая наличными деньгами1), должна соответствовать стоимости 
покупаемой вещи2), причемъ, въ случае назначешя цены, не соответ­
ствующей даже и половине действительной стоимости вещи, весь 
договоръ можетъ быть оспориваемъ (ст. 3849). Это будетъ такъ назыв. 
ущербъ свыше половины. Сверхъ того, цена должна быть въ 
точности опре^лёнаГ и не можетъ зависеть отъ произвола одной изъ 
сторонъ. Однако, сделка не теряетъ своей силы, если продавецъ доста-
витъ покупщику вещи или товары, заказанные ему безъ определешя 
цены, ибо въ такомъ случае предполагается, что обе стороны согла­
сились на цену рыночную (ст. 3851), подъ которой понимается 
средняя изъ ценъ, существовавшихъ на месте и во время заключешя 
договора (ст. 3853). Определеше цены можетъ быть предоставлено и 
указанному третьему лицу, решете котораго безусловно обязательно 
для обеихъ сторонъ (ст. 3855), а если такого неуказано, то справед­
ливому усмотретю вообще безпристрастнаго эксперта (ст. 3854)3). 

Когда цена поставлена въ зависимость отъ имеющаго впредь 
совершиться собьшя или отъ решешя 3-го лица, то купля признается 
условною (ст. 3856) 4). 

§ 132. 3) По Прибалтшскому праву, никакой особой формы 
для договора купли непредписывается и обоюдное соглашете 

принадлежащее продавцу, такъ что предметомъ договора купли будетъ не 
вещь, а сопряженное съ нею право (ст. 3843). Иначе покупка собственной 
вещи можетъ считаться только дарешемъ покупной цены. 

1) Последующее соглашете сторонъ внести покупную цену другими 
вещами неизменяетъ сущности договора (ст. 3845), какъ равно возможно 
сверхъ платы иснолнете чего либо другого (ст. 3846). 

2) Договоръ продажи сохраняетъ свою силу, хотя бы предметъ былъ 
проданъ ниже его стоимости (такъ наз. купля по дружбе), или выше ея. Но 
если цена назначена только для вида, то будетъ дарете (ст. 3848). 

3) Заключете сведущаго лица, избраннаго по соглашетю сторонъ (агЫ-
1пит Ъош уш) для установления цены, следуетъ отличать отъ решетя третей-
скаго судьи (агЪИег), которое требуетъ безусловнаго подчинетя, тогда какъ 
несправедливое заключение сведущаго лица даетъ возможность обращетя къ 
безпристрастному решетю судьи. 

4) Купля признается условною въ томъ смысле, что она отпадаетъ, если • 
предвиденное еобьте не наступитъ или если третьему лицу почему либо не 
п р и д е т с я  п р и н я т ь  н а  с е б я  о п р е д е л е т е  ц е н ы .  * У с л о в 1 е  б у д е т ъ  с у с п е н з и в ­
ным ъ, когда договоръ купли считается заключеннымъ лишь съ момента на- ;• 
ступлетя услов1я, и резолютивнымъ — когда договоръ имеетъ полную ; 
силу, но уничтожается ео 1рзо съ момента осуществлетя услов1я. 
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сторонъ можетъ последовать какъ словесно, такъ и письменно и 
даже безмолвно (ст. 3860)г), причемъ договоръ купли считается заклю-
ченнымъ по воспоследовавшемъ между обеими сторонами соглашенш 
о предмет^ и цене (ст. 3859)2). К о р р о б о р а ц 1 е ю же облеченной 
въ письменную форму сделки дается*''лйпПГ вещный характеръ, т. е., 
обязательность ея для третьихъ постороннихъ лицъ, противъ которыхъ 
контрагенты пршбретаютъ право вещнаго иска3). Для сего каждый 
изъ контрагентовъ въ праве требовать отъ другого совершешя соот­
ветственная письменнаго акта и приштя меръ для внесешя такового 
въ крепостную книгу (ст. 3030 и 813). 

§ 133. 4) Договоръ купли влечетъ за собою взаим-
ныя для обеихъ сторонъ права какъ относительно исполнешя 
оного, такъ и на вознаграждеше за убытки (ст. 3861). Обе стороны 
обязаны взаимно соблюдать полную заботливость, въ особенности же 
продавецъ долженъ, до передачи проданной вещи, хранить ее съ 
возможнымъ тщашемъ и ответствовать въ этомъ отношеши за послед-
ств1я даже и самомалейшей неосторожности4). При этомъ, после 
заключешя продажи, хотя бы даже купленная вещь и не была еще 
передана, весь страхъ, т. е., вредъ, который последуетъ ей отъ не-
устранимаго случая, будетъ ли то погибель или яовреждеше, несетъ 
покупщикъ (ст. 3863)5), за исключешемъ некоторыхъ предусмотрен-
ныхъ въ законе случаевъ6). 

х) Напр., вслучае присылки товара вместе съ фактурой, въ каковыхъ 
должно быть усматриваемо предложеше купли, удержаше и использовате 
присланнаго товара заключаешь въ себе принятае означеннаго предложетя 
(Цвингманъ — IV, № 640; Арх. Зейфферта - XXV № 264; XXIV № 60). 

2 ) П о  р у с с к о м у  п р а в у ,  н а п р о т и в ъ ,  п р и  к у п л е - п р о д а ж е  н е д в и ж и ­
мости форма (совершеше купчей крепости) представляетъ существенную при­
надлежность сделки, являясь корпусомъ сделки: для утверждешя купчей 
крепости, совершаемой наторгальнымъ порядкомъ, требуется кр е п о с т н а я 
форма, для продажи же движимости никакой особой формы не установлено 
(ст. 1417—1467 т. X ч. 1, св. зак.). 

3) Ч. III св. мест, узак., ст. 813, 876, 3014, 3015. 
4) Если покупщикъ промедлитъ принятаемъ купленной вещи, то про­

давецъ отвечаетълишь за недобросовестность и грубую неосторожность (ст. 3862). 
5) Проектъ Гражд. Улож., исходя изъ правила: „сазит зепШ боттиз", 

устанавливаетъ, что ответственность за случайную гибель или повреждение 
проданнаго имущества падаетъ на покупщика лишь съ момента передачи ему 
купленной движимости и со времени внесетя недвижимости на его имя въ 
вотчинную книгу (ст. 1731). Въ такомъ же смысле разрешается этотъ 
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а )  О б я з а н н о с т и  п р о д а в ц а  з а к л ю ч а ю т с я  п р е ж д е  в с е г о  в ъ г  

томъ, что продавецъ обязанъ проданную вещь передать въ без-
препятственное владйше покупщика (ст. 3872), каковая обязанность, 
однако, обусловливается или получешемъ отъ покупателя при пере­
даче вещи покупной цены, или же предоставлешемъ ему таковой въ 
кредитъ (ст. 3881)х). Передача должна быть совершена въ опреде­
ленное время и въ надлежащемъ месте (ст. 3873), причемъ вещь 
должна быть передана со всеми ея принадлежностями, равно какъ 
и со всемъ темъ, чемъ можетъ быть охранено право на оную (ст. 
3874)2). При продаже вотчины „какъ она есть" въ составе оной 
считается проданнымъ все то, что, находясь въ ней во время совер­
шешя купли и служа къ пользе и удобству хозяйства, было нужно 
продавцу, находилось у него въ употребленш или въ запасе и соста­
вляло его собственность, а если проданъ домъ, то къ покупщику, 
сверхъ законныхъ принадлежностей, переходить вся принадлежащая 

вопросъ въ нЪк. современ. закон. (Герм. 446, Австр. 1049, 1064 и др.). Также 
и Швейцарское гражд. уложеше, хотя и признаетъ, что право собственности 
при купле переходитъ лишь съ передачей движимой вещи, рискъ возлагаетъ 
на покупщика съ момента заключешя договора (V, ст. 185). Иной порядокъ 
существуетъ въ техъ законодательствахъ (Франц., Англ.), въ которыхъ право 
собственности переходитъ на покупщика съ момента соглашения, а, следова­
тельно, съ этого момента на него, какъ на собственника, переходитъ и рискъ 
за случайную гибель предмета. 

6) Исключешями будутъ следуюпце случаи: 1) когда предметъ купли не 
опредЬленъ специально, до передачи страхъ обращается на продавца (ст. 3864); 
2) когда заменимыя или друпя вещи проданы счетомъ, мерою или весомъ, 
ответственность за страхъ переходитъ на покупщика после того, какъ оне 
будутъ перечтены или отвешены (ст. 3865); 3) когда купля совершена подъ 
отсрочивающимъ услов1емъ, страхъ потери вещи (но не повреждешя) перехо­
дитъ на покупщика только съ осуществлетемъ этого услов1я (ст. 3866); 
4) когда потеря или повреждеше вещи могутъ быть отнесены къ вине про­
давца, а также когда онъ замедлилъ передачею, то страхъ обращается на него 
(ст. 3867); 5) когда вещь куплена на условш сперва ее испытывать или 
осмотреть, то до объявлешя .покупщикомъ, что онъ согласенъ ее принять, 
весь страхъ несетъ продавецъ (ст. 3868), и 6) если продавецъ положительно 
взялъ на себя страхъ, безъ определешя срока, то страхъ переходитъ на 
покупщика только со времени передачи вещи (ст. 3869). 

*) Иначе можетъ быть цокупщику, требующему передачи вещи, противо­
поставлено возражеше по ст. 3213. 

2) Должны быть переданы надлежащ!е документы на имущество, акты, 
планы и проч. 
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продавцу мебель, которая во время продажи находилась въ доме и 
составляла удобство жилища (ст. 3875)2). 

Продавецъ обязанъ какъ самую вещь, такъ и все ея принадлеж­
ности передать въ томъ же виде, въ какомъ оне были обещаны или 
могли быть предполагаемы (ст. 3879) и вместе съ темъ онъ обязанъ 
очищать покупщика отъ всехъ притязанш на вещь постороннихъ 
лицъ (ст. 3880), т. е., онъ отвечаетъ за э в и к ц 1 ю, или за полное 
или частичное отсуждете проданной вещи въ пользу третьяго лица2). 
Следовательно, эвикшя есть очистка въ недостатке права, именно въ 
праве собственности. Но продавецъ не отвечаетъ за эвикцш, если 
самъ покупщикъ далъ поводъ къ начат! ю процесса или когда онъ 
будетъ лишенъ отчужденной вещи не по судебному решешю3), а по 
административному распоряжению, напр., вследств1е экспропр1ацш, или 
насильственными или иными действхями 3-хъ лицъ, или же вслед-
ств1е явленш природы. Искъ объ эвикцш отпадаетъ, когда покупщику 
еще до прюбретешя известны были чужхя притязашя и онъ не вы-
говорилъ себе какихъ либо на случай эвикцш правъ4). Если последо­

1) Если не последуетъ передачи купленной вещи или она будетъ произ­
ведена не надлежащимъ образомъ, то покупщикъ можетъ требовать вознагра-
ждетя за все убытки, при самовольномъ же уклоненш продавца отъ передачи 
проданнаго имъ, противъ него могутъ быть употреблены судебный понудитель-
ныя меры (ст. 3877). Если одна и та же вещь продана отдельно двумъ покуп-
щикамъ, то преимущество между ними принадлежишь тому, которому она 
передана, а если она еще не передана, то тому, который первый ее купилъ, 
продавецъ же обязанъ вознаградить устраненнго за понесенные имъ убытки 
(ст. 3878). 

2 )  П о  р у с с к о м у  п р а в у ,  О е н а т ъ  п р и з н а в а л ъ  о т в е т с т в е н н о с т ь  п р о д а в ц а  
по эвикцш и при отсутствш указашй о ней въ купчей крепости (92/61, 
71/1121), разве бы продавецъ положительно устранилъ себя отъ этой обязан­
ности въ самой купчей крепости. Впоследствш Оенатъ несколько иначе 
формулировалъ свой взглядъ (реш. Сената 6 ноября 1913 г. и 19 марта 1914 г.), 
признавъ ответственность по очистке, когда о ней упоминается въ купчей, 
иначе ответственность продавца должна истекать изъ другихъ основатй, 
указанныхъ въ ст. 684 и 574 (Синайек1й — Русск. Гр. Право, вып. 2, 
стр. 114; Новицк1Й — „Обязательство очистки по Пр. Гр. Ул." — Вестн. 
Гр. Права 1914 г. № 3, стр. 106 и др.). 

3) Точно также разрешался вопросъ и по русскому праву (71/1121; 
79/32). Такое отсуждеше не требуется Герман. Уложетемъ. 

4) Эвикщя отпадаетъ, если продавецъ отклоняетъ отъ себя всякую ответ­
ственность на случай эвикцш. Основате для отсуждетя во всякомъ случае 
должно возникнуть еще до совершения продажи (см. ст. 1427 т. X ч. I, Св. 
Зак., и 215 ст. Пр. Гр. Улож.). Очистка правовыхъ недостатковъ, кроме 
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вала эвикщя вещи, то продавецъ обязанъ возместить весь интересъ 
покупщика, включая издержки производства и расходы. Но при по­
купке съ публичнаго торга прюбретатель можетъ требовать лишь 
возвращешя уплоченной суммы съ %. 

Кроме того продавецъ отвечаетъ за все те положи­
тельный п отрицательны я качества, которыя въ праве былъ 
предположить въ ней покупщикъ (ст. 3215)1). Только за незначи­
тельные, бросаюпцеся въ глаза, недостатки, которые были известны 
прюбретателю, отчуждатель не отвечаетъ, если только не заверилъ о 
несуществоваши таковыхъ недостатковъ (ст. 3251 и 3254). Во всякомъ 
случае недостатки должны быть на лицо уже во время отчуждения 
вещи, въ противномъ случае не можетъ возникнуть ответственность 
(ст. 3247 и 3248). Продавецъ отвечаетъ также за необъявлеше о 
вещныхъ сервитутахъ и праве жительства (ЬаЫ1а{ю), если они из­
вестны были ему и невнесены въ крепостныя книги (ст. 3250)2). Въ 
противоположность римскому праву, признававшему обязательство 
исполненнымъ, если была доставлена вещь, принадлежащая по своимъ 
достоинствамъ къ худшимъ изъ ея рода, современное право требуётъ, 
чтобы качества проданной вещи были средшя, не ниже обычныхъ3). 

эвикцш, подчиняется общимъ правиламъ о надлежащему исполненш договора, 
т. е., ответственности за понесенные убытки. Тоже самое, института обещан-
ныхъ качествъ (договоръ гарантш) не следуетъ смешивать съ очисткой. 
(Проф. Синайскхй — „Основы гражд. права", вып. 2, стр. 177). 

г) Въ частности, продавецъ несетъ ответственность за все существен^ 
ные, т. е, препятствующее надлежащему употреблению вещи недостатки, без-^ 
различно, были ли они ему известны или нетъ и ручался ли онъ или неий 
за отсутств!е ихъ (ст. 3243 и 3244). Необходимо только, чтобы эти недостатки 
значительно уменьшали стоимость купленной вещи или делами ее непригодной 
къ условленному или обычному употреблению (договоръ гарант1и).— См. 
Герм. Гражд. Ул., ст. 549. 

2) Вообще, продавец!: отвечаетъ передъ покупщпкомъ какъ за обещан­
ный качества вещи, такъ и за вещественные или юридические недостатки, 
которые уничтожаютъ ея ценность или годность къ предположенному употре­
блению, либо въ значительной степени уменыпаютъ то и другое (Швейцарское 
Обязат. Право, ст. 197). 

3) Особенно важное значеше вопросъ о качествахъ вещи имеетъ въ 
настоящее время при и р -о_д а ж е с к о та., л о ш а д е й, о в е ц ъ, почему 
въ большинстве современныхъ законодательствъ содержатся особыя посему 
предмету постановленхя (Швейцарск. Обязат. Право, ст. 198 и др.). Таковыя 
же содержатся и въ Приб. праве, по которому, при отсутствш <1о1из (ст. 3291), 
продавецъ отвечаетъ за такъ наз. существенные пороки (сапъ, бешенство,^ 
норовъ, слепота) (ст. 3252). 
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Что касается размера ответственности за недостатки 
вещи, то зд^сь предшествуешь закону договорное соглашете (ст. 
3256). Въ случае же наличности <ЗоНх) или гарантш особыхъ цре-

/ имуществъ, продавецъ__отвечаетъ за совокупный интересъ /ст. 3257). 
I При отсутств1и~~же сего, въ соответствш съ римскимъ правомъ, по-

к у п щ и к у  п р е д о с т а в л я е т с я  л и ш ь  в ы б о р ъ  м е ж д у  и с к о м ъ  о б ъ  у  н  и  ~  
ч т о ж е н ! и  д о г о в о р а  ( а с { ю  г е с Ш Ш Ш э п а ) ,  и  и с к о м ъ  о б ъ  у м е н ь ­
шена платы за вещь (асПо ^иап^^ ттопз) (ст. 3257). Относи­
тельно ответственности продавца при наличности злого умысла 
(с1о1из) необходимо иметь ввиду, что одна лишь осведомленность 
продавца о существующемъ пороке вещи и неуказаше такового по­
купщику сама по себе еще не служить' доказательствомъ злого 
умысла 2). 

При продаже вещей маловажныхъ искъ объ уничтоженш дого­
вора не допускается (ст. 3259), при покупке же лошадей прюбрета­
тель, если продавецъ действовалъ добросовестно, можетъ только тре­
бовать, чтобы нродавшш ему лошадь взялъ ее обратно (ст. 3258)3). 
Такъ какъ отмена договора должна поставить контрагентовъ въ то 
положеше, въ какомъ они находились бы, если бы договоръ вовсе не 
былъ заключенъ, то продавецъ обязанъ возвратить покупщику не 
только деньги, отъ него полученные, но и % на нихъ, а также воз­
местить издержки на перевозку, хранеше и содержате и проч1я не­
обходимый и полезный издержки по проданному имуществу и, вообще, 

*) Наличность ёоП усматривается, если продавецъ преднамеренно умол-
чалъ объ известныхъ ему недостаткахъ вещи или положительно заверилъ о 
существованш какихъ-либо качествъ. 

2) Для доказательства злого умысла требуется, по крайней мере, чтобы 
продавецъ зналъ о заблуждении покупщика. От. 3257 подчеркиваетъ субъ­
ективный моментъ злого умысла — преднамеренность молчашя, т. е., созна­
тельность и преднамеренность въ причинеши имущественнаго ущерба (Цвинг­
манъ — V, № 769; Арх. Зейфферта — XXX, № 130). Для предъявления иска, 
помимо злого умысла, требуется и наличность имущественнаго правового 
ущерба (Арх. Зейф. — XXX, № 130). 

3) Целью иска объ уничтожен]и договора является присужденхе 
отчуждателя взять проданную вещь обратно, съ возвращетемъ полученной за 
нее цены или иначе произведеннаго возмездгя (ст. 3260), но отсюда нельзя 
заключить, чтобы законъ ставилъ услов1емъ для предъявлешя иска предвари" 
тельное возвращеше вещи прюбретателемъ (1911/5). 
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весь понесенный отъ того положительный убытокъх), а покупщикъ 
долженъ возвратить продавцу не только самое имущество, но также 
всЬ принадлежности его, плоды и иные доходы2), вознаградить за 
убытокъ, причиненный его собственною или его поверенныхъ виною, 
и освободить вещь отъ вещныхъ сервитутовъ, которыми онъ ее обре-
менилъ (ст. 3262)3). Что касается ас И о аез{1та{ог1а или 
^ и а п 1:1 пипопз, то таковой искъ направляется на соответственное 
у меньшеюе цены и можетъ быть предъявлена по поводу различныхъ 
недостатковъ несколько разъ подрядъ (ст. 3263 и 3264). Однако, до 
воспоследовашя решешя по этому иску, истепъ всегда имеетъ право, 
если онъ усмотритъ совершенную негодность вещи, предъявить вместо 
того искъ объ уничтоженш договора, съ возвращешемъ противнику 
судебныхъ по прежнему производству издержекъ (ст. 3265)4). Если 
д о г о в о р ъ  б ы л ъ  з а к л ю ч е н ъ  н е с к о л ь к и м и  о т ч у ж д а т е л я м и  
вместе (солидарно), то они должны отвечать круговою порукою, изъ 
несколькихъ же наследниковъ каждый отвечаетъ лишь въ размере 
своей доли (ст. 3268)5). 

б )  О б я з а н н о с т и  п о к у п щ и к а  з а к л ю ч а ю т с я  п р е ж д е  в с е г о  в ъ л  

томъ, что онъ обязанъ заплатить покупную цену, причемъ, въ 

*) Ч. III Св. м1Ьст. узак., ст. 8261; Цвингманъ, VII № 1316; — См. 
м отивы къ ст. 1755 Пр. Гр. Ул. (т. II, изд. под. ред. И. М. Тю трюмо в а). 

2) Здесь имеются въ виду доходы, не только действительно отъ иму­
щества поступивпйе, но и не полученные по его упугцешю (ст. 3262). 

3) За случайную гибель имущества, въ особенности за ту, которая | 
произошла отъ скрытыхъ недостатковъ проданной вещи, покупщикъ не отве- :  

чаетъ (ст. 3270). 
4) Оба иска (объ уменыпенш возмездгя и объ уничтоженш договора) 

м о г у т ъ  б ы т ь  в ы р а ж е н ы  л и ц о м ъ  у п р а в о м о ч е н н о м ъ  и  в ъ  ф о р м е  в о з р а ж е н 1 я  
(ехсерИо поп асНтр1еН соп*гас1из), причемъ, однако, ему придется въ такомъ 
случае доказать правовое основаше своего возражешя (ст. 3266). 

5 )  П р а в о  н а  и с к ъ  о б ъ  у н и ч т о ж е н 1 и  д о г о в о р а  п о г а с а е т ъ ,  
въ Курляндш уже по истечении 6 дней, но во всехъ другихъ случаяхъ (кроме 
иска о взятш обратно лошади, погасаемаго въ срокъ отъ 8 дней до 3 недель) 
право на искъ объ уничтоженш договора прекращается по минованш 6 меся-
цевъ, считая со дня отчуждешя или съ того, въ который было дапо, относительно 

'ТГчйстки, какое либо особое завереше (ст. 3271, а также ст. 3251, 3254, 3256). 
Так1е кратше сроки назначаются въ интересахъ упрочешя договорныхъ отно-
ш е ш й  ( с м .  м о т и в ы  к ъ  с т .  1 7 5 6  П р .  Г р .  У л . ) .  П р а в о  - ж е  н а  и с  к  ъ  о  б  ъ  
уменьшен 1и в оз.м е.з Д1 я прекращается по истеченш года со дня заклю­
чен^ договора или учинен1я особаго заверенгя (ст:~3272). 
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виде общаго правила, если нАтъ иного соглашешя сторонъ, передача 
проданнаго имущества, и уплата за оное покупной ц!шы должны 
п р о и с х о д и т ь  о д н о в р е м е н н о 1 ) .  С в е р х ъ  т о г о ,  п о к у п щ и к ъ  о б я з а н ъ  в о з ­
вратить продавцу произведенным на вещь после заключешя дого­
вора издержки, какъ необходимый, такъ и полезныя, если по-
следшя были сделаны Ьопа Иде (ст. 3888)2), и, затемъ, съ момента 
з а к л ю ч е ш я  д о г о в о р а  к у п л и ,  п о к у п щ и к ъ  н е с е т ъ в е с ь  с т р а х ъ  з а  
вещь (ст. 3883)3). 

§ 134. 5) Отмена договора купли возможна только по 
обоюдному согласш сторонъ (ст. 3892), и потому одностороннее отступ-
лете отъ законно заключеннаго договора купли не допускается даже 
и въ томъ случае, если бы другая сторона не исполнила своихъ обя­
зательствъ (ст. 3889). Лишь въ некоторыхъ случаяхъ, въ виде 
и с к л ю ч е ш я ,  п о к у п к а  м о ж е т ъ  б ы т ь  о т м е н е н а  п о  о д н о с т о р о н н е м у  
требовашю4). Въ случае отмены договора купли, покупщикъ обя­

1) Поэтому, при продаже не въкредитъ, продавецъ до уплаты 
покупной цены въ праве задержать проданное имущество и даже остановить 
товаръ въ пути, въ виде обезпечешя платежа, пока означенное имущество 
н е  п о с т у п и л о  в о  в л а д е й т е  п о к у п щ и к а .  П р и  п р о д а ж е  ж е  в ъ  д о л г ъ ,  
товаръ можетъ быть остановленъ въ пути только въ случае несостоятельности 
покупщика (ст. 3881, — см. мотивы къ ст. 1739 Пр. Гражд. Улож.). 

2 )  В и н д ш е й д ъ  —  I  —  §  3 8 9 .  
3) За исключешемъ случаевъ, когда предметъ не определенъ спещально 

(ст. 3864) или определяется счетомъ, мерою или весомъ (ст. 3865) или 
когда продавецъ положительно взялъ на себя страхъ (ст. 3869): въ такихъ 
случаяхъ страхъ переходитъ на покупщика только по передаче ему вещи, 
отмериванш и т. п. При совершении купли подъ отсрочивающимъ услов1емъ, 
страхъ потери вещи переходитъ на покупщика только съ осуществлетемъ 
ЭТОГО УСЛ0В1Я (ст. 38661. 

4) Случаи эти след.: 1) Когда одна изъ сторонъ была вовлечена къ 
заключетю договора или недобросовестностью другой или же принуждетемъ; 
2) по поводу оказавшихся въ купленной вещи недостатковъ; 3) на основанш 
предоставленнаго по условш права отступлетя; 4) по причине чрезмернаго 
ущерба, который несетъ та или другая сторона; 5) вследств1е просрочки 
другой стороны (ст. 3321 и 3890); 6) по Эстл. гор. пр., при продаже недви­
ж и м о с т и ,  н е о б е з п е ч е н н о й  з а д а т к о м ъ  ( с т .  3 8 9 1 ) .  П о д ъ  ч р е з м е р н ы м ъ  
ущерб омъ (1аезю епогппз) Сводъ разумеетъ те случаи, когда покупная 
цена не составляетъ даже половины обыкновенной стоимости вещи (по ры­
ночной цене — ст. 3897) или же внесенная покупная цена более чемъ 
вдвое превышаетъ действительную стоимость ея (ст. 3893). Это право, однако, 
можетъ быть устранено другимъ контрагентомъ доплатою или сбавкою въ 
требуемомъ размере. 
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зуется возвратить вещь вместе съ собранными плодами, а прода­
вецъ — покупную сумму вместе съ °/0, а также необходимыми и 
полезными издержками (по аналопи съ асйо гейЫЬНопа, ст. 3895 и 
3896)х). 

§ 135. 6) Побочные при купле договоры, которыми въ 
значительной степени изменяется положеше продавца и покупщика, 
могутъ быть совершаемы какъ при самомъ заключенш главнаго дого­
вора, такъ и впосл'Ьдствщ, съ предоставлетемъ стороне, ради которой 
они состоялись, притязашя, направленнаго то на право отступлешя, 
то на другое личное дМств1е въ его пользу. Чаще всего встречаются 
следуюпце виды побочныхъ при купле договоровъ: 

а )  П р а в о  о т с т у п л е н 1 я  в ъ  с л у ч а е  н е с в о е в р е м е н н а г о  
взноса покупной суммы (такъ наз. 1ех сотгшззопа) (ст. 3898)2). 
Если назначенъ известный срокъ для уплаты, то съ пропускомъ онаго 
право покупщика само собою прекращается, если же срока не поло­
жено, то требуется предварительное напоминаше отъ продавца (ст. 
3900). Въ случае просрочки покупщика, отъ воли продавца зависитъ 
воспользоваться своимъ правомъ или нетъ, но онъ долженъ заявить 
о томъ немедленно3), по наступленш просрочки, и если уже однажды 
потребуетъ отмены договора, то не имеетъ более права настаивать 

О  П р а в о  т р е б о в а т ь  о т м е н ы  д о г о в о р а  п о  п р и ч и н е  
чрезмернаго ущерба отпадаетъ: 1) дЬйствгемъ давности (срочный 
годъ); 2) отречетемъ отъ сего права; 3) когда потерпевшему ущербъ уже 
прежде была известна. действительная стоимость вещи; 4) когда есть осно-
вате предполагать, что купля была совершена по дружбе ; 5) когда на про­
данный предметъ не существуетъ рыночной цены (напр., на картины, старин-
ныя моменты и т. п.); б) когда покупка сделана на рискъ или въ надежде 
прибыли; 7) когда на продавца наложена была по завещаний обязанность 
продать вещь ниже ея стоимости, и 8) когда вещь продана съ публичныхъ 
торговъ (ст, 3897). Некоторые юристы (немецк1е) высказываются за недо-
п у щ е ш е  о т м е н ы  д о г о в о р а  п о  п р и ч и н е  ч р е з м е р н а г о  у щ е р б а  в ъ  т о р г о в о м ъ  
быту, но немецкая судебная практика применяетъ законъ о чрезмерномъ 
ущербе и къ торговымъ сделкамъ. 

2 ) У с л о в 1 е  э т о  п о ч и т а е т с я  о т м е н я ю щ и м ъ  д о г о в о р ъ ,  к р о м е  т е х ъ  
случаевъ, когда именно постановлено, что оно должно быть только о т с р о -
чивающимъ или когда это ясно явствуетъ изъ обстоятельствъ (ст. 3899). 

3) Олово .немедленно" нужно понимать въ томъ смысле, что пока онъ 
означеннаго требоватя не заявить, онъ не можетъ препятствовать покупщику 
устранить последствия просрочки взносомъ просроченныхъ платежей (Ук. Сен. 
по Меж. Деп. 1893 г. по д. Розита). 
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на его исполнены (ст. 3901)г). Въ случае отмены договора, вещь 
возвращается продавцу вместе съ ея приращешями и всеми съ нея 
доходами, а сверхъ того покупщикъ теряетъ задатокъ и отвечаетъ за 
причиненный его виною вредъ (отшз си1ра) (ст. 3903), не лишаясь 
права требовать обратно (безъ процентовъ) части уплоченной суммы, 

•если была таковая уплочена (ст. 3904). 
б )  К у п л я  п о д ъ  у с л о в 1 е м ъ  н е п о л у ч е н 1 я  в ы г о д н Ъ й -

шаго предлоЖен1я (т сИет ас!с11с1:ю) (ст. 3905), подъ которой 
разумеется оставлеше продавцемъ за собою права отступлешя на слу­
чай получешя имъ более выгоднаго предложешя со стороны третьяго 
лица и притомъ въ течете определенная срока2), съ отдачей при 
.этомъ предпочтетя прежнему покупщику, почему последнему о каж-
домъ такомъ предложены немедленно дается знать продавцемъ (ст. 
3914—3915): объявлеше перваго покупщика о согласш его на предложен­
ный другимъ выгоднМппя услов1я составляетъ уже новый договоръ3). 

/ в)Обратнаяпродажа (ст. 3922) 4), подъ которою разумеется 
I договоръ, коимъ покупщикъ обязывается купленную имъ вещь продать 
| обратно продавцу по его о томъ требованпо. Если право обратной 

купли ограничено известнымъ срокомъ, то съ истечешемъ его оно 
ногасаетъ, иначе оно не подлежитъ никакой давности (ст. 3924)б). 

• г) Право преимущественной п оку пки даетъ, въ случае 
перепродажи вещи, предпочтительное на покупку оной право (ст. 3929), 
представляя изъ себя такимъ образомъ особый видъ обратной купли 

х) Если ио истеченш срока продавецъ потребуегь или приметъ уплату, 
то предполагается, что онъ отрекся симъ безмолвно отъ выговореннаго себе 
права (ст. 3902). 

2) Выгоднейшими услов1ями считаются, вообще, татя, при которыхъ, 
при условш Ьопа Яде, можетъ получиться более прибыли (ст. 3906 и 3908). 

3) Если продавецъ въ течете условленнаго времени не приметъ сделан-
наго ему предложетя, то первая купля обращается въ безусловную (ст. 3916). 

4) Если вещь продана покупщикомъ третьему лицу, то имеюпцй право 
на обратную куплю можетъ требовать отъ покупщика только вознаграждения 
за убытки, къ третьему же лицу, прюбревшему самую вещь или вещное на 
нее право, онъ можетъ простирать требование обратной отъ него покупки лишь 
въ томъ случае, когда это лицо во время прюбрететя вещи знало положеше 
дела, а относительно недвижимости — если означенное право было внесено 
въ крепостную книгу (ст. 3926). 

5) Когда право обратной купли принадлежитъ совокупно несколькимъ 
лицамъ, то они могутъ воспользоваться имъ не иначе, какъ съ общаго соглайя 
(ст. 3927). 
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(ст. 3932), связанной только равными услов!ями съ тЬми, на который 
согласился третш новый ' покушцикъ 1). Право преимущественной по­
купки можетъ быть осуществлено лишь после того, какъ новый дого-
воръ съ третьимъ постороннимъ покупщикомъ уже заключенъ,. о чемъ^ 
собственникъ вещи долженъ сообщить имеющему право преимуще­
ственной покупки, обязанному, если онъ желаетъ воспользоваться сво-
имъ правомъ, выполнить т4 же услов!я, которыя будутъ предложены 
новымъ покупщикомъ (ст. 3932) 2). Въ случай перепродажи вещи 
безъ заявлешя, вознаграждеше за убытки можно требовать лишь отъ-
своего покупщика, ко всякому же третьему владельцу можно прости­
рать требовашя только тогда, когда оно действовало въ худой вере 3)г 

а относительно недвижимости если право это было внесено въ кре­
постную книгу (ст. 3933)4). . 

д )  К у п л я  с ъ  у с л о в г е м ъ  и  с  п  ы  т  а  н  1 я  и л и  о с м о т р а г  

ставящаяся въ зависимость отъ отсрочивающаго услов1я, состоящаго-
въ томъ, признаетъ ли покупщикъ вещь для себя пригодною (ст. 
3934)б). Если на отзывъ со стороны покупщика въ договоре назначенъ 
срокъ и онъ его пропустите, проданные же вещь или товаръ имъ еще-
не приняты, то предполагается, что онъ отъ покупки отказался. Но-

* )  П р а в о  п р е и м у щ е с т в е н н о й  п о к у п к и  н е  и м Ъ е т ъ  м Ъ с т а ,  в ъ -
случаЪ отчуждетя вещи покупщикомъ ея не чрезъ продажу, а иными спосо­
бами, какъ то: даренхемъ, мЪною и т. п. (примеч. къ ст. 3929). 

2) О своемъ желанш воспользоваться своимъ правомъ преимущественной^ 
покупки означенное лицо должно объявить относительно движимыхъ вещей — 
немедленно, а въ отношенш недвижимости — въ течете 6 недель, иначе-
это право погасаетъ (ст. 3930—3931), 

3) Худая в-Ьра (ша1а Мез) третьяго лица можетъ заключаться въ томъ,.-
что оно знало о существованш права преимущественной покупки (Эрдманъ — 
Система IV, § 40). 

4 )  П р а в о  п р е и м у щ е с т в е н н о й  п о к у п к и  н е  с л Ъ д у е т ъ  с м е ш и ­
вать ни съ правомъ договорного выкупа (ст. 1617), ни съ правами преиму­
щественной покупки, установленными по закону или договору другихъ лицъ, 
такъ какъ оно здЪсь находится въ связи только съ первоначально заклю-
ченнымъ договоромъ х^упли, а потому и предоставляется только продавцу 
(ст. 3929). — См. Цвингманъ — III № 387. 

5 )  К у п л я  с ъ  у с л о в г е м ъ  и с п ы т а н г я  и л и  о с м о т р а  с ч и т а е т с я  
состоявшеюся и обязательною для сторонъ (ст. 3209) съ того момента, когда 
покупщикъ призналъ вещь для себя пригодною (рез. Сената по д. Нигголя 
№ 2687 за 1896 г.). До этого момента рискъ гибели и ухудшешя вещи несетъ-
продавецъ. Но для продавца договоръ становится обязательнымъ съ минуты 
его заключетя (ст. 3935). 
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когда срокъ неопредйленъ и покупщикъ будетъ медлить своимъ от-
зывомъ, то продавцу предоставляется о назначены срока просить судъ 
(ст. 3936), причемъ если товаръ уже былъ переданъ, то молчаше по­
купщика до истечешя срока принимается за изъявлеше соглаия 
(ст. 3937)г). 

е )  О т с т у п л е н 1 е  о т ъ  к у п л и  п о  р а с к а я н 1 Ю  (рас{ит (Нз-
рПсепйае) возможно въ томъ случай, если одна изъ сторонъ предо-
ставляетъ себй право, въ случай если она раскается въ сдйлкй, отка­
заться отъ нея. Право это носитъ срочный характеръ, ибо если въ 
договорй срока не назначено, то дййств1е означеннаго права ограни­
чивается 60-дневнымъ срокомъ (по Эстл. городск. праву — срочный 
годъ) (ст. 3940)2). 

ж )  С о г л а ш е н 1 е  о  п р е д о с т а в л е н 1 и  д о л и  в ъ  п р и б ы л и  
въ случай дальнййшаго отчуждешя вещи (ст. 3941). Въ такомъ случай 
управомоченный прюбрйтаетъ непосредственное притязаше къ новому 
покупщику на извйстную долю ИЛИ исключительно личное требоваше 
къ первому покупщику о выдачй условленной доли въ прибыли. 

з )  О с т а в л е н и е  з а  с о б о й  п р а в а  с о б с т в е н н о с т и  и л и с о -
собств енности до взноса покупной цйны (рас{ит гезегуаИ 
йотшн уе1 сопйоттп) (ст. 3942)3). 

и )  П р о д а ж а  д в и ж и м о с т и  с ъ  р а з с р о ч к о ю  п л а т е ж а 4 ) ,  
правила о которой по закону 9 февраля 1904 г. были постановлены 
въ дополнеше законовъ гражданскихъ, содержащихся въ 1. ч. X т., 

х) Если покупщикъ, принявъ вещь, внесетъ условленную плату или 
часть ея, безъ всякой о томъ оговорки, то онъ признается изъявившимъ 
безмолвно свое соглаете (ст. 3938). 

2) Такое раскаяше имЪетъ дЪйствге отмЪняющаго условия (ст. 3939), 
хотя и не является отм1шяющимъ услов1емъ въ техническомъ смысл-Ь слова. 

3) ЦЬль, которую преследуешь это правило, заключается въ обезпеченш 
продавцу покупной цЪны. Это сохранете за продавцемъ права собственности 
даетъ продавцу лишь субсидхарное право, на случай не получешя платежа. 
Поэтому покупщику предоставляется отклонить осугцествлеше означеннаго 
права продавца представлетемъ платежа (Арх. Зейффер. XXV, № 242). 
Если же продавецъ осуществитъ означенное право и покупщикъ вернетъ про­
данную вещь продавцу, то договоръ купли не уничтожается и обязанность 
покупщика уплатить покупную сумму должна считаться исполненной лишь 
на столько, на сколько требоваше продавца и ценность вещи къ этому вре­
мени покрываютъ другъ друга (Арх. Зейфф. XXV", № 243). 

4 )  Б у т  о  в  с  к  1 й  —  „ П р о д а ж а  с ъ  р а з с р о ч к о ю  п л а т е ж а "  ( П р а в о  5 9 1 1  г .  №  1 4 ) -
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св. зак. (ст. 15091—15096) *). Продажа въ розницу съ разсрочкою 
платежа машинъ, орудш, инструментовъ и вообще движимаго имуще­
ства, составляющихъ предметъ домашней обстановки либо оборудо­
вали сельскаго хозяйства (кроме живого инвентаря), мастерства или 
промысла и предназначенныхъ притомъ для пользовашя, но не для 
уничтожешя и не для перепродажи, совершается по общимъ правиламъ 
относительно договоровъ купли-продажи, съ соблюдешемъ нйкоторыхъ 
особыхъ правилъ (ст. 1527!Ь!)2). До полной уплаты цйны проданнаго 
въ разсрочку имущества покупщикъ, къ которому это имущество пере­
ходить въ собственность съ момента поступлешя его къ нему (1910/13, 
1915/10)3), подъ опасешемъ ответственности по законамъ уголовнымъ, 
не въ праве закладывать, продавать или инымъ способомъ отчуждать 
это имущество, служащее въ то же время обезпечешемъ требованш 
продавца, истекающихъ изъ договора продажи онаго въ разсрочку, 
преимущественно предъ другими, обращенными къ покупщику требо-
вашями4). Въ случае невзноса покупщикомъ последовательно двухъ 
срочныхъ платежей, продавецъ, не желающш ограничиваться взыска-
шемъ ихъ, въ праве требовать уничтожешя договора, возвращешя 
имущества и вознагражден]я за пользоваше имъ и за убытки, съ 
зачетомъ уже полученныхъ платежей (ст. 1527=)б). 

*) Реш. Общ. Собр. Сената 1909 г. № 10. 
2) Подъ дМств1е этихъ правилъ подходятъ и сделки о купле книгъ 

съ разсрочкою платежа, подъ предметами же домашней обстановки разумеются 
все, вообще, вещи, употребляемый въ домашнемъ обиходе (1911/82). 

3) По мненш Проф. Ельяшевича („Купля-продажа въ разсрочку" 
изд. 1913 г.), собственность на проданную въ разсрочку вещь остается у про­
давца и переходить къ покупщику только съ уплатою всехъ денегъ, но Сенатъ 
призналъ, что право собственности въ данномъ случае переходптъ на покуп­
щика съ момента поступлешя вещи къ нему (1910/13, 1915/10). 

4) Совершенные вопреки упомянутому воспрещенш отчуждешеили закладъ 
признаются недействительными, кроме того случая, когда купивппй или при-
нявш1й въ закладъ не зналъ, что имущество не могло быть отчуждаемо или 
закладываемо (ст. 15273). Продавецъ теряетъ возможность получить изъ вещи 
удовлетвореше, если она продана съ публичнаго торга (1916/10). 

5) Означенныя правила должны быть разсматриваемы, какъ установлеше 
ограничешя воли договаривающихся. Поэтому условге о томъ, что, въ случае 
невзноса покупщикомъ срочвыхъ платежей, продавцу предоставляется право 
требовать взыскашя всей неуплоченной еще покупщикомъ суммы полностью, 
должно почитаться противозаконнымъ и потому недействительнымъ (1913/15), 
кроме случая уничтожешя, утраты и порчи означеннаго имущества (ст. 15275;. 
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1 )  П р  о д а ж а  с ъ  п у б л и ч н а г о  т о р г а  в л е ч е т ъ  з а  с о б о ю  з а к л ю -
чеше при посредстве суда сделки съ тймъ, кто предложитъ высшую 
за публично-продаваемую вещь цену (ст. 3944). Различаются д_обро-
в.склъная и обязательная или принудительная продажа съ 
публичныхъ торговъ х): первая — по желашю собственника (права и обя­
зательства определяются взаимнымъ соглашешемъ сторонъ), а вторая — 
н е  и н а ч е  к а к ъ  п о р я д к о м ъ  с у д е б н ы м ъ  ( с т .  3 9 4 5  и  3 9 4 7 ) 2 ) .  П р о с и т ь  
о публичной продаже можетъ всяк1й, имеющш, вообще, право 
вступать въ договоръ купли въ качестве продавца (ст. 3951), какъ 
равно и покупать съ публичныхъ торговъ можетъ всякш, имеющШ 
п р ю б р е т а т е л ь н у ю  с п о с о б н о с т ь  ( с т .  3 9 5 1  и  3 9 5 2 ) .  П р е д м е т о м ъ  ж е  
могутъ явиться все, вообще, вещи и права, составлявшая предметъ 
договора купли3). Каждая публичная продажа недвижимости пред-
полагаетъ предложете и наддачу. Но по Курл. Зем. пр., въ Риге 
и Ревеле, какъ равно и при аукцюне движимости, продажа считается 
состоявшеюся и при отсутствш надбавочнаго предложешя (ст. 3958). 
О д н а к о ,  д о г о в о р ъ  к у п л и  с ч и т а е т с я  с о с т о я в ш и м с я  л и ш ь  с ъ  м о м е н т а  
утвержден1я цены (ст. 3963)4). По утвержденш продажи, пред-

1) Въ первомъ случае признается договорная конструкц1я 
публичныхъ торговъ, не зависимо отъ того, будетъ ли продажа производиться 
домашнимъ или судебнымъ порядкомъ (въ послЪднемъ случае — по прави-
ламъ Устава Гражд. Суд. — ст. 2035—2046), во второмъ же случае продажа 
носитъ характеръ принудительности, исключающей договорной харак-
теръ публичной продажи (1914/65, 1915/и). 

2) Въ некоторыхъ случаяхъ имущество (принадлежащее казне, церквамъ, 
к о н к у р с н о й  м а с с е  и  д р . )  п р о д а е т с я  н е  и н а ч е ,  к а к ъ  с у д е б н ы м ъ  п о р я д к о м ъ .  
Точно также продажа должна производиться въ судебныхъ установлешяхъ, 
въ случае производства ея на удовлетвореше безспорныхъ взыскашй казны и 
обществъ. Дела эти расматриваются судами въ порядке устава граждан-
скаго суд., на основанш правилъ для исполнетя судебныхъ решенхй (ст. 
962—967, 1072—1075, 1164 и др.). Компетентнымъ при публичной продаже 
судомъ является: при продаже движимости — судъ 1оп богшсЛп, а при про­
даже недвижимости — судъ !оп ге« зйае. 

3 ) Д е л и м ы я  в е щ и  п р о д а ю т с я  л и ш ь  в ъ  п р и н а д л е ж а щ е м ъ  д о л ж н и к у  
размере (рго дтзо или рго тйтво), неделимы я же вещи (ст. 3957) 
продаются какъ целое, причемъ вырученная отъ продажи сумма делится 
рго га1а и кредиторъ удовлетворяется изъ причитающейся должнику доли 
(рез. Сенат, по д. Толя 1906 г. № 4095). 

4) Съ этого же момента страхъ и выгоды вещи переходятъ на предло-
жившаго высшую цену (Цвингманъ V, 820). При объявлении несколькими 
лицами одинаковой цены, при отсутствш надбавки, выборъ одного изъ сихъ 
лицъ принадлежитъ производящему продажу (ст. 3961). 
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л оживил й высшую цвну долженъ внести цйну и исполнить остальныя 
услов1я (ст. 3966 и 3967)г). Если же предложивши высшую цйпу 
не будетъ им^ть прюбретательной способности или замедлитъ испол-
нешемъ условш, то по требованш продавца (при принудительной 
п р о д а ж е  —  е х  о Ш с ю )  и м у щ е с т в о  с н о в а  о б р а щ а е т с я  в ъ  п у б ­
личную продажу за счетъ и страхъ. того лица, которое пред­
л о ж и л о  в ы с ш у ю  ц Ь н у 2 ) .  П у б л и ч н а я  п р о д а ж а  м о ж е т ъ  б ы т ь  о с п о р и ­
ваема не только по основатямъ, касающимся договора купли, вообще, 
(за исключетемъ 1аезю епогпнз), но и по случаю упущешя суще-
ственныхъ формальностей3). 

§ 136. 2. Запродажа. 

Договоромъ запродажи признается такой договоръ, въ силу кото-
раго одна сторона обязуется продать, а другая купить къ назначен­
ному въ договоре сроку определенное недвижимое имйше за условлен­
ную цену4). Запродажа представляетъ собою предварительный договоръ 
о заключенш другого договора (распит бе согйгаЪепйо). Въ При-
балтшскихъ гражданскихъ законахъ, хоти и не содержится прямыхъ 
указанш въ законе о договоре запродажи, но и не содержится воспре-
щешя на заключение обезпеченныхъ взносомъ задатка договоровъ о 
запродажй недвижимости съ обязательствомъ совершить формальную 

*) Только по исполнеши всЬхъ условгй прекращаются лежапця на про-
данномъ объект^ закладныя права (Цвингманъ V, 267). 

2) Онъ можетъ, впрочемъ, предупредить продажу исполнен1емъ до срока 
производства торговъ требуемыхъ условгй, съ приняйемъ на себя расходовъ 
и °/о за просрочку. 

3 )  С у щ е с т в е н н ы м и  н а р у ш е н 1 я м и  о б р я д а  с ч и т а ю т с я :  1 )  о т с у т -
ств1е надлежащей публикацш о торгахъ; 2) отсутств!е двухъ предложетй; 
3) производство торга не въ надлежащемъ суде (ст. 3948, 3952, 3970); 4) неза­
конное устранеше кого либо отъ торговъ или отклонеше законно заявленныхъ 
предположенШ (ст. 3970); б) продажа вещи, которая не могла быть предметомъ 
продажи,, (ст. 3954—395(5, 3970), и 6) утверждеше вещи за лицомъ, неимевшимъ 
нужныхъ къ покупке качествъ (ст. 3952, 3953, 3970). 

4) Въ законе содержатся правила только о запродаже недвижимаго 
имущества (ст. 1679—1689 т. X ч. I, Св. Зак.). Это объясняется темъ, что 
продажа движимыхъ имуществъ совершается безъ всякихъ формальностей, 
такъ что договоръ запродажи движимости есть, въ сущности, ничто иное, 
какъ договоръ о продаже съ условгемъ сдачи или поставки товара къ наз­
наченному сроку (ст. 1776 Проекта Гр. Ул. и мотивы къ ней). 
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купчую крепость на известный срокъ1). На запродажу недвижимости 
должна быть совершена запродажная запись (ст. 1680 т. X ч. I)2). 
Исполнеше по договору запродажи состоитъ въ совершенш въ уста­
новленный срокъ договора купли-продажи на тЪхъ услов1яхъ, кашя 
были указаны въ предварительномъ договоре, причемъ уклонеше отъ 
совершешя договора купли можетъ повлечь за собою ответственность, 
условленную договоромъ3). 

Договоръ запродажи прекращается, помимо исполнешя: 
1) съ истечешемъ условленнаго срока, после какового договоръ сохра­
няете свое значеше, на сколько вопросъ касается определенныхъ 
запродажею последствш; 2) вследств1е гибели запроданной вещи4) 
или непрюбретешя на нее права собственности къ установленному 
сроку. Спещальныя постановлешя о задатке могутъ быть включены 
в ъ  з а п р о д а ж н у ю  з а п и с ь ,  и л и  ж е  д л я  с е г о  с о с т а в л я е т с я  о с о б а я  з а д а ­
точная росписка. Если стороны въ условленный срокъ, а если 
срокъ не былъ у станов ленъ, то въ течеше года со времени выдачи 
росписки не совершатъ предположенная договора, то съ этого вре­
мени начинается течеше давности для силы задатка. Въ течеше года 
отъ этого момента6) каждый изъ контрагентовъ въ праве настаивать 
на законныхъ последств1яхъ услов1я о задатке6). 

х) Въ случае отказа продавца совершить формальный' купчШ актъ, на 
основанш окончательно состоявшейся (ст. 3859 и 3860/, хотя и необлеченной 
въ установленную форму сделки о купле недвижимости, противная сторона — 
покупщикъ имеетъ право на предъявлеше иска о понужденш обязавшагося 
контрагента къ соворшенда означеннаго акта (См. реш. Суд. Пал по д. Озоля 
1890 г. № 112), но не на призпаше за нимъ права на корроборацш неформаль-
наго купчаго акта безъ согласия другого контрагента. Въ этомъ смысле 
разъясненъ былъ вопросъ и Латв1йскимъ Сенатомъвъ решети по 
д. Сверга и Луса 6 февраля 1924 г. № 120. 

2) Совершете запродажной записи возможно и домашнимъ порядкомъ 
и безъ взыскания крепостныхъ пошлинъ. 

I 3) Платежъ неустойки, потерю задатка, а также обязанность возместить 
весь ущербъ, причиненный неисполнешемъ договора. 

4) Въ случае гибели запроданной вещи безъ вины обязанной стороны, 
она освобождается и отъ ответственности за неисполнете. 

8) См. ст. 1687 т. X, ч. I, Св. Зак., причемъ, по разъясненш Сената 
(28 окт. 1909 г. по д. Кононова), годовая давность имеетъ место и въ томъ случае, 
когда стороны взаимно согласились прекратить действхе задаточной росписки. 

6) Законный последств1я услов1я о задатке заключаются въ томъ, что 
сторона, получившая задатокъ, если она виновна въ несовершеши договора, 
возвращаетъ полученный задатокъ въ двойномъ количестве, а если виновной 
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137. 3. Поставка. 

Поставкою называется договоръ, въ силу котораго одна сторона 
обязывается къ назначенному сроку передать вещи определенная 
рода и въ определенном^ количестве, а другая сторона обязывается 
заплатить за то известную сумму денегъ. Въ сущности, поставка1 

есть видъ купли-продажи, новъ техъ законодательствахъ, ко-
торыя вследств1е особенности быта выделяютъ поставку въ особый 
д о г о в о р ъ ,  о н а  т а м ъ  р а з с м а т р и в а е т с я  к а к ъ  с а м о с т о я т е л ь н ы й  д о ­
говоръ. Отлич1е поставки отъ договора купли заключается: а) въ | 
томъ, что поставщикъ въ моментъ совершешя договора можетъ не \ 
иметь права собственности на поставляемый имъ предметъ; б) при 1 
поставке вещи, обычно, определяются не индивидуальными признаками, 
а количествомъ и качествомъ, и в) при купле между совершешемъ 
договора и исполнешемъ можетъ и не быть промежутка времени, 
между темъ при поставке таковой представляется существеннымъ. \ 
Договоръ поставки хотя и отличается по форме отъ договора купли, 
но въ своемъ исполнены подчиняется темъ же правиламъ, которыя 
установлены для купли. Этимъ объясняется, что юридическ!я отно-
шешя по поставке въ западно-европейскомъ праве охватываются по-
няпемъ купли. Но Прибалт1йск1й Сводъ, примыкая къ Прус­
скому Ландрехту, договоръ поставки выделилъ въ самостоятельную 
юридическую сделку (ст. 4019)1), заключеше и исполнеше которой 
выражается иначе, нежели при купле2), но коль скоро обязавшшся 

въ несовершенш договора является сторона, давшая задатокъ, то она теряетъ 
этотъ задатокъ въ пользу другого контрагента. При отсутствш же вины съ 
какой либо стороны, задатокъ возвращается обратно, такъ какъ стороны въ 
такомъ случай возвращаются въ то имущественное положеше, въ которомъ 
они находились бы, если бы договора о запродаже не было заключено (см. § 111). 

*) Съ точки зрешя ПрпбалтШскаго права, между договорами купли 
и поставки существуетъ двойное различге. Съ одной стороны, договоръ I 
поставки является договоромъ, направленнымъ на будущую отдачу вещи, \ 
тогда какъ купля предполагаетъ непосредственность притязашя на отдачу 
вещи. Съ другой стороны, предметомъ договора поставки является не отдача 
вещи, какъ при купле, а действ1е въ тесномъ смысле, заключающееся въ 
доставленш вещи въ обладате прюбретателя. 

2) Поставщикъ не въ праве отказаться отъ исполнешя принятаго на 
себя обязательства, хотя бы поставка была затруднена наступившими впослед­
ствии обстоятельствами (ст. 4020), какь равно и заподрядивппй, хотя бы 
обстоятельства изменились, не въ праве отказаться отъ договора и долженъ 
вознаградить поставщика за все убытки (ст. 4021). 
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поставитъ требуемую вещь, то отношешя между сторонами относительно 
принят1я, оспоривашя, ответственности и побочныхъ условш опреде­
ляются или по правиламъ договора купли (ст. 4022) или на основанш 
правилъ о подряде (ст. 4023), если предметъ договора поставки будетъ 
состоять въ какомъ либо действш, напр., въ исполненш какого либо 
сооружешя2). 

§ 138. 4. МЪна. 

I Договоръ мены состоитъ въ обоюдномъ обещанш двухъ лицъ 
юбменять одинъ предметъ на другой, за исключешемъ только денегъ 
; (ст. 3971). Предметомъ мены могутъ быть и права (ст. 3972 ч. III), 
въ частности и авторское право. Договоръ мены могъ иметь значеше 
только при натуральномъ хозяйстве и потому въ современномъ праве 
договору мены въ гражданскихъ уложешяхъ отводится довольно скромное 
место: обычно, новейпие кодексы ограничиваются указашемъ въ одной 

[ с т а т ь е  н а  п р и м е н е н 1 е  к ъ  д о г о в о р у  м е н ы  п о с т а н о в л е н ^  
о договоре купли2). Отчасти тоже самое видимъ и въ Прибал-
тшскомъ праве (ст. 3973), на основанш котораго относительно взаим-
ныхъ правъ и обязанностей сторонъ при договоре мены применяются 
постановленныя для договора купли правила съ некоторыми лишь осо­
бенностями3). Но страхъ промененной вещи несетъ, на томъ же осно-

х) Договоры о поставкахъ въ казну кроме того нормируются особыми 
правилами Положения о казен. подрядахъ и поставкахъ (Прилож. къ т. X, 
ч. 1, Св. Зак.). — См. по сему предмету законъ 22 апреля 1916 г. 
„ о  п о р я д к е  р а з с м о т р Ъ ш я  п р и т я з а ш й  ч а с т н ы х ъ  л и ц ъ  к ъ  к а з н Ь  п о  к а з е н -
нымъ подрядамъи поставкамъ" (С. У. 1 мая 1915 г. № 130, ст. 1005). 

2) Германск. ст. 515, Саксон. 1138 и др. Тоже самое и по Проекту 
Гражд. Улож. (ст. 266 Пр., внес, въ Госуд. Думу), въ которомъ уже нЪтъ 
запрещения мены недвижимостей, воспрещаемой, вообще, русскими граждан­
скими законами (ст. 1374—1380 т. X ч. 1, Св. зак.). Французсгай кодексъ (ст. 1707) и 
Швейцарское обязательственное право (ст. 237) установливаютъ только'несколько 
спещальныхъ правилъ, въ общемъ подчиняя мену правиламъ купли-продажи. 

3) Полнаго сл1яшя мены съ куплей не можетъ быть, такъ, напр., 
къ мене неприменимы некоторый притязанхя третьихъ лицъ, допускаемый 
при купле (напр., право выкупа и право преимущественной покупки). Затемъ 
при мене телесныхъ вещей отчуждатель отвечаетъ за полное перенесете 
на своего контрагента права собственности, независимо отъ того, исполнено 
ли имъ или нетъ взаимное его обязательство (ст. 3876). Но обе стороны 
отвечаютъ одна предъ другой какъ въ случае эвикцш промененныхъ вещей,, 
такъ и за могупце оказаться въ оныхъ недостатки (ст. 3976). 
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вант, какъ и при купленной, тотъ, кому принадлежите право ее требо­
вать, хотя бы она еще и не была передана (ст. 3977). Также къ договору 
м'Ьны могутъ быть присоединяемы, на сколько с!е допускается его 
свойствомъ, так!е же побочные договоры какъ и при купле (ст. 3980). 

5. Дареше1). 

§ 139. 1) По договору дарешя даритель при жизни своей без- у 
возмездно предоставляете другому липу какое либо имущество. Такимъ ! 

образомъ, это есть консенсуальный договоръ, направленный непосред­
ственно на увеличеше имущества'одаряемаго въ соответствш съ одно-
временнымъ уменыпешемъ имущества дарителя 2). Приэтомъ требуется 
намерен1е одарить, т.е., обогатить, прюбретателя (аштиз с1о-
папсН)3). Вл1яте учешя римскаго права о дареши сказалось въ томъ 
отношеши, что по ПрибалтШскому праву для поштя дарешя требуется . 
не только безвозмездность (объективный моментъ), но и на-п 
л и ч н о с т ь  щ е д р о с т и ,  н а м е р е ш я  п о д а р и т ь  ( с у б ъ е к т и в н ы й  м о м е н т ъ ) ^  
и отождествление этихъ признаковъ не допустимо4). Что касается 
побудительныхъ причинъ къ дарешю, то они не имеютъ 
значешя, лишь бы было нам4реше одарить. Некоторое сомнете 

г) Отъ дарешя между живыми слЪдуетъ отличать даренхе на случай 
смерти (ст. 2421 и след.), получающее силу лишь съ момента кончины 
дарителя, до какого момента оно можетъ быть свободно отменено. Дареше 
на случай смерти принадлежитъ къ актамъ условнымъ въ томъ смысле, что 
оно вступаетъ въ полную законную силу только если даритель умретъ раньше 
лица, которому даръ назначенъ, и эта его условность составляетъ существен­
ный признакъ, коимъ оно отличается отъ дарешя между живыми. Но воз­
можно, что и при дареши между живыми исполнеше отодвигается до дня 
смерти дарителя, и это не дЪлаетъ его дарешемъ на случай смерти (прилож. 
къ ст. 2421, ст. 3203; Арх. Зейфферта XX № 34). 

2) Этимъ дареше отличается отъ возмездныхъ сдЬлокъ (мены, продажи, 
займа), какъ направленныхъ къ обоюдной пользе участвующихъ лицъ. — См. 
С и моли нъ — „Вл1яше момента безвозмездности; Его же „ Договоръ смешан-
наго дарешя", (Вестн. гражд права, 1917 года, 3—8; У м о в ъ — „Дареше, 
его поняйе, характеристичесйя черты и место въ системе права". 

3) Если покупатель платитъ слишкомъ высокую плату за вещь, не зная 
действительной ея стоимости, то онъ безсознательно предоставляетъ другому 
имущественную прибыль, но здесь нетъ дарешя, какъ равно его не будетъ и 
тогда, если покупатель платитъ за вещь сознательно выше действительной 
стоимости потому, что она ему крайне необходима. 

4) Указъ Сената по д. Юрьевскаго Унив. 1897 г. № 210. 
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возбуждаетъ лишь вопросъ о значенш дарешй, дйлаемыхъ изъ бла­
годарности ((1опа1ю гетипега*опа) за услуги, оказанныя дари­
телю, третьему лицу или обществу. Но едва ли есть основаше не 
признавать за дарешемъ, совершаемымъ изъ благодарности, свойства 
настоящаго дарешя, хотя бы дЬйств1е, въ благодарность за которое 
совершается дареше, заключалось въ исполненш такихъ работъ или 
услугъ, которыя делаются обыкновенно за денежную плату, т. е., имйютъ 
свойство промысла. Опредйлеше свойства сделки, т. е., будетъ ли 
здЬсь дареше, зависитъ отъ намерешя лица1). 

П р и н я т л е  д а р е н 1 я  и л и  с  о  г  л  а  с  1  е  о д а р я е м а г о н а  
безмездное др1обретен]е имущества требуется при 
дареши такъ же, какъ и при другихъ способахъ прюбрйтешя иму­
щества'2). Въ юридической литературе3), однако, былъ высказанъ 
взглядъ, что принятие со стороны одаряемаго представляется необхо-
димымъ услов1емъ дарешя только въ тЪхъ случаяхъ, когда оно имеетъ 
характеръ договора, и что бываютъ случаи, въ которыхъ не только не 
требуется отъ одаряемаго соглашя, но даже сознашя о томъ, что онъ 
получаетъ имущественную прибыль4). Но противъ этого мнйшя 
высказался целый рядъ ученыхъ юристовъ6), выставившихъ требоваше 
о необходимости принятая дара для действительности каждаго дарешя 
на томъ основанш, что такое требоваше вытекаетъ изъ сущности 
дарешя 6). 

*) См. Симолинъ, стр. 30. 
2) Большинство современныхъ законодательствъ требуетъ принят1я 

даренгя, какъ особаго и необходимаго услов1я для действительности 
каждаго дарешя (Германск. — 516; Цюрих. — 1084, 1090; Австр. — 939; 
Франц. — 894, 932 — 936; Итал. — 1050, 1057—1062; Русск. — 973, 974, 
981—986; Прибалт. — 4470 и др.). 

3) Савиньи — „Зуз^еш.", т. IV, § 160. Точно также по русскому 
праву Победоносцеву Ковелинъ и Вутовскгй, считая дареше 
односторонней сделкой, не требуютъ для дарешя согласия одареннаго. 

4) Напр., уплата чужого долга. 
5) Виндшейдъ, Вангеровъ, Пухта, Унгеръ, Ферстеръ, Лоранъ и др. 
6) Въ виду личнаго характера, отличающаго дареше отъ другихъ иму-

щественныхъ сдЪлокъ, одаряемому не безразлично, кто именно, по какому 
побужденш и съ какою целью намеренъ предоставить ему имущественную 
прибыль. Кроме того, и предметъ дарешя не всегда представляется выгод-
нымъ для одаряемаго и можетъ иногда его ввести въ убытокъ. 
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Необходимость приняия дарешя для действительности этой юри­
дической сделки имеетъ не только то значеше, что никто не можетъ 
быть одаренъ противъ его воли, но имеетъ еще и то последств1е, что 
даритель до изъявлешя одаряемымъ соглас1я на пришгпе имущества 
можетъ отказаться отъ своего намерешя*). Такимъ образомъ, необхо­
димость принятая дарения въ смысле изъявлешя одаряемымъ соглашя 
на прюбретеше имущества въ виде дара вытекаетъ изъ самаго вну-
тренняго свойства дарешя, являющагося также договоромъ, въ основе 
котораго лежитъ соглашеше двухъ или несколькихъ лицъ о прюбре-
теши правъ2), и только съ изъявлешемъ соглашя на приште дара 
сделка дарешя можетъ считаться вполне оконченной между контра­
гентами (ст. 4470 и 4475) 3). 

§ 140. 2) Субъектомъ дарешя, т. е., дарителемъ можетъ быть 
всякш, кто имеетъ право распоряжаться своимъ имущест!вомъ, а ода­
ряемымъ — всякш, кто правоспособенъ къ прюбретешю (ст. 4466). 
Предметомъ же дарешя могутъ быть не только всякаго рода иму­
щества (движимыя и недвижимыя), но и вотчинныя права, а также 
право требовашя4). 

х) Следовательно, одностороннее нредположеше или об'Ьщ ан1е со­
вершить д а р е н 1 е не имеетъ обязательной силы. — См. мотивы къ 
ст. 1782—1783 Пр. Гражд. Улож., изд. под. ред. И. М. Тютрюмова, т. II; 
У  м  о  в  ъ  —  „ Д а р е ш е ,  е г о  п о ш г п е  и  м е с т о  в ъ  с и с т е м е  п р а в а " ;  Т а б а ш н и к о в ъ  
— „Юридическое значеше обещашя подарить" (Судебн. Вестн. 1876 г. № 193). 
Однако, обещание подарить, какъ предварительный договоръ дарешя 
вполне возможно (82/12 п др.). Швейцарское право для обещашя подарить 
требуетъ только письменной формы (ст. 243). 

2 )  П  р  и  н  я  т  1  е  д а р а  м о ж е т ъ  п о с л е д о в а т ь  с о  с т о р о н ы  о д а р е н н а г о  и л и  
лично или чрезъ представителя, и притомъ положительно или молчаливо и 
никакой особой формы для пришшя не установлено, и только во Француз, 
(ст. 932) и Нтал. (ст. 1057) Гражд. Кодексахъ для принятая дара требуется 
соблгодеше особой формы. 

3) Поэтому, если въ тотъ моментъ, когда одаренный изъявить соглас1в 
на принят!е дара, даритель уже не имеетъ свободной воли, умеръ или сошелъ 
съ ума, то цареше прпзнается несостоявшимся (ст. 4471). 

4) Дареше можетъ заключаться въ отчужденш или установлении права, 
въ отказе отъ права или даже въ принятш дарителемъ на себя обязательства, 
благодаря которымъ одаренный прюбретаетъ имущественную выгоду (ст. 4467 
и 4468). Дареше можетъ выразиться и въ ^езвозмездномъ доставленш 
услугъ, имеющихъ характеръ ремесла или промысла (напр., возможность обу-
чешя чрезъ учителей и т. п.,). Это соответствуетъ тремъ существовавшимъ 
въ римскомъ праве формамъ: оЫщапс!о и НЬегапёо (Баронъ „Сист. 
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[  Ф о р м а  д  а  р  е  н  1  я  п о  П р и б а л т ш с к о м у  п р а в у * )  с о в е р ш е н н о  с в о ­
бодная, и только при даренш недвижимостей и вещныхъ правъ необ­
ходима корроборащя акта дарешя, или внесеше въ кр'Ьпостныя книги, 

, для придашя ему вещнаго характера (ст. 4472) 2). Вслйдств1е совер-
шешя дарешя одаренный прюбрЬтаетъ право отыскивать передачу дара 
(ст. 4475)8), причемъ при дареши движимости право собственности на 
прюбр&гателя переходитъ только черезъ передачу ея (ст. 799, 800, 
4477). Если же предметомъ дарешя являются требовашя, то право на 
оныя переходитъ къ одаренному, въ силу уступки (цессш), съ того 
времени, когда дареше будётъ признано совершеннымъ (ст. 4480). 

Щ)и неисполненги обязательства даритель, въ отлич1е, 
отъ другихъ случаевъ неисполнешя обязательства должниками, полу­
чившими или выговорившими себе имущественный эквивалентъ по 
возмездному договору, не обязанъ платить °/о за промедлеше, выдавать 
плодовъ, полученныхъ имъ отъ подаренной вещи (ст. 4476), пользу-

: ется льготою посильной ответственности (Ьепейсшгп сош2е1еп11 ае)4) и 
не отвЪчаетъ ни за гибель и ухудшеше вещи до передачи, ни за 
эвикщю и недостатки ея послЬ передачи, если не приметъ на себя 

рим. гр. права", §69). Современный законодательства требуютъ только, чтобы 
имущество одареннаго, вследств1е дарешя, увеличилось или, вообще, произошло 
обогащете (Герм. Гр. Ул. ст. 616, Швейц. обяз. право, ст. '246). На практике 
возбуждаетъ сомнете вопросъ о признанш даретемъ чего либо даннаго во 
исполнен1е нравственной обязанности или прилич1я. Гер­
манское уложев1е признаетъ его даретемъ, но только не допускаетъ возврата 
и отмены дарешя (ст. 534), Швейцарское же обязательственное право (ст. 239) 
исполнеше нравственной обязанности признаетъ возмездной сделкой. — См. 
Проф. Синайск1й — „Основы гражд. права", вып. 2, стр. 207—208. 

; )  П о  р у с с к о м у  п р а в у  д л я  д а р е ш я  н е д в и ж и м о с т е й  у с т а н о в л е н а  д а р ­
ственная запись, совершаемая крепостнымъ порядкомъ (здесь форма составляетъ 
корпусъ сделки) (ст. 987 и след.). Въ случае же дарешя движимости, дареше 
м о ж е т ъ  б ы т ь  с о в е р ш е н о  д а ж е  с л о в е с н о  ( 7 4 / 8 5 9 ) .  В ъ  з а п . - е в р .  з а к о н .  
(Герм. 518, Австр. 943, Франц. 931, 932, 948 и др.), въ некоторыхъ случаяхъ, 
съ целью предупреждешя легкомысленныхъ дарешй, требуется нотор. или 
судебное засвидетельствоваше дарственныхъ обязательствъ. 

I 2) Совершеше сделки дарешя недвижимости на словахъ по При б. праву 
' до корроборащи ея установленнымъ порядкомъ даетъ одаренному только личное 

къ дарителю право требовать совершешя корроборащи дарственнаго акта 
(ст. 832, 4472 и 3002; реш. Сен. 98/132 и рез. 1905 г. № 1849). 

! 3) Это право переходитъ на наследниковъ одареннаго и противъ наслед-
никовъ дарителя. 

4) Эрдманъ — Сист. IV §§ 7, 53. 
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•таковой ответственности после реализацщ дарешя или же не будетъ' 
уличенъ въ зломъ умысле или Грубой неосторожности 1). ( 

Все слЪдуншця съ подаренной вещи повинности обращаются 
на одареннаго (ст. 1479), причемъ если даритель обязался производить 
повременный выдачи, то, за отсутств1емъ положительнаго о 
томъ указашя, ни обязательства дарителя, ни право одареннаго не 
переходятъ къ ихъ наследникамъ2). 

§ 141. 3) Прибалтшскш Сводъ, примыкая къ общему праву, пре-^ 
доставляетъ дарителю право ..ад^м ены дарен! я. при наличности 
определенныхъ предположены3) а именно: 1) цо п о в о д.у., г р у б,о й 
н^_бл_ах.од а р н ост и со сторо ны ода р еннаг о (ст. 4482) 4),; 

при чемъ грубого неблагодарностью считается: нанесете одареннымъ' 
дарителю грубыхъ обидъ словомъ или действ1емъ, злоумышленно при­

х) Въ этомъ исключительномъ случай вознаграждение за эвикцш и за 
недостатки вещи ограничивается лишь возвращенгемъ того, что одаренный 
израсходуешь на нее изъ собственнаго своего имущества (ст. 4478). Но боль­
шинство современныхъ законодательствъ, оказывая, вообще, снисхожденхе дари­
телю, обязываетъ его къ возмещению убытковъ тогда, когда онъ умышленно 
не предупредилъ одареннаго о недостаткахъ подареннаго имущества или о 
правахъ третьяго лица на это имущество (Герм. 523, 524; Сакс. 949, 1055; 
Австр. 945 и др.), или, какъ говоритъ Швейцарское .Обязательственное право | 
(ст. 248), даритель отвечаетъ передъ одареннымъ за вредъ, происшедшей ] 
для послЪдняго изъ дарешя, въ случае причинешя его умышленно или въ ' 
случае грубой неосторожности. I 

2) Это объясняется темъ, что дареше, основанное обыкновенно на распо­
ложен^ или благодарности дарителя, предполагаетъ чисто личный характера 
отношений между дарителемъ и одареннымъ. См. мотивы къ ст. 1796 Пр. 
Гр. Ул. (т. 2 изд. подъ ред. И. М. Тютрюмов а). 

3 )  Р у с с к о е  п р а в о  в ъ  э т о м ъ  с л у ч а е  г о в о р и т ъ  н е  о б ъ  о т м е н е  д а р е ш я ,  
а о „возвращенш дара" (ст. 973, 974 т. X ч. I, Св. зак.), но правильнее 
говорить объ отмене дарен1я, какъ более обшпрномъ понятш, такъ. 
какъ последств1я отмены могутъ заключаться не только въ обратномъ по­
ступлении подареннаго имущества къ дарителю, но и въ освобождении послед-
няго отъ исполнешя дарственнаго обязательства и, вообще, въ возстановленш 
первоначальнаго цоложешя сторонъ. Съ другой стороны возвращешя пода­
реннаго имущества можно требовать также въ случае недействительности 
самого дарешя, между темъ какъ отмена применяется къ дарешямъ, полу-
чившимъ полную силу (мотивы къ ст. 1797 Пр. Гр. Ул.). 

4) Въ г. Ревеле, коль скоро даръ переданъ, а при недвижимостяхъ коль ц 
скоро онъ внесенъ въ крепостныя книги, отмена его ни въ какомъ случае^! 
не допускается (ст. 4483). 



чиненный ему значительный имущественный вредъ и посягательство 
н а  е г о  ж и з н ь  ( 4 4 8 4 ) ;  2 )  ^ а о  с л у ч а ю  р о д и в ш и х с я  в п о с л е д ­
ствии у безд^тнаго дарителя дЬтей въ Курляндш и лишь 
въ размере обязательныхъ долей такихъ детей (ст 4490). Право 
отмены дара вследств1е неблагодарности не переходитъ на насл^д-
никовъ ни дарителя, ни одареннаго, оказавшагося не благодарнымъ, и 
первый имеетъ право только на личный противъ посл^дняго искъ о 
возврат^ вещи, вместе съ принадлежностями и плодами, но въ томъ 
предположенш, что вещь находится въ имуществе одареннаго или 
что онъ по крайней мере все еще продолжаетъ быть обогащенъ 
даромъ (ст. 4485)1). Въ случае если въ промежутокъ времени, еще 
до предъявления иска, одаренный обременитъ даръ какими либо повин­
ностями, то даритель, отменяющш даръ, долженъ признать ихъ въ 
своей силе (ст. 4486). 

Даритель, не имея права заранее отказаться отъ права отмены 
д а р е ш я 2 ) ,  т е м ъ  н е  м е н е е  м о ж е т ъ  п о  с в о е м у  у с м о т р е ш ю  п р о с т и т ь  
неблагодарность, какъ всякую личную обиду. 

§ 142. 4) Въ Прибалтшскомъ праве предусматривается еще 
н е с к о л ь к о  о с о б ы х ъ  в и д о в ъ  д а р е н г я :  а )  д  а  р  е  н  1  е  в с е г о  
имущества (с1опа1ю отшит Ьопогит), но только наличнаго, а не 
будущаго3). Такъ какъ дареше всего имущества не считается насле-
довашемъ, то для прюбретешя права собственности на входящая въ 

*) Это последнее ограничение взято изъ римскаго права и, по мнЪнш 
Савиньи и Блунчли, предоставлено одаренному въ видахъ справедливости, 
такъ какъ одаренный ни въ какомъ случаЪ не долженъ понести убытка всл1зд-
ствхе совершеннаго въ его пользу дарешя (мотивы къ ст. 1799 Пр. Гр. Ул. 
т. '2-й изд. под. ред. И. М. Тютрюмова). — См. Б ар онъ — Сист. рим. гражд. 
права", § 69. 

2 ) 0 т к а з ъ  д а р и т е л я  о т ъ  о т м е н ы  д а р е н х я ,  с д е л а н н ы й  и м ъ  
заранее при самомъ совершенхи дарешя и, вообще, до наступленхя самаго по­
вода къ отмене, какъ рас1ипх {игре, не можетъ быть признанъ дЪйствитель-
нымъ (ст. 4487), таять какъ подобный отказъ составляетъ умышленное устра-
ненхе тЪхъ нравственныхъ между дарителемъ и одареннымъ отношенхй, для 
поддержанхя которыхъ установлены въ закона правила объ отмЪн-Ь дарешя 
(См. мотивы къ ст. 1809 Пр. Гр. Ул.). Но отказъ отъ иска, уже предъявленнаго, 
вполне допустимъ, какъ касающхйся имущественныхъ интересовъ дарителя. 

3) Даренхе настоящаго имущества вместе съ будущимъ признается 
договоромъ н а слрЬ д о в а н хя (ст. 4492). 
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составъ его тЬлесныя вещи одаренный нуждается въ передач^ ихъ 
( 1 г а с 1 Ш о ) ,  а  о т н о с и т е л ь н о  н е д в и ж и м о с т и  и  в ъ  к о р р о б о р а щ и 1 ) .  б )  Д а р е ­
н х е ,  с о е д и н е н н о е  с ъ  к а к и м ъ  л и б о  н а з н а ч е н 1 е м ъ  ( ш о б и з ) ,  ]  
съ ближайшимъ указашемъ того, на что одаренный долженъ употре­
бить полученный ймъ даръ, или той ц'Ьли, на какую онъ имеетъ его 
обратить, или же съ ограничешемъ срока дМств1я права и наложе-
шемъ на одареннаго обязанности уступить потомъ весь предметъ или 
часть его другому (ст. 4495)2). Присоединешемъ такого назначешя 
дареше не обращается въ условное и одаренный за всЬмъ тЬмъ можетъ 
требовать немедленнаго исполнения3). Если исполнеше назначешя 
окажется невозможным^ по естественнымъ нренятствщмъ или будетъ 
неуместного законнымъ и нравственнымъ причинамъ, то такое назна­
чен! е отпадаетъ, но самое дареше остается въ своей сшгЬ (ст. 4502). 
в) Д ар ен 1 е з а„_вознагражден1е, подъ которымъ разумеется« 
дареше, сделанное въ возмезд1е принесенныхъ услугъ (ст. 4503)4)./ 
Этотъ видъ дарешя нормируется общими правилами о дареши, но 

*•) Такъ какъ подаренное имущество не переходитъ тЬмъ порядкомъ, 
к а к о й  у с т а н о в л е н ъ  д л я  н а с л е д о в а н и я ,  т о  о д а р е н н ы й  н е  о т в  4 ч а е т ъ .  з а  
долги дарителя ^о_ правиламъ о наследовании (ст. 4493), и только въ 
случае несостоятельности дарителя кредиторы его получаютъ право отыски­
вать удовлетворение съ подареннаго имущества (ст. 4494), въ томъ размере, 
въ какомъ одаренный обогатился вследствге дарешя и на сколько это пред­
ставится необходимымъ для покрытая данныхъ долговъ (Цвингманъ У, 866). 
Въ римскомъ праве въ такомъ случае допускался особый пскъ — асНо 
РаиНапа. (Баронъ — „Сист. римск. гражд. права", §§ 70 и 235). 

2) Дарителю предоставляется также налагать на одареннаго какое либо 
за свой даръ возмездное обязательство (ст. 4496), конечно, только 
размеромъ не превышающее ценности дара, ибо иначе не будетъ дарения 
(92/208). — См. Наутап — в01е ЗсЬепкип^ ип{ег АиИа§е", 1905 г. 

3) Какъ даритель, такъ и третье лицо, въ пользу котораго назначеше 
сделано, имеютъ право требовать обезпеченгя относительно исполнешя 
онаго (ст. 4497). Приэтомъ правила объ отмене дарен1я применяются 
и здесь (ст. 4498), и если, напр., будетъ упущена назначенная цель по вине 
принявшаго даръ, то даритель можетъ требовать возвращешя полученнаго 
имъ (ст. 4499), какъ равно онъ можетъ требовать возвращешя дара обратно 
искомъ о собственности, если одаренный не исполнить соединеннаго съ даре­
темъ услов1я о доставлении алиментовъ (ст. 4500), причемъ искъ 
объ исполненш назначешя, сделаннаго въ пользу 3-го лица, можетъ быть 
вчиненъ этимъ лицомъ не прежде, какъ по смерти дарителя (ст. 4501). 

4) Означенныя услуги должны быть действительно оказаны. 
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только отмена такого дарешя по неблагодарности не допускается 
(ст. 4504) *). 

§ 143. 5) Среди правилъ о даренш необходимо еще указать на 
особый видъ дарешя, именно на пожертвован1е или добровольное 
лриношеше имущества въ общественныхъ интересахъ, указываемое 
въ русскомъ праве среди статей о дареши (ст. 979 и след. т. X 
ч. I, Св. Зак.), хотя регулируемое особыми правилами2). Здесь имеется 
въ виду дареше „на пользу общую", именно въ пользу государства, 
земства, города, учебныхъ заведешй, ученыхъ и благотворительныхъ 
обществъ и проч.3). Но, какъ видъ дарешя, пожертвоваше предпола­
гаете соглас1е на приюте его, даваемое иногда съ разрешешя подле-
жащихъ учреждены (ст. 981)4). Пользоваше же пожертвованнымъ 
имуществомъ должно быть согласно воле жертвователя, иначе по­
следит или его наследники могутъ требовать возвращешя пожертво-
ваннаго (ст. 986)6). 

6. Имущественный наемъ. 

§ 144. 1) По договору имущественнаго найма наймо-
давецъ обязуется предоставить нанимателю временное пользоваше 
определеннымъ имуществомъ за условленное вознаграждеше6). Въ 
современныхъ законодательствахъ проводится различ1е между н а й -

*) ПрибалтШское право предусматриваем еще дареше между супругами 
(ст. 28, 99, 110—114, 116, 123), между обрученными (ст. 129, 131, 3706) и родите­
лями и детьми (ст. 2752—2757). 

2) См. ст. 986 т. X ч. 1, св. зак., рЪш. Сен. 1912 г. № 73. Въ у1ат6/и 
въ 1922 г. изданы особыя правила о сборе пожертвований на разныя обще­
ственный цели (С. У. 1922 г. 1/5). 

3) Дареше въ пользу совокупности лицъ, представляющихъ свои частные 
интересы (напр., товарищества), не будетъ считаться пожертвовашемъ. 

4) По русскому праву (ст. 985), напр., требовалось соответствующее 
разрешеше на приняпе недвижимостей церквами, арх1ерейскими домами и 
монастырями. 

5) Въ случае изменившихся обстоятельствъ, на изменеше назвачешя 
въ нользованш пожертвованнымъ имуществомъ, после смерти жертвователя, 
требовалось разрешеше верховной власти. 

6) См. Проектъ Гражд. Улож., ст. 1815. 
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мо'мъ въ собственномъ смысле и арендою1), заключающееся, глав-
нымъ образомъ, въ томъ, что при найме предоставляется нанимателю ^ 
пользоваться (изиз) нанятымъ имуществомъ для своихъ нуждъ, аренда \Ь 
же даетъ пользован1е всеми производительными качествами нанятаго и 
имущества съ присвоешемъ нанимателю плодовъ и доходовъ имуще-1 
ства (изиз^исШз), т. е., пользоваше вещью плодоприносящею въ обшир-
номъ смысле слова для извлечешя доходовъ (ст. 4025)2). 

Л и ц а ,  з а к л ю ч а ю щ а я  д о г о в о р ъ  н а й м а ,  д о л ж н ы  у д о в л е т в о р я т ь  
общимъ услов1ямъ дееспособности, требуемымъ ко вступленш, вообще,'"4 

во всякое обязательство 3). Предметомъ же найма могутъ быть 
не только имущества (движимыя и недвижимыя), но и приносящая' 
доходъ права (напр., право охоты, рыбной ловли и др.), причемъ пред­
метомъ найма могутъ быть только ташя имущества, которыми воз­
можно пользоваться безъ уничтожешя ихъ существа (за1уа ге1 зиЪ-
з1агШа)4). Предметомъ найма иногда можетъ быть и собственное иму- . 
щество, если собственникъ, въ силу закона или правъ постороннихъ 
липъ, ограниченъ въ осуществлены права владешя и пользования 
принадлежащимъ ему имуществомъб). Вместе съ вещью предметомъ 
найма или аренды являются и все принадлежности и приращешя ея. 

Существенною принадлежностью найма будетъ вознаграждеше 
или наемная или арендная плата, состоящая въ деньгахъ или 
въ определенной части произведены отданнаго въ наемъ имущества6), 

х) Договоръ, коимъ предоставляется или обещается предоставлеше поль­
зовашя плодоприносящею вещью съ целью извлечешя изъ нея плодовъ, 
считается арендою, всяшй же другой — наймомъ (Саксонское Гражд. 
Улож., ст. 1187). См. ст. 535 и 581 Герм. Гражд. Улож. 

2) Содержашемъ своимъ, ^состоящимъ въ предоставленш пользовашя | 
в е щ ь ю ,  д о г о в о р ъ  и м у щ е с т в е н н а г о  н а й м а  б л и з к о  с о п р и к а с а е т с я  с ъ  с с у д о ю , /  
отличаясь отъ нея возмездностыо. Своимъ срочнымъ характеромъ онъ отли­
чается отъ пожизненнаго пользовашя. 

3) Правомъ сдавать имущество въ наемъ пользуется не только собственникъ,. 
но и пользовлад'Ьлецъ, а также и наниматель, имЪюгщй право (если при заклю-1 
ченщ договора не установлено иного) сдавать имеше въ поднаемъ (зиЫосаНо)./ 

4) Потребляемый вещи могутъ быть предметомъ найма, когда онЬ 
являются принадлежностью главнаго имущества, или когда целью ихъ найма 
не является пользование или (напр., для выставки) (ст. 4027). 

5) Напр., если было установлено пользовладеше или иное вотчинное 
право, каковое тогда и является предметомъ найма со стороны самого соб­
ственника (Саксон. Гр. Ул. 1189; Австр. 1093; Прибалт. 4028). 

6) Если наемная (арендная) плата произведешями земли поставлена въ| 
зависимость отъ будущаго урожая, то это будетъ такъ наз. н а е м ъ и з полу./ 
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или же, взамЪиъ наемной платы, въ исполнены определенной работы, 
или, вообще, въ предоставлены какой либо другой имущественной 
выгоды, или иномъ эквивалент^х). Не требуется, чтобы наемная 
п л а т а  с о о т в е т с т в о в а л а  ц е н е  п р а в а  п о л ь з о в а ш я ,  к р о м е  с л у ч а я  у щ е р б а  
свыше половины (1аезю епогаиз), когда оба контрагента могутъ 
оспорить действительность договора (ст. 4037)2). 

Ф о р м а  з а к л ю ч е н 1 я  д о г о в о р а  а р е н д ы  и л и  н а й м а  я в л я е т с я  
свободной (ст. 4042)3) и потому не требуется непременно письменной 
формы4), кроме некоторыхъ случаевъ, для которыхъ требуется пись­
менная форма и иногда даже корроборащя (напр., для казенн. имены6). 

Соглашен1е контрагентовъ иногда можетъ последовать и без­
молвно, въ особенности когда цена определена публичною таксою 
или при возобновлены аренды или найма (ст. 4043)6). Внесешемъ 
договора найма въ крепостныя книги арендаторъ или наниматель 
прюбретаетъ вещное право, действующее и относительно постороннихъ 
лицъ (ст. 4045). Это вещное право само по себе не погасаетъ ни 
вследств1е отчуждешя, ни вследств1е публичной продажи недвижи­

1) Если наемвая плата назначена только для виду, то заключенною 
сделкою считается та, которую стороны въ действительности желали заклю­
чить (ст. 4035). Но последующее сложение арендной платы не препятствуетъ 
сущности названной сделки (ст. 4036). 

2) Если точно не обозначенъ способъ определешя арендной платы, то 
вопросъ решается на основанш судейскаго усмотрешя, и если предметъ и 
раньше арендовался, то предполагается, что прежшя о цене услов1я остались 
въ силе (ст. 4039). 

3 ) П о  р у с с к о м у  п р а в у  ф о р м а  м о ж е т ъ  и м е т ь  з н а ч е ш е  д о к а з а т е л ь с т в а  
договора, причемъ по закону 15 марта 1911 г. (ст. 1702), договоры должны 
быть заключаемы письменно, если они заключены на срокъ свыше 12 летъ 
или отъ 3—12 летъ на сумму свыше 300 рублей. 

4) Цвингманъ II, 191. 
5) Смыслъ требовашя письменной формы заключается въ недопущенш 

на суде свидетельскихъ показашй, т. е., форма здесь имеетъ значеше дока­
зательства договора. 

6 )  Б е з м о л в н о е  с о г л а ш е н г е  к о н т р а г е н т о в ъ  м о ж е т ъ  п о с л е д о в а т ь ,  
напр., если наниматель и наймодавецъ не объявятъ заранее объ отказе отъ 
квартиры. Безмолвное продолжеше договора найма движимой вещи (ге1осаИо 
*асНа) должно быть принято (ст. 4043 и 4039) въ томъ случае, когда вещь, 
отданная наймодателемъ на известный определенный срокъ, будетъ нани-
мателемъ оставлена у себя, а съ другой стороны не будетъ и востребована 
обратно и наймодателемъ (Цвингманъ — IV, № 587). 
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мости 1), но старМлпе ипотечные кредиторы, интересы которыхъ уста-
новлешемъ подобнаго вещнаго права могутъ быть затронуты, въ 
праве не считаться съ нимъ (ст. 1439) и требовать продажи предмета 
найма свободнымъ отъ указаннаго обременешя2). 

§ 145. 2) 10ридическ1я отношен1я, истекающ1я изъ] 
договора аренды или найма, определяются прежде всего усло-| 
в1ями, постановленными о томъ самими сторонами, а затймъ и свой-
ствомъ договора и справедливостью (ст. 4047). Обе стороны должны 
прилагать къ истекающимъ изъ договора обязательствамъ всю ту 
заботливость, какую справедливо можно отъ нихъ требовать, въ особен­
ности относительно сохранности вещи. Посему онЬ ответствуютъ 
одна предъ другой за всякш вредъ, причиняемый ихъ недобросовест­
ностью или неосторожностью (ст. 4048)3). 

•  1 )  З а п а д н о - е в р о п е й с к о е  п р а в о ,  в ъ  о т с т у п л е т е  о т ъ  в з г л я д а  
римскаго права на договоры о пользованш, какъ на чисто обязательственный 
отношетя, признаетъ обязательность договоровъ найма и аренды недвижи­
мостей для новыхъ собственниковъ и кредиторовъ по залогу недвижимостей, 
почему новый собственникъ недвижимости не можетъ удалить изъ нея нани­
мателя или арендатора: „Каи{ ЬпсЫ: шсЫ ]УНе1:е" (купля-продажа не уни-
чтожаетъ найма). См. Фрейтагъ-Лоринговенъ — „Матергальное право 
П р о е к т а  в о т ч и н н а г о  у с т а в а " ,  т .  I ,  с т р .  2 7 1 ;  Д о л м а т о в с к и й  —  „ Ю р п д .  
п р и р о д а  н а й м а  и м у щ е с т в ъ "  ( Ю р и д .  В е с т н .  1 9 1 3  г .  к н .  I I I ) .  Ш в е й ц а р с к о е  
право считаетъ договоръ найма чисто обязательственнымъ отношешемъ и 
интересъ нанимателей и арендаторовъ въ отношеши новыхъ пршбретателей п 
кредиторовъ обезпечиваетъ лишь охранительными отметками въ вотчинныхъ 
книгахъ. Какъ справедливо указываетъ Проф. Синай с к 1 й („Основы гражд. 
права", вып. 2, стр. 221), неправильно некоторый законодательства разсматри-
ваютъ имущественный наемъ, какъ вещное право, вследств1е внесешя договора 
аренды или найма въ крепостныя книги (ст. 4045 ч. III), такъ какъ имуще­
ственный паемъ остается обязательственнымъ правомъ, а въ занесеши договора 
въ крепостныя книги заключается лишь укрЪплете договора, то есть, придаше 
ему некоторыхъ вещно-правовыхъ послЪдствШ. — См. ст. 4133 ч. III относи­
тельно последствий занесешя въ крепостную книгу договора о наследственной 
аренде. — См. въ Ла'твхи С. У. 1.923 г. № 49 — о наследственной аренде. 
См. 5<;11пй2ег — „Мие^е УОШ МсМЬегесЬи^еп" (АгсЬ. 1. С1У. Ргах., в. III, 1925г.). 

2) Эрдманъ — Сист. IV, стр. 361. 
3) Стороны не обязаныотвечать за_елуч а й  ны_й_вр^е д ъ. За вредъ 

же, причиненный действ!емъ посторонн ихъ лицъ, сторона отве-
чаетъ, если, въ противность договору, она дала возможность нанести тотъ 
вредъ или же имела средства его отвратить (ст. 4050), въ особенности же 
вредъ, нанесенный домашними и прислугою одной изъ сторонъ, падаетъ на 
ея ответственность, въ случае недостаточности присмотра за ними или неосмо­
трительности при выборе ихъ (ст. 4051). 
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а )  О  т  д  а  ю  щ  1  й  в ъ  а р е н д у  и л и  н а е м ъ  д о л ж е н ъ  д о с т а в и т ь  
арендатору или нанимателю возможность употреблять вещь, а при 
в е щ а х ъ  п л о д о п р и н о с я щ и х ъ  и  п о л ь з о в а т ь с я  и х ъ  п л о д а м и ,  т .  е . ,  п е р е  -
дать ему эти вещи1), предоставивъ ему возможность пользоваться 
имуществомъ согласно договору2), а следовательно въ течете всего 
срока найма или аренды поддерживая имущество въ годномъ для 
пользовашя состоянш3), съ обязанностью возместить вредъ, причи­
ненный арендатору вследствге недостатковъ вещи (которыхъ при над­
лежащей заботливости нельзя было не заметить) (ст. 4059)4). 

Кроме того, наймодатель обязанъ нести повинности и подати 
(кроме чисто личныхъ), лежавпйя на вещи, хотя бы наниматель по 
договору принялъ ихъ на себя (ст. 4063—4065), какъ равно онъ обязанъ 
возместить нанимателю необходимый и полезный издержки по общимъ 
правиламъ о вознаграждены за издержки (ст. 4066)б). 

б )  Н а н и м а т е л ь  и л и  а р е н д а т о р ъ  о б я з а н ъ  п р о и з ­
водить арендную или наемную плату въ установленные для 
того сроки, съ обязанностью платить % за просрочку (ст. 4069)6), съ 

х) Наниматель или арендаторъ, однако, считается только держателемъ 
вещи (йе1еп1ог'омъ), но не владельцемъ ея (ст. .4053), почему и не пользуется 
правомъ владельческаго иска. 

2 ) П о  р у с с к о м у  п р а в у  ( с т .  1 7 0 5  т .  X  ч .  1 ,  с в .  з а к . ) ,  н а й м о д а в е ц ъ  
также обязанъ передать нанимателю годную для условленнаго пользовашя 
вещь и поддерживать ее въ такомъ состоянш въ течеше того срока найма, 

(подъ страхомъ прекращения силы договора (95/14, 95/62, 1907/33 и др.). 
3) На наймодавце лежитъ обязанность производить ВСЁ необходимый въ 

имуществе починки, кроме техъ, которыя по договору возлагаются на на­
нимателя. 

4) Если препятствге къ употреблений вещи произошло случайно, то 
арендодатель, не обязанный отвечать за вредъ, долженъ соразмерно умень­
шить арендную плату (ст. 4060). 

5) Полезный издержки могутъ быть произведены не иначе какъ съ 
:  соглас1я наймодателя (ст. 678), иначе нанимателю дается лишь право снести 

таюя улучшешя (ст. 582). 
6) Если нетъ определеннаго въ договоре срока, то, 

согласно применяемой здесь норме общаго права, наемная плата подлежитъ 
взносу только после сделаннаго употреблешя вещи (Виндшейдъ — Панд. II 
§§ 400), въ отношенш же поземельныхъ участковъ, если договоръ 
заключенъ на годъ или более, плата вносится съ окончашемъ каждаго аренд-
наго года, за городскге же дома и земли, какъ и за отдельные квар­
тиры, лавки и т. п., при отдаче ихъ въ наемъ на годъ и более, плата вно­
сится за каждые полгода впередъ (ст. 4070), а при найме ихъ помесячно — 
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освобождешемъ отъ нея вполне или отчасти, когда случайно нельзя 
было пользоваться вещью (ст. 4075), напр., вследствге непреодолимой 
силы (у15 та]от) или пргибели предмета отъ причины, вне нанимателя 
л е ж а щ е й  ( с т .  4 0 7 6 ) х ) .  2 )  П о л ь з о в а т ь с я  п р е д м е т о м ъ  а р е н д ы  
и  л и  н  а й м а  д о б р о п о  р я д  о ч н ы м ъ  и  х о з я й с т в е н н ы м ъ  с п о ­
соб омъ (ст. 4082), съ обязанностью вознаградить наймодавца (или 
арендодателя) за ухудшеше вещи, происшедшее отъ неправильнаго или 
нехозяйственнаго пользовашя ею или вследств1е пользовашя ею не 
соответственно той цели, которая имелась въ виду при отдаче ея въ 
а р е н д у  и л и  н а е м ъ  ( с т .  4 0 8 3 ) ;  3 )  п о о к о н ч а н 1 и  а р е н д ы  и л и '  
найма возвратить вещь невредимою со всеми принадлеж-1 
ностями (ст. 4084), если только онъ не собственникъ этой вещи2), 
причемъ, въ случае еделанныхъ имъ на вещь издержекъ, имеющихъ 
законное основаше (ст. 4066), онъ можетъ задержать вещь до возвра­
щешя ему сихъ издержекъ (ст. 4087), и 4) въ случае приштя на 
с е б я  а р е н д а т о р о м ъ  и л и  н а н и м а т е л е м ъ  о б я з а н н о с т и  п р о и з в е с т и  
известныя улучшен1я въ вещи или издержки на нее, онъ 
можетъ быть, при неисполнеши этой обязанности, привлеченъ къ 
ответу еще до окончашя срока аренды или найма (ст. 4088). 

§ 146. 3) Прекращен! е договора найма3) наступаетъ: * 
а) за истечен]емъ срока, зависящаго отъ произвола сторонъ, • 

впередъ за мЪсяцъ (ст. 4071). При самовольном! отказе отъ аренды 
или найма можетъ быть немедленно потребована уплата всей арендной или 
наемной суммы, при отказе же по законному основанш также немедленно 
вносимая плата причитается только за время действительнаго продолжешя 
аренды или найма (ст. 4072). 

х) Въ городахъ Эстл. и Лифл., а также въ Бауске и Фридрихштадте 
нанявшей домъ, когда последней сгоритъ безъ вины нанимателя ранее, чемъ 
онъ проживетъ въ немъ полгода, долженъ внести полугодичную наемную плату, 
а если после полугода, то полную годовую плату. Но если онъ еще не пере-
ехалъ въ домъ, то не обязанъ ни къ какому платежу (ст. 4081). 

2) Если вещь погибнетъ пли испортится безъ вины арендатора, то онъ 
не отвечаетъ за убытокъ, разве бы по договору принялъ на себя страхъ 
(ст. 4085). Если же имущество было передано ему съ установлешемъ опре­
деленной цены его, то онъ разсмотривается какъ покупщикъ и несетъ от­
ветственность за страхъ вещи съ момента заключешя договора и обязанъ 
за погибппе предметы и ухудшеше ихъ вознаградить согласно цене ихъ 
(ст. 4и86). 

3) Прекращеше договора найма еще не означаетъ прекращешя выте-
кающихъ изъ него взаимныхъ обязанностей сторонъ. — По вопросу о прекра-
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почему договоръ можетъ быть заключенъ на определенное или неопре­
деленное время (ст. 4102), причемъ договоръ, заключенный на неопре­
деленное время1), прекращается только после отказа со стороны от-
давшаго вещь въ наемъ2); б) до истечен!я срока: вследств!е 
гибели объекта (ст. 4108) или прекращенхя права, принад-
лежавшаго на отданный предметъ арендодателю или наймодателю; 
в ) в с л е д с т в ь е с о в п а д е н 1 я  п р а в ъ  и  о б я з а н н о с т е й  в ъ  
одномъ лице; г) за смертью одного изъ контрагентовъ3), и д) 
съ обоюднаго с о г л а с 1 я (ст. 4114). Законъ, однако, предусматри-
в а е т ъ  и  н е к о т о р ы е  о д н о с т о р о н н е  п о в о д ы  к ъ  о т м е н е :  1 )  с о  
стороны арендодателя: а) причина ущерба свыше половины; б) не­
предвиденная необходимость употребить вещь для себя (ст. 4117); 
в) ухудшеше арендаторомъ вещи вследств1е недобропорядочнаго и 
противодоговорнаго употреблешя ея (ст. 4118); г) неотложная необ­

щенш силы договора имущественная найма необходимо иметь въ. виду ныне 
действующ^ особый видъ найма, а именно наемъ квартиръ и иныхъ поме-
щенхй, на основанш квартирнаго закона, ограничивающая свободу договора 
въ интересахъ нанимателей квартиръ, комнатъиугловъ. — Въ Латв1и см, С. 
У. 1924 г., Ле 91 (законъ о найме жилыхъ помещешй). 

*) Р у с с к 1 е гражд. законы, вообще, не дризнаютъ за сторонами права 
на досрочное прекращеше найма (ст. 1705), Проектъ же Гражд. Улож. (ст. 
334 и др.), по примеру западноевропейскаго права, строго нормирующаго 
право сторонъ на досрочное прекращете договоровъ о найме, признавая воз-

' можность заключешя договоровъ найма на неопределенное время, установли-
ваетъ сроки предварешя для прекращая договора. 

2 )  П р е к р а щ е н 1 е  д о г о в о р о в ъ  о  н а й м е  н е д в и ж .  и м у щ е с т в ъ  в о з ­
можно лишь чрезъ 6 месяцевъ после учиненнаго отказа (ст. 4104), отно­
сительно же вотчинъ отказъ долженъ быть за 6 месяцевъ до истечения эко­
номическая года (23 апреля). Но въ Эстл. городахъ при найме лавокъ и 
погребовъ отказъ долженъ быть сделанъ за 3 месяца (ст. 4105). Если же 
договоръ заключенъ на определенный срокъ, а именно не менее чемъ 
на одинъ годъ, то при недвижимости также требуется предварительный отказъ 
за столько же времени, какъ и при неопределенномъ сроке договора, въ про-

I тивномъ случае предполагается молчаливое продолжеше договора (ге1осаМо 
^асКа). Договоры же найма, по которымъ условлена помесячная или поне­
дельная плата, прекращаются по объявлешю, учиненному за месяцъ или за 
неделю (ст. 4106). 

3) Въ отступлеше отъ общаго правила о переходе правъ и обязанностей 
по договору на наследниковъ, судъ можетъ, за смертью одного изъ контра­
гентовъ, отменить договоръ (ст. 4112), когда это условлено, или когда про­
должеше договора не можеть быть допущено по особымъ уважительнымъ 
причинамъ (Эрдманъ — Сист. IV, 357). 
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ходимость продолжительныхъ починокъ вещи (ст. 4119), и д) по Лифл. 
и Эстл. зем. правамъ вслучае передачи сданной въ аренду плодо-
приносящей недвижимости другому лицу безъ соглашя арендодателя 
(ст. 4120); 2) со стороны арендатора: а) замедление въ сдаче отданной 
въ аренду вещи (ст. 4.121); б) обнаружеше въ вещи существенныхъ 
пороковъ и недостатковъ, препятствующихъ употребленш ея (ст. 4122); 
в) производимые въ квартире (помимо вины нанимателя) значительно 
лрепятствуюнця пребыванш въ ней перестройки, и г) наличность осно-
вательнаго страха личной для нанимателя или для здоровья его опас­
ности вследств!е неблагопрхйтныхъ условш объекта найма (ст. 4124) г). 

§ 147. 4) Д^.ддак.е_м: ъ (зиЫосайо) или субъ-аренда, имею­
щее место въ томъ случае, когда наниматель или арендаторъ пользо­
ваше вещью передаетъ другому лицу, если хозяинъ не воспретилъ 
договоромъ такую передачу2). Приэтомъ имущество можетъ быть 
отдано въ поднаемъ на срокъ, не превышающш определеннаго перво-
началънымъ договоромъ. Но въ общемъ поднаймомъ у станов ливается 

.новый договоръ найма, почему условхя его могутъ быть несколько 
штыя, чемъ при найме. Затемъ наймодавецъ и поднаниматель, 
не состоя между собою въ договоре, въ виде общаго правила, не 
могутъ обращаться другъ къ другу съ непосредственными требовашями, 
помимо нанимателя3). По Прибалтхйскому праву, хотя оба дого­

х) Во БСЁХЪ этихъ случаяхъ контрагентъ долженъ о своемъ намеренш 
воспользоваться правомъ отступиться отъ договора уведомить своего контра­
гента съ опредЪлешемъ срока или же вчинить о семъ искъ въ суде. Герман­
ское Гражданское Уложеше (ст. 544) также предоставляетъ нанимателямъ право 
отказываться отъ пользовашя пом'Ьщешемъ по найму, хотя бы наниматель 
заранее отказался отъ этого права. 

- 2) Какъ римское право, такъ и западно-евр. законод. признаютъ 
за нанимателемъ право отдачи имущества въ поднаемъ въ пределахъ пре-
доставленнаго ему по договору найма правъ, при условш предоставлешя 
согласнаго съ первоначальнымъ договоромъ пользовашя (Австр. 1098, Сакс. 1194, 
Цюрих. 1499, Швейц. 264, Приб. 4030). Тоже самое и по русскому праву 
поднаемъ можетъ иметь место и при найме и аренде (субъ-аренда) и при-
томъ можетъ быть установленъ и безъ согласхя наймодавца (70/1534). 

3) Таковъ взглядъ большинства евро п. законод. Но Проектъ 
Г р. Ул. (ст. 1845), иногда въ виде исключешя, допускаетъ непосредственное 
отношеше между наймодавцемъ и поднанимателемъ, предоставляя, напр., наймо-
давцу право взыскивать непосредственно съ поднанимателя наемную плату въ 
размере, причитающемся съ него нанимателю, объясняя это не договорными 
отношениями, а вотчиннымъ правомъ его на движимость поднанимателя, въ 
случае невнесешя нанимателемъ наемной праты. 
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вора существуютъ вполне самостоятельно (ст. 4031), но последующей 
арендаторъ или наниматель имеетъ, однако-же, право арендную или 
наемную плату вносить непосредственно первому арендодателю или 
наймбдателю въ размере долга, лежащаго на этомъ первомъ аренда­
т о р е  и л и  н а н и м а т е л е .  В о з м о ж н а ,  к о н е ч н о ,  у с т у п к а  н а н и м а т е ­
л е м ъ  д р у г о м у  л и ц у  в с е х ъ  п р а в ъ  п о  д о г о в о р у  н а й м а ,  
съ освобождешемъ его отъ принятыхъ имъ по договору обязательству 
но она допускается лишь съ согласгя наймодавца, иначе она разсма-
тривается какъ поднаемъх). 

§ 148. 5) Аренда скота — такой договоръ, по которому кому 
нибудь предоставляется за взносъ арендной платы право пользоваться 
принадлежащимъ къ вотчине стадомъ, какъ совокупностью вещей 
(ст. 4155)2). Отдавать въ аренду стадо въ праве не только собствен­
никъ вотчины, но и другое лицо, имеющее право пользоваться вотчи­
ною и въ частности стадомъ. Предметомъ договора считается 
весь принадлежащей къ инвентарю имешя дойный скотъ (коровы, овцы, 
козы) (ст. 4157)3). Взаимныя отношешя между контрагентами здесь 
те же, что и вообще при аренде4). Арендодательб): 1) отвечаетъ 
за ошп15 си1ра; 2) предоставляетъ въ надлежащей исправности нужныя 
для скота помещешя и отводитъ необходимый пастбища, зимою же 
поставляетъ кормъ; 3) предоставляетъ арендатору пользоваше молокомъ 
и шерстью и право на приплодъ и выгоду отъ избытка головъ6). 

*) Передавая имущество въ поднаемъ постороннему лицу, наниматель 
[ остается по прежнему въ обязательственныхъ отношешяхъ къ наймодавцу 
' (От. 1846 Пр. Гр. Ул.). 

2) Если стадо н е является принадлежностью и м е н 1 я , то тогда 
будетъ не аренда скота въ техническомъ значенш этого слова, а обыкновенная 
аренда вещей (Эрдманъ — Сист. IV § 42). Правила объ аренде скота суще­
ствуютъ и въ новейшихъ кодексахъ (Швейц. Обяз. право, ст. 302—304). 

3) По самой сущности договора аренды скота, стадо должно быть сохра­
нено въ известномъ соотношении къ именш, почему арендаторъ только при 
положительномъ согласш арендодателя въ праве увеличивать число головъ 
взятаго имъ въ аренду скота (кроме увеличешя приплодомъ) ст. 4158). 

4) Тоже самое и относительно арендной платы дМствуютъ обгщя 
постановлетя о ней. 

5) Ч. III Св. мест узак, ст. 4160—4164. 
^Арендодатель несетъ страхъ убыли отданнаго въ аренду скота, 

возникающей по случаю скотскаго падежа и событШ природы, съ обязанностью 
немедленной замены выбывшаго числа головъ другими, иначе сбавка^аренд-
ной платы (ст. 4167). 
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А р е н д а т о р ъ 1 )  о б я з а н ъ :  1 )  з а б о т и т ь с я  о  с о х р а н е н ш  с к о т а ,  и  2 )  а н а -
логично съ Германскимъ правомъ, не только возвратить принятое имъ 
число головъ скота и иритомъ того же качества, но и заменить выбы-
ВШ1Я2), а при невозможности замены — вознаградить по рыночнымъ 
ценамъ во время возвращешя. 

7. Ссуда. 

§ 149. 1) Подъ ссудою разумеется договоръ объ отдаче 
какой либо вещи въ безмездное, но определенное употреблеше, подъ 
•услов!емъ возвращения той же самой вещи (ст. 3737). Ссуда, по При-
б а л т ш с к о м у  п р а в у ,  о т н о с и т с я  к ъ  ч и с л у  р _ е ~ а л ь н ы х ъ  д о г о в о р о в ъ ,  
такъ какъ для совершения договора ссуды недостаточно одного соглашя 
сторонъ, но необходимо, чтобы соглашеше сопровождалось передачею 
ссужаемой вещи3). Существенною принадлежностью ссуды является ея 
б ̂ в озмездность4), чемъ она и отличается отъ договора найма. 
Сверхъ того",' она отличается отъ найма и темъ, что по договору 
найма къ нанимателю переходитъ пользоваше вещью вместе съ 
прюбретешемъ плодовъ (доходовъ) вещи, да и самое пользоваше 
о п р е д е л я е т с я  о б щ и м ъ  х о з я й с т в е н н ы м ъ  с в о й с т в о м ъ  в е щ и б ) .  С с у д а  
же_не ведетъ по общему правилу къ прюбретенш даваемыхъ венЦэкГ 
плодовъ или доходовъ (ст. 3753), да и употреблеше вещи относительно 
его рода и способа определяется также и особеннымъ назначешемъ, 
какое вещь получила у ссудодателя и тою нуждою, ради удовлетво-
решя которой она передана ссудопринимателю (ст. 3743)6). 

*) Ч. III Св. м-Ьст. узак., ст. 4162, 4169—4171. 
2) За исключешемъ случайно выбывающихъ (ст. 4166 и 4167). 
3) Одно об-Ьщаяге дать вещь въ ссуду, хотя и даетъ право 

иска, если ВСЁ существенный услов1я договора имеются на лицо, но это 
будетъ только рас*ит йе соттойапйо (Эрдманъ — Сист. IV, § 36) — См. 
Дернбургъ панд., т. III, стр. 289; Б ар онъ — „Сист. римск. гражд. 
права", § 275. 

4 )  П о  р у с с к о м у  п р а в у ,  б е з в о з м е з д н о с т ь  с с у д ы  я в л я е т с я  т а к ж е  с у щ е ­
ственною ея принадлежностью (ст. 2064 и прим. къ ней). 

5) Ч. Ш Св. м-Ёст. узак., ст. 4053, 4054, 4075—4078, 4163. 
6) Отъ поклажи ссуда отличается главнымъ образомъ ГЁМЪ, что 

ссуда предоставляетъ пользоваше вещью (ст. 3737, 3743), что несвойственно 
поклажЁ (ст. 3784), почему вещь, данная въ ссуду, не можетъ быть по общему 
правилу востребована по усмотр-Ётю передавшаго ее (ст. 3757), каковое право 
принадлежитъ всегда поклажедателю (ст. 3765 и 3769). — См. Пр. Гр. Ул., 
мотивы къ ст. 1869. 
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§ 150. 2) Отношенхя между контрагентами, выте-
каюпця изъ договора ссуды, заключаются въ томъ, что: а) с с у д о -
п р и н и м а т е л ь  ( к о м м о д а т о р ш )  д о л ж е н ъ :  а 1 )  п о л ь з о в а т ь с я  
вещью не иначе какъ согласно услов1ю, а, при отсут-
ствш опредгЬлен1я этого въ договоре, соответственно свойству вещи 
и вообще обстоятельствамъ, безъ права передачи употреблешя другому 
лицу (3743, 3789), и съ ответственностью за всякш вредъ, причинен­
ный имъ вещи (за отшз си1ра) (ст. 3744)х). Исключешемъ изъ этого 
правила будетъ тотъ случай, когда договоръ ссуды былъ заключенъ 
къ выгоде обоихъ контрагентовъ, когда коммодаторш отвъчаетъ только 
въ мере заботливости, которую онъ, обыкновенно, прилагаетъ къ соб-
с т в е н н ы м ъ  д е л а м ъ 2 ) .  —  б 1 )  в о з в р а т и т ь ,  п о  о к о н ч а н 1 и  с р о к а ,  
п о л у ч е н н у ю  в ъ  с с у д у  в е щ ь  в ъ  в о з м о ж н о  х о р о ш е м ъ  

• состоян1и (ст. 3752) со всеми принадлежностями, приращешями и 
плодами3), съ возмещешемъ извлеченной изъ нея прибыли. 

б )  С с у д о д а т е л ь  ( к о м м о д а н т ъ )  н е  и м е е т ъ  п р а в а  н и  п р е п я т ­
ствовать употребленш вещи согласно договору, ни требовать возвра-
щешя ея до истечешя условленнаго срока, разве бы взявшш вещь въ 
'ссуду злоупотреблялъ своимъ правомъ (ст. 3759)4). Ответственность 
же коммоданта ограничивается лишь вредомъ, нанесеннымъ коммо­
даторш недобросовестными действ1ямиб). 

*) За случайное повреждеше отданной въ ссуду вещи или вредъ, при­
чиненный ей третьимъ лицомъ, коммодаторгй отв'Ьчаетъ лишь въ случае не-
дозволеннаго употреблешя, просрочки или положительнаго приняпя на себя 
ответственности за всякШ вредъ (ст. 3746—3747). 

2) Если сделка состоялась исключительно на пользу коммоданта, то 
коммодаторгй отв'Ьчаетъ только за с!о1из и си1ра 1а*а (ст. 3748). 

3) Удерживать вещь коммодаторгй можетъ только по поводу встречнаго 
требовангя, изъ той же ссуды проистекающаго (ст. 3754 и 3464) или если 
вещь принадлежитъ ему въ собственность (ст. 3755 и 3756). 

4) Коммодантъ обязывается возместить ВСЁ н е о б х о д  и  м ы я  
издержки, поскольку оне не вызваны самымъ употреблешемъ (ст. 3762), 
или не произведены какъ текунце расходы на сохранение вещи. 

5) Относительно ссуды по русскому праву идетъ речь объ употребле­
нш, подержанш вещи (ст. 2064, примеч.), т. е. здесь имеется въ виду только 
пользоваше вещью, но не пользовладеше (Синай ск1 й „Русск. Гр, Пр.", вып. 2. 
стр. 145), хотя Победоносцевъ по сему предмету несколько иного мнЬшя 
(Курсъ Гр. Права, т. Ш, стр. 331), находя выражетя русскихъ гражд. зако-
новъ въ этомъ отношенш не достаточно определительными. 
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151.  8. Договоръ уступки (ргесагшт). 

На основанш изв4стнаго Прибалтшскому праву1) договора уступки, 
в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  с с у д е ,  в е щ ь  п е р е д а е т с я  б е з м е з д н о 2 )  д ^ д я  л ю -
баго употребле н\я-» П°ДЪ услов1емъ возвращешя ея по востра:, 
бованш передавшего (ст. 3765). Предметомъ ргесапит'а могутъ быта 
не только тЬлесныя вещи, но и сервитутныя права, осуществлеше 
которыхъ предоставляется прекаристу. Собственный же вещи могутъ 
быть собственнику ихъ отдаваемы ргесапо только въ случае заклада, 
когда кредиторъ получаетъ ихъ въ безвозмездное пользоваше до 
востребовашя (ст. 3767)3). Относительно правъ на отданную вещь, 
Сводъ нримыкаетъ къ римскому праву, согласно которому прекаристъ 
становится не только держателемъ, но и владельцемъ (ст. 3768)4). Онъ 
можетъ употреблять ее, какъ ему угодно, поскольку онъ не допускаетъI 
при этомъ (1о1из или си1ра 1а1а 5). Существенная обязанность прека-1 
р и с т а  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  н е м е д л е н н о м ъ  в о з в р а щ е н 1 и  в е щ и  
съ ея принадлежностями, какъ только давний ее того потребуетъ 
(ст. 3769), хотя бы она была уступлена на определенное время 
(ст. 3770)6). 

С м е р т ь ю  у с т у п и в ш а г о  в е щ ь  п р е к а р 1 у м ъ  н е  п р е к р а щ а е т с я ,  а  
переходить къ наследникамъ (ст. 3774—3775), смертью же получив­
шая) вещь прекар1умъ всегда прекращается, кроме того случая, когда 
онъ именно у станов лень также и въ пользу наследниковъ 7). 

* )  В ъ  р и м с к о м ъ  п р а в е  р г е с а г ш т  н о с и л ъ  с к о р е е  х а р а к т е р ъ  л ь г о т ы ,  
не столько нормируемой закономъ, сколько зависящей отъ доброй воли усту-
пающаго вещь. Въ позднейшемъ римскомъ праве уже явственно обозначался 
процессъ ассимиляцш прекаргума съ ссудою. 

а) Б е з м е з д н о с т ь прннадлежитз^къ сущности договора уступки. 
3) Вопросъ о'томъ, допускается ли дальнейшая уступка вещи 

третьимъ лицамъ, зависитъ отъ содержашя договора. 
4) ВладЪше прекариста, однако, охраняется лишь противъ постороннихъ 

а не противъ уступившаго (ст. 3768). 
5) Прекаристъ получаетъ плоды и иную прибыль, но не можетъ требо­

вать возмещения произведённыхъ на вещь расходовъ (ст. 3772). 
б) Смыслъ назначения срока здесь заключается въ томъ, что, при не-

востребованш вещи по истеченш срока, предполагается установление новаго 
прекаргя (безъ прежнихъ условШ). 

7) Въ этомъ случае наследники, однако, отвечаютъ именно въ качестве 
прекаристовъ, но не какъ наследники (ст. 3776). 
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9. Заемъ. 

§ 152. 1) Подъ займомъ понимается такой договоръ, по кото­
рому займодавецъ передаетъ въ собственность заемщику, за вознагра-
ждеше (проценты) или безвозмездно, определенную сумму денегъ или 
заменимыя вещи, причемъ заемщикъ обязуется возвратить заимодавцу 
въ назначенный договоромъ срокъ или по востребованда равную сумму 
денегъ или равное количество другихъ заменимыхъ вещей1). Заемъ, 
по Прибалтшскому праву, принадлежитъ къ числу • р^еа л ьн ы хъ 
договоровъ, заключаемыхъ посредствомъ, отдачи вещи, безъ 
спещальнаго для этого волеизъявлешя 2). Реальный характеръ займа 
обнаруживается и изъ того положешя, что заемщикъ беретъ на себя 
страхъ вещи (репси1ит т) только по получеши ея (ст. 8643). Между 
т^мъ какъ при чисто консенсуальныхъ договорахъ переходъ риска 
происходить уже, какъ только состоится простое соглашеше. Къ отдаче 
въ заемъ какой нибудь вещи уполномоченъ только собственникъ по­
следней или его поверенный (ст. 3645), хотя по Прибалтшскому 
праву и владелецъ даже недобросовестный можетъ отдать въ заемъ 
вверенныя ему заменимыя вещи, лишь бы заемщикъ дЬйствовалъ 
Ьопа !Ые, и только вещи похищенный никогда не могутъ быть пред-
метомъ договора займа (ст. 3647). Для того, чтобы собственникъ могъ 
воспользоваться правомъ отдачи вещи въ заемъ, онъ долженъ быть 
лицомъ дееспособны мъ (ст. 3644)3). 

!) См. Пр. Гражд. Ул., внес, въ Госуц. Думу, ст. 372, а также ст. 3641 ч. ИТ. 
2) Сводъ, въ сущности, не предусматриваете отдельно подобной кате-

горш договоровъ, соединяя взам'Ьнъ этого вмЪст'Ь всЬ направленные на возвра-
щеше договоры, и, въ отличхе отъ другихъ законодательствъ, признающихъ 
сплу за правами требовашй на основанш простого соглашения контрагентовъ 
еще до отдачи вещи, по Своду заемъ, ссуда, прекаргй, поклажа и некоторый 
друпя горидичесшя сделки возникаютъ только посл'В отдачи вещи, предше­
ствующей же этимъ сдЬлкамъ консенсуальный договоръ носитъ характеръ 
направленнаго на заключенхе первыхъ расйш <1е соп^гаЬепйо: въ частности 
распит <1е гшйио ёапёо (ст. 3642), т. е. об"Ьщаше дать въ заемъ, принятое 
другою стороною, не является договоромъ займа, хотя и даетъ право иска 
на возм-Ьщеше убытковъ (Виндшейдъ — Панд. И, § 370, Эрдманъ — Сист. 
IV, стр. 257). Этимъ, конечно, не исключается необходимость при заключеши 
договора займа соглашетя сторонъ, какъ являющагося необходимою принад­
лежностью юридической сделки. 

3) Отдача въ заемъ однимъ изъ соучастниковъ общей собственности 
действительна лишь въ разм^рЪ доли его въ этой собственности (ст. 3646). 
К о н е ч н о ,  м о г у т ъ  о т д а в а т ь  в ъ  з а е м ъ  и  л и ц а ,  з а с т у п а ю п и я  с о б с т в е н н и к а  
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Хотя заемъ по Своду -относится къ реальнымъ договорамъ, но 
в ъ  д в у х ъ  с л у ч а я х ъ  д о п у с к а е т с я ,  в ъ  в и д е  и с к л ю ч е н и я ,  д е й с т в и ­
тельность займа и безъ передачи: 1) когда стороны усло­
вятся, чтобы заемщику оставить у себя, въ виде займа, друп'я заме­
нимыя вещи, которыя онъ съ своей стороны долженъ займодавцу, на 
какомъ либо'-иномъ основанш (такъ наз. {гасШю ЬгеУ1 тапи) (ст. 3655), 
и 2) если кто либо передаетъ другому какую либо незаменимую вещь 
для продажи ея и для оставлешя потомъ у себя вырученной суммы 
въ виде займа (ст. 3656)г). 

§ 153. 2)Возвратъ полученнаго въ заемъ должен^ 
быть въ сумме или количестве, равныхъ темь, который заемщикомъ 
получены (ст. 3658). Приэтомъ, если данныя въ заемъ катя либо, 
кроме денегъ, заменимыя вещи должны быть возвращены деньгами, 
то при семь должно брать въ разсчетъ не те рыночныя цены, которыя 
будутъ существовать во время возвращешя займа, а те, которыя 
состояли во время его заключешя. Если же даются въ заемъ кре­
дитный бумаги, то стоимость ихъ определяется по тому курсу, который 
существовалъ во время заключешя займа (ст. 3659)2). Уплата по займу 
можетъ быть производима любою монетою, разве бы именно было 
условлено противное3). 

или по его уполномочш, или по одобренш имъ еостоявшагося займа (гаКЬа-
ЪШо), до какого момента представитель считается кредиторомъ по договору 
займа (ст. 30501. Когда же нЪтъ настоящаго представительства, то ДЁЙ-
ствуютъ юридическ1я нормы касательно договоровъ въ пользу третьихъ лицъ. 
Н о  и н о г д а  и  з а к л ю ч е н н ы й  н „ е у п р а в о м о ч  е н н ы м ъ  д о г о в о р  ъ з а й м  а  
можетъ сделаться дЪйствительнымъ: 1) когда займодавецъ впослЬдств1и~"пО-
лучитъ право отчуждать имущество путемъ прюбретешя права собственности 
или распоряжен1я (ст. 365'2); 2) когда занятое будетъ Ьопа Ме употреблено 
заемщикомъ (ст. 3652). (См. Эрдманъ — Сист. IV, § 35). 

*) Приниматель беретъ вещь на свой страхъ, со дня ея передачи ему, 
но самый заемъ считается осуществившимся лишь со времени получен1я имъ 
вырученной продажею суммы (ст. 3656). 

2) Эта проводимая Сводомъ точка зретя не безъ основанхя оспори­
вается С ави н ьи, находящимъ, что справедливымъ удовлетворен1емъ по займу 
будетъ только то. когда во исполнеше договора займа возвращается заемщи­
к о м ъ  с у м м а ,  с о о т в е т с т в у ю щ а я  в ъ  д а н н ы й  м о м е н т ъ  д е й с т в и т е л ь н о й  ( а  н е  
номинальной) ценности взятаго въ заемъ. 

3) Для уплаты по займу требуется лишь, чтобы ходячая стоимость 
монетъ, коими производится уплата, равнялась той, какую данныя въ заемъ 
имели при совершенш займа. Сверхъ Т9Г0 кредиторъ не можетъ быть при-
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Въ отношенш места и времени возвращешя предмета займа 
дМствуютъ обнця правила, если только стороны не сделали на счетъ 
этого особаго опредйлешя. При отсутствш же услов!я о времени 
уплаты, право иска къ должнику возникаетъ съ момента передачи 
ему капитала взаймы1). Однако, должникъ въ праве просить судъ о 
назначенш ему срока, достаточнаго для того, чтобы успеть сделать 
изъ занятой суммы соответственное употреблеше и чтобы пршекать 
нужныя на уплату деньги (ст. 3663)2). 

Требовате уплаты можетъ быть предъявлено какъ судебнымъ, 
такъ и несудебнымъ порядкомъ3), съ обязанностью, однако, нести 
судебныя издержки, если кто обратится къ судебному порядку безъ 
особой въ томъ необходимости (ст. 3665). 

§ 154. 3) Вознагражден 1е, т. е. уплата процентов ъ 
и по русскому праву (ст. 2020) не составляетъ обыкновенной принад­
лежности займа: % могутъ быть лишь выговорены при заключенш 
займа. По Прибалмйскому же праву, заемъ, какъ и по римскому 
праву, вообще считается безпроцентнымъ, если проценты не были у слов­
лены сторонами или если со стороны должника не было просрочки 
(ст. 3668)4). Когда проценты предусматриваются соглашетемъ сторонъ 

нуждаемъ принять уплату иною монетою, какъ ходячею въ государстве 
(ст. 3660), каковою монетою, въ соразмерной ея ценности, долженъ быть 
оплаченъ долгъ, если той монеты, которою по договору, долгъ имеетъ быть 
оплаченъ, нельзя добыть, за изъяйемъ ея изъ обращешя (ст. 3661). При 
этомъ, за основате берется законный курсъ (ст. 3662). 

х )  П  р  и  о т с у т с т в ш  о п р е д е л е н н а г о  в ъ  д о г о в о р е  с р о к а  
для уплаты, въ законодательствахъ устанавливается, что платежъ долга 
долженъ быть произведенъ по востребованию ИЛИ ПО предъявлении (Швейцар, 
ст. 318: долгъ долженъ быть возвращенъ въ продолжеше шестинедельнаго 
срока отъ перваго требовашя займодавца). — См. ст. 378 Пр. Гр. Ул. 

2) Срокъ этотъ не долженъ превышать трехъ недель въ Эст. городахъ, 
а въ прочихъ территор1яхъ — 6 месяцевъ со времени востребования долга 
(ст. 3663). Приэтомъ, по Эстл. и Лифл. пр., если уплата должна быть произ­
ведена по востребований, срокъ исчисляется съ того дня, когда требовате 
объявлено должнику; когда срока не будетъ определено, то принимается 
6-месячный (ст. 3664). 

3) Предъявлеше иска представляется равнозначущимъ съ во'стребоватемъ. 
4) Изъ передачи въ заемъ не возникаетъ само собой обязательства для 

заемщика возвратить что либо сверхъ полученнаго: оно можетъ 
истекать лишь изъ самостоятельнаго основашя, а именно изъ добавочнаго 
соглашешя. Но добровольно уплаченные проценты уже не подлежать обрат­
н о м у  т р е б о в а н ш .  С о в е р ш е н н о  и н о й  х а р а к т е р ъ  и м е ю т ъ  з а й м ы  м е ж д у  
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или въ случай просрочки, при неопредЬленш времени взноса, они 
уплачиваются ежегодно, въ день заключешя займа, за истекшш годъ, 
при займахъ же на срокъ менее года — одновременно съ возвраще-
шемъ капитала (ст. 3669). По безпроцентному займу срокъ исполнешя 
обязательства имеетъ значеше главнымъ образомъ для заемщика, 
который поэтому, при досрочномъ платеже безпроцентнаго долга, въ 
праве требовать учета процентовъ за время, остающееся до срока, въ 
случае особаго о томъ соглашешя съ кредиторомъ (ст. 3510) А). 

Проценты могутъ быть узаконенные или указные и у с л о в -| 
ленные или договорные. Первые по русскому праву не должны" 
были превышать 6% на сто въ годъ (ст. 2021), условленные же 
проценты определяются въ договоре какъ въ отношенш размера2), 
такъ и условш ихъ взимашя. 

§ 155. 4) Форма займа, обыкновенно, признается лишь удо-1 
стоверешемъ совершешя займа, т. е. доказательствомъ, неявляясь 
такимъ образомъ корпусомъ сделки. Поэтому заемъ действителенъ 
хотя бы онъ былъ совершенъ устно 3). По Прибалтшскому праву, форма 
займа не можетъ иметь значеше существенной принадлежности, такъ ( 

т о р г о в ц а м и ,  к о т о р ы е ,  п о  о б щ е р а с п р о с т р а н е н н о м у  т о р г о в о м у  о б ы ч а ю ,  |  
в^егда__возмездны (мотивы къ ст. 1893 Пр. Гр. Ул.). Эта точка зрЪшя, напр, 
проведена въ Швейцар. Обяз. Праве (ст. 313): заемъ въ обычномъ бытовомъ 
обороте считается процентнымъ лишь тогда, когда о томъ состоялось особое 
соглашеше сторонъ, въ торговомъ же обороте проценты подлежать уплате 
также и безъ особаго соглашешя. 

х )  П р и  д о с р о ч н о м ъ  п л а т е ж е  д о л г а  п о  п р о ц е н т н о м у  з а й м  
займодавецъ не обязанъ его принимать до срока, а если приметъ, то в 
праве требовать °/о по первоназначённый срокъ платежа (ст. 3511). — См', 
мотивы къ ст. 1892 Пр. Гр. Ул.; Эрдманъ — Сист. IV, § 35. 

2) Размерь процентовъ не долженъ быть чрезмернымъ, т. е. превышать 
12°/о въ годъ, почему, еслп онъ будетъ превышать этотъ размерь, онъ будетъ 
действительнымъ лишь въ размере 12°/о, но онъ можетъ быть признанъ 
недействительнымъ и въ размере всехъ °/о, если будетъ установлена налич­
ность ростовщичества (Уст. о нак., ст. 1802 Прод). Какъ Германское 
(ст. 138), такъ и Швейцарское право (ст. 21) запрещаетъ ростовщичество общей 
нормой, какъ экономическую эксплоатацпо. Въ этихъ же видахъ современное 
право стремится создать целый рядъ льготъ для должника, какъ являющагося 
экономически более слабой стороной,, чемъ кредиторъ. 

3 )  П о  р у с с к о м у  п р а в у ,  ф о р м а  з а й м а  д о л ж н а  б ы т ь  п и с ь м е н н а я ,  и  
только по новому закону о местномъ суде (15 шня 1912 г.) возможны пока­
зания свидетелей о займе не свыше 30 руб. Тоже самое и по Пр. Гр. Ул. 
(ст. 373 Пр., внес, въ Госуд. Думу). 
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какъ обязательство возникаетъ всл4дств1е событая передачи и принятая 
въ заемъ*). Поэтому составлеше по договору о займе письменнаго 
обязательства или несоставлеше такового вполне зависитъ отъ согла­
шешя сторонъ (ст. 3671) и потому заемъ можетъ быть установленъ 
нри помощи всякихъ процессу а л ьныхъ доказательствъ 2). 

10. Поклажа. 

I § 156. 1) По договору поклажи или отдачи на сохранеше 
; поклажеприниматель (депозитарш) обязуется хранить движимую вещь, 

переданную ему поклажедателемъ (депонентомъ) подъ услов1емъ воз­
врата во всякое время (ст. 3777). Поклажа по Прибалтайскому праву 
{йерозйит) является чисто ^еальнымъ договоромъ и считается со­
стоявшеюся только после отдачи вещи (ст. 3778)3). Римское право 
безвозмездность считало существеннымъ признакомъ поклажи. 
На этой точке зрешя остались и некоторый изъ современныхъ зако-
нодательствъ4), друпя же законодательства5) относятъ безвозмездность 
только къ обыкновеннымъ принадлежностямъ договора, допуская 
вознаграждеше по соглашешю. Новейнпя же законодательства6), 
напротивъ, у станов ливаютъ даже предположеше возмездности поклажи, 

*) Заемщикъ, выдавъ актъ займа, не сопровождаемый передачею и при-
няпемъ въ заемъ, въ праве доказывать безденежность его. Установлеше 

^письменной формы для займа имеетъ целью единственно устранете дока­
зательства займа показашями свидетелей, которые могутъ удостоверить только 
внешнее еобьте, но не въ состоянш съ точностью установить внутрентй 
смыслъ передачи. 

2) Ранее по Приб. праву (ст. 3672—3679) лицо, выдавшее заемный 
документъ, имело право въ течете определеннаго срока чрезъ посредство 
заявленхя въ особомъ порядкъ о безденежности сего документа (известное 
римскому праву ехсерйо поп питега*ае ресишае)глишать его значетя акта, 
удостоверяющая фактъ займа. Но при судебной реформе 9 ноля 1889 года 
эти статьи были отменены. 

I  ^ П р е д в а р и т е л ь н о е  с о г л а ш е н г е ,  к о г д а  к т о  н и б у д ь  о б е -
I щаетъ принять вещь на хранете, признается исковымъ и, при неоснователь-

номъ отказе со стороны принимателя, даетъ право на возмещете убытковъ, 
по следов авшихъ вследствие отказа (ст. 3778). 

4) „Сойе ст!" § 1917. 
5) Австр1йское Гражданское Уложете, ст. 969. 
6) Германское Гражд. Улож., ст. 689—690; Швейцар. Обязат. Пр., ст. 472. 
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относя ее къ обыкновеннымъ принадлежностямъ договора1). По} 
Прибалт1йсКОму Своду, хотя поклажа является безмезднымъ! 
договоромъ, но обЗпцаше возвратить издержки или добровольное наз-
начеше впоследствш вознаграждешя, которое ранее не было обещано,) 
не измйняетъ свойства договора2). 

§157. 2) Правоотношен1я, вытекающ1я изъ дого­
в о р а  п о к л а ж и ,  с о с т о я т ь  в ъ  т о м ъ ,  ч т о :  а )  п р и н и м а т е л ь |  
(депозитарш) обязанъ принятую вещь сохранять съ тою же 

заботливостью, какъ бы свою собственную (ст. 3782). Но онъ отвЬчаетъ 
и за си1ра 1еу1з, если самъ вызвался хранить вещь или по договору 
принялъ на себя ответственность и за незначительную неосмотритель­
ность (ст. 3787). Онъ отвечаетъ и за случайность, если къ тому 
обязался по договору или если, вопреки договору, пользовался отдан­
ною ему на хранеше вещью, или если онъ замедлить возвращешемъ 
ея, а также при дерозИит 1гге§и1аге и когда (по Эстл. зем. пр.) за 
сохранеше онъ получаетъ вознаграждеше (ст. 3788)3). Затемъ депо­
зитарш обязанъ возвратить вещь депоненту со всеми принад­
лежностями, приращешями и плодами по его первому требовашю,.. 
хотя бы это было и до назначеннаго срока (ст. 3790)4). Приэтомъ,.. 
местомъ возвращен1я считается место нахождешя вещи съ 
темъ, что перемещеше ея по желанно депонента въ другое место 

х) Последняя точка зрешя наиболее соответствуете современному право­
сознание, такъ какъ-хотя поклажа развилась изъ чисто нравственныхъ отно-
шешй, на почве дружбы (таковъ, напр., характеръ поклажи въ первоначаль-
ныхъ памятникахъ исторш русскаго права — „Русская Правда", ст. 46), но 
въ настоящее время поклажа создала рядъ сдЪлокъ на торговой почве, где 
безмездность не имеетъ места (Проф. Шершеневичъ —Учебн. гр. права", 
§ 52). Русское законодат. (ст. 2107) не исключаетъ возможности возна­
граждения за хранеше, хотя и не предполагаетъ его безъ наличности соглашешя. 

2) По Эстл. зем. праву, вообще, допускается получение депозитархемъ 
вознаграждешя или платы (ст. 3788). 

3) Такъ какъ депозитаргй не владелецъ, а держатель (<1е1еп{ог), то по 
претенз1ямъ третьихъ лицъ онъ не обязанъ отвечать. Онъ долженъ заявить 
отводы, такъ наз. погшпаКо аискшз, сославшись на депонента, какъ ответ­
чика (ст. 8783). • 

4 )  В с т р е ч н ы й  т р е б о в а н 1 я  п р и н и м а т е л я  н е  м о г у т ъ  с л у ж и т ь  
основашемъ къ отказу въ возвращенш вещи, тя.-ктч катгь право удержашя_здесь 
не допускается (ст. 3793 и 3555). Если вещь взята на сохранеше несколь­
кими Лицами, то они отвечаютъ солидарно, за исключешемъ случая, 
когда только одинъ изъ нихъ допустилъ йо1из (ст. 3809). 
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производится за его счетъ, кроме случая, когда депозитарш перенесъ 
ее злонамеренно (ст. 3797). Все эти обязательства депозитар!я п е р е -
ходятъ и на его насл4дниковъ, отвечающихъ по сораз­
мерности долей, причемъ наследникъ, добросовестно отчудившш 
вещь,- долженъ передать только вырученную за нее сумму (ст. 3810)х). 
б) депонентъ обязанъ вознаградить депозитария за понесенные 
имъ по хранешю издержки и расходы, на сколько таковые 
были необходимы или сделаны съ собственнаго его, депонента, согла­
сия (ст 3803), а также и за те убытки, которые тотъ нотерпелъ 
безъ своей въ томъ вины и которыхъ онъ не могъ отвратить (ст. 3804)2). 
С в е р х ъ  т о г о ,  о н ъ  о б я з а н ъ  о с в о б о д и т ь  д е п о з и т  а р 1 я  о т ъ  о т ­
данной ему на хранеше вещи по истеченш условленнаго срока, 
а, при отсутствш такового, немедленно после заявлешя о томъ8), и 
если депонентъ откажется онъ обратнаго приштя вещи, то депози­
тарш въ праве передать ее въ судъ для хранешя за счетъ депонента 
(ст. 3522 и 3802). 

Когда нераздельная вещь отдана на хранеше несколь­
кими депонентами сообща, то каждому изъ соучастниковъ предо­
ставляется отыскивать ее въ полномъ составе, но подъ услов1емъ 
обезпечешя депозитар1я отъ притязанш остальныхъ участниковъ, въ 
противномъ же случае можетъ требовать только внесешя вещи въ судъ 
(ст. 3808) 4). 

*) Если вещь была отдана на сохранеше сообща несколькими лицами 
или если они являются наследниками депонента въ неделимой вещи, то все 
они признаются солидарными кредиторами (ст. 3800 и 3801). 

2) Такъ, напр., депонентъ отвечаетъ за все убытки, при­
чиненные вследств1е хранешя его вещей вещамъ депозитария или въ случае 
вреда для депозитаргя отъ того, что отданная ему на сохранеше вещь имела 
недостатки, хотя бы таковые депоненту не были известны, если они должны 
были быть известны всякому заботливому хозяину. 

3) Депозитар1й можетъ даже требовать освобо жд е н 1 я и раньше 
срока, если дальнейшее хранеше вещи угрожаетъ ему вредомъ или становится 
опаснымъ (ст. 3802). 

4) Если вещь делима, то каждый соучастникъ имеетъ притязаше 
на соответствующую долю, не будучи обязанъ вознаграждать сокредиторовъ, 
если бы они впоследствш не могли осуществить притязаний на свои доли 
(ст. 2806 и 3807). Этимъ Прибалт. Сводъ отличается отъ другихъ законо-
дательствъ, какъ, напр., Прусскаго, какъ допускающаго и при делимыхъ обя-
зательствахъ только обпцй искъ солидарныхъ кредиторовъ. 
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§ 158. 3) Форма договора поклажи по русскому законов 
дательству должна быть письменная, но, какъ можно видеть изъ* 
смысла ст. 2111 и 2112, этой форме закономъ не присвоено значешя 
существенной принадлежности договора, а она требуетъ лишь удосто-
в^ретя событ1я передачи вещи для сохранешя, если таковое которою 
либо стороною отрицается1). Строгое требовате по русскому праву 
письменной формы для поклажи объясняется опасешемъ симуляцш 
т. е., того, что подъ поклажей будутъ скрываться друие договоры, 
напр., заемъ,.»въ виду тйхъ преимуществъ, которыя свойственны по­
клаже, что и наблюдалось въ исторш2). Впрочемъ, и по русскому^ 
праву'иногда не требуется письменной формы для поклажи (ст. 2112), 
при такъ наз. необходимой поклаже, когда вещь была отдана на со­
хранеше во время пожара, наводнешя или иного б4дств1я, или по 
случаю внезапнаго скораго отнравлешя воинскихъ чиновъ въ походы 
или откомандировку, а равно въ поклажахъ, производимыхъ по торго­
вле3). Западноевропейсюе гражданств кодексы совершенно иначе 
относятся къ вопросу о доказательстве поклажи и большинство изъ 
нихъ совсемъ не содержать какихъ либо правилъ о способахъ удо-
стоверешя этого договора, оставляя его въ этомъ отношенш подъ дей-
ств1емъ общихъ законовъ о доказательствахъ юридическихъ событш. 
Эта же точка зрешя проводится и Прибалтшскимъ правомъ. 

§ 159. 4) Особые виды поклажи4): а) необходимая 
поклажа или несчастная, какъ называли ее римляне (аероз1{ит 

По закону, сохранная росписка имеетъ силу полнаго дока­
зательства только "При соблюдёши извЪстныхъ услов1й относительно составлешя 
ея (написатё и подписате рукою поклажепринимателя п т. д.), но судебная 
практика отступила отъ этихъ строгихъ требований, признавая росписку дей­
ствительной, если она была написана и не рукою поклажепринимателя и безъ 
удостоверешя подписи свидетелей (75/1082 и др.). 

2) Эти преимущества поклажи заключались въ томъ, что 
сохранный расписки освобождались отъ платежа гербового сбора и пошлинъ 
и не подлежали действ1ю десятилетней давности и др. (ст. 2113 т. X ч. 1 
св. зак.). 

3) Проектъ Гражд. Улож. (внес, въ Госуд. Думу) не требуетъ письмен­
ной формы, если отданная на сохранение вещь ценностью не превышаетъ 
300 руб. (ст. 391) 

4) Какъ особый видъ дерозНшп ге§и1аге, получивппй въ настоящее время 
огромнейшее значеше, по мненш Проф. Колера, представляетъ собою 
н а е м ъ  о т д е л е н 1 я в ъ  п о м е щ е н и и ,  г д е  х р а н я т с я  ц е н н о с т и ,  
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пизегаЬИе), вызываемая чрезвычайными обстоятельствами (пожаромъ, 
наводнешемъ и т. п.), когда вещи отдаются на хранеше первому 
попавшемуся лицу. Къ случаямъ такой поклажи, по разъяснешямъ 
Сената (96/53), относится часто встречающаяся въ обыденной жизни 
отдача верхняго платья на сохранеше прислуге при посещенш Лицъ, 
живущихъ въ частныхъ домахъ и квартирахъ, а равно въ обще-
ственныхъ и правительственныхъ установлешяхъ. 

б )  О е р о 5 Й и т 1 г г е ^ и 1 а г е  и л и  п о к л а ж а  з а м е н и м ы х ъ  в е щ е й  
когда депозитарш предоставляется и потреблеше отданный на хранеше 
вещей съ обязанностью лишь возвращешя такого же количества одно-
родныхъ вещей. Сделка эта, существовавшая и въ римскомъ праве, по 
внешнему "виду весьма сходна съ займомъ, но отличается отъ него по 
цели, намерешю сторонъ: заемъ имеетъ целью помочь нужде заемщика 

•въ деньгахъ, йерозЛиш 1гге§и1аге имеетъ целью помочь тому, кто не 
можетъ сохранять денегъ у себя. Поэтому некоторые юристы и законо­
дательства разсматриваютъ эту сделку какъ заемъ. Къ этому воззре-
шю, повидимому, примыкаетъ и Прибалтшскш Сводъ (ст. 3811 и след.)г 

говоря объ обращеши поклажи въ договоръ займа1). Но темъ не 
менее Сводъ и здесь признаетъ наличность поклажи въ двухъ слу-
чаяхъ: 1) когда разрешеше къ потребленш вещи явно не было выра­
жено и лишь косвенно вытекаетъ изъ условш2), и 2) въ случае кате-
горическаго разрешешя потребления заменимой вещи не всегда, по 
Своду, происходить немедленное обращеше поклажи въ договоръ займа 
и нужно различать, было ли это разрешеше дано при самомъ заклю­
чены договора или же впоследствш на случай, если депозитарш того 

к л а д о в о й ,  ш к а ф а ,  с е й ф а  в ъ  б а н к а х ъ ,  —  д о г о в о р ъ ,  к о т о р ы й  п е р е -
шелъ въ Гермашю изъ Англш: банкъ предоставляетъ своему кл1енту въ 
пользование полку своего шкафа и вместе съ тЪмъ обязуется хранить все, 
ч т о  б у д е т ъ  н а  э т у  п о л к у  п о л о ж е н о  ( П р о ф .  Б е р н г е ф т ъ  и  П р о ф .  К о л е р ъ  
— „Гражд. Право Германш", 1910 г, стр. 263—264). 

г) Если предметъ отданнаго на сохранеше составляетъ заменимая вещь 
(ст. 3811) и взявшему ее будетъ впоследствш дозволено употреблять оную 
по своему усмотренда, то договоръ поклажи со времени предоставлешя такого 
права обращается въ договоръ займа. 

2) Если, напр., по условш допозитар1й обязанъ возвратить тоже коли­
чество заменимыхъ вещей, какое онъ получилъ или означенныя заменимыя 
вещи, отсчитанныя, отмеренный или отвешенный, переданы были ему безъ 
запора (ст. 3788 и 3796). 
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пожелаетъ. Въ посл'Ьднемъ случай поклажа превращается въ заемъ 
лишь въ моментъ дЬйствительнаго потребления вещей1). 

в )  С е к в е с т р ъ  и л и  взят1е подъ постороннюю охрану такого\) 
предмета, на который предъявляютъ требоваше два или бол-Ье лицъ. |> 
Секвестръ установляется, когда прикосновенныя лица или сами по 
взаимному соглашенш или чрезъ посредство дЬйствующаго за нихъ I 
суда, передадутъ вещь на сохранеше третьему лицу или самому суду,/ 
подъ услов1емъ выдать ее тому изъ нихъ, который, всл4дств1е извЪст- \ 
наго событ1я (напр., выигрыша, заклада или тяжбы) прюбрЪтетъ 
исключительное на ту вещь право (ст. 3815)2). Подобный договорный 
с е к в е с т р ъ  н е о б х о д и м о  о т л и ч а т ь  о т ъ  с у д е б н а г о  с е к в е с т р а ,  
установливаемаго по правиламъ устава гражданскаго судопроизводства. 

г )  I I  о  к  л  а  ж а  в ъ  г  о  с т и  н н и ц а х  ъ  3 У  въ современномъ праве \ 
разсматривается какъ особый видъ поклажи, на основанш которой со­
держатель гостинницы отвЪчаетъ какъ поклажеприниматель, и безъ 
особаго о томъ соглашешя, за т& вещи, которыя находятся въ заведе-
нш, безразлично, виновенъ ли онъ въ ихъ утрате или поврежденш или 
нЪтъ, не отд.'Ьчая только за те убытки, которые последовали отъ 
непреодолимой силы, свойствъ самой вещи, либо по вине самаго про­
езжаю или сопровождавшихъ его лицъ4). Эти правила основываются 

1) Съ момента обращешя въ заемъ сделка утрачиваетъ характеръ 
поклажи и должникъ несетъ ответственность за случай (ст. 3813) и съ этого 
же времени могутъ быть выговорены проценты (ст. 3814). 

2 )  С е к в е с т р ъ  п о  3 8 1 5  с т .  п р е д с т а в л я е т с я ,  о т д Ь л ь н ы м ъ  в и д о м ъ  
поклажи, при которомъ вещь передается не для продолжительнаго хранешя, 
съ непремЪннымъ услов!емъ выдать ее по наступленш известнаго событ1я 
(напр., по окончанш процесса, пари) управомоченному лицу, причемъ лицу, 
которому вещь отдана на хранеше, можетъ быть предоставлено и владЬше, но 
безъ этого услов1я владЬше съ секвестромъ не соединяется (ст. 3816). 

• 3) Въ русскихъ гражд. законахъ поклажа въ гостинницахъ предусмотрена 
ст. 2124, но она обставлена такими услов1ями, что недостаточно ограждаетъ 
интересы останавливающихся въ нихъ лицъ (Проф Гуля ев ъ — „Русск. Гражд. 
Право", изд. 1913 г., стр. 398). Сенатъ ответственность содержателей гостин-
ницъ основываетъ на общей ответственности хозяевъ, виновныхъ за своихъ 
слугъ (ст. 687 т. X ч. I, св. зак.; 1912/98, 1908/45). 

4) Проектъ Гражд. Улож. (внес, въ Госуд. Думу), ст. 413. — См. Герм. 
Гр. Ул. ст. 701, Саксон. 1280—1285, Австр. 970, Цюрих. 1149—1150, Испан. 
18^6—1868 и др. „Сос1е См1" приравнпваетъ этотъ случай къ необходимой 
поклаже (ст. 1952 и 1953). По разъяснешямъ Сената (1912/98 и др.), и по 
русскому праву поклажа въ гостпннпцахъ и др. заведешяхъ возникаетъ не­
посредственно : не въ силу соглашешя, а по закону. 
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на томъ, что содержатели гостинницъ обязываются особымъ внимашемъ 
къ вещамъ остановливающихся у нихъ путешественниковъ. П р и -
балт1йскимъ правомъ, какъ и по римскому праву, установли-
вается въ этихъ случаяхъ также усиленная ответственность за при-
везенныя въ гостинницу путешественниками и гостями вещи (ст. 3817), 
причемъ эта обязанность для содержателей истекаетъ изъ самаго 
промысла и основывается на самомъ факте внесешя (съ ихъ ведома) 
подлежащихъ предметовъ, безъ какого либо особаго поручешя или 
уговора, эта обязанность установливается молчаливо (ст. 3818) *), и 
только въ томъ случае содержатель гостинницы можетъ освободиться 
отъ ответственности, если онъ при самомъ прибытш проезжающаго2) 
положительно объявить, что не беретъ ответственности на себя и что, 
посему, проезжающш долженъ самъ смотреть за своими вещами, и 
если последней съ своей стороны на то согласится (ст. 3823)3). Если 
гостинница содержится сообща несколькими лицами, то каждый изъ 
нихъ отвечаетъ лишь за свою долю, разве бы все они участвовали 
въ веденш дела или же проезжаюпце принимались въ гостинницу 
назначенными сообща заступающими (ст. 3825)4). 

Одинаковой съ содержателями гостинницъ ответственности подле­
жать и судохозяева, принимающее на свои суда пассажировъ 
съ ихъ вещами, а также содержатели конюшенъ, позволяющее 
ставить въ нихъ чужихъ лошадей и другихъ животныхъ (ст. 3828). 

д )  П о к л а ж а  в ъ  т о в а р н ы х ъ  с к л а д а х ъ ,  к о г д а  о т д а в а е м ы й  
вещи подлежать обезличешю, т. е. смешенда съ другими однородными6). 

х) Для ответственности содержателя безразлично, самъ 
ли содержатель гостинницы или его прислуга примутъ проезжающаго съ его 
вещами или после дшй лично принесетъ ихъ въ гостинницу (ст. 3819), а 
также безразлично, принадлежать ли вещи самому проезжающему либо дру­
гому (ст. 3820). 

2) Одно объявление о непринятш содержателемъ на себя ответственности 
за сохранность вещей, прибитое въ комнате, где проезжающгй остановится, 
не освобождаетъ его отъ его обязанности (ст. 3823). 

3) За вещи, оставленный гостемъ въ гостиннице при отъезде съ ведома 
содержателя, последней отвечаетъ въ качестве лица, принявшаго ихъ на 
сохранеше (ст. 3824). 

4) Ответственность содержателя гостинницы, равно какъ и обращаемый 
къ нему требовашя проезжающихъ переходятъ и на наследниковъ (ст. 3827). 

5) Уставъ Торговый, (ст. 709—762). 
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Договоръ совершается въ форме складочнаго свидетельствах). Главная 
особенность этого вида поклажи состоитъ въ томъ, что товарный 
складъ обязывается возвратить не ту же самую вещь, а только одно­
родную, такого же качества и въ томъ же количестве, причемъ депо­
нентъ является собственникомъ означенныхъ вещей2). Какъ сделка 
торговая, поклажа въ товарныхъ складахъ предполагает-ъ вознагра­
ждеше за хранеше, обезпечиваемое ценностью товара, находящагося 
на складе. "• ,, • 

ж 

11. Личный' наемъЗ). 

§ 160. 1) Договоромъ личнаго найма открывается рядъ \ 
договоровъ, имеющихъ въ виду не эксплоатащю вещи, а действдя, 
представляюнця для управомоченнаго известную имущественную цен­
ность. Наиболее распространеннымъ изъ нихъ является договоръ 
личнаго найма или личныхъ послугъ, на основанш котораго наняв-/ 
шшся обязуется за вознаграждеше предоставить свой трудъ въ пользу 

*) Товарные склады выдаютъ въ пргеме товаровъ на хранение с в и д е -
тельства: 1) простыя (именныя или на предъявителя), и 2) двойныя, 
ССТСТОЯЩ1Я изъ двухтт-чггстбй: а5~с к л а~д о ч н а г о с в иде тельства, вдра-
ж а ю г ц а г о  п р а в о  с о б с т в е н н о с т и  н а  с л о ж е н н ы й  н а  с к л а д ё  т о в а р ъ ,  и  б )  з а к л а д -
наго свидетельства (варрантъ), удостоверяющаго за обладателемъ его 
Закладное 'право на тотъ же товаръ (двойное свидет. можетъ быть только 
именнымъ). Въ случае отчуждения лежащаго на складе товара необходима 
передаточная надпись (именная или бланковая) на складочномъ свидетельстве. 

2) Ответственность товарнаго склада аналогична съ железнодорожной Л 
ответственностью. 

3 ) В ъ  с о в р е м е н н о й  л и т е р а т у р е  в ы д в и н у т ь  в о п р о с ъ  о  т о м ъ ,  
следуетъ ли видеть въ договорахъ объ услугахъ обыкновенную имуществен­
ную сделку, т. е., возмездное пользование чужимъ трудомъ, или особый типъ 
договоровъ о труде, трудовые договоры (Ь о 1 т а г — „Оег АгЪейзуейга§ 
пасЬ с1ет Рпуа*гесМ дез йегйзсЬеп КекЬез" т. I и II, 1902—1908 гг.). Терминъ 
„трудовой договоръ" употребляется и въ русской юридической литературе въ 
с м ы с л е  д о г о в о р а ,  о б н и м а ю щ а г о  в с е  ф о р м ы  т р у д а  ( Е л ь я ш е в и ч ъ  —  „ Н о в о е  .  

.движете въ области договора о труде" — „Право" 1907 г. № 3, стр. 172). 
Л о т м а р ъ различаетъ все основныя формы трудового договора: 1) дого­
воры, въ коихъ вознаграждеше назначается за работу вместе съ соединен-
нымъ съ нею результатомъ (аккордные договоры), и 2) договоры, въ кото-
рыхъ вознаграждеше назначается за работу известной продолжитёльности, 
назависимо отъ результата. Виды трудового договора различны, въ зависи­
мости отъ того отношения, въ коемъ находится человекъ, обещающей свой 
трудъ къ лицу, пользующемуся трудомъ. Таль („Трудовой договоръ", 1913 г.) 
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нанимателях). По вопросу о различии договора личнаго 
найма отъ подряда, Прибалтшсше законы основываются на 
римскомъ праве, различавшемъ 1оса{ю сопдисМо орегагиш, напра­
влявшееся на самыя услуги, на самый трудъ нанявшагося какъ таковые, 
и 1оса*ю сопс!ис{ю орепз, имевшее въ виду напротивъ результатъ 
услугъ или труда нанявшагося. Такимъ образомъ п р е д м е т о м ъ 
личнаго найма являются услуги, трудъ, работа какъ таковые, 
безразлично, заключаются ли таковыя въ физическомъ, духовномъ, 
х у д о ж е с т в е н н о м ъ  и л и  н а у ч н о м ъ  т р у д е  ( с т .  4 1 7 3 ) ,  п р е д м е т о м ъ  
же подряда является результатъ услугъ, труда, работы (ст. 4226)2). 

среди различныхъ типовъ трудового договора различаетъ: 1) договоры въ 
смысле обЪщашя службы, съ подчинешемъ хозяйской власти работодателя 
или служебно-рабочге договоры (трудовые договоры въ тесномъ смысле), 
и 2) договоры, какъ обегцаше отдельныхъ услугъ, не устанавливающихъ 
служебнаго отношения. Конечно, современное законодательство не можетъ не 
принять во внимаше этой юридической природы найма услугъ, какъ служеб­
ной зависимости одного человека отъ другого, (Таль — „Проблема власти 
надъ человекомъ въ гражд. праве" — Юрид. Вестн." 1913 г., кн. III, стр. 103). 
Но, за исключешемъ голландской новеллы 13 шля 1907 г., коей признается 
трудовой договоръ въ смысле самостоятельнаго договорного типа, отличнаго 
отъ найма отдельныхъ услугъ, какъ договоръ служебно-рабочаго труда, до 
последняго времени современное право разсматриваетъ трудовыя сделки, 
какъ договоры найма услугъ, хотя и въ несколько осложненномъ виде (таковы, 
напр., тарифныя или коллективный соглашешя и т. п.). Тарифнымъ пли 

1  к о л л е к т и в н ы м ъ  д о г о в о р о м ъ  —  н а з ы в а е т с я  т а к о е  с о г л а ш е ш е  м е ж д у  
' коллективомъ трудящихся и работодателемъ или коллективомъ работодателей, 

по которому определяются какъ тарифы, такъ и вообще услов1я труда слу-
жащихъ и рабочихъ даннаго коллектива. — Таль — „Тарифный или кол­
л е к т и в н ы й  д о г о в о р ъ ,  к а к ъ  и н с т и т у т ъ  г р а ж д .  п р . "  ;  В о й т и н с к 1 й  —  „ К о л л е к ­
тивный соглашешя объ услов1яхъ труда" — (Право 1911 г. №№ 21—24). — См. 
Проф. Синайский — „Русск. Гр. Право", вып. 2, § 36; КI с Ы е г — „АгЪеКз-
гесМ а1з КесЫзЪе^гШ", 1923 г.; Проф. Синайск1й — „Основы гражд. права", 
вып. 2, 1926 г., §§ 56—58. 

, х) Въ силу договора личнаго найма одно лицо совершаетъ личныя 
• послуги въ пользу другого лица, съ получешемъ за то вознаграждешя (ст. 

4172 ч. Ш св. местн. уз.). 
2) По договору личнаго найма результатъ работы стоитъ на вто-

I ромъ плане, тогда какъ договоръ подряда, напротивъ, направленъ на резуль-
татъ труда, — въ чемъ бы таковой не заключался (въ производстве мате-
ргальныхъ предметовъ, переработке движимыхъ вещей или въ производстве 
нематер1альныхъ ценностей, напр., въ обученш какому нибудь ремеслу и т. п.). 
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Все современный законодательства1) проводятъ означенное различ1е 
между личнымь наймомь и подрядомъ, выделяя постановлешя лич­
наго найма отъ постановлешй о подряде2). Къ договору личнаго 
найма относятся не только обязательства обыкновенныхъ рабочихъ, 
но и все профессюнальныя услуги (по сельско-хозяйственной части, 
ремесленной и проч.), какъ равно и работы,. предполагакшця опреде­
ленный познашя и способности3). Къ числу существенныхъ принад­
л е ж н о с т е й  л и ч н а г о  н а й м а  о т н о с и т с я  д о з н а г р а ж д е н  1  е ,  ц е н а 4 ) ,  
определяемая въ современномъ праве деньгами или вещами,~~прйчемъ 
она можетъ состоять въ доставлены жилища и содержашя6). Тотъ 
же принципъ возмездности услугъ существуетъ въ Прибалтшскомъ 
праве. При отсутствш указашя въ договоре на вознаграждеше6), 
вопросъ о праве требовать за услуги вознаграждешя долженъ быть 
всякш разъ разрешенъ въ зависимости отъ того, можно ли по кон-
кретнымъ обстоительствамъ предположить, что между сторонами имело 
место безмолвное соглашеше о вознагражденш7). 

г) АвстрШск. и Сербское Гражд. Ул. не выдЬляютъ постановлешй о 
личномъ найме отъ постановлен^ о подряде. 

2) Что касается заказа, то онъ скорее можетъ быть сопоставленъ) 
съ подрядомъ, такъ какъ~~у 1гихъ одинъ общШ признакъ — результатъ работы,! 
кйкъ" предметъ договора (Приб. право также разсматриваетъ заказы въ связп 
съ подрядомъ). С^ерхъ того, подъ вл1яшемъ Германскаго права, въ При-
б а л т Ш с к о м ъ  п р а в е  в ы д е л я е т с я  о с о б ы й  д о г о в о р ъ  н а й м а  с л у г ъ .  

3) Сюда относится исполнеше научныхъ трудовъ, труды врачей, учи­
телей и т. п. 

4) Называемая въ русскомъ праве рядною платою (ст. 2218 ч. 1, т. X). 
5) Предполагается, вообще, возмездность услугъ, ибо въ современ­

номъ быту, обыкновенно, услуги подлежать вознагражденш. Поэтому, если не 
содержится указашя при заключенш договора на вознаграждеше, то изъ этогс 
еще нельзя заключить, что обязанность къ услутамъ принята безвозмездно. 
О таковой безвозмездности должно быть прямо постановлено въ договоре. При 
э т о м ъ  в о з н а г р а ж д е ш е  с л у ж а щ а г о  н е  л и ш ё н о  а  л  и м е н т  а р н а г о  х а р а к т е р а  
(прим. къ ст. 4206 ч. III), почему, напр., некоторый законодательства объявляютъ 
трудовой доходъ въ известныхъ пределахъ.. неприкосновеннымъ и неотъем-
лемымъ ({ауог аНшеп1огит). — См. Синайскгй — „Основы гражд. права", 
вып. 2, стр. 239). 

6) Въ такомъ случае размерь вознагражденгя определяется 
чили третейскимъ судомъ пли по справедливому усмотренш обыкновенныхъ. 
судебныхъ местъ (ст. 4176). 

7) Арх. Зейфферта XXI № 49. 
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§ 161. 2) Личный наемъ есть двусторонн1й договоръ, 
|порождающш на той и другой стороне права и обязанности, причемъ 
въ интересахъ защиты человеческой личности отдельный законода­
тельства, въ томъ числе и Прибалт, право устанавливаютъ рядъ пра-
вилъ: а) обязавш1йся къ личной послуге долженъ въ 
определенное время исполнять взятыя имъ на себя действ1я со всею 
заботливостью, сообразно договору*). Приэтомъ обязавшшся къ по­
слуге долженъ исполнить ее лично и не можетъ по общему пра­
вилу 'заменить себя другимъ лицомъ. Отсюда вытекаетъ, что онъ 
отвечаетъ за всякую си1ра своихъ помощниковъ, за си1ра же т еП-
&епс1о онъ отвечаетъ лишь тогда, когда онъ ,по договору явно или 
безмолвно уполномоченъ былъ привлечь друия силы2). 

Обязавшшся къ послугамъ3), въ случае неисполнешя оныхъ или 
недостаточной заботливости или ловкости, долженъ вознаградить 
происшедпйе отъ того убытки4). Издержки же, нужныя при испол-
ненш услугъ, при' сомненш, несетъ обязавшшся, разве бы иное было 
условлено местнымъ обычаемъ (ст. 4180)б). 

б )  И  м  е  ю  щ  1  й  п р а в о  н а  п о с л у г и  о б я з а н ъ  у п л а ч и в а т ь  з а  
нихъ вознагражден1е по окончанш ихъ, если нетъ иного согла­
шешя (ст. 4182). Если кашя нибудь случайный обстоятельства воспре-

х) Если не будетъ иного услов1я, то для обязавщагося обязательны 
указашя того, кому онъ обязался (ст. 4176). 

2 ) П о  р у с с к о м у  п р а в у ,  р а б о т а  т а к ж е  д о л ж н а  б ы т ь  и с п о л н е н а  л и ч н о  
(ст. 22*29—2230), причемъ нанявшемуся воспрещается безъ ведома хозяина 
брать или отправлять чужую работу (ст. 2232). Этимъ подчеркивается 
известная личная зависимость нанявшагося отъ нанимателя. 

3) Если кто обязался къ послугамъ несколькимъ лицамъ, то, при такой 
коллизш, предпочтешемъ пользуется пригласившей его первый для оказания 
послугъ (сТ. 4178). 

4) Подлежитъ возмещенш все имъ испорченное или уничтоженное (напр., 
дурною работою, его неосторожностью или недосмотромъ) (ст. 4179), при 
наличности же вийы со стороны обоихъ контрагентовъ наступаетъ такъ назыв. 
взаимный зачетъ вины (сошрепзаМо си1рае). Относительно про-
г у л ь н ы х ъ  д н е й  в о  в р е м я  з а б а с т о в к и  —  с м .  р 1 ш .  С е н .  1 9 0 6 / 1 ;  В о й т и н с к 1 й  —  
,0 заработной плате въ забастовочное время по русскому праву" („Право" 
1910 г., стр. 1679, 1739 и др.). 

5) Принятая кемъ либо на себя обязанность нести послуги на наслед-
никовъ его не переходить (ст. 4181). Но возникшее уже притязаше на 
возмещеше убытка по поводу си1ра переходить на наследниковъ (Э р д м а н ъ 
- „Сист." IV § 44). 
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пятствуютъ продолженш послугъ, то вознаграждеше определяется въ 
размере действительно исполненнаго, безъ истребовашя возвращешя 
уплаченнаго ранее, если продолжеше послугъ сделалось невозмож-
нымъ безъ вины обязавшагося (ст. 4183). Если исполнеше послугъ 
будетъ прервано по вине имеющаго на оныя право, то за то время, 
въ которое обязавшшся не будетъ занятъ, онъ долженъ быть удовле-
творенъ следующею по договору платою (ст. 4184)х). Что же касается 
вреда, происшедшаго для обязавшагося къ послугамъ при исполненш 
таковыхъ по вине лица, имеющаго право на послуги, то последнш 
обязанъ вознаградить потерпевшаго2). 

§ 162. 3) Договоръ личныхъ послугъ прекращается съ 
истечен1емъ времени, на которое онъ былъ"заключенъ8). При 
бтсутствш же определеннаго въ договоре срока, отъ каждой изъ 
сторонъ зависитъ отказаться отъ договора по своему усмотрешю, съ 
соблюден1емъ установленнаго местнымъ обычаемъ срока дла отказа 
(ст. 4186). Если же договоръ личныхъ послугъ, заключенный на 
определенное время, будетъ, по истеченш оного, съ соглатя обеихъ 
сторонъ, продолженъ, то предполагается, что онъ возобновленъ без­
молвно на одинаковый съ прежнимъ срокъ (но не долее какъ на одинъ 
г о д ъ )  ( , с т .  4 1 8 7 ) 4 ) .  Д о  и с т е ч е н 1 я  у  с л о в л е н н а г о  с р о к а  
договоръ личныхъ послугъ можетъ быть отмененъ, какъ съ о б о ю д -
н а г о  с  о  г  л  а  с  1  я  с т о р о н ъ ,  т а к ъ  и  п о  о д н о с т о р о н н е м у  
заявлен1ю каждой изъ нихъ: 1) той стороны, которая имеетъ право 
на послуги, по причине недобросовестности обязавшагося, грубой 
его вины ИЛИ безнравственнаго поведешя, а также если онъ окажется 
неспособнымъ къ исполненш принятой на себя обязанности или впа-

1) Приглашение обязавшагося къ послугамъ къ продолженш таковыхъ 
после принятаго уже отказа продолжать ихъ представляетъ собою предло-
жеше вступить въ новый договоръ, заключеше котораго зависитъ уже отъ 
воли другого контрагента (Цвингманъ — III, № 401). 

2) Ч. III Св. мест. узак., ст. 4185; Цвингманъ VII № 1396). 
3)По русскому праву, договоръ личнаго найма заключается на 

срокъ, определяемый договаривающимися лицами, но не далее какъ на 5 летъ 
съ темъ, что если онъ будетъ заключенъ на срокъ более 5 летъ, онъ будетъ 
дЬйствителенъ только въ теченье 5 летъ (ст. 2214 и 2215 ч. I т. X). 

4) Для такого молчаливаго продолженгя договора (ге1о-
саМо 1асНа) требуется не одно лишь молчаливое отношеше обоихъ контра-
гентовь, но действительное продолжеше самыхъ послугъ (рез. Сен. по д. 
Штрауберга 1895 г. № 1276). 
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детъ въ преступлен!е, влекущее за собою уголовное наказаше (ст. 4188)1), 
н 2) обязавнпйся къ послугЬ имеетъ право односторонне отступить 
отъ договора, когда другая сторона будетъ, не смотря на неоднократныя 
напоминашя, медлить уплатою условленнаго вознаграждешя (ст. 4189) 2). 
Н а к о н е ц ъ ,  д о г о в о р ъ  л и ч н ы х ъ  п о с л у г ъ  п р е к р а щ а е т с я  с м е р т ь ю  о б я ­
завшагося, смерть же имеющаго на оныя право не имеетъ этого 
последств1Я (ст. 4191)3). 

12. Договоръ найма слугъ. 

§ 163. Современный законодательства, въ томъ числе Приб. 
право создаютъ особый институтъ трудового договора домашнихъ слу-
жащихъ, отличающшся отъ договора личнаго найма по регулировке 
к о н с т р у к ц щ  т р у д о в о г о  д о г о в о р а 4 ) .  1 )  Д о . г .  о . в  о р ъ  н а й м а  с л у г ъ  
заключаетъ въ себе договорное приште на себя кЬмъ либо обязатель­
ства служить более или менее продолжительное время въ домашнихъ 
или хозяйственныхъ должностяхъ, съ получешемъ за то вознаграждешя 

*) Где въ такихъ случаяхъ обычаемъ принято заранее объявлять о 
прекращеши договора, тамъ это должно быть соблюдаемо (ст. 4188). 

2) Не доставлеше стола, если это было обусловлено, или доставлеше не 
въ надлежащемъ количестве, даетъ также право отступить односторонне отъ 
д о г о в о р а  ( Ц в и н г м а н ъ ,  V  №  8 1 1 ) .  У щ е р б ъ  ж е  с в ы ш е  п о л о в и н ы  н е  

/ Д а е т ъ  п р а в а  о т с т у п и т ь  о т ъ  д о г о в о р а  л и ч н ы х ъ  п о с л у г ъ  ( с т .  4 1 9 0 ) .  В ъ  Л а т в г и ,  
I правилами, изданными въ порядке ст. 81 основ, зак., устанавливается прин-
ципъ односторонняго отказа отъ договора, если имеется уважительная при­
чина, недозволяющая продолжать договорный отношешя. Вопросъ о налич­
ности такого обстоятельства разрешается судомъ по справедливому усмогрешю 
(С. У. 1925, № 188). — Ом. Синайскхй — „Основы гражд. права", '28, ст. 24*2). 

3) Общее правило о непрекращенж договора личнаго найма смертью 
нанимателя неприменимо въ техъ случаяхъ, когда предметомъ найма являются 
услуги, оказываемыя лично нанимателю, такъ какъ въ этихъ случаяхъ смерть 

, нанимателя существенно изменяетъ договорный отношешя. Точно также 
т о р г о в о е п р а во, въ противоположность праву гражданскому, съ целью 
предохранешя торговыхъ предпраятгй отъ разстройства. не освобождаетъ при-
кащиковъ, за смертью хозяина, отъ лежащихъ на нихъ обязанностей. Они 
должны оставаться на своихъ местахъ, впредь до представлешя каждымъ по 
своей части отчета (Проф. Шершеневичъ — „Учебн. Торгов. Права", 
стр. 72). 

4) Руссгае гражданские законы не знаютъ особаго института трудового 
договора домашнихъ служащихъ, подводя таковой подъ обпця нормы договора 
личнаго найма (т. X, ч. 1, св. зак., ст. 2201). 
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въ виде платы, квартиры и стола (ст. 4192 1). Существенное различхе/ 
между зтимъ договоромъ и договоромъ личныхъ послугъ заключается' 
какъ въ самомъ ^арактер^ услугъ, такъ и въ способе вознаграждешя.^ 
Договоръ найма слугъ, "въ который могутъ вступать все дееспособный 
лица (несовершеннолетше — съ соглашя родителей или опекуновъ, 
з а м у ж ш я  ж е н щ и н ы  —  с ъ  с о г л а ш я  м у ж е й )  ( с т .  4 1 9 4 ) ,  с ч и т а е т с я  
с о в е р ш е н н ы м ъ ,  к о г д а  п о с л е д о в а л о  о б о ю д н о е  с о г л а . с 1 е  
сторонъ о роде подлежащихъ отправленш служительскихъ обязан­
ностей, о размере платы и прочаго вознаграждешя и о продолжитель­
ности времени занятш (при выдаче задатка — со времени выдачи и 
пригошя задатка) (ст. 4195)2). 

§ 164. 2) Права я обязанности, вытекающая для сторонъ 
изъ договора найма слугъ, состоять въ томъ, что а) -с-л-ул^а, подчи­
няясь домашнему установленному нанимателемъ порядку и посвящая 
свою деятельность на его пользу (ст. 4200 и 4201), о б я з а н ъ к ъ 
исполнен1ю услугъ, за отсутств1емъ особаго о томъ услов1я, 
определяемыхъ частью надобностями нанимателя, частью силами 
слуги, преимущественно же местнымъ обычаемъ3). При этомъ дол­
женъ быть возмещенъ в с я к 1 й вредъ, причиненный слугою нани­

х) Въ законе содержится перечень заштй сюда относящихся: ,кучера, 
повара, лакеи, „садовники, горничные, кухарки и. т. п. (прим. къ ст. 4192). 
Но перечень этотъ неисчерпывающШ (тамъ, напр., неупомянуты швейцары и 
дворники). Въ Проекте Гражд. Ул. (внес, въ Гос. Думу) также содер­
жится особый отдЪлъ „Наемъ домашней прислуги" (ст. 451—46п), причемъ 
къ этому разряду относятся лица, нанимаемыя на известное время, но не 
поденно, для разныхъ домашнихъ услугъ и работъ. 

2 )  В ъ  с л у ч а е  н е я в к и  с л у г и  в ъ  н а з н а ч е н н ы й  д е н ь ,  н а  н е м ъ  
лежитъ обязанность вознаградить хозяина, который въ такомъ случае имеетъ 
право отказаться отъ договора. Право на вознаграждение, однако, не имеетъ 
м е с т о ,  е с л и  с л у г а  н е  я в и т с я  н е  п о  с в о е й  в и н е  ( с т .  4 1 9 6 ) .  Н о  е с л и  н а н и ­
матель откажется принять слугу, своевременно явившагося къ 
вступленш въ услужеше, то онъ обязанъ вознаградить его въ той мере, въ 
какой надлежало бы это сделать въ случае отказа ему прежде времени безъ 
законной на то причины (ст. 4197). — См. ст. 4224. Слуга нанявшейся въ 
одно и тоже время къ несколькимъ лицамъ, долженъ поступить въ услужеше 
тому, къ которому прежде нанялся (ст. 4198). 

3) Запрещается требовать отъ прислуги действий недозволенныхъ или 
сопряженныхъ съ опасностью для жизни и здоровья (ст. 4202). Вообще же, 
законъ не устанавливаетъ здесь точныхъ границъ, часто кругъ услуги уста- ;  

навливается безмолвно въ самомъ договоре въ виде названия должностей. 
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мателю намеренно или по грубой неосмотрительности или вслйдетвхе 
нарушешя положительныхъ его приказаншх). Сделанное же слугою 
безъ поручешя и соглас1я нанимателя отчуждеше вещей посл4дняго 
считается недМствительнымъ (ст. 4205)2). б) Наниматель обязанъ 
доставлять слуге пищу, помещеше и ночлегъ и удовлетворять сполна 
условленнымъ жалованьемъ въ определенные договоромъ или мйст-
нымъ обычаемъ сроки (ст. 4206)3). Въ случай же непродолжительной 
болезни слуги, наниматель, хотя и не обязанъ къ особому призренш 
его, не можетъ вычитать за это время жалованья (ст. 4209)4). За 
повреждешя и раны, нанесенный слугою кому либо постороннему, 
наниматель обязанъ вознаграждать только тогда, когда самъ непосред­
ственно или косвенно далъ къ тому поводъ (ст. 4212)б). 

§ 165. 3) Прекращение договора "найма слугъ: а) 
з а  и с т е ч е н 1 е м ъ  с р о к а 6 ) ,  и  б )  п р е ж д е  и с т е ч е н ! я  с р о к а :  
1) смертью одной изъ сторонъ, съ удовлетворешемъ жалованьемъ по 

х )  Н а р у ш е н и е  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  п р и к а з а н 1 й  н а н и м а т е л я  
подходитъ подъ поняпе умысла (ёо1и$) или грубой неосторожности (си1ра Ша), 
хотя бы это действ!е само по себе было дозволеннымъ или могло быть отне­
сено къ легкой неосторожности (си1ра 1еУ1з). 

2) Правило ст. 923 здесь не применимо, и покупщикъ, хотя бы добро­
совестный, на него ссылаться не можетъ. 

3) По Лифл. зем. праву, вредъ, безвинно понесенный слугою 
при исполненш имъ своей должности, долженъ быть вознаграждевъ нани-
мателемъ, получающимъ въ такомъ случае право отыскивать ущербъ съ при-
чинившаго вредъ (ст. 4208) (напр., если что нибудь будетъ похищено и т. п.). 

4) Наниматель не о&язанъ платить за слугу общественныя подати 
( с т .  4 2 1 0 > ,  з  а  д  о  л г и  ж е ,  с д е л а н н ы е  с л у г о ю  н а  и м я  н а н и м а т е л я ,  
последней ответствуетъ лишь въ томъ случае, когда они были сделаны по 
его поручение, или когда онъ впоследствш утвердилъ ихъ, или когда прюбре-
тенное въ долгъ было обращено въ его пользу. Иначе наниматель отвечаетъ 
за долги своего слуги лишь въ размере недоплоченнаго ему жалованья 
(ст. 4Л1) (Последнее возможно, конечно, или съ еоглас1я слуги, или по поста-
новленш суда). 

5) Напр., при наличности поручешй, вызвавшихъ вредъ, при непринятии 
меръ къ воспрепятствовашю вреда, если имелъ къ тому возможность и т. п. 
(ст. 3447). 

6) Если же не постановлено особаго услов1я или с1е не вытекаетъ изъ 
местнаго обычая, которою либо стороною должно быть о прекращенш дого­
вора сделано заявлеше: при заключенш договора на 1 годъ и более — за 
два месяца до истечения срока, а при сроке месячномъ за две недели, иначе 
договоръ считается продолженнымъ на прежнихъ услов1яхъ (ст. 4216—16). 
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день смерти съ т4мъ, что возвращать жалованье, уплаченное слуге 
впередъ, наследники его не обязаны (ст. 4218); 2) слуга име.етъ 
право отступить отъ договора, при наличности: тяжкихъ истязанш, на-
силш, неудовлетворешя необходимыхъ жизненныхъ потребностей, пере­
мены нанимателемъ местожительства, а также при заблаговременномъ 
о томъ объявлеши (ст. 4215), при неточности въ уплате жалованья, 
при неожиданно наступившей безпомощности его родителей, и на-
к о н е ц ъ ,  п р и  н а м е р е н ш  е г о  в с т у п и т ь  в ъ  б р а к ъ  ( с т .  4 2 1 9 ) ,  и  3 )  н а н д и  
мотель имеетъ право до срока .отступить отъ договора при наме-
ренныхъ упущешяхъ слуги, грубыхъ оскорблешяхъ, безнравственномъ 
поведеши, доказанной недобросовестности и др. проступкахъ и пре-
ступлешяхъ, а также при совершенной его неспособности къ испол­
ненш взятыхъ имъ на себя обязанностей, и наконецъ, при долговре-
менныхъ или заразительныхъ болезняхъ его (ст. 4220)1). 

13. Подрядъ2). 
§ 166. 1) Подрядомъ называется договоръ,'въ силу котораго 

одно липо — подрядчикъ — обязуется исполнить въ пользу другого 
лица — подрядившаго — известную работу за денежное вознаграждеше 

1) За легкую неосторожность (си1ра 1еУ1з) слуга не отвечаетъ. Во всЬхъ | 
с л у ч а я х ъ ,  у к а з а н н ы х ъ  в ъ  с т .  4 2 1 9  и  4 2 2 0 ,  п р и с л у г а  у д о в л е т в о р я е т с я !  
ж а л о в а н ь е м ъ  п о  д е н ь  п р е к р а щ е н 1 я  е ю  с л у ж е б н ы х ъ  о б я з а н - !  
н о с т е й (слуга, получивппй жалованье впередъ, долженъ его возвратить) 
(ст. 4221). Прп отпуске же слуги нанимателемъ прежде срока, по изменив­
шимся домашнимъ обстоятельствамъ, слуга долженъ быть удовлетворенъ 
жалованьемъ за весь срокъ, постановленный для объявлешя о прекращенш 
договора (ст 4215). Наниматель, отпускающий слугу безъ, законной къ тому 
причины (ст. 42^0), долженъ, сверхъ жалованья по день его увольнешя, 
выдать ему оное еще за мЪсяцъ впередъ. Такое же вознаграждеше можетъ 
требовать слуга, которому наниматель, после заключешя договора, откажетъ 
безъ законнаго повода принять его въ услужеше (ст. 4223 и 4224). Если 
же слуга оставить место, прежде условленнаго срока, безъ законной къ сему 
причины (ст. 4219), то онъ, по усмотрешю нанимателя, долженъ быть или 
принужденъ продолжать службу до срока, постановленнаго на объявление о 
прекращенш договора, или подвергнуть уплате въ пользу нанимателя месяч- ( 
наго своего жалованья (по Эстл. город, праву — половины оного) (ст. 4225). 

2 )  Б у т о в с к 1 й  —  „ Д о г о в о р ъ  п о д р я д а  и  п о с т а в к и  в ъ  т е о р ш  и  в ъ  д е й с т в ,  
практике" (Ж. М. Ю. 1903 г. кн. 4); Табашнпковъ — „о договорахъ 
п о д р я д а  и  п о с т а в к и "  ( С у д .  В е с т н .  1 8 7 2  г .  № 9 6 ) ;  П р о ф .  С и н а й с к г й  —  
„Русск. Гр. Право", вып. 2, § 35; КасЬепЬиг§ — в01еп51уег1га§ ипс! №егк-
уег!га§ 1пг В. О. В* (1898 г.). 
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[ (1оса1ю-сопс1ис1;10 орепз). Целью подряда является экономически резуль­
татъ — ориз х) (обработка ИЛИ переработка ДВИЖИМЫХЪ вещей, перевозка 

' вещей и людей, постройка и друг!е виды переработки недвижимостей)2). 
Подрядъ окончивается не опредЬленнымъ моментомъ времени, а испол-
нешемъ предпр1ят1я, произведешемъ вещи или получешемъ желаемаго 
результата (ст. 4226) 3). Деятельность подрядчика более свободная и 
самостоятельная4). Прибалтшскш Сводъ подъ понят!е подряда подво­
дить договоръ между ученикомъ и мастеромъб), отношешя заведующаго 
приглашеннаго для какихъ либо определенных!» работъ, а также дого­
воръ, по которому лицо принимаетъ на себя отпечаташе рукописи6). 

§ 167. 2) На основанш договора подряда7), подрядчикъ обя­
занъ исполнить заказъ соответственно договору и изготов-
ленную на семь основанш вещь сдать тому, кемъ она ему была за­
казана (ст. 4228). По общему правилу, матер!алъ для работы доста­
вляешь заказчикъ, но если и матер!алъ будетъ поставленъ подрядив­

*) Проф. Дернбургъ — „Пандекты", т. Ш, стр. 373—375. 
2 )  П  р  о  ф .  К о л е р ъ  к ъ  д о г о в о р у  п о д р я д а  о т н о е и т ъ  т а к ж е  с д е л к у ,  в ъ  

силу которой электрическое заведен!е обязуется доставлять кому 
л и б о  э л е к т р и ч е с т в о  в ъ  и з в е с т н о м ъ  к о л и ч е с т в е  ( П р о ф .  В е р н г е ф т ъ  и  П р о ф .  
Колеръ — „Гражданское Право Германш, стр. 273—274). 

3) Иногда и съ поденными рабочими можетъ быть заключенъ 
д о г о в о р ъ  п о д р я д а ,  е с л и  у с т а н о в л е н о  у с л о в г е  о  п о ш т у ч н о й  р а б о т е ,  
такъ какъ плата здесь соизмеряется не временемъ работы, а ея результатомъ, 

4 )  З а к а з ъ ,  о т л и ч а ю п ц й с я  т а к ж е  и з в е с т н а г о  р о д а  с а м о с т о я т е л ь н о с т ь ю ,  
, относится въ подряду, отличаясь отъ него темь, что подрядъ, въ отличге 
| отъ заказа, характеризуется своимъ предметомъ — предпргяпемъ (ст. 1737 

т. X ч. 1, св. зак.), хотя Сенатъ (77/221), какъ и по римскому праву, заказъ 
отноеитъ къ личному найму. Этотъ взглядъ Сената справедливо оспоривается 
Исаченко („Сводъ кассац. пол. по вопр. рус. гражд. мат. права", стр. 418) и 
Анненковымъ — („Сист. рус. гр. права", т.IV, стр. 224). Различге между 
заказомъ и подрядомъ относится даже не къ юридическому признаку, а скорее 
къ значительности самого дела, ибо, какъ разъяснено было Сенатомъ 
(75/537 и др.), предметъ подряда есть такой результатъ работы, достижеше 
к о т о р а г о  т р е б у е т ъ  о б ш и р н о с т и ,  с л о ж н о с т и  и  ц е н н о с т и  р а б о т ы .  —  С м .  С и н а й ­
ский— „Основы гражд. права", вып. 2, стр. 249. 

5) Мастеръ принимаетъ на себя обучен1е ученика, какъ целостный 
трудъ (ориз). 

6) Арх. Зейфферта IX, № 283. 
7) Къ договору подряда прилагаются правила о договоре личныхъ 

послугъ, на сколько они не противоречатъ правиламъ, постановленнымъ въ 
отношенш договора подряда (ст. 4227). 

412 



шимся, а заказавшш лишь уплатить за приготовленную для нега 
вещь деньгами, то договоръ, по Приб. праву, считается не подрядомъ^ 
а куплею (ст. 4229)х). Если въ условш не постановлено, чтобы под-
рядчикъ исполнилъ заказъ лично самъ и если услов1е такого рода не 
можетъ быть подразумеваемо безмолвно2), то онъ можетъ выполнете 
заказа поручить на свой страхъ третьему лицу (ст. 4234)3). Подряд-
ч и к ъ ,  в о о б щ е ,  о б я з а н ъ  в  о з н а г р а д и т ь  з а к а з а в ш а г о  з а  в р е д ъ , .  
ему причиненный, если заказанное останется или вовсе неисполнен-
нымъ или неоконченнымъ, или будетъ исполнено дурно и не по ука-
занш заказавшаго, или же будетъ исполнено не своевременно (ст. 
4235), независимо отъ того, произойдетъ ли неисправность подрядчика 
отъ его личнаго неумешя, или отъ того, что онъ употребилъ для 
д^ла незнающихъ, легкомысленныхъ или злонамеренныхъ помощни-
ковъ (ст. 4236)4). Обязанность вознаграждешя за убытки независитъ 
отъ того, произошелъ ли вредъ отъ его вины, при самомъ ли испол­
ненш заказа или же прежде (напр. отъ недостаточнаго присмотра за 
м а т е р 1 а л о м ъ )  и л и  и  п о с л е  ( с т .  4 2 3 7 ) .  Е с л и  н е с к о л ь к о  ч е л о в е к ъ  
возьмутъ работу сообща, то они отвечаютъ заказавшему круговою 
порукою (ст. 4238)б). , 

г) Возможно, нто при поставке матергала подрядившимся на лицо будетъ 
договоръ поставки, если центръ тяжести заключается въ доставлении 
самой вещи. Сущность подряда не изменяется, если заказавшимъ приданъ 
будетъ къ данному въ обработку матер1алу какой либо прикладъ. Также дого­
воръ не теряетъ свойства подряда, когда при постройкахъ подрядивппйся 
поставитъ матер1алъ, а заказавппй отведетъ подъ строенге место (ст. 4230)^ 
Признается также подрядомъ, если подрядчику дозволено будетъ данный ему 
матер1алъ заменить другимъ одинаковаго рода и того же качества (ст. 4231) 
Точно также свойство подряда не изменяется, если заказывающШ даетъ чужой 
матерщлъ въ обработку для третьяго лица (ст. 4232). 

2) Напр., если для исполнешя подряда въ подрядчике предполагаются 
о с о б ы я  з н а н 1 я  и  и с к у с с т в о .  

3) Подрядчикъ отвечаетъ предъ заказчикомъ за действ1я своего заме­
стителя какъ за свои собственеыя (Цвингманъ VIII 1584). 

4) Архитекторъ, надзираюпцй за исполнешемъ работъ, отвечаетъ по 
договору личныхъ послугъ за тагая неправильности, где личный надзоръ 
и наблюдете могутъ быть поставлены ему въ обязанность (Арх. Зейфферта 
X № 267). 

5) Д оно во р ъ подряда по самому с в о с ще с т вх,. не-
д о п у с к а в  т ъ  д о л е в а г о  и с п о л н е н и я ,  ч е м ъ  о н ъ  с у щ е с т в е н н о  о т л и ­
чается отъ договора личныхъ послугъ, имеющаго своимъ предметомъ работу, 
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| Если отданная подрядчику вещь погибнетъ, утратится 
•или испортится отъ неодолимаго случая, то онъ за это не отв^т-
:ствуетъ, кроме того случая, когда положительно взялъ на себя страхъ 
(ст. 4239)х). Если бы заказъ остался неисполненнымъ или былъ 
и с п о л н е н ъ  н е у д а ч н о ,  в с л е д с т в 1 е  д у р н а г о  к а ч е с т в а  п о л у -
ченнаго матер1ала, то подрядчикъ за это не отвечаетъ, разве 
бы дурныя качества матер1ала были ему известны и онъ не обратилъ 
на то внимашя заказчика (ст. 4240)2). 

б ) 3 а к а з а в ш 1 й  о б я з а н ъ  п р и н я т ь  о т ъ  п о д р я д ч и к а  и с ­
полненный заказъ, съ ответственностью за промедлеше (ст. 
4242)3), а если заказавшш предоставилъ себе или другому сперва 
испытать сделанную по его заказу вещь и будетъ медлить испыташемъ, 
то ему можетъ быть назначенъ для сего отъ суда надлежащш срокъ, 
по прошествш котораго предполагается, что онъ остался доволенъ 
исполненнымъ (ст. 4243). 

определяемую количественно. Работа же при подряде можетъ быть разде­
лена между несколькими подрядчиками фактически, но не юридически, почему 
и юридическая ответственность не подлежитъ распределенш между ними 
( М о т и в ы  к ъ  с т .  1 9 7 5  П р .  Г р а ж д .  У л . ,  т .  I I ,  и з д .  п о д ъ  р е д .  Т ю т р ю м о в а ) .  

Подъ выражешемъ „неодолимый случай" следуетъ понимать 
случай, который подрядчикъ не былъ въ состоянш предотвратить соблюдешемъ 
полной заботливости (1911/58 по д. Вейсберга). 

2) По этимъ же правиламъ определяется обязанность подрядчика къ 
в о з н а г р а ж д е н ш  з а  у б ы т к и  и  т о г д а ,  к о г д а  п р и ч и н о ю  о н ы х ъ  б у д у т ъ  н е п р а ­
вильный указан1я заказавшаго (ст. 4241), такъ какъ если этп 
указашя окажутся въ противоречш съ правилами техники, то на подрядчике 
(строителе) лежитъ обязанность обратить внимате заказавшаго на вытекаю­
щую изъ соблюдешя такихъ указаний опасность для постройки (Арх. Зейф­
ферта VIII, № 441. На основанш Проекта Гражд. Улож. (внес, въ Госуд. Думу) 
(ст. 497 и 499), подрядчикъ въ такихъ случаяхъ имеетъ право на вознагра­
ждеше, если онъ своевременно предупреждалъ подрядившаго о недоброкаче­
ственности доставленнаго матер1ала, свойстве почвы, неправильности указаний 
подрядившаго. 

3) Приняйе заказа отъ подрядчика не освобождаетъ последняго отъ 
ответственности за скрытые недостатки (въ виду возлагаемой по 
закону на должника обязательства очистки), такъ какъ умолчаше подряд­
чика о нихъ можетъ быть обсуждаемо какъ недобросовестность (<Зо1из), и только 
тогда эта ответственность можетъ быть сложена, если недостатки во время 
пр!ема не были обнаружены подрядившимъ по собственной неосмотрительности 
(Арх. Зейфферта XII № 153, X № 256, мотивы къ ст. 1983 Пр. Гр. Ул.). 
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Если заказъ будетъ исполненъ и одобренъ, то заказавши долженъ 
у д о в л е т в о р и т ь  п о д р я д ч и к а  у с л о в л е н н о ю  п л а т о ю  ( с т .  
4244)х), каковая можетъ быть определяема какъ за всю работу вообще, 
такъ и по частямъ оной, равно какъ и по времени, получешя же 
платы впередъ подрядчикъ въ праве домогаться только тогда, когда 
это имъ выговорено (ст. 4245). Если отданныя въ обработку вещи или 
т о ,  ч т о  и з ъ  н и х ъ  и з г о т о в л е н о ,  п о г и б ^ у т ъ  б е з ъ  в и н ы  п о д р я д ­
чика по окончанш уже дела, но еще до сдачи вещей, то условлен­
ная плата должна быть произведена, разве бы заказъ былъ исполненъ 
такимъ образомъ, что имелось бы полное основаше отказаться отъ 
пр1ема сдЬланнаго (ст. 4246)2). Если же работа не была начата или, 
по крайней мере, еще не была окончена, но подрядчикъ былъ готовъ 
къ ней и препятств1е къ ея соверпгенш последовало со стороны 
заказавшаго, то первому не можетъ быть отказано въ полной уплате, 
съ уменыпешемъ ея въ томъ случае, если подрядчикъ инымъ обра­
зомъ употребилъ въ свою пользу свободное отъ непроизводства услов­
ленной работы время (ст. 4247) 3). 

Если исполнен!е работы сделалось невозможнымъ! 
вследств1е погибели подлежащаго оной предмета не по вине догово-1 
рившихся, то обязанность къ уплате за нее отпадаетъ, и только если 
работа уже начата, то подрядчикъ долженъ быть вознагражденъ за 

О к о н ч а т е л ь н о е  и с п о л н е н и е  д о г о в о р а  п о д р я д а  з а к л ю ­
чается не только въ исполнении самой работы, но и въ сдаче таковой подря­
дившему, а потому посл"Ьдн1й не обязанъ къ уплате цены подряда до сдачи 
работы, причемъ платежъ можетъ быть производимъ по мере приема готовыхъ 
частей работы, если договоромъ предусмотрена обязанность приняпя заказан­
ной работы по частямъ (См. мотивы къ ст. 1985 Пр. Гр. Ул.). 

2) На подрядчике лежитъ доказать, что работа была исполнена, а уже 
на заказчика падаетъ опиз ргоЬапсН того, что работа была исполнена неудо­
влетворительно (Цвингманъ VII № 1400, Эрдманъ — Сист. IV, стр. 404). 

.3) Здесь подъ полной уплатой понимается лишь специально 
вознаграждеше за трудъ, но сюда не входитъ цена неупотребленнаго под-
рядчикомъ материала (Цвингманъ VII, № 1404, IV, № 616). По нЪкоторымъ 
западноевр. законод. (Франц., Швейц., Саксон. и др.), подрядчикъ, 
вынужденный по односторонней воле подрядившаго прекратить начатую работу, 
пользуется правомъ на вознаграждеше не только за действительно понесенные 
труды и издержки, но и за ту прибыль, которую онъ могъ бы получить, въ 
случае окончашя заказанной работы. 
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свои труды и расходы (ст. 4248)х) Сверхъ платы, вообще, подряд­
чику возвращаются и расходы, если они, впрочемъ, не заключались 
уже въ условленной плате (ст. 4250)2). 

§ 168. 3) Прекращен1е договора подряда возможно и 
по одностороннему отступленш отъ него, а именно: заказавшш имйетъ 
право отступить отъ договора подряда, если окажется, что составленная 
подрядчикомъ смета слишкомъ низка (ст. 4252)3), какъ равно онъ 
можетъ отступиться отъ него и тогда, когда подрядчикъ произвольно 
измЬнилъ планъ. Въ этомъ случае подрядчикъ сверхъ того обязанъ 
вполне вознаградить заказавшаго за понесенные имъ убытки (ст. 4253). 
Кроме этихъ двухъ случаевъ прекращешя договора подряда, таковой 
прекращается и въ подходящихъ къ подряду случаяхъ, указанныхъ 
въ отделе окончашя договора личныхъ послугъ (ст. 4186—4191), 
не исключая основанш, которыя приняты вообще для прекращешя 
всехъ другихъ договоровъ4). 

§ 168А. Особымъ видомъ подряда являются казенные и 
общественные подряды (т. н. субмиссюнные договоры), под­
лежащее обсуждение на основанш особыхъ правилъ (Положеше о ка-
зенныхъ подрядахъ и поставкахъ)б). Особенность ихъ заключается въ 

!) Если подрядчику воспрепятствовали исполнить работу болезнь или 
друпя встретивнияся съ нимъ случайности, то онъ можетъ требовать уплаты 
только за исполненное уже имъ, да и то лишь въ той мере, въ какой с1е 
доставило пользу заказавшему (ст. 4249). Сюда же подходитъ и тотъ случай, 
когда окончате работы не имело места вследств1е взаимнаго соглашетя 
сторонъ, причемъ вопросъ о вознаграждеши за уже исполненвую работу сто­
ронами оставленъ открытымъ (Цвингманъ III, № 408). 

2) Законъ освобождаетъ поорядчика отъ ответственности за испорченные 
или сломанные при исполнеши работы инструменты (ст. 4251). 

3) Право отказа здесь отъ договора подряда вытекаетъ изъ недействи­
тельности самаго договора, заключеннаго подрядившимъ подъ вл1яшемъ 
вызванной подрядчикомъ существенной ошибки въ цене подряда. 

4) Къ нимъ, при известныхъ услов1яхъ, принадлежитъ и просрочка 
должника (Цвингманъ — V, № 354), а также и обновленге, когда 
по соглашенхю сторонъ договоръ подряда замененъ другимъ, при наличности 
съ обеихъ сторонъ ашгпиз поуапс!! (Цвингманъ V, № 851). 

5 ) П о л о ж е н 1 е  о  к а з е н н ы х ъ  п о д р я д а х ъ  и  п о с т а в к а х ъ  
подверглось значительнымъ изменешямъ правилами 22 Апреля 1915 г. „о 
порядке разсмотретя притязаний частныхъ лицъ къ казне по казеннымъ 
подрядамъ и поставкамъ" (С. У. 1 мая 1915 г. № 130, ст. 1005). Этими пра­
вилами установленъ порядокъ и срокъ для выдачи казною подрядчику пред-
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томъ, что подряжающей стороной является органъ правительственной 
или общественной власти, благодаря чему въ законахъ содержится 
ц^лый рядъ особенностей заключешя и исполнешя этихъ договоровъ. 
Этими правилами имеется въ виду обезпечить, главнымъ образомъ, 
казенный имущественный интересъ, для чего и устанавливаются въ 
нихъ особыя правила о порядке сдачи подрядовъ, но темъ не менее 
действующее законы при установлены этихъ правилъ исходятъ изъ 
взгляда на казенный подрядъ, какъ на чисто гражданское отношеше 
между казною и частными лицами, регулируемое въ общемъ началами 
частно-правового договора, 

>14. Перевозка1). 

§ 169. 1) По договору перевозки2) одна сторона обязы­
вается переданный ей отъ другой вещи перевезти сухимъ путемъ или 
водою за условленную плату съ одного места на указанное другое иI 

варительнаго и окончательнаго разчета въ исполненш договора подряда, а 
также и срока для представлешя подрядчикомъ возражёшй противъ разсчета 
съ тЪмъ, что подрядчику предоставляется въ годовой срокъ искать удовлетво-
рете во всЬхъ причитающихся ему суммахъ или путемъ подачи жалобы по 
начальству или путемъ предъявлешя иска. Приэтомъ, подача подрядчикомъ 
жалобы не лишаетъ его права заявить, до истечешя годового срока, о прекра­
щен^ дела въ административномъ порядке и искать удовлетворешя въ 
порядке судебномъ. 

* )  П р о ф .  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  К у р с ъ  т о р г о в а г о  п р а в а ,  т .  I I ,  § §  9 0 — 1 0 1 ;  
Ьуоп—Саеп и Кепаи1с1 — ТгаЛё ёе (кой согптегс1а1, т. Ш, 1906 г., стр. 
483—752; Рабиновичъ — Теор1я и практика желЪзнодорожнаго права, 1898 г. 

2 )  Д о г о в о р ъ  п е р е в о з к и  я в л я е т с я  в и д о м ъ  д о г о в о р а  п о д р я д а ,  
почему правила о подряде находятъ здесь субсидгарное применете (ст. 4265). 
Гражданская Уложен1я обычно содержатъ въ себе лишь немнопя 
постановления, касающ1яся спещально перевозки, подводя ее подъ поняйе 
либо подряда, либо личнаго найма (Сойе Сш1 1782—1784, 1952—54; Итал. 
1 6 2 9 — 1 6 3 1 ,  1 8 6 6 — 6 8 ;  А в с т р .  7 7 0 ,  1 3 1 6 ) .  Н о  в ъ  н о в е й ш е е  в р е м я  и  
граждансшя уложешя (Швейц., Калифорн., Черног., Прибалт.), наравне съ 
торговыми (Франц., Сербск. Герман.), отводятъ договору перевозки само­
стоятельное место. Р у с с к 1 й Свод. Зак., смотрящ1й на перевозку, какъ на 
одинъ изъ видовъ подряда (ст. 1738 п. 3), не заключаетъ въ себе особыхъ 
постановлешй, касающихся перевозки, и только въ Общемъ Уставе Росмйскихъ 
Жел. дорогъ содержатся подробный постановлетя о перевозке грузовъ по 

« жел. дор., главныя начала которыхъ взяты изъ составленнаго въ Берне 
проекта конвенцш о международной перевозке грузовъ по жел. дор. Проектъ 
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^вручить тамъ определенному третьему лицу (адресату) (ст. 4254)г). 
Изъ этого определения видно, что три лица участвуютъ въ заклю­
чения и исполненш договора перевозки: а) о^тгравЕтель, кото-

• рымъ можетъ быть не только собственникъ груза, но и коммисшнеръ 
и, вообще, всякое лицо, отправляющее грузъ хотя и по поручешю и 
за счетъ другого лица, но отъ своего имени, въ качестве самостоя­
тельной договоривающейся стороны 2); б) пе р е в о з ч и к ъ, т. е. лицо, 
доставляющее поверенный ему грузъ изъ одного места въ другое, 
независимо отъ средствъ и способовъ передвижетя (перекатыватя, 
переноски, сплава и т. п.), и независимо отъ того, пользуется ли онъ 
приэтомъ только своими силами (носилыцикъ, нагрузчикъ и т. д.) 
или при помощи перевозочныхъ средствъ (железной дороги, парохода, 
с у д н а ,  э к и п а ж а  и  п р о ч . ) ;  в )  п о л у ч а т е л ь  г р у з а  —  а д р е с а т ъ  —  
это лицо, которому перевозчикъ по указанш отправителя обязанъ 
сдать грузъ въ месте доставки3). 

I  Г л а в н ы  я  о б я з а т е л ь с т в а  п е р е в о з ч и к а  —  д о с т а в к а  и  с д а ч а  
| груза, съ обязанностью хранить во время перевозки, причемъ подъ 
доставкой разумеется не только перевозка въ буквальномъ смысле 
слова, но и всякаго рода перемещеше груза изъ одного места въ 
другое4). Существеннымъ же признакомъ договора перевозки является 

же Гражд. Уложешя, хотя и признаетъ, что перевозка подходить подъ общее 
поняйе подряда, считаетъ, однако, необходимымъ выделить перевозку въ виде 
самостоятельнаго договора, съ установлешемъ ряда правилъ, вызываемыхъ 
особенностями перевозки (ст. 614—556 Пр. Гр. Ул., внес, въ Госуд. Думу). 

х) См. ст. 514 Пр. Гр. Ул. (внес, въ Госуд. Думу). 
2) Лицо, сдающее грузъ по доверенности и отъ имени отправителя 

(приказчикъ, слуга) является не отправителемъ, но сдатчикомъ, для котораго 
не возникаетъ изъ договора перевозки ни правъ, ни обязательствъ (77/370)-
Что касается экспедитора, т. е., лица, занимающагося отправкою товаровъ, 
т о  о н ъ  н е т о ж д е с т в е н ъ  с ъ  у п о л н о м о ч е н н ы м ъ ,  и  э к с п е д и ц 1 о н н ы й  д о г о ­
вор ъ (договоръ отправки) совершенно самостоятельная правовая сделка, 
своеобразно развившаяся изъ потребностей торговаго обращешя. 

3 )  П о л у ч а т е л е м ъ  ( а д р е с а т о м ъ )  м о ж е т ъ  б ы т ь  и  с а м ъ  о т п р а в и т е л ь ,  
если грузъ отправленъ на его имя, притомъ какъ собственникъ, такъ и ком­
мисшнеръ. Приэтомъ необходимо иметь въ виду, что требоваше передачи 
груза 3:му лицу является признакомъ договора перевозки, такъ, напр., сплавъ 
леса, безъ передачи определенному лицу, будетъ договоромъ не перевозки, 
а подряда. 

4) Сюда подходитъ перемещение и въ пределахъ города и даже 
внутри дома (напр., переноска мебели изъ одной квартиры въ другую). 
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его возмезд^оисть, т. е., право перевозчика на получеше вознагра-
ждешя1). Приэтомъ Сводъ (ст. 4254), придавая договору перевозки 
общегражданское значеше, подобно другимъ новгЬйшимъ кодексамъ 
(Швейц., Калифорн.), не различаетъ промысловой перевозки отъ не­
п р о м ы с л о в о й  2 ) .  Г л а в н ы е  в и д ы  п е р е в о з к и  с у х и м ъ  п у т е м ъ  и  
водою3), причемъ имеются въ виду всяше водные пути (реки, ка­
налы и проч.), за исключетемъ перевозки моремъ, какъ спе-
щально предусматриваемой правомъ торговымъ. 

§ 170. 2) Взаимны я обязанности сторонъ по пере-1 

в о  з  к  4  о п р е д е л я ю т с я  п р е и м у щ е с т в е н н о  с о д е р ж а ш е м ъ  н а к л а д н о й 4 ) ,  
которую при заключен!и договора отправитель вручаетъ извозчику и 
которая, кроме наименовашя извозчика, отправителя и адресата, должна 
содержать въ себе обозначеше клади, места сдачи, размера усло­
вленной извозной платы и, наконецъ, места и дня выдачи накладной. 
Но въ нее могутъ быть включаемы и друпя услов1я (напр., о времени, 
въ которое перевозка должна быть окончена) (ст. 4256)б). Если уже 
после соглашешя сторонъ объ услов1яхъ договора, въ сдаче и отпра­
влены клади последуетъ, безъ вины извозчика, замедлен1е или 
дело и совсемъ не состоится, то отправитель долженъ вознаградить 

х) Е п <1 е гп а п п — „НапйЬисН" т. III, § 337. 
2) Обязанность вознаграждешя можетъ быть возложена и на адресата, 

когда онъ по поручешю отправителя становится дЬйствительнымъ соконтра-
гентомъ по данному договору. Сверхъ вознаграждешя, должны быть покрыты 
и чрезвычайные расходы, обычныя же путевыя издержки считаются 
покрытыми условленной платой. 

3) Франц. Торг. Улож., ст. 1771, 1785: в1гап$роЙ8 раг {егге е{ раг еаи*. 
4) При отправке груза на судахъ и пароходахъ выдается к о н о с а -

ментъ, имеюгцШ двойственный характеръ: 1) квитанцш или удостоверешя 
о полученномъ грузе, и 2) обязательственнаго документа, содержащаго въ 
себе обязанность шкипера сдать полученный грузъ будущему держателю 
коносамента (Арх. Зейфферта XV, № 49). 

5) Изъ самаго значешя накладной, какъ сопроводительнаго письма, выда-
ваемаго отправителемъ извозчику, по его требованш, вытекаетъ, что во время 
в с е г о  т р а н с п о р т а  и д д о з ч и к ъ  я в л я е т с я  д е р ж а т е л е м ъ  г р у з а о т ъ  
и м ен й"" о т п р"а в и т е л я, за которымъ и должно Оыть признано право 
давать обязательный для извозчика относительно груза указатя до окончашя 
транспорта (Цвингманъ VII № 1405), каковыя указатя могутъ состоять 
какъ въ отношенш возвращетя отправленнаго товара, такъ и выдачи тако­
вого другому лицу, а не адресату (Арх. Зейфферта XXI, >6 249). 
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извозчика за издержки, сделанный на приготовлены къ дороге, за 
потерю времени и проч. (ст. 4257)х). 

З а  у б ы т к и ,  к о т о р ы й  п о с л 4 д у ю т ъ  о т ъ  у т р а т ы  и л и  п о в р е ж д е ш я  
клади со времени принят1я оной до сдачи, отв4чаетъ извозчикъ, разве 
бы утрата или повреждение произошли отъ непреодолимой силы2), или 
отъ естественныхъ свойствъ самой клади3), или, наконецъ, отъ дурной 
со стороны отправителя упаковки4) (ст. 4258). 

За в р е д ъ , происшедшей отъ промедленхя въ сдаче 
лади, ответствуетъ извозчикъ, разве бы с!е было причинено такими 

обстоятельствами или собьтями, которыхъ не смотря на все старашя 
не въ его силахъ было ни избегнуть, ни устранить (ст. 4259). Равно­
мерно извозчикъ ответствуетъ за своихъ людей и, вообще, 

*) Напр., если произойдетъ крушеше судна, везшаго грузъ, то договорныя 
отношетя должны считаться окончившимися, и вопросъ можетъ идти только 
о возврате издержекъ по ст. 4257 (1912/135). 

2) Подъ непреодолимою силою (\пз тарг, 1огсе та]'еиге) пони­
мается не простой случай, а такое собьте, которое не могло быть преду­
преждено или предотвращено теми средствами, которыми долженъ былъ обла­
дать данный перевозчикъ при разумномъ веденш своего дела. Сюда ОТНОСЯТСЯ, 
напр., непредотвратимыя явленхя природы (буря, ураганъ, лесной 
пожаръ и т. п.) или действ1я другихъ лицъ, если только не было никакой 
вины со стороны возчика (напр., нападете разбойниковъ или непргятельскаго 
войска и т. п.), то есть, если онъ не могъ предвидеть означенной опасности 
см. Швейц. зак. 1 шля 1875 г. ст. 2). 

3) Что касается естественныхъ свойствъ самой клади, 
то сюда относится внутренняя порча по свойствамъ груза (напр., отъ гтешя, 
самосгоратя и т. п.) и затемъ обыкновенная усышка, утечка и раструска 
(т. е., въ нормальныхъ размерахъ) (Арх. Зейфферта XXIV, Л» 266). 

4 )  Н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о с т ь  у п а к о в к и  г р у з а  о с в о б о ж д а е т ъ  
перевозчика отъ ответственности за происшедшая отъ сего гибель или поврежде-
нхе груза лишь тогда, когда это было по вине отправителя и когда недостатки 
не могли быть замечены по наружному виду во время пр1ема груза къ пере­
возке. Но, въ случае последующаго обнаружения перевозчикомъ недостатковъ 
упаковки, а также въ случае повреждешя упаковки въ пути, перевозчикъ 
обязанъ исправить ее за счетъ грузоотправителя (ст. 70 п. 3 Общ. Уст. Росс. 
Жел. дор., ст. 11 ч. 2 Бернской конвенцш, мотивы къ ст. 2006 и 2019 Нр. 
Гр. Ул. т. II, изд. подъ ред. Тютрюмова) и не можетъ, если онъ не произвелъ 
этихъ исправлетй по своей вине, ссылаться въ свое оправдате на то, что 
недостатки не могли быть замечены при пр1еме груза. Обязанность пере­
возчика исправлять упаковку груза во время перевозки вытекаетъ изъ общаго 
начала обязательственнаго права, по которому договоры должны быть испол­
няемы по доброй совести (мотивы къ ст. 2006 Пр. Гр. Ул.). 
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за всЬхъ, кого онъ употребитъ для взятой на себя перевозки (ст. 4260)*), 
и притомъ ответствуетъ абсолютно, а не только за недостаточную 
осмотрительность въ выборе ихъ (си1ра т еП&епёо), и хотя после­
дующей извозчикъ вступаетъ въ тотъ же договоръ съ самостоятельными 
правами (ст. 4261), однако такое самостоятельное вступлеше второго 
извозчика не служитъ къ освобождешю перваго отъ ответственности2). 
П о  п р и б ы т ш  н а  м е с т о  н а з н а ч е ш я  и з в о з ч и к ъ  о б я з а н ъ  с д а т ь  к л а д ь '  
адресату, который долженъ принять товаръ и уплатить извозную] 
плату и чрезвычайный издержки при перевозке (ст. 4262). При не-] 
розысканш же адресата или отказе его отъ принят1я клади, извозчикъ 
долженъ за счетъ адресата (если онъ присоединился къ договору) или 
о т п р а в и т е л я  о з а б о т и т ь с я  п о м е щ е н 1 е м ъ  к л а д и  н а  х р а н е н 1 е  
въ какой либо общественный складъ или благонадежному лицу 
(ст. 4263)3), съ правомъ просить судъ о публичной продаже сораз­
мерной части клади, въ случае необходимости въ удовлетворены 
вознаграждетемъ за извозъ и проч1я требоватя (ст. 4268)4). 

Пр1емъ груза получателемъ и уплата имъ денегъ перевозчику | 

*) Извозчикъ въ этомъ случай, въ отлич1б отъ подрядчика, отвечаетъ 
и за случайный вредъ, если только онъ не произошелъ отъ непреодолимой 
силы (Цвингманъ VIII, № 1584). — См. Р1ап1о1 — Дгайё е1етепЫге <3е 
ёгоЦ ст1", 1907 г., стр. 82 и др; 

2 )  Э р д м а н ъ  —  „ С и с т . "  I V ,  §  4 7 .  —  О т в е т с т в е н н о с т ь  и з в о з ч и к а  
за действ1я всехъ техъ лицъ, при посредстве коихъ доставка производится, 
вытекаетъ изъ существа договора перевозки, по которому хозяинъ, вверяя 
свои вещи перевозчику, состоитъ въ договорныхъ отношешяхъ только къ нему 
и потому не обязанъ заботиться о томъ, какимъ способомъ вещи будутъ 
доставлены по назначению (88/65, 85/38). 

3) Подъ невозможностью розысканхя получателя (Герм. 
Торг. Улож. 1897 г., ст. 437, Итал. Торг. Ул. ст. 413) понимаются не только 
те случаи, когда место жительства получателя было указано не точно или 
неверно, но и те, когда получатель оказался умершимъ, выехавшимъ, лишив­
шимся дееспособности и проч. При настунленш подобныхъ препятствШ въ 
исполненш договора перевозчикъ не обязанъ и не въ праве (ст. 24 Бернской 
Конвенцш) доставить грузъ обратно въ место отправлешя, такъ какъ для 
этого необходимо заключеше новаго договора (Мотивы къ 2015 ст. Пр. Гр. Ул.). 

4) Извозчикъ обязанъ хранить грузъ до сдачи его получателю 
лишь въ течете известнаго времени, опредЬляемаго договоромъ, обычаемъ, 
спещальными постановлешями уставовъ (ст. 81 Общ. Уст. Росс. Жел. дор.), 
по истеченш же этого срока означенное обязательство извозчика, (если не было 
съ его стороны просрочки) превращается въ обыкновенное обязат. поклажи, 
съ правомъ на особое вознаграждеше за хранеше. 
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должно, но возможности, происходить одновременно1), если по дого­
вору, обычаю или уставамъ и правиламъ общественныхъ возчиковъ 
не установлено иное. Поэтому перевозчикъ не обязанъ къ выдаче 
груза до получешя всехъ" причитающихся по перевозке платежей и 
можетъ задержать кладь. Въ случае же сдачи имъ оной до получешя 
уплаты, "онъ хотя и остается кредиторомъ адресата, но къ отправителю 
уже не можетъ простирать, безъ особыхъ на то причинъ, никакихъ 
требованш (ст. 4264). Съ пр1емомъ клади и по уплате за ея перевозку, 
всяшя требовашя къ извозчику прекращаются, разве бы приниматель, 
бывъ введешь въ заблуждеше хорошимъ по внешности видомъ клади, 
впоследствш, по вскрытш местъ, нашелъ ея повреждеше и могъ 
доказать, что оное случилось въ промежутокъ времени между пргемомъ 
и сдачею (ст. 4265). 

§ 171. 3) Перевозка пассажировъ. Въ некоторыхъ зако­
нодательствах^ въ томъ числе и русскомъ2), содержатся особенности 
относительно перевозки пассажировъ, для успешнаго выполнешя 
которой перевозчикъ долженъ иметь особыя познашя и опытность, 
такъ какъ ему вверяется не только чужое имущество, но и личная 
безопасность пассажировъ3). Прибалтшскш Сводъ не содержитъ осо­
быхъ постанов лешй въ части III, но въ русскихъ законахъ содержатся 
подробный правила о перевозке пассажировъ, въ особенности суще-
с т в у ю т ъ  с т р о ш я  т р е б о в а ш я ,  п р е д ъ я в л я е м ы й  к ъ  о б щ е с т в е н н ы  м ъ  
возчикамъ какъ въ отношенш условш перевозки и провозной 
платы, такъ и относительно ответственности за вредъ, происшедшей 
отъ причинешя пассажиру, вследств1е перевозки, смерти или телес-
наго повреждешя, если возчикъ (въ лице железнодорожныхъ и паро-
ходныхъ предпр1ят1й) не докажетъ, что смерть или телесное повре-

х) Законнымъ правопреемникомъ лица, имеющаго право распоряжаться 
грузомъ, сл'Ьдуетъ признать также и того, кому передана въ закономъ уста-
н о в л е н н о м ъ  п о р я д к е  н а к л а д н а я  п о с л е  о к о н ч а т я  п е р е в о з к и  г р у з а .  У с л о в г я  
передачи по надписи накладной следующая : 1) действительное наме­
рение одного лица передать свое определенное право на взыскате, выте­
кающее изъ перевозки железною дорогою груза, а другого — прибрести это 
право; 2) наличность изъявления къ осуществленш этого намерешя съ обеихъ 
сторонъ, и 3) надлежащее выражеше во вне этой воли (рез. Сената 1902 г. № 1125). 

2) См. Проектъ Гражд. Улож. (внес, въ Госуд. Думу), ст. 619—626. 
3) Проектъ Гражд. Улож., мотивы къ ст. 1998. — См. Калифорн. Гражд. 

Улож., ст. 2100: „возчикъ людей, получаюнцй плату, долженъ прилагать 
величайшую заботливость и старательность для безопасной ихъ перевозки". 
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ждете произошли отъ непреодолимой силы или вследств!е не пред-
отвратимыхъ д^янт лицъ, не принадлежащихъ къ составу служащихъ 
или рабочихъ, или по вине самого пассажира1). 

15. Договоръ уполномоч|'я (Мапйа!)2). 

§ 172. 1) Договоръ доверенности или уполномоч1я отно­
сится къ обязательствам^ вытекающимъ изъ заведывашя чужими 
делами. Въ римскомъ праве подъ именемъ мандата (тапсШит) — 
поручешя разумелся договоръ, въ силу коего одно лицо принимало 
на себя безмездно (отличительнымъ признакомъ являлась безмездность 
услуги) выполнеше порученнаго ему дела. Въ основе такого отно-
шешя лежало дружественное расположеше (ех оШсю е1 апнсШа), чемъ 
и объясняется безмездность услугъ3). Допускалась лишь возможность 
вознаграждешя за услугу въ качестве почетнаго дара (Ьопогапит). 
Н е к о т о р ы й  з а к о н о д а т е л ь с т в а  и  д о  с и х ъ  п о р ъ  п р и з н а ю т ъ  б е з в о з ­
мездность существенною принадлежностью договора доверенности, 
превращая его иначе въ другой договоръ4). На эту точку зрешя 

х) Т. X ч. I, ст. 684; ст. 135—137 Общ. Уст. Росс. Жел. дор. — См 
Герм. Зак. 7 1юня • 1871 г., Швейц. 1 1юля 1875 г., 25кЛюня 1881 и 26 Апр. 
1 8 8 7  г . ,  а  т а к ж е  2 0 0 4  с т .  П р .  Г р .  У л .  —  У с т а н о в л и в а я  д л я  о б щ е с т в е н -
ныхъ возчиковъ усиленную ответственность за личный вредъ, причи­
няемый пассажпрамъ, а именно возлагая на нихъ ответственность и за слу­
чайный вредъ, законъ вводптъ только то ограничеше, что пострадавшей 
пассажиръ или его правопреемники обязаны доказать, что смерть или повреждение 
произошли вслЪдств1е перевозки (при эксплоатацш железнодорожныхъ или 
пароходныхъ предпр1ят1й). Но вместе съ темъ здесь вводится предположеше | 
вины перевозчика, при которомъ самъ перевозчикъ долженъ доказать отсут-| 
ств1е своей вины. Что касается непреодолимой силы или действ1я 
постороннихъ лицъ, то наличность простого факта непредотвратимости собьтя 
или действгй еще не составляетъ основания къ освобождению лица отъ ответ­
ственности за вредъ, если вместе съ темъ неустановлено, что это лицо не 
могло своевременно предвидеть означенныхъ собьтя или действ1й 

2) Договоръ доверенности имеетъ целью облегчить и расширить деятель­
ность лицъ при совершенш договоровъ, давая возможность пользоваться для 
этого услугами другихъ лицъ. Въ римскомъ праве онъ носилъ наименоваше 
мандата (уполномочия и поручешя), върусскомъ праве — договора доверенности, 
въ Приб. праве — договора уполномоч1я. 

3) Назначете платы за услуги изменяло свойство договора, обращая 
его въ личный наемъ. - , 

4 )  Г е р м а н с к о е  Г р а ж д .  У л о ж е ш е  с т .  6 6 2 .  —  П о  Ш в е й ц а р ,  п р а в у ,  
возмездность поручешя не предполагается, но можетъ быть установлена въ 
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/ * становится и Прибалтшское право, подводя подъ договоръ уполномоч1я 
(тапдаШт) соглашеше, въ силу котораго одна сторона (уполномочен­
ный, поверенный) обязывается исполнить другой (уполномочившему, 
доверителю) — въ общемъ порядке безвозмездно — известное пору-
чеше (ст. 4363)х). 

( Договоръ уполномоч1я заключается просты мъ соглаше-
; темъ сторонъ (ст. 4365), причемъ соглас1е на приште поручешя 
• можетъ быть изъявлено какъ словесно такъ и письменно и какъ въ 

бытность сторонъ на лицо, такъ и въ отсутствш черезъ посланныхъ 
или черезъ письма (4366)2). Полномоч1е, давая поверенному право 
действовать не только за счетъ, но и отъ имени доверителя, есть 
только средство для исполнешя повереннымъ принятой обязанности, 
которая определяется содержашемъ возложеннаго на него поручешя. 

договоре. Русское право ничего не говоритъ о вознагр. при догов., что 
даетъ основаше применять къ русскому праву положеше о возмездности, какъ. 
н а и б о л е е  с о о т в е т с т в у ю щ е е  я в л е ш я м ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и  ( П р о ф .  Ш е р ш е н е -
вичъ — „Учеб. гр. пр." § 51). 
| *) Въ этой безвозмездности и заключается существенное отличге дого-
; вора доверенности отъ договора личныхъ послугъ, въ каковой и обращается 
; договоръ, по которому будетъ выговорено вознаграждеше (ст. 4367). Но 
1  г о н о р а р ъ  ( к а к ъ  н а г р а д а ,  а  н е  э к в и в а л е н т ъ ,  з а в и с и т ъ  о т ъ  с в о б о д н а г о  у с м о -
' трешя), хотя и можетъ быть уплоченъ впоследствш, но напередъ не долженъ 
быть условленъ, предварительное же соглашеше о гонораре допускается 
только за тагая личныя услуги, которыя не имеютъ рыночной цены, причемъ 
свойство мандата отъ этого не изменяется (ст. 4368), такъ, напр., выдача 
адвокату доверенности представляется договоромъ уцолномоч1я даже и тамъ, 
где за отдельныя действгя адвоката установлены законныя таксы (сила 
доверенности распространяется не только на отдельныя дЬйстя, но и на все 
данное правовое дело). То же и действ!е врача по леченш и врачебному 
уходу можетъ, въ зависимости отъ кснкретныхъ обстоятельствъ, носить харак-
теръ поручешя (уполномоч1я), не смотря на обещанный гонораръ (Э р д м а н ъ 
— „Сист." IV, § 50). 

2 ) В ъ  р у с с к и х ъ  з а к о н а х ъ  и м е е т с я  ц е л ы й  р я д ъ  с т а т е й  о  с о в е р ш е н ш  
верющихъ писемъ (ст. 2308 и след.), причемъ требован1е нотар1альной 
формы предполагаетъ осуществлеше представительства при содействш орга-
новъ правительственной власти, въ другихъ же случаяхъ возможно предста­
вительство и на основанш доверенностей, совершенныхъ домашнимъ поряд-
комъ (76/484) и даже въ словесной форме, напр., для действий повседневной 
жизни (90/113, 75/770). Проектъ Гр. Ул. (внесенный въ Госуд. Думу) (ст. 558) 
не требуетъ удостоверешя на письме, если стоймость предмета, къ которому 
относится полномоч1е, не превышаетъ 300 рублей. 
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Въ этомъ смысле договоръ, заключаемый доверителемъ съ уполно-
м о ч е н н ы м ъ  и  н а з ы в а е т с я  п о р у ч е н 1 е м ъ  ( т а п с Ш ) * ) .  

Д о в е р е н н ы м и  м о г у т ъ  б ы т ь  в с е ,  к о м у  п о  з а к о н у  н е  в о с п р е ­
щено вступать въ договоры2), предметомъ же договора уполномоч1я 
могутъ быть только благопристойная и дозволенный действ1я (ст. 4369). 
Поэтому поручеше, данное на совершеше безнравственнаго или запре-
щеннаго действ1я, ничтожно и не обязательно ни для которой изъ 
сторонъ (ст. 4370)3). Уполномоченному можетъ быть поручено не 
только ведеше отдельныхъ и определенныхъ делъ по такъ наз. с п е -
ц1альному уполномочш, но и заведываше всеми, вообще, делами 
доверителя съ у ни.в е.рса льнымъ на то уполномоч1емъ, или делами 
известнаго только рода съ уполномоч1емъ генеральнымъ (ст. 4371). 
Уполномочивать дозволяется на ведеше не только собственныхъ своихъ, 
но и постороннихъ делъ, напр., на пришше поручительства или на 
выдачу ссуды третьему лицу, причемъ веритель безмолвно принимаетъ 
на самого себя поручительство за это лицо (ст. 4372)4). Действитель­

*) Руссше законы, какъ равно и Пр. Гр. Ул. (ст. 557), не различаютъ 
- поручешя отъ уполномочия, между темъ, какъ это было уже указано въ § 30, 

н о в е й ш е е  н а п р а в л е н 1 е  в ъ  н а у к е  п р а в а  ( I  е  р  и  н  г  ъ ,  Л а б а н д ъ )  
устанавливаетъ, что уполномочге есть самостоятельный институтъ, который 
хотя обыкновенно и совпадаетъ съ поручешемъ, но можетъ съ нимъ и не 
совпадать (Таль — „Договоръ доверенности или поручешя въ Проекте Гр. 
Ул.", 1911 г.) — См. Мотивы къ ст. 2035 Пр. Гр. Ул. 

2) См. руссие гражд. зак., ст. 2293—2296 и след. 
3 )  Р и м  с к 1 е  ю р и с т ы  п р и з н а в а л и  п р е д м е т о м ъ  м а н д а т а  л и ш ь  о р е г а е  П Ъ е -

га1ез (трудъ свободныхъ профессгй), каковой взглядъ для современнаго права 
уже потерялъ свое значеше. 

4) Сводъ подробно не останавливается на этихъ видахъ полномоч1я, 
почему и необходимо пользоваться общею т е о р 1 е ю права, такъ, напр., 
поручеше въ виде договора поручительства состоитъ въ поручении дать 
взаймы третьему лицу, причемъ доверитель безмолвно принимаетъ на себя 
ручательство въ исправности третьяго лица, а когда поручеше исполнено, то 
наступаютъ правовыя последств1я обыкновеннаго поручительства. Это отно­
сится, главнымъ образомъ, къ области торговаго права. Это такъ наз. 
кредитное пор.узе.н Ге, (Сакс., Швейц., Прусск.), на основанш котораго 

~одн^ лщо"' поручаетъ_другому отъ его имени п за его счетъ, нр.на страхъ^ 
давшаго поручеше, оказать кому либо~крёдитъ. Возможно также поручеше, 
н а п р а в л е н н о е  н а  н е п о с р е д  с 7 1 Г е н ц о  е *  п  р  и  н  я  т  1  е  п о р у ч и т е л ь с т в а  
за долгъ третьяго лица, когда уполномоченный является поручителемъ и 
одновременно пргобретаетъ все права на возмещеше убытковъ со стороны 
доверителя — См. Эрдманъ — „Сист." IV, § 50. 
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ными признаются равномерно и другая подобный же уполномоч1я, 
который выданы на совершеше делъ, относящихся одновременно и къ 
доверителю и третьему лицу, или къ уполномоченному и третьему 
лицу, или наконецъ, къ доверителю и къ уполномоченному (ст. 4873)1). 

Если подлежащее действ1е имеетъ интересъ исключительно 
только для одного уполномоченнаго, то это признается не поручешемъ, 
а советомъ или рекомендац1ею, которыя (ст. 4415) не установ-
ливаютъ никакого юридическаго отношения между сторонами2). 

§ 173. 2) Обязанности м ан д ат ар 1 я или уполномоченнаго 
I при исполненш даннаго ему поручешя, заключаются въ томъ, что онъ 
[ д о л ж е н ъ  д е й с т в о в а т ь  с о  в с е в о з  м о ж н ы м ъ  т щ а н 1 е м ъ  и  
'ответствуетъ за малейшее упущен1е (ст. 4375). Такая 
; строгая ответственность (ответственность за отшз си1ра) объясняется 

характеромъ уполномоч1я, направленнаго на тщательное и точное 
исполнеше поручешя3). Большинство иностранныхъ законода-
тельствъ различаетъ, действуетъ ли поверенный за вознаграждеше 
или безвозмездно, выставляя безвозмездность договора поручешя, какъ 
основаше къ уменыпенш ответственности повереннаго за убытки4). 
Прибалтшское право не проводитъ такого различ1я. 

г) Важн'Ьйдпй случай этого поручешя — двойное порученге, 
выражающееся въ такъ наз. приказе (свидетельстве на получете денегъ) 
или ассигновке, известныхъ со временъ римскаго права. Новейппй видъ 
такого приказа или перевода выражается въ двойномъ порученш, направлен-
номъ непосредственно на исполненхе содержащагося въ переводе распоряженхя, 
т. е., п е р е в о д ъ есть соединеше поручешя принять платежъ и поручеше 
произвести платежъ, причемъ исполняющей получаетъ право обратнаго требо­
вашя съ доверителя, но лишь после учинешя платежа (Эрдманъ — „Сист." 
IV, § 50). 

2) См. ст. 4416 ч. III. 
3) Если вследствие неисполнешя даннаго поручешя, однако, не произой-

детъ никакого вреда для доверителя, то упущеше уполномоченнаго не даетъ 
доверителю права къ какимъ либо требоватямъ (ст. 4376), за последствия 
же случайности уполномоченный отвечаетъ только тогда, когда положительно 
взялъ на себя ея страхъ (ст. 4377). 

4) При безвозмездности договора поручешя иногда поверенные 
совершенно освобождаются отъ обязанности вознаграждения въ случае допу-
щешя ими простой неосторожности (Прусск., Цюрих.), или если поверенные, 
не получаюнце вознаграждешя, и признаются обязанными отвечать, вообще, 
за неосторожность, независимо отъ степени ея, но при этомъ допускается 
ограничеше ответственности посредствомъ уменыпешя размера убытковъ, 
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По общему правилу, поверенный обязанъ лично исполнить 
принятое имъ на себя поручеше, за исключешемъ т-Ьхъ случаевъ, 
когда поверенный уполномоченъ доверителемъ на передачу поручешя 
другому лицу (ст. 4380) или когда онъ вынужденъ къ тому силою 
обстоятельствъ и притомъ свойство дела не терпитъ отлагательства. 
Тогда поверенный долженъ выполнить свою обязанность черезъ треть­
я г о ,  р а з в е  б ы  п е р е д а ч а  у п о л н о м о ч 1 я  д р у г о м у  л и ц у  ( с у б с т и т у ц 1 я )  
именно была ему договоромъ запрещена (ст. 4379)1). Уполномоченный 
н е  д о л ж е н ъ  в ы х о д и т ь  и з ъ  п р е д е л о в ъ  с в о е г о  п о р у ч е н 1 я  
и обязанъ руководствоваться главнейше даннымъ ему отъ доверителя 
наставлешемъ (ст. 4382)2). При существоваши же положительнаго 
на'ставлешя, уполномоченный, хотя бы даже универсальный, долженъ 
действовать не по одному своему произволу, а такъ, какъ вероятно 
действовалъ бы въ данномъ случае, для наивыгоднЬйшаго окончашя 
дела, самъ доверитель, уполномоченные же генеральный и спещальный 
могутъ предпринимать только так1я действ1я, которыя требуются свой-
ствомъ порученнаго имъ дела и находятся въ необходимой съ нимъ 
связи (ст. 4383) 3). Имеющему генеральное или спещальное уполно-
моч1е хотя и дозволяется окончить порученное ему дело на выгод-

причиненныхъ доверителю (Франц., Итал., Швейц.). Проектъ Гражд. Ул. 
(ст. 574) при безмездномъ исполненш поручешя ограничиваетъ ответствен­
ность грубою неосторожностью. 

1 ) > С у б с т и т у ц 1 я  н е  о с в о б о ж д а е т ъ  п е р в а г о  у п о л н о м о ч е н н а г о  о т ъ  
ответственности предъ доверителемъ, -въ томъ числе и за выборъ субсти­
тута, ибо последней, въ силу субституцш, не вступаетъ ни въ какое договорное 
отношеше къ доверителю и отвечаетъ ему только въ качестве заведываю-
щаго чужими делами безъ поручешя (ст. 4.381). 

2) Проектъ Гражд. Улож. (ст. 570 — внес, въ Гос. Думу) признаетъ за 
повереннымъ право отступить отъ доверенности, если это въ интересахъ 
доверителя и нетъ возможности испросить его разрешения. 

3) Напр., поверенный, безъ спещальнаго разрешения доверителя, не въ 
праве допустить обновленхе долгового требовашя (Цвингманъ I, № 155). 
Универсальный же поверенный, не имеюгцхй положительной на то 
доверенности, можетъ совершать отчужденхе, вести тяжбы, предпринимать 
обновленхя, а также производить и получать платежи только въ случаяхъ 
крайней необходимости и въ видахъ устранения своего доверителя отъ убытковъ. 
Но заключать мировыя сделки онъ можетъ лишь тогда, когда онъ прямо на то 
уполномоченъ (ст. 4384). Необходимо иметь въ виду, что все правила объ уни-
версальныхъ, генеральныхъ и спецхальныхъ доверенностяхъ (ст. 4379, 4380, 
4383 и 4384) не могутъ отменить собою правила, установленнаго 250 ст. 
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ч 

яМпшхъ ч4мъ указанный доверителемъ условхяхъ, но онъ не въ 
нраве окончить оное на услов1яхъ отяготительнейшихъ, и вместо того 
дела, которое ему поручено, исполнить другое, даже если бы последнее 
казалось ему более выгоднымъ )фя доверителя (ст. 4385). 

Если уполномоченный перес тупитъ за пределы своего 
]уполномоч1я, то совершенное им'ц дело признается действитель-
, нымъ лишь на столько, на ско^ьф^тао исполнено согласно поручешю 
(ст. 4386). Въ такомъ случае^по^^оченный можетъ требовать и 
возвращешя своихъ издержекъ и затрате1 лишь на столько, на сколько 
онъ оставался въ пределахъ своего уполномочия, если только, вообще, 
есть возможность выделить соответствовавшую оному деятельность 
его (ст. 4387)х). 

Уполномоченный не въ праве извлекать изъ дела при­
быль для самаго себя. Напротивъ, все то, что вследствхе унолно-
моч1я будетъ имъ выручено или добыто, кроме лишь предоставленнаго 
ему изъ онаго доверителемъ, а также все прюбретенныя по порученш 
вещи, права и иски онъ обязывается передать и уступить доверителю, 
не исключая и того, что будетъ имъ получено, по ошибке или чрезъ 
лревышеше полномочхя, сверхъ следовавшаго (ст. 4389)2). 

Уполномоченный обязанъ своему доверителю отчетомъ въ 
исполненш поручешя и во всехъ по оному приходахъ и расходахъ 
(ст. 4391) 3). 

уст. гражд. суд., о томъ, что для ходатайства объ отмене решетя судебнаго 
места въ кассацшнномъ порядке полномоч1е на^то должно быть точно выра­
жено въ доверенности (92/52). Ъ чр 

*) Вели уполномоченный, сверхъ дела, которое было ему поручено, 
выполнилъ еще другое, то онъ относительно йего последняго подлежитъ 
правиламъ, постановленнымъ для ведущихъ чуж!я дела безъ поручешя (ст. 4388). 

2) Кроме только найденнаго имъ или специально полученнаго имъ въ 
подарокъ (Арх. Зейф. XXX, № 23). Вместе съ деньгами и вещами, полу­
ченными уполномоченнымъ за своего доверителя онъ долженъ возвратить и 
п о л у ч е н н ы е  с ъ  н и х ъ  и л и  с л е д о в а в п п е  к ъ  п о л у ч е ш ю  п р и б ы л и ,  п л о д ы  и  
проценты (ст. 4390), а при заведомомъ превышении полномоч1я, онъ 
отвечаетъ за в с я к 1 й вредъ, причиненный доверителю, а следо­
вательно и за 1исгит сеззапз, почему и долженъ представить и проценты, 
хотя бы имъ не полученные (Эрдманъ — „Сист." IV, § 50). 

3) Обязанность представлешя отчета вытекаетъ изъ самой сущности 
договора поручешя: доверитель долженъ пользоваться правомъ наблюдешя 
за действ1ями повереннаго, а потому можетъ во всякое время потребовать 
отчета, который необходимъ и въ интересе самаго повереннаго, въ случае 
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При наличности нЬсколькихъ поверенныхъ, они отве-
чаютъ какъ совокупные должники, и если одинъ изъ нихъ удовле­
творите ихъ доверителя, то друие уже освоболедаются отъ всякой 
ответственности (ст. 4392). Доверитель (манданте) съ своей сто­
р о н ы  о б я з а н ъ :  а )  в о з м е с т и т ь  у п о л н о м о ч е н н о м у  в с е  р а с х о д ы )  
и издержки, употребленные изъ собственныхъ наличныхъ денегъ, съ 
процентами съ того момента, когда расходы имели место (ст. 4393)х); 
б )  в о з н а г р а д и т ь  з а  у б ы т к и ,  к о т о р ы е  у п о л н о м о ч е н н ы й  п о н е с е т ъ  
вследствие хотя бьГдаже " самомалейшаго упущешя доверителя (ст. 4397); 
в )  о с в о б о д и т ь  у п о л н о м о ч е н н а г о  о т ъ  в с е х ъ  в з я т ы х ъ  и м ъ  н а  с е б я  
для веденш егб~~делъ обязательств ъ, поручительствъ, заклада 
своего имущества и т. п., или "обезпечить его въ семъ отношенш 
н а д л е ж а щ и м ъ  о б р а з о м ъ  ( с т .  4 3 9 6 ) ;  г )  у п л а т и т ь  г о н о р а р „ ъ  
(ст. 4368) 2), и д) признавать и исполнять какъ свои собствен­
ный заключенный уполномоченнымъ обязательства, если только-
о н ъ  н е  п р е в ы с и л ъ  с в о и х ъ  п о л н о м о ч ш  ( с т .  4 3 9 9 ) 3 ) .  О т н о ш е н 1 я  
сторонъ къ третьимъ лицамъ определяются по правиламъ,-: 

действующими вообще, при заступленш чужихъ правъ (ст. 4401), т. е.г 

при совершенш сделки чрезъ уполномоченнаго устанавливаются не-
посредственныя обязательственный отношешя между третьимъ лицомъ^ 
и'доверителемъ 4). 

желашя его получить обратно израсходованный имъ на дело свои деньги. — 
См. ст. 2053 Пр. Гр. Ул. и мотивы къ ней. 

') Уполномоченный можетъ требовать, чтобы необходимый для ведешя 
д^ла средства были отпущены ему доверителемъ. Что касается употреблен-
ныхъ уже издержекъ, то должны быть возвращены лишь и з д ер ж к_и_н_е..лй^ 
х о д и  м  ы д  и ,  ц . о  л  е  з  н  ы  я  ( м е ж д у  п р о ч и м ъ  и  т е ,  к о т о р ы я  д о л ж н ы  б ы л и  
казаться полезными уполномоченному) (Виндшейдъ — Панд. II, § 410; 
Эрдманъ — „Сист." IV, § 50). Если нЬтъ иного соглашешя, обязанность-
доверителя къ возвращешю расходовъ независитъ отъ того, сопровождалось 
ли ведете его делъ со стороны уполномоченнаго желаемымъ успехомъ или 
нетъ (ст. 4395). Если предметъ поручешя былъ недозволенный, но уполно­
моченный о семъ не зналъ, то онъ не теряетъ права на предъявлеше своихъ-
требовашй (ст. 4400). 

2) Не смотря на обпцй безвозмездный характеръ договора уполномоч1я, 
уполномоченный въ праве требовать даже и искомъ специально обещанный 
ему гонораръ (Виндшейдъ — „Панд." II, § 410 ; Эрдманъ — „Сист." IV § 50). 

3) Если доверителей было несколько, то они ответствуютъ-
круговою порукою, какъ солидарные должники (ст. 4398). 

4) Уполномоченный, заключивппй съ третьимъ лицомъ договоръ въ пре--
делахъ даннаго ему доверителемъ уполномочгя, не отвечаетъ передъ третьимъ 
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^  -  § 1 7 4 . 3 )  Д о г о в о р ъ  у п о л н о м о ч 1 я  п р е к р а щ а е т с я ,  к р о м е  о б ы ч -
ныхъ способовъ: Что обоюдному соглашенш сторонъ, за окончашемъ 
даннаго поручешя и истечешемъ срока, на который дано полномоч1е, 
еще следующими способами: а) отменою уполномоч1я дове-

, рителемъ, который во всякое время однОетороннимъ образомъ можетъ 
отменить данное имъ уполномоч1е, какъ основанное на личномъ до-
верш, и долженъ только, если уполномоченный уже приступилъ къ 
исполненго поручешя, вознаградить его за все сделанныя имъ при семъ 
издержки (ст. 4404)г). Отмена эта можетъ быть произведена и без­
молвно, когда самъ доверитель исполнить данное имъ другому поручеше, 
или для того же дела назначитъ другого уполномоченнаго (ст. 4405). 
Все действ1я уполномоченнаго после того, какъ ему сделается известно 
объ отмене уполномочия, признаются ничтожными, но совершенное имъ 
прежде имеетъ полную силу — какъ для доверителя2), такъ и для 
т р е т ь я г о  л и ц а ;  б )  о ^ т  к _ а  з  о м ъ  о т ъ  и с п о л н е н 1 я  у п о л н о м о ч 1 я ,  
при условш, что это будетъ сделано^не съ злымъ умысломъ и такъ свое­
временно, что доверитель будетъ иметь возможность принять другхя 
меры къ веденш дела, и только тогда уполномоченный можетъ отка­
заться отъ исполнешя поручешя во всякое время, когда у него будетъ 
на это законная причина оправдашя (ст. 4408), но въ такомъ случае 
о н ъ  о б я з а н ъ  н  е о т  л о ж н о  у в е д о м и т ь  о  т о м ъ  д о в е р и т е л я .  Н е  
соблюдете этихъ правилъ налагаетъ на него обязанность возместить 
весь вредъ, происшедший отъ того для доверителя (ст. 4407)3), и в) 

лицомъ за исполнете договора (ст. 3110), если не принялъ на себя такой 
ответственности (напр., въ виде поручительства) (Арх. Зейфферта XVII № 240). 

х) Въ этомъ заключается одна изъ особенностей договора доверенности, 
что доверитель имеетъ право во всякое время (Герм. 671, Франц. 2004) 
отменить его одностороннимъ образомъ, безъ указатя причинъ, по своему 
произволу (Австр. 1020), такъ какъ личное доверхе составляетъ внутреннее и 
неуловимое чувство и не можетъ подлежать проверке по внешнимъ призна-

I камъ. Но, конечно, необходимо, чтобы объ отмене было заявлено 
' поверенному, такъ какъ только со времени извещетя его о воле дове­
рителя отмена уполномоч1я признается состоявшеюся (Франц. 2006, Герм. 168, 
Сакс. 1319). 

2) Доверитель въ праве оспорить подобную сделку, если докажетъ, что 
третье лицо, вступившее въ сделку съ уполномоченнымъ, было осведомлено 
объ отмене уполномоч1я (Арх. Зейфферта XXIX, № 28). 

3 )  З а к о н н ы й  п р и ч и н ы  о п р а в д а н 1 я  в ъ  о т к а з е :  б о л е з н ь ,  п р о и с ­
шедшая между уполномоченнымъ и верителемъ вражда, необходимая отлучка, 
убеждение уполномоченнаго, что онъ не въ силахъ исполнить принятое имъ 
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с м е р т ь ю  о д н о й  и з ъ  с т о р о н ъ :  х о т я  с м е р т ь  д о в й р и т е л я  и  
уничтожаетъ условленный по договору отношешя, но одинаково съ от­
меною, только съ того времени, когда уполномоченный и третье лицо 
будутъ о томъ уведомлены (ст. 4409)х). Исключешемъ изъ сего пра­
вила можетъ быть только тотъ случай, когда данное доверителемъ 
поручеше должно быть исполнено только после его смерти (ст. 4410)2). 
У п о л н о м о ч 1 е  п о г а с а е т ъ  т а к ж е  и  с о  с м е р т ь ю  у п о л н о м о ч е н н а г о  
и на наследниковъ его не переходитъ (ст. 4412), и только въ томъ, 
случае, когда приведете въ исполнеше уже было начато, наследники; 
имеютъ право, немедленно уведомивъ доверителя о смерти уполномо-1 
ченнаго, продолжать начатое дело впредь до дальнейшаго распоря-\ 
жешя (ст. 4413)3). . / 

16. Управлеже чужими делами безъ поручения. 
Л 

§ 175. 1) Аналогично договору отношеше возникаетъ при упра­
влении чужими делами безъ поручешя (ст. 4423)4). Прибалтшское 

на себя поручеше, безцельность сего последняго и т. п. ОпредЁлете ува­
жительности приведенныхъ къ отказу причинъ подлежитъ усмотренш суда 
(ст. 4408). 

^ Р у с с к о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о  , ( с т .  2 3 3 4 )  д Ь й с т в 1 я ,  с о в е р ш е н н ы я  п о в е -
реннымъ после получешя имъ извеспя о прекращении силы доверенности, 
признаетъ действительными, т. е., обязательными для доверителя по отно­
шению къ добросовестнымъ третьимъ лицамъ (то же самое и во Франц. 
с т .  2 0 0 9  и  А в с т р .  с т .  1 0 2 6  з а к . ) .  М е ж д у  т е м ъ  к а к ъ  П р и б а л т и й с к о е  
право (ст. 4406 и 4409), какъ равно и некоторый западноевр. зак. (Швейц., 
Итал.) охраняютъ въ подобныхъ случаяхъ интересы добросовестныхъ третьихъ 
лицъ лишь подъ услов1емъ добросовестности и самихъ поверенныхъ. Неко­
торый же новейпйя законод. (Герм. ст. 161—173, Сакс. ст. 1326 и 1327) 
придаютъ значеше добросовестности повереннаго лишь въ случаяхъ прекра­
щешя уполномоч1Я за отменою такового и смертью доверителя. Следова­
тельно, въ некоторыхъ случаяхъ ограждаютъ добросовестныхъ третьихъ лицъ 
и при недобросовестности повереннаго. 

2) Если уполномоченный, при получеши имъ извесйя о смерти дове­
рителя, уже началъ ведете порученнаго ему дела, то онъ обязанъ заботиться 
о немъ до техъ поръ, пока наследниками не будетъ сделано другого распо­
ряжения (ст. 4411). 

3 )  Н а с л е д н и к и  у п о л н о м о ч е н н а г о  м о г у т ъ  т р е б о в а т ь  в о з н а -
граждешя за произведенный имъ издержки, вместе съ темъ ответствуя предъ 
доверителемъ за действ1я своего наследодателя въ размере полученнаго 
отъ него наследства (ст. 4414). 

4) См. § 30 („о представительстве"). 
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право придаетъ этому понятш очень широкое значеше, подводя подъ 
это поготе не только д4йств1я, касающаяся непосредственно лица или 
имущества хозяина, но и дМствхя, совершаемыя вне имущественной 
сферы того, въ чью пользу они совершаются2). Ведеше чужого дела 
б е з ъ  п о р у ч е ш я  м о ж е т ъ  з а к л ю ч а т ь с я  и л и  в ъ  д М с т в 1 я х ъ  м а т е р 1 а л ь -
н ы х ъ, когда совершаются въ наличномъ имуществе хозяина, или 
юридическихъ, когда касаются долговаго имущества хозяина2). 
Ч т о  ж е  к а с а е т с я  в о п р о с а ,  в о з м о ж н о  л и  и  о т ч у ж д е н 1 е  и м у щ е с т в а  
въ силу пе§о1юшт ^езНо, то необходимо им^ть въ виду, что При-
балтшсше законы говорятъ „объ управлеши чужими делами безъ по­
ручешя", въ иностранныхъ законахъ общепринято выражеше „ведете 
чужого дела безъ поручешя", ^ли просто ведетя дела (Франц. 1375), 
каковыя выражешя, признаваемыя однозначающими, обнимаютъ дей-
ств1Я по исправленш, сохранешю, поддержашю имущества. Поэтому 

г) См. Проектъ Гр. Ул., мотивы къ ст. 2586; Эрдманъ — „Сист." IV, 
§ 52. — Въ большинстве законодательствъ, а также въ проекте граждан-
с к а г о  у л о ж е ш я  ( с т .  2 6 8 6 )  в ъ  к р у г ъ  п е ^ о Н о г и т  §  е  8  Н  о  в х о д я т ъ ;  
попечете о личности ИЛИ имуществе другого лица и исполнеше чужого обя­
зательства. Что же касается действгй, хотя и совершаемыхъ въ пользу дру­
гого, но "вне его имущественной сферы, то возникаю нця изъ нихъ отношешя 
подлежатъ определенно не въ главе о пе^оНошт §ез!ю, а на основанш пра-
вилъ о договорахъ (въ случае последующаго одобрения действхя хозяиномъ) 
или же (при отсутствш такого одобрения) на основанш правилъ о возвращенш 
недолжно полученнаго (Ст. 2586 Пр. Гр. Ул. и мотивы къ ней). Какъ справедливо, 
однако, отмечается юридическою литературою, по Прибалпйскому праву ве­
дете чужихъ делъ безъ поручешя не ограничивается только областью мате-
р 1 а л ь н ы х ъ  и н т е р е с о в ъ ,  а  н е  и с к л ю ч а е ш ь  и  и н т е р е с о в ъ  э т и ч е с к и х ъ .  
Поэтому, на осн. сгг"4450 ч. III, допустимо, что лицо, дающее содержате 
(алименты) другому лицу, къ содержанш котораго обязано третье, въ праве 
требовать возмещения ему расходовъ по содержанш на основанш правилъ 
о б ъ  у п р а в л е н ш  д е л а м и  б е з ъ  п о р у ч е ш я  ( Ц в и н г м а н ъ  I I I ,  №  4 . 1 4 ;  С и н а й -
с к ! й  —  „ О с н о в ы  г р а ж д .  п р а в а " ,  в ы п .  2 ,  с т р .  2 5 9 ) .  Т а к о й  ж е  ч и с т о  э т и ч е с к 1 й  
характеръ имеетъ и то правило (ст. 4453 ч. III), въ силу котораго заступаемый 
не обязанъ возмещать ташя издержки, которыя управляюпцй его делами 
произведетъ по дружбе, или по человеколюбш, или изъ особаго чувства 
почтительности, такъ что могущее воспоследовать затемъ изменеше воли 
управляющаго въ этомъ отношенш не даетъ ему права ни къ какимъ 
требовашямъ. 

а) Въ смысле, напр., освобождетя хозяина отъ лежащаго на немъ обя­
зательства, съ целью предотвращетя невыгодныхъ для него последствШ 
неисполнешя онаго. 
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более р'Ьшителъныя меры, состоящая въ отчужденш чужого имуще­
ства, едва ли подходятъ подъ погогпе ведешя чужихъ дЬлъ безъ 
поручешя,. и если и могутъ быть принимаемы во внимаше, то только 
въ смысле зачета взаимныхъ прибылей и потерь, если они будутъ 
иметь „счастливый исходъ" (ст. 4439). Для наличности пе^оНогит 
§ е з 1 ю  н е о б х о д и м о :  1 ) Н а м е р е н 1 е  с о в е р ш и т ь  д  е  й  с  т  в  1  е  в ъ  
ч у ж у ю  п о л ь з у ,  и  2 )  о т с у т с т в 1 е  у  у п р а в л я ю т ;  а  г о  п о л  н о  -
м о ч 1 я. Приэтомъ безразлично, было ли действ1е совершено съ 
сознашемъ, что оно необязательно, или подъ вл1ян!емъ ошибочнаго 
убеждешя объ обязательности его для управляющая (ст. 4426)г). 
Если управлять делами будетъ не имеющш дееспособности, то обяза­
тельство его къ заступаемому 'действительно лишь на столько, на 
сколько онъ чрезъ то обогатился, но если онъ, по поводу управлешя 
симъ, предъявитъ искъ, то отвечаетъ неограниченно (ст. 4424)2). 

Если кто, не давъ поручешя на управлеше начатыми или же 
о к о н ч е н н ы м и  д е л а м и  с в о и м и ,  в п о с л е д с т в ! и  о н о е  у т в е р д и т ъ ,  
то юридическое положеше управлявшаго безъ поручешя симъ не 
изменяется, къ утвердившему же его управлеше прилагаются правила 
объ уполномочш (ст. 4427)3). Такъ какъ въ действ1яхъ управлешя 
предполагается намерен 1е вести чуж1я дела, то ошибочно 
принимающей чуж1я дела за свои можетъ требовать возмещешя 

*•) Вопросъ о томъ, имеется ли на лицо пе^оНогит §е8^о, если засту­
п а е м ы й  з н а л ъ  о  с о в е р ш а е м о м ъ  д е й с т в ш ,  д о л ж е н ъ  б ы т ь  п р е д о с т а в л е н ъ  о ц е н к е  
суда по обстоятельствамъ каждаго отдЬльнаго случая (Мотивы къ ст. 2586 
Пр. Гр. Ул.; Эрдманъ — „Сист." IV, § 52). Сверхъ того, въ основе пе§о-
И о г и т  § е з { ю ,  к а к ъ  и н с т и т у т а  п о л о ж и т е л ь н а г о  п р а в а ,  л е ж и т ъ  н е о б х о д и ­
мость полезности действ1й управляющаго для заступаемаго, 
причемъ Прибалййское право основываетъ, понятие о полезности действхя 
(пе§о!шт иШе) всецело на субъективномъ начале (презумщя одобретя дей-
ств1я со стороны заступаемаго) (См. мотивы къ ст. 2587 Ир. Гр. Ул.). 

2) Если заступаемый будетъ недееспособенъ, то онъ отве­
чаетъ въ нредЬлахъ обогащешя въ минуту предъявления къ нему иска 
(ст. 4425). 

3) Означенная сила одобретя имеетъ обратное действ1е, т. е., 
дейсгае должно быть разсматриваемо, какъ исполненхе поручешя, даннаго 
з а с т у п а е м ы м ъ  у п р а в л я ю щ е м у .  Т а к ъ  с м о т р я т ъ  н а  э т о т ъ  в о п р о с ъ  п о ч т и  в с е  
современныя законодательства, определяя обязанности хозяина 
по правиламъ доверенности и только некоторый изъ нихъ (Швейц.) рас-
пространяютъ въ этомъ случае и на управляющаго правила о доверенности. 



расходовъ лишь насколько заступаемый обогатился его управлешемъ 
(ст. 4429) 1). 

§ 176. 2) Управляющей делами (пе^оНогиш §ез1ог), н е  
им^я непременной обязанности зав^дывать каждый разъ всеми, вообще, 
делами заступаемаго (ст. 4434), обязанъ, однако, принятыя разъ на 
себя ч у ж 1 я дела окончить и самая даже смерть заступаемаго 
не даетъ ему права прервать свое управлеше (ст. 4435), причемъ онъ 
отвйчаетъ за всякш вредъ (отшз си1ра), причиненный заступаемому 
даже и самою незначительною небрежностью (ст. 4436)2). За случайный 
же вредъ онъ отвЪчаетъ только тогда, когда онъ дМствуетъ вопреки 
положительному запрещенш заступаемаго, или когда предприметъ 
новое дело, не согласное съ характер'омъ дМствш заступаемаго, или, 
наконецъ, когда по заключенному съ третьимъ лицомъ договору по­
ложительно обяжется нести страхъ (ст. 4438)3). 

" При веденш дела несколькими лицами, каждый 
отвйчаетъ только за свою долю учасия въ нихъ (ст. 4446)4). 

г) Вошедппй въ чуж1я дела только для самого себя и ради 
собственны хъ с в о и х ъ выгодъ вполне ответственъ передъ засту-
паемымъ, но самъ можетъ простирать къ нему требоваше лишь на столько, 
на сколько тотъ его управлешемъ обогатился (ст. 4432). Если же кто будетъ 
в е с т и  т а к о е  д е л о ,  р а с п о р я ж е ш е  к о т о р ы м ъ  е м у  б ы л о  п о л о ж и т е л ь н о  
запрещено, то онъ, хотя и исполнилъ взятое на себя, не можетъ требо­
вать возвращешя произведенныхъ при семъ расходовъ, въ противномъ же 
случае онъ не только ответственъ за вредъ, причиненный его небрежешемъ, 
но и несетъ и самый страхъ случая (ст. 4433). 

2) Только если ведете дела было предпринято въ крайнихъ обстоятель-
ствахъ, напр., для йредотвращешя конкурса надъ имуществомъ заступаемаго, 
то отвечаетъ только за злой умыселъ ((Ыиз) и грубую неосторожность 
(си1ра 1а*а) (ст. 4437). 

3) Полученныя деньги заведуюпцй долженъ обратить на полезное упо-
треблете (напр., на уплату долговъ) (ст. 4441), свои же долги долженъ свое­
временно уплатить заступаемому (ст. 4440), въ свою же пользу обратить 
деньги онъ можетъ только при условии платежа наивысшаго допускаемаго 
закономъ процента (ст. 4443). По_ тяжбамъ, начатымъ имъ отъ имени засту­
паемаго, онъ долженъ перенести дело въ высшую инстанцш, въ случае 
неблагопр1ятнаго решетя низшаго суда (ст. 4444). При порученш же ведешя 
дела другому лицу, онъ ответствуетъ за свой выборъ (си1ра ш еН§еп(1о) 
(ст. 4445). 

4) По некоторымъ иностраннымъ кодексамъ (Сакс. 1350), а также по 
Проекту Гражд. Улож. (сг. 2055), несколько лицъ, совокупно ведущихъ 
чужое дело, несутъ солидарную ответственность. 
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Наследники же отвйчаютъ въ размере принятаго наследства 
(ст. 4448)*). 

Управляющш делами, по примеру мандатар1я, обязанъ предста­
вить отчетъ( ва всЬхъ своихъ действтяхъ, со сдачею всего имею-
щагося на рукахъ (ст. 4447). 

З а с т у п а е м ы й  в ъ  у п р а в л е н ш  с в о и м и  д е л а м и  о б я з а н ъ  с д е л а н ­
ные на нихъ расходы, на сколько таковые были необходимы и 
могутъ быть доказаны, возвратить управляющему съ процентами, 
во всякомъ же случае если последтй не въ праве требовать воз­
вращены сихъ расходовъ, долженъ дозволить ему взять обратно все, 
что имъ сделано, когда это только возможно безъ вреда заступае­
мому (]цз 1о11епсИ) (ст. 4449) *2). Но для того, чтобы заведующей* 
имелъ право на обратное получете издержекъ, требуется, чтобы заве­
дующей выполнилъ следуюнця условхя: а) необходимо, чтобы заве­
дующей совершилъ соответствующее дейстше съ н а м е р е н 1 е м ъ 
обязать заступаемаго къ возмещен1ю, а не (ЗопапсН ашто 
или по дружбе и чувству почтительности, или въ видахъ исполнетя 
действительная обязательства (ст. 4453)3); 2) необходимо, чтобы онъ, 
з а с т у п а я с ь  з а  ч у ж о г о ,  н а  с а м о м ъ  д е л е  д е й с т в о в а л ъ  в ъ  и н т е -

*•) Если же наследники будутъ продолжать вестп сш дела, то 
ответственность ихъ за собственный свои действ1я определяется на общемъ 
основанш (ст. 4448, 4434 и след.). 

2) Объемъ правъ пе§о1юшт §ез(ог'а определяется существомъ самаго 
отношешя: отношете это не есть безмездное, то же обстоятельство, что кто 
либо добровольно действуетъ въ пользу другого, не служитъ само по себе 
доказательствомъ намерешя одарить. Въ этомъ отношенш положеше пе§о!1огиш 
^ез^ог'а имеетъ весьма много общаго съ положешемъ повереннаго (См. мотивы 
къ ст. 2589 Пр. Гр. Ул.) 

3 )  О ш и б о ч н о е  п р е д п о л о ж е н 1 е  о  н а л и ч и и  о б я з а н н о с т и ,  
повлекшее за собою известное действге въ пользу заступаемаго, даетъ лишь 
поводъ къ вчинанш сопШсКошз шйеЪШ. Кто въ предположение уплатить 
свой долгъ, уплатитъ чужой, тотъ можетъ, по своему усмотретю, или обратно 
вытребовать отъ принимателя уплоченное ему, какъ мнимый долгъ (т. е. соп-
Шсйо шдеЪШ), или въ качестве управляющаго делами действительная долж­
ника обратиться съ требовашемъ къ последнему (ст. 4454). Действительный 
должникъ, однако, отвечаетъ предъ уплатившимъ за него долгъ лишь въ 
размере дЬйствптельнаго обогащения (ст. 4429), но управляющхй не можетъ 
мнимый долгъ, имъ заплаченный, ставить на счетъ заступаемому (ст. 4465). 
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р е с а х ъ  й о п и п 1 п е & о Ш  и  м о г ъ  о ж и д а т ь  у с п 4 ш н а г о  р е з у л ь т а т а  
отъ своего вмешательства (ст. 4451)1). 

§ 177. 17. СовЪтъ и рекомендац1Я. 

Помимо договора унолпомочгя, въ правовомъ быту встречаются 
случаи менее резкаго вл1яшя на правовыя действ1я другихъ лицъ. 
Сюда именно и относятся предусматриваемый особо ПрибалтШскимъ 
правомъ советъ и рекомендащя. 

1 )  С о в е т ъ  о д н о г о  л и ц а  д р у г о м у  с а м ъ  п о  с е б е  н е  у с т а н о -
вляетъ никакого юридическаго между сторонами отношешя, и какъ 
тотъ, кому данъ этотъ советъ, не обязанъ къ его исполненш, такъ 
и давшш его не обязывается, въ случае безуспешности онаго, къ 
вознагражденго (ст. 4415), такъ какъ советъ, какъ содержащш въ 
себе предложеше къ известному действш, сделанное въ интересахъ 
действующаго, не можетъ породить такой ответственности, ибо полу­
чившему советъ предоставляется полная свобода — следовать этому 
совету или не принимать его, и только, въ виде исключешя, давппй 
советъ отвечаетъ за происшедшш отъ него вредъ тогда, когда далъ 
оный во вредъ съ злымъ умысломъ (т. е., съ намерешемъ причинить 
вредъ), или когда получившш советъ докажетъ, что безъ него не 
предпринялъ бы того действ1я, которое ему было присоветовано 
( с т .  4 4 1 6 ) 2 ) .  К о г д а  ж е  с о в е т ъ  д а н ъ  к е м ъ  л и б о  в ъ  к а ч е с т в е  
эксперта (адвоката, врача и проч.) или съ о б е щ а н 1 е м ъ, по 
о с о б о м у  д о г о в о р у ,  в з я т ь  н о с л е д с т в 1 я  о н а г о  н а  с е б я ,  т о  
давшш сей советъ отвечаетъ не на основанш онаго, а вследств1е обя-

х )  О т н о ш е н 1 я  з а с т у п а е м а г о  к ъ  п о с т о р о н н и м ъ  л и ц а м ъ ,  
съ коими управляюнцй имелъ дело, определяются по общимъ правиламъ о 
заступающихъ (ст. 4457). Поэтому третьи лица могутъ заявить претензш къ 
принципалу по поводу пе§о{югит §ез{ю лишь на столько, на сколько они къ 
этому уполномочены на основанш юридическихъ нормъ о дЬйств1яхъ дого-
воровъ въ пользу третьихъ лицъ или о неосновательномъ обогагценш (Эрд­
манъ— „Сист." IV, § 52). 

2) Такъ какъ обязанность доказать наличность предусматриваемаго 
ст. 4416 услов1я лежитъ на истце, то практически означенное правило не 
можетъ иметь большого значетя (Эрдм"анъ — „Сист." IV, § 51), ибо здесь 
идетъ речь о внутреннемъ волеопределевш истца. Юридическая смыслъ 
этого правила заключается въ томъ, что, действуя такъ, а не иначе, данное 
лицо, принявшее советъ, полагается на ручательство, гарантно, а не на 
простой советъ (Виндшейдъ — I, § 412). 
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зательнаго отношешя, въ которое поставилъ себя къ другой стороне/ 
въ первомъ случай — какъ экспертъ, а во второмъ — какъ обязав-
шшся передъ нею своимъ обещашемъ (примеч. къ ст. 4416)г). 

2 )  Р е к о м  е н д а ц 1 я  и л и  в о с х в а л е ш е  х о р о ш и х ъ  к а ч е с т в ъ  ч е л о - \  
века или вещи, съ намерешемъ склонить темъ кого либо къ извест-1 
лому действш, не у станов ляютъ сами по себе никакого обязательнаго ] 
отношешя (ст. 4417).. Ответственность за рекомендащю можно при-' 
знать лишь тамъ, где въ ней лежитъ безмолвное поручительство за 
рекомендованное лицо или же гарант!я за' положительныя качества • 
вещи2). 

§ 178. 18. Договоръ продажи съ рукъ. 

Это — такъ наз. соп1гасШз аезКтакшиз, здесь имеется въ виду 
договоръ, въ силу котораго одна сторона вверяетъ другой какую либо 
движимую вещь на продажу за известную цену, съ темъ, чтобы 

*) Что касается совета, даннаго въ качестве эксперта, то, по общему 
правилу, какъ судья не является отв-Ьтственнымъ за правильность или 
неправильность своего рЪшешя и допущеннаго въ немъ заблуждешя, такъ и\ 
адвокатъ не можетъ отвечать передъ своимъ шпентомъ за правильность ) 
толковашя закона, за исключешемъ случаевъ, когда адвокатъ отвечаетъ за 
убытки» причиненные гапенту вследствге явнаго упущешя, неосмотритель­
ности или нарушения своихъ обязанностей какъ повереннаго (Цвингманъ — 
III, № 363). При определенш ответственности адвоката необходимо раз­
личать, касался ли советъ какихъ либо юридическихъ вопросовъ или такого 
вопроса, разрешете котораго не выходитъ изъ компетенцш лица, которому 
данъ советъ, въ последнемъ случае виноватъ и самъ кл!ентъ въ недоста­
точной осмотрительности (Цвингманъ I, № 157). 

2) Въ виде исключетя, ответственность за рекомендац1ю I 
, можетъ быть въ следующихъ случаяхъ: 1) когда рекомендация сделана съ 1 

злымъ умысломъ, или 2) когда будетъ доказано, что безъ нея данное дей- ' 
ств1е не было бы совершено, и 3) въ Ревеле, Гапсале и Везенберге реко­
мендовавши купцу неизвестнаго покупщика и склонивший его темъ къ отпуску 
товара въ кредитъ ответствуетъ въ исправной за оные уплате (ст. 4418). 
Последнее правило, хотя относящееся, главнымъ образомъ, къ торговому 
праву (такъ наз. „купеческое ручательство"), распространяется и на лицъ не 
т о р г о в а г о  с о с л о в и я  ( Э р д м а н ъ —  „ С и с т . "  I V ,  §  5 1 ) .  Т о ч н о  т а к ж е  и  з а  р е к о ­
мендательными конторами можетъ быть признана ответственность 
за рекомендацию по общему правилу, въ силу профессюнальнаго характера 
ихъ деятельности, кроме случаевъ, когда контора по договору сложила съ 
себя такую ответственность (Синайск1й — „Основы гражд. права", вып. 2, 
стр. 258). 
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приниматель по минованш извйстнаго срока, а если срока не было опреде­
лено, то, по востребованш собственника, или внесъ означенную ц'Ьну или 
возвратилъ самую вещь (ст. 4419)*), и, такимъ образомъ, взявшш вещь для 
сбыта въ праве, по своему усмотренш, или внести собственнику ея пену, 
или возвратить самую вещь въ целости; но пока она еще не продана, 
собственникъ во всякое время можетъ потребовать ее обратно (ст. 4421). 

Если взявшш вещь, для сбыта продаетъ ее за цену выше той, 
которая была назначена собственникомъ, то излишекъ принадлежитъ 
ему. Сверхъ того, онъ можетъ требовать вознаграждешя за свои 
труды, если таковое было выговорено, но онъ не несетъ ответствен­
ности за упущешя2). 

19. Коммис1я3). 

§ 179. 1) По договору коммисги одно лицо (коммисюнеръ) 
обязуется по порученш другого лица (препоручителя, коммитента), 
за вознаграждеше (коммисюнную плату) заключить определенный 
договоръ за его счетъ, но отъ своего имени4). Въ русскомъ праве, 
только съ издашемъ закона 21 Апреля 1910 г. о договоре торговой 
коммисш6) внесено въ законодательство точное определеше договора 
коммисш и выяснены его особенности. Характеристическую черту 

'  д о г о в о р а  к о м м и с ш  с о с т а в  л я е т ъ  з а к л ю ч е н !  е  д о г о в о р а  о т ъ  
своего имени, откуда и возникаютъ своеобразный отношения между 
участвующими въ этой сделке лицами6). Коммисюнеръ, заключая 

I  1 )  П р а в о  с о б с т в е н н о с т и  н а  в е щ ь ,  п р и э т о м ъ ,  о с т а е т с я  и  п о с л е  
I передачи ея взявшему для сбыта за передавшимъ, на котораго по сему па-
' даетъ и страхъ утраты, разве бы первый взялъ таковой положительно на 
себя, или самъ напросился на дело безъ приглашешя его къ оному (ст. 4420)., 

2) Когда взявппй вещь для сбыта, имевъ возможность продать ее за 
назначенную дену, упуститъ это сделать, то онъ не подлежитъ за с1е никакой 
передъ собственникомъ ответственности (ст. 4422). 

3 )  П р о ф .  Ш е р ш е н е в  и ч ъ  — „ К у р с ъ  т о р г о в а г о п р а в а " ,  т . I I ,  §  8 4  и  с л е д . ;  
Ьуоп—Саеп и К еп а и 1(1— ДгаКё <1е йгоН: соттегс1а1", т. Ш, 362—453* 
О а г е 18 — „ОегйзсЪез НапсЫзгесМ", § 51 и др. 

4) Ст. 597 Пр. Гр. Ул., внес, въ Госуд. Думу. 
5) Собр. узак. 1910 г. № 69, ст. 688. 
6) О с обе н н о с ть положен1я коммис!онера состоитъ въ томъ, 

что онъ является въ двойственной роли: по отношенш къ препоручителю 
онъ — поверенный, действующей въ его интересе, для него, по отношенш 
же къ третьимъ лицамъ, съ которыми онъ заключаетъ сделки, онъ является 
стороною, самостоятельнымъ контрагентомъ. 
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сделки, принимаетъ на себя обязанности и прюбрйтаетъ права отъ 
своего имени, лично, но не для себя, а для препоручителя, такъ что, 
въ сущности, матер1альныя права съ самаго ихъ возникновешя при­
надлежав препоручителю, равно какъ на него же должна пасть и 
ответственность по принятымъ коммисюнеромъ на себя обязатель­
ствам^). Но для того, чтобы препоручитель могъ лично воспользо­
ваться результатами заключенной коммисюнеромъ сделки, необходимо, 
чтобы прюбретенныя по сделке права были уступлены ему комми­
сюнеромъ 2). < 

Договоръ коммисш, въ противоположность договору доверенности, 
по общему правилу, является возмездны мъ, и чтобы онъ былъ 
безмезднымъ, на это требуется "особое * соглашеше, т. е., возмездность 
является обыкновенною принадлежностью договора коммисш (па{ига1е 
пе§оШ). Это объясняется, главнымъ образомъ, темъ, что коммисюнныя 
отношешя по преимуществу возникаютъ въ торговомъ быту, где без­
мездность услугъ можетъ встречаться какъ исключеше3). 

*) Коммисюнеру свойственны те же родовыя черты, что и нов-Бренному 
касательно его отношешй къ препоручителю, но въ другихъ весьма суще-
с т в е н н ы х ъ  о т н о ш е н 1 я х ъ  к о м м и с 1 о н е р ъ  р 4 з к о  о т л и ч а е т с я  о т ъ  п о ­
вереннаго. Последшй, действуя не только за счетъ, но и отъ имени; 
доверителя, установляетъ непосредственный между третьими лицами и своимъ 
доверителемъ обязательственныя отношешя, которыя и получаютъ силу для 
доверителя — въ самый моментъ ихъ установления, но по договору коммисш 
препоручитель можетъ воспользоваться возникающими приэтомъ отношениями 
только по переуступке ихъ ему коммисюнеромъ (Мотивы къ ст. 2076 Пр. Гр. Ул.). 

2) Коммисюнеръ отличается отъ торговаго агента (гергёзеп1ап1 йе 
соттегсе), главнымъ образомъ, темъ, что коммисюнеръ проявляетъ юриди­
ческую деятельность, а торговый агентъ — только фактическую. Въ торговомъ 
быту иногда выступаютъ деятели подъ именемъ коммисюнеровъ, но на самомъ 
деле они должны быть отнесены къ разряду торговыхъ агентовъ. 

3) Некоторый иностранныя законодательства (Герм. Торг. 
Ул. 383 и 406; Венгерск. Торг. Ул. 368, 383; Цюрих. Гражд. Ул. 1615) 
къ числу признаковъ, характеризующихъ коммисюнера, относятъ занятое 
исполнешемъ коммисюнныхъ поручешй „въ виде промысла". Друпя же 
законодательства, въ томъ числе и руссгай законъ о торговой коммисш, въ 
поняпе коммисш не вводятъ требования непременной наличности признака 
„въ виде промысла", признавая для существа коммисш безразличнымъ, будетъ 
ли сделка заключена профессюнальнымъ коммисюнеромъ или купцомъ или 
.лицомъ, случайно исполнившимъ коммисюнное поручеше, и только въ неко-
торыхъ случаяхъ, какъ, напр., относительно обязанности хранешя коммисю­
неромъ высланнаго на его имя товара существуетъ некоторое различ1е, въ 
случае занятая коммисюнера въ виде промысла (ст. 9 зак. 21 апр. 1910 г.). 
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I  П р е д м е т о м ъ  д о г о в о р а  к о м м и с ш  м о ж е т ъ  б ы т ь  п о к у п к а  и  п р о ­
дажа товаровъ и, вообще, всякаго рода движимыхъ вещей, векселей, 
процентныхъ бумагъ и др., отправлен! е и страхование товаровъ и гру-
зовъ, а равно очистка ихъ пошлиною, переводъ денегъ, полу чете и 
производство платежей и т. п., т. е., предметомъ коммисш могутъ быть 
всякаго рода сделки, встречающаяся въ гражданскомъ или торговомъ 

-^бЩютЪ, если только оне могутъ быть заключены на коммисюнномъ 
начал^, почему сделка является коммисюнной въ зависимости не отъ 
предмета- сделки, а отъ способа исполнешя поручетя за счетъ лица, 
давшаго пору чете1). 

ЧТО касается у с л о в 1 й сделки, то они весьма несложны и 
определяются, напр., относительно пр1емки товаровъ, размера возна-
граждетя и пр. рыночной или биржевой ценой или местными обы­
чаями 2). 

I §180. 2) Обязанности коммис1онера заключаются: 
I  а )  в ъ  с о о б р а з н о м ъ  с ъ  и н т е р е с а м и  к о м м и т е н т а  и  с  п  о  л  -
| нен1и поручен1я, которое онъ долженъ выполнить согласно ука-

затямъ, инструкщямъ3) препоручителя, а при отсутствш таковыхъ — 
по своему усмотренпо, руководствуясь местными обычаями или бирже­
выми правилами 4). Коммис1онеръ обязанъ приложить всю заботливость, 
чтобы сделка соответствовала интересамъ коммитента (ст. 4) и притомъ 
выгода отъ продажи или покупки товара коммисюнеромъ поступаетъ 
въ пользу коммитента (ст. 5), продажа же или покупка товара по 
менее выгодной цене влечетъ за собой обязанность коммисюнера 
уплатить разность коммитенту, если только не докажетъ, что не было 
возможности продать товаръ по назначенной цене (ст. б)6); б) въ 

х) Сделки экспедиц10нныя по отправк'Ь товаровъ въ нЪкоторыхъ 
законодательствахъ (Швейц., Герман.) не выделяются и разсматриваются, 
какъ видъ коммис!онныхъ сдЪлокъ. 

2) Для сделки коммис1онвой не установлено какой либо обя­
зательной формы. Если поручеше коммисЬнеру въ той или другой формЪ 
дано и если изъ отв-Ьта или какихъ либо ДЁЙСТВШ можно заключить, что оно 
принято, то договоръ коммисш долженъ быть признанъ состоявшимся (Мотивы 
къ ст. 2079 Пр. Гр. Ул.). 

3) Тащя иструкщи по Французскому праву носятъ характеръ ш^гисНопз 
трёгаКуез, по Германскому — дег шрегаМуе Аийга§. 

4) СТ. 3 зак. 21 апр. 1910 г. (ст. 543  Уст. Торг., Прод. 1910 г.). 
5) То же самое наступаетъ и въ случай покупки товара по бол^е вы­

сокой ц'Ьн'Ъ (ст. 10). Все это вытекаетъ изъ самаго понятая поручешя: ком-
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обязанности давать необходимый сведения коммитенту, 
какъ по запросу посл-Ьдняго, такъ и по собственной инищативЬ; 
в )  в ъ  с  о  х  р  а  н е  н  1  и  ( в ъ  п о д х о д я щ е м ъ  п о м ё щ е н ш )  т о в а р о в ъ ,  
доставленныхъ коммитентомъ для продажи или прюбретенныхъ для 
к о м м и т е н т а  ( с т .  7 ) ;  г )  в ъ  о т в е т с т в е н н о с т и  з а  г и б е л ь  и л и  
п о в р е ж д е н 1 е  н а х о д я щ а г о с я  у  н е г о  т о в а р а 1 ) ;  д )  в ъ  з а с т р а х о ­
ван 1 и, по приказу коммитента, товара, хранимаго или отправляемаго 
з а  с ч е т ъ  н о с л й д н я г о ;  е )  в ъ  в о с п р е щ е н и и  о  т  к  р  ы  т  1  я  к р е д и т а  
третьимъ лицамъ или платежа впередъ, подъ опасешемъ ответ­
с т в е н н о с т и  з а  у б ы т к и  ( с т .  1 3 ) 2 ) ;  ж )  в ъ  о б я з а н н о с т и  п р е д с т а в л я т ь  
о т ч е т ъ 3 ) ,  и  3 )  в ъ  о б я з а н н о с т и  у с т у п и т ь  к о м м и т е н т у  т р е -
бован1я.коммис1онера къ третьимъ лицамъ, по заклю-
ченнымъ за счетъ коммитента сделкамъ. Это право сохраняется и въ 
случае объявлешя коммисюнера несостоятельнымъ, причемъ право 
коммишонера въ отношенш третьяго лица не входитъ въ конкурсную 

миыонеръ, действующШ за счетъ п по доверш препоручителя, отождест­
вляется съ симъ последнимъ, а потому обязанъ заключать сделки и на наи­
более выгодныхъ условаяхъ, и на томъ же основанш онъ не можетъ восполь­
зоваться прибылью, которая получится- по его уменью или счастливому 
стеченш обстоятельствъ (Мотивы къ ст. 2082—2083 Пр. Гр. Ул.). 

г) Коммисншеръ освобождается отъ ответственности, если докажетъ, 
что гибель или повреждете произошли отъ обстоятельствъ, которыя не могли 
быть предотвращены при соблюденщ осмотрительности, свойственной забот­
ливому хозяину (ст. 12 зак. 21 апр. 1910 г.). Такъ какъ право собственности 
на лежанце у коммиаонера товары принадлежитъ коммитенту, то на него же 
падаетъ рискъ гибели или повреждешя ихъ, происшедшихъ случайно. Комми-
сЮнеръ отвечаешь за замену его цругимъ лицомъ безъ согламя коммитента, 
за исключешемъ случаевъ крайней необходимости, когда онъ, однако, не 
освобождается отъ ответственности за выборъ лица, которымъ онъ себя заме-
нилъ. — См. Шершеневичъ — Курсъ торговаго права, т. II, § 86. 

2) Въ некоторыхъ иностранныхъ законодательствахъ допускается (съ 
н а д л е ж а щ е ю  о с м о т р и т е л ь н о с т ь ю )  п р о д а ж а  в ъ  к р е д и т ъ  и  б е з ъ  р а з -
р е ш е н 1 я препоручителя, если кредитоваше покупной ценой соста­
вляешь торговый обычай, противъ применения котораго препоручитель не 
возражалъ (Герм. Торг. Ул. 1861 г., ст. 369, Цюрих. Ул. ст. 1636). 

3) Если коммитентъ не возражаетъ въ_течеше^ трехъ месяцевъ, то онъ 
признается одобрившимъ действш коммийонера (ст. 18). Законъ 21 апр. 1910 г. 
не обязываетъ коммисюнера непременно открывать имя контрагента, но это 
за то даетъ коммитенту право считать его уже не коммисюнеромъ, а само-
стоятельнымъ продавцомъ пли покупателемъ (ст. 15). 
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массу, а переходитъ полностью къ коммитенту, за вычетомъ того, что 
следовало коммисюнеру (ст. 19)1). 

}  О б я з а н н о с т и  п р е п о р у ч и т е л я  ( к о м м и т е н т а )  з а к л ю ч а ю т с я  
•  в ъ  с л е д у ю щ е м ъ :  а )  о н ъ  д о л ж е н ъ  о з а б о т и т ь с я  с л о ж е ю е м ъ  о  б  я  -
зательствъ, принятыхъ коммисюнеромъ на себя передъ третьими 
л и ц а м и ;  б )  т  о  в  а  р  ъ  ,  к у п л е н н ы й  д л я  к о м м и т е н т а ,  с т а н о в и т с я  с ъ  
м о м е н т а  п е р е д а ч и  т р е т ь и м ъ  л и ц о м ъ  к о м м и с ю н е р у  с о б с т в е н н о с т ь ю  
коммитента (ст. 16), такъ что въ случай объявлешя коммисюнера 
несостоятельнымъ должникомъ товаръ подлежитъ выдЬленш изъ кон­
курсной массы въ пользу коммитента; в) въ виду возмезднаго харак­
т е р а  д о г о в о р а  к о м м и с ш ,  к о м м и т е н т ъ  о б я з а н ъ  в ы д а т ь  в о з н а г р а ­
ж д е н  1  е  к о м м и с ю н е р у 2 ) ;  г )  с в е р х ъ  т о г о  о н ъ  о б я з а н ъ  в о з м е с т и т ь  

•расходы, понесенные коммисюнеромъ при выполненш поручетя, 
на сколько таюе расходы соответствовали распоряжешямъ коммитента 
и были необходимы для добросовестнаго выполнешя поручетя (ст. 14), 
и д) въ обезпечете суммъ, причитающихся съ коммитента по испол-
ненш поручетя, коммисюнеръ, изъ денежныхъ за счетъ препоручи­
т е л я  п о с т у п л е н ш  к ъ  н е м у ,  м о ж е т ъ  с а м ъ  у д е р ж и в а т ь  п р и ч и -
таюшдеся ему съ препоручителя платежи (ст. 21)8). 

!) Коммисюнеромъ, за особое вознаграждеше, можетъ быть принято на 
себя ручательство за исправность своего контрагента. Это осложнеше ком-
м и с ю н н а г о  о т н о ш е ш я  н о с и т ъ  н а з в а ш е  < 1 е 1  с г е д е г е  и л и  р у ч ' а  т е л ь н о й  к о м -
м и с 1 и (у. суд. торг., т. XI, ч. "2, ст. 473). — См. Во1з1е1 — „Ргеа'з сЗе дгоК 
соттегаа1в, 450. 

2 )  В о з н а г р а ж д е н и е  к о м м и с ю н е р у  н о с и т ъ  н а з в а ш е  „ п р о в и з ш "  и л и  
„коммисш". Величина его определяется соглашешемъ, а при отсутствш тако­
в о г о ,  м е с т н ы м ъ  о б ы ч а е м ъ  и л и  б и р ж е в ы м и  п р а в и л а м и  ( с т .  1 6 ) .  Р а з м е р ъ  
его, различный по роду торговли и месту, определяется, обыкновенно, изве-
стнымъ процентомъ съ операщонной суммы (при продаже — съ цены дей­
ствительно вырученной, а при покупке — съ цены, назначенной коммитен-

ч  томъ). Право требовать вознаграждеше коммисюнеръ прюбретаетъ по вы­
полненш поручетя, или если поручеше оказалось невыполнимымъ по вине 
коммитента. Коммисюнеръ же, отказавппйся отъ исполнешя поручешя, не 
въ праве претендовать на какое либо вознаграждеше, а недоведппй испол­
нешя до конца, по независящимъ отъ него причинамъ, получаетъ вознагра­
ждеше соответственно его трудамъ. 

3) Въ означенные платежи входятъ: коммисюнное вознаграждеше, рас­
ходы, выдачи, а также остатокъ въ пользу коммисюнера по текущимъ раз-
счетамъ. При обращенщ имъ или другими лицами взыскашя на находяпцеся 
въ его распоряженш товары, онъ пользуется преимуществомъвъ 
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С м е р т ь  и л и  л  и  ш  е  н  1  е  п р а в о с п о с о б н о с т и  о д н о й  и з ъ  
сторонъ оказываете вл1яше на отношешя, возникающая изъ договора 
к о м м и с ш :  а )  в ъ  с л у ч а й  с м е р т и  и л и  л и ш е т я  п р а в о с п о с о б н о с т и  п р е ­
поручителя, коммисюнеръ, при отсутствш противнаго соглашешя, 
обязанъ продолжать свои дМств1я по данному ему порученш до тЬхъ 
поръ, пока отъ правопреемниковъ или представителей препоручителя 
не поступитъ надлежащихъ указанш (ст. 24)2); б) въ случай смерти 
или лишешя правоспособности коммис1онера, поручеше теряетъ 
силу, если только правопреемники или представители коммисюнера не 
продолжаютъ вести его торговый д^ла. Въ посл^днемь случай они 
обязаны продолжать дМств1я по исполненпо поручетя до тйхъ поръ, 
пока коммитентъ не дастъ имъ надлежащихъ указанш (ст. 25)2). 

§ 181. 20. Переводъ3). 

Посредствомъ перевода (переводнаго письма) перевододатель по-1 
ручаетъ указанному въ переводе плательщику уплатить прюбрЬта-
телю перевода определенную сумму денегъ за его, перевододателя, 
счетъ4). Сущность перевода, какъ и переводнаго векселя, 
состоитъ въ томъ, что лицо, выдающее актъ, поручаетъ плательщику 

удовлетворен^ изъ вырученной за товаръ суммы всЬхъ причитающихся ему 
платежей, передъ другими кредиторами, кроме залогодержателей (ст. 21—22), 
хотя бы означенные товары уже вышли изъ обладашя коммисюнера. 

х) Таковое же постановлете Германскаго Торговаго Уложешя 
(ст. 396), Герм. Гражд. Улож. (ст. 672), Цюрих. Гражд. Улож. (ст. 1641), 
по которымъ договоръ коммисш не прекращается смертью коммитента. 

2) Если поручеше было дано какой либо фирме, то по господствующему 
въ торговомъ М1ре воззрение, смерть коммисюнера не изменяетъ желашя 
к о м м и т е н т а ,  ч т о б ы  п о р у ч е ш е  б ы л о  в ы п о л н е н о  т о ю  ж е  ф и р м о ю  ( Ш  е р ш е н е -
в и ч ъ — Курсъ торгов, права, т. II, § 89). 

3 )  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  К у р с ъ  т о р г о в а г о  п р а в а  т .  I I ,  §  1 2 2 ;  Т  Ь  и  г  —  
„01е ЬеЬге УОП Йег Агпуе^зип^". 

4) Ом. Проектъ Гражд. Улож., внес, въ Госуд. Думу, ст. 623. — Боль­
шинство иностранныхъ законодательствъ (Герм., Швейц,, Цюрих, и др.), а 
также и Проектъ Гражд. Уложешя, смотрятъ на переводъ или приказъ, какъ 
на способъ передачи ценностей, преимущественно денегъ, чрезъ третьихъ 
лицъ, посредствомъ поручешй о выдаче имъ платежа, не ограничивая выдачи 
перевода однпмъ какимъ либо основашемъ. Такимъ образомъ, большинство 
з а к о н о д а т е л ь с т в ъ  в и д и т ъ  с у щ н о с т ь  п е р е в о д а  в ъ  д в о й н о м ъ  п о р у ч е н г и  
и именно въ порученш плательщику исполнить содержащееся въ переводе рас-
поряжеше и въ поручешй переводополучателю потребовать и принять исполнеше. 
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произвести шгатежъ третьему лицу1). Переводъ, какъ и вексель, 
• можетъ быть передаваемъ по надписямъ, причемъ передаваемость по 
надписямъ имеетъ гораздо большее значеше по отношенш къ век-
селямъ, нежели къ переводамъ, такъ какъ вексель выдается на более 
или менее продолжительный срокъ, переводы же, обыкновенно, вы­
даются безъ срока, что равносильно сроку по предъявлены2). 

Если переводъ остается непредъявленнымъ или 
неоплаченнымъ не по вине переводопрюбр'Ьтателя, то этотъ по­
следит не несетъ никакой ответственности передъ перевододателемъ, 
если о встреченномъ препятствш онъ немедленно его уведомить, но 
если это произойдетъ по вине переводопрюбретателя, то онъ несетъ 
ответственность за убытки3). Не нуждающшся же более въ полу-
ченномъ переводе обязанъ уведомить о томъ перевододателя, съ воз-
вращешемъ самаго перевода и возмещешемъ издержекъ и понесен-
ныхъ перевододателемъ вследствге отказа отъ перевода убытковъ4). 

^Указанный въ переводе плательщикъ обязанъ, подъ страхомъ 
'ответственности за могунце последовать для перевододателя убытки, 
^произвести платежъ по переводу, если онъ принялъ на себя 
въ отношенш перевододателя обязательство платить по его пере­
водамъ6), освобождаясь вместе съ темъ отъ своего долга переводо­

х) Въ обоихъ случаяхъ число главныхъ участниковъ одинаково и юри­
дическая отношешя, возникающая въ томъ и другомъ случай, въ сущности, 
одинаковы, хотя и различествуютъ между собою въ частностяхъ (Мотивы къ 
ст. 2096 Пр. Гр. Ул.). 

2) См. мотивы къ ст. 2096 Пр. Гр. Ул. — Вообще, распространять 
д-Ьйств1е строгихъ вексельныхъ правилъ на переводы нЪтъ достаточныхъ 
основашй, почему иностранныя законодательства признаютъ достаточнымъ 
установлеше упрощенныхъ правилъ для переводовъ: имущественный оборотъ 
нуждается въ возможно простомъ способ^ перевода денегъ и этой потребности 
л у ч ш е  у д о в л е т в о р я е т ъ  п е р е в о д ъ .  Ч т о  к а с а е т с я  ф о р м ы  п е р е в о д а ,  т о  н а  

^ 1немъ, обыкновенно, означается мйсто и время его выдачи, сумма, мЪсто 
| /платежа, подпись, фамилия или фирма плательщика, фамшая получателя. 

3) См. мотивы къ ст. 2097 Пр. Гр. Ул. 
Ст. 624 Пр. Гр. Ул., внес, въ Госуд Думу. 

5) Соглас1е плательщика произвести платежъ по переводу, выраженное 
посредствомъ надписи на самомъ перевод^, даетъ прюбр'Ьтателю перевода 
право требовать платежа и непосредственно отъ плательщика (ст. 624 и 626 
Пр. Гр. Ул., внес, въ Гос. Думу). Безъ этого отношешя по переводу уста­
навливаются лишь между перевододателемъ и переводопрюбр'Ьтателемъ, а 
отношешя между переводадателемъ и плателыцикомъ существуютъ непосред-
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дателю въ размере произведеннаго платежа плп получая право на. 
возм/Ьщете уплаченной по переводу суммы и другихъ расходовъ; 
Перевододатель можетъ отменить данное въ переводе плательщику 
поручеше, пока плателыцикъ не произвелъ платежа или не сдЬлалъ 
на переводе надписи о принятш1). 

Современныя законодательства2) свойство передаваемоеи 
перевода по индоссаменту ставятъ въ прямую зависимость-
отъ наличности оговорки объ исполненш по приказу. Такимъ обра-
зомъ, переводы могутъ быть передаваемы посредствомъ передаточныхъ 
бланковыхъ надписей, какъ и вексель3). 

Въ случай смерти или наступлешя недееспособности 
перевододателя, прюбрйтателя перевода или плательщика, переводное 
письмо не теряетъ своей силы4). 

§ 182. 21. Чекъ5). 

Чекъ есть основанное на договоре письменное поручеше банку / 
объ уплате известной суммы денегъ предъявителю документа изъ 
суммъ, принадлежащихъ чекодателю и находящихся въ банке на. 
т е к у щ е м ъ  с ч е т у 6 ) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  ч е к ъ  е с т ь  п р и к а з ъ ,  п о р у ч е н 1 е , .  

ственно въ виде контокоррентныхъ отношешй, а потому отказъ плательщика-
отъ оплаты перевода нарушаешь права перевододателя. 

4) Ст. 631 Пр. Гр. Ул. (внес, въ Госуд, Думу). — Некоторыя законо­
дательства (Швейц., Сакс, и др). лишаютъ перевододателя права отмены и 
до принят перевода плательщикомъ, если предметъ перевода долженъ посту­
пить въ пользу перевододержателя. 

2) Герм. Торг. Улож. 363, Венгер. Торг. Ул. 294, 295, Калиф. Ул. 1978 и др.-
3) Лицо, передавшее переводъ по надписи, отвечаешь за убытки, при­

чиненные пршбр'Ьтателю перевода недействительностью переданнаго права 
(Победоносцевъ — Курсъ Гр. Пр., ч. III, § 30). 

4) Это объясняется тЪмъ, что предметомъ сделки, служащей источни-
комъ и основатемъ перевода, всегда бываетъ имущество, какъ и при выдаче 
переводнаго векселя, почему, въ случай смерти или наступления недееспо­
собности участника, переводъ не долженъ терять своей силы. 

5 )  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  „ К у р с ъ  Т о р г о в а г о  П р а в а " ,  т ,  I I  §  1 2 1 ;  С т у - -
дентск1й — „Учете о чеке"; Катковъ — „О чекахъ" (Ж. СПБ. Ю. О. 
1896 г. № 1); Камин к а — „Чеки" (Право 1907 г. №№ 40 и 41). 

6) Чекъ развился на почве п а с си внаг о..т е кулц аг о сч е т а ,  р о д и ­
ною его являются Бельпя и Голландия, а также Англ1я. Некоторый законо­
дательства (Франц., Австр. и Герм.) даютъ законодательное определеше о-
чекахъ, друпя же зак., въ томъ числе и Русское, не содержатъ въ себе 
такого определен!я. 
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даваемое банку его клдентомъ1), и основанное на договоре2), причемъ 
приказъ всегда имеетъ письменную форму, и хотя поручеше, обыкно­
венно, дается банку, но чековый договоръ, вообще, можетъ возникать 
между какими угодно лицами. Въ настоящее время чеки прюбрйли 
огромное экономическое значеше, восполняя денежное обращеше, а 
именно являясь о р у д 1 е м ъ платежа и зачета (компензацш), но 
не кредита, для целей котораго и служатъ, главнымъ образомъ, векселя. 

Въ чек&, обыкновенно, 3 лица: чекодатель, чекодержатель и 
{  п л а т е л ы ц и к ъ 3 ) .  В ы д а ч а  ч е к а  с о з д а е т ъ  о т н о ш е н 1 я  м е ж д у  

чекодателемъ и чекодержателемъ, принимающимъ чекъ въ 
погашеше своего права требовашя къ первому. Чекъ не производитъ 
новащи обязательства и потому право требовашя по первоначальному 
основанш остается въ силе4). 

Ч е к о д е р ж а т е л ь  м о ж е т ъ  в о с п о л ь з о в а т ь с я  ч е к о м ъ  п о с р е д ­
ствомъ предъявлешя банку или передачи его другому лицу простымъ 
вручешемъ, если чекъ на предъявителя, или надписью, если онъ 
именной (ст. 644 Пр.). Чекодержатель не обязанъ къ безусловному 
получешю суммы денегъ по чеку и, въ случае неполучешя, не теряетъ 
своего права требовашя6). 

О т н о ш е н 1 я  м е ж д у  ч е к о д а т е л е м ъ  и  б а н к о м ъ  о с н о в ы ­
ваются на ихъ соглашеши и въ предЬлахъ договорной суммы шйентъ 
банка можетъ выдавать чеки въ любомъ размере6). 

х) Въ этомъ замечается сходство чека съ переводнымъ 
векселемъ. Но различ1е между ними заключается въ томъ, что чекъ 
| почти всегда на предъявителя, переводный вексель не можетъ быть на 
предъявителя, вексель устанавливаетъ солидарную ответственность, чего нетъ 
въ чеке, векселедатель отвечаетъ по векселю, чекодатель же не отвечаетъ 
по чеку, и, наконецъ, вексель выдается на продолжительный срокъ. 

2) Чекодержателю, на основанш состоявшагося соглашешя, выдаются 
разечетная и чековая книжки съ бланками чековъ. 

3) См. ст. 633—663 Пр. Гр. Ул. (внес, въ Госуд. Думу), а также Пр. Гр. 
Улож., ст. 2107—2118. 

4) Если банкъ оплатилъ чекъ, то право требовашя прекращается, если 
же не оплатилъ, то обратное требовате чекодержателя будетъ основано не 
на чеке, а на прежнемъ праве требовашя. 

5) Чекодержатель отвечаетъ предъ чекодателемъ за убытки, 
если онъ, вследств1е непредъявлешя чека къ оплате, лишилъ чекодателя 
возможности получить означенную сумму, напр., въ случае объявлешя бан­
кирской конторы несостоятельнымъ должникомъ. 

6) Будетъ ли въ основанш договора в к л а д ъ или спец1альный 
текущей счетъ, чекодатель не имеетъ права собственности на ту сумму, 
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О т н о ш е н 1 Я  м е ж д у  ч е к о д е р ж а т е л е м ъ  и  б а н к о м ъ  н е  
имеютъ юридическаго характера и потому чекодержатель, неполучив-
ппй платежа по чеку, не имеетъ права предъявлять иска къ платель­
щику (ст. 648 Пр., 92/114; 1900/71)г). Чекодатель въ праве зая­
вить плательщику объ отмене выданнаго чека, пока онъ не 
оплаченъ2). Чекодатель, вступая на основанш чекового договора съ пла-
телыцикомъ въ договорный отношешя, выговариваетъ себе право давать 
ему приказы или поручешя по оплате чековъ, но въ праве давать 
приказы содержится и право отмены этихъ приказовъ3). 

§ 183. 22. Договоръ текущаго счета. 

Д о г о в о р ъ  т е к у щ а г о  с ч е т а  (соп!о соггегйе, сотр1е соигап{)| 
является соглашешемъ двухъ лицъ о взаимномъ открытш кредита по/( 
сделкамъ, заключаемымъ другъ съ другомъ въ течеше условленнагр! 

которою располагаетъ. Отсюда следуетъ, что. юпентъ банка ни въ какомъ 
случае не можетъ нести риска за те суммы, кагая находятся у банка на 
вкладе, потому что право собственности на переданный деньги переходитъ 
к ъ  б а н к у ,  а  к л х е н т ъ  и м е е т ъ  т о л ь к о  л и ч н о е  т р е б о в а ш е  ( П р о ф .  Ш е р ш е н е -
вичъ — „Учебн. Торг. Права" § 52;. 

г) Банкъ можетъ уклониться отъ платежа по чеку по раз-
личнымъ основашямъ: въ виду нарушетя чекодателемъ условШ договора, 
превышешя суммою чека суммы вклада, просрочки въ предъявлены и т. п. 
Но если отказъ банка неосновательный, то онъ отвечаетъ передъ чекодате­
лемъ за убытки, но онъ овободенъ отъ ответственности предъ чекодержателемъ, 
съ которымъ не состоитъ ни въ какихъ юридическихъ отношешяхъ. Что 
касается просрочки въ предъявлены чека, то необходимо иметь въ виду, что 
чекъ, обычно, выдается на краткгй с р о к ъ, въ течете котораго онъ долженъ 
быть предъявленъ въ банкъ (обычно,""въ^^ГчёнТеТтяти дней, неР считая дня 
в ы д а д и .  —  с т .  6 4 0  П р .  Г р .  У л . ) .  С м е р т ь  ч е ' к о д а т е л я  и л и  о б ъ я в л е н 1 е  
его недееспособнымъ после выдачи чека не даетъ плательщику права 5 
отказать въ оплате чека, и только объявление чекодателя после выдачи ( 
чека н е с о с т о я т ел ь н ы м ъ должникомъ или учреждеше по его деламъ ^ 
администращи, если указанный обстоятельства известны плательщику, обя-
зываютъ его отказать въ оплате чека (См. ст. 661 Пр. Гр. Ул.). Некоторый 
законодательства угрожаютъ денежнымъ штрафомъ за выдачу чека, если 
чекодатель не имелъ въ своемъ распоряженш у банка соответствующей суммы, 
причемъ Франц. Зак. требуетъ наличность покрьшя въ моментъ выдачи чека, 
а Австрийское — въ моментъ предъявлешя чека. 

2) Проектъ Гр. Ул., ст. 2117. 
3 ) С т у д е н т с к 1 й  —  „ У ч е т е  о  ч е к е " ,  с т р .  6 9 .  .  
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времени. Такимъ образомъ, въ основанш своемъ контокоррентный 
отношешя имЬютъ договорное соглашенхе, цель котораго зак­
лючается въ открытш взаимнаго кредита и въ которомъ установленъ 
срокъ для производства разсчета. Приэтомъ въ основанщ текущаго 
счета лежитъ начало взаимности, т. е., каждая изъ сторонъ 
можетъ быть и должникомъ и кредиторомъ *). 

Отъ соглашешя сторонъ зависитъ определить, катя сделки 
должны входить въ текущш счетъ, но такъ какъ текущш счетъ есть 
по преимуществу торговый счетъ, то предполагается, что въ текущш 
счетъ могутъ входить все торговыя сделки, хотя счетъ можетъ 
существовать какъ между торговыми, такъ и между неторговыми 
людьми2). Отличительное свойство текущаго счета состоитъ въ томъ, 

4 что въ основе его лежитъ начало нераздельности, т.е., что ни 
одна изъ многихъ разнообразныхъ по содержанш сделокъ въ юриди-
ческомъ смысле не имеетъ особливаго значешя, все оне составляютъ 
въ составе счета одну цельную массу3). 

*) Въ этихъ случаяхъ каждый изъ контрагентовъ отказывается отъ 
немедленнаго требовашя по каждой совершенной сделке до общаго расчета 
при наступлении срока. 

2  Э к о н о м и ч е с к о е  з н а ч е н г е  д о г о в о р а  т е к у щ а г о  с ч е т а  з а к л ю ­
чается въ томъ, что суммы, которыя должны бы перейти къ другому лицу, 
остаются въ распоряжеши должника и даютъ ему возможность пустить ихъ 
снова въ обращеше. 

3) До першдической ликвидации счета, кредиторъ ни по одной изъ вхо-
дящихъ въ составъ его сд-Ьлокъ не имеетъ отдЬльнаго требовашя. Судебная 
практика (1907/18) нераздельность счета съ юридической стороны 
объясняла новацгей, обновлешемъ каждаго обязательства, благодаря чему 
каждая сделка теряетъ свою индивидуальность, свою юридическую самостоя­
тельность. Съ новащей связываются и некоторый юридичестя последств1яг 

напр., теряютъ силу все присоединенный къ сделкамъ обезпечешя и т. п. 
(Шершеневичъ — „Учебн. Торг. Пр.", § 53). Но едва ли съ включешемъ 
отношешя въ контокоррентный счетъ, независимо отъ соглашешя сторонъ, 
с л е д у е т ъ  с в я з ы в а т ь  и  п о г а ш е н и е  в с е х ъ  г а р а н т и й  и  о б е з п е ч е ш й  ( П р о ф .  К а -
минка — „Контокоррентный счетъ" — „Право" 1908 г. № 17). Действи­
тельно, Французская судебная практика усвоила учеше о контокорренте,, 
какъ новацш, но она допускаетъ возможность оспаривашя погашешя ггурантгй 
ссылкой на действительный намерешя сторонъ. Съ этой точки зрешя пра­
вильно поступаетъ Германское Торговое Уложеше (ст. 356), устанавли­
вая правило, что гарантш, обезпечиваюпця обязательства, не погашаются 
внесешемъ въ контокоррентный счетъ. 
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К р е д и т ъ , составляющей основаше текущаго счета, предста-
вляетъ известную ценность, выражаемую въ проценте 2). 

Р е з у л ь т а т о м ъ  р а з с ч е т а ,  п р о и з в о д и м а г о  п е р ю д и ч е с к и 2 ) ,  
является сальдо (итогъ разсчета за известный перюдъ). Этотъ окон­
чательный разсчетъ сообщается другой стороне для утверждешя, при-
чемъ эта 'сторона можетъ принять разсчетъ или оспорить его. По 
заключены счета, если не решено его прекратить, открывается текущш 
счетъ между теми же лицами вновь на следуклцш перюдъ, съ 
перенесешемъ въ новый счетъ полученныхъ. ужа цифръ кредита и 
долга3). 

§ 184. 23. Бумаги на предъявителя4). 

Посредствомъ бумаги на предъявителя лицо, выдавшее ее, при-\ 
нимаетъ на себя исполнете содержащагося въ ней обязательства въ 
о т н о ш е н ш  к а ж д а г о  п р е д ъ я в и т е л я  б у м а г и 5 ) .  Ч т о  к а с а е т с я  ю р и д и ­
ческой природы бумагъ на предъявителя, то въ нихъ совме-
щается двойственный элементы обязательственный и вещный6). Съ 
одной стороны въ ней заключается обещаше исполнить какое либо 
действ 1е (элементъ обязательственный), а съ другой стороны право 
обязательственное неразрывно связывается съ правомъ на документъ, 

х) Кроне известнаго процента, выражающаго цену или интересы кре­
дита (этотъ процентъ не следуетъ смешивать съ обыкновеннымъ процеитомъ 
при займе), во взаимные разсчеты можетъ входить причислеше такъ наз. 
провиз1и за кредитныя действхя (гесоиугетеп*) за счетъ корреспондента, 
могутъ входить и учеты ценностей (езсотр1е), принимаемыхъ за счетъ ранее 
срока (П о б едо н о с ц е в ъ — „Курсъ гражд. пр." ч. III, § 20). 

2) Необходимость такого разсчета вызывается: 1) наступлешемъ уело-1 
вленнаго срока; 2) смертью одного изъ контрагентовъ, и 3) несостоятель-
ностыо одного изъ нихъ. 

3) Обыкновенно, сальдо заносится первою статьею на новый перюдъ 
текущаго счета съ последующимъ начислешемъ за него процентовъ. 

4 )  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  К у р с ъ  т о р г о в а г о  п р а в а ,  т .  I I .  §  7 0  ;  Н  е  р  с  е  с  о в  ъ  
—  „ О  б у м а г а х ъ  н а  п р е д ъ я в и т е л я  с ъ  т о ч к и  з р е ш я  г р а ж д .  п р а в а " ;  Г е й н е  —  
„О юридической природе бумагъ на предъявителя" (Ж. М. 10. 1899 г. № 10); 
Дювернуа — „Пособ1е къ лекщямъ по гражд. праву", 

5) Ст. 664 Пр. Гр. Ул. (внес, въ Госуд. Думу). — Появлете и распро-
странеше бумагъ на предъявителя обусловливается потребностями имуществен-
наго оборота, заключающимися въ свободпой передаваемости всякаго рода 
имуществъ и въ особенности требоватй. 

6 )  Н е р с е с о в ъ  —  „ О  б у м а г а х ъ  н а  п р е д ъ я в и т е л я " ,  с т р .  8 7  и  с л е д .  
* 
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какъ вещь*). Что же касается вопроса объ основан 1 я х ъ юри­
дической силы бумагъ на предъявителя, то, по мнйшю 
однихъ юристовъ, обязанность исполнить то, что обещано въ бумаге, 
основывается на договора между должникомъ и т'Ьмъ лицомъ, кото­
рому передается впервые документъ (Савиньи, Тёль, Унгеръ, Гольд-
шмидтъ и др.) (это такъ наз. договорная теория), противъ чего 
возражаютъ, главнымъ образомъ, въ томъ отношенш, что договоръ 
предполагаетъ определенность субъектовъ. Поэтому, сторонники дру­
гого взгляда (Кунце и др.), въ противоположность договорной теорш, 
выставляютъ те ор 1 ю о ц н о с т о р он н я г о о б е щ а н 1 я, по которой 
основаше юридической силы бумагъ на предъявителя обусловливается 
волею должника, односторонне выраженною, безъ участ]я воли другого 
лица2). Съ другой стороны, необходимо иметь въ виду, что договоръ 
въ данномъ случае заключается вовсе не съ неизвестнымъ лицомъ: 
неизвестно лишь имя перваго кредитора, но подобная неизвестность 
встречается при совершенш многихъ сделокъ3). Къ обязательствам^ 
облеченнымъ въ форму бумагъ на предъявителя, относится чаще всего 

:) Однако, большинство писателей, придавая преобладающее значеше 
о б я з а т е л ь с т в е н н о м у  э л е м е н т у ,  с м о т р я т ъ  н а  б е з ъ  и м е н н у ю  б у м а г у ,  к а к ъ  
на средство доказательства требован1й, особенность которыхъ 
состоитъ въ томъ, что по нимъ удовлетвореше дается каждому предъявителю 
и что противъ последняго не могутъ быть приводимы те возражешя, которыя 
могли бы относиться къ предшествовавшимъ держателямъ. Поэтому безъ-
именная бумага, хотя и обладаетъ свойствомъ свободной обращаемости и 
потому можетъ быть передаваема изъ однихъ рукъ въ друпя безъ всякихъ 
формальностей и отыскиваема изъ чужого владешя, какъ вещь, по существу 
своему не можетъ считаться вещью, такъ какъ сущность ея заключается въ 
праве требовашя на какое либо д-Ьйств1е должника (85/27). 

2) Таковъ взглядъ, напр., Гермапскаго Гражд. Уложешя (ст. 793, 
794), хотя, какъ правильно указываетъ Шершсневичъ („Учебн. Гр. пр. § 31), 
обещаше должника дается имъ въ моментъ выдачи документа другому лицу, 
соглашающемуся его принять, почему случайно попавппй въ обращеше доку­
ментъ (напр., похищенный) не можетъ считаться выразителемъ воли должника, 
хотя Германское Уложеше, въ интересахъ оборота, устанавливаешь правило, 
что должникъ по долговому документу па предъявителя обязанъ платить, 
хотя бы бумага была у него украдена или потеряна имъ (ст 794). 

3) Напр., при договорахъ купли-продажи, перевозки и пр. Кроме того, 
въ большинстве договоровъ неизвестно, кто будетъ кредиторомъ въ моментъ 
и с п о л н е н и я ,  в ъ  в и д у  в о з м о ж н о с т и  и з м е н е н и я  с у б ъ е к т о в ъ  ( Ш  е р ш е н е в и ч ъ  
— „Учебн. гр. пр." § 31). 
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договоръ займа1), но въ эту форму могутъ быть облечены не только 
обязательственный правоотношешя, но и вещныя2) и иныя права 
участ1я (акцш) (ст. 3126 ч. III). 

Что касается лицъ, имеющихъ право выпускать подобный 
безыменныя долговыя обязательства, то' таковымъ правомъ пользуется 
правительство или катя либо общественный организацш, кредитныя 
установлешя и акщонерныя компанш, но только съ разрешешя пра­
вительства 3). 

Д е р ж а т е л ь  б у м а г и  н а  п р е д ъ я в и т е л я ,  п о к а  о н а  н а х о д и т с я  
въ его рукахъ, считается кредиторомъ выдавшаго ее, а сей 
последней — его должникомъ (ст. 8122)4). Переводъ же права 
требовашя, которому служитъ основашемъ бумага на предъявителя, 
совершается передачею ея изъ рукъ въ руки (ст. 3123)б). Въ 
случае передачи, передающш отвечаетъ принимателю только за суще-
ствоваше требован1я, т. е., за подлинность врученной бумаги, но отнюдь 
не за ея благонадежность, т. е., не за состоятельность должника (ст. 3124). 

Должникъ по бумаге на предъявителя не можетъ противопоста­
вить сему последнему никакихъ отводовъ, которые онъ былъ 
бы въ праве противопоставить первому или одному изъ последующихъ 
ея держателей; точно также онъ не въ праве уклоняться отъ испол­

*) Напр., облигацш, выпускаемыя акционерными товариществами, за­
кладные листы земельныхъ обществъ и т. п. 

2) Напр., складочныя свидетельству. 
3) Ст. 3121 ч. III, Герм. Гр. Ул., ст. 795 и др. — Ограничение 

свободы выпуска безыменныхъ бумагъ мотивируется обыкно­
венно темъ, что если бы частнымъ лицамъ была предоставлена полная сво­
бода выдачи безыменныхъ денежныхъ бумагъ, то число ихъ могло бы превы­
сить потребность денежнаго обращетя и повело бы, вообще, къ обёзцЬненш 
всЬхъ денежныхъ бумагъ, что повредило бы государственному кредиту и при­
чинило бы серьезный затруднешя и убытки государственному и частному 
хозяйству (мотивы къ ст. 2120 Пр. Гр. Ул.; Победоносце въ — „Курсъ 
Гр. Пр." ч. III, § 31). 

4 ) С о б с т в е н н и к ъ  б у м а г и  п а  п р е д ъ я в и т е л я  с ч и т а е т с я  к р е д и т о р о м ъ  
л и ш ь  в ъ  т о м ъ  с л у ч а е ,  е с л и  о н ъ  о д н о в р е м е н н о  я в л я е т с я  д е р ж а т е л е м ъ  е я ,  
а если она не находится въ его рукахъ, то онъ можетъ только путемъ винди-
кацюннаго ' иска вернуть себе утраченное требоваше и затемъ уже осуще­
ствить свои кредиторски права (3 1 о Ь Ь е III, 206). 

й) Но не переводъ со стороны предшественника, а прюбретеше обла-
дашя бумагою делаетъ его кредиторомъ, такъ какъ одна цесс!я безъ передачи 
документа не имеетъ значешя (Арх. Зейфферта XXIV, № 166). 
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нен1я своего обязательства подъ предлогомъ способа, коимъ предъ­
явитель прюбрелъ ту бумагу, или же цены, за которую она ему доста­
лась (ст. 3125)х). Такимъ образомъ, должникъ не лишается лишь 

' права приводить татя возражен1я, которыя вытекаютъ изъ недей­
ствительности обязательства 2). 

Прюбретеше кемъ либо бумаги на предъявителя на одномъ изъ 
общихъ юридическихъ основанш, устанавливающихъ собственность 
(ст. 830), приноситъ ему и все права собственника (ст. 3127). 
Е с л и  б у м а г а  т а к о г о  р о д а  б у д е т ъ  у т р а ч е н а  д е р ж а т е л е м ъ  и л и  п о г и б -
н е т ъ, то онъ можетъ просить подлежащш судъ о вызове того, кому 
она могла достаться, и если никто по истеченш назначеннаго срока 
не явится, то можетъ, при несуществованш другихъ препятствш, тре­
бовать признашя утраченной бумаги недействительною и замены ея 
новою, или же, когда уже наступилъ срокъ платежу, производства по 
ней уплаты (ст. 3128)8). Противъ явившагося по вызову новаго дер­
жателя искъ о собственности допускается только тогда, когда бумага 
была имъ прюбретена въ худой вере (гпа1а Ме* добросовестный же 
держатель бумаги не обязанъ ее выдать (ст. 3129) 4). 

х) Для возвращетя похищенной или потерянной бумаги, должникъ 
можетъ прибегнуть ко всЬмъ средствамъ, допускаемымъ гражданскими, уго­
ловными и полицейскими законами, по до техъ поръ. пока бумага не приз­
нана подлежащею властью недействительною или пока должнику не воспре­
щено подлежащею властью производить платежъ по выданной имъ бумаге, 
онъ обязанъ безотговорочно исполнить требованхе всякаго добросовестнаго 
держателя бумаги (мотивы къ ст. 2122 Пр. Гр. Ул.). 

2) Напр., если обязательство составлено во время недееспособности 
должника или погашено давностью (Герм. 796, Сак. 1046). Подобный воз-
ражешя, какъ вытекаюпця изъ самого документа, могутъ быть приводимы 
противъ всякаго держателя, независимо отъ его личныхъ къ должнику отношешй. 

3) Цель подобнаго вызова заключается въ томъ, чтобы, не смотря на 
утрату акта вследств1е похищешя, потери, пожара и т. п. и отсутств1е такимъ 
образомъ документальнаго доказательства по обязательству, сохранить за кре­
диторомъ право требовашя. Просьба, смотря по сумме, подается мировому 
судье или окружному суду по месту платежа (ст. 209 уст. гр. суд.), а если въ 
акте место платежа не означено, то по месту жит. должника, а за неиз­
вестностью такового, по месту выдачи обязательства (79/180). 

4) Это объясняется темъ, что не только частный, но и общественный и 
государственный кредитъ нуждаются въ обезпеченаи прочности 
д о б р о с о в е с т н а г о  п р х о б р е т е н г я  в л а д е н 1 я  б е з ы м е н н ы м и  
б у м а г а м и ,  т а к ъ  ч т о  в и н д и к а ц ю п н ы й  и с к ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  в о з б у ж д е н ъ  д о л ж -
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Бумага на предъявителя посредствомъ внесешя въ нее имени 
держателя можетъ быть связана съ определенною личностью въ каче­
с т в е  к р е д и т о р а ,  н о ,  п о  о б щ е м у  п р а в и л у ,  д л я  п о д о б н а г о  о б р а щ е н г я  
бумаги на предъявителя въ именную требуется соглаше лица, 
выпустившаго ее въ обращеше х). 

24. Товарищество. 

§ 185. 1) Понят1е о товариществ^2). 

Подъ товариществомъ разумеется договоръ, въ силу кото- I 
раго несколько лицъ обязываются соединить свои личныя и имуще­
ственный средства для какой либо общей цели. Существенный при- | 
знакъ товарищества, составляетъ возникающая для сотоварищей, въ ! 
с а м ы й  м о м е н т ъ  з а к л ю ч е ш я  т о в а р и щ е с к а г о  д о г о в о р а ,  о б щ н о с т ь  |  
имущества, образуемаго посредствомъ внесенныхъ ими вкладовъ, | 
и'вытекающая отсюда для нихъ, въ силу того же договора, ответ- I 

ственность предъ третьими лицами, неограниченная или / 
ограниченная до размера вкладовъ." Такимъ ' образомъ, товарищество 
представляетъ собою соединен1е лицъ, вносящихъ въ общее 
дело все или часть своего имущества, съ участ1емъ каждаго изъ 
нихъ въ выгодахъ и убыткахъ, для достижешя какой либо известной 

никомъ только противъ того лица, которое непосредственно виновно въ неза-
конномъ присвоенш бумаги. Но добросовестность (Ьопа Пйез) исклю­
чается не только при наличности сознавая у приобретателя бумаги, что послед­
няя принадлежишь постороннему лицу (сопзаепМа ге1 аПепае), но и при налич­
ности такпхъ данныхъ, которыя должны были возбудить у прюбрЬтателя 
такой бумаги серьезпыя подозревая въ закономерности прюбретешя, прове­
рить основательность которыхъ лежало на добросовестномъ прюбретателе 
(Савиньи — „Обязательственное право", стр. 151). При семъ Ьопа Мез каж- 4  

д*Гго держателя сама по себе предполагается, почему обязанность доказать 
недобросовестность прюбретешя лежитъ на истце (Арх. Зейфферта X, 
№ 201). 

1) Ч. III, ст. 3130; Пр. Гр. Ул. ст. 678 (внес, въ Госуд. Думу). Пере­
водъ же требовашя по такой именной бумаге совершается уже по правиламъ 
обязательственнаго права, т. е., путемъ цессш. 

2 ) Д е р н б у р г ъ  —  „ П а н д . "  т .  П 1 ,  с т р .  4 0 7  и  с л е д . ;  С п н а й с к 1 й  —  
„Рус. Гр. Пр." вып. 2, § 36; Каминка — „Договорътоварищества", „Право" 
1 9 0 8  г .  №  1 2 ;  Е г о  ж е  „ О ч е р к и  т о р г о в а г о  п р а в а " ;  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  
„Курсъ торг. права", т. I. § 27 и др. 
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ц е л и 1 ) .  Ч т о  к а с а е т с я  л и ч н а г о  э л е м е н т а ,  л и ч н а г о  д о в ' Ь р 1 я ,  
то оно, при товариществ^, привходить лишь въ той мере, въ какой 
того требуютъ родъ вклада и свойство предпр1ят1я, а также вызываемая 
имъ деятельность товарищей. 

Договоръ товарищества считается заключеннымъ на основанш 
простого соглашен1я участниковъ, хотя бы безмолвно состо-
явшагося (ст. 4272). Только для образоватя договора товарищества 
необходима еще наличность намерешя сторонъ установить между 
собою договорное отношеше по товариществу (айесНо зоае^аИз). 

§ 186. 2) Виды товариществъ. 

В ъ  р и м с к о м ъ  п р а в е  и з в е с т н ы  б ы л и  д в е  ф о р м ы  ю р и д и -
ч е с к и х ъ  с о ю з о в ъ  д л я  о б щ е й  ц е л и :  1 )  к о р п о р а т и в н о е  
учрежден1е (ишуегзйаз), съ которымъ связывалась юридическая 
личность и которое считалось субъектомъ правъ и обязанностей, неза­
висимо отъ отдЬлъныхъ физическихъ лицъ, составлявшихъ корпоращю, 
и 2) общество (зоае1аз) — это такой союзъ, который состоялъ не 
иначе какъ изъ отдельныхъ членовъ, не имея юридической личности, 
деятельность же его управлялась коллективною волею членовъ, между 
которыми происходило общеше (соттишо). Въ этомъ отношенш 
въ новейшемъ праве нетъ столь резкаго различ!я между отдЬль-

*) Для достижешя цели торговой, научной, благотворительной, и проч., 
лишь бы она не противоречила закоиамъ и доброй нравственности и была бы 
общей целью, почему еще въ римскомъ праве соглашете, по которому одному 
контрагенту нринадлежитъ вся выгода, а на другого падаетъ вся потеря 
признавалось не товариществомъ, а дарешемъ, скрытымъ подъ назватемъ 
товарищества. Тоже самое и по Прибалт, праву (ст. 4269 и 4271) и неко-
торымъ другимъ законод. (Франц. 1855, Сакс. 1362 и др.). Только товарищи 
могутъ различно определить участ!е отдельныхъ товарищей въ прибыли и 
убыткахъ, несоответственно ихъ вкладамъ, безъ такового же определешя 
прибыль и потеря распределяются между товарищами по равнымъ частямъ 
(Баронъ — „Сист. рим. гр. пр.", вып. 3, § 300), и такъ какъ сущность това­
рищества въ самомъ обширномъ смысле состоитъ въ имущественной общности, 
основанной на договоре, то, напр., ученыя, увеселительныя и т. п. общества 
могутъ явиться товариществами лишь въ томъ случаъ, если они устанавли­
в а ю с ь  и м у щ е с т в е н н у ю  о б щ н о с т ь  ( с т .  4 2 6 6 ) ,  н о  с а м а я  ц е л ь  м о ж е т ъ  и  н е -
с о с т а в л я т ь  г р а ж д а н с к о - п р а в о в о й  и ,  в о о б щ е ,  и м у щ е с т в е н н о й  
прибыли (ст. 4271; Виндшейдъ — „Панд" II § 405). 
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ными видами товариществъ и виды частиыхъ союзовъ крайне 
разнообразны х). 

П р и б а л т 1 й с к 1 й  с в о д ъ  з н а е т ъ  т а к ж е  д в е  ф о р м ы  т о в а р и ­
ществъ : 1) п о л н о е (универсальное), когда договоръ товарищества 
основанъ на общности всего имущества соучастниковъ и когда съ 
минуты заключешя договора поступаютъ въ спо общность не только 
все принадлежащая каждому вещи, но и лроч1я имущественный права 
(ст. 4286). Все, что однимъ изъ товарищей будетъ прюбрйтено после 
заключешя договора, обращается въ собственность товарищества не­
посредственно, безъ особой передачи или уступки2). Но, съ другой 
стороны, каждый товарищъ въ праве покрывать изъ общаго имущества 
все какъ свои, такъ и своего семейства потребности, независимо отъ 
количества внесеннаго имъ въ товарищество имущества (ст. 4290), 
какъ равно каждому товарищу должны быть даваемы изъ общаго 
имущества средства на покрыпе его долговъ, за исключешемъ обяза­
тельству возникшихъ для одного изъ товарищей отъ какихъ либо 
недозволенныхъ его действш (ст. 4291 и 4292)3). 2) ТЧ).В а р и щ ест .во] 
неполное, учреждаемое на основанш определенныхъ вкладовъ) 
и для опредёленныхъ целей (зоае^аз раг1к:и1апз), т. е., когда предметы! 

- х )  О б щ е ш е  и н т е р е с о в ъ  м е ж д у  ч л е н а м и  о б щ е с т в а  м о ж е т ъ  б ы т ь  б о л е е  и л и  
менее полное и въ то время какъ при неиолномъ общеши члены соеди­
няются для определенной и исключительной цели (римская зоае1аз зреааИз, 
рагНси1апз), когда каждый членъ общества входитъ въ него со своимъ вкла-
д о м ъ ,  п р и  п о л н о м ъ  о б щ е ш и  в ъ  р и м с к о м ъ  п р а в е  д о п у с  к а л о с ь  п о л н о е  
о бац е на е имуществъ (зоае1аз отпшт Ьопошт, з. ишуегзаНз), когда члены 
союза ВХОДИЛИ въ него со всемъ своимъ имуществомъ, настоящимъ и будущимъ,/ 
при полной ответственности. Въ новейшихъ законодательствахъ такая полныя| 
общеная по договору, вообще, не допускаются, и возможны только въ общенап 
имуществъ между супругами. Въ зависимости отъ полноты общеная находилась 
и степень участая въ прибыляхъ- и ответственность за долги товарищества. 

2) Въ общность поступаютъ равномерно все наследства, отказы и дары, 
а также права, праобретенныя участникомъ товарищества чрезъ бракъ на 
имущество своего супруга п т. п. (ст. 4-287 и 4288). 

3) Въ случае прекращеная полнаго товарищества, имущество онаго делится 
поголовно, между всеми товарищами, независимо отъ размера вкладовъ 
каждаго (ст. 4293). Въ Латваи,.въ порядке ст. 81 основ, зак., ныне исклю 
чены ст. 4293—4296 ч. Ш, регулирующае товарищества, основанныя на общности 
всего имущества, такъ какъ при сильномъ развитш индивидуалистическихъ 
началъ въ обществе, этотъ видъ товарищества встречается редко. Но это 
не исключаетъ возможности возникновеная такового на оснойанаи взаимнаго 
соглашешя товарищей (Синайскай — „Основы гражд. права", вып.2, стр.266). 
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обращаемаго въ общность имущества и размерь вкладовъ каждаго 
изъ соучастниковъ определяются содержат емъ и целью самаго дого­
вора (ст. 4294)*). Все невнесенное въ товарищество, равно прюбрй-
тенное товарищемъ впоследствш не для товарищества остается за 
нимъ, безъ участ1я въ ономъ прочихъ (ст. 4298). Что же касается 
управлен1я делами въ такомъ товариществе, то обнця дела 
его ведутся всеми его соучастниками сообща (ст. 4299)2), определетя 
постановляются съ общаго всехъ товарищей соглаия, разве бы дого-
воромъ решете было предоставлено большинству голосовъ (ст. 4300). 
При этомъ, расходы, произведенные товарищемъ для товарищества, 
должны быть ему возвращены последнимъ, но долги, сделанные 
не по дЬламъ товарищества, падаютъ на него одного (ст. 4301 и 4302), 
но если товаршцъ при исполнены дЬлъ товарищества понесетъ у б ы -
т о к ъ , то оно обязывается къ вознагражденш этого убытка, сораз­
мерно доле каждаго (ст. 4303). Что касается прибыли3), то если 
въ договоре не определено меры участ1я каждаго въ прибыли, то 
последняя делится между товарищами по- соразмерности ихъ вкладовъ. 
Когда же размеры вкладовъ не могутъ быть въ точности определены 
или они будутъ СОСТОЯТЬ ВЪ ЛИЧНЫХЪ деЙСТВ1ЯХЪ, которыя не могутъ 
быть оценены, то прибыль делится между товарищами поголовно 
|{ст. 4309)4). Существеннымъ отли'оемъ действующей формы товари­
щества по Прибалтшскому гражданскому праву, такъ наз. въ теорш 

х) Къ числу такихъ товариществъ относится, напр., товарищество, 
имеющее целью прюбрегеше, посредствомъ совокупно предпринятаго дела, 
какой либо выгоды (зоа'е^аз ^иаез^и8) (ст. 4'295). Когда при такомъ това­
риществе вклады соучастниковъ состоятъ въ вещахъ незаменимыхъ и не-
потребляемыхъ, то право собственности на эти вещи остается (если въ дого­
воре не постановлено иного) за внесшимъ ихъ, прочимъ же товарищамъ при­
надлежим только право употреблешя оныхъ. Но если внесенныя вещи будутъ 
потребляемый, то они обращаются въ собственность всехъ вообще това­
рищей (ст. 4296). 

2) Это, однако, можетъ быть поручено кому либо одному и даже лицу 
постороннему. 

3) Подъ прибылью здесь разумеется только очистившшся оконча­
тельно барышъ за вычетомъ потерь, утратою же считается окончательная 
потеря, за вычетомъ прибылей (ст. 4306). 

4) Тоже самое касается и распределения потери. При прекращении 
же товарищества и раздЬлевш между всеми его соучастниками прибылей и 
потерь (ст. 4^05—4С09), каждый изъ нихъ получаетъ обратно свой вкладъ, 
съ соразмернымъ, въ случае потерь, уменыпешемъ (ст. 4310). 
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п  р  о  с  т о г о  т  о  в а р и  Щ.е с ХВ.А^ является то, что оно не способно 
образовать отд^льнаго отъ его ~у част никовъ субъекта правъ и обяза- ; 
тельствъ, т. е., юр и д ич еск о е лицо. Простое товарищество поро-
ждаётъ одни обязателъственныя отношешя между его участниками, 
почему ни Прибалтшсюе законы, ни.иностранныя законодательства2) 
не придаютъ простому товариществу значешя юридическаго лица. 
Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  п р и  э т о й  ф о р м е  п р о с т о г о  т о в а р и щ е с т в а  с у б ъ е к ­
том ъ права является~не товарищество, .какъ таковое, какъ юридиче­
ское лицо, а только савоку.иностъ т_о_в ар и щ е_йь, Поэтому отве-
чаютъ и извлекаютъ прибыль не товарищество, а товарищи: сделки, 
заключаемый съ к^мъ либо постороннимъ всеми товарищами сообл],а, 
не даютъ имъ никакихъ солидарныхъ правъ, но не налагаютъ также 
на нихъ и никакихъ солидарныхъ обязанностей3). 

Помимо общихъ всемъ обязательственнымъ отношешямъ осно- , 
в а н ш  к ъ  п р е к р а щ е н ш  д о г о в о р а ,  с у щ е с т в у ю т ъ  с п е ц 1 а л ь н ы е  п о в о д ы  
къ нрекращен1ю простого товарищества: а) по общему согласно 

х) Въ отлич1е отъ другихъ формъ, преимущественно, торгов ыхъ 
товариществъ: полнаго, на вере и акщонернаго. " I 

2) См. ст. 2*134 Пр. Гр. Ул. — Простое товарищество не является 
общею формою товарищества, которая обнимала бы все проч1Я формы, а лишь 
одною изъ формъ товарищества, отличающеюся отъ другихъ формъ. Источпи-
комъ ея является римское право: это есть старейшая форма союза лицъ (зоаеЫз) 
для осуществления предпр1ят1я на обнця средства и общими усшйями въ 
видахъ получешя прибыли. — См. Б аров ъ — „Сист. рим. гражд. права", 
§§ 300 -301. 
* 3) Если не будетъ иного соглашешя, каждый изъ товарищей* 
пргобретаетъ и отв4тствуетъ отдельно, соразмерно опреде-1 
ленному въ договоре участда своему въ прибыляхъ и потеряхъ (ст. 4311)/ 
При такихъ услов1яхъ, если договоръ съ постороннимъ будетъ заключенъ 
однимъ только или несколькими изъ товарищей, то къ правамъ, прюбре-
таемымъ по такому договору прочими, применяются правила о договорахъ, 
заключаемыхъ въ пользу третьихъ лицъ, то есть, они ответствуютъ передъ 
третьимъ лицомъ только въ томъ случае, если они впоследствии утвердили 
сделку (гаиЬаЪШо), ИЛИ въ размере обогащешя (въ первомъ случае соли­
дарно, во второмъ — рго га!а доли въ прибыли) (ст. 4312 и 4315), Но если 
кто либо изъ товарищей совершитъ сделку въ силу даннаго ему отъ прочихъ 
уполномочия, то симъ возлагается круговая на всехъ ответственность и они 
уже не могутъ требовать раздела, т. е., пользоваться ЬепеПсшш йЫзюшз . 
(ст. 4313). По сделкамъ же, заключеннымъ участникомъ товарищества съ 
третьимъ лицомъ отъ собственнаго своего имени, ответствуетъ только онъ 
одинъ (ст. 4316). 
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всЬхъ товарищей, каковое можетъ последовать и безмолвно, когда 
каждый изъ нихъ начнетъ действовать отдельно за себя самого 
(ст. 4317); б) одностороннимъ выходомъ одного изъ товарищей1); 
в) смертью одного изъ товарищей (ст. 4318)2); г) окончашемъ дбла, 
для котораго товарищество было учреждено; д) истечешемъ времени, 
на которое договоръ заключенъ (ст. 4319); е) открьтемъ конкурса 
надъ имуществомъ одного изъ товарищей или конфискащею имуще­
ства 3); ж) уничтожешемъ находившагося въ товариществе имущества 
или изм4нешемъ его свойства (ст. 4321), и 3) прекращешемъ товари­
щества по распоряжешю власти (ст. 4322)4). 

Кроме изложенныхъ здесь двухъ формъ товариществъ по Нри-
балтшскому гражданскому праву, существуютъ еще разные виды тор-
говыхъ товариществъ б), отличающихся отъ товариществъ гражданскаго 
права. Однако, самый вопросъ о проведенш дуализма въ товари-

х) Выходъ допускается во всякое время, лишь бы таковой былъ добро-
совЪстнымъ и съ увЪдомлетемъ о томъ остальныхъ (ст. 4325—4330). 

2) Если иасл'Ьдодателемъ начато было относящееся до тов. ДЁЛО, то 
наследники обязаны его окончить, отвечая за с1о1из и си1ра Ыа (ст. 4333). 
Къ нимъ переходятъ права и обязательства, возникппя для наследодателя 
еще при жизни его (ст. 4334). 

3) Хотя здесь выходитъ только одинъ товарищъ, но товарищество пре­
кращается, такъ какъ если проч1е товарищи решатъ продолжать дело, то 
это будетъ уже новое товарищество, ибо простое товарищество не предста-
вляетъ изъ себя юридическаго лица (Виндшейдъ — „Панд." II, § 408 
Эрдманъ — „Сист." IV, § 48). 

4) Къ числу торговыхъ товариществъ относятся товарищества 
полное, на вере, акщонерное, артельное, съ переменнымъ составомъ, пред­
усматриваемый русскимъ законодательствомъ, и кроме того существуютъ и 
друпя формы комбинащй трудового и капиталистическихъ элементовъ въ 
области товарищескихъ организащй, какъ, напр., товарищества съ ограниченною 
ответственностью участниковъ (созданный Герм. зак. 1892 г.;, товарищества 
на вере со вкладомъ, разделяемымъ на акцш (такъ наз. акцшнерная коман-
дита) (впервые появившаяся во Франц. торг. код. 1808 г.) и негласное тов. на 
в е р е  ( р а г Н а р а Н о ) .  В ъ  п р о т и в н о с т ь  м н е ш ю  п р о ф .  Ш е р ш е н е в и ч а  ( К у р с ъ  
торг. пр., т. I, стр. '290), необходимо признать, что и эти, хотя и прямо не преду­
смотренные русскими законами, виды товарищескихъ организаций вполне 
допустимы и по русскому праву (за исключешемъ товариществъ съ огранич. 
о т в е т с т в е н н о с т ь ю )  ( П о б е д о н о с ц е в ъ  —  „ К у р с ъ  г р .  п р . "  I I I ,  6 3 0 ;  Ц и т о -
вичъ — „Очерки по теорш торг. права"; Каминка — „Очерки торговаго 
пр.", стр. 167—168). 

5 )  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  „ К у р с ъ  т о р г о в а г о  п р . " ,  т .  I ,  с т р .  2 8 1 .  

458 



щескихъ организацдяхъ представляется спорнымъ, такъ Проф. Шер-
шеневичъ считаетъ подобное раздйлеше товариществъ „совершенно 
искусственным^'. Къ этой точке зрешя, въ общемъ, примыкаетъ и 
Проф. Удинцевъг) и отчасти и Проф. Каминка, находящш подобное 
раздЬлеше чисто внЬшнимъ и признающш, что по русскому праву 
между формами, находящимися въ распоряженш торговаго оборота и 
общегражданскими н4тъ того глубокаго различ!я, которое мы наблю-
даемъ на западе 2). Однако, Проф. Цитовичъ выступилъ решительнымъ 
сторонникомъ этого делешя товариществъ н^ граждансюя и торговый, 
находя лишь въ последнихъ нечто целое, отдельное отъ его состав-
ныхъ частей и членовъ, какъ отдельныхъ лицъ3). Съ точки зрешя 
практической, какъ говорятъ Ьуоп Саеп КепаиН4), дЬлеше товари­
ществъ на торговый и общеграждански представляется наиболее 
важнымъ делешемъ, но такъ какъ во Франщи только за торговыми 
товариществами признается право судебнаго представительства, то 
французская практика вышла изъ этого затруднешя, цопустивъ для 
товариществъ, не направленныхъ на торговыя операцш, возможность 
принятая формъ торговыхъ товариществъ, не признавая ихъ таковыми 
съ точки зрешя матер!альнаго права, такъ наз зоаёгёз сш1е8 а 1ог-
тез соттегааПезб). 

ЧТО касается юридической природы торговыхъ това­
риществъ, въ отлич1е отъ предусматриваемаго гражданскими зако^ 
нами простого товарищества, то нельзя не обратить внимашя на две, 
главнымъ образомъ, попытки найти одну какую либо юридическую 
форму, пригодную для всехъ видовъ торговаго товарищества: 1) наи­
более распространенный, преимущественно, во французской литературе, 
в з г л я д ъ ,  ч т о  в с е  т о р г о в ы я  т о в а р и щ е с т в а  я в л я ю т с я  ю р и д и ч е с к и м и ^  
лицами. Эта теор1я юридической личности торговыхъ товариществъ 

1 )  У д и н ц е в ъ  —  „ Р у с с к .  т о р г о в о п р о м ы ш л .  п р а в о " ,  с т р .  3 6 0  ( п о  е г о  
мнЪнш, и законы гражд. имЪютъ въ виду только торговопромышл. тов.) 

2 )  К а м и н к а  —  „ О ч е р к и  т о р г о в а г о  п р а в а " ,  с т р .  1 7 2  и  с л - Ь д . ) .  ( Э т о т ъ  
внЬшшй характеръ доказывается гЬмъ, что, напр., постановлешя объ акц. 
коми., торговыхъ предпр1ят1яхъ, регулируются въ зак. гражданскихъ). 

3 ) П р о ф .  Ц и т о в и ч ъ .  —  „Очеркъ основныхъ понятхй торговаго пр.", 
стр. 73 и сл-Ьд. 

4 )  Ь у о п - С а е п  е *  К  е  п  а  и  И  —  Д г а Н ё  с ! е  с к о К  с о т ш е г а а ! " ,  т .  I I ,  §  8 8 .  —  
Интересъ этого различетя, по мнЪнш означенныхъ авторовъ, такой же, какъ 
и интересъ проведения различгя между купцомъ и не купцомъ. 

5 )  Ь  у  о  п  —  С а е п  е  1  К  е  п  а  и  И  —  „ Т г а Ц ё "  т .  И ,  §  9 4 .  
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разделяется въ русской литературе Проф. Шершеневичемъх) и въ 
особенности французскими юристами2). Однако, эта точка зрешя 
оспоривается Проф. Дювернуа3), указывающимъ на отсутств1е той 
общей внутренней основы, которая бы служила оправдашемъ для 
присвоеяхя юридической личности всемъ формамъ товарищества 
одинаково. Этотъ взглядъ находитъ поддержку и въ мненш Проф. 

\ Каминки 4). 2) В т о р а я попытка создать одну форму для всехъ видовъ 
*  т о р г о в ы х ъ  т о в а р и щ е с т в ъ  с в о д и л а  и х ъ  к ъ  п о н я т ш  т о в а р и щ е с т в а ,  
1 отвергая пригодность конструкщи юридическаго лица даже для акщо-

нерныхъ компаншб). Не трудно, какъ правильно говорить Проф. 
Каминка6), убедиться, что вся аргументация Тёля, направленная на 
защиту характеристики акщонерной компанш, какъ товарищества 
(а не юридическаго лица), является рядомъ натяжекъ и не оправды­
вается сущностью дела7). 

х )  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  „ К у р с ъ  т о р г о в ,  п р а в а " ,  т .  I ,  с т р .  2 7 7  и  с л е д .  
2 )  Ь у о п - С а е п  е  1  К е п а и Н  —  „ Т г а Н ё " ,  т .  I I ,  §  1 0 6 .  —  Э т о т ъ  в з г л я д ъ ,  

помимо цЬлаго ряда другихъ соображешй, основывается, главнымъ образомъ, 
на томъ, что имущество товарищества не составляетъ собственности товари­
щей, товарищесюй активъ принадлежитъ обществу, до прекращетя его това-
рищъ остается кредиторомъ товарищества на часть прибыли, которая причи­
тается на его долю, всл гЬдств1е чего доля участия въ товариществе является 
имуществомъ движимымъ, хотя бы имущество товарищества и состояло изъ 
недвижимаго имущества (Соёе Сш1, аг1. 529). 

3 )  П р о ф .  Д ю в е р н у а  —  „ Ч т е т я  п о  г р а ж д .  п р а в у " ,  т .  I ,  с т р .  4 4 6 .  
4 ) П р о ф .  К а м и н к а  —  „ О ч е р к и  п о  т о р г о в о м у  п р а в у " ,  с т р .  1 8 6  и  с л е д .  

— Онъ приходитъ къ тому выводу, что торговыя товарищества представляютъ 
чрезвычайное разнообраз!е въ способахъ комбинировашя предприниматель-
скаго съ имущественнымъ элементомъ и потому все эти виды товариществъ 
не могутъ быть подведены подъ одну какую либо юридическую форму, безъ 
внимательнаго ,изучен!я юридической структуры каждаго вида торговаго 
товарищества. 

5) Наиболее типичнымъ представителемъ этой теорш долженъ быть 
признанъ проф. Геттингенскаго Университета Генрихъ Тёль (ТЬб! — гёаз 
Напде1згесЫ:, I, § 121 и след.). Акщонерныя компанш, по мненш Тёля, 
это товарищества, въ коихъ, согласно договору, каждый товарищъ участвуетъ 
только свопмъ вкладомъ, но лично, т. е. имуществомъ своимъ не отвечаетъ 
за долги товарищества (Тамъ же стр. 410 и след.). 

6 )  К а м и н к а  —  „ О ч е р к и  т о р г о в а г о  п р а в а "  с т р .  1 9 0 — 1 9 1 .  
7 )  Р у с с к 1 е  з а к о н ы  п о д ч е р к и в а ю т ъ  о д н у  п р и н а д л е ж н о с т ь  д о г о в о р а  т о в а ­

р и щ е с т в а  —  д е я т е л ь н о с т ь  т о в а р и щ е й  п о д ъ  о д н и м ъ  о б щ и м ъ  
и м е н е м ъ  ( с т .  2 1 2 6 ,  2 1 2 9 ,  2 1 3 3 • ,  и  „ о б я з ы в а т ь с я  н а '  л и ц о  ц е л а г о  
товарищества" (ст. 2135), темъ указывая на характеръ товарищества, 
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§ 187. 3) Полное товарищество. 

Полное товарищество представляетъ договорное соединеше лич-[ 
ныхъ силъ и имуществъ участниковъ для достижешя общихъ целей; 
совокупными силами съ неограниченною ответственностью по обязав 
тельствамъ товарищества всемъ своимъ имуществомъ. Въ этой н е 
о г р а н и ч е н н о й  и  н р и т о м ъ  с о в о к у п н о й  о т в е т с т в е н н о с т и ]  
членовъ товарищества и заключается вся сущность полнаго това-', 
риществах). Полное товарищество является юридическимъ лицомъ2), I 
причемъ, по разъясненда Сената, для торговаго полнаго товарищества 
требуется письменная форма и оглашеше договора (1907/14)3). НсГ-
следнееГвъ видахъ ограждешя интересовъ третьихъ лицъ, вступающихъ 
съ товариществомъ въ сделки, устанавливается и многими другими 

какъ юридическаго лица, но это, вопреки мненпо проф. Шерше-
невича, не исключаетъ возможности и по русскимъ законамъ (ст. 1528) 
образовашя товарищества по типу общетя товарищей на внутренней стороне 
ихъ отношешй, т. е. по типу простого товарищества, не являющагося юрпдп-
ческимъ лицомъ (Ст. 681 и след. Пр. Гр. Ул.; Синайск1й — „Русск. гр. 
пр.", вып. 2, стр. 186). 

* )  О т в е т с т в е н н о с т ь  о т д е л ь н ы х ъ  т о в а р и щ е й  в о з н п к а е т ъ  
после того, какъ выяснится неуспешность взыскатя съ самаго товарищества 
(1907/48), но по личнымъ долгамъ товарища его' кредиторы должны обра­
щаться прежде всего непосредственно къ товарищу, и только, въ случае 
неуспешности взыскашя, они могутъ ходатайствовать объ учрежденш конкурса / 
надъ делами неисправнаго должника, съ темъ, что конкурсъ, въ качестве пред­
ставителя личности несостоятельнаго, можетъ приступить къ лпквпдацш (ст. 477 
Уст. Суд. Торг.) товарищества (1908/49). Въ случае же неспособности къ| 
платежу полнаго товарищества надъ имуществомъ его открывается самосто­
ятельное конкурсное производство („Ьуоп Саеп е! РепаиИ" — ТгаНе, §§ 158, 
159, 279, 284; Гарейсъ — „Германское торговое право", вып. I, § 24). 

2) Сенатъ считаетъ полное товарищество, учрежденное по договору подъ 
фирмою торговаго дома, самостоятельнымъ юридическимъ лицомъ (1907/61). 
Проф. Каминка оспориваетъ этотъ выводъ, находя, что самая широкая 
ответственность товарищей по дЬламъ товарищества и возможность предъ­
явлешя иска къ отдельнымъ членамъ (до предъявления иска къ товариществу) 
служатъ, по мненно Каминки, доказательствомъ невозможности присвоешя 
полнымъ товариществамъюридической лпчностп (Каминка — „Очерки торго­
ваго Права", стр. 215 и след). 

3) Неторговыя товарищества прюбретаютъ значеше юридической лич­
ности и независимо отъ оглашешя (Проф. Синайскгй — „Русск. Гражд. 
Право", вып. 2, стр. 188; Кекуато въ — ,3емсюя товарищества по закону 
1906 г." — „Юрид. Вест." 1913 г. кн. IV, стр. 253 и след.). 
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законодательствами1). По русскому нраву на процессъ оглашен1я 
проводится взглядъ не только съ точки зрешя заинтересованныхъ въ 
немъ лицъ, но и подъ угрозою уголовнаго наказашя и закрьтя тор­
говаго заведешя2). Что же касается письменной формы для дого­
вора, то таковое требоваше для возникновешя полнаго товарищества 
установлено, всл'Ьдъ за Французскимъ закономъ, и Уставомъ Торговымъ 
(ст. 59), на основанш чего большинство юристовъ 3) нриходитъ къ тому 
выводу, что въ судебномъ споре существоваше фактическихъ товари­
щескихъ отношенш не можетъ быть установливаемо товарищами при 
отсутствш письменнаго соглашешя 4). 

Въ связи съ этими вопросами находится и вопросъ о времени 
возникновения товарищества, разрешаемый различно отдель­
ными законодательствами въ зависимости, между прочимъ, и отъ тЬхъ 
требованш, которыя предъявляются въ законе къ возникновенш това­
рищества. Русскому праву неизвестна регистрашя товариществъ въ 

1 )  Ц и т о в и ч ъ  —  „ О ч е р к ъ  о с н о в н ы х ъ  п о н я п й " ,  с т р .  9 9 ;  Ь у о п  С а е п  е !  
КепаиИ — „ТгаНё", § 188 и след.). 

2) Ст. 69 Уст. Торг. требуетъ для признашя товарищества возникшимъ 
внесешя въ подлежащее установлеше „выписки изъ своихъ взаимныхъ поста-
новлешй" (Щ е р ш е н е в.и ч ъ — „Курсъ Торг. Пр." т. I, стр. 313 и след.). 
П р и э т о м ъ  у с т а н о в л е н а  с а н к ц 1 я  с о б л ю д е ш я  э т о г о  т р е б о в а ш я  в ъ  п о р я д к е  
гражданскаго (отказъ въ присвоенщ товариществу характера юридиче­
скаго лица) и уголовнаго суда (штрафъ и закрьте торговаго дома). 

3 )  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  „ К у р с ъ  Т о р г о в .  П р . " ,  т .  ] ,  с т р .  3 1 4 ;  Ц и т о в и ч ъ  
— „Очерки по теорш торг. права", стр. 36; Удинцевъ — „Торговопром. 
право", стр. 370. 

4) Такой выводъ, по мн^нно Проф. Каминки, находится въ полномъ 
противоречш съ теми результатами, къ которымъ пришла Французская судебная 
практика, да и едва ли такой категоричесшй выводъ вытекаетъ изъ текста 
59 ст. Устава Торг., прямо не установливающей обязанности заключен1я до­
говора въ письменной форме, но связывающей лишь известныя последствия 
съ нарушешемъ предписанШ о явке выписи изъ товарищескаго договора. 
Поэтому несоблюдеше означеннаго требовашя о представлении выписи еще не 
можетъ служить основашемъ къ признашю товарищескаго договора, возник-
шаго безъ письменной формы, недействительнымъ. Доказательствомъ пра­
вильности этого взгляда можетъ служить и Германское торговое уложеше, 
н е  т р е б у ю щ е е  п и с ь м е н н о й  ф о р м ы  д о г о в о р а ,  и  н а  Н ю р е н б е р г с к о й  к о н ф е -
ренц1и указаше на обычную практику послужило основашемъ для того, 
чтобы отвергнуть требоваше письменной формы договора (Каминка — „Очерки 
торг. пр.", стр. 220 и след.). По мненш Гарейсъ (стр. 105), договоръ для 
своей действительности не нуждается въ письменномъ изложении. 
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томъ виде, какъ она установлена въ западныхъ законодательствахъ. 
Моментомъ возникновешя товарищества, по Германскому Торго­
вому Уложенйо, будетъ или моментъ внесешя товарищества въ тор­
говый регистръ, или моментъ дЬйствительнаго начала операщй, если 
п о с л е д н е е  п р е д ш е с т в о в а л о  в н е с е н ш  в ъ  р е г и с т р ъ  ( §  1 2 3 ) .  Ф р а н ­
цузское же право предоставляетъ сторонамъ самимъ определить 
этотъ моментъ, а если такого постановлешя въ товарищескомъ дого­
воре не будетъ, то моментъ заключешя договора считается и момен­
томъ возникновешя товарищества. Установливаемая Французскимъ 
п р а в о м ъ  т о ч к а  з р е ш я ,  к а з а л о с ь  б ы ,  в п о л н е  п р и м е н и м а  и  к ъ  р у с ­
скому праву, въ особенности въ отношенш техъ гражданскихъ 
последствш, которыя вытекеуотъ изъ договора полнаго товарищества 
для его членовъ (89/109). 

Ю р и д и ч е с к 1 я  о т н о ш е н 1 я  т о в а р и щ е й  м е ж д у  с о б о ю  
прежде всего определяются товарищескимъ договоромъ, получающимъ 
для нихъ обязательную силу со времени его подписашя х). Изъ самой 
сущности полнаго товарищества,, вытекаетъ равномерное учасаче това­
рищей въ выгодахъ и потеряхъ товарищества, право принимать лич­
ное участ1е въ общемъ деле (ст. 2129, 2133 и др. т. X ч. 1), съ запре-
щешемъ вступать въ катя либо сделки, препятствующая достижешю 
целей товарищества, какъ равно принимать участ!е въ другихъ полныхъ 
товариществахъ 2). Но законодательство не имеетъ основанш къ тому, 
чтобы устанавливать для юридическихъ отношенш между товарищами 
единообразный правила и темъ ставить препятств1я на пути развитая 
потребностей оборота3), съ темъ, конечно, что устанавливаемый дого-

*) Л а б а н д ъ допускаетъ возможность полнаго отсутсгвхя сощетарнаго 
отношешя (ЗоаеШзуегЬаИшзз) между товарищами, но, какъ правильно говорптъ 
Г а р е й с ъ (стр. 107), помимо противореч1я этому законодательныхъ поста­
новлений, торговаго товарищества не бываетъ безъ товарищескаго отношешя, 
безъ товарищескаго договора. 

2) На этомъ основано з ап.р е щ е н 1 е товарищамъ самост о я т ель-
нрй торговли, устанавливаемое для устранен1я'вредной для товарищества 
к о н к у р е н ц и и '  и " с о к р а щ е н и я  к р е д и т о с п о с о б н о с т и  т о в а р и щ е с т в а .  Н о н а  з а п а д е ,  
где имеется приэтомъ въ виду устранеше лишь опасности конкуренцш, за-
прещеше лишь относится къ производству однородной торговли, причемъ 
и въ этомъ случае запрещеше можетъ быть устранено съ согласия товарищей. 

3) Въ товарищескомъ договоре могутъ быть условлены обязательным 
постановления объ участш трудомъ и о размере вклада, о получеши прибыли 
пропорцюнальпо внесенному товарищемъ вкладу, также о совместномъ песенш 
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воромъ юридичесшя отношешя между отдельными членами товари­
щества не должны оказывать вл1яшя на безраздельную и личную от­
ветственность каждаго товарища вне товарищества. 

Каждый членъ товарищества въ нраве принимать участ1е въ 
управлеши делами, но управлеше таковыми можетъ быть возложено 
и на кого либо изъ товарищей, съ обязанностью представить отчетъ 
о  с в о е й  д е я т е л ь н о с т и  п о  о к о н ч а ш и  о б о р о т н а г о  г о д а  1 ) ,  Э т о т ъ  р а с п о ­
р я д и т е л ь  и  я в л я е т с я  п р е д с т а в и т е л е м ъ  т о в а р и щ е с т в а  н а  
суде и вне суда, при отсутствш же такового каждый членъ това­
рищества считается его представителемъ2). По сдЬлкамъ, заклю-
ченнымъ отъ имени товарищества, отвечаетъ не только товари­
щество своимъ „товарищескимъ" имуществомъ, но и все товарищи 
всемъ своимъ имуществомъ, по правиламъ о совокупной ответствен­
ности 3). 

Т о в а р и щ е с т в о  п р е к р а щ а е т с я  п о  п р и ч и н а м ъ  :  а )  з а к о н  -
н,ы м ъ_, каковы: открьте конкурса надъ товариществомъ, решеше 
самихъ товарищей о прекращены дела, смерть товарища, конкурсъ 
по дЬламъ товарища, за отсутствгемъ личнаго состава, истечеше 

убытковъ, но возможны услов1я, напр., объ устранении или уменыпеши иму­
щественной ответственности отдельнаго члена, въ случае понесешя убытковъ 
товариществомъ (т. н. львиный договоръ или зоае^аз 1еотпа по известной 
басне Эзопа), или о распределенш складочнаго и оборотнаго капитала по 
акщямъ и т. п. (Проф. Малышевъ „Гражд. законы Калифорнш", т. III, 
стр. 307, 311 и др.). Законодательный постановлешя относительно нормиро-
вашя юридическихъ отношешй между членами имеютъ целью, главнымъ 
образомъ, восполнить пробелы въ договорахъ, могунце создавать препятств1я 
для оборота, и устранять сомнешя при истолкованш договоровъ. РаспредЬ-

!  леше убытковъ, понесенныхъ товариществомъ, между товарищами должно 
| производиться на техъ же основашяхъ, какъ и распредЬлеше прибыли, т. е.« 
;  пропорцюнально внесеннымъ вкладамъ. 

*) Распорядитель не можетъ быть лишенъ полномочия безъ общаго со­
гласия членовъ товарищества. 

2) Если товарищъ-распорядитель указанъ въ выписке изъ постановлен^ 
товарищескаго договора, то для своего представительства онъ не нуждается 
еще въ особому уполномочш. 

3) Противное сему соглашеше признается недействительнымъ въ отно­
шенш третьихъ лицъ (ст. 734 Пр.)- Сделка признается обязательною для 
товарищества и въ томъ случае, если въ ней невыражено, что она заключена 
отъ имени товарищества, но изъ обстоятельствъ дела обнаружится, что она, 
по намеренно договаривающихся сторонъ, заключена для товарищества. 
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срока3) и отказъ отъ участия въ товариществ^4), и б) д р о и з в о л ь -
н ы м ъ , когда товарищество, всл'Ьдствте односторонияго заявления кого 
либо изъ товарищей, по постановлешю суда прекращаетъ свое суще-
ствовате, напр., всл4дств1е недобросовестности товарища — распоря­
дителя или неспособности его къ управлешю делами, или когда. 
всл,Ьдств1е внйшнихъ обстоятельствъ, достижеше ц^ли товарищества 
сделается невозможнымъб). Въ случай прекращетя по какой либо 
причин^, кром^ объявлешя его несостоятельнЫмъ, д4ла его подлежат^ 
дик в и д а Ц1 и, имеющей задачею: уплатить долги товарищества, 
выскать съ третьихъ лидъ то, что они должны товариществу, реализо­
вать имущество (т. е., превратить всЬ ценности въ деньги) и составить 
примерный разсчетъ между товарищами6). 

3) Не все эти законный причины безусловно влекутъ за собою прекра­
щение товарищества, такъ, напр., смерть товарища не всегда влечетъ за собою'\ 
нрекращете товарищества, если договоромъ было определено, что товарищество \ 
должно существовать при участш насл-Ьдниковъ умершаго. 

4) Въ случай отказа товарища отъ учаспя въ дЪлахъ товарищества, 
остальные товарищи могутъ постановить о продолженш товарищества между 
остальными товарищами. Современное право, въ интересахъ охраны свободы 
человеческой личности, признаетъ за каждымъ членомъ договорного общешя 
право выхода (ст. 4325), почему договоры общешя не" могутъ; быть 
заключаемы подъ условгемъ вЪчнаго действгя и неотменяемости договора 
(ст. 4273 ч. III). 

5) Напр., если изсякли нефтяные источники, для эксплоатацш которыхъ 
образовалось товарищество. 

6) Выполнеше лпквпдац1и лежитъ на обязанности техъ лицъ, кото-
рыя будутъ предназначены къ тому учредительскимъ договоромъ. Ликвида­
торы могутъ вступать отъ имени товарищества во все сделки, которыя вызы­
ваются ликвидащоннымъ процессомъ, а также представлять товарищество на 
суде.. Моментъ окончания ликвидацш и будетъ моментомъ прекращения това­
рищества (ст. 747—762 Пр.). Конечною целью ликвидацш будетъ раздЬлъ 
товарищескаго имущества между товарищами, если актнвъ превышаетъ 
пассивъ, въ протпвномъ случае товарищество объявляется несостоятельнымъ 
должникомъ. Ликвидащею именно называется этотъ процессъ выяснешя делъ 
товарищества после очищешя имущества отъ лежащихъ на немъ долговъ, 
предшествующей разделу имущества. 
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§ 188. 4) Товарищество на вЪр-Ь х). 

Товарищество на вере (зос1ё!ё еп соттапсШе) — французскаго 
происхождетя и щредставляетъ собою договорное соединеше лицъ для 
производства совместными средствами торговаго прОхМысла съ круго-
вымъ ручательствомъ однихъ участниковъ всемъ своимъ имуще-
ствомъ, а другихъ — только определеннымъ вкладомъ2). Такимъ обра-
зомъ, товарищество на вере имеетъ двойственный характеръ, имея 
въ своемъ составе съ одной стороны участниковъ съ неограниченною 
ответственностью, какъ и при полномъ товариществе, а съ другой — 
вкладчиковъ, несущихъ лишь ограниченную ответственность по обя-
зательствамъ товарищества въ размере своего вклада (ст. 2135 т. X 
ч. 1)3). Для возникновешя товарищества на вере достаточно одного 
товарища и одного вкладчика (ст. 2130), причемъ форма договора 
должна быть письменная (71/162) 4). Съ^момента оглашешя товарище­
ство на вере получаетъ значеше ю р и д и ч е с к.а г о лица и можетъ, 
подъ своею фирмою, прюбретать права и вступать въ обязательства, 
выступая на суде и вне суда въ лице ответственныхъ товарищей5). 

1 )  В ъ  Г е р м а н с к о м ъ  п р а в е ,  к р о м е  т о в а р и щ е с т в а  н а  в е р е ,  с у щ е с т в у е т ъ  
е щ е  о с о б ы й  в и д ъ  т о в .  н а  в е р е  —  т а к ъ  н а з .  н е г л а с н о е  т о в а р и щ е с т в о  
на вере (райюраКо, сНе зШ1е ОезеНзсЬаЯ:), представляющееся обыкновен-
нымъ зоае^аз въ смысле гражданскаго права и состоящее только изъ двухъ 
участниковъ договора: купца, хозяина, принимающаго, для усилешя своего 
оборотнаго или основнаго капитала, отъ другого лица („негласнаго товарища") 
имущественный1  вкладъ, подъ известными услов1ями. Негласное тов. не имеетъ 
собственной фирмы, а хозяинъ ведетъ дело подъ своей фирмой, вкладъ 
негласнаго товарища переходитъ въ составъ имущества хозяина (Герм. Торг. 
Ул., ст. 250—264; Пр. Гр. Ул., ст. '2239 и след.). 

2) А. Тютрюмовъ — „Товарищество на вере по русскому и иностран­
ному торговому праву". 

3 )  Ь у о п  С а е п  е {  К е п а  и Н  —  „ Т г а и ё " ,  §  4 4 7 ,  4 5 7 ,  4 6 4 .  —  В к л а д ч и к а м и  
могутъ быть не только единичныя лица, но и друпя соединешя въ качествъ 
юридическихъ лицъ. 

4 )  П о  Г е р м а н с к о м у  п р а в у ,  с о г л а ш е н и е  о т н о с и т е л ь н о  с о д е р ж а ш я  т о в а -
рищескаго договора не нуждается для своей действительности въ письменномъ 
изложеши (ст. 150 ч. 3 Герм. Торг. Ул.). 

5) На ответственныхъ товарищахъ лежитъ обязанность управлещя де­
лами товарищества, вкладчики же участвуютъ въ деле только свопмъ вкла­
домъ. По обязательствамъ товарищества на вере ответственность падаетъ 
на товарищеское имущество, состоящее изъ вкладовъ и приращешй ихъ, а 
также нераспределенныхъ прибылей, а въ случае его неплатежеспособности 
учреждается самостоятельное конкурсное производство, и только если этого 
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Ю р и д и ч е с к 1 я  о т н о ш е н 1 я  у ч а с т н и к о в ъ  т о в а р и щ е с т в а  н а I  
вере между собою определяются товарищескимъ договоромъ, въ ко-! 
торомъ определяется какъ способъ управлешя делами, такъ и размеръ 
и родъ вкладовъ, а также распредЬлеше прибылей и убытковъ, а, за 
отсутств1емъ указанш въ договоре, права и обязанности неограниченно 
ответственныхъ товарищей определяются аналогично съ правилами 
о полномъ товариществе х). 

П р е д с т а в и т е л я м и  т о в а р и щ е с т в а  п о  о т н о ш е н п о  к ъ  т р е т ь и м ъ '  
лицамъ являются лично ответственные товарищи, которымъ по учре­
дительному договору дано полномоч1е на распоряжеше делами това­
рищества2). 

Относительно прекращен1я товарищества на вереи 
ликвидации его делъ въ общемъ применимы правила, устано­
вленный для полнаго товарищества, съ некоторыми особенностями, такъ,' 
напр., для прекращашя товарищества съ общаго соглаия его членовъ 
необходимо соглайе и вкладчиковъ. Точно также возможно прекра-
щеше одностороннею волею каждаго изъ участниковъ : какъ товари­
щей, такъ и вкладчиковъ, если будетъ обнаружена наличность об-
стоятельствъ, при которыхъ делается невозможнымъ достижеше цели, 
поставленной товариществу при его учреждении, причемъ оценка об-
стоятельствъ принадлежитъ суду 3). 

имущества будетъ недостаточно для удовлетворетя кредиторовъ, лично ответ­
ственные товарищи отв-Ьчаютъ своимъ имуществомъ. 

' )  Л и ч н о е  у  ч  а  с  т  1  е  в к л а д ч и к о в ъ  н е  п р е д п о л а г а е т с я ,  н о  и м ъ  
принадлежптъ право контроля дЬйствШ товарищей распорядителей, прпчемъ 
имъ принадлежитъ право передачи своего учасия въ товариществе безъ 
соглас1я товарищества, если ихъ пай оплаченъ. Вновь вступающей въ тов. 
вкладчпкъ отвечаетъ за все долги предпр1ят1я, возникш1е до его вступления. 

2 ) К в а ч е в с к 1 й  —  „ О т н о ш е ш я  т о в а р и щ е с т в а  к ъ  т р е т ь и м ъ  л и ц а м ъ "  
(„К1евск. Университ. Пзвесйя" 1881 г. № 9). 

3 )  С м е р т ь  т о в а р и щ а  н е  п р е к р а щ а е т ъ  т о в а р и щ е с т в а ,  п р е к р а щ а я  л и ш ь  
его личное учаспе въ делахъ, ибо наследники пршбретаютъ лишь имуще-
ственныя права, смерть же вкладчика не производить йзменешя въ содер­
жали наследуемыхъ правъ участия. По Германскому Торговому Улож., това­
рищество на вере прекращается, если умираетъ лично ответственный това-
рпщъ (если не условлено продолжете дела при участш его наследниковъ) 
или становится недееспособнымъ. Выходъ же товарища и вкладчика не 
различается: тотъ и другой продолжаютъ нести ответственность по обяза-
тельствамъ, заключеннымъ товариществомъ до ихъ выхода. Что касается 
исключен1я по воле соучастниковъ, то оно возможно только въ отношеши 
товарищей. 
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5) Акцюнерное товарищество1). 

§ 189. а) Характерною # существенною особенностью акщонер-
наго товарищества, называемаго также бёзыменнымъ (зос1ё1ё апопуте)2), 
является наличность с клад очнаго капитала, раздЪленнаго на 
определенное число обыкновенно равныхъ между собою частей (акщй, 
п а е в ъ ) ,  и  в ъ  о с о б е н н о с т и  о г р а н и ч е н н а я  р а з м е р а м и  п а я  о т ­
ветственность его участниковъ по обязательствамъ товарищества, 
отличающая акщонерныя товарищества отъ другихъ формъ товарище-
скихъ предпр1ятш3). Такимъ образомъ, акщонернымъ признается 

х) Въ зап.-евр. праве (Франц.. Герм, и др.) существуетъ еще такъ 
назыв. коммандитно-акц1онерное общество (акщонерная коман-
дита), являющееся подразделетемъ товарищества на вере, какъ включаю­
щее въ себе вклады, подразделяемые на акцш. Сущность этого товари­
щества заключается во внутреннемъ соединенш принципа личной ответствен­
ности съ принципомъ акщонернымъ, начало личной ассощацш съ началомъ 
ассощацш реальной. Здесь весь капиталъ вкладчиковъ подразделяется на 
акцш, изъ которыхъ каждый вкладчикъ имеетъ одну или несколько акщй, ста­
новясь такимъ образомъ акщонеромъ общества, которое темъ не менее, не 
смотря на разделение капитала, остается по своей внутренней юридической 
сущности товариществомъ на вере. Преимущества разделешя коммандитно-
акщонернаго капитала на акцш состоять въ более легкомъ привлеченш зна-
чительныхъ денежныхъ средствъ путемъ выпуска акщй (акционерный принципъ). 
Но вместе съ темъ, въ отлич1е отъ акцшнернаго товарищества, здесъ сохра­
няется личная ответственность полныхъ товарищей, на обязанности коихъ 
лежитъ заведываше предпр1ят1емъ. 

2 )  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  „ К у р с ъ  т о р г .  п р . " ,  т . I ,  §  4 4 и  с л е д . ;  К  а м и н к  а  
— „Акщонерныя компанш", т. I; Его же — „Очерки торг. пр.", стр. 229 и 
с л е д . ;  П е т р а ж и ц к 1 й  —  „ А к щ о н е р н ы я  к о м п а н ш " ;  П и с е м с к 1 й  —  „ А к ц .  
к о м п а н ш  с ъ  т о ч к и  з р е т я  г р а ж д .  п р а в а " ;  Б а ш и л о в ъ  —  „ Н е ф о р м а л ь н ы й  
т о в а р и щ е с т в а  и  т о в а р и щ е с т в а  н а  п а я х ъ "  ( Ж .  М .  Ю .  1 9 0 4  г .  к н .  I V ) ;  Ь у о п  
Саёп е { Не паиЙ — ДгаКё", т. 2, § 646; Соз ас к — „ЬеЬгЬисН дез НапсЫз-
гесМз", 1903 г., 555—634. 

3) Существуетъ въ зап.-евр. праве (Герм., Австр.) еще новая форма 
т о в а р и щ е с к и х ъ  с о е д и н е ш й ,  н е и з в е с т н а я  р у с с к о м у  п р а в у ,  —  а т о  т о в а р и ­
щество съ ограниченною ответственностью, возникшее впер­
вые по Германскому закону 1892 г. и представляющее изъ себя нечто среднее 
между полнымъ товариществомъ и акционерной компашей, а потому являю­
щееся капиталистическою, а не трудовой • формой товарищескихъ предпргяйй, 
Такхя товарищества признаются юридическими лицами (Герм. Зак., § 13. 
Австр,, § 61) и торговыми товариществами, совершенно независимо отъ 
объекта ихъ деятельности. Хотя при этой форме преднрхяпя товарищи и 

• освобождаются отъ неограниченной ответственности, но это освобождеше 
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такое товарищество которое учреждается подъ особою фирмою съ 
основнымъ капиталомъ, раздалениымъ на определенное число равныхъ 
долей (акщй), и по обязательствамъ котораго отвйчаетъ только имуще­
ство ч товарищества, но не личное имущество участниковъ (акцю-
неровъх). Хотя цЬль товарищества — производство торговаго про­
мысла, но для понят1я акщонернаго товарищества несущественно, 
чтобы оно занималось торговымъ нромысломъ или, вообще, торговыми 
сделками, они всетаки подлежатъ дМств1ю торговаго права2). 

Что касается юридической природы акщонернаго товари­
щества, то хотя вопросъ о юридической структур^ акщонерныхъ 
компанш остается до сихъ поръ крайне спорнымъ3), однако наиболее 

смягчается возможностью установлешя обязательныхъ дополнительныхъ взноч 
совъ, почему въ основу постановлений закона положено представлеше о более) 
прочной связи предщняия съ его участниками, нежели это имеетъ место въ 
акщонерныхъ компашяхъ (Камин к а — „Очеркп торг. пр.", стр. 268 и след.; 
Розенбергъ — „Тов. съ огранич. отв."). Редакторы Проекта Гражд. Улож. 
отнеслись совершенно отрицательно къ этой новой форме товарищескихъ 
предпр1ят1й, не желая приносить въ жертву одно изъ коренныхъ началъ 
права заключающееся въ ответственности по обязательствамъ, заключеннымъ 
какъ самимъ лично, такъ и чрезъ повереннаго (Мотивы къ ст. 2134 Пр. Гр. 
Улож ). Иностранныя товарищества съ ограниченной ответственностью были 
допущены къ деятельности въ Россш (прим. 2 къ ст. 2139, т. X, ч. I, Св. Зак.). 

*) Ст. 781 Пр. Гр. Ул. (внес, въ Госуд. Думу). — Русское Законод. 
(ст. 2132). и Сенатская практика (1905/55) признаютъ договорной характеръ 
акцюнерной компанш, а самую компанш — товариществомъ. Самый договоръ 
носитъ назваше у с т а в а (1905/55). Акционерную компанш необходимо при­
знать особаго рода корпоращею, выражающую капиталистическую форму 
договоровъ общешя, въ которой имеется ясно выраженный элементъ личной 
зависимости акщонера въ его обязанности подчинетя власти большинства, ' 
даже вопреки соглашенш, выраженному въ общемъ договоре (Синайск1й 
— „Основы гражд. права", вып. 2, стр. 263). 

2) Акщонерныя товарищества могутъ быть учреждаемы для производ­
ства торговли, промысловъ и, вообще, всякаго рода не воспрещаемыхъ зако-
номъ предпр1ятШ (ст. 782 Пр.), а следовательно и для достижешя цЬлей въ 
области наукъ, пскусствъ, ремеслъ и т. п. 

3) Стремлеше находить въ римскомъ праве образцы для всехъ временъ 
и народовъ и старате искусственно вогнать и .новую жизнь со всемъ разно-
образгемъ ея проявлешй въ римстя формулы отразились и на попыткахъ и 
акщонерныя компанш подогнать подъ существовавппя въ римскомъ праве 
формы товариществъ, но такое направлеше встретило и среди русскихъ юри-
стовъ серьезную критику (Дювернуа — „Чтешя по гражд. праву", т. I. 
стр. 385, Петражицк^й — „Э^е ЬеЬге уош Еткоттеп", т. II, стр. 553). 
Среди германскихъ ученыхъ нельзя не отметить труда известнаго ученаго 
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правильными, и соотв4тствующимъ существу института и целямъ, 
которымъ онъ долженъ служить, должно быть признано отнесете 
а к щ о н е р н а г о  т о в а р и щ е с т в а  к ъ  ч и с л у  ю р и д и ч е с к и х ъ  л и ц ъ 1 ) .  

§ 190. б, А к ц 1 я — это часть, на которую основной (складоч­
ный) капиталъ долженъ быть разделенъ, согласно сущности акщонер­
наго товарищества. Подъ каждой отдельной акщей подразумевается 
подписанная (т. е., обещанная путемъ подписки) или внесенная сумма. 
Въ матер1альномъ смысле акщя есть право на участ1е въ предпр1ятш, 
а въ формальномъ смысле документъ, удостоверяющей право на 
учаетче 2). Акщй по способу обозначения лица и объему предоставлен-
н ы х ъ  и м и  п р а в ъ  р а з д е л я ю т с я :  1 )  с ъ  п е р в о й  т о ч к и  з р е ш я :  н а  и м е н -
н ы я, вносимыя въ особую книгу, и на предъявителя, когда 
акцюнеромъ признается всякш держатель акцш3); 2) со второй точки 
зрешя, различаются акщй: а) простыя, оплаченный деньгами или 
вещами и даюпця право на учате въ прибыли предпр1ят1я; б) п р и -

Рено („Оаз КесМ с1ег АсИеп^езеНзсЬаНеп"), посвятившаго обширную монографш 
разработке этого вопроса и пришедшаго къ выводу о необходимости при­
знать акционерную компанно юридическимъ лицомъ. Въ русской литературе 
конструкщю С а в и н ь и юридическаго лица применилъ къ акщонернымъ ком-
пашямъ Проф. Пахманъвъ его речи, произнесенной въ Харьков. Уни­
верситете въ 1861 г.: „о задачахъ предстоящей реформы акщонернаго зако­
нодательства." Въ ней онъ отметилъ особенность акщонерной компанш 
чуждую товариществу, заключающуюся „въ господстве корпорацш надъ ея 
членами" (К а мин к а — „Акщонерныя компанш", стр. 411, 421 и др.). Среди 
русскихъ ученыхъ лишь только Нефедьевъ выражаетъ сомнете въ при­
надлежности акщонерной компанш къ числу юридическихъ лицъ („Учебникъ 
торгов, права", 1904 г., вып. II, стр. 59—63). 

!) Ст. 806 Пр. Гр. Ул. (внес, въ Госуд. Думу). 
2) Отлич1е акцш отъ облигац1и заключается въ томъ, что обли­

гация является долговымъ обязательствомъ (а обладатель ея — кредиторомъ 
товарищества), дающимъ право на проценты, независимо отъ доходности пред-
пр1ят1я, акщя же даетъ право на учасйе въ предпргятш и право на диви-
дендъ, размеръ котораго зависитъ отъ доходности предпр1ят1я. — См. Ш е р -
шеневичъ „Курсъ торговаго права", т. I, § 48; Моге1 Без асНопз йе 
]ошззапсе, 1903 г. 

3) По русскому праву (ст. 2160) запрещались акцш на предъявителя 
и только, на осн. прим. къ ст. 2160, разрешено при утверждеши некоторыхъ 
уставовъ, въ виде изъятая, допускать акцш и на предъявителя. По закону 
же, изд. въ Эстонш въ 1920 г., допускается введете въ уставы и безъимен-
ныхъ акщй съ темъ, чтобы въ уставе было установлено известное соответ-
ствхе между теми и другими акщями. 
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в и л л е г и р о в а н н ы я ,  д а ю п ц я  о б л а д а т е л я м ъ  и х ъ  п р а в о  н а  д и в и д е н д ъ  
(въ предЬлахъ определенная размера), преимущественное предъ про1 

чими акщонерами х); в) учредительск1я акщй (асИопз с!е 1опс1а-
{юп), выдаваемый за личныя~~услуги, хлопоты учредителей2), и г) 
п о_1 ь з о в а те л ь с к 1 я акцш, весьма распространенный во Франщи 
(ас1юпз (Зе зошззапсе) и выдаваемый после погашешя, называемаго 
амортизащей, взаменъ прежнихъ акщй3). 

Ц е н а  а к ц 1 й в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в а х ъ  о п р е д е л я е т с я  
различно, русское же законодательство предоставляетъ уставамъ опре­
делять цену акщй4). Въ случае частичной оплаты, вместо акцш, 
в ы д а ю т с я  д л я  у д о с т о в е р е н ! #  п р а в ъ ,  н е  а к ц ш ,  а  в р е м е н н ы  я  с в и ­
детельств а6). 

Акщя, какъ право, можетъ быть передаваема однимъ лицомъ 
другому, безъ испрашивашя на то разрешешя товарищества: при-
предъявительской акщй — простымъ вручешемъ документа, при имен­
ной — производствомъ изменешя имени собственника - акцш въ книге 

!) Даюпця иногда дивидендъ я тогда, когда нйтъ никакой прибыли, 
чрезъ запмствоваше его изъ складочнаго капитала (процентные купоны). 

2) Наличность учредительскихъ акщй, принятыхъ особенно во 
Франщи, искусственно увелпчиваютъ цифру складочнаго капитала протпвъ 
его действительная размера. Во Францш уже начинаютъ склоняться къ 
мысли, что это даже и не акцш, а требовашя учредителей къ товариществу 
(сгёапсе согйге 1а зоаё*ё.) — См. ТЬаПег — ТгаИё е1етеп1апе, 340: 

3) Чаще всего пользовательск1я акщй выдаются по окончанш 
эксплоатацш, при переходе предпр1ят1я въ казну илп въ городское управление. 
Эти акщй даютъ право учаспя въ прибыли, но не въ разделе ликвидируемаго 
имущества. 

4) Лишь для акщонерныхъ банковъ былъ установленъ ппштшп въ 
250 руб. Изъ понятая объ акщонерномъ капитале, разбитомъ на известное 
число равныхъ долей, вытекаетъ неделимость акц1й (Герм. § 179, 
Швейц. обяз. зак. § 614), причемъ и .дробленге акцш на части, допускаемое 
французскимъ законодательствомъ (соириге), въ сущности, превращаетъ эти 
части въ акцш. 

5 )  В р е м е н н ы й  с  в и д е  т е л ь с т в а ,  н а з ы в а е м ы й  т а к ж е  п р о м е с с а м и ,  
удостоверениями и прочТ суть тагае дсшументы, которые выдаются до выдачи 
акщй для подверждешя права участая п должны служить доказательствомъ 
подписки илп произведенной частичной уплаты. Онп не могутъ быть писаны 
на, предъявителя, почему они подлежатъ внесенш въ книгу наравне съ имен­
ными акщями "(ст. 220 Герм. Торг. Ул.). 
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товарищества (трансферта)х). Въ случае утраты акцш, существуетъ 
особый процессъ мортификацхи для лишешя утраченной акцш 
юридической силы2) 

§ 191. в) Права и обязанности членовъ акц1онер-
'наго товарищества (акщонеровъ) определяются частью закономъ, 
'частью договоромъ объ учрежден]и товарищества, въ границахъ пре­
доставленной ему закономъ свободы. Прежде всего акщонеры участ-
вуютъ въ прибыляхъ предпр1ят1я соответственно количеству обла-
д а е м ы х ъ  и м и  а к ц ш ,  п о ч е м у  о н и  и м е ю т ъ  п р а в о  н а  п о л у ч е т е  д и в и ­
денда, назначаемаго, за вычетомъ обязательныхъ по закону или 
уставу отчисленш, по постановление общаго собрашя акщонеровъ 
изъ оказывающейся по годовому балансу чистой прибыли товарище­
ства ^иос! (Зшёепдигп ез!) (ст. 2327 п. 8 т. X ч. I)3). Этотъ ДИВЕ-. 

х) Въ отношенш продавца именной акцш покупщикъ прюбретаетъ иму­
щественный права съ момента совершешя сделки (1901/8), но въ отношенш 
товарищества, для пргобрететя личнаго участгя, покупщикъ вступаетъ въ 
права съ момента произведеннаго трансферта. 

2) Когда утрачена именная а к ц 1 я , то по заявленно правлетемъ 
производится публикация и если никто въ течете 6 месяпевъ не заявитъ 
спора, то выдается вместо утраченнаго новый документъ подъ темъ же №, а 
если заявленъ споръ, то дело решается судебнымъ определетемъ. При 
утрате же акцш на предъявителя, большинство акщонерныхъ товарп-
щестВъ въ своихъ уставахъ отказываются возстановлять права утратившаго 
акцйо, по закону же противъ обладателя акцш права акщонера охраняются 
на общемъ основанш, какъ права собственника движимыхъ вещей. Въ этомъ 
отношенш на акцш на предъявителя распространяются соответствующая пра­
вила о бумагахъ на предъявителя, какъ въ отпошенш порядка ихъ погашетя, 
въ случае ихъ утраты, такъ и способа ихъ отчуждешя. Поэтому собствен-
никъ акщй считается акщонеромъ лишь въ томъ случае, если онъ одновре­
менно является и держателемъ ея, а если она не находится въ его рукахъ, 
то онъ можетъ только путемъ виндикащоннаго иска вернуть себе утраченное 
требование и затемъ уже осуществить свои кредиторсшя права. Въ некото-
рыхъ законодательствахъ (Герм. Торг. Ул. § 228, Франц. зак. 8 апр. 1902 г.,) 
допускается возможность возстановить права въ порядке вызывного произ­
водства, после чего утратившему акцш лицу выдается новый документъ. 
Выдача дубликата акщй заявившему объ утрате, при условш обезпечетя на 
случай, если бы обладатель акцш, объявленной утраченною, доказалъ свое 
право на документъ, не представляетъ риска для товарищества (I,уоп-Саеп 
е 1 К е п а и И — „Мапие1 <1е ской согшпегаа1 а, 1906 г., 148.) 

3) Изъ этого видно, что только съ момента постановлетя общаго собра-
тя акщонеръ становится кредиторомъ товарищества въ отношенш назначен-
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дендъ долженъ быть полученъ.въ течеше 10 летъ, иначе утрачи­
вается^ право..на его^пол^чеше х). Что же касается нравъ акщонеровъ/ 
на имущество товарищества, то, за исключешемъ выдала, нолучаемаго' 
при погашены акщй, называемаго амортизацией2), акщонеры могутъ. ! 

требовать раздала этого имущества только съ прекращешемъ акщо/ 
иернаго товарищества. 

Л и ч н о е  у  ч  а  с  т  1  е  а к ц 1 о н е р о в ъ  в ъ  д Ь л а х ъ  т о в а р и щ е с т в а  
можетъ выражаться: а) въ участии въ общихъ собрашяхъ3); б) въ-' 
праве быть избраннымъ въ правлеше и ревизюнную коммисш, и в) 
въ праве осматривать книги, журналы и документы предщлятгя для 
поверки баланса 4). 

§ 192. г) Для возникновен1я акщонернаго товарищества, 
требуется прежде всего вступлеше учредителейб) въ договорное согла-
шеше, выражающееся въ подписант проекта устава, а затемъ под­
писка на акщй, собираше складочнаго капитала, составлеше общаго 
собрашя акщонеровъ для утверждешя въ немъ проекта устава, избра-
шя членовъ правлешя и ревизюнной коммисш, и, наконецъ, пред-

наго дивиденда, и съ этого момента право это уже не можетъ быть ни отме­
нено, ни изменено новымъ постаповлешемъ общаго собрашя. 

х) Кредиторы товарищества, въ случае неправильнаго получения акщо-
нерами дивиденда, не могутъ съ своими требовашями возврата неправильно 
полученнаго обращаться къ акщонерамъ, при условш добросовестнаго полу-
чешя ими этого дивиденда (Герм. Торг. Ул. ст. 217, Итал. ст. 181 и др.). 

2 >  Л  ц  0.4) т и з а ц 1 я — это постепенное, периодически производимое/ 
при помощи тиража, возвращеше акщонерамъ внесеннаго ими капитала. I 

3) Некоторые уставы акщонерныхъ товариществъ участие акщонеровъ 
въ общихъ собрашяхъ съ решаюгцнмъ голосомъ обусловливаютъ наличностью 
определеннаго числа акщй (10, 20 и т. д.). I 

4) Для защиты своихъ интересовъ акщонеръ можетъ обращаться къ суду 
съ искомъ на товарищество: а) относительно выдачи дивиденда; б) о при-
знаши постановлещя общаго собрашя недействптельнымъ и в) о прпзнанш 
акщонернаго товарищества прекратившимся, причемъ акщонеръ. предъявляю-
щ1й искъ о недействительности, не обязанъ доказывать своей личной заинте­
ресованности въ псходе дела. 

5) Въ некоторыхъ законодательствахъ установлпвается наименьшее ( 
число учредителей, напр., по Германскому Торг. Улож. 1897 г. — пять \ 
учредителей, по англ. зак. 1862 г. — 7 учредителей, руссюй же законъ 
(ст. 2166) предусматриваетъ несколько учредителей (только для акщонерныхъ 
банковъ по уставу кредитному не менее 5 — т. XI, разд. X, ст. 12). 
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Г ставлете проекта устава*) въ подлежащее судебное установлеше 
| для регистрацш2), причемъ со дня внесешя въ реестръ (илн торговую 

запись) акщонерное .товарищество признается юридическимъ лицомъ. 
§ 193. д) Акщонерное товарищество, подобно другимъ юридиче­

с к и м ъ  л и ц а м ъ ,  и м е & т ъ  о п р е д е л е н н ы е  о р г а н ы  д л я  в ы р а ж е -
н 1 я своей воли. Таковыми являются : 1) ц. р а в л е н 1 е, состоящее, 
по крайней мере, изъ трехъ членовъ (директоровъ), избираемыхъ 
общимъ собратемъ3) изъ числа акщонеровъ или посторон-
нихъ лицъ, на срокъ не более 5 летъ, если" по уставу не уста-
новленъ бол^е краткш срокъ (ст. 2177 т. X ч. I)4), съ замещешемъ 
выбывшихъ до истечения срока или временно лишенныхъ возмож­
ности исполнять свои обязанности кандидатами, вступающими въ 

( х) По закону 7 апр. 1920 г., изд. въ Эстонш, Проектъ устава пред­
оставляется въ ^ми^овой съездъ чр_езъ Мин. Торг. и Промышл., обязанное 
< дать отзывъ о желательности и целесообразности возникающаго иредпр1ят1я. 
| Въ Латвш (по закону объ обществахъ и союзахъ) существовавшая ранее 
/ концесскшная система заменена явочной, только по отношенш къ акщо­

нернымъ компашямъ необходимо еще разрешете Министра Финансовъ. 
2) Отъ этого порядка отличается концесс1онная система, суще­

ствовавшая ранее въ Россш, при которой возникновеше кажд. акщонернаго 
тов. обусловливается спещальнымъ разрешетемъ правительства. Эта система 
иностр. законод. признается не только не достигающей цели, но и вредной, 
а потому заменена явочной системой. 

3) Разрешете избирать директоровъ изъ постороннихъ лицъ 
допускается съ целью предоставлетя акщонерному товариществу возмож­
ности избирать въ директоры лицъ вполне способныхъ и подготовленныхъ 
къ спещальной деятельностн товарищества (Герм. Торг. Ул. 231, Итал. 121, 
Венгер. 182 и др.). 

4) Такъ какъ правлете является исполнит ельн ым ъ органомъ, 
то и обязанности членовъ правде п!я определяются положетемъ 
ихъ, какъ исполнительнаго органа: а) наблюдете за своевременною оплатою 
акщй; б) созывъ общаго собратя; в) назначете всехъ лицъ, необходимыхъ 
для достижетя хозяйственной цели предпр1ят1я; г) представленхе отчета 
общему собранию и д) представительство отъ имени товарищества, причемъ 
за труды директоры получаютъ вознаграждеше въ размере, определяемомъ 
уставомъ или постановлетемъ общаго собратя акщонеровъ. Правлете, какъ 
коллелальное учреждете, должно иметь председателя, избираемаго правле-
темъ или общимъ собратемъ изъ числа директоровъ. Договорный отношетя 
между директорами и товариществомъ подчиняются, вообще, правиламъ о 
договоре поручетя или доверенности, на сколько означенныя отношетя не 

• определены особыми постановлениями о директорахъ акщонерныхъ товари-
ществъ (Итал. Торг. Ул. 121, Франц. и др.). Поэтому общее собрате можетъ 
сменить директоровъ еще до истечения сроковъ ихъ избратя. 
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исполнете обязанностей директоровъ по старшинству избратя (при 
одинаковомъ старшинстве, по большинству полученныхъ голосовъ); 
2) ревиз1онная_коммис1я, избираемая для наблюдешя за дея­
тельностью товарищества и въ особенности для ревизш годовыхъ 
отчетовъ правлешя, за годе* впередъ, изъ трехъ или более ,акщоне-
ровъ, несостоящихъ ни директорами, ни въ другихъ должностяхъ 
п о  у п р а в л е н и ю  д е л а м и  т о в а р и щ е с т в а 1 ) ,  и  3 )  о б щ е е  с о б р а н 1 е  
акп^онеровъ, являющееся высшимъ органомъ акщонернаго това­
рищества для решешя самыхъ существенныхъ вопросовъ, касаю­
щихся его деятельности2), или созываемое правлешемъ по собственной 
инищативе или по требованш ревизионной коммисш или акщо­
неровъ, представляющихъ собою не менее V20 части складочнаго 
капитала3). Предметы' обсужден!я общихъ собранш опреде­

х) Въ некоторыхъ законодательствахъ (Герм. Торг. Ул. '243, Итал, 183 
и  д р . )  с ъ  э т о ю  ц е л ь ю  с у щ е с т в у ю т ъ  п о с т о я н н ы е  н а б л ю д а т е л ь н ы е  
с о в е т ы. Въ некоторыхъ уставахъ п въ Россш предусматривалась возмож­
ность, вместо ревизхонн'ой коммисш, учредить наблюдательный сов'Ьтъ, обяза­
тельное учреждете котораго по закону (ст. 11, разд. X Уст. Кред., т. XI) 
предусматривалось только для акщонерныхъ кредитныхъ установлен^. ВСЁ 
доклады и заключенхя ревизхонной коммисш или наблюдательнаго совета 
вносятся чрезъ правлете (съ объяснениями посл-Ьдняго) на разсмотренхе 
общаго собранхя акщонеровъ. 

2 ) П р а в о у ч а с т х я в ъ  о б щ е м ъ  с о б р а н х и  д о л ж н о  п р и н а д л е ж а т ь  
каждому акщонеру (хотя бы и не оплатившему вполне акщй), но по некото­
рыми уставамъ съ решающимъ, а не совещательным^ голосомъ пользуются 
только акщонеры, обладающхе какъ ппштит пзвестнымъ числомъ акщй. При 
этомъ обладатели именныхъ акщй для получения права участхя въ общемъ 
собранш должны быть не менее какъ за 7 дней до собратя внесены въ 
акщонерную книгу (ст. 12 прил. къ ст. 2158 прим.). Акщй же на предъ­
явителя пли удостовереахя кредитныхъ или правительственныхъ учрежденхй 
о принятш акщй на храненхе также должны быть представлены правленхю за 
7 дней до общаго собратя. Право голоса въ общемъ собранш можетъ быть 
передаваемо другимъ акщонерамъ. Въ некоторыхъ законод. (Итал., Финл., 
Швед., Бельг. и др.) возможна передача права голоса .и лицамъ постороннимъ. 

3) Общхя собратя бываютъ о ч е р е„д н ы я , составляемыя чрезъ опреде­
ленные промежутки времени, или ч р е зв ы:ч а й н ы я , созываемый въ случае 
какихъ либо особенныхъ, не терпящихъ отлагательства, обстоятельствъ. Для 
действительностп собратя требуется прибытхе акцхонеровъ, представляющихъ 
собою не менее 11ь части складочнаго капитала. Для более же важныхъ 
вопросовъ (измененхе устава, увеличенхе основнаго капитала, ликвидацхя делъ) 
требуется прибытхе акцхонеровъ, представляющихъ собою не менее 1/% схсла-
дочнаго капитала. Вторичное же собранхе, назначаемое не ранее 14 дней со 
дня публикацхи, действительно при всякомъ числе явившихся акцхонеровъ. 
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ляются самими задачами акщонернаго товарищества: избраше членовъ 
правлешя и ревизюнной коммисш, утвержден]е отчетовъ, увеличенхе 
основнаго капитала, ликвидащя дълъ и др. Приэтомъ, постановлетя 
общаго собрашя имйютъ обязательную силу для вс&хъ акщонеровъ, 
и въ томъ числе для тгЬхъ, которые не присутствовали *). 

§ 194. е) Акщонерное товарищество прекращается: 1) за 
истечешемъ срока2); 2) вследствхе недостижешя ц4ли, для которой 
учреждено акщонерное товарищество; 3) по постанов лешю общаго 
собрашя, состоявшемуся ири наличности квалифицированная боль­
шинства (3Д или 2/з); 4) при шпянш двухъ акщонерныхъ предпр!ятш, 
когда одно товарищество поглощаетъ другое или когда оба товари­
щества прекращаютъ свое существоваве и вместо нихъ возникаетъ 
новое товарищество, принимающее активъ* и пассивъ обоихъ товари-
ществъ 3), и 5) вслЬдств1е учреждешя конкурса по несостоятельности 4). 

! х) Постановлеше, состоявшееся съ нарушешемъ закона или устава, мо~ 
! жетъ быть оспорено акщонеромъ посредствомъ предъявлетя къ товари­

ществу иска объ отмене такого постановлен1я (1901/127). Некоторый законо­
дательства требуютъ для сего не только заявлетя въ общемъ собранш о 
своемъ несогласш съ мнев1емъ большинства (ст. 30 Финл. зак.), по и зане-
сешя своихъ возражений въ протоколъ собратя (Герм. Торг.. Ул. ст. 271). 
Что касается акционера, неприсутствовавшаго въ собранш, то онъ также имеетъ 
право оспаривать действительность СОСТОЯВШЕГОСЯ постановлетя, если онъ про­
тивозаконно не былъ допущенъ въ собрате, или собрате созвано безъ соблюдетя 
иредписаннаго закономъ порядка, или же постановлете состоялось по такому 
вопросу, о которомъ не было своевременно сделано установленнаго объявле-
тя. Срокъ для предъявлетя иска обпцй 10-летшй. Въ некоторыхъ законод. 
установленъ для сего особый и весьма кратшй срокъ, такъ по Герм. Торг. Ул. 
(ст ;  190 а, ч. 1 и 2) — месячный срокъ съ момента приняпя решетя. Дела 
сего рода подсудны окружнымъ судамъ по месту нахождетя правлетя, при-
чемъ состоявшееся судебное решете объ отмене постановлетя общаго собра­
тя обязательно и для акщонеровъ, не принимавшихъ участ!я въ деле. — 
См. ст. 2360 Пр. и мотивы къ ней, а также: Маклаковъ — „Власть боль­
ш и н с т в а  в ъ  а к щ о н е р н ы х ъ  к о м п а т я х ъ "  ( В е с т .  Г р .  П р .  1 9 1 4  г .  №  2 )  и Я н о в ъ  —  
о томъ же (Ж. М. 10. 1914 г. № 4). 

а) Продолжете существования товарищества после срока возможно только 
въ порядке изменения устава. 

3 )  К р е д и т о р ы  о б о и х ъ  с л и в а ю щ и х с я  т о в а р и щ е с т в ъ  в ъ  п р а в е  т р е б о ­
вать, чтобы имущество этихъ товариществъ послужило источникомъ удовле-
творетя ихъ требоватй прежде перехода его къ другому учреждению (Ш е р -
шеневичъ — „Уч. торг. пр.", § Зо^. 

4 )  П о т е р я  л и ч н а г о  с о с т а в а ,  н а п р . ,  с о к р а г ц е т е  ч и с л а  а к щ о н е р о в ъ  
до одного, само собою прекращаетъ товарищество (Шершеневичъ — „Курсъ 
торгов, права", т. I, § 52). 
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Въ случай прекращешя товарищества производится л ик в ид ац1 яг' 
его дЪлъ1). 

§ 195. 6) Товарищество съ переменнымъ составомъ. 

Подъ товариществомъ съ переменнымъ составомъ признается! 
такое товарищество, которое, действуя подъ особою фирмою въ составе} 
непостояннаго числа членовъ и съ переменнымъ складочнымъ капи-1 
таломъ, имеетъ целью содействовать кредиту, промыслу или хозяй-; 
ству своихъ членовъ. Къ числу таковыхъ принадлежатъ общества! 
взаимнаго кредита, ссудосберегателъныя, потребительный, сельскохо-1 
зяйственныя, производительныя и т. п. товарищества2). Такимъ обра~ ! 

зомъ, товарищества съ переменнымъ составомъ характеризуются тремя 
п р и з н а к а м и :  1 )  н е п о с т о я н н ы м ъ  ч и с л о м ъ  ч л е н о в ъ 3 ) ;  2 )  и з - 1  

менчивостью складочнаго капитала4) и 3) целью, ради4 

которой учреждается товарищество6). Отношешя членовъ товарищества 
между собою и къ третьимъ лицамъ определяются уставомъ 6). Каждый 

1) Въ пер1одъ ликвидации акционерное товарищество продолжаете 
существовать, но кругъ сдЬлокъ ограничивается целями ликвидацш. Самый ' 
раздЁлъ имущества возможенъ только после удовлетворетя всехъ долговчь 
товарищества. При ликвидацш ликвидаторы (предусмотренные уставомъ или 
избранные общимъ собратемъ) пользуются правами и несутъ обязанности 
членовъ правлетя, должности которыхъ упраздняются. Моментъ окончания 
ликвидацш и будетъ моментомъ окончатя существования акщонернаго това­
рищества. 

2) ВъГерманш существуютъ еще союзы для добыватя сырыхъ матер1аловъ г  

для устройства квартиръ и т. п. промышленныя и хозяйственный товарищества. 
3) Выходъ товарищей и вступлете новыхъ членовъ не влечетъ за собою*! 

нп прекрагцетя, нп изменетя товарищества. 
4) Выходящей товарищъ можетъ не только, съ согласия правлетя, пере- \ 

дать свой пай другому лицу (уставы некоторыхъ товариществъ воспрещаютъ- ;  

передачу пая), но и востребовать его обратно. Возможны также случаи,, 
когда складочный капиталъ подвергается изменение, не смотря на то, что 
число товарищей остается неизменнымъ. 

5) Товарищество съ переменнымъ составомъ не есть торговое пред-
пр1ят1е, а цель его заключается въ содЪйствш товарищамъ въ веденш ихъ 
промысла и хозяйства, улучшенш условгй работы и сбыта, удешевленш кре­
дита, и цель эта считается достигнутой, хотя бы онп не приносили прибыли. 
Хотя по этому деловыя отношетя должны бы ограничиваться кругомъ товари­
щей, но это не всегда достижимо (напр. въ потребительскихъ товариществахъ).-

6) Товарищества производительныя и потребительный могутъ возникать 
и на основанш одного лишь договора. 
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членъ товарищества имеетъ право выйти изъ его состава, и днемъ 
выхода, при отсутствш иного постановлетя устава, считается послед­
ит день операщоннаго года, если выбывшш членъ письменно заявилъ 
о своемъ желати выйти изъ товарищества по крайней мере за 3 
месяца до означеннаго срокаг). Органами управлешя делами това­
рищества обычно являются: правлете, советъ2) и общее собрате 
членовъ юваршцества. 

§ 196. 7) Общества взаимнаго страховашя, городсшя кре-

дитныя общества и земельные банки. 

Между этими обществами, действующими на основаши уставовъ 
! или договоровъ и основанными на круговомъ ручательстве членовъ, 

и товариществами съ переменнымъ составомъ существуютъ некоторый 
обшдя черты, такъ, напр., число товарищей можетъ подвергаться 
постояннымъ колебашямъ, вследств!е вступления новыхъ членовъ и 
выхода прежнихъ, но, въ отлич1е отъ товариществъ съ переменнымъ 
составомъ, въ указанныхъ обществахъ личныя свойства товарищей не 
имеютъ существеннаго значешя, а потому не можетъ быть речи объ 
особомъ избранш въ члены3). Относительно управлешя делами здесь, 
на сколько нетъ иныхъ постановлены въ уставе, применяются правила 
о товариществахъ съ переменнымъ составомъ. 

*) По большинству современныхъ законод. (Герм., Австр., Венг., Швейц., 
Итал., Франц.), выбывппе члены товарищества въ течете одного года, если 
въ уставе не определено более продолжительнаго срока, отвечаютъ наравне 
съ наличными членами по обязательствамъ товарищества, возникшимъ до 
выбыйя ихъ. — См. ст. 2413 Пр. и мотивы къ ней. 

2) Советъ необязателенъ, кроме товариществъ, имеющихъ своею цЬлью 
содействовать кредиту своихъ членовъ. 

3 )  О т в е т с т в е н н о с т ь  т о в а р и щ е й  п о  о б я з а т е л ь с т в а м ъ  т о в а р и щ е с т в а  
; существенно иная, чемъ въ товариществахъ съ переменнымъ составомъ, такъ, 

напр., въ обществахъ взаимнаго страховатя члены по обязательствамъ 
общества передъ третьими лицами не отвечаютъ. Кроме того въ нихъ нетъ 
п а е в о г о  и л и  с к л а д о ч н а г о  к а п и т а л а ,  а  в м е с т о  н е г о  о б р а з у е т с я  з а п а с н ы й  
капиталъ, который долженъ служить для покрытая убытковъ, возникшихъ 
по деятельности товарищества. Относительно этого капитала отдельные 
члены никакихъ правъ не имеютъ. 
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197. 8) Артельное товарищество1). 

А р т е л ь ю  т р у д о в о й  п р и з н а е т с я  т о в а р и щ е с т в о ,  о б р а з о в а в ш е е с я  I  
для производства опредЬленныхъ работъ или промысловъ, а также1 

для отправлешя службы и должностей, личнымъ трудомъ участниковъ, 
за общ1Й ихъ счетъ и съ круговою ихъ ответственностью2). Такимъ : 
образомъ, признаками артели являются : 1) личное исполнеше работъ 3); | 
2) исполнеше работъ за обпцй ихъ счетъ и 3) круговая ихъ другъ за ! 

д р у г а  о т в е т с т в е н н о с т ь 4 ) .  А р т е л ь  е с т ь  ю р и д и ч е с к о е  л и ц о ,  
артель можетъ прюбретать имущества, вступать въ договоры и обя­
зательства, искать и отвечать на суде (ст. 219812). Такимъ образомъ, 
артель съ точки зрешя новаго закона (1 1юня 1902 г.) является 
самостоятельнымъ субъектомъ правъ и имущество артели резко от­
делено отъ имущества ея членовъ (ст. 219822). 

У  ч  а  с  т  1  е  в ъ  а р т е л и  о б у с л о в л и в а е т с я  ч л е н с к и м и  в з н о с а м и  и  
обязанностью участвовать въ работахъ по правиламъ, содержащимся 
въ уставе или утвержденнымъ по постановлешю общаго собрашя6). 
Личный характеръ общешя .товарищей въ артели составляетъ суще­
ственный моментъ товарищества. 

У п р а в л е н 1 е  д е л а м и  а р т е л и  п р о и з в о д и т с я  ч р е з ъ  о с о б ы х ъ  
уполномоченныхъ и общее собраше членовъ артели, въ которомъ 
каждый членъ артели имеетъ только одинъ голосъ, передаваемый 

1 )  А к п м о в ъ  —  „ О  р у с с к о й  а р т е л и "  ( В е с т н и к ь  Г р .  П р .  1 9 1 4  г . ,  к н .  2 ) .  
Евреинова— „О задачахъ законод. по отношенш къ трудовымъ артелямъ" 
(Ж. М. Ю. 1901 г. кн. VII). 

2) Ст. У1981  т. X ч. 1, св. зак. (по ред. зак. 1 шня 1902 г. объ артеляхъ 
трудовыхъ). — См. ст. 21982—27  т. X ч. 1, св. зак. 

3) Личность членовъ артели получаетъ особое юридическое значеше, и 
хотя выходъ изъ артели и смерть товарища по общему правилу не влекутъ 
за собою прекращёшя артели, но замена выбывшаго или умершаго товарища 
другимъ возможна не иначе, какъ съ соглас1я артели. 

4) Члены артели отвечаютъ какъ по принятымъ артелью на себя обя­
зательствамъ, такъ и за неправильныя действгя или упущетя членовъ артели, 
на сколько ташя действия не выходятъ изъ круга обыкновенныхъ работъ 
артели. По круговой поруке, ответственность распределяется между членами 
артели поровну, если въ уставе не указаны основашя для распределешя по 
соразмерности (ст. 2 1 9820). 

5) Право участия въ артели можетъ быть уступлено лишь лицу, которое 
будетъ принято въ артель, но это право не переходить по наследству и съ 
наследниками умершаго производится разсчетъ по темъ же правиламъ, какъ 
съ выбывающимъ артелыцикомъ. 

479 



только другому члену артели. По обязательствамъ артели о т в е -
ч а е т ъ артельное имущество, а за недостаткомъ такового и личное 
имущество членовъ артели съ круговою ответственностью1). 

Особымъ видомъ трудового товарищества являлись товарищества 
крестьянск!я поземельный, прюбретаюшдя землю, при со-
дМствш Крестьянскаго Поземельнаго Банка, и действующая на осно­
вании товарищескаго договора, въ которомъ определялись и юриди-
чесшя отношетя соучастниковъ къ товариществу по владетю и поль-
зоватю прюбретенною землею (1915/20). 

Артельное товарищество нрекращается: 1) истечетемъ срока; 
2) окончатемъ работъ ; 3) по постановлешю общаго собратя, и 4) вслу-
чае объявлетя несостоятельнымъ должникомъ. 

С у д ь б а  и м у щ е с т в а  а р т е л и  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р е д у с м о т р е н а  в ъ  
уставе, а если это не будетъ предусмотрено, то судьба имущества опре­
деляется усмотретемъ общаго собратя, иначе имущество подлежитъ 
распределешю между ея членами на началахъ равенства. 

25. Страхование. 

§ 198. 1) Страхование имуществъ. 

П о  д о г о в о р у  с т р а х о в а н ! я  о д н о  л и ц о  ( с т р а х о в щ и к ъ )  з а  
условленную плату (страховую премш) обязуется вознаградить другое 
лицо (страхователя) за убытки, могупце произойти отъ предусмотрен­
ная въ договоре несчаст1я, на сколько они не превышаютъ обозна­
ченной въ договоре суммы (страховой суммы)2). Такимъ образомъ, 
договоръ страховашя имущества имеетъ целью возместить страхова­
телю убытки, которые онъ можетъ понести вследств1е несчаст1я, отно-

х) Въ случае артели договорной (при отсутствии устава) взаимныя 
отношешя определяются содержашемъ договора, причемъ по сделкамъ отъ 
имени артели все члены несутъ круговую ответственность. 

2) Ст. 1016 Пр. Гр. Ул. (внес, въ Госуд. Думу). — Р у с с к! е гражд. 
законы договору страхования уделяютъ всего две статьи (ст. 2199 и 2200 
т. X ч. 1), почему страхование регулируется преимущественно уставами стра-
ховыхъ обществъ и полисными услов1ями, каковымъ уставамъ и услов1ямъ 
Сенатъ (1906/36, 87/79 и др.) неправильно придаетъ силу закона (Синайскгй 
— „Русск. гр. право", вып. 2, стр. 209; Вормсъ — „Источники торговаго 
права", стр. 33). — См. На§еп — „АИ^ет. и. Ьезопёегез УешсЬегип^з - Уег-
1га§згесЫ; т Апшепскт^ аи{ с!еп У1е - УегзкЬегип^зуейга^" (Шг. 1аЬгЬ. В. 33, 1920). 
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сителъно котораго неизвестно, наступитъ ли оно или нетъ, а съ 
другой стороны, при заключенш договора неизвестенъ и размеръ 
упадающаго на страховщика вслучае наступлешя несчаст1я платежа, 
такъ какъ неизвестенъ размеръ убытковъ, которые можетъ понести 
страхователь, включенная же въ договоръ страховашя страховая сумма 
представлйетъ только высшш пределъ, до котораго можетъ прости­
раться ответственность страховщика х). 

Н е с ч а с т х я ,  п о с л е д с т в х я  к о т о р ы х ъ  д о л ж н ы  б ы т ь  п а р а л и з о в а н ы  
страховашемъ, на столько разнообразны, что полное перечислеше ихъ 
не можетъ быть дано2), и притомъ опасности, грозяшдя экономиче­
скому положенно лица, могутъ быть направлены не только на физи-
чесше предметы, входяшде въ составъ его имущества, но и на требо-
вашя, принадлежащая ему по отношенш къ третьимъ лицамъ 3). Сло-, 
вомъ, предметомъ страхован1я можетъ быть все то, съ чемъ: 
д л я  с т р а х о в а т е л я  с в я з а н ъ  и м у щ е с тв е н н ы й  и н т е р е с ъ  4 ) .  П о э т о м у  с т р а - 1  

хователемъ можетъ быть только лицо, имеющее таковой интересъ, 

') Эти свойства договора страховашя имущества не всегда встречаются 
при договоре страхован1я лицъ, но общее между ними заключается въ 
томъ, что во всехъ видахъ страхования его целью является устранеше невы-
годныхъ въ экономическомъ отношенш последствШ наступлешя предусмо-
треннаго вь договоре собьтя, и что-при всякомъ страховаши ооязательство ' 
страховщика представляется условнымъ, т. е., поставлено въ зависимость отъ 
событзя, относительно котораго неизвестно, наступить ли оно при существо-
ванш договора (Мотивы къ ст. 2476 Пр. Гр. Ул.). 

2) Страхование возможно отъ огня, градобит1я, скотскаго падежа, несо-7 
стоятельности и т. п. (Г е н к и н ъ — „Поняйе несчастнаго случая въ области 
страхования" — „Право" 1909 г. № 31) 

3) Предметомъ страховашя можетъ быть не только имущество наличное, 
но и будущее, напр., если подъ вл1яшемъ наступлешя несчаспя делается 
невозможнымъ приобретете известной выгоды, и такимъ образомъ страхование 
можетъ возместить страхователю какъ гёатпит етег§епз, такъ и 1исгит 
сеззапз. 

4) Мотивы къ ст. 2477—2478 Пр. Гр. Ул. — Необходимо, чтобы стра­
хователь былъ имущественно заинтересованъ въ сохранности того имущества, 
которое является предметомъ страхования. Этпмъ требовангемъ договоръ 
страховашя отличается отъ договора игры или пари. При последнемъ иму­
щественный интересъ въ сохранности определенной вещи возникаетъ благо­
даря заключенному договору, по договору же страховашя онъ долженъ суще­
ствовать уже въ моментъ заключетя договора, при томъ интересъ долженъ 
быть непременно имущественный, а не заключаться въ личной привязанности 
къ той или другой вещи. 
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почему страхователемъ можетъ явиться не только собственникъ иму­
щества, но и оброчный владелецъ, пользовладелецъ, залогодержатель, 
наниматель, коммисюнеръ и, вообще, всякое лицо, интересъ котораго 
заключается въ сохранности имущества. Договоръ страховашя, за 
отсутств1емъ иного соглашешя, вступаетъ въ силу со времени уплаты 
страхователемъ премш, почему страховщикъ освобождается отъ уплаты 
страхового вознаграждешя, если страхователь просрочитъ уплату 
премшх). 

Въ виду гражданско-правового значешя страхового договора, 
договоръ, хотя бы отсутствовали утвержденный правительствомъ 
полисныя услов1я страховашя, темъ не менее остается действитель­
ным^ съ т^мъ, конечно, чтобы содержаше договора непротиворечило 
ни общимъ постановлешямъ закона, ни темъ правиламъ, который, въ 
виду публично-правового характера страховашя, имеютъ характеръ 
принудительныхъ нормъ 2). 

Имущество можетъ быть застраховано или въ полной стоимости 
или въ части ея, причемъ запрещается одинъ и тотъ же предметъ 
страховать во всей его стоимости более одного раза, но можно стра­
ховать у разныхъ лицъ въ разныхъ доляхъ его стоимости (ст. 4360, 
ч. III)3). При наступленш несчастчя, отъ котораго имущество застра­
х о в а н о ,  с т р а х о в а т е л ь  о б я з а н ъ  п р и н я т ь  в с е в о з м о ж н ы й  м е р ы  

х) Предшествуюпця соглашешя, хотя и не • лишены юридическаго зна-
чешя, не создаютъ еще для страхователя права на вознаграждеше, а для 
страховщика права на премш. 

2) По закону стороны не лишены права расширять или суживать поняпе 
той опасности, отъ которой имущество страхуется (Реш. Общ. Собр. Сен. 1914 
г. №8, Г. К. Д. 1915 г.. № 36, ст. 2199 т. X, ч. 1 св. зак.). Договоръ страховашя 
сверхъ того не можетъ нарушить и интереса третьихъ лицъ (15/36, О. С. 
1910 № 13). 

3 )  В т о р и ч н о е  с т р а х о в а н г е  м о ж е т ъ  б ы т ь  д е й с т в и т е л ь н о ,  е с л и  с т р а ­
хователь откажется отъ принадлежащихъ ему по первому договору правъ, или 
уступитъ эти права второму страхователю (см. Проектъ — ст. 1039). По 
р у с с к о м у  п р а в у ,  о д н а к о ,  с т р о г о  з а п р е щ е н о  д в о й н о е  с т р а х о в а н и е  ( 7 9 / 8 0 ,  
78/48). Однако, новейнйя законодательства (Швейцарское, Германское) прин-
цитально признаютъ допустимость двойного страховашя, при наличности 
некоторыхъ услов1й, ибо двойное страхование (его нужно отличать отъ двойного 
получетя страховой суммы) даетъ качественно лучшее обезпечеше страхователю 
(въ виду солидарной ответственности), безъ увеличешя получешя страховой 
суммы. — См. Синай ск1й — „Основы гражд. права", вып. 2, стр. '277 ; 
Гойхбаргъ — „Вестн. гражд. права", 1915 г. № 2. 
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д л я  с п а с е н х я  и м у щ е с т в а  и  у м е н ы п е ш я  у б ы т к о в ъ  г )  и  и з в е ­
стить страховщика или мЬстнаго агента немедленно или въ извест­
ный краткш срокъ2). 

Страхователь, требующш отъ страховщика страхового вознагра­
ждешя, обязанъ доказать, что наступило то несчате, отъ котораго 
имущество застраховано, и содействовать установлешю размера убыт­
ковъ8). Но страховщикъ освобождается отъ уплаты возна­
граждешя, если ущербъ произошелъ отъ умышленнаго действ1я самаго 
страхователя или его служащихъ4), а также въ томъ случае, когда преду­
смотренная договоромъ опасность будетъ вызвана какими либо исклю­
чительными событ1ями, напр., гражданскими смутами (1907/83—85, 
1913/103), непрхятельскимъ нападешёмъ, воинскою силою (1909/104)б). 
На страховщика, уплатившаго страховое вознаграждеше, переходитъ, 
въ размере уплаченной имъ суммы, принадлежащее страхователю 
право на вознаграждеше со стороны третьихъ лицъ6). 

х) Понесенные при этомъ расходы, обыкновенно, возмещаются, въ томъ 
числе и убытки отъ повреждетя движимаго имущества во время несчаспя 
(Брандтъ — „О страх, отъ огня договоре", Ж. гр. и уг. пр. 1875 г. кн. 3, стр. 150). 

2) Это правило содержится во всехъ законодательствахъ и во всехъ полис-
ныхъ условхяхъ. Своевременное извещенхе страховщика имеетъ для 
него весьма большое значевге, такъ какъ только при этомъ условш онъ въ 
состоявш точно установить размеръ убытковъ, а также следы поджога или 
утайки имущества. 

3 )  0  с  н  о  в  а  Н 1  е м  ъ  к ъ  у с т а н о в л е н ш  р а з м е р а  у б ы т к о в ъ  
служитъ ценность, которую имущество имело во время наступлешя несчаспя. 
Таковымъ служитъ страховая оценка, пока страховщикъ не докажетъ, что 
с т о и м о с т ь  з а с т р а х о в а н н а я  и м у щ е с т в а  в о  в р е м я  н е с ч а с т ь я  б ы л а  н и ж е  ( Р о ж д е -
ствен ск1й — „Практ. Гр. Касс. Деп. по страх, праву", стр. ХЫХ). При этомъ 
незастрахованная часть стоимости остается "на страхе самого страхователя. 

4) Одни законод. слагаютъ ответственность только тогда, когда убытокъ 
произошелъ отъ умысла страхователя, друпе же — и въ случае неосторож­
ности, но последнее едва ли справедливо, напр., при застрахован^! отъ огня, 
когда громадное большинство пожаровъ происходитъ именно отъ неосторож­
ности страхователя или техъ лицъ, за дМствхя которыхъ онъ отвечаетъ 
(Калифорн. Гр. Ул. 1986, Испанск. 396 и др., русскШ проектъ 2490 и др.). 

5) Осецк1й — „Народныя смуты и договоръ страховашя" (Страх. Обозр. 
1903 г. №2); Р ож д е с т в е н с к! й — „Къ страх, вопр. изъ суд. практ." 
(Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 4); Идельсонъ — „Объ отв. страх, общ. за убытки, 
происшед. отъ народн. волненхй" („Право,, 1906 г. № 6). 

6) За отсутствхемъ въ договоре страховашя иного соглашешя, на прюбре-
тателя застрахованнаго имущества переходятъ, въ силу закона, все права и 

_ обязанности страхователя. 
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Д о г о в о р ъ  с т р а х о в а н и я  т е р я е т ъ  с и л у :  1 )  е с л и  н е с ч а с т 1 е у  

отъ котораго имущество застраховано, настунитъ, хотя и после совер-
шешя договора, но ранее того времени, съ котораго страховщикъ 
несетъ страхъ по договору, и 2) если застрахованное имущество по-
гибнетъ отъ другого непредусмотреннаго въ договоре несчастья1). 

Изъ особыхъ видовъ страховашя имущества необходимо указать 
на транспортное страхован1е, какъ отличающееся некоторыми 
особенностями2). По договору страховашя имущества, перевозимаго 
сухимъ путемъ или по рекамъ, каналамъ и озерамъ (страховаше 
грузовъ)3), страховщикъ принимаетъ на себя обязательство возместить 
страхователю убытки, которые онъ можетъ понести вследств!е гибели 
или повреждетя застрахованнаго имущества отъ огня, молнш, кру-
шешя судна, действхя непреодолимой силы или, вообще, отъ какой 
либо, связанной съ перевозкою, причины4) Транспортное страховаше 
какъ и всякое имущественное страховаше, вообще, имеетъ своею 
целью оградить страхователя отъ убытковъ, явившихся последств1емъ 
случайныхъ причинъ б). 

Застрахованный грузъ, за отсутстшемъ иного соглашения, нахо­
дится на страхе страховщика со времени сдачи груза перевозчику до 

х) Въ посл'бднемъ случай страхователь имеетъ право на обратное получе­
те части премш, соответствующей времени, оставшемуся до конца страховатя, 

2) Правила о транспортномъ страхован!и отличаются отъ дру-
гихъ правилъ страховатя имущества темъ, что въ послЪднемъ случае страхо-
вате происходитъ отъ одной какой либо причины (отъ огня и проч.), тогда 
какъ при транспортномъ страхованш последнее происходитъ отъ всехъ собьтй, 
которыя, вообще, могутъ наступить въ теченге перевозки. 

3) Здесь не говорится о морскомъ страховании, какъ отличаю­
щемся большими особенностями. Учете о немъ относится всецело къ области 
торговаго права. 

4) См. ст. 1059 Пр. Гр. Ул. (внес, въ Госуд. Думу). 
5) Страховате не имеетъ въ виду устранить невыгодный последств1я 

событхй, которыя по необходимости должны были наступить и которыя, какъ 
вполне определенные факторы, страхователемъ всегда заранее могутъ быть 
принимаемы въ разсчетъ, напр., совершающееся естественнымъ путемъ и не­
устранимое изменете имущества (Мотивы къ ст. 2503 пр.). Поэтому стра­
ховщикъ не отвечаетъ за гибель и повреждение застрахованнаго груза, 
явивппяея последствхемъ: 1) естественныхъ свойствъ груза; 2) несоответ­
ствующей свойству перевозимаго груза упаковки, и 3) вины страхователя и 
нарушетя обязательныхъ для него правилъ (ст. 1060 Пр.). 
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сдачи его получателюх). Всякое, происшедшее по вине страхователя, 
отступлеше отъ указанныхъ въ полисе или, за отсутств1емъ такого ука-
зашя, отъ обычныхъ путей и способовъ перевозки а также всякое, про­
исшедшее по вине страхователя, замедлеше въ доставка груза даютъ 
страховщику право отказаться отъ уплаты страхового вознаграждешя и 
удержать полученную имъ премш, если вследств1е такого отступлешя 
или замедлешя опасность для груза существенно увеличилась 2). 

При другихъ видахъ страховатя имуществъ страховщикъ воз-
награждаетъ лишь убытки, непосредственно вызванные несчатемъ, 
при транспортномъ же страхованш почти все законодательства допу-
скаютъ страховаше ожидаемой прибыли3). 

1 
§ 199. 2) Страховаше лица. 

П о  д о г о в о р у  л и ч н а г о  с т р а х о в а н 1 я  с т р а х о в щ и к ъ  з а  у с ­
ловленное вознаграждеше, перюдически или единовременно уплачи­
ваемое (страховую премш), обязуется къ единовременной или пер!о-
дической уплате определенной суммы въ случае смерти известнаго 
лица, достижешя имъ определеннаго. возраста, потери имъ здоровья, 
либо способности къ труду, или наступлешя въ его жизни иного,! 
предусмотреннаго въ договоре собьгпя4). Договоръ личнаго страхо­
вашя, въ виду чрезвычайной важности его въ экономической ЖИЗНИ 

всехъ цивнлизованныхъ государствъ, получилъ въ законе самостоя­

*) Начало ответственности страховщика за убытки должно совпадать съ 
началомъ перевозки и кончаться съ окончатемъ ея. 

2) СТ. 1064 Пр. Гр. Ул. (внес, въ Госуд. Думу). 
3) ЭТО объясняется темъ, что предметомъ транспортнаго страховатя 

въ большинстве случаевъ являются товары. Величина ожидаемой прибыли 
можетъ быть определяема такимъ образомъ: илп принимается стоимость -
товара во время отправки и къ ней прибавляется известный процентъ, или 
же принимается во внимате СТОИМОСТЬ имущества въ месте его назначения 
(первый способъ установился въ страхованш морскомъ, — см. Герм. Торг. 
Ул. 801, 802). 

4) Ст. 1070 Пр. Гр. Ул. (внес, въ Гос. Думу) — Лицо, обязанное уплачи­
вать страховую премш, называется страхователемъ, лицо, въ отно- .| 

•шенш котораго должно наступить предусмотренное въ договоре собыпе — \ 
лицомъ застрахованнымъ, лицо же, которому должна быть уплачена 
с т р а х о в а я  с у м м а  —  в ы г о д о п р 1 о б р е т а т е л е м ъ .  
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тельное опред4летех). По Прибалтшскому же праву, страховаше 
жизнн, по мн-Ьнш Эрдмана (Сист. IV § 57), скорее заключаетъ въ 
себе юридически допустимое соглашение осносительно составлешя 
капитала путемъ повторяющихся взносовъ, причемъ соглашеше это 
носитъ рисковой характеръ въ томъ отношенш, что на заранее опре­
деленный размеръ капитала не оказываетъ влхяшя то обстоятельство, 
когда наступитъ смерть вкладчика2). 

Договоръ страховатя жизни, за отсутств1емъ иного соглашешя, 
вступаетъ въ силу со времени уплаты страхователемъ перваго 
требуемаго по услов1ямъ договора взноса премш3). Страховщикъ 
имеетъ право отказаться отъ уплаты страховой суммы (безъ обязан­
ности возвратить полученную прем!ю), если застрахованное лицо 
было умышленно лишено жизни выгодопрюбретателемъ или при его 
участш4). 

Основанное на договоре страховатя, на случай смерти или на 
случай дожит1я, право на страховую сумму можетъ быть уступлено 
другому лицу и безъ соглас!я страховщика6). 

1) Допускается страховаше лицъ и въ пользу третьяго лица, а также 
возможно страховаше чужой жизни или способности къ труду въ свою пользу. 
Этотъ последнШ договоръ, однако, возможенъ только съ соглашя застрахован­
наго и при условш близкихъ родственныхъ отношенШ съ нимъ. При недостатке 
нормъ Прибалтхйскаго Свода и вспомогательная права, получаютъ при-
м-Ьнеше уставы страховыхъ обществъ, которые допускаютъ страхование жизни 
третьихъ лицъ только въ исключительныхъ случаяхъ и съ особыми оговор­
ками (Эрдманъ — „Сист." IV, 575). 

2) Управомоченнымъ къ полученто капитала считается не тотъ, о смерти 
коего идетъ дело, ибо право требовать выдачи капитала возникаетъ только 
после его смерти, а тотъ, въ чью пользу договоръ состоялся. Поэтому 
кредиторы вкладчика не могутъ предъявить претензш на капиталъ, а могутъ 
лишь оспаривать страховаше жизни по темъ же основашямъ, по которымъ, 
вообще, могутъ быть оспариваемы сделки должниковъ. 

3) Просрочка въ уплате премш освобождаетъ страховщика отъ уплаты 
страховой суммы. 

4) Ст. 1079 Пр. Гр. Ул. (внес, въ Госуд. Думу). — То же самое и въ 
случае самоубийства, совершеннаго въ состоя нш вменяемости (92/4), хотя въ 
полисахъ могутъ быть помещены и иныя условия. 

.  5 )  П е р е д а ч а  с о в е р ш а е т с я  и л и  п о  о с о б о м у  а к т у  с ъ  в р у ч е ш е м ъ  п о л и с а  
| пр!обретателю или посредствомъ сделанной на страховомъ полисе бланковой 
| или именной передаточной надписи. Некоторый законод. требуютъ непре-
• менно обозначешя передачи на самомъ полисе (Итал,, Бельг., Исп. и др.). 
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КромЬ договорного страховашя, въ современномъ нраве, въ со-
щ а л ь н ы х ъ  ц е л я х ъ ,  п о л у ч а е т ъ  в с е  б о л ь ш е е  и  б о л ь ш е е  з н а ч е ш е  п р и н -
ципъ обязательнаго личнаго страховатя, въ особенности 
въ отношенш трудящихся классовъ, какъ, напр., страховаше отъ профес-
сюнальныхъ болезней,' отъ безработицы и т. п. Личное страховаше 
построено не на идее исправлешя имущественнаго вреда, причиненнаго 
какимъ либо собьгпемъ, а въ основанш его лежитъ именно страхъ 
необезпеченности1). 

§ 200. 26. Договоръ о пожизненной рентЪ 2). 

П  о  д  о  г  о  в  о  р  у  о  п  о  ж  и  з  н  е  н  н  о  м  ъ  д о х о д е  и л и  р е н т е  
одно лицо, взаменъ уплаченной ему денежной суммы или уступлен-
наго движимаго или недвижимаго имущества, обязуется уплачивать 
ежегодно, въ определенные сроки, другому лицу, въ продолжеше его 
жизни, определенную денежную сумму или доставлять определенное 

*) Въ этомъ направленш, напр., въ Л а т в 1 и изданъ целый рядъ узако-
нетй (о страхованш государственныхъ служащихъ — С. У. 1921 г., 189 ; о стра­
ховании госуц. имуществъ — С. У. 1922, 131 ; о страх, рабочихъ на случай 
болезни и отъ несчастныхъ случаевъ — С. У. 1920 г., 253; 1921 г., 28, 1922 г. 
27, 107, 112), ташя же узаконетя были изданы и въ Эстонии, где дей-
ствуетъ положеше 1912 г. объ обезпеченш рабочихъ на случай болезни съ 
дополнительными законами 1920 г. (К, Т. 1920 г. № 26 — 27) и 1923 г. (К. Т. 
1923 г. № V2)- — См. Спнайскгй — „Основы гражд. права, вып. 2, стр. 277; 
Аи§. ВааЬ, „РгоЫеш с1ег АгЪеМозеп Уегз1сЬешп§", 1911 г. 

2 )  Р у с с к о е  з а к о н о д .  н е  п р е д у с м а т р и в а е т ъ  д о г о в о р а  о  п о ж и з н е н н о й  
ренте, но оно не воспрещаетъ его,.и потому, на основ. 1528 и 1630 ст. т. X 
ч. 1, заключение подобнаго договора вполне возможно (см. ст. 1328). На 
практике договоры о пожизненной ренте весьма распространены въ виде, 
напр., страховатя пожизненнаго дохода. Отъ этихъ договоровъ необходимо 
отличать договоры о пожизненномъ содержан1и, весьма распро­
страненные въ жизни. Разница между ними заключается въ томъ, что пред­
метомъ договора содержатя могутъ быть не только выдачп деньгами или 
натурою, но и разнаго рода действ!я, направленный, вообще, къ содержанию и 
попеченпо о лице въ течете его жизни. Оба договора ОТНОСЯТСЯ къ разряду 
рисковыхъ договоровъ, когда они носятъ возмездный характеръ и когда 
размеръ ренты превосходитъ размеръ узаконеннаго процента съ капитала 
или обыкновеннаго дохода съ имущества, переданнаго въ собственность ренто-
дателю въ виде вознаграждетя за ренту, ибо только въ этомъ случае можно 
говорить о риске рентодателя понестн убытокъ, если жизнь рентополучателя 
продолжится свыше ожидатя. — См. ст. 2525 Пр. и мотивы къ ней. 
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количество жизненныхъ ирипасовъ или иныхъ зам'Ьнимыхъ вещей1). 
Въ Прибалтшскомъ праве договоръ о пожизненной ренте разсматри-
вается какъ договоръ возмезднаго отчуждешя, отмечается обязанность 
прюбретателя пожизненной ренты предоставить другому контрагенту, 
въ виде ответнаго удовлетворения, известный капиталъ, почему пер­
вый контрагентъ и именуется покупщикомъ ренты, но такъ какъ 
пожизненная рента можетъ носить и дарственный характеръ, то она 
является отдельнымъ договоромъ, а не подвидомъ купли2). Размеръ 
ренты зависитъ отъ соглашешя сторонъ (ст. 4000), причемъ срокъ 
можетъ быть назначенъ въ зависимости отъ смерти одного изъ контра-
гентовъ или третьяго лица 3). 

Право на пожизненную ренту того, въ чью пользу она учреждена, 
е с л и  н е  у с т а н о в л е н о  и п о т е к и ,  п р и з н а е т с я  т о л ь к о  п р а в о м ъ  л и ч н а г о  
требован!я, наравне съ прочими личными долгами этого лица, и 
не пользуется конкурсного привиллепею (ст. 4003). 

П р е к р а щ е н 1 е  д о г о в о р а  п о ж и з н е н н о й  р е н т ы  н а с т у п а е т ъ  т о л ь к о  
въ случае смерти лица, отъ жизни коего зависитъ ея продолжеше 
(ст. 4011)4), а также въ случае истечешя давности (ст. 4014), по согла­
шены) сторонъ и въ случае отречешя или осуществлешя от меняю-
щаго условхя, одностороннее же отступлеше отъ договора возможно 
лишь тогда, когда о семъ была въ немъ положительная оговорка 
(ст. 4012) б). Въ некоторыхъ западно-европейскихъ законодательствахъ 

*) Ст. 1091 Пр. Гр. Ул. (внес въ Госуд. Думу). 
I 2) Договоръ о пожизненной ренте заключается путемъ простого согла­
шешя сторонъ и съ этого момента право считается прюбретеннымъ. 

3) Если ежегодный доходъ выговоренъ на время жизни обязавшейся стороны 
или третьяго лица, то, въ случае смерти получавшаго доходъ, право на оный, 
за отсутогаемъ иного соглашешя, переходитъ къ его наследникамъ (ст. 4011). 

4) Въ некоторыхъ законод. (Герм. 759, Сакс., Швейц., Приб. 4001 и др.) 
постановляется, что, въ случае сомнен.1я о томъ, на время жизни какого 
лица установлена рента, предполагается, что рента должна быть доставляема 
до смерти дого, въ чью пользу она выговорена, такъ какъ именно обезпечить 
его существоваше и составляетъ задачу ренты. 

5) Отъ этихъ случаевъ отличается отмена договора, при которой 
допускается обратное требоваше эквивалента. Она возможна при осуществлении 
отменительнаго услов1я. Кредиторамъ покупщика ренты не принадлежитъ 
права требовать отмены договора, имъ можетъ принадлежать лишь право обра­
щения взыскашя требовашя на ренту. Договоръ о пожизненной ренте не можетъ 
быть оспариваемъ по причине ущерба свыше половины, а также и въ томъ 
случае, если третье лицо, отъ жизни коего зависитъ продолжение ренты, 
пзберетъ образъ жизни, сопряженный съ опасностями для своего здоровья. 
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встречаются еще договоры о вечной ренте (непрерывной или 
безсрочной), разновидностями которой являются: а) рента съ недви-
жимыхъ имешй или поземельная (геп!е {опаёге) и б) рента съ капи­
тала (геп{е сопзШиёе) х). 

§ 201. 27. Договоръ игры, пари и лоттерея. 

Къ числу рисковыхъ договоровъ, отличающихся отъ другихъ 
договоровъ присущимъ имъ элементомъ риска, такъ какъ исходъ ихъ 
поставляется въ зависимость отъ условленнаго случайнаго обстоятель­
ства, относятся договоры игры, пари (закладъ) и лоттерея. Все эти 
договоры основаны на случае 2). 

1) Договоръ игры и лоттерея. 

Мнопя изъ иностранныхъ законодательствъ3) не даютъ общаго 
определешя договора игры, но Прибалтшскш Сводъ определяетъ 
договоръ игры, когда прибыль для одной и потеря для другой стороны 
ставятся въ зависимость отъ неизвестнаго будущаго собьтя (ст. 4337) 4). 
По общему правилу, усвоенному положительными законодательствами, 
требовашя, возникающая изъ игры, не пользуются судебного защитой, 

х )  Р у с с к о е  п р а в о  з н а л о  т о л ь к о  г о с у д а р с т в е н н ы й ,  н е п р е р ы в н о - д о х о д н ы я  
ренты и, какъ остатокъ старины, какъ наслед1е б. Польскаго Королевства, 
безсрочную ренту съ шйезуптскихъ пмешй и капиталовъ, составлявнхихъ эду-
кащонный фундушъ (т. VIII ч. 1 уст. каз. им. въ Зап. и Пряб. губ., ст. 1, 
прил. 1, ст. 1 и сл^д.). Но установлеше вечной ренты путемъ договора 
между частными лицами не было известно ни русскому, ни Прибалт, праву. 

2) Выигрыпгь или проигрышъ зависятъ более илп менее отъ случай­
ности. Хотя все рисковые договоры основаны на случае, но вл1яте 
случая на ихъ исходъ не всегда одинаково: тогда какъ при другихъ риско­
выхъ договорахъ (страховаше, пожизненная рента) каждая сторона прюбре-
таетъ права и въ то же время несетъ обязанности, при игре и пари выигравшая 
сторона получаетъ прибыль, не неся никакпхъ,обязанностей по отношенш къ 
противной стороне, на долю же проигравшей стороны выпадаетъ только обя­
занность удовлетворить выигравшую сторону безъ пршбретешя соответствую-
щаго права (Мотивы къ ст. 2539 Пр.). 

3) Франц., Австр., Герм., Сакс., Швейц., Итал. 
4) Такимъ образомъ, по договору игры, двое илп несколько лицъ всту-

паютъ между собою въ соглашеше о томъ, что, смотря по исходу произве­
денной ими по известнымъ правиламъ игры, проигравшая сторона обязана 
уплатить выигравшей то, что ей будетъ проиграно по .установленному раз­
меру (Мотивы къ ст. 2539 Пр.). 
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причемъ нйкоторыя изъ нихъх) не допускаютъ изъ этого правила 
никакихъ исключенш, т. е., совершенно игнорируютъ возникающая изъ 
какой бы ни было игры требовашя, друпя же2) допускаютъ отсту-
плешя, признавая, напр., требовашя изъ дозволенныхъ игръ, исходъ 
которыхъ бол&е или менЬе зависитъ отъ развит1я физическихъ или 
умственныхъ силъ, подлежащими удовлетворешю при посредства суда. 

(Нрибалтшское же право, придерживаясь принциповъ римскаго права3), 
; объявляетъ требоваше, вытекающее изъ договора игры, за исключешемъ 
лоттерей, лишеннымъ искомости (ст. 4343). Вообще же, Сводъ прово-
д и т ъ  р  а  з  л  и  ч  1  е  м е ж д у  и г р а м и  д о з в о л е н н ы м и  и  н е д о з в о ­
ленными4), хотя въ СводЪ не содержится точнаго разграничешя ихъ 
и понят10 о дозволенной игрй, съ точки зргЬн1я Свода, можетъ быть 
в ы в е д е н о  л и ш ь  и з ъ  п р о т и в о п о л о ж е ш я  с ъ  и г р а м и  з а п р е щ е н н ы м и  
или такъ наз. азартными (ст. 4339)б). Но для того, чтобы дозво­
ленная игра не была отнесена къ запрещеннымъ, требуется прежде 
всего умеренность ставки 6) и отсутств1е недобросов'Ьстнаго нарушешя 
правилъ игры во вредъ другому играющему7). По Своду, однако, и 
дозволенная игра не порождаетъ искомаго требовашя (ст. 4342) и 
последнее кромЪ того не подлежитъ предъявленш къ зачету, и только 
чрезъ договоръ признан1я требоваше можетъ сделаться иско-
мымъ,- ибо въ этомъ случай долгъ считается дМствительнымъ исклю­

1) Германск., Швейцарское. 
2) Франц. 1966, Итал. 1803, Цюрих. 1768. 
3 )  В и н д ш е й д ъ  —  „ П а н д . "  I I ,  § §  4 1 9  и  4 ' 2 0 .  
4) Дозволенными не въ смысле Франц. Гр. Код. (ст. 1966), признаю-

щаго обязательность вытекающихъ изъ этого рода игры отношений. 
5) Подъ азартными разумеются татя игры, которыхъ цель соста­

вляешь единственно корысть и при которыхъ выигрышъ зависитъ исключи­
тельно отъ случая, безъ особаго физическаго или умственнаго напряжения. 
Граница между дозволенною и азартною играми находится въ зависимости 
отъ индивидуальныхъ обстоятельствъ каждаго отдЪльнаго случая. Азартныя 
игры запрещены закономъ и потому требовашя, вытекающая изъ нихъ, ни­
чтожны {ст. 4339), а произведенный по нимъ уплаты могутъ быть востребо­
ваны обратно отъ выигравшаго и даже отъ его наследниковъ (ст. 4340). 

6) т. е. соразмерность ея съ имущественнымъ положешемъ играющаго 
(ст. 4341). 

7) Въ посл-Ьднемъ случай последствия запрещенной игры отражаются 
только на томъ, кто виновенъ въ обмане, почему, если последней уплатилъ 
свою потерю, то не можетъ требовать обратно уплаченнаго (ст. 4342). 
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чительно во внимаше къ ихъ новому волеизъявленно1). Даже з а е м ъ , 
предоставленный кЬмъ либо заведомо для игры, не пользуется иско-
мостью, но то, что уже возвращено, обратному требованш не подле­
жишь (ст. 4344)2). Толыш .два вида договора игры, по__Своду5 _ слага­
ются искомыми 1) р о 4 ы г р ы ш ъ , какъ отдельная, отличающаяся 
отъ договора игры, сделка (от. 434"7)7"п'одъ которой разумеется назна-
чеше какой либо вещи или совокупности вещей для игры/" причемъ 
соучастники игры прюбретаютъ надежду выиграть эти вещи, сокон-
трагентомъ же является всякш, кто выразитъ желан1е принять участие 
въ игре, или уплативъ известную ставку или только сделавъ соот­
ветственное услов1ямъ предлагающаго заявлеше, причемъ розыгрышъ 
производится, когда все билеты разобраны, если не назначено особаго 
срока (ст. 4351), и только при несоразмерномъ превышеши стоимостью 
билетовъ ценности вещей вся сделка считается недействительною 
(ст. 4349)3); 2) лоттерея4) или договоръ предпринимателя съ 
несколькими игроками, наГ~осн6ваши котораго предприниматель обя­
зуется, взаменъ опредЬленныхъ ставокъ, выплатить имъ определенные 
выигрыши6). 

* )  Э р д м а н ъ  —  „ С и с т . "  I V ,  §  5 5 .  
2) Равнымъ образомъ купивпйй что либо у игрока заведомо для доста-

влетя ему денегъ для игры, не можетъ требовать отъ продавца очистки или 
возмещетя убытковъ въ виду оказавшихся въ купленной вещи недостатковъ 
(ст. 4345). Эти правила имеютъ своею целью предупреждеше обхода юри-
дическихъ нормъ о неискомостп того, что въ игре будетъ выиграно. 

3) Означенная сделка пользуется искомостью: до окончашя розы­
грыша выигравпйй вещь въ праве требовать передачп ея ему розыгравшимъ 
ее, по аналогш съ договоромъ купли (ст. 4352). Но она действительна лишь 
съ разрешения подлежащей власти (ст. 4348). 

4 )  Н а  л о т т е р е ю  н е о б х о д и м о  с м о т р е т ь ,  к а к ъ  н а  с о в о к у п н о с т ь  м н о г п х ъ  
отдЬльныхъ договоровъ, заключаемыхъ между предпринимателемъ и каждымъ 
изъ участниковъ. Число этихъ договоровъ равно числу купленныхъ билетовъ 
и по каждому билету возникаетъ особый договоръ, совмещаюпцй въ себе все 
существенныя черты рискового договора (равномерное распределение шансовъ 
на выигрышъ и проигрыпгь, причемъ рискъ на стороне предпринимателя 
можетъ быть въ томъ случае, когда лоттерея должна быть розыграна къ 
известному сроку, хотя бы вырученная до того времени отъ продажи биле­
товъ сумма и не покрыла всехъ расходовъ по предпр!ятш) (ст. 4351). 

5) Особыхъ определешй о лоттер е е  въ Прибалт, зак. не содержится, 
кроме некоторыхъ спещальныхъ правилъ объ устрапваемыхъ государствомъ 
лоттереяхъ, почему здесь применяются юридичесгая нормы, касающаяся дого­
вора игры: она представляется игрою на счастье, хотя она ближе подходить 
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202. 2) Пари. 

По своимъ гражданскимъ последств1ямъ пари вполне отожде­
ствляется съ игрою. По договору пари, стороны условливаются въ 
томъ, что бы та изъ нихъ, чье утверждеше, относительно какого либо 
обстоятельства окажется невернымъ, вручила противной стороне 
условленную ставку (ст. 4353)х). Исходъ пари, какъ и всякаго риско­
вого договора, зависитъ отъ случая, шансы же на выигрышъ и про-
игрышъ при самомъ заключены сделки представляются одинаковыми 
для обеихъ сторонъ, такъ какъ спорное обстоятельство предполагается 
неизвестнымъ ни одной, ни другой стороне2). Этому положению не 
противоречите и то обстоятельство, что ставки сторонъ могутъ быть 
неодинаковаго размера (ст. 4356), такъ какъ присущш договору пари 
элементъ риска обусловливается неизвестностью исхода договора, кто 
выиграетъ и кто проиграетъ, а не темъ, сколько кто выиграетъ и 
сколько проиграетъ3). 

къ купле на удачу, съ договоромъ же игры она имеетъ сходство относи­
тельно гражданскихъ последств1й. Только татя лоттереи, которыя предпри­
нимаются съ благотворительною или общеполезною целью, а не ради корысти 
(ст. 4339), считаются въ томъ смысле действительными, что искомостью не 
обладаютъ, но уплаченное уже не можетъ быть потребовано обратно (ст. 4343). 
Какъ можно видеть изъ иностранныхъ законод. (Швейц., Сакс., Герм.), къ 
сдЬлкамъ, возникающимъ изъ игры, приравниваются и татя с р о ч н ы я 
сделки, при заключенш которыхъ имелось намереше требовать ие действи­
тельная иснолнешя сделки, а лишь разсчета за разницу въ ценахъ, именно 
сделки на разницу не имеютъ целью удовлетворешя действительныхъ по­
требностей оборота и общежитгя, а потому признаются вредными. 

х) См. Цюрихск. Гр. Улож., ст. 1770. 
2) Въ техъ немногихъ случаяхъ, когда объ исходе пари впередъ знала 

проигравшая сторона, некоторый законод. (Австр. 1270, Сеобск. 792) разсматри-
ваютъ пари, какъ даръ, и пари теряетъ свой рисковой характеръ. 

3) По Своду пари имеетъ целью, при возникновенш разноглас1я въ 
мненш, усилить интересъ къ оправданно собственнаго мнешя посредствомъ 
установлешя договорной неустойки, ложащейся на побежденнаго въ этой 
борьбе. Такимъ образомъ, пари всегда предполагаетъ настоящую борьбу 
мнешй и не можетъ быть распространенъ на случаи, въ коихъ только для 
видимости происходить такой споръ, въ действительности же имеется про­
стое намереше играть. Здесь открывается широкое поле для усмотрешя 
суда (при бегахъ, при такъ наз. тотализаторе, пари часто вырождается въ 
настоящую игру). Поэтому суду надлежитъ подробно обсудить обстоятель­
ства каждаго конкретнаго случая (Виндшейдъ — „Панд." II, § 420). 
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По вопросу о томъ, должны ли требовашя, возникающая изъ 
пари, пользоваться судебного защитою, иностранныя законода- > 
тельства распадаются на две группы: одна, составляющая большинство, ; 
разрешаешь этотъ вопросъ въ отрицательномъ смысле1), другая же 
(меньшинство) — въ положительномъ смысле2). Последнее, следуя 
нормамъ, действовавшимъ еще въ римскомъ праве, все пари, соот­
ветствующая законнымъ требовашямъ, признаетъ въ полной мере 
действительными и пользующимися искомостью (ст. 4354)3). Но на­
личность обмана или заблуждешя относительно предмета пари влечетъ 
за собою недействительность или оспариваемость сделки, какъ с!о1и& 
(ст. 4358), т. е., здесь применяются обпця нормы относительно обмана 
и заблуждешя. 

1) Швейц. 512, 513; Сакс. 1480; Франц. 1965; Итал. 1802; Австр. 1271;. 
Серб. 793 ; Герм. 762. 

2) Цюрих. 1772, 1774 ; Прибалт. 4354, 4355, 4357. 
3) По Прусскому праву, пари защищалось искомъ только въ случае пред--

варительпаго помещения (ёерозШо) суммы пари въ суде или у третьяго лица.-
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V. Семейное право. 

§ 203. Поняле о семейномъ правЪ1). 

Подъ семейнымъ правомъ разумеется совокупность юриди-
;ческихъ нормъ, регулирующихъ отношешя членовъ семьи. Подъ 
семьей же понимается группа лицъ, связанныхъ бракомъ или род-
ствомъ, живущихъ совместно другъ съ другомъ2). Въ виду особой 
важности отношенш семейныхъ для общежит1я, предписашя права, 
касаюпцяся ихъ, имеютъ характеръ абсолютныхъ, не изменяемыхъ по 
частному произволу, нормъ, въ отлич1е отъ имущественныхъ отно-
шенШ, въ которыхъ преобладаете частная автоном1я. Такимъ образомъ, 
нормы семейнаго права заключаютъ въ себе въ значительной степени 
элементъ публичный3). 

Взаимныя отношешя членовъ семьи представляются въ сущности 
своей естественными и нравственными, но не юридическими, потому 
государственная власть вмешивается въ семейный союзъ въ исклю-

1 ) П р о ф .  З а г о р о в с к х й  —  „ К у р с ъ  с е м е й н а г о  п р а в а " ;  Е г о  ж е  —  
„0  п р о е к т е  с е м е й с т в е н н а г о  п р а в а "  ( Ж .  М .  Ю .  1 9 0 3  г .  №  2 ) ;  Б о р о в и к о  в с к 1 й  
—  „ К о н с т и т у щ я  с е м ь и  п о  п р .  г р .  у л о ж . "  ( Ж .  М .  Ю .  1 9 0 2  г .  №  9 ) ;  П о б е д о -
носцевъ — „Курсъ Гр. Пр.", ч. 2; Проф. Синайск1й — „Личное и иму­
щественное положеще замужней женщины"; Его же — „Основы гражд. 
права", вып. 2, 1926 г., § 72 и след.; МШе1з — „Виг^егИсЬез КесЫ" (РатШеп-
гесЫ)(1923 г.); Пр оф. Покр о в с К1й— „Основныя проблемы гражд. права" (1917). 

2) Не одинаковыя задачи законодательной политики, преследуемый 
отдельными государствами, вносятъ известныя различая въ установливаемыя 
ими нормы семейнаго'права, но въ общемъ у всЬхъ культурнЫхъ народовъ 
оно проникнуто одинаковыми началами, не связанными съ вероисповедными 
различ1ями. 

3 ) З а г о р о в с к 1 й  —  „ К у р с ъ  с е м е й н а г о  п р а в а " ,  с т р .  3  ;  В  о  р  м  с  ъ  —  
„Зак. Гражд.", практ. и теор. комм., вып. 1, стр. 63. 
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чительныхъ случаяхъ, когда имеются злоупотреблетя властью или 
неисполнеше своихъ обязанностей, доходящее до отрицашя основъ 
семейнаго быта (1908/95)г). Но они, конечно, не лишены и юриди-
ческаго характера, будучи регулируемы нормами гражданскаго права. 

Въ отлич1е отъ римскаго права2), значеше семейства въ новомъ 
праве основало на кровномъ родстве, и хотя глава семьи 
имеетъ власть надъ ея членами, но власть эта основывается уже на 
понятш о защите и покровительстве, на понятш о долге и попечеши. 
Что же касается семьи по Прибалтшскому праву, то въ основе ея 
лежитъ древнегерманское мущцальное начало3): законъ признаетъ 
мужа опекуномъ, советникомъ и ассистентомъ своей жены (ст. .11 след.). 

Что касается содержан1я семейнаго права, то семейный 
союзъ обнимаетъ три рода отношений: между супругами (т. е., брачный 
союзъ), между родителями и детьми (законными, внебрачными и 
усыновленными) и между опекунами и подопечными, и хотя опека 
меньше всего проникнута особенностями семейнаго союза, будучи 
учреждешемъ более публичнаго, чемъ частнаго ирава, но тбмъ не 
менее и опека (въ порядке семейственномъ) входитъ въ область семей­
наго права, какъ создаваемый государствомъ искусственный способъ 
попечешя надъ лишившимися родителей своихъ детьми, попечешя, 
пободнаго тому, какое даетъ семья. 

х) В о р м с ъ оспориваетъ приведенный взглядъ на характеръ взаимныхъ 
отношешй членовъ семьи, признавая, что взаимныя права и обязанности 
членовъ семьи носятъ юрид'ичесшй характеръ: естественныя и нравственный 
отношешя, вполне аналогичный съ теми, которыя наблюдаются въ семье, 
возможны и часто встречаются и вне семьи („Зак. Гражд.", практ. и теор. 
комм., вып. 1, стр. 51. 

2) Устройство семьи въ Риме имело ту особенность, что ооновашемъ 
ему не столько была кровная связь, сколько значеше родительской власти. 
Семья состояла изъ главы и членовъ, находящихся подъ его властью, подъ 
властью домовладыки (ра^егГатШаз). Такая семья, въ особенности при налич­
ности возникавшаго въ семье союза гражданскаго родства (а§па{ю), не соот­
ветствовала вполне семье кровной, возникающей изъ естеетвеннаго рождешя. 
Къ нему не принадлежали кровные родственники матери, а съ другой сто­
роны, принадлежность къ гражданскому родству зависела отъ собыпй и 
действ1й чисто гражданскаго свойства (усыновлешя, эмансппацщ и др.). — См. 
Баронъ — „Сист. рим. гр. права", вып. 4 (пер. Петражицкаго), кн. 5. 

3) Древнегерманская семья покоилась на мущууме, какъ всепоглощаю­
щей и всепопечительной (мужской) домовладычней власти. 
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А) Брачный союзъ. 

§ 204. 1) Понятче о бракЪ. 

Бракъ служитъ основой брачнаго союза. Въ немъ нужно разли­
чать несколько сторонъ или составляющихъ его элементовъ: 1) есте­
ственный, 2) нравственный, 3) религюзный, и 4) юридическш, въ 
силу котораго бракъ является источникомъ взаимныхъ для супруговъ 
правъ и обязанностей. Такимъ образомъ, бракъ является и н с т и т у -
томъ юридическимъ, а потому, вне соблюдешя условш, предпи-
санныхъ закономъ, онъ не можеть ни возникнуть, ни прекратиться. 
Юридическ1й характеръ брака выражается въ следующихъ 
е г о  ч е р т а х ъ :  1 )  б р а к ъ  п р е д п о л а г а е т ъ  с в о б о д н о е -  с о г л а ш е н 1 е  
брачущихся, которое должно отвечать внутреннимъ услов1ямъ дей­
ствительности для изъявлетя воли при заключенш договоровъх); 
2) полное общен1е жизни супруговъ находить себе выра-
жеше: а) въ безусловномъ требоваши единобрач1я2), и б) въ требо-
ванш совместной жизни супруговъ, и 3) постоянное общеше жизни 
супруговъ обусловливаетъ невозможность произвольнаго по соглашешю 
участниковъ прекращешя брака (СНУОШШП ех сопзепзи)3). 

2) Установлеше брака. 

§ 205. 1)Услов1я Д Л Я  в с т у п л е н 1 я в ъ  б р а к ъ  И Л И  пре-
П Я Т С Т В1 Я  къ вступлешю въ таковой могутъ быть абсолютны я, исклю­
чающая возможность брака, вообще, напр., требоваше известнаго возраста 
д л я  в с т у п л е т я  в ъ  б р а к ъ  и л и  с о г л а т е  б р а ч у щ и х с я ,  и л и  о т н о с и т е л ь ­
ный, исключающая возможность брака только между известными 

г) Хотя за договорную природу брака говорить его возникновеше по 
свободному соглашение, строго охраняемому закономъ (ст. 12, 37, т. X, ч. 1, 
П р .  Г р .  У л .  с т .  1 3 1 ) ,  н о  т Ь м ъ  н е  м е н е е  б р а к ъ  —  н е  д о г о в о р ъ ,  а  
имЪетъ характеръ союза, которымъ установливается особое состояше, полу­
чающее себе выражеше въ полномъ и постоянномъ обгценш жизни супруговъ. 
—  С м .  Г  о р ч а к о в ъ  —  „ О  т а й н е  с у п р у ж е с т в а " ;  Г р о м о г л а с о в ъ  —  „ О п р е -
дЬлете брака по Кормчей"; Азаревичъ — „Брачные элементы и ихъ 
значеше"; Синайск1й — „Русское граж. пр.", вып. 2. 

2) Подъ угрозой уголовнаго наказашя (ст. 1554 Ул. о нак.), почему 
существоваше брака служитъ препятств1емъ къ вступлешю въ новый бракъ. 

3) Последнее требоваше, конечно, не исключаетъ возможности р а с т о р -
жен1я брака при наличности условШ, предусмотренныхъ закономъ. 
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лицами1). По ВЛ1ЯН1Ю на судьбу брака различаются препят-
• ств1я, делаюнця бракъ нед4йствительньшъ съ самаго его начала 
(1тресНтеп{а сНптеп^а), и препятств1я, при наличности которыхъ заклю­
ченный бракъ остается въ силе, но лица, заключивпия или совер­
шившая бракъ, вопреки этимъ препятств1ямъ, подвергаются наказашю 
(1трес11теп1а 1тресПеп11а 1ап1ит)2). Зат-Ьмъ препятств1я могутъ быть 
публичнаго характера, когда вопросъ о нихъ возбуждается 
властью по собственному почину (возрастъ, близкое родство и проч.) 
и частнаго характера3). 

Въ частности, услов1я для вступлешя въ бракъ могутъ быть 
с л й д у ю ц ц я :  а )  с в о б о д н о е  с о г л а с 1 е о б е и х ъ  с т о р о н ъ  ( с о п з е п -
8115 пирИаз), почему состояшя, исключающая возможность изъяв-
летя свободной воли, служатъ препятств1емъ къ вступлешю въ бракъ, 
такъ, напр., запрещается бракъ съ безумными и сумасшедшими, какъ 
лицами, необладающими свободной и сознательной волей, какъ равно 
бракъ, совершенный по насилш или принуждешю, не признается 
законнымъ4). б) Свобода отъ брачныхъ узъ: вступлеше въ 
двойной бракъ решительно воспрещается подъ угрозою уголовной 
ответственности и бракъ признается недействительнымъб). в) Н е -

1 )  О т н о с и т е л ь н ы м и  п р е п я т с т в 1 я м и  к ъ  в с т у п л е ш ю  в ъ  б р а к ъ  
будутъ : кровное или гражданское (по усыновленш) родство и духовное род­
ство (вследств1е воспр1ят1я отъ крещешя) и свойство (связь, основанная на 
бракЪ двухъ лицъ). 

а) Къ первымъ услов1ямъ принадлежатъ: взаимное согласхе брачущихся, 
физическая и духовная способность къ браку, свобода отъ состояшй и обя­
занностей, исключающихъ возможность вступлешя въ бракъ (состояше въ 
браке, близкое родство и др.); ко вторымъ: отсутств!е родства, требоваше 
согласия родителей или опекуновъ. 

3) Въ случае наличности препятствий частнаго характера 
(1тресНтеп1а рпуаН ]'ипз), право оспаривать бракъ принадлежитъ самимъ 
супругамъ и лицамъ, непосредственно запнтересованнымъ въ последствгяхъ 
допущеннаго нарушешя законныхъ условШ. 

4) З'аконъ, требуя для вступлешя въ бракъ свободной воли, съ другой 
стороны, въ некоторыхъ случаяхъ, по соображее1ямъ семейственнаго и госу­
дарственная права, ограничиваетъ эту волю, требуя, чтобы воля вступающаго 
в ъ  б р а к ъ  б ы л а  д о п о л н е н а  д р у г о й  в о л е й ,  п о ч е м у  т р е б у е т с я  с о г л а с 1 е  р о д и ­
телей или'опекуновъ на вступлеше въ бракъ несовершеннолетнихъ, 
и л и  д л я  л и ц ъ , ,  с о с т о я щ и х ъ  н а  с л у ж б е  ~  д о з в о л е н г е  н а ч а л ь с т в а .  

5) Некоторыя законод. требуютъ относительно женщины, вступающей въ 
новый бракъ, чтобы между прекращешемъ прежняго ея брака и всгуплешемъ 
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с о с т о я 1 1 е  в ъ  б л и з к о м ъ  р о д с т в е  м е ж д у  с о б о ю :  п о в с ю д у  
воспрещаются браки между кровными родственниками по прямой 
линш и между родными (а также единокровными и единоутробными) 
братьями и сестрами, браки же между двоюродными — свободны, и 
только по нйкоторымъ законодательствамъ (Австр., Сакс.) въ этихъ 
случаяхъ, согласно каноническому праву, требуется особое разрйшеше х). 
Свойство по каноническому праву препятствуетъ браку въ степеняхъ, 
п а р а л л е л ь н ы х ъ  с о  с т е п е н я м и  р о д с т в а 2 ) .  г )  Н а д л е ж а щ е й  б р а ч н ы й  
возрастъ, отличный отъ гражданскаго совершеннолетия: брачная 
дееспособность наступаете для мужчины въ 18 лете и для женщины 

въ новый прошло положенное срочное время (отъ 6—12 месяцевъ), называемое 
траурнымъ годомъ если не доказано съ достоверностью, что отъ 
прежняго брака она не была беременна. Также по Уставу Иностр. Испов. 
вдовецъ можетъ вступить въ новый бракъ не ранее 6 недель после смерти 
жены, а жена не ранее 3 месяцевъ по смерти мужа (тоже и при расторженш 
брака разводомъ), а если жена осталась беременной, то можетъ вступить въ 
бракъ только по истечеши 6 недель после разрешетя отъ времени (ст. 216, 
2 1 6 ) .  П о  п р а в и л а м ъ  п р а в о с л а в н о й  ц е р к в и  з а п р е щ а е т с я  ч е т в е р т ы й  б р а к ъ  
(ст. 21 т. X, ч. I), причемъ въ это число включается и бракъ расторгнутый 
разводомъ, но не включаются браки, признанные недействительными (Г р и -
горовск1й — „О браке и разводе", стр. 63). 

г) Незаконное родство принимается во внимате въ техъ же степеняхъ, 
какъ и родство законное. 

2 )  Р у с с к о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о  с о д е р ж и т ъ  п о  с е м у  в о п р о с у  р а з л и ч н ы я  
постановлешя въ зависимости отъ религш брачущихся (ст. 23, 37, 64, 78, 210 
т .  X ,  ч .  I ,  У с т .  Д у х .  К о н е .  2 0 5 ) ,  т а к ъ  в ъ  П р а в о с л а в н о й  ц е р к в и  
воспрещаются безусловно браки между родственниками по прямой линш безъ 
ограничетя степеней, а въ лишяхъ боковыхъ и въ двухродномъ свойстве до 
четвертой степени включительно, въ трехродномъ же свойстве — только въ 
первой степени, въ духовномъ родстве вопрещается бракъ воспр1емнику съ 
воспр!ятой и матерью ея, а воспргемнице съ воспр1ятымъ и отцомъ его, 
у с ы н о в л е т е  ж е  н е  с л у ж и т ъ  п р е п я т с т ш е м ъ  к ъ  б р а к у .  В ъ  В в а н г е л и ч е с к о -
Лютеранской церкви кровное родство служитъ препятств1емъ къ браку 
въ прямой линш безъ ограничетя степеней, въ боковыхъ — между братьями 
и сестрами и между племянникомъ и родной теткой (бракъ съ родной пле­
мянницей или вдовой родного дяди дозволяется съ разрешения консисторш), 
въ свойстве недопускается бракъ между вотчимомъ и падчерицей, между 
мачихой и пасынкомъ, между зятемъ и тещей и между невесткой и свекромъ. 
Браки между усыновленными и усыновившими запрещаются, пока усыновлете 
законнымъ образомъ не уничтожено (Уст. Иностр. Испов., т. XI, ч. 1, 
ст. 324—326) 
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въ .16 летъ1), независимо отъ принадлежности къ тому или другому 
вероисповедание 2). Крайнимъ возрастомъ, при наличности котораго 
разрешается вступлеше въ бракъ, является 80-летшй возрастъ3). 

§ 206. 2) Форма заключения брака. Для действитель­
ности своей заключеше брака требуетъ наличности указанной закономъ 
формы, въ виду особой общественной важности брачнаго союза4). Формы 
заключены брака были весьма разнообразны, смотря по нащональнымъ 
и культурнымъ особенностямъ, но это разнообразхе впоследствш при­
в е д е н о  к ъ  е д и н с т в у  —  к ъ  п р и з н а н ш  н е о б х о д и м о с т и  ц е р к о в н о й  
формы брака6). Таковая по русскому праву имела силу для всехъ 
вероисповедашй, признанныхъ государствомъ (ст. 31, 65, 90), и выра­
жалась въ томъ, что совершенш брака предшествовало такъ наз. 
оглашен1е, т. е., оповещеше о предстоящемъ браке6), затбмъ 
совершеше брака посредствомъ в е н ч а н 1 я въ церкви по обряду 

х )  Б р а ч н ы й  в о з р а с т ъ  в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в а х ъ  о п р е ­
деляется различно: самый меньнпй возрастъ въ Австр. Улож. — 14 летъ, 
а самый болышй — въ б Виртенберг. Герц, и некоторыхъ каятонахъ Швей-
царш — 25 летъ (по Сакс, и Герм. Ул. — для мужчины — 21 г., для 
женщины — 16 л., по Франц. зак. — для мужчины — 18 л., для жен­
щины — 15 л.). 

2) Для православныхъ, съ разрешешя Арх1ерея, дозволяется вступленхе 
въ бракъ, если недостаетъ до брачнаго совершеннолейя не более полугода 
(ст. 3, прим., т. X, ч. Т). 

3) Ст. 4, 37, 78, т. X ч. I; ст. 205 Уст. Дух. Коне. 
4) Указанный въ законе формы брака нельзя смешивать съ способами 

его регистрацш. Такъ и по законамъ, действуюгцимъ въ Л а т в 1 и и Э с т о -
н  1  и ,  п р о в о д и т с я  р а з г р а н и ч е ш е  п о р я д к а  б р а к о с о ч е т а н 1 Я  и  р е г и с т р а ц и и  
такового. По Латвхйскому закону о браке (С. У. 1921 г. № 39, 47, 88; 1922 г. 
№№ 167 и 211), бракосочеташе совершается въ отделе записей или у духовныхъ 
лицъ того или другого вероисповедания, по желашго брачущихся (ст. 24), съ 
обязанностью духовныхъ лицъ, совершившихъ бракосочеташе, доставить въ 7 
дневный срокъ необходимый для регистрацш брака сведЬшя тому отделу, 
въ районе котораго совершенъ бракъ (ст. 30), и такимъ образомъ создается 
единство регистрацш. Въ Э с т о н 1 и — бракосочеташе совершается чинов-
никомъ семейственнаго состояшя (ст. 38—45 закона 12 ноября 1922 г. — 
К- Т. № 191—192 за 1925. г.), обязаннымъ актъ о бракосочеташи для соответ­
ствующей записи въ семейетвенномъ регистре препроводить тому самоупра­
вление, где ведутся акты семейственнаго состояшя бракосочетающихся (ст. 46). 

5 )  П р о ф .  З а г о р о в с к х й  —  „ К у р с ъ  с е м е й н а г о  п р а в а " ,  с т р .  2 5  и  с л е д .  
6) Ст. 26 т. X ч. I; ст. 346—359 Уст. ин. исп.; ст. 41—47 Пол. о союзе 

брачн. 
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соответственна^) вероисповедашя духовенствомъ той церкви, къ кото­
рой принадлежать вступаюнце въ супружество (ст. 61) ̂  

Въ настоящее время въ большинстве европейскихъ государствъ 2)г 

къ какому бы вероиспов4датю ни принадлежало ихъ населеше, цер­
ковную форму брака сменилъ граждански бракъ, бракъ также 
формальный, но только лишенный церковнаго освящещя и совершае­
мый передъ гражданскою, а не духовною властью3). Гражданств 
б р а к ъ  н а  З а п а д е  и м е е т ъ  д в о я к о е  з н а ч е ш е :  о н ъ  я в л я е т с я  и л и  ф а к у л ь -
тативнымъ, когда усмотренш самихъ брачущихся предоставляется 
выбрать или церковную или гражданскую форму бр&ка (напр., въ 
Англии), или необходимымъ, когда законъ предписываетъ обяза­
тельно гражданскш бракъ, не признавая юридическаго значешя за 
однимъ церковнымъ венчашемъ (напр., въ Германш, Австрш, Бельпй 
Италш и Францш). Но это не препятствуетъ желающимъ освятить 

1 ) О о в е р ш е н 1 е  с м е ш а н н ы х ъ  б р а к о в ъ  м е ж д у  л и ц а м и  п р а в о -
славнаго вероисповедашя и лицами другихъ хриспанскихъ вероисповедашй 
производится чрезъ православнаго священника (ст. 67 п. 3). Венчаше лицъ 
инославныхъ исповедан1й производится тоже въ церкви, въ при-
с у т с т в ш  н е  м е н ^ е  д в у х ъ  с в и д е т е л е й ,  н о  в ъ  е в а н г е л и ч е с к о - л ю т е р а н -
скомъ вероисповедан1и венчаше можетъ быть произведено и въ 
частномъ доме (Пол. о союзе брачн. 48, 140; Уставъ иностр. исп., ст. 
300—303, 360). Совершеше брака у нехрист1анъ производится по пра-
виламъ ихъ вероисповедашя (Малышевъ — „Особое приложение къ курсу 
общаго гражд. пр.", стр. 337). 

2) Въ настоящее время гражданский бракъ введенъ уже въ Л а т в 1 и 
(0. У. 1921 г. № 39) и Э с т о н 1 и (К. Т. 1925 № 191—192), причемъ въ послед­
ней не воспрещается также и церковное венчате после составления акта о 
бракосочетанш чиновникомъ семейственнаго состояшя. 

3) Убедившись изъ представленныхъ документовъ въ наличности необ-
ходимыхъ для брака условШ и въ отсутствии препятствШ, гражданстй чинов-
никъ делаетъ оглашение о предстоящемъ браке посредствомъ объявлешя, и 
если не будетъ никемъ сообщено о существовали препятствий, чиновникъ, 
въ назначенный день, въ присутствии брачущихся и свидетелей, читаетъ 
статьи закона, определяющая права и обязанности супруговъ, спрашиваетъ о 
желанш вступить въ бракъ и объявляетъ ихъ мужемъ и женою, о чемъ и 
заносится въ особую книгу. Гражданскгй бракъ впервые появился 
вследъ за протестанствомъ, отвергшимъ за бракомъ значеше таинства, въ 
Голландш въ XVI веке, а оттуда перешелъ въ Англш, во Францш же принять 
во время первой революцш и затЪмъ утвержденъ Кодексомъ Наполеона, после 
чего распространился повсюду вследъ за Кодексомъ. Гермашя, однако, уста­
новила гражданскую форму брака только во время разгара культурной борьбы 
съ церковнымъ авторитетомъ, въ 1875 году. 
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<звой бракъ сверхъ того и церковнымъ благословешемъ, имеющимъ, 
однако, одно религюзное, но не юридическое значеше1). 

§ 207. 8) Доказательства брака состоятъ, главнымъ обра-
зомъ, въ метрическихъ книгахъ, который ведутся священниками, 
проповедниками и вообще духовными лицами, совершающими браки2). 
Наряду съ запцсью въ метричесшя книги ставятся метричестя свиде­
тельства о браке, какъ документы, составленные оф'фищально на осно-
ванш метрическихъ книгъ (73/149 и 625, 77/271). Затемъ, принимаются 
во внимаше и некоторый друпя данныя въ качестве второстепенныхъ 
доказательствъ совершешя брака3). 

§ 208. Вопросъ о недействительности брака нахо­
дится въ тесной связи съ вопросомъ объ услов1яхъ заключешя его. 
С ъ  э т о й  т о ч к и  з р е ш я ,  б р а к и  м о г у т ъ  б ы т ь  п о д р а з д е л е н ы  н а  б е з ­
условно недействительные4), непроизводящее никакихъ юри-

1) Въ Р о с с 1 и подобхе гражданскаго брака было установлено закономъ 
19 апреля 1874 года для раскольниковъ, въ виду государственной 
необходимости, такъ какъ исповедаше и духовенство раскольниковъ не при­
знавалось государствомъ. Указанными правилами была открыта возможность 
раскольникамъ заключать бр^ки гражданскимъ порядкомъ посредствомъ запи-
сашя ихъ въ особыя, для сего установленныя, метричесгая книги (Шерше-
невичъ — „Учебн. гр. пр.". стр. 599) 

2) Т. X ч. I, ст. 34, 35; Уст. дух. коне. 260; т. IX ст. 1033, 1054, 1063, 
1079, 1080, а для раскольниковъ — полищей (ст. 1093 и след.), при граждан-
с к о м ъ  ж е  б р а к е  д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  б р а к а  с л у ж а т ъ  м е т р и ч е с к 1 я  к н и г и ,  
которыя ведутся гражданскими чиновниками, совершающими браки. Въ 
.Латв1и установлено единство регистрацш въ Отделе записей (ст. 24 Латв. 
зак. о браке), какъ равно пвъ Э с т о н 1 и , закономъ о семейственномъ состо­
яв ш (зак. 12 ноября 1925_г.) регистращя всехъ изменешй въ семейственномъ 
состоянш (о рожденш, бракосочетанш, смерти и проч.) сосредоточена у чпнов-
никовъ семейственнаго состояшя,' которыми и ведутся следуюпця книги: 
1) актовая книга для регистрацш рождешй ; 2) актовая книга для регистрацш 
браковъ; 3) актовая книга для регистрацш смерти, и 4) книга для протоколовъ 
(ст. 11 и след.). Формы актовыхъ книгъ определяются правительствомъ. 

3) Второстепенными доказательствами совершешя брака служатъ: обыск-
ныя книги, исповедныя росписи, разные друпе документы, изъ которыхъ 
явствуетъ брачное состояше данныхъ лицъ, и, наконецъ, следствие, произве­
денное по сему поводу духовными властями (ст. 34, 35 т. X ч. I). 

4 )  О с н о в а н и я м и  к ъ  п р и з н а н 1 Ю  б р а к а  н е д е й с т в и т е л ь ­
ны м ъ можетъ быть вступлеше въ бракъ: а) при сугцествованш прежняго; 
б) въ запрегценныхъ степеняхъ родства или свойства; в) при недостиженш 
законнаго совершеннолейя; г) при отсутствш соглас1я на бракъ, и д) съ на-
рушешемъ установленной формы брака. 
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дическихъ дМствш*), и условно недействительный, находя­
щаяся въ зависимости отъ будущаго неизвестнаго обстоятельства, 
именно отъ желашя участвовавшаго въ юридическомъ акте лица 
сохранить или оспорить этотъ актъ2). 

§ 209. 5) Прекращенге брака: а) смертью одного изъ 
супруговъ, какъ естественнымъ способомъ прекращешя брака8), 
причемъ къ физической смерти по своему действш на бракъ при­
равнивается принят1е монашества, разрешаемаго супругамъ, 
законно не разведеннымъ, когда оба они одновременно пожелаютъ 
п о с т р и ч ь с я  п о  в з а и м н о м у  с о г л а с ш 4 ) .  б )  р а с т о р ж е н 1 е м ъ  б р а к а  
(разводомъ), подъ которымъ понимается прекращенге законно суще-
ствовавшаго брака, на основанш решетя подлежащаго суда, по ука-
заннымъ въ законе причинамъ6). Въ отлич1е отъ дЬлъ о недей­
ствительности браковъ, дела о расторженш браковъ не могутъ быть 
возбуждаемы ех оШсю и расторжете брака возможно только по 
просьбе одного изъ супруговъ и, притомъ, бракъ можетъ быть рас­
торгнув только при наличности законныхъ' основан1й для 

х) Признате этихъ браковъ безусловно недействительными, вопреки 
мненш Анненкова (Система — V, стр. 55—58), еще не означаетъ признатя 
ихъ недействительными, 1рзо ]иге, помимо решетя компетентнаго суда (Г р о -
могласовъ — „О признанш браковъ недействительными" — „Зак. гражд.", 
практ. и теор. комм., вып. 1, стр. 149). 

2) Въ отличие отъ имущественныхъ отношений, въ которыхъ каждый 
заинтересованный можетъ оспаривать юридичесгай актъ, въ брачномъ праве 
кругъ этихъ лицъ (помимо донесешй подчиненныхъ эпарх!альному начальству 
местъ и лицъ) ограничивается только одними супругами и притомъ споры 
о действительности брака погашаются" краткою (двухлетнею со дня смерти 
одного изъ супруговъ)^ давностью (1901/79, уст. гр. суд. ст. 1340 и 1366). 
Вопросъ о недействительности брака по недостижению однимъ изъ супруговъ 
брачнаго совершеннолейя можетъ быть возбуждаемъ только последнимъ и 
то до достижетя имъ совершеннолетия. Въ Эстонхи 15 февраля 1923 г. 
состоялся новый законъ о судопроизводстве по деламъ о расторженш и при­
знанш браковъ недействительными, съ подчинетемъ такихъ дЬлъ судебнымъ 
установлетямъ, причемъ ст. 1388 у. гр. с. была отменена. 

3) Дела о расторженш браковъ прекращаются, если, во время произ­
в о д с т в а  о н ы х ъ ,  п о с л е д у е т ъ  с м е р т ь  о д н о г о  и з ъ  с у п р у г о в ъ  ( Г р и г о р о в с к 1 й  
— „О браке и разводе", стр. 73—84). 

4 )  Г р и г о р о в с к х й  —  „ О  б р а к е  и  р а з в о д е " ,  с т р .  1 8 9 :  Г р о м о г л а с о в ъ  
— „О прекр. брака ради приняпя монашества" („БогословсМй Вестн." 1900 г., 
кн. 6, стр. 282—285). 

5 )  З а г о р о в с к 1 й  —  „ О  р а з в о д е  п о  р у с с к .  п р а в у " .  
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развода1). Таковыя по русскому4законодательству находятся въ зави­
симости отъ принадлежности къ тому или другому вероисповеданию, 
такъ для православныхъ поводами развода являются: 1) доказанное 
прелюбодеяше одного изъ супруговъ (ст. 45 п. 1) 2); 2) природная или 
добрачная неспособность одного изъ супруговъ къ брачному сожитш 
(ст. 45 и 49); 3) лишеше всехъ правъ состояшя одного изъ супруговъ 
и 4) безвестное отсутств1е одного изъ супруговъ (п. 3 ст. 45) въ про­
должены 5 и более летъ, основанное на предположены смерти без­
вестно отсутствующего3). Более многочисленные поводы къ разводу 

*) Въ различныхъ законод. основашя къ разводу крайне разнообразны, 
такъ, напр., по Герм. Гражд. У л о ж. основашями для развода являются : 
прелюбодеяше кого либо изъ супруговъ (въ противоположность римскому и 
прежнему действовавшему до 1884 г. французскому праву, прелюбодеяше 
мужа и жены обсуждается одинаково), двоебрач1е (бигам1я), противоестественные 
пороки, покушеше одного супруга на жнзнь другого, злонамеренное оставлеше 
однимъ супругомъ другого, глубокое разрушеше супружескихъ отношешй гру-
бымъ нарушешемъ обязанности или же безчестнымъ или безнравственнымъ 
поведешемъ, тяжкое оскорблеше действ^емъ и душевная болезнь, продолжав­
шаяся не менее трехъ летъ (ст. 1565—1569). Обоюдное же' соглашеше 
супруговъ, какъ основание къ разводу, было отвергнуто, такъ какъ допущешемъ 
такого повода къ разводу было бы подорвано воззреше на бракъ, какъ на 
институтъ, стоящ1'й выше вражды супруговъ и служапцй высшпмъ объектив-
нымъ целямъ. *" По Французскому же зак. 27 1юня 1884 г. поводами 
къ разводу признаются: прелюбодеяше, покушеше одного супруга на жизнь 
другого, жестокое обращение, тяжкое оскорблеше и присуждение одного изъ 
супруговъ къ безчестящему наказанпо (Оето1отЬе — „Би тапа§е е! (1е 1а 
зёрагаМог^ йс согрз", т. II, стр. 402—464), причемъ французсшй законодатель 
также отвергъ взаимное соглашеше супруговъ, какъ поводъ къ разводу, вве­
денный во время Французской революцщ и допускавнпйся Кодексомъ Напо­
леона до 1816 года. — См. II е Ь г — „Ье тап"а§е <1е сПуогсе е! 1а зёрага^оп (1е 
согрз ёапз 1ез рппараих рауз стНзёз" (1899 г.); ЗаНег „ВеИга§е гиг ЬеЬге уот 
т*егп. ЕЬегесЫ" (1924 г.). 

2) Представляется весьма спорнымъ вопросъ о восможности з а ч е т а 
взаимной вины прелюбодеянгя, такъ какъ некоторые юристы 
(Григоровсшй, Шершеневичъ и др.) склоняются къ утвердительному ответу, 
друпе же (Загоровсгай, Каминка, Поповъ, Синайский), напротивъ, думаютъ, 
что прелюбодеяше съ обеихъ сторонъ въ большей мере нарушаетъ святость 
брака, чемъ-съ одной стороны (Поповъ — „Зачётъ прелюбодЬяшй въ иске 
о развод в" („Право" 1909 г. № 17; Григоровск1й—„О браке и разводе", 
стр. 227). 

3) По мненш Григоровскаго, расторгнутый по безвестному отсутствда 
бракъ возстанавливается въ случае возвращешя безвестно-отсутствовавшаго, 
когда оставленный имъ супругъ не вступилъ еще въ новый бракъ, но, е.п.ва 
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существуютъ для лицъ евангелическо-лютеранскаго вероисповедашя, 
где, кроме основашй къ разводу, существующихъ для лицъ право-
славиаго вероисповедашя, таковыми признаются: неизлечимая при­
липчивая болезнь, сумасшестше, развратная жизнь, жестокое и угро­
жающее опасностью жизни обхождеше, чувствительный оскорблешя 
и доказанное судебнымъ порядкомъ намерен]е лишить жизни или 
чести супруга*). Основные принципы бракоразводнаго права весьма 
разнообразны въ зависимости отъ особенностей культуры народа, его 
законодательства, нащональныхъ свойствъ, вл1яшя религш на институтъ 
брака и проч. Обыкновенно, современный законодательства устанавли­
ваю™ спец1альныя основан1я для развода, имеюпця абсолют­
н о е  з н а ч е ш е .  Н о ,  с в е р х ъ  т о г о ,  у к а з ы в а е т с я  и  о б щ е е  о с н о в а -
н1_е„.. для развода, имеющее относительное значеше (Герм., Швейц. 
и др.), если то или другое обстоятельство разрушительно действуетъ 

ли правильно считать такое возстановлеше возможнымъ безъ обоюднаго со-
глас1я сторонъ, прежняя связь между которыми законно расторгнута опреде-
лешемъ о разводе (Громогласовъ — „Зак. гражд.", практ. и теор. комм., 
вып. 1, стр. 180). 

1) Уст. Ин. Исп., ст. 369. — Не. смотря на довольно многочисленные 
п о в о д ы  к ъ  р а з в о д у  п о  е в а н г . - л ю т е р .  в е р о и с п . ,  о б о ю д н о е  с о г л а ш е н ! е  
супруговъ, какъ и въ громадномъ большинстве зап.-евр. законодательствъ, 
не служитъ основашемъ къ разводу. Только Пруссшй законъ предоставлялъ 
суду расторгать бракъ по взаимному согласую въ такомъ случае, когда бракъ 
бездетный и если решете супруговъ можно признать вполне обдуманнымъ. 
Прежшй Французстй законъ, действительно, разрешалъ разводъ на этомъ 
основашй при особыхъ условгяхъ, после четырехкратнаго повторешя просьбы 
въ течеше года, но уже въ 1816 году этотъ поводъ къ разводу во Францш 
былъ отвергнуть, и основашемъ такого решешя законодателя, несомненно, 
послужило то соображеше, что бракъ — не контрактъ, который можетъ быть 
расторгнутъ ппйио сНззепзи, бракъ по самому существу своему, по дели — 
союзъ пожизненный, основная клетка государства, и безпорядочность въ 
семье есть верный предвестникъ безпорядочности общественной и государ­
ственной (Загоровскхй — „Курсъ семейнаго права", стр. 76 и след.). 

I Какъ Латв1йск1й (ст. 61), такъ и Эстонск1й (ст. 30) законы о браке 
1 допускаютъ обоюдное соглашеше супруговъ, какъ основание для развода, 
| независимо отъ какихъ либо объективныхъ къ тому основан1й. Некоторый же 
I западно-европейсшя законодательства, какъ, напр., Датскгй бракоразводный 

законъ 192^ года (вступ. въ силу съ 1 января 1923 г.7^5пускаетъ разводъ и 
по обоюдному согласно супруговъ (ст. 62—53), но при наличности раздельнаго 
жительства супруговъ въ течеше ^/злетъ, въ качестве объективнаго элемента 
для развода. 
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на брачныя отношешя х). Таковое же общее основаше предусмотри-
вается и ЛатвИскимъ закономъ о браке2), между т-Ьмъ какъ 
Эстонск1Й законъ о расторженш браковъ предусмотриваетъ лишь 
спещальныя основашя3). 

Что касается процессуальныхъ постановленш о разводе, 
то таковыя по русскому законодательству были построены на подчи­
нены дЬлъ о развод^ формальному духовному суду: для православ-
ныхъ — въ лице епарх1альной духовной консисторш въ первой 
инстанцш и Синода въ качестве апеллящонной и ревизюнной инстан-
д!и4), для лицъ еванг.-лютеранскаго вероисповедашя — въ лице мест­

х) С готе — „5уз1ет дез йеи!зсЬеп Вйг§. РесЫз", IV, 222—223; Оетиг 
— „Коттегй. гит 5сН\уе12епзсЬеп 2луП§езЛ § 137. 

2 )  Л а т в 1 й с к 1 й  з а к о н ъ  о  б р а к е  1  ф е в р а л я  1 9 2 1  г .  ( С .  У .  1 9 2 1 г .  
№ 39), ст. 49. 

3 )  Э с т о н с к 1 й  законъ о_ браке, принятый Государственнымъ Собрашемъ 
271  октября.., 1922. года. Главными спещальными основашями для развода по 
этому закону являются следуюпця: 1) прелюбодеяние (ст. 21), если после совер­
шешя такового не пройдбтъ 6 месяцевъ (въ Латв1и — одинъ годъ); 2)зло­
намеренное оставлеше однимъ супругомъ другого (ст. 22); 3) раздельное житель­
ство супруговъ въ течете двухъ летъ,. вследств1е несогласия супруговъ (ст. 23); 
4) трехлетняя раздельная жизнь супруговъ, въ силу какпхъ либо внешнихъ 
обстоятельствъ, независящихъ отъ нихъ (ст. 24); 5) неспособность къ сожитш 
или деторождешю, или препятствоваше зачатпо детей (ст. 25); 6) разлпчныя 
болезни: а) сумасшеств1е въ течеше одного года (Латв. законъ требуетъ 
длительности болезни), если оно признается не излечимымъ; б) эпилепс1я, 
и в) крайне отвратительная или заразительная венерическая болезнь (ст. 26); 
7) безнравственная жизнь супруга (ст. 27) (пьянство, расточительство, безнрав­
ственное поведете, порочная жизнь) (Л а т в 1 й с к 1 й законъ говорить въ более 
общей форме — ст. 46 —, установливая право супруга требовать развода, если 
другой супругъ ведетъ столь постыдную и безнравственную жизнь, что нельзя 
требовать продолжения супружескаго сожипя съ нимъ); 8) разлпчныя виновныя 
действ1Я супруга (ст. 28): посягательство на жизнь или здоровье, жестокое 
обращение, неисполнеше обязанности по содержанию семьи, оскорблеше чести, 
покушеше на свободу; 9) преступный действия супруга, повлекппя за собою 
присуждеше къ исправит, дому, испр. арест, отдел, или другимъ более тяжк. 
наказ ашямъ, а также къ содержанш въ тюрьме за кражу, присвоеше пли 
растрату (ст. 29), и 10) обоюдное соглайе супруговъ (ст. 30). 

4) Общ1й порядокъ движешя бракоразво днаго процесса опре­
деляется правилами консисторскаго делопроизводства (ст. 297—334 уст. 
дух. коне.). Дела начинаются или по просьбамъ (напр. расторжеше вследствие 
лишешя правъ и по безвестному отсутствш супруга), или по искамъ о раз­
воде (все остальныя дела о разводе). 



ной духовной консисторш (по месту жительства ответчика) съ допуще-
шемъ апеллящи въ Генеральную Консисторш1). 

§ 210. 3. Личныя отношетя между супругами. 

ХОТЯ внутрентя отношешя членовъ семьи, какъ основанныя на 
нравственномъ начале, всего менее подчиняются определешямъ поло-
жительнаго закона, однако, таковыя являются необходимыми, когда 
внутрентя отношетя членовъ семьи уклоняются отъ правильнаго 
состояшя. Характеръ личныхъ отношенш между супругами2) нахо­
дится въ зависимости какъ отъ общаго развит!я народа, такъ и отъ 
его историческихъ и нацюнальныхъ особенностей3). 

х) Существеннымъ недоетаткомъ бракоразводнаго права, помимо недо­
статка и неправильной формулировки некоторыхъ основашй къ разводу, дол-
женъ быть признанъ бракоразводный процессъ, основанный на началахъ фор-
мальнаго духовнаго суда и негласнаго производства, а потому необходимо 
преобразоваше процесса на началахъ современной процессуальной науки и 
практики западно-европ. государствъ. Въ Л а т в 1 и бракоразводный дела под­

ч и н е н ы  у ж е  с у д е б н ы м ъ  у с т а н о в л е ш я м ъ .  т о ж е  с а м о е  у с т а н о в л е н о  и  в ъ  Э с т о -
• н I и закономъ 16 февраля 1923 г. (К. Т. 1923 г. № 23—24). Дела какъ о 
расторженш браковъ разводомъ, такъ и о признанш брака недействительнымъ 
подчинены Съезду Мировыхъ Судей въ первой инстаяцш, на основашй 
ст. 13561—135612 Уст. Гр. Суд. (по ред. зак. 15 февр. 1923 г.). 

2 )  З а г о р о в с к 1 й  —  „ К у р с ъ  с е м е й н а г о  п р а в а " ,  с т р .  1 6 9  и  с л е д .  
3) Невысокий уровень культуры древняго Востока въ результате 

свое м ъ  с о з д а л ъ  п р и н и ж е н н о е  п о л о ж е ш е  в о с т о ч н о й  ж е н щ и н ы  в ъ  б р а к е .  Р и м ­
ляне, любивпйе точно юридически определять жизненныя отношешя, при­
давали особенно стропй характеръ мужнему полновластию, характерно выра­
жаясь, что жена находилась „въ рукахъ мужа" (т тапи), была у него „на 
правахъ дочери". Древнге Германцы, не отличавппеся вообще мяг­
костью въ семейныхъ отношешяхъ, называли власть мужа надъ женою опекою 
(типйшт). Церковное право еще более усилило власть мужа надъ женою, 
соединяя съ нею даже таюя наименования какъ доттит, ро{ез{аз, 1трепит 
т а г И а ! е .  Н е  м я г ч е  Э Т И  о т н о ш е т я  С Л О Ж И Л И С Ь  И  у д р е в н и х ъ  С л а в я н ъ .  
Конечно, воздейств1е религш, культуры не могло впоследствш не повлгять 
на изменение взгляда общества на положеше женщины (См. Синайстй — 
„Личное и имущественное положеше замужней женщины''). Но въ совре-
менномъ праве, въ особенности начиная съ последнихъ десятшгЬтхй XIX века, 
заметно стремлеше отдельныхъ народовъ къ перестройке своего семейнаго 
права. Въ этомъ отношенш въ особенности заслуживаюсь внимашя два 
созданныя за последнее время гражданская уложешя — Германское и Швей­
царское, какъ оказавппя, вообще, влхяше на развийе гражданскаго законо­
дательства. 
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Остановливаясь на догматическомъ изложенш личныхъ отношенш 
между супругами, необходимо различать: 1) взаимныя права и обя­
занности обоихъ супруговъ ; 2) права, принадлежащая мужу, и 8) права, 
принадлежашдя женф. При этомъ необходимо иметь въ виду, что 
постановлешя закона о личныхъ отношешяхъ супруговъ заключаютъ 
въ себЬ элементы публично-правового характера и потому немогутъ 
быть изменяемы путемъ частнаго соглашешя (1909/21). 

§ 211. 1) Взаимныя права и обязанности супру­
г о в ъ 1 )  с о с т о я т ь :  а )  в ъ  о б я з а н н о с т и  в з а и м н о й  с у п р у ­
жеской верности, основанной на нравственномъ единенш 
супруговъи). Какъ известно, римское право не одинаково предъявляло 
это требоваше къ мужчине и женщине, и этотъ взглядъ, напр., сохра­
нялся до послЬдняго времени во французскомъ праве и только законъ 
1884 г. внесъ во Францш измЗшешя въ смысле уравнения правъ мужа 
и жены въ этомъ отношенш3). Санкщя закона, предписывающаго 
взаимную верность супруговъ, заключается въ томъ, что нарушеше 
верности даетъ право другому супругу требовать развода, а где таковой 
не допускается — разлучешя4) а сверхъ того въ некоторыхъ законода-
т е л ь с т в а х ъ 6 )  и  п р е с л е д о в а ш я  в ъ  у г о л о в н о м ъ  п о р я д к е ,  б )  В ъ  о б я з а н ­
ности совместной жизни супруговъ: она принадлежитъ къ 
самому существу брака, а потому требуется всеми законодательствами6), 

х) Въ идее семейный союзъ выражается въ постоянномъ и полномъ 
общенш супруговъ, но, въ действительности, современное право еще далеко 
отъ осуществлешя въ жизни этого идеала. Значительный шагъ въ этомъ 
направлеши дЪлаетъ новейшее Швейцарское Уложеше. 

2) Герм. Гр. Ул. 1565, Франц. 212, Итал. 130, Сакс. 1630, а также 
Приб. ст. 7, гласящая, что „супруги въ праве другъ отъ друга требовать 
супружеской верности.-

3 )  П о  К о д .  Н а  п о  л . ,  д о  1 8 8 4  г . ,  п р е л ю б о д е я ш е м ъ  п р и з н а в а л о с ь  л и ш ь  
содержание конкубины въ общей супружеской квартире (ст. 229, 230), . 

4) Франц. 229, 230; Итал. 150; Сакс. 1713; т. X, ч. 1, ст. 45; Уст. дух. 
коне. 238 и Уст. иностр. исп. 252. 

5) Русск. ул. о наказ., ст. 1585. 
6) Т. X, ч. 1, ст. 103; Герм. 1353; Франц. 214; Птал. 131; Сакс. 1636 

и др. По Г е р м а н с к о м у Гражд. Уложенш, требоваше супруга о возста-
новленш совместной жизни удовлетворяется, если оно не заключаешь въ себе 
злоупотребления его правомъ. Но, съ другой стороны, злонамеренное оста-
влеше одного супруга другимъ составляешь поводъ къ разводу (ст. 1353, 1567). 
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въ томъ числе и Прибалтшскимъ (ст. 7 и 8)1). Эта устано­
вленная закономъ обязанность супруговъ жить вместе не можетъ 
•быть уничтожена произвольнымъ отказомъ, и потому всяюе акты, 
клонянцеся къ самовольному разлученш супруговъ, какъ направленные 
нъ обходъ закона, воспрещающаго разводъ по обоюдному согласно 
супруговъ, признаются недействительными2). Но постановлеше закона 
(ст. 8) о совместной жизни супруговъ, какъ это неоднократно было 
разъяснено Сенатомъ3), преследуетъ цели нормальной брачной жизни, 
а потому не можетъ применяться къ случаямъ, когда такое требоваше, 

х )  П о  П р и б а л т и й с к о м у  п р а в у  ( с т .  8 ) . .  м у ж ъ  в ъ  п р а в е  т р е б о в а т ь ,  
чтобы жена следовала за нимъ, кроме техъ случаевъ, когда онъ за преступ-
лете приговоренъ судомъ къ лишетю всехъ правъ состояшя или самъ по 
другой какой либо предосудительной причине куда удалился. 

2) По вопросу о возможности иска объ обязан1и другого 
оупруга къ возстановлентю совместной жизни существуетъ 
довольно разнообразная практика: некоторые юристы (напр. Дернбургъ „Оеи{-
зсЬез Ьйг§егНсЬез РесЬ4", т. IV, стр. 9) принцишально высказываются противъ 
такого иска, и Швейцарское Гражд. Улож. отказалось отъ него, возлагая на 
судъ лишь обязанность увещашя супруга, не исполняющаго своихъ обязан­
ностей (ст. 169). Но большинство законодательствъ, въ томъ числе и русское 
<92/111) склоняется въ пользу допустимости подобнаго иска, хотя и не въ 
грубой форме требован]я мужа о водворенш къ нему жены силою, мерами 
иолицш (въ русской юридической литературе особенно решительно противъ 
этого возражалъ Боровиковск1й — „Отчетъ судьи", т. И), такъ, напр., 
французская практика прибегаешь главнымъ образомъ къ косвеннымъ сред-
ствамъ понуждешя уклоняющагося супруга, напр., къ секвестрами личныхъ 
доходовъ жены или къ такъ наз. аз{гет{ез, т. е., къ наложенш штрафа за не-
исполнеше судебнаго решетя, въ довольно крупной сумме за каждый день 
просрочки (Р1ап1о1 — ДгаНё ё1. (1е йгоЛ С1УП", I, § 895). Германское зак., 
допуская подобный искъ, не признаетъ, однако, решешя по нему подлежащимъ 
принудительному исполнешю, хотя бы средствами косвеннаго принуждешя 
(ст. 888 Уст. гр. суд.). Такимъ образомъ, практически оно приравнивается къ 
решенш по иску о признанш права (Вормсъ — „Зак. Гр.", практ. и теор. 
комм., вып. 1, стр. 267). Точно также и по русскому праву сначала судебная 
практика (93/106, 86/29 и др.), а затемъ и законъ (ст. 1061, по ред. зак. 1914 г.) 
стали на путь косвеннаго понуждешя, отказывая жене въ праве на содер­
жание отъ мужа, если она живетъ отъ него отдельно по своей вине, доколе 
будетъ самовольно уклоняться отъ сожительства съ мужемъ. Мужъ можетъ 
быть также понуждаемъ къ совместной жизни косвенно: путемъ денежныхъ 
штрафовъ (во Францш), угрозой развода (Гермашя), выдачею содержания жене 
(Росс1я), пока самовольно уклоняется отъ совместной жизни съ ней (Синай-
сшй — „Русск. гр. пр.", вып. 2, стр. 282). 

3) Рез. Сената 16 октября 1910 г. по д. Васмутовъ, 96/190 и др. 
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въ виду жизненныхъ условш, не можетъ быть исполнено (напр., въ 
случаяхъ жестокаго обращешя мужа съ женою, въ виду слабоум1я 
жены и др.). На этой почве и возникъ законъ 12 Марта 1914 г. 
( с т .  1 0 3 1 ,  т .  X  ч .  I ) ,  к о и м ъ  б ы л ъ  с о з д а н ъ  и н с т и т у т ъ  р а з д ^ л ь н а г о  
жительства супруговъ1), пршпедппй на помощь супругамъ,'при-
нужденнымъ формально жить вместе за недостаточностью поводовъ 
къ разводу въ то время, какъ совместная жизнь сделалась невозможной. 
Означеннымъ закономъ признано, что требоваше супруга о возстано-
вленш совместной лшзни2) можетъ.быть отклонено другимъ супругомъ, 
если совместная жизнь представляется для него невыносимой3). 
в) Въ обязанности взаимопомощи, взаимной поддержке. 
матер1альной и моральной4). Хотя обязанность содержашя жены и 
семьи почти по всемъ современнымъ законодательствамъб) лежитъ 
на муже, однако законодательства признаютъ справедливымъ привлечь-
къ выполнешю этой обязанности и жену, если мужъ по уважительнымъ 
причинамъ, напр., по бедности или по болезни, не можетъ содер­

г) Гессенъ — „Раздельное жительство супруговъ", 1914 г. 
2) По мнешю Попова („пеки о совместномъ и раздельномъ жительстве-

супруговъ" — „Вестн. Пр." 1914 г. № 29), осугцествлете права на раздельное 
жительство супруговъ возможно и прп совместной ихъ жизни, но этому противо­
речить редакщя ЮЗ1  статьи, говорящей „о возстановленш совместной жизни, 
т.е., когда супруги проживаютъ уже отдельно (Гессенъ — „Раздельн. жпт. 
супр.", стр. 55 и след., Синайск1й — „Русск. гр. пр.", вып.- 2, стр. 277). 

3) Въ законе 12 Марта 1914 г. указаны следуюпця основ ан!я для ^ 
раздельнаго жительства супруговъ: а) жестокое обрагцете съ~ 
супругомъ или детьми; б) нанесете тяжкихъ оскорблетй и, вообще, явное 
нарушеше другимъ супругомъ основанныхъ на браке обязанностей; в) либо 
явное злоупотреблен1е принадлежащими ему въ силу брака правами, либо без-
честное или порочное его поведете; г) тяжкая душевная болезнь, либо при­
липчивая и отвратительная болезнь, которая опасна для жизни, либо здоровья 
другого супруга или ихъ потомства и д) болезнь жены, при которой продол-
жете супружескаго сожийя представляется опаснымъ для ея жизни' или 
здоровья. Этотъ хотя и довольно длинный перечень не можетъ быть, однако,- \ 
признанъ вполне достаточнымъ и правильнее было бы, вообще, оценку осно- | 
ватй къ раздельному жительству супруговъ предоставить суду. 

4) Бракъ есть союзъ, влекущШ за собой не только хозяйственное, но и 
моральное единеше вступившихъ въ брачный союзъ (Герм. 1353, Сакс. 1630, 
Франц. 212, Прибалт. — 9 п. 2: „во всехъ случаяхъ, въ особенности въ-, 
делахъ юридическихъ, защиты и содейств1я"). 

5) Герм. 1360, Франц. 214, Итал. 132, Сакс. 1634, т. X ч. I ст. 106, 
Приб. ст. 9. 
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жать жены. Законъ о браке въ Латв1и нрнзнаетъ также нринцнпъ 
взаимности (ст. 60) алиментарной обязанности, разсматривая таковую съ 
точки зр^шя нужды въ алиментахъ со стороны того или другого супругах). 

§ 212. 2) Особыя права мужа: а) мужъ считается главою 
семьи, почему въ брачномъ союзе голосу мужа дается решающее 
значеше. Отсюда въ отдельныхъ законодательствахъ говорится „о не-
ограниченномъ послушаши" жены къ мужу (ст. 107 т. X ч. 1), или 
просто о „послушаши"2). Конечно, это правило закона необходимо 
для его понимашя сопоставить съ другими положешями закона, въ 
силу которыхъ мужъ обязанъ жить въ согласш съ женой (ст. 106) и 
последняя обязана повиновешемъ, послушашемъ не во всехъ отно-
шешяхъ, а „какъ хозяйка дома" (1906/8), а потому не можетъ быть 
речи о „неограниченной" власти мужа (1908/85)3). Въ этомъ отно­
шении и русское право приближается къ той формулировке главенства 
мужа въ западно-европейскомъ праве, которая характеризуется пре­
имущественными правами мужа въ семье, подъ услов1емъ не злоупо-
треблешя этими правами4). Съ другой стороны, мужъ въ праве 

х) Редакщя означеннаго правила, что жена обязана къ оказанию ма-
тергальной помощи мужу, „если она имеетъ достаточныя средства", указы-
ваетъ на то, что жена, въ противоположность мужу, не обязана къ личному труду 
для содержашя мужа (Синайсюй — „Основы гражд. нрава", вып. 2, стр. 311). 

2) Франц. 213, Сакс. 1631, Приб. 8 п. 1: „мужъ въ праве требовать 
о т ъ  ж е н ы  п о с л у ш а н ь я  и  п о д ч и н е ш я  е г о  в о л е " .  —  С м .  П р о е к т ъ  Л а т в 1 й с к а г о  
закона объ обрученш, о личныхъ и имущественныхъ отношешяхъ супруговъ 
и о ихъ наследовании (1921 г.) 

3) По мненпо, высказанному въ юридической литературе, институтъ 
аи*оп$аиоп т а г 1 { а 1 е не былъ известенъ русскому праву и следы 
мужней власти въ т. X ч. I, какъ юридическаго института, заимствованы изъ 
французскаго права (Синайскгй — „Личное и имущ. пол. замужней жен­
щ и н ы "  с т р .  1 8 8  и  с л е д . ,  Е г о - ж е —  „ Р у с с к .  г р .  п р . " ,  в ы п .  2 ,  с т р .  2 8 0 ;  В о р м с ъ  
— „О личныхъ правахъ", практ. и теор. комм., вып. I, стр. 240). 

4) Герм. Гр. Ул. ст. 1354, Швейц. 160. (См. Синайскхй — „Русск. гр. 
пр.", вып. 2, стр. 280). Германское Уложеше уже не называешь мужа 
главою семьи, хотя по существу предоставляетъ его голосу решающее значеше 
въ супружеской жизни. Особенность Герм. улож. заключается еще въ томъ, 
что оно вводитъ особое поняпе. о „злоупотребленш" мужа своимъ правомъ, 
п о с т а в и в ъ  т а к о в о е  п о д ъ  к о н т р о л ь  с у д е б н о й  в л а с т и .  Ш в е й ц а р с к о е  ж е  
Гражд. Уложеше, хотя и не отказалось ни отъ назвашя мужа главою семьи, 
ни отъ главенства мужа, однако, решительно выставляетъ принципъ судейскаго 
вмешательства, устанавливая правило, что если супругъ пренебрегаетъ своими 
семейными обязанностями или подвергаетъ другого супруга „риску, стыду или 
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требовать отъ жены послушашя и подчинешя его воле, лишь по 
сколько цель брака въ отдельныхъ случаяхъ (напр., въ вопросахъ 
воспиташя детей) этого требуетъ. Это вытекаетъ какъ изъ самаго 
существа брака, такъ равно и изъ отдельныхъ ограничен!!, которыя 
установлены закономъ даже въ области, где мужу предоставлены 
р а с п о р я д и т е л ь н ы й  п р а в а 1 ) .  б )  М у ж ъ  и м е е т ъ  п р а в о  т р е б о в а т ь ,  
ч т о б ы  ж е н а  с л е д о в а л а  з а  н и м ъ ,  п р и  п е р е м е н е  и м ъ  
постояннаго местожительства'2), каковое право его, однако, 
находится въ тесной связи съ исполнешемъ имъ своихъ обязанностей3). 
в )  Ж е н а  н е  м о ж е т ъ  н а н и м а т ь с я  б е з ъ  с  о  г  л  а  с  1  я  м у ж а 4 ) ,  н о  
л и ш ь  п р и  с о в м е с т н о м ъ  ж и т е л ь с т в е  с ъ  м у ж е м ъ .  г )  М у ж ъ  и м е е т ъ  
п р а в о  т р е б о в а т ь  о т ъ  ж е н ы  д е я т е л ь н о с т и , к а к ъ  „ х о з я й к и  
д о м а " 5 ) ,  и  д )  п о  н е к о т о р ы м ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в а м ъ ,  м у ж ъ  и м е е т ъ  

убыткамъ", то обиженная сторона можетъ требовать вмешательства судьи 
(ст. 169, 170, 171). Благодаря такой правовой защите женщины, по мыслп 
Губера (творца гражд. ул.), разводъ станетъ применяться лишь въ тяже-
лыхъ случаяхъ нарушешя супружеской жизни (Ег1аи1егип§еп г. Уогеп^иг! — 

1901 г. стр. 106). 
г )  Э р д м а н ъ  —  „ С и с т . "  I  —  3 6 6 .  —  В ъ  о т н о ш е н ш  с в о е й  л и ч н о й  

трудоспособности жена, за некоторыми исключетями, не ограничена 
супружеской опекой. — См. О и г § е п 8 — „ЕНе1. СЛИег^егпетзсЬай", стр. 30 и др. 

2) Герм. 1359; Франц. 214; Итал. 131; т. X, ч. 1, ст. 103; Приб. ст. 8 п. 2. 
3) Новый законъ о раздельномъ жительстве супруговъ даетъ суду 

право санкцюнпровать раздельную жизнь супруговъ, если мужъ грубо нару-
шаетъ свои обязанности или злоупотребляетъ своими правами. По разъясне-
Н1ямъ же Сената (70/1145, 72/111 и др.), жена въ праве не следовать за 
мужемъ, если онъ не имеетъ постояннаго жительства. 

4) Т. X, ч. 1, ст. 2202 (въ ред. зак. 12 марта 1914 г.); Приб. ст. 4194. — 
По некоторымъ законод. (Прусск. § 196), жена, вообще, безъ согласхя мужа 
не имеетъ права заключать какого бы то ни было обязательства, которымъ 
стеснялись бы права ея личности. Поэтому для заключешя замужнею жен­
щиною договора личнаго найма, а равно при поступленш ея на частную, обще­
ственную или правительственную службу или въ учебныя заведешя (доп. къ 
ст. 4194, по ред. зак. 12 марта 1914 г.) требуется соглас1е мужа, въ целяхъ 
возможнаго сохранешя совместной супружеской жизни. При такихъ условхяхъ, 
право мужа на его согласие отпадаетъ, если мужъ не въ состояши содержать 
с в о ю  ж е н у  ( Ц в и н г м а н ъ  —  V ,  4 )  

5) Т. X, ч. 1, ст. 107; Приб., ст. 8 п. 3: „право требовать учасия въ 
состоящемъ въ его • заведыванш домашнемъ хозяйстве". Тоже самое суще-
ствуетъ и въ зап.-евр. праве, такъ, напр., по Герм. Гр. Ул. (ст. 1356), жена 
обязана заведывать общимъ хозяйствомъ, производить домашн1я работы и 
помогать мужу въ его предпр1ятш. 
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п р а в о  н а  п о л у ч е н 1 е  с о д е р ж а н ! я  о т ъ  ж е н ы ,  е с л и  о н ъ  н а х о ­
дится въ нуждех). Таковъ же смыслъ и правила, установленнаго 
ст. 8 (п. 3) Свода. 

§ 213. 3) Особы я права жены: а) жена имеетъ право 
н а  и м я  м у ж а  и  н а  в с е  п р а в а ,  с о п р я ж е н н ы я  с ъ  е г о  з в а -
н 1 е м ъ  и л и  с о с т о я н 1 е м ъ 2 ) .  —  б )  Ж е н а  и м е е т ъ  п р а в о  н а п о л у ч е н 1 е  
содержан1я отъ мужа, соответственно его общественному и 
имущественному положетю, независимо отъ недостаточности ея лич­
ныхъ средствъ 3). При раздельной же жизни супруговъ, жена въ праве 
требовать отъ мужа содержаше лишь въ томъ случае, если мужъ 
самъ покинулъ жену и отказывается принять ее къ себе, или если 
по его вине совместная жизнь супруговъ сделалась невозможной4). 
Право на алименты можетъ быть осуществлено женою искомъ 
(90/18, 1906/8), какъ при жизни мужа, такъ и после его смерти, если 
смерть последовала по вине третьяго лица (1911/22 и др.), но только 
въ последнемъ случае въ виде определенной денежной суммы, въ 
первомъ же случае въ неопределенномъ размере, въ зависимости 
отъ средствъ мужа и нужды въ алиментахъ со стороны жены5), и такъ 
какъ потребность жены въ пособш и средства мужа могутъ съ тече-

*) Сакс. 1637, Итал. 132. (Подробнее см. Загоровскай — „Курсъ 
семейнаго права", стр. 173). Постановлеше Кодекса Нап. (ст. 212) также пони­
мается въ томъ смысле, нто, при отсутствш средствъ у мужа и при налич­
ности ихъ у жены, „все расходы совместной жизни должны идти на ея счетъ" 
(Ьаигеп* — „Рппарез <1е <1гои ст1", т. III, стр. 194). 

2) Т. X, ч. 1, ст. 100—102; Приб. 5—6. — См. Герм. Гр. Ул. 1355. — 
Въ основашй права жены на фамилш муж^ лежитъ законъ, а потому мужъ 
не можетъ воспретить разведенной жене носить его фамилш (1913/57), иногда 
нося ее наряду съ новой фамшпей, если есть къ тому серьезный интересъ 
(напр., для прюбревшей известность артистки, врача и пр.) (В о р м с ъ — 
„О личныхъ правахъ", стр. 249). 

3) Герм. 1360, Франц. 214, Итал. 132, т. X, ч. 1, ст. 106, Приб. 9. По 
закону 12 марта 1914 г. право отдельно проживающей жены на алименты 
обусловлено ея нуждой въ алиментахъ (ст. 1061). 

4 )  Ц в и н г м а н ъ  —  Ш ,  №  2 8 7 ;  I V ,  №  4 8 2 ;  V I I ,  №  1 2 3 3 ;  Э р д м а н ъ  —  I ,  3 6 8 .  
5) Обязанность мужа къ выдаче содержашя жене носитъ личный 

характеръ (1906/8) и споры супруговъ подведомственны общимъ судамъ 
(83/20), причемъ личный характеръ алиментарной обязанности не утрачи­
вается въ томъ случае, если она подтверждена договоромъ между мужемъ 
и женою: какъ тесно связанная съ личностью обязавшагося, она прекра­
щается со смертью мужа и не переходитъ къ его наследникамъ (1909/120). 
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шемъ времени изменяться, то въ связи съ этимъ подлежать изменетю 
и размеры содержашя, и решете суда по сему предмету неизбежно 
н о с и т ъ  у с л о в н ы й  х а р а к т е р ъ г ) .  —  в )  Ж е н а  и м е е т ъ  п р а в о  н а  
охрану и защиту со стороны мужа2). 

1 § 214. 4. Имущественныя отношения между супругами. 

Имущественный отношетя между супругами въ значительной 
степени находятся въ зависимости отъ того или другого положения 
женщины въ семье3), почему, напр., въ древнемъ Риме строгое 
поготе о господстве мужа въ семье не допускало возможности при-
своивать жене кашя либо особыя права по имуществу и только въ 
позднейшемъ римскомъ праве, когда уже исчезло господство мужа 
въ строгомъ юридическомъ значенш, явилось возможнымъ юриди­
ческое разделеше имуществъ между супругами4). Существующая въ 

г) По разъясненш Сената (90/18), размерь содержашя, въ случае обна­
ружения впоследствш новыхъ обстоятельствъ, можетъ быть увеличиваемъ или 
уменыиаемъ по решенш суда, вследствге просьбы о томъ заинтересованной 
стороны: сторона, добивающаяся уменылетя или увеличетя присужденнаго 
однажды содержашя, должна предъявить о томъ искъ къ другой стороне 
(1910/92). — См. Вормсъ — „О личныхъ правахъ", стр. 266. Затемъ, по 
разъясненно Сената (рез. 19 ноября 1910 г. по д. № 6500 — 10), ст. 9 Приб. 
Св. не даетъ основашя къ пеку о содержанш за прошедшее время, и жена, 
не получавшая содержашя отъ мужа, въ праве притязать, помимо присужде­
ния его къ выдаче алиментовъ въ будущемъ, лишь на возмещеше убытковъ, 
понесенныхъ ею въ прошломъ вследств1е неисполнешя мужемъ означенной 
обязанностп. 

2) Франц. 213, Итал. 132, Сакс. 1633, Австр. 91, т. X, ч. 1, ст. 106, 
Приб. 9, п. 2. — Согласно зак. угол., мужъ имеетъ право возбуждать пре-
следоваше объ оскорблении чести жены (Ул. о нак. 1534, прим.), а по про­
цесс. зак. мужъ имеетъ право быть поверевнымъ жены, хотя бы онъ и не 
принадлежалъ къ составу прпсяжныхъ и частныхъ поверенныхъ (ст. 389 
учр. суд. уст.). 

3 )  С и н а й с к 1 й  —  „ Л и ч н о е ' И  и м у щ е с т в е н н о е  п о л о ж е ш е  з а м у ж н е й  ж е н ­
щины въ гражд. пр."; Азаревпчъ — „Семейныя имущ, отнош. по-русскому 
праву" (Ж. гр. и уг. пр. 1883 г. А» 4). 

4 ) В ъ  р и м с к о й  с и с т е м е  ж е н а  п р и н о с и т ъ  с ъ  с о б о ю  в ъ  б р а к ъ  п р и ­
даное, которое остается въ течеше брака неприкосновеннымъ, составляя 
капиталъ, съ коего доходы идутъ на общее хозяйство: приданое, не смеши­
ваясь съ мужнинымъ имуществомъ, во время брака состоитъ въ ответствен-
номъ владенш мужа, съ обезпечешемъ его на имуществе мужа и съ возвра-
щешемъ по прекращенш брака. Такова римская дотальная система или 
с и с т е м а  п р и д а н а г о  ( г ё § ш е  с ! о 1 а 1 ) ,  в ъ  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  Г е р м а н с к о й  
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с о в р е м е н н ы х ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в а х ъ  и м у щ е с т в е н н ы й  
отношения между супругами выражаются, главнымъ образомъ, 
въ слйдующихъ системахъ: 

1) 0_и с те м а сое ди н е н 1 я имуществъ (СШегешЬей), при 
которой всякое имущество жены, принесенное ею въ бракъ и въ браке 
прюбр-Ьтенное, переходитъ во власть мужа, который управляетъ и 
распоряжается, свободно отчуждаетъ движимость всякаго рода, недви­
жимость же, кроме случаевъ крайней нужды, отчуждаетъ не иначе 
какъ съ соглашя жены. Последняя хотя и признается владелицею 
своего имущества, но не можетъ распоряжаться имъ безъ воли мужа, 
причемъ имущество это отвечаетъ за долги ея, сделанные до брака, 
за долги же, уже въ браке сделанные, оно отвечаетъ только тогда, 
когда они были сделаны съ соглас1я мужа. По прекращеши брака, 
жена получаетъ' свое имущество съ правомъ потребовать изъ массы 
разечета за все, неправильно утраченное изъ ея имущества, и на то, 
что изъ него пошло на удовлетвореше долговъ мужа. Эта система 
имущественныхъ отношенш между супругами, существующая по 
Германскому и Саксонскому Уложешямъ, является господствующей 
системой и по Прибалтшскому праву. Исходя изъ той мысли, 
что общность брачной жизни ведетъ къ единству хозяйства, законъ 
и признаетъ лишь полное хозяйственное единство имуществъ супру­
говъ въ рукахъ мужа, который, въ силу опекунской власти, управляетъ 
всемъ имуществомъ, какъ своимъ, такъ и женинымъ, какъ внесеннымъ 
въ бракъ, такъ и позднее прюбретеннымъ, безотчетно и для целей 
брака, на сколько закономъ или договоромъ не установлено особаго 
о томъ изъят!я (ст. 12)1). Въ имуществе, поступившемъ въ управлеше 

с и с т е м Ъ  о б щ н о с т и  и м у щ е с т в ъ  с у п р у г о в ъ ,  п о  к о т о р о й  в с е  и м у щ е с т в о  
жены, кроме особенно выговореннаго ею имущества (Зопс1ег§и1), поступаетъ 
во владенхе и пользоваше мужа съ неограниченнымъ правомъ его распо­
ряжаться движимостью безъ соглаая жены, съ испрошетемъ ея соглаая 
на распоряжете недвижимостью. Эта система управлен1Я мужа 
общностью, покоющаяся на мысли, что доходъ отъ имуществъ супруговъ дол-
женъ идти на покрьгие издержекъ брачной жизни, и была положена въ основу 
по Германскому Гражд. Уложент (ст. 1363, 1373 и до). 

х) Въ случае спора, все такимъ образомъ подъ властью мужа соеди­
ненное имущество признается имуществомъ м уж н и ным ъ (ргаезитрйо 
]ип8), но если женою будетъ предъявлено , притязание на часть онаго, какъ ей 
принадлежащую, то она должна доказать, что эта часть внесена ею въ бракъ 
или пршбретена для себя отдельно или досталась ей какимъ нибудь инымъ 
путемъ (ст. 13). 
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мужа изъ внесеннаго при бракЬ женою (Ша1а) необходимо различать 
особыя составныя части: при д а н о е (Аи$51еиег) и в'Ьно (МЛ^аЬе)1). 
Къ приданому принадлежатъ всякаго рода движимости, которыя 
жена, при вступленш въ бракъ, приноситъ съ собою собственно для 
себя и для домашнего обзаведешя (ст. 15), т. е., къ понятно приданаго 
въ гЬсномъ смысла относится все то, что жена вноситъ въ бракъ съ 
ц'Ьлью облегчить мужу расходы именно въ началу брачной жизни, 
но не.на все продолжешебрака вообще^). В1 но мъ же считается 
единственно то имущество жены, которое при брачномЪ договор-Ь 
именно было названо вйномъ (ст. 17)3). 

Ни система единешя имуществъ супруговъ, ни система общности, 
о д н а к о ,  н е  п р е п я т с т в у ю т ъ  т о м у ,  ч т о б ы  ж е н а  и м й л а  с в о е  о с о б о е ,  о т ­
дельное имущество (Зопйег^и!), изъемлемое изъ управлешя 
мужа4), хотя въ нйкоторыхъ случаяхъ, напр., при отчужденш своего 

*) Конечно, не все имущество составляетъ приданое и в'Ьно, такъ 
какъ кроме этого различаются еще отдельный составныя части внесеннаго 
женою въ бракъ имущества, напр., принадлежавшее ранее жене капиталы, не­
движимости и всякое другое имущество, которое не было выделено въ виде 
приданаго или вена. 

2) Въ этомъ смысле приданое противополагается в^ну, которое 
можетъ состоять изъ денежныхъ капиталовъ или недвижимыхъ имуществъ и 
которое жена приноситъ съ ц'Ьлью облегчить мужу связанныя съ брачною 
жизнью тягости на все продолжеше брака (ст. 16). 

3) Законъ (ст. 17) имЬетъ, очевидно, въ виду точно определить, что 
было внесено женою при браке въ качестве вена и. что въ качестве прида­
наго, такъ какъ то и другое въ нЬкоторыхъ случаяхъ трудно было бы безъ 
помещения въ брачномъ договоре назватя, различить, между гЬмъ какъ 
приданое и вено въ гражданско-правовой жизни супруговъ имЬетъ не одно 
и тоже значете. По старому Лифл. и Эстл. праву подъ вЪномъ понималась | 
особая часть имущества жены, которая переходила совершенно въ собствен- * 
ность мужа и за которую последшй въ свою очередь обязывался назначить , 
жене утреннёй даръ (Мог§еа§аЬе) — йопаМо ргор^ег пир^аз, составлявшей » 
двойную стоимость вена и имевшей целью обезпечить въ будущемъ бездетную 
вдову. Въ новЬйшемъ же праве мужъ въ отношенш вена пользуется теми 
же правами, какъ и въ отношенш прочаго имущества жены (Бунге — II, 
стр. 37, 49). 

4 ) К ъ  о т д е л ь н о м у  и м у щ е с т в у  ж е н ы  п р и н а д л е ж а т ъ :  а )  в с е  т о ,  
что она изъ принесеннаго ею при браке именно предоставила себе въ соб-
ственное управлеше и пользованёе; б) то, что ей досталось отъ кого бы то' ни . 
было, подъ условхемъ управлять и пользоваться ею самой; в) то, что она, ; 
съ ведома и дозволешя мужа, преобрела на свои деньги, отдЬльнымъ ре- . 
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недвижимаго отдЬльнаго имущества, жена обязана испросить сов'Ьтъ 
мужа, почему акты, коими она въ отношенш къ этому имуществу 
обязывается, должны быть подписаны мужемъ въ качестве ея совет­
ника. Въ противномъ случай жена можетъ уклониться отъ исполнешя 
взятой на себя обязанности, если не подтвердитъ оную впоследствш 
съ соглас1я мужа (ст. 29)х). Въ случае же столкновешя взаимныхъ 
интересовъ обоихъ супруговъ, жена должна избрать себе особаго 
советника (ст. 30)2). Взаимныя права супруговъ на имущество могутъ 
быть определяемы и фрачным и договорами (ст. 32), заключае­
мыми какъ предъ бракомъ или при вступлеши"въ оный (тогда они 
назыв. брачными записями), такъ и во время супружества (ст. 33), 
Договоры могутъ быть заключаемы не только брачущимися и супру­
гами между собою, но вместо нихъ и ихъ родителями, а также однимъ 
изъ брачущихся или супруговъ или обоими вместе съ постороннимъ 
лицомъ, оказывающимъ имъ какое либо вспомоществоваше для брачной 
жизни (ст. 34)3). Содержаше брачныхъ договоровъ ни въ чемъ не 
должно противоречить доброй нравственности и законамъ и не можетъ 

месломъ и вообще трудомъ и работою; г) то, что она получаетъ отъ мужа 
на карманные расходы; д) все сбереженное ею изъ доходовъ съ этого отдЬль-
наго ея имущества (ст. 27), и, наконецъ (ст. 28), е) къ отдельному имуще­
ству жены принадлежатъ также подарки,, ей лично предназначенные и такъ 
наз. утрентй даръ (Мог§еп§аЬе), если таковой въ действительности былъ. 

х) Совершенное женою безъ совета и согдаия мужа отчуждеше евоего 
недвижимаго отдЬльнаго имущества само по себЬ не является нед1вйствитель-
нымъ, но лишь даетъ право женЬ оспаривать силу такого акта, другой же 
контрагентъ, не смотря на этотъ недостатокъ, считается связаннымъ этимъ 
договоромъ и не имЬетъ права его оспаривать по этому именно основан!ю. 
ЗдЬсь идетъ рЪчь о недвижимомъ отдЪльномъ имущества жены, почему въ 
отношенш движимаго отдЬльнаго имущества жена въ правЬ свободно распо­
ряжаться по своему личному усмотр-Ьшю и пр® существовали брака, не 
испрашивая соглайя мужа (Цвингманъ — VIII, № 1665). 

2) Когда мужъ, за отсутств1емъ или по бялЬзни, а также и по другой 
какой либо причинЪ, не въ состоянии управлять «бщимъ имуществомъ, то 
жена не иначе можетъ принять на себя управлеше онымъ, какъ на общихъ 
правахъ загадывания чужими делами (пе§оИошт §ез1ю). При 
извЪстныхъ обстоятельствахъ, въ подобномъ случай должно быть учреждаемо 
попечительство (ст. 31). 

3 )  Б р а ч н ы е  д о г о в о р ы  м о г у т ъ  б ы т ь  з а к л ю ч а е м ы  т о л ь к о  п и с ь ­
менно, и сверхъ того должны быть явлены у нотарёусовъ для того, чтобы 
они им^ли силу и для постороннихъ лицъ (По Лифл. городскому праву они 
должны быть заключены нотархальнымъ порядкомъ) (ст. 36). 
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заключать въ себе какихъ либо началъ, не совмЪстныхъ съ суще­
ственною целью брака. Но недействительность нйкоторыхъ изъ условш, 
пом^щенныхъ въ брачномъ договоре, не уничтожаетъ силы остальнаго 
его содержашя, согласнаго съ закономъ (ст. 37)*). Брачные договоры 
вступаютъ въ обязательную для обоихъ супруговъ силу съ самаго 
времени ихъ совершешя и потому не могутъ быть ни отменяемы 
одною изъ сторонъ безъ соглас1я другой, ни изменяемы послЬдую-
щимъ одностороннимъ завЪщательнымъ распоряжетемъ, разве бы 
такое изм^неше было сделано въ пользу другой договоривающейся 
стороны (ст. 39)2). 

2 )  С и  с  т  е  м  а  о б д х е г п я  с т п р у ж е с к и х ъ  и м у щ е с т в у ,  п р и  
к о т о р ой все имущество супруговь_соединится въ одну массувъ коей 
ха и. другая сторона,., участвуешь по соразмерности долей. Это — 
система Шведскаго городскаго права, принятая въ 1585 году, 
въ Нарве вместо прежней Любекской, а съ 17 в'Ька — и въ Лифляндш 
для земскаго духовенства, не принадлежавшаго къ дворянству. По 
этой системе все имущество супруговъ, за исключетемъ отдельнаго 
имущества каждаго супруга (ст. 70) и недвижимостей вне города 
Нарвы (ст. 109), какъ внесенное при браке, Такъ и позднее прюбре-
тенное поступаешь въ общую массу (ст. 68), между супругами уста-
новливается общность всего ихъ имущества (ст. 67), въ силу коей' 
каждому изъ нихъ принадлежитъ право на мыслимую половину массы 

х) Подъ услов1я,. противор ,Ьчащ1я доброй нравствен­
ности и закон амъ, несовместимый съ существенною целью брака, под-
ходятъ все те услов1Я, который отменяютъ положешя и личныя отношешя 
супруговъ, установливаемыя 7 и 8 ст. ч. III, напр., о совместной жизни су­
пруговъ, о выдаче жене содержашя и проч. (Арх. Зейф. XVIII, № 257). Но 
условия относительно взаимныхъ правъ по имуществу вполне действи­
тельны, если только ими не нарушаются права постороннихъ лицъ (ст. 38). 
Поэтому вполне действителенъ договоръ, по которому владбше и управлеше 
всемъ совокупнымъ имуществомъ предоставлено жене, или по которому опре­
деленный части имущества изъяты изъ управления мужа. 

2 )  Б р а ч н ы е  д о г о в о р ы  т е р я ю т ъ  с в о ю  с и л у :  а )  к о г д а  б р а к ъ  
не состоялся; б) въ случае расторжения его разводомъ, разве бы въ брачномъ 
договоре на случай развода были помещены особыя условхя, которыя иногда 
и приводятся въ исполнеше; в) въ случае отмены договора по взаимному 
согласш обеихъ сторонъ, безъ нарушешя, однако, правъ постороннихъ лицъ; 
г) если въ договоре предполагалось какое либо собыпе въ будущемъ, напр. 
прижиме детей, которое между темъ не воспоследовало, то все относящ1яся 
КЪ этому событш УСЛ0В1Я теряютъ свою силу (ст. 40). 

517' 



(ст. 69). Вследств1е этого при прекращенш брака происходить раз-
д4лъ общей массы (за исключешемъ движимостей, служившихъ для 
личнаго употреблешя цережившаго супруга) на две равныя части 
(ст. 1808, 1813, 1869)х). За долги супруговъ отвйчаетъ нераздельно 
все имущество, почему при посмертномъ разделе уплачиваются прежде 
всего, долги (ст. 1814)2). Недвижимости могутъ быть отчуждаемы 
лишь по взаимному согласго обоихъ супруговъ3), управлеше же 
всймъ общимъ имуществомъ, въ силу опекунской власти, сосредото­
чивается въ рукахъ мужа (ст. 71). 

3) Кроме системы полной общности имуществъ супруговъ воз­
можна о б щ н ость определенна го рода имуществъ, какъ 
напр., по Германскому Гражданскому"^Тложет:1ю, кроме полной общ­
ности имуществъ (АИ^етеше ОШещетешзсЪаН)4), брачнымъ догово-
р о м ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  у с т а н о в л е н а  о б щ н о с т ь  п р 1 о б р е т е н 1 й  
(Еггип^епзсЬайз^ететзсЬаЙ), состоящая изъ прюбретешй супруговъ 
и  и з ъ  д о х о д о в ъ  и з ъ  в н е с е н н а г о  и м у щ е с т в а ,  о б щ н о с т ь  д в и ж и ­
мости (РаЪгшзз^ететзсЬаЙ), заключающаяся въ общности всехъ 
движимыхъ имуществъ и всехъ прюбретешй6). 

4 )  С и с т е м ы  с м е ш а н н а г о  х а р а к т е р а ,  с о в м е щ а ю щ ! я  
в ъ  с е б е  н а ч а л а  о б щ н о с т и  и  с о е д и н е н х я  и м у щ е с т в ъ :  
а) такъ наз. общность имуществъ супруговъ по Лифл. 
(Рижскому) городскому праву," состоящая въ томъ, что все принадл? 
жащее обоимъ супругамъ какъ внесенное при браке, такъ и позже 

1) Въ отлич!е отъ системы общности супружескихъ имуществъ, ири 
систем^ соединенхя имуществъ по прекращенш брака происходить 
распадеше временно соединеннаго имущества на его составныя части. 

2) Общность имущества супруговъ прекращается: а) при выходе 
мужа изъ духовнаго звашя (ст. 70); б) по взаимному согласш обоихъ супру­
говъ въ форме письменнаго брачнаго договора; в) разводомъ и г) смертью 
одного изъ супруговъ. Въ последнемъ случае, если отъ брака останутся 
дети, переживппй супругъ въ праве продолжать имущественную общность и 
управлять всемъ имуществомъ (вдова при участш советниковъ изъ родствен-
никовъ — ст. 1805), причемъ эта соттишо ргого§а!а можетъ прекратиться 
принудительно при вступленш пережившаго супруга въ новый бракъ (ст. 1807). 

3) Крайняя необходимость, голодъ, бедность, необходимость освобожде-
Н1я изъ плена уполномочиваютъ къ распоряженш недвижимостью и одного 
изъ супруговъ (ст. 12). 

4) Германское Гражд. Ул., §§ 1442—1447, 1520—1525, 1549—1557 и др. 
5) Такого рода общности определенная рода имуществъ супруговъ вполне 

возможны на основанш брачныхъ договоровъ и по Прибалт, праву. 

518 



имъ доставшееся поступаете въ одну общую массу, изъ которой, пока 
бракъ существуетъ, никакая часть не принадлежите которому либо 
изъ супруговъ отдельно (ст. 80) г). Всймъ имуществомъ, входящимъ 
въ составь общей массы, управляетъ, пользуется и распоряжается 
мужъ, вступая по общей масс4 во всякаго рода обязательства (ст. 84)2). 
Общая масса отвечаете за вс4 долговыя обязательства мужа3). 
б) Соеди_нен1е иму п^ест въ по Эстл. городскому п_равуЗ» 
им-Ьющее много общаго съ земскимъ правомъ5) и отличающееся отъ 
общности только въ томъ отношенш, что до прекращенш брака, какъ и 
по смерти бездЬтнаго супруга имущества разъединяются (ст. 1838 
и 1835)6). 

С и с т е м а  п р и д а н а г о  ( р и м с к а я  д о т а л ь н а я  с и с т е м а ) , 1  

заключающаяся, главнымъ образомъ, въ томъ, что жена вносить въ 
бракъ приданое, которое и остается въ течете брака неприкосновеннымъ, 
составляя капиталь, доходы съ коего идутъ на общее хозяйство. При­
даное, состоя въ временномъ и отвЬтственномъ владЬши мужа, не 
можетъ быть отчуждаемо или обременяемо долгами, даже съ соглашя 

*•) Въ составь общаго имущества не входятъ: а) земсюя поместья и, 
вообще, недвижимости, находящаяся вне городской черты и б) отдельное иму-, 
щество каждаго изъ супруговъ. ' 

2) Исключешемъ изъ этого являются сделки по отчужденш и обреме­
нению недвижимостей, значащихся за женою. Поэтому мужъ, напр., не въ 
праве, безъ соглаая жены, установливать на этихъ недвижимостяхъ право 
оброчнаго содержашя или требовать впесешя заключеннаго имъ договора найма 
въ крепоствыя книги. Во всякомъ случае право мужа распоряжаться общею 
массою должно соответствовать интересамъ и целямъ супружескаго союза и 
потому ему не предоставлено право односторонне отменить правовыя послед­
ствия, связанный съ общностью имуществъ (Арх. Зейф. XVIII, Л? 147). 

3; Ответственность общей массы за все долговыя обязательства мужа 
не зависитъ отъ того, основаны ли таковыя на договорахъ или проистекли 
изъ недозволенныхъ его деяшй, и были ли заключены до брака пли во время 
онаго, съ ведома и согласия жены пли безъ него (ст. 85). За долги, заклю­
ченные женою до брака, отвечаетъ прежде всего отдельное имущество ея, 

- мужъ же обязывается ихъ уплачивать на столько, на сколько они не превы­
шаюсь имущества, поступившаго чрезъ нее въ общую массу (ст. 89). 

4) Соединеше имуществъ по этой системе въ сущности есть Любек-
с к о е  п р а в о .  

5) Ст. 96 и след. ч. III. — См. ст. 42—46, 48—51. 
6) Если брачнымъ договоромъ отменяется общность имущества 

супруговъ безъ указашя, катя имущественныя отношешя должны заменить 
эту общность, то установленная ст. 11 и 12 супружеская опека со всеми 
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жены1). Въ этой системе приданое составляете существенную при­
надлежность брака. Остальное же (отдельное) имущество жены (рага-
рИегпаНа) можетъ находиться также въ управленщ мужа, но не иначе 
какъ по воле и доверш жены"2). 

Новейшее право европейскихъ государствъ построено или на 
системе германской — общности супружескихъ имуществъ (система 
управлешя мужемъ общимъ имуществомъ) или. на римской системе 
приданаго, съ правомъ отступать отъ нихъ на основанш соглашешй 
въ брачныхъ договорахъ3). -

6 )  С и с т е м а  р а з д е л ь н о с т и  и м у щ е с т в ъ  с у п р у г о в ъ ,  
проведенная въ русскомъ законодательстве съ замечательною после­
довательностью : ни одинъ изъ супруговъ не стесненъ закономъ въ 
распоряженш своимъ имуществомъ безъ соглашя другого4). При этой 

вытекающими изъ нея правами мужа сохраняетъ свою силу, и потому, при 
отсутствия въ брачномъ договоре другихъ указашй, общ1я права мужа на 
управлеше и пользоваше женинымъ имуществомъ по Прибалт, праву, какъ 
они установлены общими, действующими во всехъ местностяхъ законополо-
жешями, остаются въ полной силе. Для отмены общности имущества супру­
говъ необходима публикащя соответствующего договора лишь въ интересахъ 
третьихъ лицъ, для устранения права кредиторовъ обращать взыскаше на 
имущество одного супруга за долги другого, но таковая не требуется для 
установлешя правовыхъ имущественныхъ отношёшй супруговъ между собою 
(Арх. Зейф. XXI, № (51). Но пи одинъ изъ супруговъ не въ праве отказы­
ваться отъ общности имущества безъ согласдя на то другого (ст. 95). 

х) По прекращенш брака, приданое возвращается къ жене или къ 
ея наследникамъ либо къ тому, кто далъ приданое на этомъ условш (доз 
гесер*Ша). 

2) Это право управлешя мужа отдельнымъ имуществомъ жены подчи­
няется общимъ ностановлешямъ объ управлеши чужимъ имуществомъ. 

3) Система приданаго признана господствующей системой въ Прус-
скомъ и Австр1йскомъ законод., во Французскомъ же гражд. кодексе 
установлено закономъ общеше имуществъ между супругами, если въ брачномъ 
договоре не постановлены особыя услов1я приданаго (гё§1те <1о{а1) или раз­
дельности имуществъ, причемъ и общеше имуществъ можетъ быть на осно­
ванш договора установлено въ различныхъ видахъ и со многими видоизме-
нешями. 

4 )  П о  р у с с к о м у  п р а в у  ( с т .  1 0 9 — 1 1 7 ) ,  б р а к о м ъ  н е  с о с т а в л я е т с я  о б щ а г о  
владешя въ имеши супруговъ и каждый изъ нихъ распоряжается своимъ 
имуществомъ свободно и независимо другъ отъ друга, не испрашивая согласгя, 
причемъ супругамъ не возбраняется взаимно переукреплять между собою 
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систем^ пошше о придаиомъ не существуе-тъ въ виде цельнагс/ 
института въ римской юридической норме: приданое считается такимъ 
же имуществомъ жены, какъ и прочее ея имущество (ст. ] 10), на 
которое мужъ никакого права не имеетъ, почему въ русской юриди­
ческой литературе неоднократно былъ высказанъ взглядъ, что система 
полной раздельности имуществъ супруговъ находится въ резкомъ 
противоречш съ идеей брака, какъ полнаго общешя супруговъ х). Но, 
съ другой стороны, нельзя не согласиться съ мнЬшемъ Проф. Мейера2) 
о томъ, что определешя закона о раздельности имущественных!) отно­
шенш между супругами получаютъ силу только тамъ, где нетъ 
самоопределешя гражданъ и что нетъ никакого законнаго препятств1я 
супругамъ брачнымъ договоромъ установить свои имущественный 
отношешя на началахъ, подходящихъ къ той или другой системе иму-
щественныхъ отношенш, более соответствующей идее брака, какъ 
полнаго общешя супруговъ3) 

имущества и, вообще, вступать между собою въ другая законныя обязательства. 
Суиругъ не отвЪчаетъ за долги другого супруга, и только, въ случае несо­
стоятельности, имущество другого супруга можетъ быть привлечено къ ответ­
ственности, если оно было притворно переукреплено на его имя несостоятель-
нымъ супругомъ. — См. ст. 976 уст. гр. суд. относительно описи и продажи 
при взыскаши съ одного супруга всей движимости, нах. въ общей ихъ квар­
тире, кроме платья и белья другого супруга и вещей, о принадлежности 
коихъ этому супругу будутъ представлены достоверныя доказательства. 

х )  С и н а й с к и й  —  „ Р у с с к .  Г р .  П р . " ,  в ы п .  2 ,  с т р .  2 8 8 — 2 9 1 ,  3  а  г о  р  о в  с  к х й  
— „Курсъ семейнаго права", стр. 219. —См. Вормсъ — „О правахъ на иму­
щества", практ. и теор. комм., вып. I, стр. 273: по мненш Бориса, вопросъ 
о справедливомъ распределепш учасйя въ несешп расходовъ семейной жизни 
несвязанъ непосредственно съ системою имущ, отношетй, доказательствомъ 
чего служить Швейцарское право,' съ успЬхомъ разрешающее вопросъ 
и при системе раздельности. 

2 )  М е й е р ъ  —  „ Р у с с к .  г р а ж д .  п р . " ,  с т р .  5 6 4 .  
3 )  Р а з д е л ь н о с т ь  и м у щ ,  о т н о ш е н и й  между супругами существуетъ 

и  в ъ  з а п . - е в р о п .  з а к о н о д а т е л ь с т в а х ъ ,  н а п р . ,  п о  Ф р а н ц у з с к о м у  п р а в у ,  
она можетъ быть установлена или брачнымъ договоромъ, какъ особый видъ 
имущёственныхъ отношетй между супругами, или судомъ во время брака по 
жалобе жены (5ёрага1юп с1е Ыепз ]"исНаапе). Эта система признается правомъ, 
действующимъ въ Латгалги (въ Латвии), на осн. т. X, ч. 1, св. зак. Но 
эта же система предположена къ введент Латвхйскимъ проектомъ закона 
объ имущественныхъ отношетяхъ супруговъ (ст. 20—29), хотя и съ неко­
торыми отступлетями, вызываемыми самой идеей брака. 
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Б) Союзъ родителей и дЪтей. 

§ 215. 1) Общ1я положешя. 

Союзъ родителей и дЪтей, подобно союзу брачному, съ неменьшей 
трудностью поддается регулирование права, такъ какъ возникающая 
изъ этого союза отношешя являются бол4е нравственными, ч4мъ 
юридическими. Однако, во всЬхъ законодательствахъ существуютъ 
постановлешя, регулирующая эти правоотношешя. Союзъ родителей4) 
и дф/гей установливается посредствомъ рождешя отъ изв'Ьстныхъ лицъ 
и нормальный типъ возникающихъ изъ союза отношенш исходить изъ 
факта законнаго рожден1я, т.е., рождешя въ законномъ бракЪ. 

1 Для облегчешя дойазательствъ законности рождешя устанавливаются 
| юридичесюя предположешя (ргаезипйю ]ипз). Еще римское право, 
; д л я  п р е к р а щ е ш я  н е и з в е с т н о с т и ,  д о п у с к а л о  п о  э т о м у  п р е д м е т у  з а к о н ­
ное предположен1е, принятое впосл'Ьдствш и всЬми новыми 
законодательствами: предполагается, что мужъ матери и есть отецъ 
ребенка (ра!ег ез1, ^иет ]из!ае пир^ае детопзЬгагй). ВсЬ законода­
тельства исходятъ изъ этого юридическаго предположешя, и различ1е 
между ними заключается, главнымъ образомъ, въ большей или мень­
шей трудности оспаривашя презумцш отцовства. Но такъ какъ полная 
свобода доказывать противное, опровергать законность рождешя повела 
бы къ умножению процессовъ и производствъ, соединенныхъ съ нару-
шешемъ мира въ семейной жизни, то всЪ законодательства ограни-
чиваютъ бол^е или мен&е иски о незаконности рождения въ срокахъ, 
предметахъ доказательствъ и въ самыхъ лицахъ, имеющихъ право на 

1) Постановлев1я отдЬльныхъ законодательству регулируклщя отно­
шения между родителями и детьми, въ ихъ историческомъ раз-
виии отличались большимъ разнообразгемъ, начиная съ грубаго подчинения 
детей безотчетной власти родителей и кончая отношетями, основанными больше 
на попеченш, чЪмъ на власти. Именно въ основанш современной конструкции 
отношетй между родителями и детьми лежитъ публично-правовой интересъ, 
и служившая ранее единственнымъ правоосновашемъ союза родителей и 
детей родительская власть (раМа ро!е81аз) ныне отступаетъ нредъ новымъ 
началомъ „блага детей" (Герм. Гр. Ул., ст. 1666, Швейц. Ул., ст. '284, 285): 
опекунсшй судъ можетъ распорядиться, чтобы ребенокъ былъ взятъ у роди­
телей и помещенъ на воспиташе въ другую семью или въ воспитательное 
заведете, если родители злоупотребляютъ своимъ правомъ полечешя о лич­
ности ребенка. • 
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искъ г). Такая же презумщя известна и Прибалт1йскому праву: 
законными считаются д4ти, родивппяся въ законномъ бракЬ не рангЬе 
182 дней по совершенш бракосочеташя и не позже 10 м-Ьсядевъ после 
прекращешя брачнаго союза (ст. 133—135), съ правомъ, однако, опро­
вергать эти предположены (ст. 136) 2), принадлежащимъ мужу матери 
(ст. 1348 уст. гр. суд.) не позже годового срока со времени рождешя 
ребенка, если во время рождешя ребенка мужъ находился въ предй-
дахъ государства, и не позже двухгодового срока, если, онъ въ озна­
ченное время находился заграницей3). Признаше лица, рожденнаго 

г )  Р и м с к о е  п р а в о  п р е д о с т а в л я л о  ш и р о к Ш  п р о с т о р ъ  о е п а р и в а н ш  п р е -
зумцш законнаго отцовства всякими доказательствами, не устанавливая опре-
дЬленнаго срока для спора противъ законности рождешя, — при жизни мужа 
— ему одному, после же его смерти — всЬмъ заинтересованнымъ лицамъ 
(Дернбургъ — „Панд." III, § 28, 2). Французское право относится уже 
строже: выставляя, подобно римскому, общее положеше о законности детей, 
зачатыхъ въ браке (ст. 312), оно, однако, требуетъ отъ мужа въ определен­
ный срокъ отрицатя имъ ребенка, зачатаго до брака, допуская такимъ обра-
зомъ безмолвное признаше законности (ст. 314) и устанавливая для мужа и 
его наследниковъ очень кратшй срокъ для предъявления спора (ст. 316 и 317). 
Значительно дальше въ этомъ направленш пошло Германское право (въ 
особенности Прусское — Ь. Р. II, 2, § 1), распространившее презумцйо закон-
наго отцовства съ одинаковою силою на всехъ детей, рожденныхъ женою, 
хотя бы они были зачаты до брака (§ 1592). Русское право, подъ непо-
средственнымъ воздействхемъ Прусскаго Уложешя и Французскаго Кодекса, 
идетъ въ значительной степени впередъ по защите законнаго отцовства, по-
ставивъ опровержев1е нрезумцШ законности рождешя въ необычайно стропя 
условия, распространяя презумцш на всехъ детей, рожденныхъ въ браке, 
хотя бы и зачатыхъ до брака, и устанавливая кратше сроки для предъявленгя 
спора (для мужа — годовой срокъ, а для наследниковъ — трехмесячный). 

2) Въ случае оспаривашя законности детей, рожденныхъ въ браке, они, 
до решетя дела, считаются законными (ст. 137 ч. III). 

3) Если мужъ умеръ до рождешя ребенка или до истечешя предоста-
вленнаго ему для оспаривашя законности рождев1я последняго срока, т. е. 
если мужъ въ моментъ смерти не потерялъ еще права на такой споръ, то 
п р а в о  н а ч а т ь  п л и  п р о д о л ж а т ь  с е й  и с к ъ  п е р е х о д и т ъ  к ъ  н а с л е д н и к а м ъ  п о  

- закону, но, конечно, только въ томъ случае, когда онъ не объявилъ, что 
признаетъ ребенка законнымъ (ст. 1352 уст. гр. суд.). При этомъ наслед­
ники обязаны начать искъ не позднее трехъ месяцевъ (срокъ этотъ преклю-
зивный и не пргостанавливается по несовершеннолетие наследниковъ — 
1911/44), со дня смерти мужа матери ребенка, или если последшй родился 
после смерти мужа, то со дня рождешя его съ представлешемъ доказа-
тельствъ (99/89), что мужу вовсе не было известно существоваше ребенка 
(ст. 1353 уст. гр. суд.), или что хотя онъ и зналъ о рожденш ребенка, но 
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въ браке или после прекращешя онаго, своимъ со стороны отца, 
прямо высказанное или засвидетельствованное несомненными его дбй-
ствхями, и по Прибалт, праву считается совершеннымъ доказатель-
ствомъ зиконности рождешя этого лица (ст. 138)1). Действительней-
шимъ доказательствомъ законности рождешя признаются свидетельства 
о крещенш, извлеченныя изъ метрическихъ книтъ (съ обозначешемъ 
въ нихъ, родился ли ребенокъ въ законномъ браке или вне такового 
(ст. 146)2). Спора мужа противъ законности рождешя вовсе не допу­
скается, если ребенокъ записанъ въ метрической книге законно-
рожденнымъ, и при этой записи (или въ особомъ акте — 1900/12) 
росписался мужъ или кто либо другой по его просьбе (ст. 1349 уст. 
г р .  с у д . ) 3 ) .  Ч т о  ж е  к а с а е т с я  д е т е й ,  р о ж д е н н ы х ъ  в ъ  б р а к е  н  е  -
действительномъ, то они по закону причисляются къ детямъ 
законнымъ 4). 

не усп'Ьлъ предъявить иска (Исаченко — „Особыя производства", стр. 511). 
Если бы мужъ не отрицалъ законнорожденности, то хотя бы ребенокъ родился 
и ранее 180 дней отъ заключения брака онъ признается законнымъ: этого 
требуютъ интересы брака и семейнаго мира (Герм. 1591, Сакс. 1776, Франц. 
314, Итал. 161 и др.)- Годовой срокъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ, напр., когда 
мужъ былъ въ безв-Ьстномъ отсутствш (1906/29), считается съ того дня, 
когда мужъ узналъ о рожденш ребенка. 

х) Законность рождешя ребенка, родившагося вне брака, можетъ быть 
оспариваема каждымъ заинтересованнымъ лицомъ (Мотивы къ ст. 388 Пр.). 

2) Это правило не исключаетъ изъ числа доказательствъ родства и 
друпя удостов гЬрен!я, «ревизсюя сказки (Цвингманъ — VIII, № 1671), а также 
и свидет. показашя (Рез. Сената за 1892 г. № 1061). 

3; Здесь имеется письменное признание мужемъ законности 
рождешя ребе-нка. Требоваше (ст. 1349 уст. гр. суд.) письменной формы для 
признашя мужа относится ко всЬмъ детямъ, рожденнымъ при существованш 
брака, следовательно и къ детямъ, зачатымъ до брака. Что же касается 
детей, рожденныхъ по истеченш 306 дней по прекращенш брака (смертью, 
разводомъ или признашемъ брака недействительнымъ), то вопросъ въ юриди­
ческой литературе представляется весьма спорнымъ, но, исходя изъ сообра-
жешй защиты начала законности рождешя, правильнее было бы его разре­
шить въ томъ смысле, что рождеше ребенка по истеченш 306 дней по пре­
кращенш брака устанавливаетъ лишь презумщю незаконности его рождешя, 
— презумцш, которая, однако, можетъ быть опровергаема заинтересованными 
л и ц а м и  ( П о б е д о н о с ц е в ъ  —  „ К у р с ъ  г р .  п р а в а " ,  ч .  2 ,  с т р .  1 6 3 ;  Р о з е н -
блюмъ — „О дЬтяхъ законныхъ", практ. и теор. комм., вып. 1, стр. 341). — 
Признангю матери по Прибалпйскому праву не придается юридическаго 
значешя, ибо по ст. 139 показаше матери, что рожденное ею лицо зачато не 
отъ мужа, въ опровержеше законности рождешя того лица не принимается. 

4) Ст. 147, ч. III, по ред. зак. 13 мая 1913 г. 

524 



§ 216. 2) Узаконеше внЪбрачныхъ дЪтей г). 
/ 

ДМств1е узаконешя (1е§Шта1ю) состоитъ въ томъ, что дети,. ' 
рожденныя вне брака, вступаютъ въ составъ законныхъ детей, если • 
будутъ узаконены. Главнейшими способами узаконения ̂ являются: 
1) узаконеше чрезъ последующш бракъ родителей (рег 5иЬ5е^иеп5 
та1г1шопТигп), и 2) чрезъ особый актъ верховной власти. Эти формы 
узаконешя, возникнувъ въ римскомьИрав^ перешли и въ новьья 
законодательства, въ томъ числе и въ Прибалтшское право. 

1 ) П о с л е д у ю щ , 1 й  б р а к ъ  м е ж д у  с о б о ю  р о д и т е л е й  
внебрачныхъ детей2) сообщаетъ имъ все права детей законныхъ,. 
не только семейственный и по наследству, но также и въ отношенш ' 
къ званш отца, считая впрочемъ лишь со времени совершея1я брака- \ 
(безъ обратнаго действ1я) (ст. 173 ч. III). Субъектами права по дЬламъ 
объ узаконенш являются дети, какъ лица непосредственно заинтере­
сованный 3), участЮ же родителей въ качестве природныхъ опекуновъ-
детей въ производстве дела объ узаконенш ограничивается предъ-
явлешемъ въ судъ ходатайства объ узаконенш съ необходимыми 
документами (94/102) 4). По Прибалттйскимъ же законамъ уста-

1 )  Т е р м и н ъ  „ в н е б р а ч н ы й  д е т и "  б ы л ъ  в в е д е н ъ  з а к о н о м ъ  3  поня 
1902 г. взаменъ термина „незаконный дети". Конечно, его нельзя 
считать вполне точнымъ, такъ какъ къ внебрачнымъ детямъ причисляются 
и рожденныя замужней, напр., если дети родились позже 306 дней по пре­
кращенш брака, или если дети родились и въ браке, но законность рождешя 
ихъ была оспорена (см. Синайск1й — „Русское гр. пр." вып. 2. стр. 312). 

2) Въ некоторыхъ законод., напр., Французскомъ, узаконение чрезъ по-
следуюгцШ бракъ предполагаетъ предварительное призваше (добровольное или 
судебное), сделанное до брака или при заюиоченш брака, а потому немыс­
лимо для детей, пропсшедшпхъ отъ прелюбодЬяшя или кровосмешешя. 

3 )  Д е т и  у з а к о н я ю т с я  с и л о ю  з а к о н а ,  а  н е  в о л е ю  р о д и т е л е й  
и не определешемъ суда, которой служптъ лишь необходпмымъ удостовере-
шемъ происшедшаго узаконешя, а потому предъявить ходатайство объ узако­
ненш могутъ и сами дети лично или чрезъ опекуновъ; темъ более, что 

" предъявление ходатайства детьми возможно и по смерти родителей (1904/48, 
98/32). Точно также узаконеше возможно не только въ пользу самаго неза-
коннорожденнаго, но и его законныхъ нпсходящихъ, если онъ умеръ до брака 
своихъ родителей (см.- ст. 332 Сос1е СЫ1). 

4) Для узаконешя внебрачныхъ детей чрезъ последуюпцй бракъ суще­
ствуешь по уставу гр. суд. особый порядокъ производства этихъ 
дЬлъ (ст. 14601—14607), состояний въ томъ, что въ окружный судъ по­
даются просьбы объ узаконенш детей, рожденныхъ до брака, по месту по-
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давленный процессуальными законами порядокъ судебнаго производ­
ства вовсе не применяется и удостов^рете факта, чтЧ) бракомъ узако-
няются добрачный дети, можетъ производиться отметкою въ метриче-
скихъ книгахъ о томъ, что мужъ признаетъ этихъ детей своими, т. е., 
узаконеше наступаетъ 1рзо ]иге, будучи связано съ самымъ фак-
томъ вступлешя родителей въ бракъ1). 

2 )  У з а к о н е н н ы е  а к т а м и  в е р х о в н о й  в  л  а  с  т  и  с о  в р е м е н и  
узаконешя приравниваются къ законнымъ детямъ, пользуясь теми 
правами, которыя предоставлены въ этихъ актахъ (ст. 174 ч. III). 

Этотъ способъ узаконешя, какъ чрезвычайный, можетъ быть примйненъ 
въ особенности въ тйхъ случаяхъ, когда вступлеше въ бракъ роди-

' телей представляется невозможнымъ2). 

§ 217. 3) Усыновлеше. 

Кроме естественнаго возможно и искусственное установлеше 
отнотешя родительскаго8) посредствомъ усыновлешя, подъ которымъ 

стояннаго жительства родителей ребенка или сего последняго (ст. 14601). 
При просьбе должно быть представлено письменное заявление отца и матери 
о томъ, что ребенокъ происходить отъ нихъ, а также метрическое свиде­
тельство о рождении ребенка и о браке родителей, а если прошеше подается 
по истеченш одного года после совершешя брака, то должны быть объяс­
нены причины, оправдываюпця промедление. По вступленш определешя 
суда въ законную силу, выдается новое о рождении свидетельство взаменъ 
прежняго. 

*) Въ случае же спора о томъ, имело ли место узаконеше внебрач­
ная ребенка последующимъ бракомъ его родителей, таковой подлежитъ раз­
решение» на общемъ основанш (1900/6). — См. въ Латв1и изменешя, вне-
сенныя законами 1922 и 1924 г. (С. У. 1922 годъ, № 211: 1924 г., Л» 42). 

2) Такая невозможность можетъ наступить, напр., вследствхе смерти или 
душевной болезни одного изъ родителей, или вследств1е какихъ либо препят-
ств1й къ браку (Журналъ Соед. Деп. Госуд. Совета 1890 г. М 22). 

3) Западно-европейское право способами установлешя родительскаго 
п р а в а ,  к р о м е  у з а к о н е ш я  и  у с ы н о в л е ш я ,  с ч и т а е т ъ :  1 )  д о б р о в о л ь н о е  
п р и з н а н  1 е  о т д о м ъ  р е б е н к а  с в о и м ъ ,  и  2 )  р о ь ы с к ъ  о т ц а  ( 1 а  
гесЬегсЬе де 1а ра^егпКё), причемъ по Германской системе розыскъ 
имеетъ целью обязательство доставлять ребенку содержаше до 16 летъ (Герм. 
Улож. ст. 1708 и 1717), по Французской же системе онъ имеетъ теже 
последств1я, какъ и добровольное признаше ребенка со стороны отца (см. 
Е л ь я ш е в и ч ъ  —  „ Б е л ь ш й с ю й  з а к о н ъ  6  а п р .  1 9 0 6  г о д а  о  в н е б р а ч н ы х ъ  
дЬтяхъ" — Ж. М. Ю. 1910 г. № 1). Приэтомъ существовавшее ранее по Соде 
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понимается признаше за посторонними лицами юридическаго поло­
жения законныхъ д^тей1). По Прибалтшскому праву2), усыно­
влеше дозволяется всЬмъ лицамъ безъ различ1я пола, могущимъ за­
конно располагать собою и своимъ имуществомъ3). Но усыновитель < 
долженъ быть старше усыновляемая по крайней м^рй на 18 л4тъ 
(ст. 176). При наличности же собственныхъ д-Ьтей или усыновленныхъ, 
усыновлеше допускается только, если судъ признаетъ причины ува­
жительными, и то съ соглашя родственниковъ въ нисходящей лиши 
или лица усыновленнаго (ст. 177), какъ равно одновременное усыно­
влеше нЬсколькихъ д^тей, съ нредоставлешемъ имъ одинаковыхъ 
правъ, дозволяется лишь по причинамъ, которыя судъ признаетъ ува­

См1 (ст. 340) запрещение розыска отца отменено во Францш закономъ 
16 ноября 1912 г. (Розенблюмъ — „Новый законъ о розыске внебрачная 
отцовства во Францш", Ю. В.) Швейцарское Уложеше (ст. 307 и след.) 
т а к ж е  п р и з н а е т ъ  и н с т и т у т ъ  р о з ы с к а  о т ц а .  —  С м .  П р о ф .  С и н а й с к д й  —  
„Основы гражданская права", вып. 2, 1926 г. стр. 329. 

х) Для усыновлешя по всемъ законодательствамъ требуется соблю­
дение известныхъ условий, такъ напр., усыновитель долженъ быть 
не менее 50 летъ отъ роду (Франц, Австр., Прусск., Герм, и др.), а по 
русскому праву — не менее 30 летъ (ст. 146), съ отступлешемъ отъ этого 
правила въ пользу родителей внебрачная ребенка (ст. 1501). Затемъ усыно­
витель долженъ быть старше усыновляемая не менее какъ на 18 летъ (по 
Франц. Код. — не менее 15 летъ ст. 343). Сверхъ того необходимо для 
усыновлешя соглайе родителей усыновляемаго или его опекуновъ. По неко-
торымъ законодательствамъ принято еще правило о бездетности, т. е., лицамъ, 
состоящимъ въ браке, воспрещается усыновлеше, если у нихъ есть дети 
(Герм., Авст., Прусск., Франц. Итал.). Это правило существуетъ и по русскому 
праву (ст. 145), кроме случая усыновлешя своихъ внебрачныхъ детей. 
Усыновлеше однимъ супругомъ возможно только съ согласия другого супруга 
(ст. 150), кроме техъ случаевъ, когда это согласге не можетъ быть выражено 
по причин е продолжительнаго психическаго разстройства супруга, или въ 
случае его безвестная отсутств1я, признанная судомъ (98/4-2). Съ идеей 
усыновлешя можно ознакомиться у Колера — „Философ1я права и универс. 

" истор1я права" 1913 г., § 24 и у Нескег — АйорКоп ил §еИеп(1. РесМ 
а1з Ргоёис* ё. Ыз*. ЕпЬУ1ск1ип§* (1903). 

2) Правила объ усыновлеши въ Прибалййскомъ праве, въ общемъ, 
заимствованы изъ римскаго права. 

3) Ст. 175, ч. III, по ред. зак. 13 мая 1913 г. — Право усыновлять 
чужихъ детей принадлежитъ каждому изъ супруговъ въ отдельности, такъ 
какъ усыновлеше необязательно должно быть совместнымъ обопми супругами 
(ст. 185 и 262 ч. III) (рез. Сената 25 Ноября 1910 г. № 5406 — 10). 
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жительными (ст. 179) *). Но никто не можетъ быть усыновленъ въ 
одно и то же время несколькими лицами (ст. .180). Усыновлеше не 
можетъ быть ограничиваемо никакими услов1ями или сроками (ст. 182)2). 

\ Оъ усыновлешемъ связано прекращеше власти родителей и опеку-
; новъ и вступлеше усыновленнаго въ семейство своихъ усыновителей, 
прюбретающихъ надъ нимъ родительскую власть (ст. 187,189). Получая 
права рожденныхъ въ браке детей, усыновленный воспринимаетъ и 
обязанности ихъ въ отношенш усыновителей, не вступая, однако, въ 
катя либо юридическая отношения къ родственникамъ последнихъ 
(ст. 188)3). Право усыновленнаго на имущество усыновителя можетъ 
быть определено договоромъ или завещашемъ (ст. 191), при отсутствш 
же договора вступаетъ въ силу порядокъ наследования по закону 
(ст. 192)4). 

Отъ усыновленныхъ ло Прибалт, праву нужно отличать такъ 
наз. пр1е мышей (Рйе^ектдег), подъ которыми разумеются чуж1я 
дети, принятыя на попечеше и воспиташе всякимъ лицомъ, безъ раз-

х) По зап.-евр. законод. (Герм. 1743 и др.), возможно усыновлеше не 
одного, но и нКэСколькихъ лицъ. Нетъ препятствШ для такихъ последова-
тельныхъ усыновлешй и въ русскомъ праве (ст. 1451,) (Загоровск1й — „Курсъ 
семейнаго пр.", стр. 393). Изъяйемъ изъ этихъ правилъ и по Приб. праву 
служатъ случаи усыновлешя собственныхъ внебрачныхъ детей (ст. 183). 

а) Усыновлеше по Прибалт, праву представляется двухстороннею сдел­
кою, суть которой заключается въ изъявленш воли одной стороны усыновить 
другую и согласш последней на это (1900/6). Поэтому для действительности 
усыновлешя требуется соглайе участвующихъ въ немъ лицъ, т. е., какъ усыно­
вителя, такъ и усыновленнаго, а если онъ находится подъ родительскою 
властью или опекою, то и соглайе его родителей или опекуновъ (ст. 183 и 185). 

3 )  П о  р у с с к о м у  п р а в у  ( с т .  1 5 6 1 ,  1 5 6 7 ) ,  у с ы н о в л е н н ы й ,  п р ю б р е т а я  
право на наследоваше въ благопрюбретенномъ имуществе усыновителя, со-
храняетъ юридическую связь и съ родителями, почему дополнительно возможно 
признать право на алименты между усыновленнымъ и его родителями (Заго-
р о в с к 1 й — „Курсъ семейнаго пр.", стр. 399, Синайскгй — „Русск. гр, 
пр.", вып. 2, стр. 315). 

4 )  П р о ц е с с у а л ь н ы й  п о р я д о к ъ  у с ы н о в л е н г я  п о  П р и б .  п р .  
определяется въ Уставе Гр. Суд. (ст. 1908—1912): просьба объ усыновлеши, 
съ представлешемъ необходимыхъ доказательствъ, подается въ окружный 
судъ, въ ведомстве котораго имеетъ жительство усыновляемый, и, по раз-
смотреши дела, съ учаспемъ сторонъ и прокурорскаго надзора, въ порядке 
частнаго производства, судъ постановляетъ определение объ усыновлеши, съ 
правомъ обжаловашя въ порядке ст. 783—791 уст. гр. суд. (по русскому праву 
применяются правила, уставовленныя ст. 14608—146012 — у. гр. е.). 
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лич1Я пола, могущимъ законно располагать собою и своимъ имуще-' 
ствомъ (ст. 193)х). Такое принят1е чужихъ детей на попечете и1' 
воспиташе не даетъ ни принимателямъ правъ родительской власти, 
ни пр1емышу правъ семейственныхъ и по наследству. Первые могутъ 
даже всегда слагать съ себя принятыя ими обязанности, независимо, 
отъ соглашя пр1емыша, разве бы кЬмъ именно было выговорено про­
тивное (ст. 194)2). Но приниматель въ праве требовать возврата того,] 
ч'то издержано имъ на пр1емыша лишь въ случае явной со стороны^ 
последняго неблагодарности (ст. 195)3). 

§ 218. 4) Приравнеже разнобрачныхъ дЪтей4). 

Существо такового состоитъ въ томъ, что дети, рожденныя въ 
прежнихъ бракахъ, отказываются отъ своихъ правъ на родительское 
имущество, находящееся въ рукахъ пережившаго родителя и вносимое 
имъ при новомъ браке какъ свое собственное, и взаменъ того 
получаютъ право на наследоваше после заключающихъ новый бракъ 

х) Въ основе отношенхй между приемышами и воспитателями лежитъ 
добровольное, подобное родительскому, попечете о ребенке для его блага, 
почему некоторый изъ правилъ о союзе родителей и детей применимы и къ 
пр1емышамъ и воспитателямъ. 

2) Определенно выраженное со стороны принимателей въ отношенш 
родителей пр1емыша требоваше, чтобы последте на всегда оставили всяк1я 
заботы объ отданномъ ими на попечете и воспиташе ребенке, представляетъ 
собою такое условге, которое, согласно ст. 194, связываетъ принимателей и 
лишаетъ ихъ права односторонне отказаться отъ попечетя и воспитатя 
пр1емыша, пока онъ въ томъ нуждается (Ц в и н г м а н ъ — V, № 700). 

3) Какъ можно судить пзъ источника къ ст. 195, законъ подводитъ 
издержанное на пр1емыша подъ понятие даретя и потому предоставляетъ при-
нимателю право на возмещение затраченнаго лишь въ случае явной неблаго­
дарности пр!емыша. Съ другой стороны, право родителей требовать отъ 
принимателя возвращетя имъ ребенка безспорно (ст. 196), причемъ, за силою 
ст. 195, приниматель не въ праве въ такомъ случае требовать отъ родителей 
возмещешя ему расходовъ, издержанныхъ на пр1емыша (Цвингманъ — VI, 
№ 968). Но такъ какъ пр1емынгь пользуется попечетемъ воспитателя, подоб-
нымъ родительскому, то на приемыше должны лежать, какъ на детяхъ, обя­
занности повиноветя принимателю и помощи своимъ трудомъ, на сколько 
эта помощь нужна въ доме воспитателя пли его занятзяхъ (ст. 201) (Мотивы 
къ ст. 477 Пр.). 

4) Институтъ приравнен1я разнобрачныхъ детей отно­
сится къ области семейнаго права, такъ какъ, въ силу приравнетя, возни-
каютъ чисто личныя отношетя между этими детьми и отчимомъ и мачехой. 
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супруговъ наравне съ детьми отъ новаго брака (ст. 2515). Такимъ 
; образомъ, договоръ приравнешя разнобрачныхъ детей состоитъ въ 
: томъ, что, при заключены новаго брака, дети одного или обоихъ 
супруговъ отъ прежняго приравниваются въ отношенш къ правамъ 
наследовашя съ имеющими родиться отъ новаго брака (ИасЬктдег) 
(СТ. 2512), и все имущество отъ прежняго брака переходитъ въ новый, 
какъ имущество соединенное въ лице второбрачнаго супруга, т. е., 
путемъ договора дети отъ прежняго брака ставятся въ такое положете 
какъ будто бы они родились во второмъ браке. 

Субъектами этого договора являются съ одной стороны вступающее 
въ бракъ супруги, а съ другой — дети отъ прежнихъ браковъ, засту-
паемыя при несовершеннолетш ихъ опекунами (ст. 2513)г). 

8 219. 5) Личныя отношешя между родителями и детьми. 
/ 
! Отдельный проявлешя родительской власти въ современномъ 
) праве, въ противоположность праву римскому2), основываются более 
! на нравственномъ начале, начале защиты и попечешя, причемъ, по 
, новымъ воззрешямъ, родительская власть принадлежитъ совокупно отцу 

и матери3). Современное право въ этомъ отношенш основывается 

х )  Д о г о в о р ъ  п р и р а в  н е н 1 я  з н а ч и т е л ь н о  о т л и ч а е т с я  о т ъ  у с ы ­
новления, съ которымъ ранее его смешивали. Прежде всего при немъ 
отсутствуютъ услов1я усыновлешя (относительно возраста и проч.), а затЪмъ 
и юридичесшя последств1я этого договора более узки, напр., отчимъ и мачеха 
н е  н а с л е д у ю т ъ  п о с л е  с в о д н ы х ъ  д е т е й  ( с т .  2 5 2 2 ) .  Ю р и д и ч е с к и м ъ  
последств1емъ договора является то, что на отчима и мачеху въ отно­
шенш пасынковъ и падчерицъ возлагаются родительсшя обязанности и потому 
они должны воспитывать ихъ и содержать точно также, какъ своихъ кровныхъ 
детей, пользуясь взаимно и родительскими надъ ними правами (ст. 2520). 

2 )  О т ц о в с к а я  в л а с т ь  в ъ  Р и м е  ( р а { п а  р о { е з 1 а $ )  х а р а к т е р о м ъ  с в о и м ъ  
приближалась къ праву собственности въ смысле господства надъ рожден­
ными въ браке детьми и лицами, поставленными наравне съ таковыми 
(Баронъ — „Сист. рим. гр. права", § 353 и след.). 

3 )  Р у с с к о е  п р а в о  в ъ  ц Ь л о м ъ  р я д е  с т а т е й  ( с т .  1 6 4 ,  1 7 2  и  д р . )  г о в о р и т ь  
о власти родителей, не отдавая предпочтешя отцу передъ матерью. Но, по 
разъясненш Сената (90/18), преимущественное право на воспиташе детей 
принадлежитъ отцу, какъ главе семейства, доколе судъ не решитъ, что, въ 
виду особыхъ обстоятельствъ, польза детей требуетъ воспитатя ихъ матерью. 
Новейпйя законод. (Герм, и Швейц.), въ сущности, также стоятъ на точке 
зрешя признатя за отцомъ преимущественной власти, подъ контролемъ 
опекунскихъ учрежденШ, но, напр., Калифорнское Гражд. Улож. (ст. 206) 
не предоставляетъ отцу преимущественнаго права передъ матерью. 
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у ж е н а  п р и н ц и п е  п о л ь з ы  и  б л а г а  д е т е й 1 ) .  Р о д и т е л ь с к а я  
власть въ современномъ праве, главнымъ образомъ, относится къ 
следующимъ предметамъ: требуется согласие родителей при вступлеши 
детей въ бракъ, родители могутъ после себя назначать къ детямъ 
опекуновъ, между родителями и детьми возникаетъ взаимное право 
на вспомоществовате и содержате, а въ некоторыхъ случаяхъ роди­
тели могутъ лишать детей своихъ наследства или назначить на буду­
щее время наследниковъ своимъ детямъ (зиЪзШийо рирШапз). Но, 
конечно, главнейшее проявлен] е родительской власти относится къ 
праву воспитан1я, какъ составляющаго естественную обязанность 
родителей, въ каковое дело домашней жизни государственная власть 
не вмешивается, за исключешемъ религюзнаго воспитатя и школьнаго 
обучешя2). 

Къ личнымъ отнотнешямъ между родителями и детьми относится 
также прюбретеше детьми фамилънаго имени родителей и 
правъ состоян1я своего отца, какъ следств1е принадлежности къ 
о т ц о в с к о й  с е м ь е ,  п р и ч е м ъ  м е с т о м ъ  ж и т е л ь с т в а  ( д о п н с Ш ш п )  
детей, пока они не располагаютъ собственнымъ местомъ жительства 
считается место жительства родителей3). Точно также причислете 
детей къ тому или другому вероисповедан1ю находится въ 
зависимости отъ веройсповедатя родителей. Что касается П р и б а л -1' 
т 1 й с к а г о права, то въ немъ также признается не отцовская, а 1 
общая родительская власть съ темъ, однако, что отцу, по | 
общему его положенно въ семье, отдается предпочтете, въ случае 

*) Въ особенности ясно этотъпринципъ выраженъ въ Германскомъ 
и Швейцарскомъ праве (Герм. Ул. — 1684; Ш в е й ц. — 274), а также 
и въ новомъ Латв1йскомъ законе о браке, подчеркиваюгцемъ въ ст. 55 
принципъ интересовъ или блага детей, причемъ законъ требуетъ, если это 
возможно, выслушивате пожелатй детей, достигшихъ 17-летняго возраста, 
въ техъ случаяхъ, когда бракъ расторгается или признается недействитель-
нымъ, относительно того, у кого изъ родителей остаются несовершеннолетшя 
дети (ст. 65—57). — Подробнее см. Проф. Синайск1й — „Основы гражд. 
права", вып. 2, 1926 г., стр. 332—333. 

2) Въ некоторыхъ государствахъ родительское право воспитатя огра­
ничивается закономъ обязательнаго о б у ч е н 1 я , въ силу коего роди­
тели безусловно обязаны детей своихъ, до достижешя положеннаго возраста 
(отъ 6—12 летъ), посылать въ школы, содержимыя на счетъ общинъ и госу­
дарства (По б е д о н о с ц е в ъ, ч. 2, § 20). 

3) Соёе сМ1 ст. 108, Итал. ст. 18, уст. гр. суд. ст. 19 и др. 
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разномькшя отпа съ матерью (ст. 197)х). ЗатЬмъ, родители обязаны 
доставлять содержан1е и воспитан1е находящимся въ ихъ 
власти детямъ, причемъ, какъ можно судить на основанш источниковъ 
къ ст. 199, а также сопоставлешя ст. 199 со ст. 9 и 2002), обязанность 
содержашя детей- въ первую очаредь падаетъ всегда на отца, а уже 
затймъ на мать3). Размйръ содержашя определяется какъ наличностью 
необходимыхъ для того средствъ, .такъ и потребностями и обществен -
нымъ положешемъ получающаго. Оно должно обнимать все потреб­
ности жизни и если дается нуждающемуся въ воспитанш, то въ 

1) Въ некоторыхъ случаяхъ, когда воля отца обращается во вредъ де­
тямъ, мать можетъ просить судъ о зависящемъ распоряжения, и въ такомъ 
случае судъ долженъ принять во внимаше интересы самихъ детей и, смотря 
по обстоятельствамъ дела, можетъ самое воспиташе детей поручить исклю­
чительно матери, если, действительно, жизнь и правильное воспиташе детей 
при такихъ услов1яхъ представляются более обезпеченными (ст. 198). 

2) Въ случае развода по вине одного изъ супруговъ, дети должны 
быть содержимы и воспитываемы другимъ, но издержки по содержашю и 
воспитанш упадаютъ всегда на отца, а мать несетъ ихъ тогда лишь, когда 
у  н е я  е с т ь  с о с т о и т е ,  а  у  о т ц а  е г о  н е т ъ  ( с т .  2 0 0 ) .  —  С м .  Ц в и н г м а н ъ  —  
IV, № 498. 

3) По западноевр. кодексамъ (напр., Герм. ст. 1606, а также Прусск., 
С а к с . ,  А в с т р .  и  д р . ) ,  о б я з а н н о с т ь  д о с т а в л я т ь  д е т я м ъ  с о д е р -
жан1е также лежитъ прежде всего на отце, а потомъ уже на матери, и 
только въ томъ случае, если право пользовладешя детскимъ имуществомъ 
предоставлено матери, то мать несетъ обязанность содержашя преимуще­
ственно предъ отцомъ. Подобное привлечете отца къ обязанности содер­
жашя детей преимущественно предъ матерью объясняется его положешемъ, 
какъ главы семьи, какъ пользовладетеля детскимъ и женинымъ имуществомъ 
и  к а к ъ  о б я з а н н а г о  н е с т и  т я г о с т и  с у п р у ж е с к о й  ж и з н и  ( З а г о р о в с к г й  —  
„ К у р с ъ  с е м е й н а г о  п р а в а " ,  §  1 1 ) .  Н о  п о  Ф  р  а  н  ц у  з  с  к о  м  у  ( с т .  2 0 3 )  и  И  т а л .  
праву (ст. 138) обязанность содержашя детей падаетъ на обоихъ супруговъ 
совместно, „пропорщонально ихъ средствамъ", какъ говорит^ Итал. Уложете 
( С м .  Ь а и г е Щ  —  „ С о и г з  ё 1 ё т е п { а н е  < 3 е  г ё г о Н  с т 1 " ,  I ,  1 9 5 ) .  Т о  ж е  с а м о е  и  п о  р у с ­
скому праву (ст. 172) обязанность содержашя детей должна быть признана 
совместною обязанностью обоихъ родителей, сообразно со средствами каждаго 
изъ нихъ, т. е., если отецъ не располагаетъ достаточными средствами, а мать, 
напротивъ, имеетъ достаточный средства, на нее и должна падать обязанность 
по содержашю детей. Вообще, алиментарная обязанность находится въ зави­
симости отъ матергальной возможности выполнить ее обязаннымъ (наличности 
средствъ и работоспособности его) и отъ наличности нужды управомоченнаго 
(Загоровск1й — „Курсъ семейнаго права", стр. 241). — См. Герм. Гр. Ул. 
1603, Австр. 143, Сакс. 1848, Франц. 208, 209, Итал. 138. 
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составъ его входятъ и издержки по воспиташю и по приготовлешю 
къ соответствующей профессшх). Большинство законодательствъ 
возлагаютъ обязанность воспиташя только на родителей, но некоторый 
изъ нихъ (Германск., Австр., Сакс.) возлагаютъ ее также и на другихъ 
родственниковъ, если они привлекаются къ даче содержашя детямъ, 
нуждающимся въ воспитанш2). Что касается рода содержашя, то въ 
этомъ отношенш въ дЬйствующихъ законодательствахъ наблюдается 
большое разнообраз1е3). 

Хотя родителямъ по закону (ст. 202) и предоставлено право 
избирать для'детей, родъ службы, промысла и другой 
деятельности, соответствующей ихъ силамъ, но достигшш 17-летнаго 
возраста, желая избрать родъ жизни, более соответствующей его 
наклонностямъ и способностямъ, при несогласш на то родителей, 
можетъ обратиться въ подлежащш опекунскш судъ (ст. 204). 

Наконецъ, по Прибалт1йскому праву (ст. 207), родители 
имеютъ право заступать своихъ детей по личнымъ и иму-
щественнымъ ихъ правамъ, а по нанесеннымъ имъ личнымъ обидамъ / 
защищать ихъ и отыскивать за оныя законное удовлетвореше, равно 
какъ и вознаграждеше за причиненные имъ убытки4). 

х) Герм. Гр. Ул. 1610, Сакс. 1846—7, Австр. 139, 154, Франц. 208, Ит. 138. 
2) Устанавливаемая родствомъ естественная и нравственная связь тре-

буетъ, чтобы и родственники, разъ они вместо родителей привлекаются къ 
содержашю родственниковъ, нуждающихся въ воспитанш, позаботились бы объ 
умственномъ ихъ развитш и о приготовлении къ самостоятельной деятель­
ности (Загоровск1й — „Курсъ семейнаго права", стр. 243). 

3) Некоторый законод. (Герм. 1612, Франц. 210) требуютъ доставлешя 
•содержашя посре дствомъ денежныхъ взносовъ, разве бы долж-
никъ не могъ платить деньгами, когда судъ можетъ позволить ему доста­
влять алименты натурою, друйя законод. (Прусск.) предоставляютъ суду 
решить вопросъ, должно ли быть содержаше выдаваемо деньгами и натурой, 
и, наконецъ, третьи (Сакс. 1850, Итал. 145) предоставляютъ решить самому 
обязанному. Если у ребенка имеется собственное имущество, доставшееся 
ему отъ матери, то хотя отецъ, которому по Приб. праву (ст. 218) принад­
лежитъ право пользовашя этимъ имуществомъ, и можетъ доходы съ этого 
имущества обратцть на соде{)жате и воспиташе ребенка, но если этихъ дохо-
довъ для означенной цели не будетъ достаточно, онъ не въ праве заим­
ствовать сего изъ капитала, а долженъ, въ силу лежащей на немъ обязан­
ности, недостающее, выдать изъ собственныхъ средствъ (Арх. Зейф. XII, № 169). 

4) По Приб. праву, детямъ не запрещается входить со своими 
родителями во всякаго рода сделки, дозволенныя закономъ. Во 
время несовершеннолейя детей тагая сделки совершаются не иначе, какъ 
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Что касается родительской власти надъ детьми, прижитыми въ 
брак-Ь, признанномъ недействительны мъ, то таковая 
принадлежитъ родителю, у котораго они оставлены, причемъ каждый 
изъ родителей обязанъ, сообразно своимъ средствамъ, участвовать въ 
издержкахъ на содержате и техъ детей, которыя оставлены у другого 
родителя (ст. 200А—2001, по ред. зак. 13 мая 1913 г.)1). 

при посредстве сиротскаго суда, назначающаго на этотъ случай опекуновъ 
(ст. 213). Съ посторонними же лицами несовершеннолеття дети могутъ 
заключать сделки не иначе какъ съ согламя родителей, которыхъ изъявлеше 
такого соглас1я не подвергаетъ никакой ответственности Гст. 214). 

х) По смерти родителя, у котораго оставлены были дети, прижитыя 
въ браке, признанномъ недействительным*, или въ случае 
лишешя его родительской власти или невозможности осуществленхя имъ этой 
власти, находившаяся при немъ дети поступаютъ подъ родительскую власть 
другого родителя, разве бы сиротскгй судъ, съ утверждешя окружнаго суда, 
ради блага детей, счелъ необходимымъ назначить особаго надъ ними опекуна 
(ст. 2003). Что же касается способа и времени свидашя родителя съ детьми, 
находящимися у другого родителя, то, при разногласш родителей, таковые 
определяются местнымъ мировымъ судьей (ст. 2002). Относительно в н е -
бр а ч н ы х ъ детей по Приб. праву обязанность лица, признаннаго отцомъ 
внебрачнаго ребенка, состоитъ въ попеченш и содержанш его, но эта обя­
занность не соединяется съ родительскою властью (ст. 163—174). По рус­
скому праву, обязанность отца содержать внебрачнаго ребенка есть личная 
обязанность (1913/20) и не переходитъ на наследниковъ, если только рождение 
ребенка не было последств1емъ преступнаго деяшя противъ его матери 
(1904/70). — См. И. Тютрюмовъ — „Преемство наследниковъ въ обяза­
тельстве наследодателя по обезпеченйо внебрачныхъ детей" („Право" 1902 г. 
№  2 1 ) .  З а п а д н о - е в р о п е й с ш я  з а к о н о д а т е л ь с т в а  о т н о ш е ш я  м е ж д у  в н е б р а ч ­
ными детьми и ихъ родителями основываютъ на законе (ех 1е§е), 
а не на деликтной теорш возмещешя убытковъ, установливая самостоятель­
ный и независимыя права матери отъ правъ ребенка къ внебрачному отцу. 
Хотя и по русскому праву обязанность отца давать содержате внебрачному 
ребенку основывается также не на деликтной теорш, но положеше внебрачной 
матери и внебрачнаго ребенка несколько хуже, чемъ по западно-европейскому 
праву, ибо право матери на содержаще, вследств!е необходимости ухода за 
ребенкомъ, обусловлено невозможностью снискивать себе средства къ жизни 
(ст. 1326 по ред. зак. 3 шня 1902 г.), права же ея на возмещеше расходовъ, 
вызванныхъ разрешешемъ отъ бремени, обусловливаются недостаточностью ея 
средствъ и притомъ таковыя определяются только на насущное содержате 
впредь до выздоровления (ст. 1327). Въ содержанш же внебрачнаго ребенка 
принимаетъ участ!е и мать соответственно своимъ имущественнымъ средствамъ 
(ст. 1328). Приэтомъ, Сенатъ отвергъ право матери требовать насущнаго со­
держашя за время, предшествующее родамъ, хотя бы беременность лишала ее 
возможности снискивать себе средства къ жизни (1913/88). 
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220. 6) Имущественныя отношешя между родителями и 

детьми. 

Выработанныя римскимъ правомъ1) формы такъ назыв. д^тскаго 
имущества (Ьопа айуегйШа) были перенесены въ законодательства 
Западной Европы, съ подраздЬлешемъ такого имущества на свободное 
и несвободное2): родители им4ютъ право пользовладйшя въ несво-
бодномъ детскомъ имуществе, продолжающагося до совершеннолетия 
детей или до вступлешя въ бракъ3). Прибалт1йскимъ правомъ 
усвоено учен1е римскаго права о Ьопа адуеп1Ша детей, которое хотя 
и принадлежитъ имъ особо отъ родительскаго, но состоитъ до совер-
шеннолет1я ихъ въ управленш отца, причемъ въ случае смерти по-
следняго или встретившихся ему препятствш, управлеше переходитъ 
к ъ  м а т е р и  ( с т .  2 1 5 ) .  П о д ъ  п о ш т е  о т д е л ь н а г о  и м у щ е с т в а , '  
детей4) законъ подводитъ все, принадлежащее имъ, какимъ бы то 
ни было образомъ прюбретенное имущество, противополагая таковое 
имуществу родителей. Все это имущество находится въ безотчетномъ 
управленш родителей (ст. 216), съ правомъ отчуждать его только по 

*) Въ позднейшую эпоху римскаго права первоначальная идея 
единства имущества въ семье подверглась уже значительному изменению и 
появилась новая форма сыновняго права на имущество, благопршбретенное 
имъ помимо отца, отъ матерп и другихъ лицъ (Ьопа айуегйша), съ удержа-

вшемъ, однако, отцомъ права пожпзненнаго пользования и управлешя имъ. — 
См. Баронъ — „СИСТ. рим. гр. права", §§ 357—358. 

2) Герм. Гр. Ул. 1649, Сакс. 1811, Франц. 384, Итал. 228. 
3) Герм. 1649 и 1661, Сакс. 1832, Итал. 228, по Франц. же праву 

(ст. 384) — до достижешя детьмп 18-лет. возраста пли до освобождешя 
изъ подъ родительской власти эманйипащей. Пользуясь имуществомъ, отецъ 
вместе съ темъ несетъ и повинности, лежапця на немъ, кроме издержекъ, 
п е о б х о д и м ы х ъ  н а  и з в л е ч е н и е  д о х о д о в ъ  ( Г е р м .  1 6 5 4 ,  1 3 8 4 — 1 3 8 6 ) .  Р у с с к о е  
право различаетъ детей отделенныхъ и неотдел е н ны х ъ , причемъ 
первыя вполне самостоятельны въ своихъ имущественныхъ правахъ, въ отно­
шенш же вторыхъ еще можетъ быть речь о правахъ родителей на имущество 
детей, не составляющее ихъ отдельнаго имущества (Спнайск1й — .Русск. 
гр. пр.", вып. 2, стр. 305), но во всякомъ случае родители не могутъ рас­
поряжаться имуществомъ и неотделенныхъ детей безъ согласия и уполномоч1я 
ихъ (ст. 193 ч. 1 т. X), — См. Загоровск1й — „Курсъ семейн. права", 
стр. 276. 

4) Здесь имеется въ виду отделение не Фактическое, а юридическое. 
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тому праву, которое предоставлено опекунамъ (ст. 217)г). Свои права 
на отдельное имущество дети могутъ защищать протйвъ родителей 
судебнымъ порядкомъ, причемъ родители пользуются ЪепеНсшт сот-
ре!еп{1ае, т. е., они не могутъ требовать отъ родителей более того, 
что посл^дше въ силахъ выполнить (ст. 221). По обязательствамъ, 
заключеннымъ несовершеннолетними, находящимися подъ родитель­
скою властью, безъ ведома и соглас1я родителей, последше не отв4-
чаютъ, если сами не прюбрели какой либо выгоды. Такимъ же 
образомъ родители не отвечаютъ своимъ имуществомъ и по взыска-
шямъ за совершенные ихъ детьми преступлешя и проступки (ст. 222)2). 
По обязательствамъ же родителей дети отвечаютъ лишь въ томъ 
случае, если примутъ оставшееся после нихъ наследство (ст. 224). 

§ 221. 7) Прекращете и ограничение родительской власти. 

Въ новыхъ законодательствах^ въ противоположность римскому 
праву, родительская власть3) не считается пожизненной, а прекращается 

2) Изъ вриведеннаго отдельнаго имущества законъ, однако, выделяетъ 
о с о б ы й  в и д ъ  д е й с т в и т е л ь н о  о т д е л ь н а г о  и м у щ е с т в а  д е т е й ,  
изъятаго изъ управления и пользовашя родителей (ст. 220). Это — то иму­
щество, которое прюбретено детьми въ военной или, вообще, въ государ­
ственной или общественной службе, или собственнымъ самостоятельнымъ 
промысломъ, а также искусствомъ или наукою, или, наконецъ, посредствомъ 
дара отъ постороннихъ лицъ, совершеннаго именно подъ условгемъ, чтобы 
управлеше и пользоваше подареннымъ имуществомъ было предоставлено де­
тямъ, а не родителямъ (ресиНит саз1:геп8е, ^иаз^ саз^гепзе, Ьопа аскепИНа 
1гге§и1апа). Но и такое имущество, до достижешя детьми совершеннолетш.. 
подлежитъ, въ отношенш управлешя, темъ же ограничешямъ, которыя уста­
новлены для несовершеннолетнихъ, потерявшихъ отца (ст. 220). 

2 )  П о  о б я з а т е л ь с т в а м ъ  с о в е р ш е н н о л е т н и х ъ  д е т е й  о т в е ч а е т ъ ,  х о т я  
бы они находились подъ родительскою властью, не только имущество, при­
надлежащее имъ отдельно, но и то, которое они пршбретутъ впоследствш. 
То же последств1е наступаетъ и по преступлешямъ и проступкамъ, хотя бы 
совершеннымъ во время ихъ несовершеннолепя (ст. 223). 

3) Родительская власть по существу своему не можетъ быть переда­
ваема : она такъ неразрывно связана съ личностью (основашемъ власти слу-
житъ нравственное начало), что она силою личной воли не можетъ отде­
литься отъ лица, обладающаго такою властью, и перенестись на другое лицо, 
что, однако, не препятствуетъ родителямъ, при жизни своей, поручить посто­
роннему лицу надзоръ за воспиташемъ детей, съ предоставлешемъ ему на 
это время и доли родительской власти (Победоносцев* — „Курсъ гражд. 
пр.", ч. 1, § 22). 
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съ наступлешемъ совершеннолетия детей х). По Прибалт1йскому 
праву, дЬйствхе родительской власти прекращается: 1) естественною 
смертью родителей или детей (ст. 225); 2) вследств1е наказашя, со-
единеннаго съ потерею семейственныхъ правъ (ст. 226) *2); 3) по закону 
въ виде наказашя родителей за предосудительныя действ1я въ отно­
шенш детей или за оставлеше ихъ (ст. 227); 4) за злоупотреблеше 
родительскою властью, на основанли онределешя опекунскаго суда 
(ст. 228)8); 5) утвержденною подлежащимъ судомъ заявкою родителей 
объ отречеши ихъ отъ • власти надъ своими детьми, съ соглашя по-
следнихъ, выраженнаго, при несовершеннолетш ихъ, чрезъ особо 
назначеннаго опекуна (ст. 229)4); 6) изъявлешемъ согласия родителей 
на усыновлеше ихъ детей постороннимъ лицомъ (ст. 230); 7) дости-
жешемъ сыномъ совершеннаго возраста', когда сынъ, если обзаведется 
своимъ отдельнымъ хозяйствомъ, можетъ и безъ соглас1я родителей 

* )  П о  Г е р м а н с к о м у  Г р а ж д .  У л о ж е н ш ,  р о д и т е л ь с к а я  в л а с т ь  п р е к р а ­
щается наступлешемъ совершеннолетия детей, смертью ихъ, отдачею въ усы­
новлеше и объявлешемъ отца умершимъ вследствие безвЪстнаго отсутствия. 
Кроме того, родительская власть утрачивается отцомъ, въ случае прису­
ждения къ отбытпо наказашя въ исправительномъ доме или тюрьме на срокъ 
не менее 6 месяцевъ за преступлеше или умышленный проступокъ, совер­
шенный противъ своего ребенка4 (ст. 1в26, 1683, 1^79, 1765, 1680). По 
Француз. Кодексу (ст. 372, 476, 477), родительская власть прекращается 
вследств1е наступлешя совершеннолейя детей или вследствие эмансипацш 
ихъ, каковая наступаетъ въ силу закона, при вступленш въ бракъ, а также 
п о  в о л е  р о д и т е л е й  с ъ  д о с т и ж е ш е м ъ  1 п - л е т н я г о  в о з р а с т а .  П о  р у с с к о м у  
праву (ст. 178), родительская власть прекращается смертью родителей или 
лишешемъ ихъ всехъ правъ состояния. Отречеше отъ родит, власти воз­
можно только въ губ. Черниговской и Полтавской (ст. 167), и даже посту­
пление родителей въ монастырь не прекращаетъ родительской власти (С и -
найск1й — «Русск. гр. пр.и, вып. 2, стр. 318). 

2) Въ случае помилования родительская .• власть ихъ надъ детьми воз-
станавливается. 

3) См. Цвингманъ VII, № 1251. — Здесь необходимо иметь въ виду, 
что судомъ, призваннымъ на основаши 228 ст. для решешя вопросовъ о ли-
шеши родительской власти, въ случае дурного обращешя съ детьми или, 
вообще, злоупотреблешя властью, является опекунский судъ, вмешательство 
котораго въ семейныя дела допускается въ современныхъ законодательствахъ 
для ограждешя личности детей. 

4) Постановлеше опекунскаго суда о согласш на выходъ детей изъ 
подъ родительской власти представляется на утверждение окружнаго суда 
(Примеч. къ ст. 229). 
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выйдти изъ подъ родительской власти (ст. 231). Дочь же, хотя бы и 
совершеннолетняя, можетъ обзавестись отдЬльнымъ хозяйствомъ и 
выйти т^мъ самымъ изъ подъ родительской власти, не иначе какъ 
съ соглас1я родителей (ст. 233)х), и 8) вступлешемъ дочери въ за­
мужество 2). 

ЗатЪмъ родительская власть, не прекращаясь, можетъ по извест-
нымъ юридическимъ или практическимъ причинамъ временно не 
действовать 3), такъ по Прибалт 1Йскому праву родительская власть 
ограничивается: 1) вступлешемъ детей въ совершенный воз-
растъ 4); 2) вступлешемъ оставшагося въ живыхъ родителя въ новый 
бракъ, въ каковомъ случае власть его надъ детьми отъ преяшяго 
брака подлежитъ ограничешямъ, опрецеленнымъ въ статьяхъ объ 
опеке и наследствеб); 3) опредЬлешемъ детей въ общественное учи­
лище въ той мере, въ какой начальство заведешя заступаетъ, по 
воспитанш детей, место ихъ родителей (ст. 238), и 4) онределешемъ 
детей въ службу государственную или въ частную постороннимъ 

х) Несовершеннолетии! сынъ можетъ обзавестись отдельнымъ хозяй­
ствомъ лишь съ согласия родителей и хотя т1шъ самымъ также освобождается 
отъ родительской власти, но до своего совершеннолейя или до объявлешя 
его совершеннол'Ьтнимъ (ст. 270) долженъ иметь опекуна (ст. 232). Что 
к а с а е т с я  в о п р о с а  о  т о м ъ ,  ч т о  п о н и м а е т с я  п о д ъ  о т д Ь л ь н ы м ъ  х о з я й ­
ствомъ, то для отдельнаго хозяйства не требуется полнаго самостоятельнаго 
хозяйственнаго устройства, а необходимо только, чтобы отделенное лицо 
содержало себя собственными средствами, получаются ли они изъ отдельнаго 
его имущества, или отъ родителей, либо постороннихъ лицъ, или же отъ про­
мысла, должности и т. п. (ст. 234). 

2) Дочь не возвращается вновь подъ родительскую власть и по прекраще­
нш брака, хотя бы она находилась еще не въ совершенномъ возрасте (ст. 235). 

3) Родительская власть можетъ прхостанавливаться на все то 
время, пока родитель не располагаетъ вполне дееспособностью, или если 
надъ его личностью и имуществомъ, вследств1е физической или психической 
болезни, назначенъ попечитель, или же если будетъ установлено опекунскимъ 
судомъ, что отецъ на продолжительное время фактически лишенъ возможности 
о с у щ е с т в л я т ь  с в о ю  в л а с т ь  ( Г е р м .  Г р .  У л . ,  с т .  1 6 7 6 ,  1 6 7 7 ,  1 9 1 0 ) .  П о  р у с ­
скому праву родительская власть ограничивается поступлешемъ детей въ 
обществ, училище, определешемъ детей на службу, вступлешемъ дочерей 
въ замужество (ст. 179), назначешемъ опеки, при которой личная власть 
родителей сохраняется. 

4) По вступленш детей въ совершенный возрастъ, они получаютъ право 
требовать выдачи отдельнаго ихъ имущества и введешя въ управлеше и 
пользоваше онымъ (ст. 236). 

5) Ст. 237, — см. ст. 278, 283—285, 287. 
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лицамъ, когда прекращаются все т4 права родителей, который несо­
вместны съ служебнымъ положешемъ детей и съ истекающими изъ 
онаго обязанностями (ст. 239) х). 

§ 222. В) Союзъ родственный. 

Подъ именемъ родственнаго союза законодательство разумеет?/ 
исключительно связь между кровными родственниками, когда извест[-
ныя лица соединены между собою единствомъ нроисхождешя2). ТакЫ 
правила о родственномъ союзе содержатся и въ Прибалтшскихъ гра-] 
ж д а н с к и х ъ  з а к о н а х ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  п о д ъ  к р о в н ы м ъ  р о д с т в о м т у  
или родствомъ въ тесномъ смысле называется связь между собою 
двухъ или более лицъ посредствомъ рождешя (ст. 241), причемъ бли\ 
зость родства определяется лишями и степенями (ст. 242)3). Близость ; 

*) Кашя права родителей являются несовместимыми съ служебнымъ поло­
жешемъ детей, подлежитъ разсмотренш въ каждомъ конкретномъ случае по 
самой природе и характеру служебныхъ отношений (Двингманъ — VI № 971). 
Что касается устранешя детей отъ наследства, то таковое, а равно и выделъ 
кому либо изъ нихъ оставшимся въ живыхъ родителемъ надлежащей части изъ 
наследства умершаго не прекращаютъ действ1я родительской власти (ст. 240). 

2) При более или менее значительномъ развитш гражданственности, 
родственный с о ю з ъ уступаетъ место союзу общечеловеческому, тогда 
какъ въ первобытномъ состоянш общества родство составляетъ могущественную 
связь, обезпечивая сочувствие, помощь и защиту. Въ настоящее время род­
ственный союзъ утратилъ свое прежнее значеше, имея ограниченное влхяше 
на юридическая отношения и проявляясь, главнымъ образомъ, въ воспрещенш 
бр&ка между лицами, связанными родствомъ, въ праве выкупа наследствен-
выхъ имуществъ, воспрещенш свидетельства на суде по деламъ близкихъ 
родственниковъ (ст. 373 у. гр. е.), въ обязанности давать содержаше род-
ственникамъ и въ обязанностп принятая безвозмездной опеки (Герм. Гр. Ул. 

'1779, 1785; Франц. 432 и др.). 
3). Пропсхождеше одного лица отъ другого непосредственно по рожденш 

составляетъ степень и потому каждое новое рождеше образуетъ новую 
степень. ,Связь же несколькихъ „схадйдей, непрерывно продолжающихся^со-. 
ставляетъ_ л и н 1Ю (ст. 243). Линш бываютъ прямыя и боков ы я: прямую 
лин1ю составляетъ связь лицъ, происходящихъ другъ отъ друга по рожденш 
и принимающихъ названхе или восходящихъ или нисходящихъ род­
ственниковъ, смотря потому, ведется ли счетъ отъ детей къ родителю или 
наоборотъ. Къ первымъ принадлежатъ: отецъ, бабка, прадедъ и проч., ко 
вторымъ — сыновья, дочери, внуки и т. д. (ст. 244). Если же лишя состоитъ 
изъ такихъ родственниковъ, которые имЬютъ общимъ родоначальникомъ третье 
лицо, то лишя и родство именуются боковыми. Къ нимъ принадлежатъ: 
братья, сестры, братья и сестры отца и т. п. (ст. 245). 
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родства между двумя лицами определяется числомъ степеней, т. е., 
числомъ рожденш (ст. 247)х). Родство между братьями и сестрами 
бываетъ или полное или неполное: первое — когда происходятъ 
отъ однихъ и т4хъ же родителей, а неполное — возможно или тогда, 
когда происходятъ отъ одной матери, но разныхъ отцовъ (единоутробные), 
или — отъ одного отца, но разныхъ матерей (единокровные) (ст. 258)2). 

Связь между однимъ изъ супруговъ и кровными родственниками 
другого называется свойствомъ (ст. 263), причемъ свойство, уста­
новленное бракомъ, остается въ своей силЬ и по прекращены брака 
(ст. 264). Степень свойства съ однимъ изъ супруговъ определяется 
степенью родства съ другимъ (ст. 265)3). 

Г) Опека и попечительство. 

1) Опека 4). 

§ 223. 1) За отсутствхемъ родителей или усыновителей государ­
ству приходится искусственно создавать попечен] е надъ детьми. 

*) Сынъ въ отношенш къ отцу состоитъ въ первой степени родства, 
внукъ въ дЪду — во второй. Для боковой же по римскому исчисленш 
родные братья и сестры во второй степени родства, двоюродные — въ чет­
вертой степени (ст. 249), Но Германское или каноническое исчислеше 
степеней родства приводитъ къ несколько инымъ выводамъ, такъ какъ оно 
принимаетъ прежде всего въ разсчетъ близость линШ въ тЪсномъ смысла, а 
загЁмъ уже въ каждой изъ нихъ — близость степени, напр., братья по рим­
скому исчисленш — родственники 2-ой степени, а по каноническому — 1-ой 
степени и т. п. (ст. 250). Въ каждой такой линш близость родства опреде­
ляется близостью къ общему родоначальнику (ст. 255). Первую линш соста­
вляюсь родственники, происходяпце отъ ближайшаго восходящаго родствен­
ника даннаго лица (т. е, его братья, сестры, ихъ д^ти и внуки), вторую линш 
— отъ второй восходящей степени (т. е., отъ д^да и бабки: это будутъ дяди, 
тетки и т. д.), третью линш — отъ третьей восходящей степени (т. е., отъ 
прадеда и прабабки и т. п.) (ст. 251—255). 

2 )  А г н а т а м и  с ч и т а ю т с я  л и ц а ,  с о с т о я н и я  д р у г ъ  с ъ  д р у г о м ъ  в ъ  р о д -
с т в - Ь  и с к л ю ч и т е л ь н о  ч р е з ъ _ _ _ м у ж д и н ъ .  ( м у ж с к о е  п о к о л е т е ) ,  а  к о г н а т ы  —  
это родственники чрезъ женщинъ. напр.. д-Ьды съ материнской стороны и т. п. 
(женское поколете) (ст. 260). 

3 )  Р О Д С Т В О  И  С В О Й С Т В О  И М 1 > 1 0 Т Ъ  С В О И  О П р е д Ь л в Н Н Ы Я  П 0 С Л ' Ь Д С Т В 1 Я  

касательно вступлетя въ бракъ, отношетй между родителями и детьми, 
права насл-Ёдоватя и силы свидЪтельскихъ показаний (ст. 266). 

4) Различхе между опекой и попечительствомъ по русскому 
праву заключается въ томъ, что опекунъ вполне замЪняетъ опекаемаго при 
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подобное тому, какое даетъ семья, почему повсюду существовала опекаг 

имеющая назначешемъ заботу * о малол4тнихъ, лишившихся своихъ 
родителей1). Опека, надъ.. несовершеннолетними, а также безумными,, 
сумасшедшими и другими, нуждающимися въ постоянномъ надзоре 
И попеченш, по русскому праву (ст. 212), называется опе1Гою""въ 

порядке с е м е й с т в е нномъ, въ другихъ же случаяхъ, напр., 
безй&стнаго отсутств1я, расточительности, наследства и др., опека,, 
имеющая целью охрану имущества, предупреждеше возможности 
р а с т р а т ы  и  р а с х и щ е н ы  ' и м у щ е с т в а , ^ н а з ы в а е т с я " о  п  е к " о ю  в ъ  п о р я  д к е  
озгранительномъ , носящею уже чисто имущественный"харшстеръ2).. 

совершенш юридическихъ действий, попечитель же лишь содействуетъ несо­
вершеннолетнему при осуществлен^ имъ лично юридической деятельности. 
Это дЬлеше было заимствовано изъ римскаго права, где также различалась 
опека (1и1е1а) и попечительство (сига). — См. Баронъ — „Сист. рим. гр. права", 
§§ 368, 369. Въ современныхъ Законодательствахъ почти повсюду существуетъ-
опека и попечительство, причемъ, напр., Германское Уложеше, въ отличхе 
отъ опеки, специальные случаи опеки называетъ попечительствомъ (ст. 1909 и 
след.). (С г о ш е — „Зуз^еш с!ез йеи18сЬеп Вйг§. КесЫз", IV, стр. 587 и след.).. 
По Прибалтийскому праву, опека надъ совершеннолетними, учреждаемая 
по различнымъ поводамъ, именуется попечительствомъ, съ предоставлешемъ-
попечителю правъ опекуна, причемъ въ части 3 отдельно излагаются поста-
новлешя объ опеке, а затемъ о разныхъ видахъ попечительства. — См. 
Мауег-Ке18 — „Баз РатШеп- ипс! УогтипёзсЬаКзгесЫ" (1907 г.). 

х )  Д р е в н е р и м с к а я  о п е к а ,  а  т а к ж е  и д р е в н е г е р м а н с к а я  н а  
первый планъ выдвигала заботу объ имуществе малолетнихъ и, главными 
о б р а з о м ъ ,  в ъ  и н т е р е с а х ъ  е г о  р о д с т в е н н и к о в ъ ,  т о г д а  к а к ъ  в ъ  с о в р е м е н -
номъ праве на первый планъ выдвигается забота не только объ имуществе, 
но и о личности, объ охране личныхъ благъ техъ, которыя по малолетству или 
другимъ причинамъ лишены возможности о себе заботиться. 

• 2) Въ современномъ праве опека имеетъ характеръ государственна^' 
учреждения, строится на основе публично-правовыхъ интересовъ, хотя н^ 
везде эта точка зрешя проводится одинаково: въ то время, какъ въ Г е р -
манскихъ государствахъ опекунсшя учреждения входятъ въ составь суда 
(впрочемъ, по Германскому Гражд. Уложенш, хотя преобладающее значете^ 
дано суду, но вместе съ темъ привлекается къ заведыванно опекою община 
съ семьей и родственниками въ лице семейнаго совета, учреждаемаго по-
усмотренш заинтересованныхъ лицъ (Герм. Ул. ст. 1858 и след.), а именно по 
желанно отца, матери пли самаго опекуна съ подчинешемъ его надзору суда), 
во Франц1и и Ита Л1И заведываше опекою принадлежитъ семейному со­
вету, являющемуся высшей инстанщей, назначающей опекуновъ и пр., и 
только въ некоторыхъ наиболее важныхъ случаяхъ требуется утверждеше-
судомъ постановлен^ семейнаго совета (Франц. 405 и сле^;., Итал. 249 и 
след.). За отсутствгемъ опекуновъ законныхъ и завещательныхъ, опекуны. 
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Отлич1е Прибалтшскаго права въ этомъ отношенш заключается въ 
томъ, что въ немъ опека, учреждаемая для совершеннол'Ьтнихъ по 
т^мъ или другимъ поводамъ, носитъ наименовате попечительства. 

§ 224. 2) Установлен1е опеки. Несовершеннолетними 
считаются лица обоего пола до достижешя ими 21 года (ст. 269 ч. III), 
хотя и по достиженш 18-летняго возраста несовершеннолетнш въ 
у станов ленномъ порядке (ст. 270—271), съ соглас1я родителей, опеку­
новъ и ближайшихъ родственниковъ, можетъ быть объявленъ совер-
шеннолетнимъ (уеша ае!а{1з)1). Опека назначается въ случае осво-
бождешя изъ подъ родительской власти, а также смерти обоихъ 
родителей или одного изъ нихъ, къ несовершеннолетнимъ детямъ, 
не получившимъ эмансипацш (ст. 272). 

Современное право знаетъ три вида опеки: опека законная, заве­
щательная и по назначенш власти, каковыя известны и Прибалтш-
скому праву. 

а )  о п е к а  з а к о н н а я  ( й й е 1 а  1 е § Ш ш а ) ,  и л и  о п е к а  о т ц а  и  м а т е р и ,  
какъ естественныхъ, въ силу родительской власти, опекуновъ надъ 
несовершеннолетними ихъ детьми2). Въ томъ случае, когда умретъ 

во Францш назначаются семейнымъ совЪтомъ (сопзеП йе !ашП1е). Швейцар­
ское Уложеше соединяетъ вместе оба эти принципа организацш опеки, отдавая, 
однако, преимущество публичному принципу,'то есть, правительственной опеке. 
Что же касается русскихъ опекунскихъ учреждений, то они также были 
подчинены надзору суда. Въ Прибалт1йскомъ законодательстве первые 
следы опекунскаго надзора были въ городахъ Лифляндш и Эстляндш, где 
магистратами издавались по этому поводу инструкции, въ области же земскаго 
права опекунская учреждетя введены въ XVII столетш Шведскимъ законо­
дательством^ общеруссшя же опекунская учреждения были введены въ Лиф-
ляндш и Эстляндш въ конце XVIII столетия (К а с с о — „Обзоръ Остзейскаго 
гражд права", § 169). Оцекунсшй надзоръ ранее, до последнихъ преобразо­
ван^, носилъ сословный характеръ, онъ прйна'длежалъ: 1) дворянскимъ си-
ротскимъ судамъ (Пол. о преобраз. суд."части 1889 г.); 2) городскимъ сирот-
скимъ судамъ, и 3) волостнымъ судамъ, действовавшимъ подъ контролемъ 
верхнихъ крестьянскихъ судовъ и мировыхъ съездовъ (Пол. о преобр. крест, 
присут. местъ 1889 г.). Но въ настоящее ;время опека уже утратила свой 
сословный характеръ. 

г) См. § 16 — о дееспособности физическихъ лицъ. 
2) Въ случае опеки родителей, никакого судебнаго утверждения 

въ аванш опекуновъ не требуется (ст. 273), ибо опека родителей устанавли­
вается на основе родительскаго права, а не опекунскаго, причемъ существуетъ 
предположеше, что родители будутъ наилучшими опекунами, въ силу уже 
своего природнаго положетя, за исключетемъ случаевъ лишетя родителей 

542 



отецъ, не оставивъ никакого завйщательнаго разпоряжешя объ опеке, 
по земскимъ иравамъ, жене предоставляется, если она пожелаетъ, 
принять опеку надъ своими детьми, безъ _осабаго. на то судебнаго 
утвёрждешя (ст. 280), и въ этомъ случай она остается единственною 
опекуншею своихъ детей, при участш советника, назначаемаго къ ней, 
по просьбе, подлежащимъ опекунскимъ судомъ, и только по Лифлянд-
скому праву ей назначается одинъ или два соопекуна, преимущественно 
взъ числа отцовскихъ родственниковъ, съ которыми она и раздйляетъ 
обязанности въ опеке, особенно по управлетю имуществомъ детей, 
но воспиташе ихъ предоставляется предпочтительно ей (ст. 281). На / 
правахъ естественной опекунши и мать имеетъ, подобно отцу, право/ 
на безотчетное пользоваше имуществомъ своихъ детей (ст. 282)1). 

по суду или иной причине родительской власти, когда надъ детьми назна­
чается опека изъ постороннихъ лицъ (ст. 274). Если имущество будетъ пода­
рено или завещано несовершеннолетнему подъ услов1емъ, чтобы оно было 
изъято изъ управления родителей (ст. 275), то отецъ, какъ естественный опе-
кунъ, согласно ст. 277, сохраняетъ и въ качестве опекуна, предоставленное 
ему, въ силу родительской власти, право на безотчетное пользоваше имуще­
ствомъ своихъ несовершенно'летнихъ детей. При вступленш же въ новый\ 
бракъ, отецъ остается, по прежнему, единственнымъ опекуномъ несовершенно--, 
летнихъ детей отъ прежняго брака, но обязанъ прежде совершения новаго, 
при участш опекунскаго суда и назначенныхъ для сего особыхъ опекуновъ, 
разделить съ ними материнское имею&>по правиламъ, изложеннымъ въ зако-
нахъ о наследстве (ст. 1754, 1761, 17&8, 1832, 1834, 1867) и причитающуюся 
имъ изъ сего имешя часть или имъ выдать или обезпечить (ст. 278). Затемъ, 
и по вступленш въ новый бракъ, отецъ не даетъ никакого отчета по упра­
вление имуществомъ детей отъ прежняго брака, сохраняя право на пользо­
ваше онымъ, но на немъ лежитъ обязанность «ихъ содержать и воспитывать, 
по достиженш же ими совершеннолетия выделить следуюнця имъ по разделу 
доли (ст. 279). 

г) При вступленш матери-опекунши въ новый бракъ, въ отдель- ^ 
ныхъ местностяхъ наступаютъ различныя юридичесгая последств1я, такъ по 
Эстл. зем. праву (ст. 283), мать, при вступленш въ бракъ, хотя и продол-
жаетъ оставаться опекуншею своихъ детей отъ прежняго брака, однако къ 
нимъ назначаются еще сверхъ того два опекуна, при участш которыхъ (съ ; ; 
утверждешя опекунскаго суда) она должна разделиться съ детьми въ отцов- / 
скомъ имуществе и выделить имъ/ ихъ долю, или обезпечить оную. За 
исполнешемъ сего, мать остается, съ своимъ советникомъ, единственною 
опекуншею детей и сохраняетъ право на пользоваше ихъ имуществомъ, до" 
вступлешя ихъ въ совершенный возрастъ, съ обязанностью содержать и вос­
питывать ихъ (ст. 283). По Лифл^же и Курл. зем. праву, вступлеше мад^ри 
въ новый бракъ прекращаетъ ^опекунское _ея^ управлёше и къ детямъ отъ 
прежняго^рйсяГ'должны быть назначены особые опекуны, при участш кото-
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б)да в Тщательна я опека (1и1е1а 1ез1атеп1апа) или назначеше 
родителями къ своимъ детямъ опекуновъ въ духовномъ завещанш: 
какъ уже къ имеющимся детямъ, такъ и къ темъ, которыя имЪютъ впредь 
родиться (ст. 290)х). Это посмертное расноряжеше родителей о назначенш 
опекуна действительно, если даже друпя части духовнаго завещашя 
недействительны, или если и при отсутствш формальнаго духовнаго 
завещашя будетъ положительно • и несомненно установлено намереше 
отца или матери назначить опекуновъ къ своимъ детямъ (ст. 291)2) 

рыхъ и производятся раздЬлъ отцовскаго наследства и выд-Ьлъ или обезпе-
чеше следуюгцихъ детямъ долей. Если она овдовеетъ въ новомъ браке, не 
имевъ въ немъ детей, то можетъ снова принять на себя опеку надъ детьми 
отъ прежняго брака (ст. 284). По Лифл. же и Эстл. город, правамъ овдо­
вевшей матери, хотя и предоставляется вопиташе детей и сохранять за 
собой безотчетное пользоваше ихъ имуществомъ, но заступать ихъ права и 
управлять ихъ имуществомъ она можетъ лишь тогда, когда въ завещанш 
отца или по распоряженш опекунскаго суда именно назначена къ нимъ опе­
куншею. Въ такомъ случае назначаются къ ней два советника въ качестве 
соопекуновъ, обязанныхъ наблюдать за управлешемъ матерью имуществомъ 
ея детей (ст. 286). По темъ же городскимъ правамъ, новый бракъ матери 
прекращаетъ ея опекунское управлеше и къ детямъ назначаются особые, изъ 
числа ближайшихъ родственниковъ обоихъ ихъ родителей, опекуны, при уча­
стш которыхъ определяется и обезпечивается, съ утверждения опекунскаго 
суда, и следующая цетямъ наследственная доля. Но мать можетъ до совер-
шеннолейя детей пользоваться ихъ имуществомъ, съ обязанностью ихъ содер­
жать и воспитывать (ст. 287—288). 

х )  П р а в о  м а т е р и  н а з н а ч а т ь  о  п  е  к  у  н  о  в  ъ  к ъ  д е т я м ъ  п р и  ж и з н и  
отца парализуется темъ правиломъ, что отецъ после смерти матери является 
единственнымъ опекуномъ своихъ детей (ст, 273, 276 и 286), но, наоборотъ, 
право матери, въ случае смерти отца, не можетъ парализовать завъща-
тельнаго распоряжешя объ опеке, сдЬланнаго отцомъ, такъ какъ назначенный 
въ завещанш отцомъ опекунъ предпочитается даже матери (ст. 296) (Цвинг-
манъ - VII, № 1288). 

2) При отсутствш назначешя опекуновъ со стороны родителей, таковое 
право принадлежитъ на такомъ же основанш деду и бабке (ст. 292). Назна­
ченные въ духовномъ завещанш опекуны по Лифл. зем. и Лифл. и Эстл. 
город, правамъ допускаются къ исполнению обязанностей не иначе, какъ съ 
утвержденгя суда, и только по Эстл. зем. праву назначенные отцомъ 
опекуны допускаются и безъ утвержденгя (ст. 293). Точно также только съ 
утверждешя суда допускаются опекуны, назначенные посторонними лицами, 
завещающими или дарящими что либо несовершеннолЪтнимъ при жизни въ 
отношенш къ завещанному или подаренному имуществу (ст. 294). Такимъ 
назначеннымъ въ завещанш опекунамъ родители могутъ давать относительно 
опеки особыя предписан1я, равно какъ самое назначеше ставить въ 
зависимость отъ известныхъ услов1й или сроковъ (ст. 297). 
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в )  О  д е к а  п о  н азначенГю (1и1:е1а йаКуа): когда въ завещати-
не назначено опекуновъ или же назначенные не будутъ утверждены 
или не находятся более въ живыхъ, а мать или бабка не захотятъ 
принять опеку на самихъ себя, то сш последшя, а въ случай ихъ 
смерти — ближайшие родственники неоовершеннолйтнихъ должны о 
назначенш къ нимъ опекуновъ обратиться съ просьбою въ опекунскщ 
судъ /ст. 298), въ срокъ, установленный для сего въ законй, смотря: 
по местности, отъ 14 дней до срочнаго года (ст. 299)г). Назначеше 
и утверждеше опекуновъ совершается судомъ всегда письменно, по-
средствомъ выдачи такъ наз. соп8Ши1огшт или 1и1опит (ст. 307). 

§ 225. 3) Основной приндипъ современной организации опекн^-
какъ государственнаго, публичнаго института, соч 
стоитъ въ томъ, что опекунская должность составляетъ обще-1 
ственную повинность, отъ которой никто не можетъ отказаться безъ\ 
законной на то причины (ст. 329)2). Воспользоваться же этими при-' 
чинами можетъ каждый, независимо отъ того, назначенъ ли онъ опе-
куномъ по закону, или по завещанш, или же по распоряженго прави­
тельства (ст. 333). Если назначенный въ опекуны своевременно не 
заявить о своемъ отказе и не представить законныхъ причинъ про­
срочки, или если судъ не уважитъ представленныхъ имъ причинъ, 
то назначенный въ опекуны отвечаетъ за все совершившееся по опеке 
съ того времени, когда онъ уведомленъ судомъ о назначены (ст. 334). 

Съ другой стороны, судъ во всехъ техъ случаяхъ, когда утвер­
ждеше или назначеше опекуна зависитъ отъ него, долженъ наблюдать, к 
ч т о б ы  у т в е р ж д а е м о е  и л и  н а з н а ч а е м о е  л и ц о  и м е л о !  

х) Въ опекуны избираются ближайнпе родственники несовершеннол'Ьт-
няго (300—302), хотя по Курл. и Эстл. праву возможно назначеше и вообще 
изъ родственниковъ (ст. 303) и, за невозможностью найти таковыхъ, и изъ 
"постороннихъ лицъ (ст. 304). За невозможностью назначенному опекуну 
принять исполнеше обязанностей, назначается временный опекунъ (ст. 305). 

2 )  З а к о н н ы я  п р и ч и н ы  к ъ  о т к а з у  о т ъ  п р и н я т а я  д о л ж н о с т и  о п е ­
куна: 1) госуд. или общ. служба, съ которой трудно соединить обязанности 
опекунскаго управлешя; 2) неграмотность; 3) возрастъ свыше 60 летъ 
(въ Курл. — 70 л.); 4) завЪдываше уже тремя опеками или хотя бы одною, 
но такою, которая сопряжена съ большими заботами; 5) многочисленное се­
мейство; 6) бедность и недостатки; 7) болезненность; 8) предстоящее пере­
мещение въ ведомство другого судебнаго округа; 9) продолжительное, по 
обществ, обязанн., пребываше вне суд. окр., и 10) по Лифл. зем. пр. недо­
стижение 25-летн. возраста (ст. 330). 
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н у ж н ы я  д л я  и с п о л н е н ! я  т а к о й  о б я з а н н о с т и  с п о с о б ­
ности (ст. 309), было безукоризненнаго поведетя и успешно вело 
свое хозяйство (ст. 310), имело имущественное состоите и владело 
земельною собственностью (ст. 312). Вообще, опекунскш судъ обязанъ 
не допускать къ опеке, а по назначеши уже опекунами, удалять отъ 
оной всйхъ гЬхъ, отъ управлешя коихъ можно опасаться какого 
либо для несовершеннолетняго ущерба (ст. 313)х). 

§ 226. 4) 0.тношен 1 я опекуна къ опекаемому предста­
вляются двоякими: личными и имущественными, кроме техъ случаевъ, 
к о г д а  о п е к а  и м е е т ъ  х а р а к т е р ъ  ч и с т о  и м у щ е с т в е н н ы й .  Л и ч н ы я  о т -
ношенхя сводятся, главнымъ образомъ, къ праву опекуна на попе­
чете о лице малолетняго, аналогическое праву родителей въ отно­
шении детей, такъ какъ задача опеки — заменить сироте родительское 
попечете. По этому по современному праву на опекуне лежитъ 
обязанность воспиташя малолетняго единолично или разделяя ее съ 

*) Во всЬхъ законод. указываются причины неспособности Оыть опеку­
нами, такъ въ Г е р м. У л о ж. перечисляются лица, не могушдя быть опеку­
нами, во Франц. законод. различается легальная невозможность (шеарасНё), 
не происходящая отъ вины лица (малолетство, наличность тяжбы и проч.) 
и затемъ устранеше (ехс1и$юп), имеющее основаше въ личныхъ действ!яхъ, 
вменяемыхъ лицу въ вину (неодобрительное поведете, присуждете къ без-
честящему наказанш и пр.). По русскому праву (ст. 256) запрещается 
определять опекунами: 1) расточившихъ собственное и родительское имеше; 
2) имеющихъ явные и гласные пороки или лишенныхъ по суду правъ со-
стоянхя; 3) известныхъ суровыми своими поступками; 4) имевшихъ ссору съ 
р о д и т е л я м и  м а л о л е т н я г о  ;  5 )  н е с о с т о я т е л ь н ы х ъ .  П о П р п б а л т х й с к о м у  ж е  
праву опекунами ни въ какомъ случае не могутъ быть: 1) несовершенно-
летше (по Эстл. зем. праву — не достигппе 25 летъ); 2) лица болезненныяГ 
которыя не въ силахъ заведывать собственными делами, а также обладающее 
физическими недостатками (слепые, немые, глухае, умалишенные); 3) объ­
явленные по суду расточителями; 4) лица женскаго пола, кроме матери и 
бабки; 5) иностранцы; 6) лишенные по суду правъ; 7) лица уже однажды 
удаленныя отъ опеки за дурное управлеше, и 8) обремененные долгами и 
впавпйе въ совершенную бедность (ст. 314—321). Опекунами не могутъ 
быть въ известныхъ только случаяхъ: 1) устраненные отъ опеки по заве­
щанш родителей, деда или бабки несовершеннолетнихъ; 2) находивнпеся во 
вражде съ отцомъ или матерью опекаемыхъ; 3) имевппе значительную тяжбу 
съ опекаемымъ или его родителями, или если тяжба эта еще предстоитъ, 
пока она не будетъ окончена судебнымъ решешемъ или мировою сделкою 
(ст. 324—327). Все эти причины (ст. 314—327) могутъ служить и поводомъ 
къ удалешю уже назначенныхъ опекуновъ. 
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однимъ изъ родителей1). Точно также и по Прибалтийскому праву 
(ст. 337 и след.) опекунъ, заступая у ввйренныхъ ему несовершенно-
лйтнихъ место родителей, обязанъ оказывать состоящему подъ его 
опекою всякую помощь и содейств1е и защищать его отъ личныхъ 
обидъ, а въ особенности заботиться о воспитанш и образованы съ 
заботливостью, свойственною добросовестному отцу въ отношенш 
своихъ собственныхъ детей (ст. 340—343), относительно научнаго об-
разовашя несовершеннолетний) и определешя рода его жизни въ 
будущемъ, принимая въ особенное соображете волю его родителей 
или советы ближайшихъ родственниковъ (ст. 344) 2). 

Опекунъ во всехъ относящихся до несовершеннолетняго юриди-
ч е с к и х ъ  с д е л к а х ъ  з а с т у п а е т ъ  е г о ,  с ъ  п р а в о м ъ  и  о б я з а н ­
ностью действовать з а" 'не г о (ст. 353), почему все сделки 
такого "рода", ̂ заключенный" нёсбвершённолетнимъ безъ участ1я опекуна, 
не имеютъ для нихъ обязательной силы (хотя и не считаются ничтож­
ными), разве бы опекунъ утвердилъ потомъ эти сделки своимъ согла-
С1емъ въ техъ случаяхъ, когда законъ (ст. 380 и след., 401) его къ 

* )  П о  Г е р м а н с к о м у  п р а в у ,  о п е к у н ъ  з а б о т у  о  л и ц е  м а л о л е т н я г о ,  
подъ падзоромъ опекунскаго суда и семейнаго совета общины, дЬлитъ съ 
матерью перваго, давая необходимый на воспиташе средства (Герм. Ул. 1800, 
1801, 1631—1633, 1838, 1850). Также и по Французскому праву на 
опекуне лежитъ обязанность воспитания малолетняго, подъ надзоромъ семей­
наго совета, опредЬляющаго размеръ потребныхъ на содержате малолетняго 
расходовъ (Соде спп1, ст. 450, 468; Ьаигеп! — „Соигз ёгётегйапе де йгой 
сш1", 379, 380). По русскому праву, хотя постановления закона по сему 
предмету не отличаются достаточной точностью и определенностью и обязан­
ности опекуна определяются лишь общими чертами, но и изъ нихъ можно 
заключить, что опекунъ долженъ заботиться о физическомъ, нравственномъ, 
релипозномъ и умственномъ воспитанш малолетняго (Загоровск1й — 
„Курсъ семейнаго права", § 46; Невзоровъ — „Опека надъ несовершен­
нолетними"). 

2) Опекунъ въ праве отступить отъ воли родителей пли советовъ род-Л 
ственниковъ, съ согласия опекунскаго суда, если бы они въ томъ или другомъ 
случае оказались нецелесообразными, напр., въ виду изменившихся уже 
после смерти родителей обстоятельствъ, въ сомнительныхъ случаяхъ испра­
шивая разрешеше опекунскаго суда (ст. 347—350). Сверхъ того, состояпцй 
подъ опекою не въ праве, безъ согласия опекуна, ни обручиться, ни всту­
пить въ бракъ, хотя отказъ опекуна можетъ быть основанъ только на опре-
деленныхъ причинахъ (Прим. къ ст. 203, а также ст. 321 уст. дух. делъ 
иностр. исповед.). Нререкаше по сему поводу разрешается опекунскпмъ 
судомъ (ст. 351). 
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тому уполномочиваетъ (ст. 354) 1). Но если сделка заключена несо-
вершеннол'Ьтнимъ, хотя и безъ участ1я его опекуна, но съ очевидною 
для себя пользою, то она должна быть признана действительною съ 
самаго начала и связывающей обе стороны, т. е., обязательною для 
другой стороны (ст. 355)2). Юридичесюя сделки несовершеннолет-
няго (ст. 354) также могутъ получить обязательную силу, если онъ, 
сделавшись, по вступленш въ совершенный возрастъ и по выходе 
изъ подъ опеки, способнымъ самъ заступить свои права, положительно 
признаетъ истекаюпця изъ техъ сделокъ обязательства (ст. 356). 
| Опекунъ по всемъ дбламъ ввереннаго ему несовершеннолетнего 
/действуетъ самостоятельно иведетъ ихъ на правахъ хозяина, въ 
' важнейшихъ случаяхъ испрашивая указашя опекунскаго суда (ст. 357) 3)г 

по тяжебнымъ же деламъ вполне заступая вверенныхъ ему несовершен-
нолетнихъ (ст. 359)4). Юридичесшя же сделки между опекуномъ и несо-

г) Напр., при продаже имуществъ, подверженныхъ тленш, а также 
движимаго имущества для уплаты долговъ и проч. 

2) Согласно разъяснешй Сената (1872 г. № 1049 и др.), законы о мало-
летнихъ имеютъ въ виду ограждать несовершеннолетняго отъ действШ и 
обязательствъ, для него невыгодныхъ, охранять его права, а не стеснять въ 
ущербъ ему самому. Таковъ смыслъ и правила римскихъ институцШ (Рг. I 
йе аис*ог. Мог I, 21), приведеннаго въ законе въ качестве источника къ 
ст. 355 и имеющаго тотъ смыслъ, ^то улучшать свое имущественное поло-
жеше несовершеннолетнимъ дозволяется и безъ содейств!я опекуна, и что 
посему въ техъ случаяхъ, въ которыхъ возникаютъ взаимныя обязательства, 
если отсутствуетъ согласге опекуна, то контрагенты несовершеннолетнихъ 
связываются договоромъ, но не сами несовершеннолетше: 

3) Юридичесюя сделки, заключенный опекуномъ въ присутствш опекун­
скаго суда или съ его соглас1я, признаются безусловно обязательными (ст. 
358). Но и сделка, заключенная опекуномъ самостоятельно, обязательна для 
опекаемаго, если опекунъ не выходитъ изъ пределовъ законныхъ полно­
мочий. Поэтому, напр., отчуждеше движимыхъ имуществъ несовершенно-
летняго въ подлежащихъ случаяхъ, безъ разрешешя опекунскаго суда, делаетъ 
лишь опекуна ответственнымъ передъ покупщикомъ, который можетъ противъ 
виндикацшннаго иска защищаться лишь на основанш 923 ст. (если онъ дей-
ствовалъ добросовестно) (Эрдманъ — „Сист.", I, 543). 

4 )  Т я ж б ы  п о  п р е д м е т а м ъ  в а ж н ы м ъ  и ц е н н ы м ъ ,  м о г у щ а я  
повлечь за собою больппе расходы, равно какъ и таюя тяжбы, исходъ коихъ 
трудно предвидеть, опекунъ можетъ вчинать за вверенныхъ ему несовершенно­
летнихъ не иначе, какъ испросивъ на то сперва согласие опекунскаго суда, иначе 
на немъ лежитъ обязанность вознаградить несовершеннолетняго за все расходы 
и убытки (ст. 360). Точно также опекунъ несетъ изъ собственныхъ средствъ 
процессуальныя издержки, если онъ по собственной небрежности допуститъ 
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еершеннолЬтшшъ могутъ быть заключаемы не иначе, какъ съ соглас1я 
-опекунскаго суда, назначающаго на этотъ случай еще другого опекуна 
(ст. 364). 

§ 227. 5) Деятельность опекуна въ отношенш- управлен1я 
имуществомъ несовершеннолетняго въ различныхъ зако-
нодательствахъ определяется различно: въ то время какъ по общему 
немецкому праву опекунъ управляетъ имуществомъ несоверш енно -

летняго по собственному усмотренш и подъ своею ответственностью, 
по Французскому праву хотя управлеше опекой во всемъ объеме и 
предоставлено опекуну, однако онъ не только находится подъ над-
зоромъ семейнаго совета и опекуна — блюстителя, но семейный советъ 
имеетъ право руководить управлешемъ, давая соответственный ука-
.зашя, а иногда действуя и самостоятельно. Германское Уложеше 
(ст. 1821—1823) стало въ этомъ отношенш на средшй путь, предо­
ставляя опекуну известную самостоятельность, недопуская непосред­
ственная) вмешательства опекунскаго суда въ дело управлешя опекой, 
даже и по праву надзора, но вместе съ темъ ставя самостоятель­
ности опекуна известныя границы, обязывая его въ некоторыхъ слу­
чаяхъ испрашивать согламя опекунскаго суда1). 

Точно также и по Прибалтшскому праву (ст. 357 и след.), хотя] 
и предоставлено опекуну по управленш имуществомъ несовершенно-! 
летняго действовать более или менее самостоятельно, но во многихъ | 
случаяхъ требуется испропгеше согласгя опекунскаго суда, пользую- • 
щагося также правомъ надзора за деятельностью опекуна. 

Деятельность опекуна по управленш имуществомъ слагается изъ 
меръ по определенш состава этого имущества и изъ самыхъ актовъ \ 
управлешя. Въ первомъ отношенш законодательства2) требуютъ 

предъявлев1е иска къ несовершеннолетнему (ст. 361), какъ равно опекунъ 
•обязанъ обжаловать состоявшееся не въ,пользу несовершеннолетняго судебное 
решете, признаваемое имъ неправильнымъ (ст. 362). ' Возникновение же тяжбы 
между опекуномъ и опекаемымъ служитъ основашемъ для полной замены 
прежняго опекуна новымъ лишь въ случае значительности тяжбы (ст. 327), 
причемъ разрешете вопроса о значительности тяжбы предоставляется суду. 
При отсутствш же этого услов1я, въ случае тяжбы между опекуномъ и опе­
каемымъ, опекунстй судъ назначаетъ къ последнему особаго, собственно для 
ведешя той тяжбы опекуна. Но если опекуновъ несколько, то одинъ изъ нихъ, 
неприкосновенный къ делу, можетъ вести оное противъ другого (ст. 363). 

* )  З а г о р о в с к г й  —  „ К у р с ъ  с е м е й н а г о  п р а в а " ,  с т р .  4 4 0 — 4 4 1 .  
2) См. законод. Герм., Франц., Итал., Русское. 
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прежде всего составленхя описи имуществу. Что же касается 
зат:Ьмъ самаго завг1дыван1я имуществомъ, то самостоятельно, 
безъ участья опекунскихъ учрежденш, опекуну предоставляется въ 
известныхъ пределахъ совершеше действш, относящихся къ управ­
ленш, более же важныя обязанности по управленш имуществомъ 
опекунъ отправляетъ подъ надзоромъ и съ согласья опекунскихъ 
учреждены*). По Прибалтшскому праву, опекунъ, по принятш опеки, 
обязанъ прежде всего привести въ известность составъ имущества 
и долговыхъ претензш и обязательствъ несовершеннолетняго, где бы 
все то ни находилось и изъ чего бы ни состояло, для внесешя въ 
подробную и добросовестную опись (ст. 365), причемъ безъ описи онъ 
не можетъ вступить въ управлеше имуществомъ (ст. 368)2). Оказав-
ппяся при составлеши описи драгоценный вещи, документы по долго-
вымъ обязательствамъ, билеты кредитныхъ установленш и государ-
ственныя бумаги передаются на сохраненье въ опекунскш судъ (ст. 367). 
При наличности же долговъ опекунъ обязанъ озаботиться вызовомъ 
кредиторовъ и объ удовлетворены ихъ претензш, прибегая для сего, 
при отсутствш наличныхъ средствъ, даже къ займу, съ согласья опе­
кунскаго суда (ст. 373—375), или продаже движимости, а затемъ и 
недвижимаго имущества, съ правомъ, съ согласья опекунскаго суда, 

х )  В ъ  Г е р м а н с к о м ъ  п р а в е ,  о п е к у н ъ - б л ю с т и т е л ь  и м е е т ъ  н а д з о р ъ  з а  
деятельностью опекуна и даетъ разрешеше на совершеше опекуномъ неко-
торыхъ сделокъ, для более же важныхъ распоряжешй. касающихся капиталь­
ной стоимости имущества несовершеннолетняго и, вообще, выходящихъ изъ 
обычнаго течев1я хозяйственныхъ делъ, необходимо разрешеше опекунскаго 
суда (напр., распоряжеше относительно недвиж., заемъ и проч.) (ст. 1821—1823). 
Во Французскомъ праве все отличхе въ этомъ отношенш заключается въ 
томъ, что сделки, требуюпця разрешения власти, распределяются между семей-
нымъ советомъ и судомъ (ст. 461—468). По русскому праву управлеше 
предполагаетъ прежде всего приште опекуномъ по описи имущества мало­
летняго (ст. 266), самое управлеше подробно определяется въ законахъ, при­
чемъ оно прежде всего выражается въ сохраненш имущества и извлечении 
изъ него доходовъ, огчуждеше же имущества, въ особенности недвижимаго 
возможно только въ определенныхъ въ законе случаяхъ, и то съ разрешения 
подлежащихъ учреждешй (ст. 268—280). 

2) Отъ составлен1я описи освобождается лишь пережившхй дру­
гого родитель, кроме Лифл. Зем. права, по которому и родитель обязанъ 
составить опись наследству, оставшемуся после умершаго (ст. 370 и 371). 
Самая опись составляется опекунскимъ судомъ (прим. къ ст. 365) и изгото­
вляется въ двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ остается у опекуновъ, а 
другой хранится въ опекунскомъ суде (ст. 366). 
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заключать съ- кредиторами несовершеннолетняго полюбовныя въ его 
пользу сделки. Въ случае же открьгпя конкурса надъ наследствен-*!' 
ною массою, опекунъ долженъ ходатайствовать о достав лети несовер-! 
шеннолетнему необходимыхъ на его содержаше средствъ (ст. 376—379)./ 
Что касается продажи -имуществъ, то движимость, подлежающую 
тленно и порче, опекунъ можетъ продавать неиспрашивая на то раз­
решенья (ст. 380), для продажи же прочаго имущества, какъ равно 
на продажу недвижимаго имущества1), опекунъ долженъ испрашивать 
разрешеше опекунскаго суда, а въ некоторыхъ случаяхъ и съ утвер­
ждешя окружнаго суда (ст. 382)2). Эти правила относятся и ко всемъ 
другимъ видамъ отчуждешя имущества лицъ, состоящихъ подъ 
опекою, посредствомъ мены, заставнаго контракта, мировой сделки, 
заклада или залога, обременешя сервитутами и т. п. (ст. 386)3). 

х )  П р о д а ж а  н е д в и ж и м о с т и  д о п у с к а е т с я  ( с ъ  р а з р е ш е ш я  о п е к у н с к а г о  
суда) для уплаты долговъ, для содержашя несовершеннолЪтнпхъ, для раздала 
съ совершеннолетними наследниками, для предотвращения ущерба, напр., 
вследствие ветхости строешя. 

2) Въ некоторыхъ случаяхъ особаго разрешенгя на продажу 
пе требуется: а) когда она производится во исполнение вошедшаго въ 
законную силу судебнаго решетя; б) когда само то лицо, пзъ наследства 
котораго вещь поступила въ собственность несовершеннолетняго, назначило 
въ завещанш или инымъ образомъ продажу оной и в) когда ее требуетъ 
постороннее лицо, вследствие прпнадлежащаго ему права. Въ этихъ случаяхъ 
продажа совершается подъ надзоромъ опекунскаго суда (ст. 383). Что же 
касается порядка продажи, то таковая производится или съ публичнаго 
торга, или по вольной цене самими опекунами, смотря потому, какъ они и 
опекунский судъ признаютъ то более выгоднымъ (ст. 385). 

3) Если принадлежащее несовершеннолетнему недвижимое имеше будетъ 
какимъ либо образомъ отчуждено безъ надлежащаго разрешен1я прави­
тельственной власти, то, по просьбе лица, состоявшаго подъ опекою, когда 
просьба эта принесена не позже срочнаго по достижении совершеннолет]я ) 
года, означенная продажа или иное отчуждение могутъ быть уничтожены. 
Въ такомъ случае имеше возвращается вышедшему изъ подъ опеки, а убытки, 
понесенные какъ пмъ, такъ п прюбревшимъ имеше, вознаграждаются на осво-
вавш правилъ, изложенныхъ въ книге IV (разд. 8, гл. 2), о вознаграждеши 
з а  у б ы т к и  в о о б щ е .  В о о б щ е ,  п  р  о  д  а  ж  а  и  з а к л а д ъ  и м у щ е с т в а  м а л о ­
летни х ъ производится на осн. ст. 380—386 ч. III, почему отчуждешя про-
изведенныя безъ соблюдешя этихъ правилъ (т. е. безъ разрешешя сиротскаго 
суда или утверждешя окружнаго суда) недействительно. См. въ Л а т в 1 и — 
С. У. 1924 г., № 121). Что касается взыскания долговъ, то, по Лифл. п 
Эстл. праву, опекунъ не въ праве, безъ предварительнаго разрешешя опекун­
скаго суда, ни требовать уплаты должныхъ несовершеннолетнему капиталовъ, 
ни переуступать тагая требования другимъ (ст. 388). Если же долгъ на 
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Опекунъ обязанъ Х-О & в ля ть имуществомъ ввереннаго ему 
несовершеннолетняго съ тою же заботливостью и добросовестностью, 
съ какими хорошьй хозяинъ управляетъ собственными своими делами 
( с т .  3 9 0 ) - 1 ) .  О п е к у н ъ  д о л ж е н ъ  з а б о т и т ь с я  н е  т о л ь к о  о  с о х р а н е н г и  
иполномъ сбереженьи имущества несовершеннолетняго, но и о 
возможномъ улучшеньи и умножеши онаго всевозможными способами 
(ст. 391), въ особенности же стараться предохранить недвижимое иму­
щество отъ всякаго упадка его ценности 2). Доставшьеся несовершенно­
л е т н е м у  в ъ  н а с л е д с т в о  п р о и з в о д с т в о  т о р г о в л и  и л и  п р о м ы с л ы  
опекунъ долженъ продолжать на счетъ несовершеннолетняго, внеся 
этотъ вопросъ на разрешенье опекунскаго суда (ст. 397). Вообще, 
опекунъ, выполняя свою юридическую деятельность, въ качестве пред­
ставителя опекаемаго, можетъ и обязанъ по деламъ ввереннаго ему 
н е с о в е р ш е н н о л е т н я г о  и  в ъ  е г о  и н т е р е с а х ъ  з а к л ю ч а т ь  в с я к а г о  
рода договоры и принимать и производить уплаты. Все такого 
рода дЬйствья обязательны для несовершеннолетняго, какъ скоро опе­
кунъ совершилъ ихъ въ доброй вере, оставаясь притомъ въ границахъ 
хозяйственнаго управлешя и не обязывая несовершеннолетняго, безъ 
особой надобности, на сроки, простирающееся далее вступлешя его въ 
с о в е р ш е н н ы й  в о з р а с т ъ  ( с т .  3 9 8 ) .  Н а п р  ь о б р е т е н ь е  н е д в и ж и м о -
стей или сервитутовъ опекунъ долженъ испрашивать разрешенье 
опекунскаго суда (ст. 399). Наследство же принимается опеку­
номъ не иначе какъ по описи (Ъепе^сшт туеп*агп)3). Вместе съ 

несовершеннол'Ьтнемъ досторонняго лица будетъ переуступленъ его опекуну, 
то переуступка с!я обращается въ пользу несовершеннолетняго должника, а 
опекунъ теряетъ право на удовлетворение своей претензш (ст. 389). Такое 
правило объясняется темъ, что опекунъ, являясь съ помощью такого прюбре-
тешя претензий верителемъ опекаемаго, становится въ положеше, не соответ­
ственное званш опекуна. 

х )  Б а р о н ъ  —  „ С и с т е м а  р и м с к .  г р а ж д  п р а в а " ,  §  3 7 7 .  
2) Строешя въ городахъ должны быть содержимы въ годномъ и хоро-

шемъ состоянш (ст. 392—395), причемъ арендный договоръ на отдачу поместья 
въ арендное содержаше долженъ быть представленъ на утверждеше опекун­
скаго суда (ст. 396). 

3) Вообще, опекунъ не можетъ, безъ разрешешя опекунскаго суда, ни 
принимать наследства, ни отказываться отъ него (ст. 401). Опекунъ не 
д о л ж е н ъ  в с т у п а т ь  з а  в в е р е н н а г о  е м у  н е с о в е р ш е н н о л е т н я г о  н и  в ъ  к а к ! я  
рисков анныя пре д пргятгя или заключать невыгодныя для него 
миров ы я сделки и т. п., имея право лишь делать подарки, вытекающеь 
изъ принятыхъ обычаевъ или правилъ прилич1я (напр., подарки прислуге 
во время празднйковъ и т. п., Ц в и н г м а н ъ VI № 972) (ст. 402). 
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тЬмъ опекунъ обязанъ, подъ собственною ответственностью, заботиться 
о надежномъ помещенш капиталовъ на приращешя изъ процен-
товъ (при достаточномъ обезпеченш) преимущественно въ государ-
ственныя или местныя кредитныя установлешя, подъ частныя же ипо­
теки лишь съ разрешешя опекунскаго суда (ст. 403 —406)х). 

§ 228. 6) Объ отчетности. Надзоръ надъ опекунами про­
является прежде всего въ обязанности представлять о т ч е т ъ о своей 
деятельности опекунскимъ учреждешямъ'2). По Прибалтийскому праву, А 
о п е к у н ъ  о б я з а н ъ  е ж е г о д н о  п р е д с т а в л я т ь  о п е к у н с к о м у  с у д у  о т ч е т ъ  о - ?  
с в о е м ъ  о п е к у н с к о м ъ  у п р а в л е н ш  ( с т .  4 1 5 ) ,  з а  и с к л ю ч е н ]  е м ъ  т е х ъ  с л у ^  
чаевъ, когда: 1) опекунами являются родители несовершеннолетняго, / 
а также дедъ и бабка, и 2, когда назначенныхъ въ завещанш опеку- ' 
новъ завещатель уволилъ отъ сей обязанности (ст. 416)3). 

§ 229. 7) Вознагр аж день е опекуновъ за издержки 
и труды. Опекунская обязанность повсюду признается общеграждан­
скою повинностью, отъ которой возможно освободиться только по темъ 
или другимъ основательнымъ причинамъ, указаннымъ въ законе, 
почему современное право и высказывается противъ назначенья воз-
награждешя опекунамъ. Но темъ не менее большинство законода-
тельствъ находитъ возможнымъ, въ той или другой мере, назначать 

г) Опекунъ въ некоторыхъ случаяхъ и самъ имЪетъ право пользоваться 
капиталомъ за проценты, подъ верное обезпечеше (ст. 408—410). Опекунъ 
обязанъ заботиться о взыскании съ должниковъ по денежнымъ 
претенз1ямъ несовершеннолетняго (ст. 407). При обращенш же опекуна по 
д'Ьламъ несовершеннолетняго къ помощи другпхъ л и ц ъ, онъ отвечаетъ 
за ихъ действия (ст. 413—414). 

2 ) П о  Г е р м а н с к о м у  г р а ж д .  у л о ж е т ю ,  д а ж е  о т ц у  о п е к у н с к и й  с у д ъ  
можетъ предписать дать отчетъ въ управленш дЬтскимъ имуществомъ (ст. 
1839—1844, 1786). Франц. кодексъ обязываетъ всякаго опекуна дать 
окончательный отчетъ, освобождая лишь родителей отъ дачи отчета въ течете 
опеки (СТ. 469 и след.). Русск1е же гражд. законы (ст. 180 и др.) обя-
зываютъ дать отчетъ даже и родителей: ежегодный и общШ по окон-

( чанш опеки. 
3) Освобождеше опекуна отъ обязанности представлетя ежегодн аго 

отчета не освобождаетъ его, однако, отъ обязанности, по прекращенш 
опеки, представить полный з а к л учительный отчетъ (ст. 483), отъ 
каковой обязанности не освобождены и родители (Б у н г е — П, стр. 211 и 231). 
Подробный письменный годовой отчетъ представляется въ опекунсшй судъ 
не позднее февраля месяца (ст. 417) и подлежитъ поверке опекунскаго суда, 
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опекунамъ вознаграждете 1). Къ числу такихъ законодательствъ при-
надлежитъ и Прибалтшское, причемъ по Лифляндскому городскому 
праву (ст. 426) за опеки, сопряженныя съ особеннымъ трудомъ и 
значительною тратою времени, опекунски судъ назначаетъ опекуну 
справедливое и соразмерное имуществу несовершеннолетняго возна­
граждеше, только не прежде какъ по окончанш опеки и съ утвер­
ждешя окружнаго суда, по земскому же Лифл. и Эстл., а также Курл. 
зем. и город, праву опекунъ можетъ, въ виде вознаграждешя за свои 
труды, удерживать изъ чистаго дохода несовершеннолетняго ежегодно 
по 5% (ст. 427), и только по Эстл. городскому праву (ст. 425) опекунъ, 
независимо отъ того, состоитъ ли онъ въ родстве съ несовершенно-
летнимъ или нетъ, не можетъ ни требовать, ни ожидать за свои труды 
какого либо жалованья или вознаграждешя. При несколькихъ опеку-
нахъ, вознаграждеше между ними делится поровну (ст. 428)2). 

И з д е р ж к и  п о  у п р а в л е н ш  и м у щ е с т в о м ъ  п а д а ю т ъ  н а  н е с о в е р ­
шеннолетняго (ст. 421), какъ равно и расходы, произведенные опе­
куномъ изъ собственныхъ средствъ по заключенш договора ссуды 

имеющаго право требовать объяснешй и делать по сему поводу те или 
друпя распоряжешя (ст. 418), съ выдачею опекуну, въ случае признашя 
отчета правильнымъ, свидетельства о правильности онаго (ст. 419). 

! )  Ф р а н ц у з  с к 1 й  и  И т а л ь я н с к 1 й  к о д е к с ы  н е  с о д е р ж а т ь  п о с т а -
новлешй по сему поводу, Германское же уложеше хотя и возлагаетъ на 
опекуна обязанность заведывать опекою безвозмездно, однако опекунсшй судъ 
можетъ назначить соразмерное вознаграждете опекуну и, по особымъ осно-
вашямъ, также опекуну-блюстителю, если назначен1е такого вознаграждешя 
оправдывается размерами имущества опекаемаго и сложностью обязанностей 
опекуна (§ 1836). По Русскимъ законамъ (ст. 284, 285). опекуны за 
свои труды получаютъ изъ доходовъ малолетняго все вместе 5°/о ежегодно 
съ чистаго дохода (О. С, 88/10), т. е., въ противоположность западно-евро­
пейскому праву, русское законодательство определяетъ вознаграждете опекуну 
единообразно для всехъ случаевъ, считаясь только съ состояшемъ хозяйства 
малолетняго (Загоровск1й — „Курсъ семейнаго права", стр. 449). 

2) На выдачу подобнаго вознагражден!я ни въ какомъ случае 
недозволяется ничего обращать изъ капитальнаго имущества несовершенно­
летняго (ст. 429). Бели лицо, оставившее несовершеннолетнему наследство, 
съ темъ вмЬсте определило назначенному въ завещанш опекуну и известное 
вознаграждете, то въ такомъ случае онъ уже не имеетъ права на получеше 
определеннаго закономъ (ст. 426—427), разве бы завещателемъ именно 
постановлено было противное (ст. 430). Назначеше же опекуну легата не 
исключаетъ его права на вознаграждеше (Эрдман ъ — „Сист.", I, 655). 
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или займа, если таковые действительно были необходимы и при хоро-
шемъ хозяйственномъ управленш (ст. 422)1). 

§ 230. 8) О т в е т с т в е н н о с т ь  о п е к у н о в ъ .  О п е к у н ы ,  к а к ъ  
лица, которымъ поручается заведываше чужимъ имуществомъ, должны 
быть признаваемы ответственными въ одинаковой мере съ другими 
лицами, управляющими чужими имуществами, по общимъ правиламъ 
объ ответственности за вредъ и убытки. Однако, большая часть законо-
дательствъ говоритъ отдельно объ ответственности опекуновъ и почти 
одинаково опредЬляетъ меру этой ответственности2). По Прибалтшч 
скому праву, опекунъ, будучи обязанъ управлять опекою съ тою же\ 
заботливостью, съ какою хорошш хозяинъ занимается собственными/ 
своими делами (ст. 390), отвечаетъ за всякш вредъ и ущербъ, при-! 
чиненные вследствье неисполнения имъ сей обязанности (ст. 431), 
почему онъ и не отвечаетъ за дЬяшя, которыя не въ силахъ отвратить 
человеческая предусмотрительность, а также въ томъ случае, когда 
онъ докажетъ, что съ его стороны была соблюдена вся та заботливость, 

*) Означенные издержки и расходы возвращаются опекуну даже 
и при неблагопр1ятномъ исходе того дела, на которое онп были употреблены, 
если только самое дело было имъ предпринято съ благимъ намерешемъ 
споспешествовать выгодамъ несовершенполетняго и съ надлежащею притомъ 
осторожностью (ст. 423). За вредъ же, понесенный опекуномъ при отправленш 
опекунскихъ обязанностей случайно и безъ собственной его вины, какъ равно 
п за тотъ, который будетъ ему причиненъ по вине несовершеннолетняго, 
долженъ быть вознагражденъ изъ имущества последняго (ст. 424), въ размере 
по усмотрешю суда (Цвингманъ — V № 702). 

2) Герм. Гражд. Ул. 1833, 1848, Сакс. 1949, Польск. Гражд. зак. 460—462 
и др. — Опекунъ отвечаетъ не за в с я к 1 й убытокъ, причиненный 
имуществу опекаемаго, а лишь за такой, который причиненъ пмъ съ злымъ 
умысломъ, по грубой неосторожности или по небрежности. Такая ответствен­
ность естественна и справедлива. Отъ опекуна нельзя требовать ничего 
более, какъ честнаго и внимательнаго отношения къ делу и осмотрительности, 
чтобы онъ былъ добрымъ хозяиномъ и прилагалъ къ деламъ опеки столько 
же старащя, сколько прилагаетъ къ своимъ собственнымъ деламъ. Очевидно, 

< опекунъ не можетъ отвечать не только за случайности, не вызываемый ни 
небрежностью, ни невнимательностью, но и за неумышленныя ошибки и за 
неумелое ведете дела (Мотивы къ ст. 603 Пр.). Но, съ другой стороны, дан­
ное опекуну опекунскимъ судомъ разрешеше на совершеше пзвестнаго дей-
ств1я не освобождаетъ опекуна отъ ответственности предъ несовершеннолет-
нимъ, такъ какъ подобное разрешеше можетъ быть дано опекуну лишь 
вследствге его представления и на основаши приведенныхъ пмъ данныхъ. 
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которую хорошьй хозяинъ прилагаетъ къ собственнымъ своимъ деламъ 
{ст. 432)1). 

§ 231. 9) С о о п е к у н ы  и  и х ъ  в з а и м н ы я  д р у г ъ  к ъ  д р у г у  
отношенья. По Прибалтшскому праву, одинъ опекунъ назначается 
только при совершенно незначительныхъ опекахъ, по общему же 
порядку для управлешя каждою опекою назначаются два опекуна, но 
для опекъ особенно трудныхъ и запутанныхъ ихъ можетъ быть назна­
чено и более (ст. 437)2). По общему правилу, соопекуны управляютъ 
опекою сообща и нераздельно (ст. 439), хотя, однако, и распоряженье 
по опеке, учиненное каждымъ изъ опекуновъ отдельно, признается 
вполне действительнымъ и обязательными если только онъ не пре-
высилъ вообще своихъ опекунскихъ правъ и со стороны соопекуновъ 
не было прямого противъ его действш возраженья (ст. 440)3). По 
всемъ законнымъ требованьямъ несовершеннолетняго къ опекунскому 
управленью опекуны отвечаютъ круговою порукою съ правомъ ихъ 
на соответственное вознаграждеше съ "остальныхъ соопекуновъ въ 
случае производства кемъ либо однимъ изъ нихъ вознаграждешя 
(ст. 442—443)4). Круговая порука соопекуновъ простирается лишь на 

* )  Н а  н а с л ' Ь д н и к о в ъ  о п е к у н а  о т в е т с т в е н н о с т ь  п а д а е т ъ  т о л ь к о  з а  
последовавшее съ его стороны грубое упущеше и злой умыселъ, или же въ 
томъ случае, когда искъ о вознаграждении начать былъ еще при жизни 
опекуна (ст. 485). 

2) Если въ завещан!и былъ назначенъ только одинъ опекунъ, то 
назначеше ему соопекуна возможно только въ случае, если отъ неисполнешя 
сего можетъ предвидеться для несовершеннолетняго существенный вредъ 
(ст. 438). 

3) Таково было и правило римскаго права, имевшее въ основаши 
своемъ то соображенье, что при необходимомъ истребованш согласья всехъ 
соопекуновъ, часто отдельный распоряжешя опекуна, которыя могли бы по­
служить на пользу опекаемаго, должны были бы остаться безъ исполненья 
(Арх. Зейф. XXVII № 259). 

4) Если бы въ действш или упугценш, причинившемъ вредъ, былъ ви-
новенъ только одинъ изъ соопекуновъ, то онъ обязанъ удовлетворить осталь-
н ы х ъ  з а  у п л а ч е н н у ю  и м и  д о л ю  в о з н а г р а ж д е ш я  э т о г о  в р е д а  ( с т .  4 4 4 ) .  К р у ­
говая ответственность опекуновъ переходить на ихъ наследниковъ, 
но наследники несовершеннолетняго могутъ, равно какъ и самъ онъ, обра­
щаться со своими требовашями, по собственному усмотренш, и къ каждому 
изъ соопекуновъ порознь (ст. 447). Опекунъ освобождается отъ круговой 
ответственности за дЬйствья или упущешя своихъ соопекуновъ тогда лишь, 
когда онъ по получеши сведЬшй немедленно оградитъ себя протестомъ въ 
подлежащемъ суде (ст. 448). 
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время совокупнаго ихъ управлешя, почему опекунъ, напр., не отве­
чаетъ за дгЬйств1я своихъ предшественниковъ по опеке (с.т. 449—45С).-
Круговая ответственность опекуновъ предъ несовершеннолетнимъ}. 
продолжаетъ действовать и въ случае разделен1я ими между/ 
собою, по обоюдному ихъ согласш, лежащихъ совокупно на вс±хъ/ 
опекунскихъ обязанностей (ст. 452), за исключешемъ техъ-
случаевъ, когда опекунскШ судъ разделитъ между ними обязанности 
по опеке или если такое разделеше установлено завещашемъ лица,-
оставившаго несовершеннолетнему наследство, въ каковыхъ случаяхъ 
каждый отдельный опекунъ заведываетъ лишь назначенною ему частью-
и отвечаетъ по опеке только за эту часть (ст. 453—454)х). 

§ 232. 10) Лп е к у н с к 1 й судъ имеетъ надзоръ за дЬй-
ств1ями опекуновъ2), принимаетъ меры, требуемыя интересами несо-
вершеннолетнягоГ~вГ исправляетъ обнаруженный неисправности, съ от­
ветственностью за вредъ п убытки, вызванные недостаточностью-
надзора за действ1ями опекуновъ (ст. 460—462), или упущешями при 
ихъ назначены (ст. 463—464)3). 

§ 233. 11) Пр е к р а щ е н 1 е_о п е к и представляется въ двухъ . 
в и д а х ъ :  и л и  в ъ  в и д е  п о л н а г о ,  б е з у с  л  о в н а  г о .  п р е к р а щ е н  1 Я  ,  
напр., въ случае достижешя совершеннолет1я или объявлешя совершен-
нолетнимъ (Герм. Ул., Сакс., Франц., Итал.), въ случае его смерти или 
объявлешя умершимъ по безвестному отсутствш, или вследств1е 
п о с т у п л е н и я  п о д ъ  о т ц о в с к у ю  в л а с т ь 4 ) ,  и л и  в ъ  в и д е  п р е к р а щ е н г я  
относительнаго, условнаго5). По Прибалт1йскоЩ'"праву,"""по:"I 
отношен1ю къ несовершеннолетнему опека прекращается Г / 
1) его смертью; 2) вступлешёмъ въ совершеннолетнш возрастъ или | 
объявлешемъ совершеннолетнимъ ; 3) усыновлешемъ, и 4) вступлешемъ! 
въ бракъ лицъ женскаго пола, за переходомъ опеки по несовершенжо-/ 

г) На такомъ опекуне лежитъ, однако, обязанность наблюдать за дЬй-
ств1ямп остальныхъ соопекуновъ и, въ случае подозрешя, доводить до све-
дЬшя опекунскаго суда (ст. 455). 

2) См. § 228 объ обязанности опекуновъ представлять отчетъ о своей 
деятельности опекунскимъ властямъ. — См. Загоровскгй — „Курсъ семей­
наго права", стр. 449 и след. (§ 48). 

3) При умышленныхъ и грубыхъ упущетяхъ обязанность вознагра­
ждешя, лежащая на членахъ суда, переходитъ и на ихъ наследниковъ (ст. 465). 

4) По случаю узаконены ..пли усыновлетя. 
5) Въ случае, напр., смерти опекуна^ отставки, увольнения его, выхода 

замужъ подопечной (Австр. Улож. 175, Сакс. 1969) и др. 
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л1>тпо въ супружескую опеку (ст. 467). По отношен1ю же къ 
лицу о п е к у н а опека прекращается: 1) его смертью; 2) увольнетемъ 
его по законной причине или устранетемъ опекунскимъ судомъ отъ 
опекунской должности; 3) при опекахъ, учреждаемыхъ на известныхъ 

: услов1яхъ или на определенный срокъ — исполнешемъ условш или 
истечетемъ срока (ст. 470)х). 

2) Попечительство. 

§ 234. 1) О б щ 1 я положен1я. Попечительство (сига) въ от-
дЬльныхъ законодательствахъ построено на различныхъ основатяхъ, 
такъ по Французскому и Итальянскому Кодексамъ попечи­
тельство не является- институтомъ, черезъ который подопечный дол­
женъ былъ бы обязательно проходить, какъ это, напр., существуетъ 
по русскому праву, ибо въ нихъ попечительство носитъ случайный 
характеръ: попечитель назначается только эмансипированному несо­
вершеннолетнему по желатю родителей или по усмотрешю семейнаго 
совета 2). Въ Г е р м а н с к о м ъ законодательстве попечительства въ 
римскомъ смысле, какъ института, продолжающаго дело опеки надъ 
несовершеннолетними, не существуетъ 3). Въ р у с с к о м ъ же законо­

1 ) С Л ' Ь Д С Т В 1 Я  п р е к р  а щ е н 1 я  о п е к и :  п р е к р а щ е ш е  п р а в а  з а с т у ­
пать несовершеннолетняго и управляющаго имешемъ, представлете оконча­
тельная отчета, сдача имешя и выдача опекуну удостоверетя въ исполненш 
имъ своихъ обязанностей (Герм. Улож. 188У—1895, Сакс. 1964—1980, Австр. 
249—263 и др., Ьаигеп! I, 400—401). Те же самыя последств1я и по При-
балпйскому праву (ст. 483—488), причемъ возражешя вышедшаго изъ подъ 
опеки на заключительный опекунский отчетъ, какъ равно и иски должны 
быть заявлены только въ сроки, установленные въ законе и исчисляемые 
со времени вступленгя въ совершенный возрастъ (отъ 14 дней до срочнаго 
года), после каковыхъ сроковъ опекунъ не можетъ быть подвергнуть ника-
кимъ притязашямъ и ответственности (ст. 490). Эти сроки не относятся 
къ искамъ состоявшихъ подъ опекой о присуждении съ б. ихъ опекуновъ 
того, что имъ причитается по заключит, опек. отчету (здесь общая 10-летняя 
давность — ст. 3620) (Рез. Сената 1900 г. Л 2831). 

2) Франц. 476—477, Итал. 310—311. — Эмансипированный въ 
личномъ отношенш признается самостоятельнымъ въ имущественномъ — онъ 
ведетъ самъ свое хозяйство, а попечитель только вспомоществуетъ ему, давая 
соглас1е въ определенныхъ въ законе случаяхъ (Франц. 481—484, Итал. 
317—319, 301). 

3) Идея попечительства, какъ законнаго представительства, нашла себе 
признанге въ Германскомъ и Швейцарскомъ праве, такъ по Германскому 
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дательстве попечительство ближе всего къ римскому праву, какъ 
дополняющее опеку и касающееся только охраны имущества несовер­
шеннолетняго (ст. 225) 2). Что же касается Прибалтшскаго права, 
то попечительство возможно въ немъ только надъ совершеннолет­
ними, съ назначен] емъ опекунскимъ судомъ попечителей по поста-
новленда судебныхъ местъ (ст. 493). Должность попечителя, наравне 
съ опекунскою, составляетъ общественную повинность, отъ которой 
никто не въ праве отказываться безъ предъявлетя одной изъ при­
чинъ, освобождающихъ отъ принятая опеки (ст. 330), какъ равно и 
способность для назначешя въ должность попечителя определяется 
по одинаковымъ съ установленными для опекуновъ правилами (ст. 309 
и след.) (ст. 494)2). Но, въ отлтпе отъ опекуновъ, попечитель за 
труды получаетъ вознаграждете въ размере, определяемомъ каждый 
разъ по определенно опекунскаго суда, соразмерно съ его трудами и 
съ состоящимъ въ его управленш имуществомъ, но не свыше 5% съ 
чистаго годового дохода (ст. 427), съ утверждения окружнаго суда 
(ст. 496 и прим. къ ней). 

праву оно назначается, напр., и къ лицу, состоящему подъ родительскою 
властью или опекою, при невозможности отцу или опекуну по фактическимъ 
или юридическимъ причинамъ представительствовать за несовершеннолетняго, 
при столкновенш интересовъ между последними и первыми, вследств1е без-
вестнаго отсутств1я, душевной болезни совершепнолетнихъ, для охранешя 
будущихъ правъ зачатаго ребенка для ведешя дела въ процессе и т. п. 
( Г е р м .  1 9 0 9  —  1 9 1 3  и  с л е д . ,  А в с т р .  2 6 9  п  с л е д . ;  Д е р н б у р г ъ  —  „ П а н д . " ,  
стр. 251—254). Точно также и по Швейцарскому Гражд. Улож. (ст. 392—393) 
попечительство назначается въ известныхъ случаяхъ по ходатайству заинте-
ресованныхъ лицъ или по долгу службы опекунскими учреждешями относи­
тельно представительства или управлешя имуществами. Приэтомъ и Герман­
ское (ст. 1915) и Швейцарское (ст. 418 и след.) применяютъ къ попечитель-
ствамъ правила, установленныя для опеки. 

* )  П о  р у с с к и м ъ  з а к д н а м ъ  п о п е ч и т е л ь  н е  з а с т у п а е т ъ  м а л о л е т н я г о  п р и  
совершение юридическихъ актовъ, а только восполняетъ его волю своей, при­
чемъ опека переходить въ попечительство по достиженш несовершеннолетнимъ 
17 летъ (ст. 220—221). По русскому праву надъ совершевнолетними вслед­
ствие безум1я и сумасшеств1я, а также глухонемыми и немыми (ст. 365—381) 
учреждается опека, а не попечительство. 

2) По одпнаковымъ съ опекою правиламъ подлежитъ попечительство и 
относительно вступлешя въ должность попечителя (ст. 365 и след.), управлешя 
имуществомъ (ст. 373 и след.), ответственности (ст. 431 п след.), удалешя отъ 
должности попечителя (ст. 470 п след.) (ст. 495). 
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§ 235. 2) Виды попечительства: а) п о п е ч и т е л ь с т в о  
на д ъ у м а л и ш е н н ы м и1), учреждаемое надъ лицами, страдающими 
безум1емъ или сумасшеств1емъ, т. е., надъ лицами, неспособными сами 
управлять и распоряжаться своими имуществами (ст. 498)2). Опекун­
ств: судъ назначаетъ къ умалишенному, смотря по обстоятельствам^ 
одного или нйсколькихъ попечителей (ст. 493 и след.), которымъ 
поручаетъ какъ управлете имуществомъ больного (ст. 495 и след.), 
такъ и въ особенности попечете о его личности (ст. 501). Все дЬйств1я 
умалишенныхъ, находящихся подъ попечительствомъ, признаются 
ничтожными (ст. 502), хотя недействительность сдЬлокъ, совершенныхъ 
въ состоянш умственнаго разстройства, не зависитъ отъ того, было ли 
совершившее сделку лицо формально признано умалишеннымъ или 
нетъ&). Действ1я же, совершенный умалишеннымъ до назначения-
попечительства, въ светлые промежутки (1ис1<3а т!егуа11а), считаются 
вполне действительными, а юридичесшя сделки, заключенный имъ въ 

х) Фишманъ — „Опека надъ душевнобольными" (Право 1914 г. № II); 
Бринкманъ — „Ограничение правоспособности по безумш и сумасшествйо" 
(Ж. М. Ю. 1908 г. № 6). 

2 )  С л а б о у м н ы е ,  н е  л и ш е н н ы е ,  о д н а к о ,  р а з у м е в 1 я ,  н е о б х о д и м а г о  д л я  
завЪдыватя обыкновенными делами, могутъ сами управлять и свободно рас­
поряжаться своимъ имуществомъ (ст. 497). Подъ слабоумхемъ здЬсь 
разумеется ничто иное, какъ простая умственная ограниченность, и не имеетъ 
ничего общаго съ вторичнымъ слабоум1емъ, какъ однимъ изъ видовъ душев-
вой болезни, какъ это можно убедиться изъ ознакомлешя съ указаннымъ 
подъ ст. 497 местомъ Юстишанова Кодекса (рез. Сената 3 февраля 1910 г. 
по д. № 11035 за 1909 г.)- Вместе съ темъ, здесь необходимо иметь въ 
виду, что сумасшеств]е или безумхе влечетъ за собою определенный 
законный последств1я только тогда, когда оно признано правительствомъ въ 
лице подлежащаго окружнаго суда, на основанш правилъ устава гражд. суд. 
(ст. 1913 — 1927), съ сообщешемъ опредЁлешя суда опекунскому установлению 
для назначешя попечительства (ст. 1924 уст. гр. с.) (ст. 499—500). 

3) Умственное разстройство само по себе содержитъ въ себе указаше 
на отсутств1е въ действовавшемъ лице сознательной воли. Поэтому содержаше 
502 статьи ч. III даетъ полное основаше признать возможность доказывашя 
въ судебномъ порядке ненормальности умственныхъ способностей лица, всту-
пившаго въ имущественную сделку, съ целью признашя таковой недействи­
тельною, и помимо освидетельствования лица въ установленномъ порядке 
(Рез. Сената по д. Каминскаго № 2505 за 1904 г.), а следовательно и въ 
отношенш действий, совершенныхъ еще до назначешя попечительства. 
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эти промежутки, обязательными какъ для него самаго, такъ и для 
участвовавшихъ въ нихъ лицъ (ст. 503—504)2). 

§ 236. б) П о п е ч и т е л ь с т в о  н а д ъ  л и ц а м и ,  о б ъ я в л е н ­
ными по суду расточителями. Только такая расточительность 
влечетъ за собою необходимость общественнаго, правительственнаго 
контроля, въ виде учреждешя опеки или попечительства, которая 
угрожаетъ важнымъ вредомъ для имущественныхъ интересовъ самаго 
расточителя или его семьи, а также интересовъ лицъ, съ нимъ сопри­
касающихся3). Съ точки зрЬшя Прибалтшскихъ гражданскихъ зако-
новъ, къ числу расточителей относятся таюя лица, который, „не полагая 
ни цели, ни меры расходамъ", позволяютъ себе издержки столь непо­
мерный и не соответственный доходамъ, что должно опасаться совер-
шеннаго обеднЬшя. Въ этихъ случаяхъ окружный судъ, по должномъ 
въ действительности означенныхъ обстоятельствъ удостоверенш, объ-
являетъ такое лицо расточителемъ на основанш правилъ устава гражд. 
суд. (ст. 1928 и след.). Признавая данное лицо расточителемъ, судъ 
вместе съ темъ устраняетъ признанна,го расточителемъ отъ управ­
лешя его имуществомъ и предоставляетъ подлежащему опекунскому 
суду передать это управлеше одному или несколькимъ попечителямъ 
(ст. 507). Такимъ образомъ лица, объявленный по суду расточителями, 
относительно управлешя имуществомъ приравниваются къ умалишен-

2 )  П о  в ы з д о р о в л е н г и  у м а л п ш е н н а г о ,  н а д ъ  к о т о р ы м ъ  б ы л о  
учреждено попечительство, подлежащей окружный судъ производить изследо-
вате и, въ случай подтверждетя этого обстоятельства, поручаетъ опекун­
скому суду, по представлении попечителями отчета, уволить ихъ отъ долж­
ности (ст. 505). 

3) Не везде существуетъ опека надъ расточителями, такъ, напр., въ 
А н г л 1 и ея нетъ, а во Ф р а н ц 1 п лицо, признанное расточителемъ лишь 
для некоторыхъ юридпческихъ актовъ, нуждается только въ согласш назна-
ченнаго ему советника. По русскому праву, вследствге расточительности 
учреждается опека (ст. 150 и др. Уст. о пред. и прес. преет.), причемъ расто­
читель считается ограниченнымъ въ дееспособности съ того времени, когда 
последовало опредЬлете подлежащаго установления о прпзнаши его расточи­
телемъ (1905/42). — См. зак. 18 мая 1911 г. объ учрежденш опекъ надъ сель­
скими обывателями вследств1е расточительности (ст. 146013—146028 уст. гр. 
суд.). — По Швейцарскому Гр. Улож. (ст. 370) опеке подлежптъ каждый 
совершеннолетне, который вследств1е мотовства, пьянства, предосудительнаго 
поведешя или дурного ведешя хозяйства подвергаетъ себя или свою семью 
опасности впасть въ нужду и обеднеше, нуждается для своей защиты въ по-
стоянномъ попечительстве и заботахъ, либо угрожаетъ безопасности другихъ. 
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нымъ, всл4дств1е чего все юридичесшя сделки, . заключенный ими 
безъ соглас1я попечителя, признаются ничтожнымих), разве бы которая 
изъ нихъ обращалась въ ихъ пользу, въ каковомъ случае она обяза­
тельна для другой стороны (ст. 509)2). 

Попечительство надъ расточителемъ продолжается до техъ поръ, 
пока не уничтожится всякое сомнете въ совершенной перемене его 
образа мыслей и жизни и не будетъ с1е признано темъ же судомъ, 
который назначилъ попечительство, по правиламъ, изложеннымъ въ 
уставе гражд. суд. (ст. 1936 и след.). 

§ 237. в) Попечительство надъ незамужними жен­
щинами3). Незамужтя женщины, по достижевли ими совершенно-
лет1я, вступаютъ въ управлеше своимъ имуществомъ наравне съ 
лицами мужского пола, но имъ не запрещается пользоваться присемъ 
с о в е т о м ъ  и  с о д е й с т в ! е м ъ  м у ж ч и н ы ,  в ъ  к а ч е с т в е  п о п е ­
чителя (советника, ассистента) (ст. 512), причемъ неприглашеше 
советника не влечетъ за собою недействительности сделки4). Попе­
читель избирается самою женщиною, безъ всякаго утверждешя его 
правительственною властью, хотя по ея просьбе онъ можетъ быть 
назначенъ и опекунскимъ судомъ (ст. 513), причемъ предоставляется 
на волю избрать или испросить себе постояннаго, для ведешя всехъ 

х) Въ отличге отъ действгй умалишеннаго, действия расточителя, совер­
шенный до устранешя его отъ управлешя имуществомъ и до публикацш о 
томъ, признаются имеющими силу и обязательными (ст. 510). 

1 
2) Такая сделка, по аналогш съ выгодной сделкой, з а к л го -

!  ч е н н о й  н е с о в е р ш е н н о  л  е т н и м ъ  ( с т .  3 6 5 ) ,  д о л ж н а  б ы т ь  п р и з н а в а е м а  
действительной и для расточителя и его попечителей (Э р д м а нъ „Сист." I, 501). 

3) Хотя законы гражданств и предусматривают правила о попечитель­
стве надъ женщинами, но, какъ можно видеть изъ сущности этихъ правилъ, 
едва ли возможно говорить о „попечительстве" надъ женщинами въ 
настоящемъ смысле этого слова. 

4) Исключевгемъ изъ означеннаго правила являются только случаи, 
спешально указанные въ законе, такъ, напр., по 30 ст., въ случае столкно­
вения взаимныхъ интересовъ обоихъ супруговъ, или по ст., 1991 — при соста-
вленш женою завещашя въ пользу мужа, возможномъ не иначе какъ при 
у ч а с т ш  с о в е т н и к а .  В ъ  з а к о н е  н е  с о д е р ж и т с я  т р е б о в а ш я ,  ч т о б ы  в д о в а  
при заключении юридическихъ сдЬлокъ нуждалась въ советнике (ассистенте). 
Въ этомъ отношенш избраше советника предоставлено личному усмотренш 
вдовы, за исключешемъ того случая, когда она является опекуншею ея детей, 
когда вопросъ о действительности сделки можетъ находиться въ зависимости 
отъ того, принимали ли участге въ сделке советники и соопекуны или нетъ 
(ст. 286, 439, 440, 448) (ЦвингманъП! № 298, VIII N 1509). 

562 



ея дгЬлъ, попечителя, или же избирать себе такого особо для каждаго 
отдЬльнаго случая (ст. 514). Такой попечитель, не управляя имуще­
ствомъ, не обязанъ никакою отчетностью, а отвечаетъ лишь въ каче­
стве советника (ст. 515)1). 

§ 238. г) Попечительство на_дъ им!н1емъ о_т с у т -
с т в у ю щ и х ъ  в о о б щ е  и  б е з в е с т н о  о  т с  у т ' с  т  в у ю щ и х ъ 2 ) .  
ЩаваГудалившагося изъ постояннаго своего местожительства3), если 
онъ не оставилъ за себя унолномоченнаго, могутъ быть заступаемы 
лицомъ, не получившимъ на то поручешя (пе§о1югит §ез!ог'омъ) 
(СТ. 516). Если же такого лица нетъ или невозможно допустить ведете 
дйлъ такимъ способомъ, а между тймъ заступлеше правъ оказывается 
въ данномъ случай необходимымъ4), то судъ, которому отлучившшея 
былъ, до оставлешя имъ местожительства, лично подведомстенъ, 
имеетъ право и обязанность даже по собственному усмотренш (ех 
оШсю) назначить попечителя въ порядке правилъ устава гр. суд. 
(ст. 1940—1946) (ст. 517). Назначенный такимъ образомъ попечитель 
охраняетъ имущество отсутствующаго и заведываетъ онымъ, будучи 
обязанъ составить опись вверенному его попеченш имуществу и 
ежегодно представлять отчетъ (ст. 518—519)б). Попечительство надъ 

* )  О т в е т с т в е н н о с т ь  п о п е ч и т е л я  в ъ  к а ч е с т в е  с о в е т н и к а  
ограничивается граждански правовыми последствгями, возможными при совете 
(ст. 4415 и след.), т. е., только въ томъ случае, когда совЬтъ данъ съ злымъ 
умысломъ, или если докажетъ, что безъ совета не предпринялъ бы того дЬй-
ств1Я (Эрдманъ — „Сист." I, 506). 

2 )  О п е к а  н а д ъ  и м у щ е с т в о м ъ  ' б е  з  в  е  с т  н о  -  о  т  с у  т  с  т  в  у  ю  щ  а  г  о  п о  
русскому праву назначается для защиты его правъ и охранешя его иму­
щества (ст. 1453 у. гр. е.), причемъ защита и охранеше даются не только 
наличному имуществу, но и всякому иному имуществу и всемъ правамъ 
безвестно отсутствующаго (1905/68). — См, Полянский — „Безвестное отсут-
ствге и имущественный его последств1я", изд. 1911 г. 

3 )  П р и б а л т ,  г р а ж д .  з а к о н ы  п р и з н а ю т ъ  в с я кое лицо, удалившееся изъ 
местожительства, отсутствующимъ (ст. 3076—3079) и связываютъ съ отсут-
еттёмъ определенный последств1я (ст. 3080—3092). 

4) Напр., если отсутствующ^ не распорядился объ управленш своимъ 
имуществомъ. 

5) Если въ пользу отсутствующаго откроется наследство, то оно 
можетъ быть принято попечитедемъ на томъ же основанш, на какомъ опекунъ 
принимаетъ наследство, доставшееся лицу, состоящему подъ его опекою, при­
чемъ если, до истечетя установленнаго закономъ срока давности, доказано 
будетъ, что отсутствующШ въ моментъ открытая наследства не былъ въ живыхъ, 
то оно должно перейти къ темъ, которые состояли ближайшими, после отсут-
ствовавшаго, наследниками (ст 5'20). 
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имуществомъ отсутствующаго прекращается: 1) когда онъ возвратится 
въ место своего жительства или изв4ститъ о себе и самъ распоря­
дится объ управленш своимъ имуществомъ; 2) когда будетъ получено-
положительное извете о его смерти, и 3) когда судъ объявитъ его-
умершимъ (ст. .522)х). 

О б ъ я в л е н 1 е  б е з в е с т н о - о т с - у т с т в у ю щ а г о  у м е р ш и м ъ  
совершается по просьбе заинтересованныхъ въ томъ лицъ, а при 
отсутствш такихъ лицъ, попечителя надъ имуществомъ безвестно-
отсутствующаго и членовъ прокурорскаго надзора, судебнымъ опре-
дЬлешемъ, какъ скоро истекло 70 летъ со дня его рождешя (ст. 524), 
но не ранее какъ по минованш 5 летъ отъ получешя сведешй о 
достижеши возраста 70 летъ (ст. 525). Вследств1е судебнаго объ­
явления безвестно отсутствующаго умершимъ, имущество его сдается 
(ст. 523) темъ, которые въ предполагаемый день его смерти, т. е. въ 
день достижешя имъ 70 летъ отъ роду состояли ближайшими его 
наследниками (ст. 526) 2). Если же безвестно-отсутствующш, объявлен­
ный отъ суда умершимъ3), возвратится, то онъ въ праве требовать 
обратно свое имущество отъ техъ лицъ, которымъ оно было передано 
или отъ ихъ наследниковъ, но лишь въ томъ составе, въ какомъ оно 
сохранилось или на столько, на сколько въ это время наследники 
посредствомъ этого имущества увеличили свое состояше (ст. 527). 

§ 239. д) Попечительство надъ наследствомъ. Инсти­
тута попечительства (администрацш надъ открывшимся наследствомъ), 
известный современнымъ законодательствамъ, чуждъ русскому праву, 

*) Въ случай получешя достоверныхъ сведешй о смерти отсут­
ствующаго, имущество его подчиняется общимъ правиламъ о наследстве и 
сдается, по описи и представленному отчету, ближайшему, въ моментъ смерти 
отсутствующаго, наследнику его (ст. 523). 

2) Когда нетъ сведешй о летахъ безвестно-отсутствующаго, то суду 
предоставляется основать свое заключевге о его смерти и на другихъ факти-
ческихъ данныхъ (прим. къ ст. 524), но въ этомъ случае днемъ смерти отсут­
ствующаго считается тотъ день, въ который судъ объявилъ его умершимъ 
(прим. къ ст. 526). 

3) Если после объявления безвестно-отсутствующаго умершимъ будетъ 
доказано, что смерть его последовала въ другое время, то те лица, которымъ 
право на наследство принадлежало въ это время, могутъ требовать передачи 
оставшагося имущества, но не иначе какъ съ ограничешями, указанными въ-
^т. 527 (ст. 528). 
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и хотя ж по русскому праву можетъ быть учреждена опека надъ 
непринятымъ насл&дственнымъ пмуществомъ (ст. 1241), но такая опека, 
чисто случайная и назначаемая при отсутствш прямого на то закона, 
не можетъ быть поставлена рядомъ съ институтомъ попечительства 
въ западно-европейскихъ законодательствахъ, пределы котораго точно 
установлены въ закон'Ь1). Подобный же институтъ попечительства'; 
надъ насл&дствомъ существуетъ и по Прибалтшскому праву: пр 
просьб^ наслйдниковъ или въ указанныхъ въ ст. 2589 случаяхъ2) 

•судъ, в&дающш д4ло о насл'Ьдств'Ь, самъ по себ^ приступаетъ къ\ 
назначению одного или нйсколькихъ попечителей надъ наслгЬдствомъ 
по правиламъ, изложеннымъ въ уставгЬ гражд. суд. (ст. 2009 и 2010)3).^ 
Самый выборъ попечителей надъ наслЪдствомъ и наблюдете за ними 
возложены на опекунсшя учреждешя (ст. 2010 у. гр. е.), который по 
близости къ мгЬсту нахождения наслйдственнаго имущества и по свой­
ству лежащихъ на нихъ обязанностей могутъ действительно, а не 
номинально только заботиться о пользахъ наслЪдниковъ и кредиторовъ 
оставшагося имущества4). Только въ тЪхъ случаяхъ попечители 
назначаются по непосредственному выбору опекунскаго учреждешя, 
когда заинтересованными въ ДЬЛЁ липами или никого въ попечители 

х) Особенно широкое примкнете получило такое попечительство въ 
А н г л 1 и, где въ каждомъ случай открыпя наследования действуетъ особый 
ликвидаторъ, назначаемый либо въ завещанш самимъ наат&додателемъ 
(ехесгйог), либо судомъ въ силу закона (ас!гшш${га{ог) (Вавинъ—„О иЬкото-
рыхъ важнейшпхъ моментахъ легатарнаго права" — Ж. М. Ю. 1914 г. № 3, 
Гражд. Зак., практ. теор. комм., вып. 3, стр. 7). 

2) Случаи, указанные въ ст. 2589: когда вей или некоторые наслед-, 
ники неизвестны, или не все находятся на лицо или не желаютъ или не 
могутъ принять наследства, когда къ одному изъ несовершеннолйтнихъ на-
следниковъ не назначено опекуна или попечителя, или когда лежапце на 
наследстве долги превыпгаютъ его стоимость. 

3) Въ случае несовершеннолет!я всехъ наследниковъ, къ нимъ 
назначаются опекуны, которые вместе съ темъ принимаютъ на себя и обя­
занности попечителей надъ имуществомъ (ст. 2590). 

4) Подобное сосредоточеше попечительствъ надъ наследствами въ опе-
кунекпхъ учреждетяхъ темъ более необходимо, что по ст. 268 ч. III попечи­
тельство надъ оставшимся наследствомъ составляетъ лишь одинъ изъ видовъ 
опекъ и что попечители въ управлении наследствомъ, согласно ст. 2594, руко­
водствуются теми же правилами, кагая постановлены для попечителей надъ 
совершеннолетними (Пол. о примен. суд. уст. стр. 186). 
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предложено не будетъ, или же избранные ими окажутся не имеющими 
надлежащихъ качествъ 1). 

Попечители въ управлен1и наследствомъ руководствуются 
теми же правилами, катя постановлены для попечителей надъ совер­
шеннолетними (ст. 495). Они должны заботиться о сохраненш въ 
целости наследства съ тою же заботливостью, какую посвящаютъ 
своимъ собственнымъ дЬламъ, и не могутъ ничего отчуждать изъ его 
состава, кроме только вещей, подверженныхъ порче, или такихъ, 
коихъ сохранеше причинило бы несоответствующее ихъ ценности 

V расходы2). Попечители должны, во время своего управлетя, давать 
| о т ч е т ъ въ ономъ подлежащему суду, по его требованш, съ обязан-
I ностью представить окончательный отчетъ по прекращенш попечитель­
ства .(ст. 2595). Издержки по управленш падаютъ на счетъ 
наследства, за труды же попечителямъ судъ назначаетъ в о з н а -
г р а ж д е н 1 е3). Попечители должны, при самомъ принятш ими на 
себя этихъ обязанностей, просить судъ о составленш наследству 
о п и с и  и  о  в ы з о в е  н а с л е д н и к о в ъ  ( с т .  2 5 9 7 ) ,  а  т а к ж е  и  к р е -
диторовъ (ст. 373, 2651, 2652)4). Приэтомъ срокъ вызова является 
срокомъ, окончательно погашающимъ права неявившихся наследни­
ковъ или кредиторовъ (ст. 2619, 2620, 2629). Въ течете срока вызова 
и въ суде, сделавшемъ вызовъ, должны быть предъявлены иски о 

х) Въ противномъ случай опекунское учрежден1е обязано утвер­
ждать попечителей изъ числа предложенныхъ ему заинтересованными лицами 
кандидатовъ, войдя предварительно въ оценку ихъ качествъ (ст. 2591, р. 
Сен. 1903 г. № 21). 

2 )  П о п е ч и т е л и  н е  м о г у т ъ  н и  т р е б о в а т ь  в о з в р а щ е т я  о т д а н н ы х ъ  в ъ  
заемъ капиталовъ, развй бы таковые находились въ невйрныхъ рукахъ, ни 
вступать въ новыя на счетъ наследства сделки, ни, вообще, предпринимать, 
въ более важныхъ предметахъ, чтобы то ни было безъ предварительнаго 
разрешетя и постановлешя суда, который съ своей стороны долженъ руко­
водствоваться при этомъ также и желашями наследниковъ и другихъ заин-
тересованныхъ въ деле лицъ (ст. 2594). 

3 )  В о з н а г р а ж д е н 1 е  н е  д о л ж н о  п р е в ы ш а т ь  д л я  в с е х ъ  и х ъ  с о в о к у п н о  
4°/о (по Лифл. и Эстл. праву) и 2°/о (по Курл. пр.) валовой стоимости на­
с л е д с т в а  ( п р и н и м а я  в о  в н и м а т е  и  о б я з а т е л ь с т в а  —  Э р д м а н ъ  —  „ С и с т . "  
Ш, 407). Смотря по обстоятельствамъ, имъ можетъ быть назначаемо вместо 
сего 5°/о съ годового валового дохода, приносимаго наследствомъ (ст. 2596). 

4) То и другое можетъ быть учинено и по просьбе наследниковъ, а 
равно и самимъ судомъ непосредственно отъ себя (ст. 2597). 
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наследстве (ст. 2619), а также требовашя кредиторовъ и заявлено 
наследниками о согласш или несогласш принять наследство (ст. 2629). 
Такимъ образомъ съ вызовомъ соединены последств1я — нризнаше 
всехъ неявившихся съ притязашями на наследство потерявшими 
право на искъ1). 

Попечительство продолжается до техъ поръ, пока не состоится^ 
законнаго решешя о правахъ лицъ, отыскивающихъ наследство; по 
воспоследоваши же такого решешя, попечители передаютъ имущество 
признаннымъ по суду наследникамъ, и, по иолученш отъ нихъ рос-
писки въ сдаче, освобождаются отъ этихъ обязанностей (ст. 2598)2). 

§ 240. е) П о п е ч и т е  л  ь  с  т  в  о  н  а  д  ъ  к  о  н  к  у  р  с  н  о  ю  м а с с о  ю 3 ) . .  
Присяжные попечители по деламъ несостоятельного должника\ 
назначаются окружнымъ судомъ по своему усмотрены), преимуще- | 
ственно изъ числа постороннихъ благонадежныхъ лицъ или присяж- / 
ныхъ поверенныхъ, указанныхъ кредиторами и изъявившихъ пись-! 
менное соглаше на приште этого звашя4). По требованш присяжнаго | 

х) Поэтому производство публикации объ открытш наследства де­
лается темъ мировымъ судьей пли окружнымъ судомъ, который, смотря по 
роду и цене наследственная имущества, въ праве разрешать споры и при-
тязатя на наследство по существу и въ ведомстве котораго наследодатель 
имелъ последнее передъ смертью местожительство (ст. 2011 у. гр. е.), ибо 
по XXXIV ст. введетя къ III части по законамъ именно этого местожи­
тельства должны обсуждаться права на призвате къ наследование и приобре­
тете наследства (ст. 2652). Что касается случаевъ, когда вызовъ долженъ 
быть произведенъ, то случаи эти следуюпде (ст. 373, 2597, 2651, 2652) :  

1) когда наследники неизвестны; 2) когда недостоверно известно, что 
предъявивппе право на наследство суть единственные и блпжайппе наслед-
ппки ; 3) когда наследники, хотя известны, но отказываются отъ приняйя 
наследства или изъявляютъ желаше принять оное на праве инвентарномъ, 
и 4) когда наследникамъ, душеприкащикамъ пли попечителю надъ наслед­
ствомъ неизвестны долги, лежапце на наслед. имущ. (ст. 2012 у. гр. с.) 
(Пол. о преобр. суд. части, стр. 187). 

2) Одно судебное определение объ утверждении въ правахъ наследства 
и фактическое, помимо пр1ема имущества отъ попечителя, осуществление однпмъ 
изъ наследниковъ своихъ правъ, при отсутствш другого наследника, еще не 
прекращаюсь обязанностей попечителя по управление наследствомъ (рез. 
Сен. 2 ноября 1910 г. № 6764). 

3) Въ ст. 268 ч. Ш при перечпеленш видовъ попечительствъ указано 
и попечительство надъ конкурсною массою, но правила о немъ 
содержатся въ законахъ о гражд. судопр. (прпм. къ ст. 268). 

4) Ст. 10 прпл. Ш къ ст. 1400 уст. гр. суд. 
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попечителя опись движимаго имущества должника составляется судеб-
нымъ приставомъ х). Если конкурсное управленге не можетъ 
быть выбрано по недостатку кредиторовъ2), то судъ возлагаетъ на 
присяжнаго попечителя обязанность розыскашя имущества, принад­
лежащего должнику, продажи онаго, предъявления исковъ и ответа 
по онымъ3). 

х) Тамъ же, ст. 11. 
2) Уставъ суд. торг., изд. 1903 г., ст. 443. 

3) Какъ должнику, такъ и кредиторамъ несостоятельнаго предоста­
вляется право просить о замйнй прежняго присяжнаго попечителя другимъ 
лицомъ (ст. 15 прил. III къ ст. 1400 уст. гр. суд.). Въ случай отступлетя 
отъ установленныхъ правилъ, присяжные попечители подвергаются, по опред. 
окруж. суда, въ дисциплинарномъ порядкй, вычету изъ слЪдующаго вознагр. 
(Уст. суд. торг. ст. 548) не свыше однако V4 онаго. За болйе же важныя 
преступлетя должности они судятся окружными судами, согласно правилъ 
уст. угол. суд. (ст. 16). 
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VI. Наследственное право 

А) Общ1я положешя. 

§ 2 4 1 .  1 )  О  б  щ  1  я  п о н я т 1 я  о  п р а в е  н а с л е д о в а н и я . /  
Смерть, разрушающая личность человека, еще не разрушаетъ его иму-• 
щественной сферы, которая продолжаетъ существовать въ лице его 
правопреемниковъ, призываемыхъ имъ самимъ въ его посмертныхъ 
распоряжешяхъ, а за отсутств1емъ таковыхъ уполномочиваемыхъ зако-
номъ на вступлеше въ его имущественно-правовыя отношешя. Въ 
зтомъ и заключается сущность наследовашя, какъ универсальнаго 
преемства, представляющаго изъ себя переходъ отъ одного лица къ 
другому совокупности гражданскихъ правъ*). Конечно, личныя права, 
какъ тесно связанный съ личностью субъекта, не, переходятъ на его 
наследниковъ2), все же остальныя со смертью наследодателя не 

х )  Б а р о н ъ  —  „ С и с т е м а  р и м с к а г о  г р а ж д .  п р а в а " ,  в ы п .  I V ,  §  3 8 7 ;  
Беляцкинъ — „Объ открытш и принятш наследства", практ.-теор. комм., 
вып. 3, стр. 1 и след.; В1пс1ег — Вйг§егПсЬез КесЬ{ (ЕгЬгесЫ: — 1923 г.); 
Р1агпо1 — ТгаИё ё1ётеп{апе йе <коН ст1; ВоеЬт — Раз ЕгЬгесМ <1. Ьиг§ег1. 
Оезе^ЪисЬез (1900 г.). 

2) Таковы, напр., права и обязанности, истекающая изъ л и ч н ы х ъ I 
д о г о в о р о в ъ  ( д о г о в о р о в ъ  л п ч н а г о  н а й м а ,  у п о л н о м о ч 1 я  и  д р . ) ,  л и ч н ы х ъ !  
сервитутовъ, изъ алиментарной обязанности и т. д., хотя нельзя отри­
цать, что существуютъ и некоторый личныя права, которыя могутъ перехо- „ • 
д и т ь  и  к ъ  н а с л е д н и к а м ъ ,  к а к ъ ,  н а п р . ,  п р а в о п р е е м н и к ъ  в ъ  а в т о р с к о м ъ '  '  
праве, принявшей наследство, вместе съ материальными выгодами произ-

• ведетя, прюбретаетъ п те права наследодателя-автора, въ основе которыхъ 
лежитъ интересъ неимущественный, моральный, вытекаклщй пзъ особой, ду­
ховной связи- автора съ продуктами его пнтеллектуальнаго творчества (Пол. 
объ автор, праве 1911 г., Веляцкинъ — „Новое авторское право въ его 
основныхъ прпнципахъ" стр. 114 и след.). • 
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прекращаются и переходятъ на его правопреемниковъ, и притомъ 
переходятъ, какъ нечто цельное, въ качестве именно универсальнаго 
преемства. Такимъ образомъ н а с л.4 довангемъ называется пере-

' ходъ совокупности имущественныхъ отношенш лица или имуществен­
н о й  с ф е р ы  е г о  з а  с м е р т ь ю  к ъ  д р у г и м ъ  л и ц а м ъ .  Н а с л е д с т в о м ъ  
же считается совокупность юридическихъ отношенш извйстнаго лица 
въ моментъ его смерти1). Наследство, какъ таковое, по Прибалтшскому 
праву (ст. 1692), считается юридическимъ лицомъ, всл4дств1е 
чего ему предоставляется не только пршбретать права, но и вступать 
в ъ  о б я з а т е л ь с т в а .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  п о д ъ  н а с л е д с т в е н н о й  
массой (ЬегесШаз ]асепз) слйдуетъ понимать институтъ, облеченный 
въ юридическую личность, который имйетъ целью связать въ одно 
ц^лое наследственное имущество и содействовать перенесешю право-
выхъ отношенш съ наследодателя на наследника2). 

§ 242. 2)Призван1е къ,наследован! ю. Римское 
право о т н о с и т е л ь н о  п р ю б р е т е ш я  н а с л е д с т в а  о т л и ч а л о  п р я м ы х ъ  
наследниковъ (зш Ьегейез) отъ всехъ прочихъ, являвшихся 
не прямыми наследниками (ех!гапе1), причемъ первые наследовали 
в ъ  с и л у  с в о е г о  п р а в а  ( 1 р з о  ] и г е ) ,  н е з а в и с и м о  о т ъ  с в о е й  в о л и 3 ) .  Н е ­
прямые же наследники (Ьегейез ех!гапе1) обязаны были изъ­
явить волю свою, когда, узнавъ объ открывшемся наследстве, поже-

*•) Наследство, по определенш Прибалт. Свода (ст. 1691), 
есть совокупность всехъ техъ имуществъ, движимыхъ и недвижимыхъ, а 
также и могущихъ подлежать переходу правъ и обязательствъ, которыя при­
надлежали умершему въ день его смерти. При этомъ субъектъ имущества, 
п е р е х о д я щ а г о  з а  е г о  с м е р т ь ю ,  к ъ  д р у г и м ъ  л и ц а м ъ ,  н а з ы в а е т с я  н а с л е д о -
дателемъ (ст. 1691), а лицо, вступающее непосредственно во всю совокуп­
ность отношений умершаго — наследникомъ, самое же вступлеше, па 
основанш означеннаго права, въ юридияесюя отношешя наследодателя име-

I нуется наследовангемъ (ст. 1693). Юридическая же правила, опреде-
' ляющхя переходъ имущества, оставшагося после умершаго, къ другимъ лицамъ, 

образуютъ наследственное право въ объективномъ смысле. 
2 )  Э р д м а н ъ  —  „ С и с т . "  I I I ,  2 0 -
3) Это было такъ наз. непременное наследован1е, при кото-

р о м ъ  п р и з ы в а в ш и й с я  о б я з ы в а л с я  к ъ  п р ю б р Ь т е н ш  н а с л е д с т в а .  П р я м о й  
наследникъ не могъ прямо отречься отъ наследства по строгому праву, 
и только преторскимъ правомъ была дана ему возможность косвенно укло­
ниться отъ наследства не отзывомъ, а безмолвнымъ уклонешемъ отъ действи-
тельнаго вступлешя въ оное (Ъепейсшт аЪзМпепсИ). По более поздней римской 
системе требовался уже актъ о принятш. 
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лаютъ принять его или отречься отъ него, для принятая же наследства 
не требовалось, однако, публичнаго или судебнаго объявлешя: всякое 
деятельное вмешательство въ наследственный дела по имуществу 
( р г о  Ь е г е й е  § е з 1 ю )  с л у ж и л о  п р и з н а к о м ъ  п р и н я т а я .  В ъ  с о в р е м е н -
ныхъ законодательствахъ по этому вопросу существуютъ 
д в е  с и с т е м ы .  

1) По системе, принятой Французскимъ Гражданскимъ Кодексомъ 
( с т .  7 2 4 )  и  Г е р м а н с к и м ъ  Г р а ж д .  У л о ж е ш е м ъ  ( с т .  1 9 2 2  и  1 9 4 2 )  п р 1 о -
б р е т е н 1 е  н а с л е д с т в а  с о в п а д а е т ъ  с ъ  е г о  о т к р ы т 1 е м ъ 1 ) ,  
т. е., наследство, съ самаго его открытая, принадлежитъ наследникамъ, 
независимо отъ особаго съ ихъ стороны принятая. Такимъ образомъ, 

•во Франр1и по отношенш къ законнымъ наследникамъ — ЬёгеМегз 
1ё§Шгпез (родственникамъ до 12 степени) наследоваше происходитъ 
въ силу самаго закона, по с е з и н е, причемъ этимъ наследникамъ 
предоставляется, если они желаютъ, отречься отъ наследства2). Что 
же касается другихъ наследниковъ (зиссеззеигез 1гге§иНегз), то съ 

' ихъ стороны требуется особый актъ принятая наследства3). Что каса­
ется Германскаго Уложешя, то въ немъ наследоваше связывается съ 
самымъ моментомъ его открытая для всехъ наследниковъ, съ правомъ 
последнихъ въ течеше определеннаго срока отречься отъ наследства4). 
Некоторые юристы находятъ, что и русское право примыкаетъ къ 
тому же самому взгляду, признавая, на основ, ст. 1254, наличность 
въ русскомъ праве института сезины, т. е., непосредственнаго 
перехода права собственности на наследника въ самый моментъ смерти 

х) Ье тог{ 8а1§и 1е уИ, йег Тосйе егЫ йеп ЬеЬепсИ^еп. 
2) Въ течете 30 л4тъ со дня открьтя наследства.* 
3) Р1ап1о1 — „ТгаКё ё1ётепЫге <1е йгоЛ пуП", 1907 г., 3, р. 393; 

Ьаигеп{, „Рппарез с1е с!гоН ауЛ" IX, 319. 
4) По этой системе (такъ наз. системе отречен! я), по Герман­

скому Уложенад, нетъ надобности устанавливать въ законе спещальные 
признаки и предположения состоявшагося наследственнаго прюбрететя, 
облегчается положете кредиторовъ, освобождаемыхъ отъ обязанности доказы­
вать принят1е наследственнаго имущества и, въ силу этого начала, совершенно 
чуждо Германскому праву римское поняие о такъ назыв. вакантномъ или 
праздномъ наследстве (ЬегесШаз ]асепз). „При этой системе, какъ говорятъ 
редакторы Германскаго Уложев]я, въ сущности принимается во внимате то, 
что существуетъ на самомъ деле, так^ какъ случаи отказа отъ наследства 
весьма редки" (Мо^уе ги йет В. О. В., V, 486). Системы Германской придер­
живается и Швейцарское Уложете (ст. 660). 
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наследодателя1). Однако, сенатская практика отрицаетъ сезину по 
русскому праву, признавая, что до принятая наследства наследникъ 
не имеетъ никакихъ вещныхъ правъ на оное (91/105). Во всякомъ 
случае, въ русской юридической литературе вопросъ этотъ является 
весьма спорнымъ, какъ не находящш себе категорическаго разрешешя 
въ законе, почему большинство русскихъ цивилистовъ, вместе съ 
Сенатомъ, призяаютъ, что русскш законъ стоитъ на точке зрешя 
принятая наследства2). 

2 )  Д р у г а я  с и с т е м а ,  к о т о р а я  б ы л а  п р и н я т а  в ъ  р  и  м  с  к  о  м  ъ  .  
праве относительно Ьегейез ех{гапе13) и въ настоящее время суще­
ству етъ въ нЬкоторыхъ западно-европейскихъ законодатель­
ствахъ4), а также и въ Прибалт1йскомъ праве (ст. 2622). По 
э т о й  с и с т е м е ,  о т к р ы т а е  н а с л е д с т в а  д а е т ъ  н а с л е д н и к у  л и ш ь  з а к о н ­
н у ю  в о з м о ж н о с т ь  п р 1 о б р е с т и  н а с л е д с т в о  п о с р е д -
ствомъ его принят1я, которому дается обратная сила, такъ 
какъ оно возводится ко времени открытая наследства, предполагающего, 
по самому его понятаю, непосредственное продолжеше гражданской 
личности умершаго5). Въ томъ случае, когда призванный къ насле­
дованию умретъ прежде опредЬленнаго на изъявлеше своей воли срока 
(ст. 2628—2630), безъ учинешя отзыва, то наследникамъ его предо­
ставляются те-же сроки для подачи отзывовъ, какъ относительно 

[ )  Б а ш м а к о в ъ  —  „ О  в л а д е н ш  п о  с е з и н е "  ( Ж .  М .  Ю .  1 9 0 1  г . ,  к н .  2 ,  
стр. 116 и 138). 

2) Зак. Гражд., практ. и теор. коммент. подъ ред. Вормса и Е л ь я -
шевича, вып. 3, стр. 3—4. 

3) Д. XXIX. 2 йе асяшг. уе1 оттШ. ЬегесШ., XXXVIII, 16 йе зшз е{ 1е§Л. 
Ъегегё.; АгпсИз — „Рапс1ес{еп", § 472, РисЫа — „Рапйес^еп", § 496. 

4 )  С а к с о н с к о е  Г р а ж д .  У л о ж .  2 2 2 0 ,  2 2 5 9 ,  2 2 9 4 ,  2 3 2 6 ;  А  в  с т р .  Г р а ж д .  
Улож. 547. 

5) Наследнику здесь предоставляется на выборъ или принять наслед­
ство или отъ него '"отречься. Это правило распространяется не только на 
наследниковъ по закону, но и на наследниковъ по завещанш и догбвору 
(Эрдманъ — „Спет." III, 412). Если наследникъ сталъ таковымъ, нринявъ 
наследство, то онъ по римскому праву уже не могъ отъ него отказаться, 
на основанш римской формулы: „Кто сделался наследникомъ, тотъ считается 
имъ навсегда" (зете1 Ьегез, зетрег Ьегез). Прибалт1йское право не при­
держивается этого принципа, такъ, напр., въ случае принятгя наследства по 
принужденно, дозволяется требовать возстановлетя прежняго состоятя. — См. 
Эрдманъ „СИСТ.", III, 419. 
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оставшагося после него наследства, такъ ж въ отношенш того, кото­
рое ему досталось, но еще не было имъ принято (ст. 2632)х). 

Что касается круга фактовъ, обусловливающихъ возник-
н о в е н 1 е ипереходъ наследственныхъ правъ,то таковыми 
являются: а) естественная смерть наследодателя; б) л и ш е н 1 е 
по суду имущественныхъ правъ, влекущее за собою пере-
х о д ъ  о н ы х ъ  к ъ  н а с л е д н и к а м ъ ,  и  в )  в с т у п л е н 1 е  в ъ  м о н а ш е с т в о  
(ст. 2581). Къ естественной смерти приравнивается и признаше судомъ 
безвестно-отсутствующаго умершимъ, допускаемое по закону, при 
соблюденш известныхъ условш (ст. 2582)2). Съ этими обстоятель­
ствами связывается представлеше объ открытш наследовашя, такъ 
какъ только съ момента открытая начинается преемство и съ этого 
времени наследникъ прюбретаетъ право наследовашя. 

Въ моментъ прюбретешя наследства, въ лице прюбретающаго 
д о л ж н а  б ы т ь  з а к о н н а я  с п о с о б н о с т ь  к ъ  н а с л е д о в а н 1 ю , -
какая была во время открытая наследства. При этомъ Прибалтайское | 
право требуетъ наличности способности наследовать не только въ 
день призвашя къ наследованш (ст. 1698), т. е., въ день, когда наслед­
ство открывается для кого либо на законномъ основанш, но и суще-
ствоваше ея до времени принятая наследства3), а при призвашп къ 

*) Рез. Сената 3 мая 1913 г. по д. № 1407 за 1913 г..— При транс-
м и с с 1 и, о которой говоритъ ст. 2632, къ наследникамъ переходптъ выте­
кающее изъ открьтя наследства право принятая такового, какъ известное 
имущественно-правовое прптязаше (Эрдманъ — „Сист.", III, 421). 

2) Хотя безвестное отсутств1е, какъ презумщя смертп, не можетъ 
быть приравнено къ смерти, темъ вЪ менее практпчесшя потребности жизни 
заставили западно-евр. законод. признать презумцйо смерти безвестно-отсут­
ствующаго основашемъ открьтя наследства (Брунъ — . О безвестномъ 
отсутствии въ международномъ частномъ праве", 1914 г.). Большинство 
ц и в и л и с т о в ъ  ( П о л я н с к и й  —  „ Б е з в е с т н о е  о т с у т с т в г е "  1 9 1 1  г . ,  с т р .  3 1 ;  Г а м -
баровъ — „Курсъ гражд. пр.", 1911 г., стр. 486 и др.) и Сенатъ (92/97) 
считаютъ, несмотря на молчаше закона, неявку безвестно-отсутствующаго 
основашемъ къ открытш наследства и по русскому праву (противъ этого 
взгляда возражаютъ: Анненковъ — „Сист.", I, 1910 г., стр. 149—159, 
Беляцкинъ — „Объ открытш наследства", практ. и теор. комм., вып. 3, 
стр. 16—17; Синайск1й — „Русск. *гр. пр.", вып. 2, стр. 351). 

3) Въ противномъ случае, уже съ момента потери способности къ на­
следовашю, наследство переходить къ другому лицу (Эрдманъ — „Сист." 
III. 14). Осужденные за преступления къ лишенйо всехъ правъ состояшя I 
признаются, со дня объявления о томъ приговора, неспособными къ наследо­
вашю (ст. 1696). 
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наследовашю по завещанию или по договору требуется сверхъ того, 
чтобы назначенный наследникъ обладалъ этою способностью и в ъ 
с а м у ю  м и н у т у  с о в е р ш е н х я  з а в е щ а н 1 я  и л и  д о г о в о р а 1 ) .  
ЗатЪмъ необходимо еще иметь въ виду, что кто, вообще, въ праве 
прюбретать имущество или предметы имущества, тотъ въ праве полу­
чать и наследство или составную часть онаго, а потому, по Прибал­
тийскому праву (ст. 1694), наследовать могутъ не только лица физи-
чесшя, но и юридическ1я (ст. 713), а следовательно не только 
благотворительныя учрежден 1я и всякаго рода установлешя, но и 
наследственная масса другого лица можетъ быть назначена наслед-
никомъ 2). 

§ 243. 3)Основан1я наследован!я. Въ Римскомъ 
праве было только дв а  о с н о в а ш я  к ъ  о т к р ы т ш  н а с л е д с т в а :  з  а  в  е  щ  а н 1  е  
и законъ3). Въ первомъ случае въ основанш наследовашя лежитъ 
воля наследодателя, въ последнемъ — постановлеше закона, напра­
в л е н н о е  к ъ  в о с п о л н е н ш  п р е д п о л а г а е м о й  в о л и  у м е р ш а г о .  В ъ  Г е р м а н -
скомъ праве4) явилось третье основаше — договоръ (ЕгЬуег1а§), 
въ противоположность римскому праву, объявлявшему недействитель­
ными всяк!е договоры, ограничивающее свободу завещателя. Между 
темъ Германское право допускало договоры не только въ отрицательной 
форме (рас!иш гепшклайуит), но и въ положительной (распит 

* )  Н е с п о с о б н о с т ь ,  н а с т у п и в ш а я  п о с л е  с е г о ,  н е  о б р а щ а е т с я  в ъ  п р е -
пятствхе къ наследование, если только при призвания къ наследованш она 
опять прекратилась (ст. 1697), причемъ въ Ревеле не требуется, чтобы на­
следникъ, въ минуту совершетя завегцатя или договора, былъ способенъ 
наследовать (прим. къ ст. 1697). 

2) Въ этомъ отношенш еще необходимо иметь въ виду, что въ то время, 
какъ физическое лицо становится способнымъ наследовать, если оно въ 
моментъ смерти наследодателя существовало (чтобы оно, по крайней мере, 
было зачато въ день смерти наследодателя, при условш, конечно, рождетя 

'живымъ — ст. 1695), для юридическихъ лицъ ЭТОТЪ моментъ закономъ 
не установливается, а потому могутъ быть назначаемы наследниками и бу-
дупця юридичесшя лица, лишь бы они существовали въ моментъ призвашя 
(ст. 1697) (Эрдманъ — „Сист." III, 12). 

€ 

3) Договоры о назначенш наследникомъ по римскому праву объ­
являлись противными добрымъ нравамъ (потому что первый контрагентъ 
лишаетъ себя на будущее время способности составлять завЬщате) и потому 
ничтожными (Баронъ — „Система римск. гражд. права", § 390). 

4 )  Г е р м а н с к о е  Г р а ж д .  У л о ж .  1 9 4 1 ,  С  а к с о н с к о е  2 0 0 3 .  
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асяшзШуит)г). Друпя же законодательства, какъ, напр., Француз-
ское (§ 968) и Русское (ст. 1032) такое обстоятельство считаютъ I 
противоречащимъ свободе воли наследодателя, а потому и воспре-
щаютъ двумъ лицамъ совокупно въ одномъ и томъ же акте выражать 
свою последнюю волю2). Такимъ образомъ современному прав^ 
известны три основашя къ наследованш: 1) завещаше; 2) договоръ и 
3) законъ. Тоже самое и по Прибалт1йскому праву основашемъ 
къ~таследован1ю можетъ быть или законно изъявленная воля наследо­
дателя или предписаше закона (ст. 1699), причемъ воля наследодателя 
можетъ быть изъявлена или одностороннимъ образомъ—въ завещанш 
или объявленш последней воли въ тесномъ смысле, — или въ дого­
воре о назначенш наследника (ст. 1700)3). Право наследовашя по 
договору имеетъ преимущество передъ правомъ наследовашя по 
закону, но по Лифл. и Эстл. праву все три вида наследовашя могутъ 
существовать совместно на такомъ основанш, чтобы одна определенная 
доля всего состава (половина, треть и т. д.) причиталась наследнику 
по завещанш, другая — наследнику по договору и, наконецъ, третья— 
н а с л е д н и к у  п о  з а к о н у 4 ) .  Е с л и  ж е  к о м у  з а в е щ а н ы  н е  в с е  н а -

х )  Н а с л е д с т в е н н ы й  д о г о в о р ъ  с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  д в о е  и л и [  
• более лицъ назначаютъ другъ друга наследниками после себя (тагае дого­

воры особенно часто встречаются между супругами). Главная особенность 
наследственныхъ договоровъ, въ отличхе отъ завещаний, заключается .въ томъ,/ 
что завещаше всегда можетъ быть изменено по воле завещателя, тогда какЬ|' 
наследственный договоръ, связывая въ одномъ акте волю двухъ или более 
лицъ, устраняетъ возможность ея изменешя (Герм. Ул. § 2290). 

2) Въ русской юридической литературе Курдиновск1й выступаетъ 
горячимъ защитникомъ договоровъ о праве наследовашя, совершенно отвергая 
ихъ безнравственный характеръ (Курдиновскхй — „Договоры о праве на­
следовашя", 1913 г.). 

3 )  Д о г о в о р н ы й  в и д ъ  н а с л е д о в а н !  я ,  б л а г о д а р я  д в у х с т о р о н н е м у  
характеру, получаетъ силу неотменяемости и независимости отъ воли насле­
додателя и регулируется особыми нормами, отчасти отступающими отъ общихъ 
нормъ (напр., ст. 1702, 2498, 2494 п др.) (Эрдманъ — „Сист." III, 16). 

4 )  П о  К у р л я н д с к о м у  п р а в у ,  п р а в о  н а с л е д о в а ш я  п о  д о г о в о р у  х о т я  
и можетъ существовать совместно съ такимъ же по завещанш, а равно съ 
п р а в о м ъ  н а с л е д о в а н и я  п о  з а к о н у ,  н о  с о в м е щ е н 1 е  п р а в а  н а с л е д о в а -
Н1Я по завещан1ю и по закону не допустимо (ст. 1701) на томъ 
основанш, что, по действующему въ немъ римскому правилу : „пето рго раг!е 
{езЫиз, рго раг!е т1езЫиз бесе<3еге ро1ез1", при наличности завещательная 
распоряжешя предполагается, что завещатель пмелъ въ виду распорядиться 
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с л й д с т в о  и  н е  о п р е д е л е н н а я  ч а с т ь  о н а г о  ( с т .  1 7 0 1 ) ,  а -
только отдельная вещь, или несколько такихъ вещей, или из­
вестная сумма, или, наконецъ, известное право, то завещанное, хотя 
бы ценность его составляла даже главную часть всего наследства, 
называется отказомъ или легато мъ, а тотъ, кому завещано,-
именуется не наследникомъ, а легатар1емъ (1702)*). 

Б) Наследование по закону. 

§ 244. 1) Общзя положен! я. Призван1е къ наследованш 
можетъ определяться не только волею наследодателя, но и постано-
влетемъ закона. Наследство именно переходитъ къ наследнику по 
закону, „когда наследодатель не учинилъ никакого на случай смерти 
своей распоряжешя, или когда раслоряжешя его по завещанш или 
по договору будутъ признаны недействительными или утратившими 
свою силу (ст. 1703 ч. III, ст. 1010 т. -X ч. I)2). 

всЪмъ наследствомъ, которкмъ онъ въ нраве былъ свободно располагать. 
Следовательно, при наличности въ наследственной массе такихъ отдЬльныхъ 
составныхъ частей, которыми наследодатель завещательно распорядиться не 
въ праве (напр., родовымъ, фидеикоммиснымъ и др.), допустимо, какъ исклю­
чение ивъ правила ст. 1701 совмещеше наследовашя по закону съ наследо-
вашемъ по завещанш. На наследоваше же по договору вышеприведенное 
римское правило не распространяется (В ц п § е —„КигШпШзсЬез Рпуа^гесЫ:'', 
I, 454). 

х) Хотя Прибалт1йское право, въ отлич1е отъ права р и м с к а г о , 
устанавливавшаго резкую разницу между наследовашемъ и легатомъ, значи­
тельно смягчаетъ это различге, вследств1е уравнешя свойствъ и последств1й 
этихъ двухъ правовыхъ институтовъ, однако и ПрибалтШское право, содержа 
въ себе правовыя нормы относительно наследования и его условхй, раздела 
наследства, притязашй на наследство и т. п., предусматриваетъ только на­
следника, а не легатар1я (Эрдманъ — „Сист." III, 8). 

2) Также и въ томъ случае, когда распоряжеше на случай смерти было -
сделано или осталось въ силе только относительно одной части наследства, 
остальное распределяется по закону (ст. 1704), кроме местностей, где дей­
ствовало К у рдг яндское, право, въ виду усвоеннаго имъ начала римскаго-
права (пето рго раг^е {езЫиз, рго райе т^езЫиз ёесейеге ро1:е8{). Оставлеше 
завещангя въ силе только въ одной его части возможно не только въ случаяхъ 
распоряжений, не согласныхъ съ закономъ, но и въ томъ случае, когда, напр., 
имущество завещано двумъ лицамъ поровну и одно изъ этихъ лицъ ко вре­
мени открьтя наследства становится неспособнымъ къ его принятш. 
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(Зсновашемъ права законнаго наследовашя служить кровное 
родство. Но некоторый и ^уг!я связи могутъ являться основашемъ 
з а к о н н а г о  н а с л е д о в а ш я ,  к а к ъ ,  н а п р . ,  г р а ж д а н с к о е  р о д с т в о ,  
установливаемое посредствомъ усыновлешя, а равно бракъ, въ силу 
котораго переживающш супругъ наслЁдуетъ въ имуществе умершаго 
супруга, а также государство, наследующее выморочный иму­
щества. Призывая къ наследовашю кровныхъ родственниковъ, законо­
дательства съ одной стороны ограничиваютъ 1), а съ другой — распро­
страняют кругъ этихъ лицъ'2), причемъ эти лица призываются къ 
наследовашю не одновременно, а последовательно въ известномъ по­
рядке. Въ современныхъ законодательствахъ существуетъ несколько 
различныхъ системъ исчислешя близости родства и призвашя къ 
наследству. По римской системе не обращалось внимашя на 
направлеше кровнаго родства8), а считалось только число рождешй 
между данными лицами: между умершимъ и родственникомъ его* 
предполагаемымъ наследникомъ, почему каждое изъ лицъ, призывав-, 
шихся къ наследству, призывалось только на основанш своего личнаго 
права, потому что оно состоитъ въ известной степени родства, неза­
висимо отъ того, въ какой лиши та степень находилась4). Совсемъ 
другой характеръ исчислешя степеней родства и призыва къ наслед­
ству носитъ Германская система, въ основе которой лежитъ 
понят!е о колене' (рагеп1е1а)б). По этой системе, положенной въ основу 
постановлены закона по Германскому Уложенш (§§ 1924—1929), въ 
отлище отъ римской системы, родство определяется не по степенямъ, 

М Таковы, напр., ̂ внебрачные родственники, «-Лишенные вс'Ьхъ правъ 
состояшя,^ ̂ ступивнпе въ монашество. 

2) Напр., призваше къ наследованш розйипиз'а, находящагося еще въ 
утробе матери. 

3 ) П о  р и м с к о й  с и с т е м е ,  п р и  и с ч п с л е н ш  б л и з о с т и  р о д с т в а ,  н е  
обращалось внимашя, внизъ ли оно идетъ или вверхъ, т. е., относительно 
восходящи хъ или нисходящихъ и боковыхъ родственниковъ. 

4 )  П о  с и с т е м е  р и м с к о й ,  р о д с т в е н н и к и  в ъ  в о с х о д я щ е й  и  б о к о в о й  
лпшяхъ делили между собою наследство поголовно. Въ римскомъ праве отно­
сительно наследства родственники делились на четыре класса и въ каждомъ 
такомъ классе известныя степени призывались къ наследству, хотя бы они 
п р и н а д л е ж а л и  к ъ  р а з н ы м ъ  л и ш я м ъ .  —  С м .  П о б е д о н о с ц е в ъ  —  „ К у р с ъ  
Гражд. Пр.", ч. 2, § 33. 

5) РагепЫа — это совокупность родственниковъ по отношенш къ тому 
лпцу, отъ котораго они ведутъ общее происхождение. 

3 7  -  » 7 7  



а по лишямъх). несколько иначе строится порядокъ призвашя къ' 
наследовашю во Францу зскомъ праве, которое хотя также дер­
жится разделешя на классы, но каждый изъ нихъ, призываясь одинъ 
за другимъ къ наследству, вмещаетъ въ себе родственниковъ не 
только разныхъ степеней, но даже и линш2). Русское законода­
тельство построено на начале кровнаго родства, притомъ безъ огра-
ничешя степенями, т. е., право законнаго наследовашя простирается 
на всехъ членовъ рода, составляющихъ одно кровное родство, до 
совершеннаго его прекращешя не только въ мужскомъ, но и въ жен-
скомъ поколенш (ст. 1111). Родственники призываются къ наследо­
вашю последовательно, въ порядке постепенности кровнаго родства, 
причемъ общш порядокъ наследовашя определяется по лишямъ3). 

П о  П р и б а л  Т 1  н е к о м у  С в о д у  ( с т .  1 8 7 0 ) ,  п р а в о  н а с л е д о в а ш я  п о  
/ закону установливается единственно родствомъ кровнымъ или 

гражданскимъ (последнее ограничиваетъ свое действ1е и силу 
только усыновителемъ и усыновленнымъ), притомъ имеется въ виду 
т о л ь к о  р о д с т в о  з а к о н н о е  ( с т .  1 8 7 1 ) ,  т а к ъ  к а к ъ  н е з а к о н н ы й  д е т и ,  
наследуя на одинаковыхъ правахъ съ законными после матери и ея 
кровныхъ родственниковъ, устраняются отъ наследовашя по закону 

* )  П о  Г е р м а н с к о й  с и с т е м е ,  н а с л е д н и к а м и  п е р в а г о  к л а с с а  
являются нисходянце родственники наследодателя, наследниками второго 
класса признаются родители умершаго и ихъ нисходянце, нричемъ если живы 
оба родителя, то они получаютъ наследство целикомъ, а если живъ одинъ 
родитель, то доля второго делится между его нисходящими. Третей классъ 
состоитъ изъ деда, бабки и ихъ нисходящихъ. Такимъ же образомъ соста-

' вляются четвертый и пятый классы. При такой системе одинъ наследникъ 
можетъ оказаться въ несколькихъ классахъ. 

2 ) П о  Ф р а н ц у з с к о й  с и с т е м е ,  в ъ  п е р в о м ъ  к л а с с е  п р и з ы в а ю т с я  
къ наследованш — нисходящее, во 2-мъ классе — братья и сестры умершаго 
съ ихъ потомствомъ, въ третьемъ — восходящее родственники, и въ четвер-
томъ — остальные боковые родственники до 12 степ, включительно, причемъ 
братья и сестры, исключая остальныхъ боковыхъ родственниковъ, делятъ 
наследство съ восходящими родственниками. 

3 )  П о  р у с с к о м у  п р а в у ,  б л и ж а й ш е е  п р а в о  н а с л е д о в а ш я  и м е е т ъ  н и с х о ­
дящая лишя: дети съ ихъ потомствомъ (ст. 1121), а за отсутствгемъ ея 
наследство обращается въ боковыя линш, причемъ ближайшая исключаетъ 
дальнейшая, равныя же по близости лиши призываются къ наслъдованш 
совместно. Въ каждой линш ближайшая степень исключаетъ дальнейшую 
(ст. 1122). 
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после отца (ст. 1872) 1). ЗатЬмъ, существоваше кровныхъ родственни­
ковъ умершаго не исключаетъ отъ наследовашя пережившаго супруга, 
наслЬдующаго всегда совместно съ лицами, призываемыми къ насле­
дование) по родству съ умершимъ (ст. 1707) и получающаго все 
наследство въ целомъ составе, если после умершаго не останется 
кровныхъ, способныхъ наследовать родственниковъ или оставппеся 
откажутся (прямо или безмолвно) отъ следующей имъ по закону доли 
наследства2). 

Для определешя близости родства принимается въ соображеше 
время призвашя къ наследованш. Поэтому если наследодатель умретъ, 
не оставя ни завещашя, ни договора о назначенш наследника, бли­
зость родства определяется временемъ его смерти, а если и остались 
завещаше или договоръ, но по онымъ никто не наследовала то темъ 
временемъ, когда с!е сделалось несомненнымъ (ст. 1891)3). 

§ 245. 2) Лраво п р е д с т а в л ен! я (]из гергаезахйюшз), въ 
силу коего ближайипе потомки лица, которое было бы ближайшимъ 
наследникомъ, если бы въ минуту открьтя наследства находилось 
въ живыхъ, застуиаютъ его место, было известно римскому праву, 
но оно въ начале было совершенно чуждо германскому сознашю4), 
и только впоследствш оно было введено въ законодательства, хотя и 
съ некоторыми ограничешями для боковыхъ линш, иногда вовсе, 

*) На томъ же основанш и после внебрачных ъ детей насле­
дуюсь мать и ея родственники, а отецъ и его родственники права наследо­
вашя не имеютъ (ст. 1872 ч. III). Особенность русскаго права въ этомъ 
отношешш заключается въ томъ, что внебрачные дети наследуюсь лишь въ 
благопршбретенномъ имуществе матери на основашяхъ, установленныхъ для 
детей законныхъ. На законное же наследование въ имуществе отца и его 
родственниковъ, а также родственниковъ матери, а равно какъ на наследоваше 
въ родовомъ ея именш, внебрачные дети праве не имеютъ (ст. 13212 т. X, 
ч. 1, св. Зак., по ред. зак. 3 ноня 1902 г.). 

2 )  О  п о р я д к е  н а с л е д о в а н х я  п о  П р и б а л т ,  п р .  с м .  § 24^-, 
3) Временемъ призвашя къ наследовашю определяется и порядокъ раз­

дела наследства между несколькими сонаследниками (ст. 1892).. Затемъ 
необходимо иметь въ виду, что наследникомъ можетъ быть только тотъ, кто 
во время призвашя къ наследовашю уже былъ зачатъ (розШтиз), хотя бы 
онъ въ то время еще не родился (ст. 1893). 

4) Право представлешя считалось противоречащимъ принятому мненпо, 
что кто ближе къ родителю, тотъ ближе къ наследству (паЬег аш Сш*, паЬег 
аш В1и*). 
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иногда для лиши и степеней более отдаленныхъх). Право предста­
влешя известно и русскому праву и подъ нимъ понимается право 
занять место при наследован!и, которое принадлежало бы восходя­
щему въ прямой лиши родственнику, если бы онъ могъ наследовать 
въ моментъ открыт1я наследства (ст. 1123)2). Точно также и по 
Прибалт1Йскому праву, оставшееся при открытии наследства 
внуки, правнуки и т. д. наследуютъ, безъ всякаго ограничения въ 
отношенш къ близости степени, по праву представлешя, въ силу 
коего отдаленнейппе нисходянце заступаютъ место умершаго своего 
родителя и все вместе получаютъ изъ наследства ту часть, которую 
получилъ бы онъ самъ, если бы пережилъ наследователя и наследо-
валъ после него (ст. 1885). Такимъ же правомъ представлешя поль­
зуются и дети братьевъ и сестеръ наследодателя, безъ различ1я иол-
наго родства отъ неполнаго (ст. 258), но на ихъ внуковъ право это 
не распространяется (ст. 1886)3). Представлеше наследниками лица 
умершаго родителя (ст. 1885 и 1886) истекаетъ не отъ права ихъ на 
оставшееся после него наследство, а отъ собственнаго ихъ права на 
наследоваше, какъ нисходящихъ, и потому, въ случае непришшя 
ими оставшагося после ихъ родителя наследства, они не обязаны къ 
уплате его долговъ изъ того, которое они получатъ отъ умершаго 
деда, дяди и т. д. (ст. 1887). 

1) Напр., по Французской системе наследовашя, право пред­
ставлешя применяется только къ потомкамъ нисходящихъ и родныхъ братьевъ 
и сестеръ, не применяясь къ потомкамъ прочихъ боковыхъ родственниковъ 
(Со<Зе СЛУП, СТ. 739—744). 

2) Такъ, напр., внукъ (сынъ умершаго сына наследодателя), по праву 
представлен1я, наследуетъ при наличности сына последняго рядомъ съ 
нимъ, причемъ, его наследственная доля равняется той, какую получилъ бы 
его отецъ, если бы былъ живъ, т. е. они наследуютъ поколенно. Этимъ 
о б ъ я с н я е т с я ,  п о ч е м у  П р о е к т ъ  г о в о р и т ъ  о  п о к о л е н н о м ъ  р а з д е л е ,  а  н е  
о праве представлешя (Мотивы къ ст. 1358 Пр.). Но, конечно, строго юри­
дически право представлешя нельзя смешивать ни съ поколеннымъ преем-
ствомъ, ни съ поколеннымъ раздЬломъ (С. Завадск1й — „О праве пред­
ставлешя"— Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 5, стр. 138 и след.; Синай ск1й — „Русск. 
гр. пр.", вып. 2, стр. 361). 

3) По Прибалт, праву, въ четвертомъ разряде (см. § 246) право пред­
ставлешя не существуетъ, вследств1е чего родственники ближайшей, по рим­
скому исчисленш (ст. 289), степени всегда безусловно исключаюсь отдален-
нейшихъ, а когда есть несколько одинаково близкихъ, то все они делясь 
между собою наследство поголовно (ст. 1888). 
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Въ тйхъ случаяхъ, когда имеетъ силу право представлешя,! 
наследство делится не по числу лицъ, а по числу кол^нъ, т.е.,! 

- 1  --- 1ИИ. „иг .  I 

все потомство представляемаго получаетъ вместе тугчасть наследства, \ 
которую получилъ бы умершш родитель, если бы онъ во время при-! 
звашя къ наследовашю находился въ живыхъ1). • 

§ 246. 3) Д о р а з ряд н а я с  и  с  т е _  м а  н а с л е д о в а н  1  я  к  р  о  в  -
ныхъ родственниковъ. Кровные родственники наследодателя 
наследуютъ ему въ~"ТГОрядке известной последовательности, въ зави­
симости отъ вида родства и близости степеней онаго (ст. 1879). По 
системе разрядовъ эта последовательность въ порядке наследовашя 
различается въ зависимости отъ принадлежности родственника къ 
тому или другому разряду2). 

С о в р е м е н н о е  п р а в о  с т р е м и т с я ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  у с т а н о в и т ь  
такъ назыв. пределы наследованхя, а съ другой — установить 
институтъ обязательной доли, установливающш пределы завещатель­
ной свободе3). Такое установливающее пределы наследовашя огра-

г) Въ первомъ разряде правило это применяется во всякомъ случае, 
будутъ ли призваны къ одновременному наследовашю нисходянце одной и 
той же или различныхъ степеней. Напротивъ того, дети умершихъ братьевъ 
и сестеръ наследуютъ поколенно только при совокупномъ наследованш 
съ братьями и сестрами наследодателя, если же нетъ такихъ братьевъ и 
сестеръ, то дети ихъ дЬлятъ между собою наследство или причитающуюся 
имъ долю онаго поголовно (ст. 1889). 

2) Сущность поразрядной системы заключается въ томъ, что 
родственники предидущаго разряда исключаютъ родственниковъ последующаго 
разряда, и родственники, не принадлежащее ни къ одному пзъ предусматри-
ваемыхъ закономъ разрядовъ, не имеютъ права наследовашя по закону. 
При родстве двойномъ или, сложномъ (многократномъ) (ст. 257 ч. III) 
возникаетъ право на несколько наследственныхъ долей, соответственно числу 
родственныхъ ихъ связей. 

3) Подъ пределами наследованёя разумеется огранпчеше круга 
родственниковъ, призываемыхъ къ наследованш. Вопросъ о праве наследо­
вашя кровныхъ родственниковъ въ юридической литературе неоднократно 
возбуждалъ сомнешя съ точки зренёя его обосновашя, однако эти сомненёя 
не разделяются громаднымъ болыиинствомъ современныхъ юристовъ, такъ 
какъ наследственное право справедливо признается могучимъ стимуломъ для 
ч е л о в е к а  т р у д и т ь с я  д л а  б л а г а  и  с ч а с т ь я  с в о и х ъ  б л и з к и х ъ  ( П р о ф .  П е р г а ­
м е н  т  ъ  —  „ П р е д е л ы  н а с л е д о в а ш я  в ъ  г р а ж д .  п р а в е " ,  Г и т ц и г ъ  —  „ П р е ­
делы наследственнаго права", перев. съ немец. 1910.). Оно, по справедли­
вому мненш Чичерина, коренится въ „глубочайшихъ свойствахъ челове-
ческаго духа", составляя „всемёрно-псторическое явленёе". По-
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ничеше круга родственниковъ. призываемыхъ къ наследовашю, из­
вестно, напр., Французскому законодательству (до 12 степени 
в к л ю ч и т е л ь н о )  и  в ъ  о с о б е н н о с т и  н о в е й ш е м у  Ш в е й ц а р с к о м у ,  
ограничивающему кругъ родственниковъ, призываемыхъ къ наследо­
вашю только прародителями и ихъ потомствомъ, считая ихъ по системе 
разрядной последними наследниками изъ кровныхъ родственниковъ 
(ст.-460)1). То же самое и Германское Уложеше призываетъ къ 
наследовашю по закону родственниковъ не далее 5 разряда2). 

г  В ъ  П р и б а л т 1 й с к о м ъ  п р а в е  с у щ е с т в у е т ъ  т а к ж е  с и с т е м а  
разрядовъ, причемъ относительно последовательности въ порядке 
н а с л е д о в а ш я  р я з л и ч а ю т с я  в о о б щ е  ч е т ы р е  р а з р я д а  з а к о н н ы х ъ  
наследниковъ. Еъ первому разряду причисляются, безъ раз-
лич1я близости степеней, все те. ни сход я щ1е наследодателя, между 
которыми и имъ самимъ не находится въ живыхъ другихъ, имеющихъ 
право наследовашя, нисходящихъ. Къ второму разряду при­
надлежать % о с х о д я щ 1 е родственники наследодателя, ближайние 
к ъ  н е м у  п о  с т е п е н и ,  а  т а к ж е  р о д н ы е  е г о  б р а т ь я  и  с е с т р ы  и  
дети техъ братьевъ и сестеръ, которые умерли прежде него. Въ 
т р е т ь  е м ъ  р а з р я д е  п о л а г а ю т с я ^  д и н о к р о в н ы е  б р а т ь я  и  
сестры наследодателя и дети техъ изъ нихъ, которые умерли прежде 
него, и, наконецъ, въ четвертый разрядъ входятъ"остальные, 
не принадлежащее ко 2 или 3, ближайппе по степени боковые род­
ственники, безъ различ1я полнаго родства отъ неполнаго (ст. 258, 
1880). По этой системе, никто изъ лицъ низшихъ разрядовъ не 

этому современное право, въ интересахъ обществевныхъ, устанавливаем лишь 
пределы наследовашя, вводя ограничение числа призываемыхъ къ наследо­
ванш родственниковъ. Но въ русскомъ и прибалт1йскомъ праве 
вовсе не существуетъ такого ограничешя. 

т) Прадедамъ и прабабкамъ по Ш в е й ц. праву (ст. 460) предоставляется 
лишь пожизненное право пользования. 

2) Такое ограниченге круга родственниковъ, призываемыхъ 
къ наследованию по закону, основывается на томъ положенш, что право на­
следовашя родственниковъ основывается на предполагаемомъ чувстве род­
ственной связи между наследодателемъ и лицомъ, призываемымъ къ наследо­
вашю. Родственная же связь между наследодателемъ и родственниками отъ 
пятой и дальнейшихъ восходящихъ степеней представляется столь отдален­
ною, что въ обыденной жизни она едва ли принимается когда либо въ раз-
счетъ (мотивы къ ст. 1357 Пр.). 
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можетъ быть допущенъ къ наследовашю, пока находятся въ живыхъ 
принадлежащая къ одному изъ высшихъ (ст. 1881)г). 

§ 247. а) Насл,Ьдован1е въ нисходящей л и н 1 и. 
Прямою лишею называется рядъ степеней между лицами, изъ коихъ 
одни происходятъ отъ другихъ, причемъ въ прямой лиши различается 
лишя, нисходящая и восходящая: первая соединяетъ главу семейства 
съ темъ, кои отъ него происходятъ, вторая же соединяетъ известное 
лицо съ теми, отъ которыхъ оно происходитъ. Обычно, въ западно-
европейскихъ законодательствахъ2) дети или ихъ нисходянце на­
следуютъ въ равныхъ доляхъ, поголовно, безъ различ1я пола, 
когда все они въ первой степени призваны, по собственному праву, 
но наследоваше нисходящихъ детей наследодателя, когда все они 
или некоторый изъ нихъ прпзываются къ наследству по праву пред­
став лешя3), происходитъ поколенно такимъ образомъ, что нисхо-
дяпце все вместе получаютъ ту часть наследства, которыя причита­
лась лицу, посредствомъ котораго они приходятся родственниками 
наследодателю. Но получнвъ такимъ образомъ все вместе ту часть 
наследства, которую получили бы ихъ отецъ или мать, если б|Ы при 
открытш наследства находились въ живыхъ, они дЬлятъ между собою 
полученное поголовно4). Иной и притомъ более сложный характеръ 
носятъ постанов л ешя Прибалтшскаго права, въ которыхъ, кроме бли-

х) Относительно всЬхъ разрядовъ устанавливается Сводомъ то общее 
п р а в и л о ,  ч т о  п р и  о т п а д е н ё п  п р и з в а н н а г о  н а с л е д н и к а  у ж е  п о с л е  п р и ­
зван 1 я (вследствёе ли смерти или отречешя), на его место вступаетъ не 
1рзо ]"иге его нисходящее, но сначала одновременно съ нимъ призванные на­
следники, а затемъ следующёе по тому же разряду лица, которыя оказались 
исключенными только благодаря наличности этого наследника, ныне отпав-
шаго, причемъ такими лицами могутъ быть и не нисходяпце отпавшаго на­
следника, такъ, напр., во второмъ разряде на место родителей могутъ всту­
пить дальнейппе восходяпце — дЬдъ и бабка и т. д. (ст. 1882) (Эрдманъ — 
„Сист." III, 101). 

2) Сойе См1 745, Германск. 1924, Сакс. 2034 п 2035, Швейцар. 457 и др. 
3 )  П р а в о  п р е д с т а в л е н ! я ,  п о  в з г л я д у  П р о е к т а ,  н е  е с т ь ,  в ъ  с у щ ­

ности, осуществленёе действительная права, принадлежавшаго родственнику, 
умершему раньше откры^я наследства, а есть только фикщя закона, точнее, 
синонимъ выражения: поколенный разделъ (Мотивы къ 1358 ст. Пр.). 

4) На той же точке зренёя стоитъ и Русское законодательство, такъ 
какъ по закону 3 ноня 19Г2 года нисходяпце какъ мужскаго, такъ и женскаго 
пола делятъ между собою наследство по равнымъ частямъ, и только въ земель-
номъ (вне городскомъ) имуществе дочь при сыне, т. е. сестра при брате, полу-
чаетъ изъ этого имущества V7 часть (ст. 1028, т. X, ч. I, по ред. зак. 31юня 1912 г.). 
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) зости родства, принимаются во внимаше различные моменты, оказы-
I ваюпце вл1яше на право законнаго наследовашя родственниковъ, къ 

каковымъ моментамъ относятся: полъ насл'Ьдующихъ лицъ, ихъ воз-
растъ, полное или неполное родство съ наследодателемъ, отделенность 
по имуществу, естественный и. юридичесшя свойства наследуемыхъ 
и м у щ е с т в ъ  и  д р . ,  т а к ъ ;  а )  п о  Л и ф л я н д с к о м у  з е м с к о м у  п р а в у ,  
принимаются во внимаше естественный и юридичесшя свойства иму­
щества 1), определяемый единственно временемъ призвашя къ насле­
довашю (ст. 1895), причемъ если наследуютъ одни сыновья или одни 
дочери, то наследство делится поровну (ст. 1896), при наличности 
же детей обоего пола изъ вотчинъ, составлявшихъ собственность 
наследодателя или бывшихъ у него въ наследственномъ заставномъ 
владеши, каждый сынъ получаетъ двойную противъ дочери долю, 
прочее же имеше делится между ними поровну (ст. 1897)2). б) по 
Эстляндскому земскому праву, особенность, противъ Лифлянд-
скаго права, заключается,, главнымъ образомъ, въ томъ, что относи­
тельно вотчинъ, оставшихся после матери, сыновья не пользуются 
н и к а к и м ъ  п е р е д ъ  д о ч е р ь м и  п р е и м у щ е с т в о м ъ  ( с т .  1 9 1 9 ) 3 ) .  в )  П о  К у р -
ляндскому зем. и город, праву, преимущество, предоста­
вляемое сыновьямъ передъ дочерьми, выражается въ двойномъ виде: 
1) при поколенномъ наследованш, колено сына получаетъ тройную 
долю передъ коленомъ дочери, и 2) внутри каждаго сыновняго колена 
нисходящш мужскаго пола пользуется темъ же преимуществомъ 
передъ нисходящимъ женскаго пола, внутри же колена дочери имеетъ 
место делеше поголовно между сыновьями и дочерьми (ст. 1928)4). 

х) Т. е. принимается во внимаше, будетъ ли имущество движимое или 
недвижимое, принадлежащее ли въ собственность или бывшее въ заставномъ 
владЪши и т. п. 

2 ) Г о р о д с к 1 я  н е д в и ж и м о с т и  п о д ч и н я ю т с я  м е с т н о м у  г о р о д с к о м у  
праву. Этотъ порядокъ раздела вотчинъ соблюдается и для нисходящихъ въ 
степеняхъ более отдаленныхъ, такъ что каждый внукъ наследодателя получаетъ 
изъ такихъ недвижимостей двойную долю противъ доли своей сестры (ст. 1898). 

3; Сверхъ того, по Эстл. зем. праву, сыновья, получившее изъ отцов-
скихъ вотчинъ двойную долю, должны, при вступленш сестеръ своихъ въ 
бракъ, устраивать имъ, соразмерно ценности этихъ вотчинъ, свадьбу и 
снабжать ихъ приданымъ (ст. 1920). 

4 )  Э р д м а н ъ  —  „ С и с т . "  Ш ,  с т р .  1 3 6 .  —  О т ц у ,  о д н а к о ,  п р е д о с т а в л я е т с я  
отступить отъ этого порядка въ духовномъ завещанш лишь въ томъ, что онъ 
можетъ уменьшить, по своему усмотренш, долю каждой дочери, но увеличи­
вать таковую онъ въ праве только до половины сыновней доли (ст. 1929). 
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г )  П о  Л  и  ф  л  я  н  д .  и  Э с т л я н д .  г о р о д ,  п р а в а м ъ :  1 )  п о  Л и ф л .  
гор. праву (ст. 1938), какъ общее правило, размйръ наслЪдственныхъ 
долей каждаго изъ совместно иасл'Ьдующихъ лицъ не зависитъ ни 
отъ ихъ пола, ни отъ естественныхъ или юридическихъ свойствъ 
составныхъ частей наследства, и 2, по Эстл. гор. праву (ст. 1941),) 
нисходянце наследодателя исключаютъ. вс^хъ прочихъ его родствен•] 
никовъ и наследуютъ, безъ различ1я пола и степени родства и неза­
висимо отъ естественныхъ и юридическихъ свойствъ составныхъ частей 
наследства: ближашше поголовно, а более отдаленные — поколенно, 
н а  о с н о в а н ш  о б щ и х ъ  п р а в и л ъ 1 ) .  д )  П о  Н а р в с к о м у  г о р о д ,  
праву, нисходяице исключаютъ всехъ прочихъ родственниковъ насле­
додателя и наследуютъ по общимъ правиламъ (ст. 1880, 1883—1885, 
1887 и 1889), причемъ различ1е пола не имеетъ вл1яшя на наслед­
ственный доли (ст. 1955). 

§ 248. б)Наследован1е въ восходящей л и н 1 и и 1 

р о д н ы х ъ  б р а т ь е в ъ  и  с е с т е р ъ 2 ) :  а )  п о  Л и ф л я н д с к о м у  з е м -

1) При этомъ, какъ по Лифл., такъ и Эстл. городскому праву, пол­
ное, какъ при жизни обоихъ родителей, такъ и по смерти одного изъ нихъ, 
отделенхе детей оказываетъ влхяше на порядокъ наследовашя, устраняя 
вполя-Ь отдЬленныхъ детей, пока есть друпя неотделенныя, отъ всякаго 
учаспя въ наследстве после родителей (ст. 1947—1948), т. е., вполне отде-
ленныя дети лишаются права наследовать совместно съ неотделенными въ 
наследстве ранее умершаго родителя. Это распространяется и на нисходя­
щ и х ъ  т а к и Х ъ  н е о т д е л е н н ы х ъ  д е т е й  ( Э р д м а н ъ  —  „ С и с т . "  I I I ,  с т р .  1 4 7 ;  
Цвингманъ — III № 824, IV № 522). Выделъ же или вспомоществоваше 
которому либо изъ детей на обзаведете хозяйствомъ, а также приданое (безъ 
формальнаго отделения) не оказываютъ влгяшя на порядокъ наследовашя 
(ст. 1947). Въ Германскомъ праве, какъ известно, существуетъ институтъ, 
называемый АпегЬепгесЫ (Э. Зр1сктапп — Оег АпегЬе — 1921 г.), 
сущность котораго состоитъ въ томъ, что наследство остается въ рукахъ 
одного изъ наследниковъ, чтобы избежать дроблешя хозяйства, друпе же 
наследники свои части получаютъ деньгами, уплачиваемыми этимъ единствен-
нымъ наследникомъ, назначаемымъ по выбору домохозяина. — „Подробн. см. 
Синайский — „Основы гражд. права", вып. 2, стр. 417. 

2 )  В ъ  з а п а д н о - е в р о п е й с к и х ъ  з а к о н о д .  ( Ф р а н ц .  7 4 6 ,  Ш в е й ц .  4 5 8 ,  
Сакс. 2036—2039 и др.), восходянце наследники иногда, за отсутстшемъ по­
томства, братьевъ и сестеръ и ихъ нисходящихъ получаютъ все наследство. 
Русск1е же гражданств законы по общему правилу не у стан авливаютъ 
наследования родителей после своихъ детей, и потому, за отсутствёемъ по­
томства у детей, наследство переходитъ въ боковыя линш, и хотя законы 
говорятъ „о порядке наследовашя въ линш восходящей", но ближайшее раз-
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,  с  к  о  м  у  п р а в у  п о р я д о к ъ  н а с л е д о в а ш я  з а в и с и т ъ  о т ъ  т о г о ,  б ы л ъ  л и  
наследодатель отдЬленъ при жизни отъ своихъ наследниковъ или 
нетъ (ст. 1901), и если не былъ отделенъ, то отецъ, по удовле­
творены вдовы перваго причитающимся ей, получаетъ изъ наследства 
то, что самимъ имъ было по доброй воле дано наследодателю. 
Остальное затемъ получаютъ отецъ и мать умершаго, а также братья 
его и сестры и дети техъ изъ нихъ, которые прежде него умерли и 
все это делится, независимо отъ существа различныхъ составныхъ 
частей имешя, между отцомъ и матерью и находящимися въ живыхъ 
братьями и сестрами поголовно, а между детьми умершихъ братьевъ 
и  с е с т е р ъ  п о к о л е н н о х ) .  Е с л и  ж е  н а с л е д с т в о  р а н е е  б ы л о  у  ж  е  
разделено, то, въ случае бездетной , потомъ смерти одного или 
одной изъ числа сихъ разделившихся братьевъ или сестеръ, поря­
докъ наследовашя въ доле, полученной имъ или ею изъ оставшихся 
после отца вотчинъ'2), определяется следующими правилами: мать 
въ такомъ наследстве после отделенныхъ детей не участвуетъ (ст. 
1907), какъ равно и отделенный сестры и ихъ дети также не участ-
вуютъ въ оставшемся после отделенныхъ бездетныхъ братьевъ на­

смотрите закона (ст. 1141, 1142 и др.) приводить къ отрицательному отно­
сительно наличности наследовашя выводу (С и н а й с к1 й — „Русское гр. пр.", 
вып. 2, стр. 375), и въ томъ случае, когда имущество дошло къ бездетному 
наследодателю отъ .родителей, то они получаютъ это имущество, но не въ 
в и д е  н а с л е д с т в а ,  а  я к о  д а р ъ  ( с т .  1 1 4 2 ) .  П р и з н а в а т ь  ж е  п о ж и з н е н н о е  
владен1е родителей (ст. 11.41) наследоваше.чъ съ юридической точки зре-
шя представляется яевозможнымъ (Л апицк1й — „Преемство родителей" — 
„Вопросы права" 1912 г., кн. XII, стр. 110), хотя Кассо признаетъ пожизнен­
ное владЬше родителей наследоватемъ по аналогш съ пожизненнымъ владе-
т е м ъ  п е р е ж и в ш а г о  с у п р у г а  ( с т .  5 3 3 9 ) .  П р о е к т ъ  ж е  Г р а ж д .  У л о ж .  
(ст. 1359 — 1360) устанавливаетъ наследоваше родителей и, вообще, восходя-
щихъ. Въ Прибалт, праве существуетъ по сему предмету большая пестрота 
действующихъ узаконений. 

1) Если отца или матери уже нетъ болЪе въ живыхъ, то ихъ засту-
паютъ ближайппе къ нимъ по степени восходянце родственники (ст. 1902) 
причемъ ближайпйй изъ нихъ безусловно устраняетъ дальнейшихъ, одинаково 
ж е  б л и з к х е  н а с л е д у ю т ъ  в м е с т е  ( с т .  1 0 4 ) .  П р и  н а л и ч н о с т и  в о с х о д я -
щихъ съ обеихъ с т о р о н ъ (т. е. съ отцовской и материнской стороны) 
наследственная доля разделяется на две равныя части и затемъ те и друпя 
делятъ доставшуюся имъ половину поголовно (ст. 1905). 

2) На наследование въ остальномъ, кроме вотчинъ, отцовскомъ на­
следстве, равно какъ и во всемъ материнскомъ отделеше не имеетъ никакого 
ВЛ1ЯН1Я (СТ. 1906). 
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сл4дств4, которое поступаетъ только къ братьямъ и наследующимъ} 
совместно съ ними д4тямъ умершихъ братьевъ, а также къ неотде-' 
леннымъ сестрамъ (ст. 1908) *). Что же касается имущества, оставша-', 
гося после отделенной сестры, то наследуютъ все управомоченные 
наследники второго разряда на одинаковыхъ правахъ, т. е., все ея 
братья и сестры и дети умершихъ изъ ихъ числа, не смотря на то, 
б ы л и  л и  о н и  о т д е л е н ы  и л и  н е т ъ  ( с т .  1 9 1 0 ) 2 ) .  б )  П о  Э с т л я н д - )  
скому земскому праву, восходянце наследодателя безусловно 
исключаютъ отъ наследовашя боковыхъ его родственниковъ (ст. 1921), ] 
причемъ въ блатопрюбретенномъ имуществе ближайппе восходянце 1 

исключаютъ отдаленнейшихъ, а одинаково близюе наследуютъ по 
лишямъ, изъ которыхъ отцовская получаетъ одну половину, а мате­
ринская другую, съ поголовнымъ дЬлешемъ между восходящими одной 
и той же лиши (ст. 1922)3). Родные братья и сестры и ихъ дети 
допускаются къ наследовашю лишь за неимешемъ восходящихъ и 
въ.такомъ случае наследство дЬлятъ поколенно (ст. 1924, 1886, 1889). 
в) По Курляндскому земск. и город, праву, если после 
наследодателя останутся вместе съ восходящими и родные братья и 
сестры, а также дети умершихъ прежде него родныхъ его братьевъ 
и сестеръ то одна половина поступаетъ къ восходящимъ, а другая — 
къ братьямъ и сестрамъ и дЬтямъ умершихъ братьевъ .и сестеръ, съ 
дЬлешемъ поголовно между ними4). При этомъ ближайппе восхо­
д я н ц е  и с к л ю ч а ю т ъ  о т д а л е н н е й ш и х ъ  ( с т .  1 9 8 4 ) .  г )  П о  Л и ф л я н д .  и  :  
Э с т л я н д .  г о р о д с к и м ъ  п р а в а м ъ :  1 ) п р и  н  е  и  м  е  н  1  и  о т ­
деленныхъ детей: по Лифлянд. праву — восходянце съ родными 

х )  М а т ь  п  о т д е л е н н ы й  с е с т р ы  и  д е т и  п о с л е д н и х ъ  у с т р а н я ю т с я  
отъ наследства только тогда, когда находятся наследники, пользуюпцеся 
передъ ними преимуществомъ, т. е., именно братья, совместно съ ними на­
следуются дети братьевъ п неотделенныя сестры (ст. 1909). 

2) Кроме того Прибалт, праву известенъ особый порядокъ наследовашя 
въ наследственныхъ вотчинахъ, когда въ лишяхъ восходящей и 
боковой наследственныя имешя получаютъ родственники той стороны, отъ 
которой эти вотчины поступили въ родъ (ст. 1914). Въ этомъ въ особенности 
выражается идея сохранешя наследственныхъ вотчинъ въ роде. 

3) Если въ составе наследства были и нецвижимыя наследствен­
ныя имен1Я, то таковыя обращаются исключительно въ ту линш, изъ 
которой они поступили (ст. 1928). 

4) Дети умершихъ братьевъ и сестеръ делятъ наследство поколенно 
(ст. 1933). 
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братьями и сестрами дЪлятъ наследство поголовног), по Эстл. — отецъ 
и мать исключаютъ отъ наследовашя его братьевъ и сестеръ (ст. 1942)2). 
2) При наличности отделен1я детей, порядокъ наследовашя 
по Лиф л. праву зависитъ отъ того, будутъ ли дети отделены въ 
одно время или въ разное (т. е., порознь), и въ зависимости отъ этого 
и устанавливается порядокъ наследовашя после такихъ отделенныхъ 
детей3). По Эстл. же городскимъ правамъ, родители наследуютъ 
после своихъ отделенныхъ детей только въ томъ случае, когда у 
носледнихъ не останется братьевъ и сестеръ, отделенныхъ вместе съ 
н и м и  и л и  н е  о т д е л е н н ы х ъ  ( с т .  1 9 5 4 ) .  д )  П о  Н а р в с к о м у  г о р о д ,  
праву, при неимеши нисходящихъ, наследуютъ прежде всехъ 
другихъ (поровну) родители наследодателя (ст. 1956). Въ случае 
смерти одного изъ родителей прежде самаго наследотателя, доля 
умершаго переходитъ къ роднымъ братьямъ и сестрамъ наследо­
дателя (ст. 1957), за смертью же обоихъ родителей наследуютъ его 
родные братья и сестры и дети умершихъ братьевъ и сестеръ: 
первые — поголовно, вторые — поколенно (ст. 1958)4). 

§ 249. в) Наследов ан1е прочихъ боковыхъ родствен­
никовъ: а) по Лифляндск. земск. праву, единокровные и 
единоутробные братья и сестры и ихъ дети, если они не были отде­
лены отъ наследодателя при его жизни, наследуютъ и делятся между 

х )  Д  е  т  и  у м е р ш и х ъ  б р а т ь е в ъ  и  с е с т е р ъ  д Ъ л я т ъ  н а с л е д с т в о  
поколенно (ст. 1939). Взаимныя же наследственные отношешя между 
восходящими определяются по правиламъ, изложеннымъ въ ст. 1934, т. е., 
следовательно, ближайппе восходящхе исключаютъ отдаленнейшихъ (ст. 1940). 

2) Если родителей нетъ, то наследуютъ родные братья и сестры и дети 
умершихъ братьевъ и сестеръ (ст. 1943), а за отсутствгемъ ихъ — едино­
кровные и единоутробные братья и сестры и дети умершихъ, а за отсут-
ствгемъ и ихъ — более отдаленные нисходянце родителей, а если таковыхъ 
не осталось — наследуютъ дедъ и бабка и ихъ нисходяице (ст. 1944—1946). 

3) Наследство поступаетъ или къ темъ братьямъ и сестрамъ, которые 
были отделены одновременно или во второмъ случае ко всемъ братьямъ и 
сестрамъ въ равныхъ доляхъ, безъ различ1я отделенныхъ отъ неотделенныхъ 
(ст. 1949—1951), причемъ если останется одинъ только неотделенный сынъ 
или одна неотделенная дочь, безъ потомства, то ихъ наследство поступаетъ 
къ родителямъ (ст. 1952). 

4) Если нетъ въ живыхъ ни родителей наследодателя, ни его братьевъ 
и сестеръ, ни детей сихъ последнихъ, то наследство переходитъ къ его дедамъ 
и бабкамъ, безъ различ1я со стороны ли отца или матери, и делится между 
ними поголовно (ст. 1961). 
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собою по правшгамъ, изложеннымъ въ ст. 1880, 1886 ж 1891 (ст. 1911)х). 
Если же, напротивъ, они были отделены отъ наследодателя, то насле­
доваше и раздЬлъ совершаются между ними по правиламъ, изложен­
н ы м ъ  в ъ  с т .  1 9 0 6 — 1 9 1 0  ( с т .  1 9 1 2 ) 2 ) .  б )  п о  Э с т л .  з е м  с  к .  п р а в у ,  
единокровные и единоутробные братья и сестры дЬлятъ наследство 
на общемъ основанш, въ четвертомъ же разряде порядокъ наследо-! 
в а ш я  о с н о в ы в а е т с я  е д и н с т в е н н о  н а  б л и з о с т и  с т е п е н е й 3 ) ,  в )  п о  К у р - ;  
ляндскому праву порядокъ наследовашя въ 3 и 4 .разрядахъ 
о п р е д е л я е т с я  с о г л а с н о  о б щ и м ъ  п р а в и л а м ъ  4 ) .  г )  п о  Л и ф л .  и  Э  с  т  л .  
городскому праву порядокъ наследовашя зависитъ отъ того, были 
л и  н а с л е д н и к и  о т д е л е н ы  о т ъ  н а с л е д о д а т е л я  и л и  н е т ъ ,  и  д )  п о  Н а р в -
скому город, праву5), при нахожденш въ живыхъ хотя бы одного 
изъ родителей наследодателя, единокровные и единоутробные братья 
и сестры поледняго не имеютъ никакого въ его наследстве участ1я. 
Но если после него не останется ни родителей, ни родныхъ братьевъ 
и сестеръ, то ближайшими его наследниками, исключающими вскхъ 
прочихъ, являются единокровные его братья и сестры и дети техъ 
изъ нихъ, которые умерли (ст. 1960). 

§ 250. г) Наследован1е супругов ъ. Хотя въ основанш 
права законнаго наследовашя лежитъ начало кровнаго родства, но 
темъ не менее супруги во всехъ , законодательствахъ пользуются 
взаимными правами наследовашя, объявляются прямо наследниками, 
и даже въ последнее время замечается стремлеше отдельныхъ за-
конодательствъ еще къ большему расширешю правъ супруга на на-

*) Т. е., на обхцпхъ основашяхъ по разрядной системе, праву предста­
влешя п времени призвашя. 

2) Т. е, по правиламъ для восходящихъ и родныхъ братьевъ и сестеръ., 
Для родственнпковъ же четвертаго разряда не принимается во внимаше, 
были ли они между собою отделены или негь (ст. 1913). 

3 )  Н а с л е д с т в е н н ы й  и  м  е  н  1  я  д о с т а ю т с я  в ъ  н а т у р е  т е м ъ  и з ъ  ч и с л а  
родственниковъ одинаково близкихъ, которые принадлежать къ линш, изъ 
которой эти имешя поступили, съ обязанностью вознаградить наследниковъ 
другихъ лишй за ихъ доли деньгами (ст. 1925—1926). 

4) По общимъ правпламъ, ближайппе родственники псключаютъ даль-
нейшихъ, а одинаково блпзше наследуютъ поголовно. 

5) При родныхъ братьяхъ и сестрахъ, по Нарвскому праву (ст. 1959). 
единокровные или единоутробные получаютъ все вместе только V4 наследства, 
остальныя же 3/4 оставшагося наследства получаютъ родные братья и сестры. 
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сл'Ьдство1). Постанов летя закона по Прибалтийскому праву 
крайне разнообразны, въ зависимости отъ различныхъ м&стныхъ правъ, 
а также отъ того, остался ли вдовецъ или вдова, притомъ былъ ли 
бракъ безд&тенъ или нЬтъ2). 

А )  Н а с л ' Ь д о в а н х е  в д о в ы ,  п р и  в с е м ъ  р а з н о о б р а з ш  п о с т а ­
нов ленш закона, можетъ быть сведено къ четыремъ отдельнымъ 

х) Таковы, напр., АнглШсюй законъ 1890 г., Франц. 1891 г., Герман­
ское Гражд. Ул., Швейцарск. и др. — По Швейцарск. Ул. (сг. 462), нере-
живпйй супругъ въ томъ случай, если умернпй оставилъ нисходящихъ. 
имеетъ право требовать по своему выбору половину наследства въ пользо­
ваше, либо Щ его часть въ собственность ; при наследникахъ, принадлежа-
щихъ къ поколению родителей умершаго, онъ имеетъ право на х/4 наследства 
въ собственность и на 3/4 его въ пользоваше, при наследникахъ же, принад-
лежащихъ къ поколению прародителей, — на */2  наследства въ собственность 
и на другую — въ пользоваше, а при отсутствш последнихъ и на все на­
следство (ст. 462). Р у с с к о е законодательство, въ сущности, не признавало 
наследственныхъ правъ супруговъ, но открывало возможность обезпечешя 
пережившаго супруга посредствомъ указной части (ст. 1148, 1149, 1150, 
1 1 5 2  и  д р . )  и  п р е д о с т а в л е ш я  п о ж и з н е н н а г о  п о л ь з о в а н ! я  ( Л а п и ц -
к 1 й — „Указная доля супруга" — „Вопросы Права" 1912 г., кн. X, стр. 
185 — 192; Рязановск1й — „о посмертномъ преемстве супруговъ по русск. 
праву"). Указная часть хотя и признается правомъ наследовашя, но 
она заключаетъ въ себе некоторый особенности сравнительно съ наслед­
ственною долею : 1) указная часть, полученная супругомъ, признается имуще-
ствомъ благопрк>бретеннымъ; 2) право на указную часть не переходитъ по 
наследству (пока просьба не заявлена супругомъ); 3) оно никакою давностью 
не прекращается (Тютрюмовъ — „По поводу пересмотра и кодификации 
гражд. законовъ", стр. 465—470), и 4) указная часть выделяется не только 
изъ наличнаго имущества умершаго, но и изъ будущаго, именно изъ иму­
щества тестя или свекра (Товстолесъ — „Наслед. супруговъ по русск. 
пр." — Ж. М. Ю. 1911 г., кн. 5, Его-же — „Указная часть супруга въ 
имуществе свекра или тестя" — Ж. М. Ю. 1914 г. М 5, стр. 143 и след.). 
Товстолесъ, однако, опираясь на место изложешя и терминологго рус-
скихъ гражданскихъ законовъ, признаетъ наследоваше супруговъ по рус­
скому праву. 

2) Самое поняпе бездетности и небездетности брака не 
одинаково: по Эстл. зем. праву, бездетною признается только та вдова, у 
которой совсемъ не было детей (ст. 1741), по Лифл. же зем. праву бездетною 
считается вдова, у которой при смерти мужа не было детей и которая не 
осталась отъ него беременною (ст. 1740,1710). Въ зависимости отъ бездетности 
или небездетности брака, объемъ правъ пережившаго супруга на имущество 
умершаго уменьшается или расширяется. Необходимо признать, что и дети 
усыновленные или узаконенные, находящееся въ живыхъ въ моментъ 
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видамъ*): а) вдова имеетъ право- по своему выбору, требовать или) 
возвращешя внесеннаго или выдала наследственной доли изъ иму­
щества мужа2); б) вдова имеетъ право требовать свое имущество и 
сверхъ того определенную долю изъ имущества мужа3); в) вдова 
получаетъ определенную долю общей массы, которая замйняетъ вне-/ 
сенное ею имущество и является вместе съ тЬмъ для нея насл^д-: 
ственною долею 4), и г) вдова не получаетъ. наследственной доли изъ 
имущества мужа5). 

открьтя наследства, не ставятъ вдову въ положеше бездетной вдовы (см. 
Э р д м а н ъ  —  I I I ,  3 4 ;  Ц в и н г м а н ъ —  I V  №  5 2 8 ,  п р о ф .  С и н а й с к 1 й  
„Основы грэжд. права", вып. 2, стр. 398). 

*) Кассо — „Обзоръ Остзейскаго гражд. права", § 180. 
а) Это касается местностей бывшихъ Курляндш и Пильтенскаго округа 

(ст. 1770—1801). Особенностью здесь является существоваше института вдовьяго 
года для вдовы и вдовца бездетнаго, когда переживдпй супругъ пользуются 
въ течете года доходами съ имущества умершаго супруга (ст. 1770, 1783, 1789). 

3) Въ такомъ положенш, напр., находится бездетвая вдова по Эстл. 
праву (ст. 1741) и небездетная по Лифл. и Эстл праву (ст. 1710, 1709, 1735), 
а  т а к ж е  п о  г о р о д с к о м у  Э с т л .  п р а в у  ( с т .  1 8 3 8 ,  1 8 6 2 — 1 8 6 3 ) .  Н е б е з д Ь т н а я  
вдова по Лифл. Земскому праву занимаетъ, сравнительно съ другими, при­
вилегированное положеше, цочему, напр., при разделе съ детьми она, сверхъ 
отдельнаго своего имущества и всего, что было ею внесено при браке или 
досталось ей отдельно въ нродолжеше брачнаго союза по наследству или 
иначе, получаетъ еще на свою долю изъ наследства, оставшагося после муэ$а, 
всю, вообще, движимость, долю изъ недвижимостей, равную детской, и такую 
же долю изъ принадлежавшихъ ея мужу долговыхъ требовашй (ст. 1722 и 
1723), съ темъ только, что доля изъ вотчинъ, равная детской, вдове выде­
ляется только въ пожизненное пользоваше и затемъ возвращается къ детямъ 
(ст. 1727). 

4) Такое положеше существуетъ по Рижскому городскому праву (ст. 1819, 
1822 и др.) и по Нарвскому праву (ст. 1805, 1807, 1808, 1813). 

5) Въ такомъ положенш находится бездетная вдова по Лифл. праву 
(ст. 1740), получающая изъ имущества мужа вдовье вено (назначенное му-
жемъ жене въ целяхъ ея обезпечешя) и двьжимость, какъ возмещеше за 
приданое (ст. 1743—1744), а по Эстл. праву, сверхъ того, половину всехъ его 
долговыхъ требовашй. • Такимъ образомъ, бездетная вдова, въ сущности,| 
не является наследницей, такъ какъ хотя она изъ мужнинаго наследства^ 
получаетъ вдовбе вено (если мужъ назначилъ ей таковое) и всю движимость 
въ полную собственность, но получаетъ это какЪ бы въ возмещеше за истра­
ченное приданое (ст. 1742—1751), почему она не отвечаетъ за долги мужа 
(по ст. 1750 она отвечаетъ только на случай недостаточности оставшагося 
имущества мужа на покрьше его долговъ и издержекъ для погребешя мужа — 
Эрдманъ, III, 30) и мужъ не въ праве уменьшать следующую вдове долю 
назначешемъ отказовъ (ст. 1751). 
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Б )  Н а с л е д о в а н и е  в д о в ц а .  З д е с ь  з а к о н ъ  с т р е м и т с я  у с т а ­
новить взаимность въ наследованы супруговъ, каковой принципъ наи­
более выдержанъ въ Эстляндскомъ земскомъ праве, где правомоч1я 
бездЬтнаго и небездетнаго вдовца соответствуютъ таковому же поло­
женш вдовы (ст. 1765, 1766, 1759—1763). Такой-же параллелизмъ' 
наблюдается и въ Эстл. городскомъ и Нарвскомъ праве, где законъ 
говоритъ, вообще, „о пережившемъ супруге" (ст. 1857 и след )1). 
Только по Лифляндскому праву, вдовецъ даже при наличности детей 
на основанш раздела не получаетъ наследственной доли ни въ вотчи-
нахъ, ни въ долговыхъ требовашяхъ (ст. 1753)2), и только по Лиф­
ляндскому городскому праву установлены некоторый преимущества въ 
наследованы въ пользу вдовца3). 

х) По Эстл. зем. праву, и въ отношении вдовца поводомъ къ разделу 
съ детьми служитъ также, какъ и по отношенш къ вдове, только второй 
бракъ (ст. 1759 и др.), какъ равно параллелизмъ наблюдается и въ случаяхъ 
лишенёя наследства (2861): если одинъ изъ супруговъ будетъ изобличенъ въ 
прелюбодеянш или злостномъ оставлении другого, то онъ теряетъ свои права 
на наследство после невинной стороны. 

2) Оставппяся после жены недвижимости и долговыя требовашя посту-
паютъ въ пользоваше вдовца до совершеннолетёя детей, причемъ если онъ 
вступитъ въ новый бракъ прежде совершеннолетёя детей, то онъ хотя и со­
храняешь въ своемъ пользованш эти недвижимости и долговыя требовашя, 
ну долженъ ихъ обезпечить и пещись по прежнему о воспитанш и содержанш 
детей (ст. 1753-1755). По мнению проф. Кассо, въ Лифляндш вдовецъ не 
можетъ быть признанъ наследникомъ (Кассо — „Обзоръ Остзейскаго гражд. 
права" § 181). 

3) По Лифл. город, праву, бездетный вдовецъ при разделе получаетъ 
изъ общей имущественной массы 2/з (вдова лишь V2) (ст. 1819), небездетный 
при разделе съ однимъ ребенкомъ — 2/з (вдова лишь — V2). а при разделе 
съ двумя и более детьми — 1/2 (вдова — 11з). Въ остальномъ же положеше 
небездетнаго вдовца тождественно съ положешемъ небездетной вдовы (ст. 
1 8 2 2 — 1 8 2 3 ,  1 8 2 5 — 1 8 2 9 ,  1 8 3 2 — 1 8 3 3 ) .  О с о б е н н о с т я м и  Л и ф л я н д с к о г о  г о р о д ­
ского права являются: 1) вдовецъ продолжаетъ управлять и распоря­
жаться имущественной массой, какъ и во время брака, вдова же (ст. 286) 
управляетъ имуществомъ детей, если по завещанйо отца назначенъ опекуншей 
несовершеннолетнихъ детей; 2) переживнйй супругъ, вступающей въ новый 
бракъ и имеюнцй детей отъ прежняго, не обязанъ непременно разделиться 
(ст. 1828); 3) при разделе между отцомъ и двумя и более детьми, одна поло­
вина общаго имущества поступаетъ отцу, между темъ какъ мать въ такомъ 
с л у ч а е  п о л у ч а е т ъ  т о л ь к о  о д н у  т р е т ь  и м у щ е с т в а  ( с т .  1 8 3 1 )  —  С м .  р е ш .  Л а т в ё й -
скаго Сената отъ 24 декабря 1924г. по д. Эммы Зумментъ, состоявшееся 
по вопросу о наследовании супруговъ при второмъ браке (см. Сочин. Д-ра 
Юргенса — „1Ме ЬеЬге V. Д. еЬеНсИеп Сш{ег§ете!п8сЬаМ пасЬ 1ЛУ1. З^асКгесЫ"), 
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§ 251. 4) Выморочное наследство, остающееся за' 
отсутств1емъ кровныхъ родственниковъ, имеющихъ право наследо- ' 
вашя *). Въ русскихъ гражданскихъ законахъ такое имущество назы-; 

вается наследствомъ и самое право государства на такое безхозяйное 
имущество наследственнымъ правомъ (ст. 1162 и 1263), почему неко­
торые юристы считаютъ право казны на выморочное имущество правомъ 
наследовашя (это — такъ называемая теор1я наследовашя 2). Противъ 
этого взгляда высказывается проф. Мейеръ, по мнешю котораго здесь 
не можетъ быть речи о наследованы, такъ какъ и самое наследство 
получаетъ наименоваше выморочнаго за отсутств1емъ наследниковъ3). 
Темъ не менее некоторый .и друия законодательства4) говорятъ о 
наследованы государства и другихъ публичныхъ установленыб). 

П о  П р и б а л т 1 й с к о м у  . п р а в у  ( с т .  1 9 6 5 ) ,  е с л и  к т о  у м р е т ъ ,  н е '  
распорядясь о своемъ имуществе на случай смерти и не оставивъ1 

после себя способныхъ къ наследованш супруга или родственниковъ,/ 

х ) В ъ р у с с к о м ъ  п р а в е  в ы м о р о ч н ы м ъ  и м у щ е с т в о м ъ  п р и з н а е т с я  н а ­
следство въ томъ случай, когда не останется вовсе наследниковъ, или хотя 
и останутся, но никто изъ них'ъ не явптся въ течете 10 лЪтъ со времени 
напечатайся въ вЪдомостяхъ объявлетя о вызовЬ наследниковъ или изъ 
явившихся никто не докажетъ своего права (ст. 1162). 

2) Рязановскёй — „Выморочное право", 1914 г.; Курдиновскёй — 
„Выморочный имущества" (Ж. М. Ю. 1902 г., №№ 5—8). Рязановсшй пы­
тается примирить высказываемые по сему поводу взгляды, считая казну 
наследницей особаго рода ^это — такъ наз. теорёя оккупацш съ характеромъ 
универсальнаго преемства). 

3 )  М е й е р ъ  —  „ Р у с с к .  г р а ж д .  п р а в о " ,  §  7 0 .  —  П р а к т и к а  С е н а т а  п о  
сему предмету не отличалась однообразёемъ: Гражданский Кассацюнный Де­
партамента придерживался теорёи оккупацш (91/2, 92/59), Общее же Собрате 
— теорш наследованёя казны (87/19). Проф. Синайск1й считаетъ по­
следней взглядъ более правильнымъ, такъ какъ самъ законъ (ст. 1263) обя-
зываетъ казну и прочёя места и ведомства удовлетворять долги въ принятыхъ 
выморочныхъ наследствахъ („Русск. гр. право", вып. 2, стр. 386). 

4) Герм. 1964, Сакс. 2057—2060, Прибалт. 1967 и др. 
5) Необходимо иметь въ виду, что такъ какъ моментомъ прёобретешя \ 

казною выморочнаго имущества является не открытие наследства, а истечете \ 
десятплетняго срока со дня публикацш о вызове наследниковъ (1901/23, 
89/64, 91/2), то казна или заменяющее ее учреждеше не будутъ отвечать 
по долгамъ и искамъ наследства, погашеннымъ за это время давностью. 
Къ государству поступаютъ въ сущности безхозяйныя вещи и то по удовле-
творенш изъ ихъ ценности всехъ долговъ наследодателя. — См. § 769 
Сос1е Сш1. 
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|или если таковые неявятся въ течете узаконеннаго срока къ принятпо 
'наследства, или онаго по какой либо причине не могутъ принять, 
'то наследство переходитъ къ известнымъ установлешямъ или обще-
ствамъх), или обращается въ государственную казну (ст. 1970), 
причемъ управомоченнымъ наследникомъ казна признается какъ одно 
целое, какъ государственная казна, а не въ качестве отдельной казен­
ной кассы2). Приэтомъ какъ казна, такъ и разнаго рода общества и 
и установлешя, въ случае наследовашя ими выморочнаго имущества, 
несутъ те же обязанности, какъ и проч1е наследники (ст. 1970) 3). 

В) НаслЪдоваше по завЪщашю. 

§ 252. 1. О б щ 1 я положен1я о завещательныхъ 
распоряжен1яхъ. Духовное завещаше есть удовлетворяющее 
известнымъ законнымъ услов1ямъ изъявлеше воли липа относителъно 
судьбы его имущественныхъ отношены въ случае его смерти4). Таково 
понят1е о духовномъ' завещаны и въ русскомъ праве, а также и въ 
праве Прибалтыскомъ, где подъ духовнымъ завещашемъ понимается 
всякое одностороннее распоряжеше, сделанное кемъ либо, на случай 
своей смерти, о всемъ своемъ имуществе или о части онаго (ст. 1981)б), 

*•) Имущество умершаго при такихъ обстоятельствахъ (ст. 1965) члена 
Юрьевскаго университета принадлежитъ сему университету, и на томъ же 
основанш наследство после служившаго прп общественномъ учебномъ заве-
денш лица обращается въ пользу сего заведетя (ст. 1966). ЗагЬмъ каждый 
городъ наслЪдуетъ выморочное имЪте местныхъ гражданъ (ст. 1967), Еван­
гелическое общество после своихъ членовъ (ст. 1968), церковь — послЪ 
священнослужителей, умершихъ безъ наследниковъ (ст, 1969). 

2) На этомъ основанш деньги изъ выморочнаго имущества поступаютъ 
не въ кассу отдельна™ ведомства, но именно въ государственную казну 
(Эрдманъ — „Сист." III, 163). 

3) Такъ какъ ч. III решаетъ вопросъ въ смысле права казны на 
наследство, то должны быть соблюдены сроки для прюбретешя наслед­
ства (рез. Сената по д. № 8037 за 1878 г. по д. Ликумъ), и переходъ выморочнаго 
имущества къ казне долженъ совершаться въ охранит, порядке (Опред. С. П. 
3 сент. 1913 г. по д. Дюссиметьеръ). 

4 )  М е й е р ъ  —  „ Р у с с к .  г р а ж д .  п р а в о "  §  6 3 ,  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  „ У ч е б н .  
русск. гражд. права" § 64, Победоносцевъ — „Курсъ гражд. права" 
ч. 2 § 53. 

I 5) Въ этомъ смысле ни русскимъ правомъ, ни Прибалпйскимъ (кроме 
. Курляндш) не усвоено поняпе римскаго права о тестаменте ({ез^ашеЩшп), 
какъ акте назначеа1я наследника, т. е., лица, которому предоставляется быть 
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а следовательно возможное и безъ назначешя наследника въ римскомъ 
смысле (ст. 2164, 2195)1). 

Хотя завещаше считается расноряжешемъ объ имуществе, но въ 
немъ могутъ быть и разнаго рода друия распоряжешя, напр., отно­
сительно назначешя опекъ, разныхъ поручены, ногребешя и пр.2). 

Какъ завещаше, такъ и кодидиллъ, какъ одностороннее изъяв­
леше воли, могутъ быть отменяемы завещателёмъ во всякое время, 
по его усмотрены) (ст. 1983). Это относится къ существу завещатель-
ныхъ распоряжены, какъ обезпечивающему свободу завещательнаго 
права, почему русское, французское и некоторый друпя законодатель­
ства относятся, вообще, отрицательно къ договорамъ о наследованы, 
какъ двухстороннимъ сдЬлкамъ, не могущимъ быть отменяемыми по 
односторонней воле завещателя. 

§ 253. 2. У с л ов 1 я д л я д е й с тв и т е л ь но ст и з ав ещ ан1я. 
Действительность завещашя, какъ выражешя воли о назначены иму­
щества, находится въ зависимости отъ наличности сознательной воли 
въ моментъ составления завещашя,.почему правомъ составлять духов-

преемникомъ юридической личности наследодателя. Это римское воззр-Ьше 
на наследство, выражавшееся въ " формулеУ пегпо рго райе {езЫиз, рго раг!е 
ЫезЫиз ёесейеге ро^ез!", признавало распоряжение завещателя расноряже­
шемъ, касающимся всего наследства. Оно воспринято только въ Курляндш, 
въ прочихъ же местностяхъ сохранился-старый сингулярный порядокъ насле­
довашя, почему завещашемъ будетъ распоряжение на ^случай смерти и 
относительно отдельныхъ конкретныхъ вещей, принадлежащихъ къ наслед­
ственной массе (Эрдманъ — „Сист." III, стр. 164). 

1 )  П о  К у р л я н д с к о м у  п р а в у ,  к а к ъ  о с н о в а н н о м у  н а  р и м с к о м ъ  у ч е н ш  
о тестаменте и кодицилле, завещашемъ называется только такое объявлеше 
последней воли, въ которомъ наследодатель назначаетъ одного или несколь-
кихъ прямыхъ наследниковъ, объявлеше же последней воли, въ которомъ, > 
безъ назначешя прямыхъ наследниковъ, содержатся друпя на случай смерти | 
распоряжения, именуется кодпдилломъ (ст. 1982). По Лифляндскому же 
и Эстляндскому праву подъ кодицилломъ разумеется всякое прибавлеше къ 
прежде составленному главному завещание (прим. къ ст. 1982), хотя между 
кодицилломъ и завещашемъ не проводится здесь такого резкаго различ1я, 
какъ въ Курляндскомъ праве, оба они въ формальномъ отношение подчи­

няются одина'ковымъ услов^ямъ (Эрдманъ — „Сист." III, 166). 
2 )  В ъ  р у с с к о м ъ  п р а в е ,  в ъ  о с о б е н н о с т и ,  в с т р е ч а ю т с я  з а в е щ а ш я ,  л и ­

шенный юридическаго содержания, напр, касающ1яся погребешя, наставления 
детямъ, установлешя системы воспиташя детей и т. п. (Мейеръ — „Русск. 
гр. пр.", § 63, Шершеневичъ — „Учебн. русск." гр. пр.", § 64). 
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ныя завещашя могутъ пользоваться только лица, находящаяся въ 
здравомъ уме и твердой памяти, притомъ если они въ 
праве распоряжаться своимъ имуществомъх) и не лишены способ­
ности ясно выражать свою волю (ст. 1984 ч. III, 1016 т. X ч. I) (1 е 51 а -
тепН I а с 11 о асНуа). Поэтому не могутъ составлять завещашй 
умалишенные2), объявленные по суду расточителями3), лица не мо-
гунця ни писать, ни понятно говорить (ст. 1987) и несовершенно­
летие до 21 года (ст. 1989)4). Въ отлич1е отъ русскаго права (ст. 101? 
т. X, ч. I), самоубшство по ч. III не делаетъ завещашя недействи-
тельнымъ. 

Съ другой стороны, должна быть въ наличности 1 е з 1 а т е п Н  
{ а с Н о р а з з 1 V а , именно способность прюбретать имущество по 
завещашю. Некоторый лица считаются неспособными прюбретать 
имущества по завещашю безусловно или относительно, по особымъ 
отношешямъ къ завещателю. Такъ, напр., неспособньши прюбретать 
имущества по завещашю считаются лица, который еще не были зачаты 
въ моментъ смерти завещателя, каковое правило принято почти во 
всехъ законодательствахъб). Неспособными наследовать по заве-

г) Законъ прямо не говорить, въ какой моментъ лицо должно иметь 
право распоряжаться своимъ имуществомъ: въ моментъ лп составления заве­
щашя, или, какъ полагаетъ Шершеневичъ („Учебн. русск. гр. пр.", § 04), 
въ моментъ открытая наследства. Едва ли есть достаточное основаше оспари­
вать правильность этого послЪдняго мнешя (С и н а й с к 1 й — „Русск. гр. пр.", 
вып. 2, стр. 41*2). 

2 )  У м а л и ш е н н ы е  н е  м о г у т ъ  с о с т а в л я т ь  з а в е щ а ш й ,  х о т я  б ы  о н и  н е  
были офищально признаны таковыми, такъ какъ состояше умственныхъ спо­
собностей завещателя можетъ быть доказываемо и свидетельскими пока-
зашями. 

3) Кроме города Ревеля (ст. 1988 и примеч.) 
4) Въ некоторыхъ законодательствахъ установленъ для сего иной воз-

растъ, напр., по Курляндскому праву — 20 летъ, по Швейцарскому —18 летъ, 
Герм. — 16 летъ. Въ такомъ же положенш, какъ и друг!е несовершенно-
летше, находится и замужняя несовершеннолетняя женщина, независимо отъ 
того, будетъ ли завещаше составлено при участш мужа или советника или 
нетъ (Двингманъ — ПГ, № 328), но совершеннолетняя замужняя женщина 
можетъ составлять завещаше въ пользу мужа только при участш советника 
а въ пользу другихъ лицъ — съ совета и соглайя мужа (по Лифл. и Эстл 
праву, кроме Ревеля) (ст. 1991). Ныне въ Эстонги совершеннолетие насту-
паетъ въ 20 летъ. 

5) Наследникъ можетъ не существовать во время составлешя завещашя, 
но способность наследовать по завещание требуется въ моментъ открытая 
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щанда считаются также лица, присужденные къ наказашямъ, кои по1 

закону лишаютъ права прюбретать но завещашю1). Недействительно 
также, по русскому праву, завещаше въ пользу несуществующихъ 
еще юридическихъ лицъа). По Прибалтшскому же праву наследни­
ками могутъ быть назначаемы и будупця юридичесшя лица, лишь-бы 
после начала ихъ существовашя наступилъ моментъ призвашя (ст. 
1697). Вопросъ о завещашяхъ въ пользу несуществующихъ лицъ, 
вообще, различно разрешается въ законодательствахъ: въ то время 
какъ одни изъ нихъ — признаютъ тагая завещательный распоряжешя 
недействительными, если, напр., завещатель прямо назначаетъ своимъ 
наследникомъ юридическое лицо еще не возникшее и не утвержденное, 
друпя 3) разрешаютъ этотъ вопросъ въ положительномъ смысле4). 

О т н о с и т е л ь н о  н е с п о с о б н ы м и  к ъ  н а с л е д о в а ш ю  м о г у т ъ  
быть те лица, которыя не могутъ получать наследство по завещашю, 
въ виду особыхъ отношенШ ихъ къ наследодателю. Цель этихъ огра- • 
ниченш, которыя не одинаковы въ разныхъ государствахъ, — чисто 
нравственная: устранить ожидаше прибыли, разсчетъ или корыстную 
сделку въ отношешяхъ, коихъ нравственная чистота охраняется зако-
номъб). . 

наследства. Только въ Итальянскомъ кодексе (ст. 764) содержится 
правило, что могутъ прюбретать по завещашю дети известнаго лица, нахо­
дящаяся въ живыхъ при смерти завещателя, хотя бы они сами въ это время 
еще не были зачаты. То же самое правило устанавливается и въ Проекте 
Гражд. Ул. (ст. 1413). 

х) Недействительны по русскому праву завещашя въ пользу м о -
нашествующи!ъ (ст. 1025 прим., 1067). 

2 )  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  „ У ч е б н .  р у с с к .  г р .  п р а в а " ,  §  6 4 .  —  С е н а т ъ ,  о д ­
нако, признаетъ так!я завещашя действительными (88/63, 71/643). 

3) Герм. 84 и 2101, Сакс. 2074. 
4 )  П р о е к т ъ  Г р а ж д .  У л о ж .  у с т а н а в л и в а е т ъ  п р а в и л о ,  ч т о  з а в е щ а ш е  

можетъ быть составлено и въ пользу юридическихъ лицъ, не существующихъ 
во время открытая наследства, съ темъ, что если юридическое лицо не воз-
никнетъ до истечешя 30 летъ со дня открытая наследства, то завещаше 
признается недействительнымъ (ст. 1418). 

5 )  Ф р а н ц у з с к 1 й  з а к о н ъ ,  н а п р . ,  з а п р е щ а е т ъ  о п е к у н у  п р ю б р е т а т ь  п о  
завещашю отъ питомца, пока последшй не вышелъ изъ опеки, а также врачу 
и священнику — прюбретать отъ больного, котораго лечилъ или напутство-
валъ передъ смертью и т. п. — См. Поб едоносцевъ — „Курсъ гражд. 
пр." ч. 2, § 53. 
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§ 254. 3. Свобода завйщательныхъ распоряжений. 
1) О б щ 1 я положен! я. Какъ было уже сказано выше, завещаше 
должно быть составлено сознательно, въ здравомъ уме и твердой 
памяти. Поэтому недействительно завещаше, составленное въ такомъ 
состоянш, которое исключаетъ возможность свободнаго и сознатель-
наго изъявлешя воли, какъ, напр., состояше сильнаго опьянешя, вслед-
ств1е котораго духовное завещаше также можетъ быть признано не-
дЬйствительнымъх), и даже завещаше, составленное во время сильнаго 
раздражешя, которымъ будетъ отнята всякая возможность къ спокой­
ному обдумыванго дела, сохраняетъ свое действ1е только въ такомъ 
случае, если завещатель подтвердитъ его впоследствш, въ спокойномъ 
состоянш духа (ст. 2107)2). 

Вообще, завещаше, какъ и всякое изъявлеше воли, можетъ иметь 
, силу только въ томъ случае, когда воля выражена свободно и соста-
1 вляетъ действительную волю того лица, которое ее изъявило. Поэтому 
недействительны распоряжешя, которыя сделаны подъ вл1яшемъ 
ошибки, обмана, угрозы и насил1я (ст, 2108)3), и лицо, учи­
нившее насшпе или обманъ, можетъ быть лишено всехъ выгодъ и рас-
поряженш, сделанныхъ въ его пользу (ст. 2109)4). Необходимо здесь 

П о П р и б а л т 1 Й с к о м у  п р а в у  ( с т .  2 1 0 6  и  2 1 0 7 )  ч р е з м е р н о е  о п ь я -
неше ставится, въ семъ отношенш, наравне съ отсутств1емъ здраваго ума. 

2 )  П о  р у с с к о м у  п р а в у ,  в о з м о ж н о  о т с у т с т в 1 е  с о з н а ш я  и  у  с  а  м  о  -
уб!йцъ, завещашя которыхъ могутъ быть признаны действительными 
только въ техъ случаяхъ, когда они были составлены за долго до смерти въ 
здравомъ уме и твердой памяти, и завещатель лишилъ себя жизни въ при­
падке безум1я или временнаго безпамятства. Следовательно, завещаше са-
моуб1йцы становится недЬйствительнымъ только при наличности известныхъ 
услов1й (92/4). — См. Бутовск1й — „Объ утвержденш завещашй само-
убШцъ" („Право" 1913 г. № 21), Мочу льск!й — „О дух. завещ. самоуб1йцъ 
по действ, русск. праву", 1914 г., Кистяковск1й — „О самоубийстве и 
его последств1яхъ" (Шев. Унив. Изв. 1879 г. № 11). 

3) Швейцарское Гр. Ул. 469. 

4) Въ отношенш обмана необходимо иметь въ виду, что особенность 
наследственнаго права состоитъ въ расширенномъ значенш обмана сравни­
тельно съ договорнымъ правомъ, именно въ томъ, что обманъ въ наслед-
ственномъ праве имеетъ значеше, независимое отъ того, кто является обман-
щикомъ, между темъ какъ въ договорномъ праве юридическая сделка можетъ 
быть признана недействительною только въ томъ случае, если обманъ совер-
шенъ другимъ контрагентомъ (Герм. Гр. Ул., ст. 123, Мотивы къ ст. 1385 Пр., 
Со1те{ сЗе Зап1егге, Мапие! ё!ёш. с!е ёгоМ сМ1, II, стр. 250—251). Что же 
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еще иметь въ виду, что завещатель те или друпя свои распоряжешя / 
м о ж е т ъ  с д е л а т ь  п о д ъ  в л ^ я ш е м ъ  л о ж н ы х ъ  п р е д п о л о ж е н ! й ч , /  
являющихся иногда мотивомъ для техъ или другихъ^ распоряженш.. 
Поэтому въ нЬкоторыхъ законодательствахъ содержится постановлеше,' 
признающее недействительными тагая, основанный на ложномъ предпо- | 
ложенш, завещашя, относительно которыхъ представляется не сомнен- [ 
нымъ, что завещатель не совершилъ бы распоряжешя, если бы не оши­
бался 1). Таково, напр., и постановлеше Прибалтшскаго права (ст. 2112) 
о томъ, что хотя несоответствующая действительности причина, какъ 
нобуждеше къ составленш известнаго завещательная распоряжения, 
вообще, не уничтожаетъ его силы, но она влечетъ за собою недей­
ствительность завещашя, если будетъ доказано, что безъ этой причипы 
наследодатель вовсе не составилъ бы своего завещашя2). 

Съ другой стороны, воля наследодателя 'должна быть изъ-) 
явлена въ его завещанш совершенно ясной точно, почему „не 
вразумительныя" (т. е. совершенно непонятныя) выражешя должны 
считаться какъ бы несуществующими (ст. 2114)3). Точно также и 
лица и вещп, упоминаемыя въ завещанш, должны быть обозначены 
въ немъ4 со всею ясностью (ст. 2115)4), причемъ когда намереше 

касается ошибки, то, согласно общимъ положешямъ объ изъявленш воли, 
она влечетъ за собою недействительность завещашя, при наличности, напр., 
ошибки въ лице наследника пли въ завещаемомъ имуществе, т. е. при на­
личности ошибки въ существенныхъ частяхъ завещашя (ст. 2111). 

х) Сакс. 2079, Австр. 572, Герм. 2078, Итал. 828, Мотивы къ Герм. Гр. 
Ул., V, 48—50. — Для признашя въ этихъ случаяхъ завещашя недействи-
тельнымъ необходимо, чтобы не оставалось никакого сомнешя въ томъ, что 
воля завещателя основана единственно и исключительно на ошибочной побу­
дительной причине (шзШиНо поп йеЬе! уШап оЬ еггогеш ш диаНШе регзопае, 
^иапс^о Ша ^иаШа5 поп хпйисИ; саизат {та1ет). 

2) Конечно, одно ошибочное обозначеше лицъ, вещей "или наследствеп-
ныхъ долей не уничтожаетъ силы завещашя, если истинная воля наследо­
дателя можетъ быть несомненно дознана (ст. 2113). 

3) Конечно, не требуется, чтобы завещатель воспользовался непре­
менно специфическими пли техническими терминами отно­
сительно отдЬльныхъ затронутыхъ въ завещанш вопросовъ, какъ, напр., не 
имеетъ значешя, если завещатель, говоря о ЪепеНсшт туеп1аш, объ отказахъ 
и т. п., не употребляетъ этихъ выраженШ, если нетъ сомнешй, что воля его 
имеетъ въ виду именно эти понятая (Эрдманъ — „Сист." III, 172). 

Не требуется, конечно, ни назвашя наследника по имени, ни въ 
употребленш въ указанш вещп специфическаго ея наименования, лишь бы 
онисаше лица или вещи не допускало никакого сомнешя въ томъ, что именно 
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наследодателя не допускаетъ никакого сомнешя, то ошибка въ названш 
или описанш или случившееся впоследствш уничтожен! в указаннаго 
въ лице или въ вещи качества силы завещашя не ослабляетъ. Заве­
щателю не вменяется въ обязанность непременно самому вполне 
постановить все о своемъ наследстве распоряжешя: распределеше 
онаго онъ можетъ предоставить усмотрешю и другого лица, напр., 
душеприказчика (ст. 2117). 

§ 255. 2) Завещан1е имуществъ родовыхъ и наслед­
ств енныхъ. По русскому праву, за отсутств1емъ въ немъ поста-
новленш объ обязательной доле,. интересы семьи охраняются при по­
мощи института родовыхъ имуществъг), не подлежащихъ свободному 
завещательному распоряжешю2). Однако, цель, преследуемая этимъ 
институтомъ — обезпечеше интересовъ ближайшихъ членовъ семьи 
въ действительности вовсе не достигается, почему Проектъ Граждан-
скаго Уложешя уничтожаетъ это делен! е имуществъ на родовыя и не 
родовыя и вводитъ институтъ обязательной доли. Въ Прибалт!йскомъ 
праве поняпе родовыхъ имуществъ существовало лишь по Курляд-
скому праву, въ прочихъ же местностяхъ существуетъ институтъ на­
следственные имуществъ, въ отношенш которыхъ предусматриваются 
въ законе некоторый ограничены свободы завещательныхъ распоря­
женш 3). 

завещатель разумелъ (Эрдманъ — „Сист." III, 173), какъ равно употребление 
въ завещанш неправильныхъ техническихъ выражешй (напр., назваше лега-
тар1я наследникомъ и т. п.) не имеетъ значешя, ибо действительное ихъ 
значеше можетъ быть выяснено при сопоставленш ихъ съ общимъ смысломъ 
завещ. распоряжешй (Арх. Зейф. XIII № 153). 

х )  В  ъ  н о в е й ш е м ъ  з а п а д н о - е в р о п е  й с к о м ъ  п р а в е  н а б л ю ­
дается уже полное исчезновеше различхя между родовымъ и благопрюбре-
теннымъ имуществомъ. 

2 )  Р о д о в ы я  и м у щ е с т в а  п о  р у с с к о м у  п р а в у  м о г у т ъ  б ы т ь  з а в е щ а н ы  
только въ двухъ случаяхъ:4  1) собственникъ родового имущества можетъ 
посредствомъ завещашя или распределить это имущество по своему усмотре­
шю между своими нисходящими по прямой лиши, имеющими после него 
законное право наследования, или предоставить имущество лишь некоторымъ, 
даже одному изъ нихъ (ст. 10681, по ред. зак. 3 шня 1912 г.) и 2) безпотом-
ному собственнику родового имущества предоставляется завещать его, въ 
целомъ или только въ части, одному изъ членовъ того рода, изъ котораго 
имущество перешло къ настоящему собственнику. 

3) Напр., распоряжеше наследственнымъ имуществомъ на случай смерти 
воспрещается безъ согласхя законныхъ наследниковъ (ст. 969 и 972), причемъ 
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§ 256. 3) Обязательная доля, подъ которой понимается \ 
часть наследства, коей не могутъ быть, по произволу завещателя, 
лишены такъ наз. необходимые наследниких). Институтъ обязательной 
доли существуетъ въ большинстве современныхъ законодательствъ, 
только кругъ лицъ, въ пользу которыхъ устанавливается обязательная 
доля, не везде определяется одинаково: обыкновенно, необходимыми 
наследниками считаются законные нисходяпце, супругъ и родители 
завещателя, а въ некоторыхъ случаяхъ къ нимъ присоединяются | 
внебрачный дети относительно наследства после своей матери, иногда I 
же къ числу нисходящихъ, имеющихъ право на обязательную долю, 
относятся и усыновленный2). Такое же разнообраз1е въ современныхъ 
з а к о н о д а т е л ь с т в а х ъ  с у щ е с т в у е т ъ  и  о т н о с и т е л ь н о  о п р е д е л е н и я  р а з ­
мера обязательной доли въ отношенш къ наследству3).. 
Русское право не знаетъ института обязательной доли, въ Прибал-
тшскомъ же праве таковая существуетъ только по Курляндскому 
праву, где подъ непременными наследниками (ИоШегЬеп) разумеются 
тагае родственники завещателя, которыхъ онъ въ своемъ завещаны 
необходимо долженъ или наделить ,известною долею наследства, 
называемою, обязательною (РШсЬШеП), или положительно исключить 

безмездное отчуждеше можетъ быть оспорено наследниками (ст. 970 и 972), 
а отчужденное возмездно подлежитъ выкупу (ст. 970 и 974). Впрочемъ, при 
наличности несовершеннолетнихъ детей, неполучившихъ еще воспитания и не 
могущихъ снискивать себе содержание, ограничешя существуютъ и относи­
тельно благопрюбретенныхъ имуществъ: изъ нйхъ оставляется д-Ьтямъ 
столько, сколько необходимо на ихъ содержаше и восппташе (ст. 2000). 

г) См. ст. 1460 Пр. Гр. Ул. 

2) Итал. 806, Сакс. 2567—2568, Цюрих. 971. 

3) Существующгя законодательства могутъ быть разделены на две 
г р у п п ы ,  в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  с п о с о б а ,  к о т о р ы м ъ  о н и  о п р е д е л я ю т ъ  р а з м е р ъ  
обязательной доли въ отношенш къ наследству. Одни изъ нихъ 
(Франц. 913—916. Итал. 805—809) указываютъ часть наследства, которою 
каждый завещатель можетъ свободно распорядиться (рогНоп д15рошЫе), и 
соответствующую ей другую часть (гезёгуе), которая должна перейти къ необхо-
димымъ наслЬдникамъ и которую они делятъ по правиламъ наследовашя по 
закону. Друпя законодательства (Австр. 765—766, Герм. 2303) устанавли­
вают обязательную долю, какъ часть доли наследовашя. Придерживаясь 
этой второй системы, представляется возможнымъ установить то правило, 
что обязательная доля каждаго изъ необходимыхъ наследниковъ всегда рав­
няется, напр., половине его доли при наследовании по закону. 
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; изъ наследства (ст. 2005) *). Обязательная доля составляешь, при 
четырехъ и менее непременныхъ наследникахъ, — V3 часть, а при 

; 5 и более — V2 той доли, которая причиталась бы имъ въ наслед­
ство по закону, не включая родовыхъ именш (ст. 2007)2), причемъ 
получающему обязательную долю зачисляется въ оную все, что 
оставитъ ему завещатель3). 

§ 257. 4) Устранен1е отъ наследства (ЕхЬегедаНо), по-
средствомъ котораго тотъ, кому принадлежите право- наследовашя по 
закону, исключается отъ онаго (ст. 2013). Устранеше отъ наследства 
должно быть прямо заявлено въ завещашй, а не выражено только 
фактомъ распределешя наследства между другими лицами съ обходомъ 
устраненная (98/390). Кровные родственники, имеюшде право насле­
довашя по закону, могутъ быть устраняемы отъ онаго4) не иначе, 

! )  К у р л я н  Д 1 Я ,  в ъ  о т л и ч 1 е  о т ъ  Л и ф л я н д ш  и  Э с т л я н д ш ,  у ж е  с о  в р е м е н ъ  
Курляндскихъ статутовъ восприняла съ некоторыми отступлешями римское устра­
неше отъ наследовашя и римское право обязательной доли. На обяза­
тельную долю преимущественное право принадлежитъ признаннымъ по закону 
наследникамъ завещателя въ нисходящей лиши, а когда ихъ нетъ — наслед-
никамъ въ лиши восходящей. Братья и сестры наследодателя по мужскому 
колену могутъ требовать обязательной доли только въ такомъ случае, если 
завещатель свое наследство, предпочтительно предъ ними, отдалъ ляпу, 
лишенному добраго имени или заслуживающему презрешя (ст. 2006). Къ 
непременнымъ наследникамъ причисляется и переживнйй супругъ, какъ по­
ставленный въ одинаковое съ детьми положеше. 

2 )  Р а з м е р ъ  о б я з а т е л ь н о й  д о л и  о п р е д е л я е т с я  п о  м о м е н т у  с м е р т и  
наследодателя (ст. 2008), принимая во внимаше и устраненныхъ имъ отъ 
наследства и пережившаго супруга (ст. 2009). Обязательная доля вычис­
ляется изъ чистаго имущества наследодателя, за вычегомъ сперва всЪхъ 
его долговъ (ст. 2010). 

3) Напр., въ виде легата или дарешя на случай смерти, но даръ, 
полученный при жизни, считается только тогда, когда онъ былъ сделанъ 
именно подъ этимъ услов1емъ (ст. 2011). Но обязательная доля не можетъ 
быть ограничиваема какими либо услов1ями или отягчаема какими либо 
отказами или повинностями (ст. 2012). 

, 4) По Лифл. праву, относительно наследственной недвижимости, а по 
Эстляндскому, вообще, относительно наследственнаго имущества. По К у р -
л я н д с к о м у  п р а в у  т о ж е  с а м о е  н а б л ю д а е т с я  и  п р и  у с т р а н е н и и  н е -
пременнаго наследника отъ обязательной его доли (ст. 2014), 
когда основаше ко устранению также должно быть указано въ завещанш, 
причемъ необходимые наследники, лишенные обязательной доли, приравни­
ваются къ лицамъ, умершимъ до открьтя наследства (см. ст. 1481 Пр. и 
мотивы къ ней). Прямое лишеше наследства (ехИегесЫю) устраняетъ наслед­
ника навсегда. 
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какъ по законнымъ, въ завещанш именно обозначеннымъ и на истине 
основаннымъ причинамъ 1), уважительность которыхъ подлежитъ опре-
д4лен1Ю по усмотрЬшю суда (ст. 2019)2). Однако, ближайшаго по 
закону наследника дозволяется устранять отъ наследства и помимо 
означенныхъ причинъ, если это делается съ добрымъ намерешемъ, 
а именно съ целью сохранить въ целости остающееся после наследо­
дателя имущество, которое иначе могло бы подвергнуться раздро­
бленно. При этихъ обстоятельствахъ, позволяется располагать и обяза­
тельною долею, а также наследственными или родовымъ имешемъ, 
съ назначев1емъ такихъ условш и сроковъ и другихъ ограничений, 
которыя, при другихъ обстоятельствахъ, вообще не допускаются (ст. 
2021) 3). Что касается супруга, то, по общему правилу, завещаше 

х )  П р и ч и н а м и  д л я  у с т р а н е н ! я  о т ъ  н а с л е д с т в а  б в о и х ъ  н и с х о ­
дя щ и х ъ являются, напр., тяжюя обиды, покушеше на жизнь восходящаго 
родственника, попытка воспрепятствовать составленш духовнаго завещашя, 
сообщничество съ преступниками и т. п. (ст. 2015). Эти причины взяты изъ 
115 римской новеллы, и мнопя изъ нихъ совершенно не подходятъ къ совре­
менному быту, напр., отказъ сына въ просьбе отца выручить его изъ плена. 
Н и с х о д я ш д е  ж е  м о г у т ъ  у с т р а н я т ь  о т ъ  н а с л е д с т в а  с в о и х ъ  в о с х о д я щ и х ъ ,  
напр., въ случае покущешя на ихъ жизнь, при оставлеши родителями безъ 
призрешя своихъ детей, лишившихся разсудка, за отступлеше отъ хриспан-
ской вЬры и т. п. (ст. 2016). При примиреши. завещателя, еще прежде 
составленья завещашя, со своимъ непременнымъ наследникомъ, или когда 
последшй исправится въ образе своей жизни, то право устранения отъ на­
следства само собой прекращается (ст. 2017). Но это не аннулпруетъ уже 
состоявшееся устранеше, а имеется въ виду отпадеше права устранешя отъ 
наследства въ будущемъ (Эрдманъ — „Сист.", III, 113). Что же касается 
лишешя братьевъ и сестеръ следующей имъ по Курляндск. праву 
обязательной доли, то для сего не требуется означешя какихъ либо причииъ, 
лишь бы не было имъ предпочтено лицо, лишенное добраго имени или заслу­
живающее презрешя (въ пользу регзопае 1игр1з) (ст. 2019). 

2) Означенныя правила объ устраненш отъ наследства изложены въ 
слишкомъ казуистической форме (ст. 2013—2020), тогда какъ въ зап.-евр. 
кодексахъ, напр., въ Ш в е й ц. (ст. 477) изложено въ общей форме: законный 
наследникъ можетъ быть лишенъ наследства: 1) если онъ совершилъ тяжкое 
преступлеше противъ наследодателя или протпвъ одного изъ близкихъ лицъ/ 
и 2) если онъ грубо нарушилъ по отношенш къ наследодателю или членамъ 
его семьи семейно-правовыя обязанности. 

3) Хотя такое устранеше существовало по общему праву, явив­
ш е м у с я  д а ж е  и с т о ч н и к о м ъ  с т .  2 0 2 1 ,  н о  в п о с л е д с т в ш ,  н а п р . ,  п о  П р у с с к о м у  
п р а в у ,  э т о т ъ  в и д ъ  у с т р а н е ш я  б ы л ъ  з н а ч и т е л ь н о  о г р а н и ч е н ъ ,  а А в с т р г й с к о е  
право и вовсе отказалось отъ него (Эрдманъ — „Спет." Ш, 108). 
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| не можетъ, безъ основательныхъ къ тому причинъ, ни стеснять 
супруга въ законно принадлежащихъ ему по смерти другого супруга 
насл'Ьдственныхъ правахъ и выгодахъ, ни вовсе его оныхъ лишать 
(ст. 2022)1). Что же касается законныхъ причинъ, дозволяю-
щихъ одному изъ супруговъ устранить другого супруга отъ наслед­
ства, то они те же самыя, которыя дозволяютъ супругу искать раз­
вода (ст. 2023)2). 

§ 258. 4, Содержанхе завещаний: 1) Общ! я поло­
жен 1 я. По западно-европейскому праву, содержаше завещашй со-
ставляютъ: назначеше наследника, отказы и установлеше фидеиком-
миссовъ. Таково было содержаше завещашй и по римскому праву, 
усвоенное и новейшими законодательствами. Только въ русскомъ 
праве содержаше завещашя определяется иначе, въ виду отсутств1я 
различ1я между наследниками и легатархями и въ виду совершенной 
неизвестности русскому законодательству фидеикоммисса, какъ от-
дельнаго института гражданскаго права. 

Въ содержаши завещашя нельзя не заметить составныхъ частей 
с у щ е с т в е н н ы х ъ  ( е з з е п Н а Н а )  и  с л у ч а й н ы х ъ  ( а с с М е п Ы 1 а ) .  К ъ  
числу первыхъ относится учете о лице, въ пользу котораго делается 
завещательное распоряжеше, и учеше объ имуществе, которое заве-
щательнымъ распоряжешемъ назначается лицу. Къ числу вторыхъ 
(случайныхъ) — относится учеше о придаточныхъ определешяхъ 
(сопсШю, сНез е* тоёиз)3). По Прибалтшскому праву, главныя состав-
ныя части завещашя будутъ: 1) назначеше одного или несколькихъ 
наследниковъ; 2) назначеше отказовъ; 3) назначеше фидеикоммисовъ, 
и 4) объ услов]яхъ завещательныхъ распоряжений, срокахъ и возло-
женш обязанностей"(тойиз) (ст. 2118, 2358 и др.)4). 

х) Поэтому, напр., назначеше отказа (легата) спещально изъ наслед­
ственной доли супруга представляется не допустимымъ, при назначении же 
отказа, вообще, изъ наследственной массы размеръ такового не долженъ ума­
лить законной наследственной доли пережившаго супруга, ибо иначе путемъ 
назначешя множества легатовъ можно было бы свести къ нулю долю супруга 
(Эрдманъ — „Сист." Ш, 52; Бунге — II, 430). 

2) Это устранеше супруга отъ наследства, однако, не можетъ распро-
' страняться на имущество, внесенное женою въ бракъ (ПЫа). 

3) Мотивы къ ст. 1406 Пр. Гражд. Ул. 
4) Назначеше наследниковъ, а также отказовъ и фидеикоммисовъ можетъ 

быть или безусловное или сопровождаться разными услов1ями и побочными 
распоряжешями (ст. 2119). 
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§ 259. 2) Н а з н а ч е н и е  н а с л е д н и к а .  П о  р и м с к о м у  п р а в у  
существеннымъ содержашемъ завещашя являлось назначеше наслед­
ника и притомъ прямое, т. е., назначеше такого преемника, который 
прямо, безъ посредства и независимо отъ всякаго другого лица, имеетъ ^ 
вступить въ права умершаго по имуществу (это называлось шзШгйю 1 

ЬегесНз)1). Завещательное • распоряжеше могло простираться или на 
все наследственное имущество или на количественную его долю (^ио1:а 
рагз), ибо если по завещашю известнымъ лицамъ назначались лишь 
отдельный вещи, имущества или денежный суммы безъ прямого 
наследственная) опредЬлешя, то эти лица становились не наследни­
ками, а легатар1ями, т.е., преемниками права на известную вещь 
(з1п§и1апз зиссеззю, въ отлич1е отъ ишуегзаПз зиссеззю). Такимъ 
образомъ, существенное различге между наследниками и легатар1ями 
заключалось, главнымъ образомъ, въ томъ, что наследники, въ отлич1е | 
отъ легатар1евъ, вступаютъ въ цельное право умершаго по имуществу ; 
(ш ишуегзит ]'из), притомъ непосредственно, представляя такимъ, 
образомъ юридическую личность умершаго. Строгое римское положеше 1 

о назначены прямого наследника воспринято въ Прибалтшскомъ праве 
только въ отношенш Курляндш'2), въ прочихъ же местностяхъ назна­
чеше наследника не обусловливается, "никакою особою формою3). 

Если наследодателемъ будетъ назначенъ только одинъ на-| 
следникъ, безъ ограничения его притомъ какою либо долею на- > 
следства, то таковой получаетъ оное все сполна (ст. 2124), если же ' 

х) Это назначеше должно было быть яснымъ, неподлежащимъ сомнешю 
п им^ть въ виду известное лицо (сег^а регзопа), хотя бы оно не было названо 
по имени. Завещаше безъ назначешя прямого наследника по римскому 
праву было не мыслимо ОпиШе ез{ 1ез1ашеЩиш, т ^ио пето Ьегез тзШиКиг). — 
См. Б ар онъ — „СИСТ. рим. гражд. пр.", вып. 4, § 396 И др. 

2 )  П о  К у р л я н д с к о м у  п р а в у  н а з н а ч е ш е  н а с л е д н и к а  м о ж е т ъ  п о с л е ­
довать только въ завещанш (но не въ кодпцилле), и это считается столь 
существеннымъ условгемъ завещашя, что если его нетъ въ немъ, или это 
условге впоследствш отпадетъ, • то и все посмертное распоряжеше наследо­
дателя уже не можетъ иметь силы завещашя (ст. 2123). 

3) Въ прочихъ местностяхъ (кроме Курляндш) достаточно, если заве­
щатель выразитъ свою о томъ волю ясно п понятно, въ какихъ бы то ни было 
выражешяхъ: не нужно, чтобы завещатель непременно употребилъ въ заве­
щании выражеше „наследникъ" (Эрдманъ — „Сист.", П1, 195), причемъ заве­
щателю предоставляется назвать своего наследника въ другомъ письменномъ 
определительно указанномъ документе (по Лифл. и Эстл. праву дозволяется 
даже назначеше наследника предоставить и другому лицу) (ст. 2120—2121). 
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/подобному наследнику въ завещанш назначена только известная доля 
! всего наследства (Уз, V4 и т- Д-)> то остальныя части достаются наслед-

•  н и к а м ъ  п о  з а к о н у 1 ) .  П р и  н а з н а ч е н ш  в ъ  з а в е щ а ш й  н е с к о л ь к и х ъ  
Ф наследниковъ, безъ определешя доли каждаго, все наследство 

делится между ними поровну (ст. 2126)2). Если въ завещашй на­
следство распределено между несколькими лицами, безъ наименовашя 
ихъ прямо наследниками, не по долямъ, а въ положительно опредЬ-
л&нныхъ суммахъ или въ указанныхъ порознь частяхъ наследства, 
т о  э т и  л и ц а  с ч и т а ю т с я  н е  н а с л е д н и к а м и ,  а  л е г а т а р х я м и ,  и  н а  
семъ основанш каждый изъ нихъ получаетъ только то, что ему назна­
чено, остатокъ же получаютъ наследники по закону. Но если упо-
мянутыя лица названы прямо наследниками, то завещанный имъ 
вещи и суммы считаются добавочными отказами, а остальное 
затемъ наследство делится между ними поровну (ст. 2135). 

На случай, если бы назначенный въ завещашй наследникъ не 
пожелалъ или почему либо былъ лишенъ возможности принять 
наследство, завещателю дозволяется предназначать на его место 
другого, который называется субститутомъ (Ро1§еегЬе) (ст. 2136). 
Э т о т ъ  п р а в о в о й  и н с т и т у т ъ  и  н о с и т ъ  н а и м е н о в а ш е  с у б с т и т у ц 1 и  
или подназ начен1я наследника. Въ римскомъ праве известны 
б ы л и  4  в и д а  с у б с т и т у ц ш :  1 )  п р о с т а я  с у б с т и т у ц х я  ( з и Ъ з Ш и й о  
уи1§апз)3); 2) родительская субституц1я (з. рирШапз)4); 

х )  П о  К у р л я н д с к о м у  п р а в у ,  п р и  о з н а ч е н н ы х ъ  у с л о в г я х ъ ,  в с е  н а ­
следство сполна получаетъ тотъ, кому по завещанш была назначена извест­
ная доля наследства (ст. 2125). 

2) Возможно распределеше наследниковъ на несколько о т д е -
лен!й или разрядовъ (УегЬипйепе ЕгЬеп), когда все поименованные со­
вокупно въ одномъ отделенш или разряде считаются какъ бы за одно лицо 
и вследствхе того получаютъ все вместе одну только долю, которая делится 
между ними поровну (ст. 2127—21У8). При назначенш одного наследника ко 
в с е м у  н а с л е д с т в у  и  с в е р х ъ  н а з н а ч е н 1 и  о д н о м у  и л и  н е с к о л ь ­
ким ъ определенныхъ долей, наследнику остается то, что получится 
за выделомъ последни^ъ ихъ долей, но если бы последшя исчерпали или 
превысили все наследство, то наследнику высчитывается часть его какъ полная 
доля съ соответственнымъ уменьшешемъ долей остальныхъ (ст. 2133—2134). 

I 3) Простая суб ституц1я состоитъ въ назначенш подставного 
наследника на случай, если настоящей наследникъ не въ состоянш будетъ 
или не захочетъ принять наследство. 

4 )  З и Ъ з Ш и Н о  р и р П 1 а г ! 8  с о с т о и т ъ  в ъ  н а з н а ч е н ш  н а с л е д н и к а  м а л о -
| летнему, состоящему во власти завещателя, на случай, если онъ умретъ, не 

достигнувъ завещательнаго совершеннолет1я. 
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3 )  п о д о б н а я  р о д и т е л ь с к о й  ( з .  ^ и а 5 ^  р и р Ш а п з ) ) 1 ) ,  и  4 ) ф и д е и - |  
коммисъ (з. Ндекотгшззапа)2). Въ нЬкоторыхъ западно-европей-
скихъ законодательствахъ (напр., въ Прусскомъ) восприняты все эти 
4 вида римской субституцш, въ другихъ же — восприняты только 
некоторые изъ этихъ видовъ3). Особенность Германскаго Уло-
жешя въ этомъ отношенш заключается въ томъ, что наследодатель 
можетъ назначить подставнаго наследника (ЕгзаЬегЬе) съ темъ, чтобы 
онъ сталъ наследникомъ (это будетъ — поднаследникъ, — ИасЬегЬе) 
(ст. '2096, 2100)4). ПоПрибалт1йскому праву (ст. 2136) допу-| 
скается субститущя (з. уи1^апз), причемъ субститутовъ дозволяется 
назначать не только порознь для каждаго наследника, но и неск&гь-^ 
кихъ для одного, а равно одного для несколькихъ (ст. 2139)б). Въ^ 
завещашй дозволяется также постановлять несколько степеней субсти­
туцш, т. определять, кому наследовать после субститута, если и 

* )  П о д о б н а я  р о д и т е л ь с к о й  с у б с т я т у ц ! я  с о с т о и т ъ  в ъ  п р а в е  
восходящих!; родственниковъ назначать подставного наследника своему нисхо­
дящему, лишенному разсудка, если онъ умретъ не придя въ разсудокъ. 

9 ) Ф и д е и к о м м и с ъ  —  э т о  п о р у ч е ш е  б л и ж а й ш е м у  и л и  з а к о н н о м у  
наследнику сохранить наследство и передать его или оставить по смерти 
своей другому лицу, которое можетъ оыть заранее избрано и поименовано въ 
завещанш, или можетъ быть предоставлено выбрать его изъ числа членовъ 
семейства. — См. Бар онъ — „Сист. рим. гражд. пр.", вып. 4, §§ 402—404. 

3) Напр., во Французск. Код. воспринята только простая субститущя, 
в ъ  А в с т р Ш с к о м ъ  —  п р о с т а я  и  ф и д е п к о м м и с ъ  и  т .  д .  П о  Ш в е й ц а р с к о м у  
гражд. улож. (ст. 487), наследодатель можетъ въ своемъ распоряженш назначить 
одно или несколькихъ лицъ, къ которымъ должно перейти наследство или 
отказъ въ томъ случае, если наследникъ или отказоприниматель умрутъ до 
открьтя наследства либо отрекутся отъ него. 

4 )  Р у с с к о м у  п р а в у  н е  и з в е с т н а  с у б с т и т у щ я ,  н о  с у д е б н а я  п р а к т и к а  
(82/83, 1912/75), допускала такъ наз. простую субституцию (з. уи1§апз), 
состоящую въ томъ, что завещатель назначаетъ второго наследника на случай, 
если бы первый не пережилъ завещателя или не принялъ наследства (сазиз 
УО1ИП1А{18) ИЛИ не могъ его принять по какимъ либо обстоятельствамъ, неза-
в и с я щ и м ъ  о т ъ  " е г о  в о л п  ( с а з и з  ш р о к п К а е )  ( П о б е д о н о с ц е в ъ  —  „ К у р с ъ  
г р а ж д .  п р . " ,  ч ,  2 ,  §  6 4 ;  М о т и в ы  к ъ  с т .  1 4 1 6  П р . ,  а  т а к ж е  И с а ч е н к о  —  
„Завещательный распоряжешя условныя (подназначеше)" — „Право" 1911 г. 
№ 1, Загоровск1й — „О подставе наследника (субституцш)" — „Русская 
мысль" 1906 г. № 11). 

5 )  С о н а с л е д н и к и  т а к ж е  м о г у т ъ  б ы т ь  н а з н а ч а е м ы  с у б с т и т у т а м и  
взаимно одинъ за другого, но тогда субститутъ изъ числа сонаследниковъ 
можетъ воспользоваться своимъ правомъ не прежде, какъ по прюбретенш 
своей наследственной доли (ст, 2143). 
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сей последнш, по примеру зам^няемаго имъ прямого наследника, 
не пожелаетъ или будетъ въ невозможности принять наследство 
(ст. 2140)1). 

Субститущя прекращается какъ поступлешемъ наследства 
къ прямому наследнику, такъ и смертью субститута прежде наступлешя 
того случая, на которомъ установлено было его право, и, вообще, утра­
тою съ его стороны способности къ наследованш (ст. 2146). 

Прибалтшскому праву известна и субститущя р и р П 1 а г 1 з, на 
основанш которой родителямъ (но не другимъ восходящимъ) не запре­
щается назначать субститутовъ и къ своимъ детямъ на случай, если 
бьг последшя умерли после нихъ самихъ, еще не достигнувъ совер-
шеннолет!я или находясь въ умопомешательстве2). 

§ 260. 3) Отказы (легаты): а) установлен!е отказовъ 
зависитъ отъ свободнаго усмотрешя наследодателя, который опреде-
ляетъ также и то, кому эти отказы должны достаться3). Понятие 
легата, существовавшее въ римскомъ праве и усвоенное всеми совре­
менными законодательствами, отрицается въ Русскомъ праве4). 
На этой точке зрешя стоялъ и Сенатъ вначале, разъяснивъ, что 
русское законодательство не делаетъ различгя между легатар1ями и 
прямыми наследниками по завещанш и что легатарш — таюе же 
соучастники въ наследстве, какъ и прямые наследники (68/77, 74/596, 

*) Субститутъ, для прюбрететя следующей ему въ этомъ качестве 
доли, долженъ пережить не только завещателя, но и то обстоятельство, 
вследстте котораго отпадаетъ прямой наследникъ (ст. 2144). Здесь имеетъ 
место условное назначеше наследника, при которомъ назначенный долженъ 
пережить исполнете условгя (Эрдманъ — „Сист.", III, 217). 

, 2)ЗиЪзШи{1о рирШапз по Прибалт, праву дозволяется только 
относительно достающагося детямъ родительскаго наследства и не можетъ 

\ иметь место для отдельнаго ихъ имущества (ст. 2149). 
3) По существу только наследникъ представляетъ въ своемъ лице 

наследодателя и, въ частности, обязанъ удовлетворять кредиторовъ наследства, 
почему римляне и определяли л е г а т ъ, какъ допарю 1е${атеп1:о геНс{а (Проф. 
Дернбургъ — „Пандекты" (семейств, и наслед. право), стр. 252). Именно 
легатар1я, какъ преемника отдельной вещи невозможно признать наслед-
никомъ по завещателе въ томъ же смысле, въ какомъ признается наследни-
комъ преемникъ наследственнаго имешя, такъ какъ онъ не вступаетъ въ 
обладание его непосредственно (Победоносцевъ — „Курсъ гражд. пр.", 
ч. 2, стр. 636—637). 

4 ) П р о е к т ъ  Г р а ж д .  У  л  о  ж .  п о с т р о е н ъ  н а  о т с у т с т в ш  р а з л и ч 1 я  п о  
русскому праву между наследниками и отказопринимателями (легатар1ями) 
(Мотивы къ ст. 1406 Пр.). 
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77/373, 79/294). Но въ одномъ изъ своихъ поздн&йшихъ решенш 
(1909/40) Сенатъ высказалъ тотъ взглядъ, что между ирямымъ насл^д-
никомъ по завещанш и легатар!емъ существенное различие: если 
наследникъ не отказывается отъ завещаннаго ему имущества, то съ 
момента утверждешя завещашя онъ нрюбргЬтаетъ право непосред­
ственно принять въ свое обладаше все, что ему завещано, и, становясь 
въ положеше наследника, онъ является продолжателемъ юридической 
личности умершаго завещателя и вступаетъ по отношенш къ заве­
щанному имуществу во все те права, которыя принадлежали заве­
щателю. Совершенно иныя права имеетъ легатарй: право требовать 
выдачи завещанной ему суммы возникаетъ не ранее, какъ по всту-
пленш наследника во владЬше темъ имуществомъ, изъ стоимости 
котораго должна быть произведена эта выдача, При такихъ услов1яхъ, 
едва ли есть достаточное основаше отрицать ноготе легата въ рус-
скомъ праве х). Что же касается Прибалтшскаго права, то оно, хотя1 

и съ некоторыми отступлешями, усвоило римское поште о легате2), 
причемъ легатъ можетъ быть назначенъ или непосредственно въ самомъ 
завещанш3) или чрезъ посредство наследника, а также другого лега-^ 
тар1я (ст. 2150). Точно также отказъ въ пользу третьяго лица, возло"^ 
женный на кого либо, долженъ быть исполненъ и въ такомъ случае, 
если с1е поручено ему наследодателемъ непосредственно, безъ всякихъ 
формальностей, лишь бы тотъ, кому дано подобное поручеше, самъ 
призналъ его (ст. 2154). 

* )  В а в и н ъ  —  „ П о н я т ч е  з а в е щ а т .  о т к а з а  п о  р у с с к .  з а к о н о д . "  ( Ж .  М .  Ю .  
1 9 1 3  г .  №  1 0 ,  с т р .  1 3 0 — 1 3 3 ) ;  Г и н к у л ъ  —  „ О  л е г а т а х ъ " ,  1 9 1 2  г . ;  Б е л я ц -
к и н ъ  —  „ Н а с л е д н и к ъ  и  л е г а т а р Ш "  ( „ П р а в о "  1 9 0 9  г .  №  4 3 ) ;  Б Ь л я е в ъ  —  
„Истор. основы и юрид. природа совр. русск. зав гЬщ." (Ж. М. Ю. 1903 г, № 6, 
стр. 72); Товстолесъ — „Законод. общее и местное о дух. завещ.", стр. 18. 

2 )  Б у н г е  —  I I ,  3 6 5 .  —  Л е г а т о м ъ  с ч и т а е т с я  о д н о с т о р о н н е е  р а с п о р я ж е ш е  
на случай смерти о предоставлеши кому либо имущественной выгоды, безъ 
назначешя его наследникомъ, и, следовательно, устанавливающее сингулярное 
п р е е м с т в о .  С м .  с т .  4 8 4  Ш в е й ц .  У л о ж . ;  П р о ф .  С и н а й с к и й  —  „ О с н о в ы  
гражд. права", вып. 2, стр. 384. 

3) Для легата или отказа достаточно всякаго изълвлешя воли заве­
щателя, изъ котораго определительно явствуетъ его намереше, будетъ ли 
оно выражено въ просьбе, желанш, поручеши или даже простомъ намеке, 
наконецъ и въ такомъ заявленш, изъ котораго это намереше можетъ быть 
выведено единственно на основанш умозаключешя (ст. 2152). Даже отказъ. 
выраженный въ словесной форме помимо духовнаго завещашя (ст. 2150), 
и н о г д а ,  п р и  б е з с п о р н о с т и  е г о  у с т а п о в л е ш я ,  и м е е т ъ  п о л н у ю  с и л у  ( Ц в п  н г -
мапъ — V № 749).' 
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§261. б) Предметъ отказа. Предметомъ отказа или легата 
' можетъ быть все то, что по своему существу или по закону не изъято 
изъ общественнаго обращешя, будетъ ли оно заключаться въ пред-
метахъ гЬлесньтхъ или безтйлесныхъ, а также въ отдЬльныхъ вещахъ 
или въ ихъ совокупности, даже въ вещахъ, ожидаемыхъ въ буду-
щемъ, или въ личныхъ дМств!яхъ, лишь бы не были нарушаемы 
права ближайшихъ по закону наследниковъ и чтобы на обязывае-
маго не возлагалось ничего противпаго законамъ и добрымъ нравамъ 
(ст. 2155—2158) х). 

§ 262. в) Участвующая лица. Наследодатель можетъ обя­
зывать къ исполнешю отказа каждаго, кому онъ завещаетъ что либо 
изъ своего имущества (ст. 2159). На этомъ основанш отказы могутъ 
быть возлагаемы и на наследующихъ после наследника, назначеннаго 
по завещанш (ст. 2160)2). Если же въ завещашй не означено лица, 
на которое возлагается исполнеше отказа, то последнШ выделяется 
и з ъ  н а с л е д с т в а  п р е ж д е  в ы д е л а  д о л е й  н а с л е д н и к а м ъ  3 ) .  П р и  н е с к о л ь ­
кихъ наследникахъ, обязанность по исполнешю отказа падаетъ 
на нихъ поровну (ст. 2165), хотя и безъ круговой ответственности, за 
исключешемъ случая, когда предметъ отказа неделимъ (ст. 2166)4). 

г )  П о  р у с с к о м у  п р а в у  п р е д о с т а в л е ш е  з а в Ъ щ а т е л е м ъ  и м у щ е с т в е н н о й  
выгоды легатарш не исчерпывается одними денежными выдачами (прим. къ 
ст. 1011, 10681, 1086), а предметомъ отказа могутъ быть и друпя имущества 
и права, напр., въ виде установлешя сервитута (Синайск1й — „Русск. 
гражд. пр.'", вып. 2, стр. 428). 

2) Къ исполнешю отказовъ не могутъ бытъ обязываемы : 1) не полу-
чаюпце ничего изъ имущества завещателя, и 2) те, которые хотя и полу­
чаютъ что либо изъ этого имущества, но единственно по воле третьяго лица 
(ст. 2161). Тотъ, кому назначается отказъ, можетъ быть обязываемъ къ совер­
шенно взаменъ сего чего либо въ пользу третьяго лица (зиЫе§а!ог), но только 
не свыше стоимости самаго отказа, въ противномъ случае получивпйй отказъ 
въ праве не выдавать и не исполнять того, что превышаешь его стоимость. 
Но когда ему ставится въ обязанность вещь, ему самому принадлежащую, 
выдать за известную сумму третьему, то онъ, однажды принявъ эту сумму, 
уже теряетъ право на всякое добавочное требование, хотя бы вещь стоила 
дороже (ст. 2162). 

3 )  В ъ  К у р  л  я н  Д 1  и ,  п р и  и з л о ж е н н ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ  ( с т .  2 1 6 4 ) ,  о б я з а н н о с т ь  
исполнешя отказа падаетъ совокупно на всехъ наследниковъ, по соразмер­
ности наследственныхъ ихъ долей. 

4 )  П р  и  в ы б ы т г и  н а с л е д н и к о в ъ ,  о б я з а н н о с т ь  и с п о л н е ш я  о т к а з а  
переходитъ на заступившихъ ихъ место сонаследниковъ или субститутовъ 
(ст. 2167). 
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П о л у ч а т ь  о т к а з ъ  ( в ъ  к а ч е с т в е  л е г а т а р 1 я )  м о ж е т ъ  к а ж д ы й , )  
кто способенъ вообще наследовать (ст. 2168). Эта способность, однако, 
должна существовать не только ко времени получешя отказа, но и 
къ моменту составлешя завещашя (ст. 1697)*). При возникновенш 
сомнешя, кого считать легатар!емъ, таковымъ долженъ быть призна-
ваемъ тотъ, кому завещатель желалъ оказать услугу, если же несколько 
лицъ находятся въ одинаковомъ положенш къ легату и наследодателю, 
то они все почитаются легатар!ями (ст. 2171) *2). Приэтомъ легатарш, | 
какъ и наследнику можетъ быть назначенъ субститутъ (ст. 2136 и 2179),! 
какъ равно отказывать что либо возможно и въ пользу наследника, 
и такой отказъ, если онъ будетъ назначенъ изъ наследственной массы,I 
одному изъ числа сонаследниковъ, сверхъ следующей ему наслед-'\ 
ственной доли, называется добавочны мъ (ргае1е§а!) (ст. 2180).' 
На наследника, однако, не можетъ быть возлагаемо выплачивать 
отказъ самому себе3), а потому если, при назначенш добавочнаго 
отказа, не будетъ наименованъ тотъ, кто долженъ оный выполнить, 
обязанность эта обращается на всехъ сонаследниковъ въ совокупности, 
и каждый изъ нихъ участвуете въ ея исполненш по соразмерности 
своей наследственной доли, но ту часть, которую наследникъ долженъ 
былъ бы выплатить самому себе, онъ получаетъ не какъ легатарШ, 
а какъ наследникъ Если же онъ откажется отъ наследства или 
почему либо иному его утратитъ, то отказъ выдается ему, весь сполна, 
уже въ качестве легатартя (ст. 2181)4). Добавочный отказъ, назна­

*) Впрочемъ, средства на содержанх е ' (АНгпеп(е) могутъ быть I 
предоставляемы и такимъ лпцамъ, которыя неспособны наследовать (ст. 2169), ;  

и даже лишеннымъ всехъ правъ состояния (Эрдманъ — Сист. III, 244—245). 

2 )  Э р д м а н ъ  —  „ С и с т . "  I I I ,  2 4 6 .  —  П р и  о т к а з е  о д н о г о  и  т о г о - ж е п р е д ­
мета несколькимъ лицамъ, если не будетъ доказано иного намерешя завеща­
теля, делится таковой между ними поровну (ст. 2172), а затемъ, при отказе 
несколькимъ лицамъ, когда наследства не достапетъ на исполнение всехъ 
отказовъ, то отказъ каждаго изъ легатархевъ подвергается соразмерному 
уменыпенш (ст. 2177), за исключешемъ отказовъ на богоугодный цели, не 
подлежаЩихъ уменьшенно (ст. 2178). х  

3) Это — принципъ римскаго права, по которому наследникъ не 
можетъ выдать отказъ самому себе (1. 34 § 11 и 1. 116 § 1 Э. <3е 1е§а{. XXX). 

4) Первая часть этого правила не применяется по Лифл. и,Эсхл. праву, 
по которому добавочный отказъ наследникомъ получается прямо изъ 
наследства, прежде выдела долей наслЬдникамъ (прим. къ ст. 2181). 
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ченный двумъ наследникамъ совокупно, делится между ними по 
соразмерности ихъ наследственныхъ долей (ст. 2183)*). 

§ 263. г) Пр1обретен1е отказаиотречен1е. Отказъ, 
получете котораго не ограничено никакими услов1ями, прюбретается 
легатар1емъ съ минуты смерти наследодателя (ст. 2187), почему если 
легатарш умретъ прежде наследодателя, то наследники перваго не 
имеютъ права на сделанный ему отказъ, разве бы они именно 
на этотъ случай назначены были въ завещанш субститутами его 
(ст. 2188)2). 

Отказъ, сделанный подъ известнымъ услов1емъ, 
прюбретается легатар1емъ не ранее, какъ по наступленш услов1я. 
разве бы услов1е это осуществилось до смерти завещателя (ст. 2190). 
Ограниченный же срокомъ отказъ прюбретается легатар1емъ без­
условно (ст. 2187), разве бы былъ назначенъ срокъ неопределенный, 
имеющш характеръ услов1я (ст. 2191)3). 

х) Право на назначенный наследнику добавочный отказъ переходитъ 
на его субститута только въ томъ случае, когда с1е будетъ именно указано 
въ завещанш (ст. 2185). 

2) Тоже самое признавалось по римскому праву и относительно 
наследника, ибо въ этомъ случае признавалось, что предположеше шзШиНо 
ЬегесНз не состоялось, вследств1е чего завещаше утрачивало свою силу. 

3) Вопросъ, когда по русскому праву возникаетъ право 
на отказъ, представляется весьма спорнымъ, въ виду отсутств1я проведешя 
строгаго различ1я между легатомъ, какъ особымъ правомъ, и наследовашемъ, 
какъ универсальнымъ преемствомъ. Новейшее право, въ противоположность 
римскому, не придаетъ значешя дню принят наследства (Шез уешепз): не-
принятае наследства не делаетъ легатовъ недействительными, т. е., право на 
легатъ возникаетъ, если только отказоприниматель пережилъ наследодателя 
(Германское Уложеше не требуетъ и пережитая — ст. 2074), следовательно, 
возникаетъ въ моментъ открьтя наследства (Герм. 2176, Швейц. 643 и др.). 
Т о ж е  с а м о е  и  п р и  у с л о в н ы х ъ  и л и  с р о ч н ы х ъ  о т к а з а х ъ  ( Г е р м .  2 1 7 7 ) .  С е н а т ъ ,  
стоя на точке зрешя такъ наз. квази-договорной теорш (1909/40), устанавли­
ваешь то правило, что право на легатъ возникаетъ въ моментъ принятая на­
следства, въ случае же возникновешя имея обратную силу съ момента от­
крытая наследства (1907/11), и такимъ образомъ Сенатъ лишаетъ легатар1я и 
его наследниковъ права на легатъ, если легатарий не переживетъ дня 
принятая наследства. — См. Синайский — „Русск. гр. пр.", вып. 2, стр. 430; 
Вавинъ — „о некоторыхъ важвейш. моментахъ легатарнаго права" (Ж. М. 
Ю. 1914 г. № 3). 
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Если время выдачи легата оставлено на волю лица, обязаннагр 
произвести ее, то легатарш въ праве требовать удовлетворешя только | 
после смерти этого лица, отъ его наследниковъ (ст. 2194) !). 

Когда отказъ сделанъ легатарш прямо, а не чрезъ посредство 
назначеннаго наследника, а также если сей последшй выбылъ, полу­
чете же отказа не было при семъ ничемъ обусловлено, то отказъ 
приобретается легатар1емъ тотчасъ по смерти завещателя и можетъ 
быть требуемъ немедлено по вступленш завещашя въ законную 
силу (ст. 2195 и 2452)2). Однако, чрезъ одно это отказанный предметъ 
еще не становится составною частью имущества легатар!я, а устано-
вляется только возможность перехода онаго къ его наследникамъ 
(ст. 2199), и такъ какъ легатарш воленъ или принять доставшшся 
ему такимъ образомъ отказъ или отречься отъ него (ст. 2200), то 
полное право на него прюбретается легатар1емъ только вследств1е| 
п р и н я т 1 я отказа, со всеми правами и обязанностями, связан-/ 
ными съ этимъ отказомъ (ст. 2201)3). Легатарш не дозволяется 
принять одну часть отказа и отречься отъ другой (ст. 2203), при 
несколькихъ же отказахъ онъ "можетъ принять одни изъ нихъ и; 
отказаться отъ другихъ (ст. 2204)4). 

г) Приэтомъ легатарШ долженъ пережить означеннаго наследника, иначе 
онъ не переноситъ своихъ правъ на отказъ на своцхъ наследниковъ, такъ 
какъ онъ не можетъ быть признанъ прюбревшимъ таковой отказъ (Ь. 4 ^иапс1о 
сПез 36, 2; Арх. Зейф. XI № 261). 

2) Отказы на богоугодный цели, вообще, исполняются темъ, на 
обязанности коего они лежатъ, немедленно по вступленш завещашя въ за­
конную силу и по воспоследовавшемъ принятш имъ наследства (ст. 2198). 

3 )  П о  р у с с к о м у  п р а в у ,  к о н е ч н о ,  л е г а т а р Ш  в ъ  н р а в е  о т р е ч ь с я  о т ъ  
отказа, какъ отъ всякаго права, но едва ли правильно проводить аналопю 
между отречешемъ наследника и легатартя (Спнайск1й — „Русск. гр. пр.", 
вып. 2, стр. 430). При недостаточности наследственнаго имущества и лега­
тарШ косвенно отвечаетъ за долги наследства, но такъ какъ 
легатарШ не есть наследникъ,. то посколько долги наследства могутъ быть 
покрыты имуществомъ, полученнымъ наследникомъ, постолько легатарШ полу­
ч а е т ъ  с в о й  о т к а з ъ  н е п р и к о с н о в е н н ы м ъ ,  б е з ъ  в с я к а г о  у м е н ь ш е н и я  ( П р о ф .  С и ­
найский — „Основы гражд. права", вып. 2, стр.389). Наследникъ же предъ 
легатариями отвечаетъ также своимъ собственнымъ имуществомъ, если онъ 
принялъ наследство не на пнвентарномъ праве, легатарш же, какъ кредиторы 
н а с л е д н и к а ,  о б я з а н ы  п о д ч и н я т ь с я  и н в е н т а р н о й  л ь г о т е  ( с т .  2 6 5 5 ) .  —  С м .  Э р д ­
манъ — III, 457. 

4) Въ случае смерти легатархя прежде заявлешя имъ, жслаетъ ли онъ 
взять сделанный ему отказъ пли н'етъ, право принять оный или отъ него 
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Отыскивать выдачи сдЪланнаго ему отказа легатарш можетъ не 
только отъ наследника, но и отъ каждаго другого владельца отказан­
ной ему вещи въ той же мере, въ какой право те принадлежало 
самому наследодателю (ст. 2206)х). При затруднительности или не­
возможности, безъ всякой вины, выдать отказанную вещь въ натуре, 
взыскивается ея стоимость (ст. 2215)2). Въ случае же промедлешя 
въ исполненш отказа, возникаетъ обязанность вознаграждешя за при­
чиненные темъ убытки (ст. 2222). 

§ 264. д) О праве приращен1я между легатар!ями. 
Право приращешя относительно отказовъ имеетъ место только тогда, 
когда одна и та же вещь отказана въ одной и той же или въ раз-
личныхъ статьяхъ завещашя несколькимъ легатар1ямъ, безъ опре-
делешя, какую изъ нея долю получить каждому. Въ такомъ случае 
если одинъ изъ солегатар!евъ отпадетъ до прюбретешя имъ права на 
сделанный всЬмъ отказъ, мыслимая его доля обращается къ прочимъ 
(ст. 2901). Приэтомъ когда солегатарш названы въ одной и той же 
статье завещашя, то оставшаяся свободною доля обращается къ осталь-
нымъ изъ нихъ вместе съ лежащими на ней повинностями3). 

§ 265. е) Разные виды отказовъ: аа) Отказъ опреде-
лительно поименованныхъ вепрей, предметомъ котораго 
можетъ быть всякая телесная вещь, какъ собственная, такъ и чужая 
(ст. 2223)4). Право собственности на отказанныя вещи, принадлежащая 

отречься переходить къ его наследникамъ (ст. 2206), если только не истекла 
давность на заявлеше права (Эрдманъ — „Сист." III, 257). 

1) Отказъ долженъ быть выданъ, согласно распоряжешямъ завещателя 
и со всеми принадлежностями того отказа (ст. 2209—2210), причемъ плоды 
и произведешя отказанной вещи принадлежать легатарш съ того времени, 
когда имъ будетъ пршбретено безусловное и полное на ту вещь право 
(ст. 2211). 

2) При отказе, сделавномъ на общеполезную цель, если размерь его 
не определепъ, то таковой определяется по усмотренш суда, соразмерно 
действительной потребности и количеству наследственной массы (ст. 2217). 

3) Если солегатарш поименованы въ разныхъ статьяхъ завещашя, то, 
при выбытш одного, доля его переходить къ прочимъ, безъ обязанности 
исполнить возложенныя на нее повинности (ст. 2903). Тоже самое наступаетъ 
и въ случае отказа несколькимъ лицамъ права совокупнаго пользовашя 
вещью (ст. 2906). 

4) Если вещь будетъ принадлежать тому, на комъ лежитъ 
исполнен1е отказа, то ему должно быть предоставлено изъ имущества 
наследодателя столько, сколько будетъ следовать на полное вознаграждеше 
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къ имуществу наследодателя, прюбрЪтается легатар1емъ съ минуты 
прюбрйтешя наследства (ст. 2235), въ томъ виде, въ какомъ владЬлъ 
ими наследодатель, со всеми приращешями1), правами и обремене-
шями (ст. 2236)2). 

бб) Отказъ не поименованныхъ определительной 
вещей. Когда означенъ только родъ вещей, то отказъ имеетъ за- \ 
конную силу, хотя бы такихъ вещей и не находилось въ наследстве г 
(ст. 2244), и притомъ легатарго или его наследникамъ дается право ( 
на свободный выборъ (ст. 2246—2249, 2257)3). 

вв) Отказъ совокупности вещей, когда объектомъ отказаV 
является конкретный составъ совокупности въ моментъ смерти наследо­
дателя или сумма отдельныхъ вещей, входящихъ въ совокупность ( 

(ст. 2259)4). 
гг) Отказъ вещей заменимыхъ. Когда заменимыя вещи: 

отказаны безъ опредблетя ихъ количества, то легатарш имеетъ право; 
на все вещи такого рода, которыя найдутся въ имуществе наследо-' 
дателя (ст. 2265)б). Если же количество подлежащихъ выдаче заме*' 
нимыхъ вещей указано, то существуетъ обязанность внести именно 

'Л 
за утрату его собственности (ст. 2225). Если же отказанная вещь будетъД 
в о  в р е м я  с о в е р ш е н и я  з а в Ъ щ а ш я ,  у ж е  с о с т а в л я т ь  с о б с т в е н н о с т ь  л  е  г  а  -  у  
тар1я, то отказъ ея признается недЪйствительнымъ (ст. 2226), кроме случая,' 
когда завещателю принадлежало какое либо вещное право на этой вещи, 
которое тогда и является предметомъ отказа (ст. 2229). • 

М сдЪсь им-Ёготся въ виду приращен1я, как1я окажутся въ моментъ 
открыт1Я наследства. 

2) Если бы этой вещи не оказалось въ наследственной массе 
то легатаргй не въ праве требовать этой вещи, разве бы могъ доказать,/ 
что она утратилась виною наследника (ст. 2240). 

3) Если бы по завещание право выбора (шло возложено на того, 
на кого возложено исполнете отказа, то онъ не въ праве выдать худшую 
вещь изъ указаннаго въ завещанш рода вещей (ст. 2251), причемъ, въ случае 
спора, вопросъ разрешается по усмотренйо суда. 

4) Если отказанъ складъ товаровъ, то подъ онымъ следуетъ разу-\ 
меть все то количество ихъ, которое имелось на лицо при смерти завеща- / 
теля (ст. 2262). Если же отказано кому либо целое торговое дело' 
(Напс1е18§е$с11Ш), то предметомъ отказа является весь активъ со всей де­
нежной кассой и денежными требоватями (Эрдманъ — „Сист." П1, 287). 

5) По мнешю Эрдмана („Сист." III, 286), если предметомъ отказа 
является денежная сумма и размеръ суммы денегъ не обозначенъ, то отказъ 
долженъ считаться недействительпымъ, такъ какъ денежная сумма не при­
надлежите къ заменимымъ вещамъ. 
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это количество (ст. 2266), качество же, если не указано зав4щателемъ, 
определяется по усмотр^шю того, на комъ лежитъ выдача (ст. 2267). 

дд) Отказъ срочныхъ выдачъ, когда право на отказъ на­
ступаешь не одновременно, а несколько разъ (погодно, помесячно и 
т. д.), а именно съ каждымъ новымъ срокомъ (ст. 2269), причемъ 
первый взносъ считается безусловными онъ принадлежите и наслед-
никамъ легатар1я, если онъ не доживетъ до этого, но следующее 
взносы обусловливаются темъ, чтобы легатарш, при наступлении срока 
выдачи, еще находился въ живыхъ (ст. 2268), иначе она со смертью 
легатар1я погасаетъ (ст. 2271), причемъ для каждаго отдельнаго срока 
течетъ, какъ бы для отдельныхъ требовашй, и особая давность (ст. 2270)х). 

ее) Отказъ вещныхъ.правъ, какъ то: вещныхъ и личныхъ 
сервитутовъ, поземельныхъ повинностей и правъ заклада и выкупа 
(ст. 2280). Если одна и та же вещь отказана одному въ пользоваше, 
а другому въ собственность, то они пользуются ею пополамъ, разве 
бы это очевидно противоречило воле завещателя (ст. 2281) 2). 

жж) Отказъ обязательства а1) отказъ требован1й, 
когда легатарш можетъ требовать отъ обязаннаго исполнить отказъ 
формальной переуступки этого требовашя или отыскивать 
оное, вместе съ принадлежащими къ нему побочными требовашями, 
непосредственно съ должника (ст. 2286)3). При этомъ последовавшее 
относительно отказаннаго требовашя обновлеше (поуайо) отказа не 

1) Сюда относится", напр., отказъ содержангя (алиментов!.), 
причемъ если отказаны алименты, безъ ближайшаго означетя свойства оныхъ, 
то подъ симъ разумеется право легатария на пищу, одежду и жилище, безъ 
права требовать покрьгая издержекъ на обучеше и образоваше (ст. 2272). 
Если же количество алиментовъ въ завещанш не определено, то прежде всего 
берется во внимаше, сколько выдавалъ обыкновенно самъ завещатель, а 
затемъ, сколько онъ назначалъ другимъ подобнымъ легатараямъ, а если этого 
определить невозможно, то размеръ алиментовъ определяется по усмотренш 
суда, сообразно съ имуществомъ завещателя и съ обстоятельствами и поло-
жетемъ легатария (ст. 2273). Выдача алиментовъ прекращается съ дсстиже-
шемъ совершеннолейя (ст. 2274) или со смертью того, кому они назначены, 
хотя бы определенная на нихъ сумма еще и не была вполне израсходо­
вана (ст. 2278). 

2) При ограничети права пользовангя годами, право на отказъ 
наступаетъ не одновременно, а съ каждымъ новымъ срокомъ (ст. 2283). 

3) Если предметъ отказа требован1й не определенъ и выборъ онаго 
былъ предоставленъ завещателю, то право этого выбора переходитъ на ле-
гатар1я (ст. 2289). 
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уничтожаетъ (2296). б1) Отказъ освободительный, подъ кото-
рымъ разумеется сложеше, посредствомъ отказа, лежащаго на лега­
тарш долга (ст. 2297), причемъ слагать долгъ отказомъ можно не 
только со своего должника, но и съ должника наследника или всякаго 
посторонняго лица (ст. 2*298). Легатарш можетъ требовать отъ того, 
на комъ лежитъ исполнеше отказа, чтобы это сложеше было распро­
странено и на техъ, кЬмъ долгъ обезпечивается, а именно на поручи­
телей (ст. 2299)х). в1) Отказъ долга. Отказъ завещателемъ своего 
долга действителенъ для кредитора только въ случае могущей ему 
последовать отъ сего выгоды, относительно ли самой силы требования 
или относительно времени или места платежа (ст. 2304)2). 

§ 266. ж) Отмена отказовъ: 1) по воле легатар1я. 
Легатарш всегда воленъ отречься отъ доставшагося ему отказа, а въ 
случае его смерти, до подачи о томъ объявлешя, это переходить на 
его наследника (ст. 2814)3). Это отречеше можетъ быть прямо вы­
сказано или выражено безмолвно действ1ями, не оставляющими . со-
м н Ь ш я  в ъ  н а м е р е ш и  л е г а т а р 1 я  ( с т .  2 8 1 5 ) 4 ) .  2 )  П о  в о л е  н а с л е д о ­
дателя, который также воленъ уничтожить или отменить сделан­
ный имъ отказъ всякимъ несомненнымъ изъявлешемъ своей на то 
воли, какъ прямо и вполне определительно высказаннымъ, такъ и 
выраженнымъ безмолвно известными действ1ями (ст. 2820—2821)б). 

х )  С л о ж е н и е  д о л г а  м о ж е т ъ  п о с л е д о в а т ь  и  б е з м о л в н о ,  п о с р е д с т в о м ъ  
отказа долгового документа (ст. 2301). Но отказъ заложенной въ обезпечеше 
долга вещи еще не заключаете въ себе сложетя и самаго долга (ст. 2302). 

а) При такомъ отказе долга легатарш предоставляется на выборъ или 
осуществить свое старое требование или же право на отказъ, считаясь съ 
услов1ямн и сроками последняго (Эрдманъ — „Сист." III, 302). Отказъ 
действителенъ и при несуществованш вовсе долга, если только въ отказе 
означенъ долгъ известною суммою (ст. 2306). 

3) Это вполне аналогично съ отречешемъ отъ наследства, такъ какъ 
для пршбрететя предмета отказа требуется принятие такового (ст. 2201), 
причемъ особаго положительно выраженнаго принятая или отречешя не тре­
буется (ст. 2815). Но самое отречеше возможно только лишь после при-
звашя къ принятш отказа (ст. 2200) (Эрдманъ — „Сист." III, 364). 

4) Отречеше отъ отказа, сделаннаго подъ услов!емъ или съ на-
значен1емъ срока, не имеете силы, если оно последовало.до осуще-
ствлешя услов1я или до наступлешя срока (ст. 2819). 

5 ) Д е й с т в 1 я м и ,  о т м е н я ю щ и м и  о т к а з ъ ,  п р и з н а ю т с я :  о т ч у -
ждеше или уничтожеше отказаннаго предмета, отмена права, завещаннаго 
тому лицу, на которое возложено совершеше отказа, или отмена той цели, 
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I  3 )  В с л ' Ь д с т в 1 е  о т п а д е н 1 я  з а в е щ а н !  я ,  к о г д а ,  н а п р . ,  з а в ' Ь щ а ш е  
п р и з н а н о  н е д М с т в и т е л ь н ы м ъ  ( с т .  2 8 2 7 ) х )  4 ) В с л , Ь д с т в 1 е  н е д е й ­
ствительности отказовъ2), хотя бы впоследствш причина 
ихъ недействительности была устранена (ст. 2833)3). 

При отпаденш какимъ бы то ни было образомъ легатар1я, отка­
занная вещь, если она еще существуешь, обращается къ субституту, 
или по праву приращешя (ст. 2901) къ солегатарш, когда таковой 
назначенъ (ст. 2837), если же ихъ нЬтъ, то отказанная вещь остается 
за обязаннымъ къ выполнешю отказа, а, при отсутствш послЬднаго, 
за насл4дникомъ 4). 

§ 267. 4) Наследственные фидеикоммиссы. Заве­
щательное распоряжеше, возлагающее на прямого наследника обязан­
ность выдать все вообще наследство, или часть онаго, кому либо 
д р у г о м у ,  н а з ы в а е т с я  н а с л е д с т в е н н ы м ъ  ф и д е и к о м м и с с о м ъ  и л и  о б щ и м ъ  

: отказомъ5). Хотя наследственный фидеикоммиссъ имеетъ общш 
характеръ, какъ съ отказомъ (эта общность выражается въ непосред­

для которой онъ былъ предназначен^ если только это сделано съ намере-
ш е м ъ  з а в е щ а т е л я  о т м е н и т ь  о т к а з ъ  ( с т .  2 8 2 2 ) .  Т о ч н о  т а к ж е  и  в с я к а я  п е ­
ремена въ отказе ({гапзЫю) представляетъ сама по себе уничтожеше 
прежняго и назначение новаго (ст. 2824), посредствомъ новаго назначения ле-
гатар!я или лица, на которое возложено исполненге отказа, или предмета или 
услов1я (ст. 2826). 

I 1) Кроме отказовъ (по Эстл. праву), сделанныхъ на богоугодны я 
и  ч е л о в е к о л ю б и в ы я  ц е л и ,  с о х р а в я ю щ и х ъ  с в о ю  с и л у  и  п о с л е  п р и з н а ш я  
завегцашя недействительнымъ, если только завещаше было составлено темъ 
лицомъ, которое значится завещателемъ (ст 2828). 

| 2) Недействительность отказовъ можетъ наступить : а) вслед-
| ств1е неправоспособности наследодателя или легатар1я; б) потому, что пред-
! метомъ онаго былъ неподлежавнпй отказу предметъ; в) по непонятности учи-
!  неннаго распоряжешя, или г) въ случае сдЬлашя отказа по принужденно, 

обману или ошибке (ст. 2832). 
3) Действительный во время своего назначешя отказъ теряетъ свою 

силу впоследствш: а) если легатар!й умретъ прежде наследодателя или до 
осуществления условхя ; б) въ случае уничтожешя или погибели отказаннаго 
предмета или превращешя онаго въ другой, и в) если отказанный предметъ 
будетъ подаренъ легатарш завещателемъ еще при жизни (ст. 2835). 

4) При несколькихъ наследникахъ отказанная вещь делится по сораз­
мерности наследственныхъ долей (ст. 2838). 

5) При этомъ наследодатель именуется фидеикоммитентомъ, 
нас л е д н и к ъ ,  н а  к о т о р а г о  в о з л о ж е н а  в ы д а ч а  н а с л е д с т в а  - - - - -  ф и д у ц 1 а р 1 е м ъ ,  
а  т о  л и ц о ,  к о т о р о м у  д о л ж н а  б ы т ь  п р о и з в е д е н а  в ы д а ч а  —  ф и д е и к о м м и с -
с а р 1 е м ъ (ст. 2317), 
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ственности), такъ и съ назначешемъ наследника х), но Сводъ видитъ 
въ немъ не подвидъ отказовъ, но особое, равносильное съ последними 
завещательное распоряжеше2), являющееся однимъ изъ видовъ уни-
версальнаго преемства3). Отъ воли наследодателя зависитъ возложить 
исполнеше фидеикоммисса или на назначеннаго въ завещанш наслед­
ника или на наследующего по закону, или же, наконецъ и на самого 
фидеикоммиссар1я (ст. 2318), и. даже на наследника по договору 
(ст. 2498) 4). 

Если завещателемъ будетъ определено, чтобы одинъ и тотъ же'! 
предметъ непрерывно переходилъ отъ одного фидеикоммиссар1я къ! 
д р у г о м у ,  т о  с и м ъ  у с т а н о в л я е т с я  н а с л е д с т в е н н ы й  и л и  в е ч н ы й  
фидеикоммиссъ, принимающш назваше фамильнаго, бывъ 
учрежденъ въ пользу членовъ семейства завещателя или посторонняго ' 
семейства (ст. 2337)б). Особенность этого фамильнаго фидеикоммисса 
з а к л ю ч а е т с я  е щ е  и  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  о н ъ  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  о т м е н е н ъ  п о ,  
общему согласно, хотя бы таковое изъявлено было даже и всеми \ 
заинтересованными въ деле лицами (ст. 2347)6). 

*) Общность съ назначешемъ наследника выражается въ распростра-
ненш фидеикоммисса на все наследство. 

2 )  Э р д м а н ъ  —  „ С и с т . "  I I I ,  2 1 9 .  
3) Рез. Сената б ноября 1909 г. по д. Редисъ № 5367. 
4 ) Ф и д е и к о м м и с а р 1 й ,  в ъ  с и л у  п р о и з в е д е н н о й  в ы д а ч и ,  в  с  т  у  -

паетъ, въ пределахъ ея, на место наследника, со всеми правами 
и обязанностями такового, въ томъ числе и съ учаспемъ въ исполнены 
отказовъ (ст. 2324). Если фидуц1ар1й или его наследникъ откажется при­
нять наследство или выдать принятое имъ или его наследниками въ суде 
требовашю, то приште или выдача, темъ не менее, признаются действительно 
последовавшими (ст. 2326—2333). Затемъ фидеикоммисар1ю нельзя 
отказать въ праве протеста противъ предполагаемаго фидущархемъ обреме-
нешя или отчуждешя наследства (ст. 23'21, Арх. Зейффертъ, III, № 352). 

5 )  П р е д м е т о м ъ ' ф а м и л ь н а г о  ф и д е и к о м м и с а  м о г у т ъ  б ы т ь  н е  
только находянцяся въ свободномъ распоряженш завещателя имущества, при­
носящая постоянный доходъ, какъ то недвижимости (съ внесешемъ отметки 
въ крепостныя книги — ст. 2339) или капиталы, но также и драгоценные 
уборы, золотая и серебрянная утварь, картинныя галлереи, библютеки и т. п. 

6 )  В е ч н ы е  ф и д е и к о м м п с ы  и  о т к а з ы  м о г у т ъ  б ы т ь  у ч р е ж д а е м ы  
въ пользу не только лицъ физическихъ, но и существующихъ или вновь 
учреждаемыхъ • богоугодныхъ, человеколюбивыхъ и общественныхъ заведешй 
(ст. 2348), причемъ если цель учреждешя какимъ либо образомъ прекратится 
и на этотъ случай не сделано учредителемъ нпкакихъ распоряжешй, то рас­
поряжение вечными фидеикоммиссами производится по представлешямъ подле-
жащихъ опекунскихъ учреждешй (ст. 2357). 
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§ 268. 5) Возложение обязанностей и установлен1е 
у с л о в 1 й и сроков ъ. Свобода завещательных^, распоряженш 
можетъ выразиться въ назначены условш и сроковъ х). Главные виды 
этихъ условш могутъ быть следуюпце: онред^леше воли делается 
подъ услов1емъ утвердительнымъ (сопсШю аШгта^уа) или 
отрицательны мъ (сопсШю пе^аНуа) поставленнымъ въ зави­
симость отъ п р о и зво ль наго д4йств1Я (СОПСШЮ ро1ез1аНуа) 
или отъ случайнаго событ1я (сопсШю сазиаПз). Услов1е также 
м о ж е т ъ  б ы т ь  о т л  а г а т е л  ь н ы м ъ  ( с о п с 1 .  з и з р е п з 1 У а )  и  о т м - Ь н и т е л ь -
нымъ, прекращающимъ юридическое состояние (сопс!. гезо1и11уа)2). 
Въ законодательствахъ также содержатся въ завещательномъ праве 
постановлешя о вл1янш на действительность завещателънаго разпо-
р я ж е ш я  у  с  л  о  в  1  й ,  п р о т и в н ы х ъ  з а к о н у ,  д о б р ы м ъ  н р а ­
ва мъ или общественному порядку3), причемъ, по общему 
правилу, сделка поставленная въ зависимость отъ недозволеннаго 
услов1я, признается недействительною, но это правило въ большинстве 
законодательствъ4), на основанш учешя римской юриспруденцш, не 
применяется къ завещательнымъ распоряжешямъ : въ этихъ случаяхъ 
услов1е считается какъ бы не включеннымъ въ завещаше, а назначеше 
наследника сохраняется въ силе5). 

*) Обпця правила объ у с лов1яхъ и срокахъ, обыкновенно, содер­
жатся въ общей части гражданскаго уложешя. Но въ некоторыхъ иностран-
ныхъ законодательствахъ'(Сакс. 2117—2154, Австр. 696-703, Итал. 848—856, 
Франц. 900 и 1040, Герм. 2074—2076, Швейц. 482) правила объ услов!яхъ и 
срокахъ указываются и въ области завещательная права. 

2) Въ зап.-евр. зак. содержится опредйлете о томъ, что наследникъ 
и л и  л е г а т а р Ш ,  - н а з н а ч е н н ы й  п о д ъ  о т л а г а т е л ь я ы м ъ  у с л о в 1 е м ъ ,  
не только долженъ пережить завещателя, но и дожить до наступлещя услов1я : 
если наделенный не доживетъ до наступлешя услов!я, то завещательное рас-
поряжеше утрачиваетъ силу и такимъ образомъ право на завещанное не 
переходптъ къ наследникамъ наделеннаго лица: трансмисс1я не имеетъ 
места (Сакс. 2144, 2149; Австр. 703; Герм. 2074; Итал. 853; Франц. 1040). 
Между темъ какъ по общимъ правиламъ обязательственнаго права смерть 
лица, которому принадлежите условное право, не прекращаетъ этого послед-
няго: условное право переходитъ къ наследникамъ умершаго (Мотивы къ 
ст. 1406 Пр.). 

3) Сакс. 2125, 2133, 2138, 2142, 2150; Франц. 900; Итал. 849; Швейц. 482. 

4) Сакс. 2129—2130; Франц. 900; Итал. 849; Швейц. 482 и др. 

5) Ш1пс15сЬе1<1 — „Рапс!." I § 94, 111 § 554. 
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С у щ е с т в е н н о е  с в о й с т в о  у с л о в и я 1 )  е с т ь  н е  и з в е с т ­
ность, неверность с о б ы т 1 я, съ которымъ оно связано, но 
когда право связано со срокомъ, т.е., съ наступлешемъ изв4стнаго 
момента во времени, тогда право получаетъ известность и верность, 
но только отдаляется осуществлеше права. Въ этомъ и состоитъ 
различ1е между услов1емъ (сопсШю) и срокомъ (сНез)2). Точно 
также услов1е въ юридическомъ смысле необходимо отличать отъ 
возложен1я обязанностей (тоёиз), отъ учредительнаго опре-
делешя относительно образа пользовашя имуществомъ и употребления 
онаго или налагаемыхъ повинностей3). 

В ъ  П р и б а л т 1 й с к о м ъ  п р а в е  о т н о с и т е л ь н о  з а в е щ а н ш  с о д е р - •  
жатся правила какъ объ услов1яхъ и срокахъ, такъ и о возложенш 
о б я з а н н о с т е й :  а )  о б ъ  у с л о в н ы х ъ  з а в е щ а т е л ь н ы х ъ  р а с п о -
р я ж е н 1 я х ъ. Назначеше наследниковъ, а также отказовъ дозво­
ляется делать подъ известными услов1ями, какъ острочивающими, 
такъ и отменяющими (ст. 2358), съ допущешемъ въ томъ числе и 
субституцш (ст. 2359) 4). Услов1я физически или юридически невоз­
можный, а также неверный, безнравственный и, наконецъ, вообще, 
недозволенныйб) считаются какъ бы вовсе не существующими, а потому 
самое распоряжеше, за уничтожешемъ въ немъ подобныхъ условш, 
остается действительнымъ и въ своей силе (ст. 2364). Не могутъ 
быть включены въ завещательный разпоряжешя татя условия, кото­

1 )  П 0 6  • Ь д о н о с ц е в ъ  —  „ К у р с ъ  г р а ж д .  п р а в а " ,  ч .  2 ,  §  5 3 .  

2) С р о к ъ, также какъ и услов1е, можетъ иметь или отлагательн ую, 
или прекратительную силу. Право, связанное съ отлагательнымъ сро-' 
комъ, получаетъ съ самаго начала полную известность и определительность. 
Что же касается до услов1я или срока прекратительнаго, до эти действгя, 
напр., не допускались въ римскомъ праве въ назначенш наследника и подобное 
услов1е признавалось несуществующимъ, въ силу того правила, что наслед­
ственное право, бывъ однажды пргобретено, продолжается непрерывно и не 
можетъ прекратиться: зете1 Ьегез зетрег Ьегез. 

3) Въ отличхе отъ условхя, при наличности учредительнаго определетя 
(шойиз), прюбретете права не зависитъ отъ предустановленнаго действгя 
или событ1я, ибо право это входитъ въ силу само собой. 

4) Услов1е можетъ быть не только положительно выражено въ заве­
щаны, но и выводимо изъ другихъ его постановлен^ (ст. 2360). 

5 )  Н е д о з в о л е н н ы я  у с л о в х я  с ч и т а ю т с я  н е с у щ е с т в у ю щ и м и ,  к о г д а  о н и  
постановлены въ утвердительной форме (ст. 2364). 
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рыми ограничиваются права личности или личная свобода того, въ 
чью пользу оно сделано1). 

З а в е щ а н н о е  п о д ъ  и з в ^ с т н ы м ъ  у с л о в 1 е м ъ  н е  
) можетъ быть требуемо прежде осуществлешя этого услов1я, кроме 
случая, когда будетъ надлежащимъ образомъ обезпеченъ возвратъ 
наследства (ст. 2377—2378), причемъ осуществлеше услов1я имеетъ 
то последств1е, что распоряжеше признается какъ бы сделаннымъ 
безусловно съ самаго его установлешя (ст. 2380)2). Если о с у щ е -
с т в л е н 1 е у с л о в 1 я сделалось невозможнымъ по вине самого 
завещателя, то все распоряжеше, вместе съ основаннымъ на немъ 
правомъ, теряетъ свою силу (ст. 2383). Но если тотъ, на кого возло­
жено выдать отказъ или въ интересахъ котораго вообще лежитъ, чтобы 
не последовало исполнешя, воспрепятствуетъ иснолнешю такого 
услов1я, то ше последнее признается выполненнымъ (ст. 2384)3). 

б )  Н а з н а ч е н 1 е  в ъ  з а в е щ а н 1 и  с р о к а  о т л и ч а е т с я  о т ъ  
прямого услов1я темъ, что последнимъ прюстановливается только 
возможность предъявлешя права, а первымъ — самое действ1е права 
(ст. 2401), срокъ же. назначенный безъ должной определительности, 
такъ что о немъ нельзя съ достоверностью утверждать, наступитъ ли 
онъ вообще, а если наступитъ, то когда именно, считается, буде"7" 
онъ не предписанъ очевидно только относительно времени исполпешя, 
наравне съ услов1емъ (ст. 2402). 

в )  В о з л о ж е н 1 е  о б я з а н н о с т е й  (шодиз), подъ которымъ 
понимается: назначен!е известныхъ целей, установлеше пределовъ 

! )  Н е д о з в о л е н н ы м и ,  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  с ч и т а ю т с я  у с л о в г я ,  н а п р .  
о неперемене места жительства, или объ ограничены, подъ угрозою какого 
либо ущерба, свободы зав'Ьщательныхъ распоряжешй и т. п. (ст. 2366). Но 
не воспрещается условге, напр., о запрещены вдове вступить въ бракъ во 
время несовершеннолЬйя детей, или о запрещены вступлешя другого супруга 
въ бракъ, если ему что либо завещано (ст. 2368). 

2) Хотя приобретете права и приурочивается къ моменту смерти заве­
щателя или прпняйя наследства, но осуществленге права во всякомъ 
случае имеетъ место лишь съ момента исполнешя условхя (Эрдманъ — III, 
201). Если бы услов1е не осуществилось, то относящаяся къ нему статья 
завещашя признается какъ бы вовсе не существовавшею, а самое распоря­
жеше, подъ темъ условгемъ сделанное, погасшимъ (ст. 2381—2). 

3) Условие, исполнение котораго возложено совокупно на нескол ь-
к и х ъ  л и ц ъ ,  д о л ж н о  б ы т ь  в с е м и  и  в ы п о л н е н о ,  е с л и  ж е  н е к о т о р ы е  и з ъ  н и х ъ  
не приведутъ онаго въ действге, то проч1я, выполнивнпя его, получаютъ свои 
долги въ завещанномъ всемъ праве (ст. 2387). 
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пользования, возложеше обязанности передать полученное другому 
лицу, или что либо взамйнъ того сделать (ст. 2404)г). 

, § 269. 5. Форма зав4щан1й. Удостов4реше подлинности) 
воли завещателя и тождественности ея содержания и можетъ быть/' 
достигнуто только обязательнымъ соблюдешемъ установленной формы2). 
Съ этой точки зргЬшя ранее употреблявшаяся словесная форма зав'Ь-
щанш, какъ неудовлетворяющая означеннымъ требовашямъ, почти 
повсюду сменяется письменною формою3). Что касается Прибалтш-\ 
скаго права, то въ немъ предусматриваются завещания публичныя1, 
и домашшя : а) завещан! я публичныя, совершаемыя по пра-; 
виламъ нотаргальнаго положешя въ присутствш завещателя и 3 сви- \ 
дЬтелей (ст. 2025—2029)4), причемъ завещаше, вверенное на хранеше ; 

х) Если легатархемъ, при отказахъ, сопровождаемыхъ такими огра-
ничешями, не будетъ въ точности соблюдено предписанныхъ ограничешй, то 
тотъ, на кого была возложена выдача отказа, можетъ требовать оный обратно 
(ст. 2405-2406). 

2) Въ виду отсутств1я носителя воли въ то время, когда она пртбре-
таетъ юридическое значеше, законъ предъявляетъ къ завещашямъ ббльшш 
формальныя требовашя, чемъ къ прочимъ юридическимъ сделкамъ. 

3 )  П о  Ф р а н ц .  Г  р а ж  д .  К о д е к с у  у с т а н а в л и в а ю т с я  т р п  общ1Я формы 
завещашй; 1) собственноручное завещаше (1ез{:атеп1 о1о§гарЬе), написанное 
и подписанное все рукою самаго завещателя; 2) публичное завещаше (1ез{а-
теп! раг ас!е риЬПс), составленное въ присутствш двухъ нотаргусовъ и 2 сви­
детелей или одного нотаргуса и 4 свидетелей, и 3) тайное завещаше (1е§1а-
тегй зесге* или туз^ие), совершаемое завещателемъ въ присутствии нота-
рхуса и 6 свидетелей (содержите имъ неизвестно), запечатываемое, съ под­
писями на конверте. По ' Г ерм а н с к о му Гражд. Улож,: 1) домашнее 
собственноручное завещаше; 2) судебное завещаше и 3) нотаргальное, соста­
вляемое въ присутствш двухъ свидетелей и при участш двухъ нотархусовъ 
(§ 2231). По Швейцар. Гражд. Ул.: 1) собственноручное завещаше;. 
2) публичное завещаше, совершаемое при участш двухъ свидетелей, передъ 
должностнымъ лицомъ, нотаргусомъ или другимъ лицомъ, заведывающимъ 
с о с т а в л е ш е м ъ  о ф ф и щ а л ь н ы х ъ  д о к у м е н т о в ъ  ( с т .  4 9 8 — - 6 0 7 ) .  П о  р у с с к о м у  
праву форма завещашй должна быть непременно письменная (нотар. и домашн. 
завещания) словесныя же завещашя никакой силы не имеютъ (ст. 1023), , 
хотя бы они были составлены за границей по законамъ той страны (76/749, * 
д р у г о г о  м н Ь ш я  п р о ф .  Ш а л л а н д ъ ) .  

4) При совершенш нотархальнаго завещан!я, подлинное завещан! е^ 
вносится въ актовую книгу, причемъ выпись, выданная завещателю, равно-' 
сильна подлинному завещанпо (ст. 2030—2032). 
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нотар1усу, при соблюденш указанныхъ въ законе условш *), пользуется 
силой завещашй публичныхъ2). Завещаше, не признанное въ силе 
публичнаго, можетъ сохранить силу домашняго (ст. 2039). 

б )  З а в е щ а н 1 я  д  о  м  а  ш  н  1  я  д л я  с в о е й  д е й с т в и т е л ь н о с т и  т р е -
буютъ наличности удостоверешя въ томъ, что они во всехъ своихъ 
частяхъ исходятъ отъ наследодателя и содержатъ въ себе точно 
последнюю его волю (ст. 2060), для чего и необходимо участ1е при 
составлеши завещашя двухъ3) свидетелей (ст. 2061 —2063)4). Домашшя 
завещашя по Прибалтшскому праву могутъ быть письменныя и сло-
весныя: аа) Письменныя духовны я завещан1я, подпи-
санныя завещателемъ и свидетелями5), могутъ быть написаны на 
простой бумаге и на всякомъ языке, лишь бы вполне разборчиво 
(ст. 2078 — 2079), причемъ необозначеше въ нихъ времени составлешя 
ихъ не ослабляетъ ихъ силы, если только несомненно, что они содер­
жатъ въ себе последнюю волю завещателя (ст. 2084)6). — бб) С л о -
весны я зав4щан1я, считаюнцяся действительными, если кто 
либо изъявилъ свою последнюю волю вполне громко и явственно, 

1) Завещаше вносится на храненхе лично завещателемъ възапе-
чатанномъ пакете, съ указашемъ, что въ немъ содержится последняя воля, 
о чемъ и составляется нотаргусомъ актъ (ст. 2034). 

2 )  З а я в л е н 1 е  с о м н , Ь н 1 я  в ъ  п о д л и н н о с т и  н у б л и ч н ы х ъ  з а в е ­
щаны не допускается (ст. 2038). 

3) По законамъ Пильтенскаго округа — три свидетеля. 

4) Не могутъ быть свидетелями: а) те, которые, въ видутелесныхъ 
и умственныхъ недостатковъ, не могутъ уразуметь и засвидетельствовать 
подлежаицй актъ (умалишенные, слепые, глух1е, немые, несовершеннолетие); 
б) объявленные по суду расточителями; в) лишенные правъ, и г) лица, назна-
ченныя наследниками въ томъ же самомъ завещашй (ст. 2064). 

5) Подписи свидетелей не требуется, если завещаше написано все 
рукою завещателя и это будетъ въ немъ оговорено (ст. 2070—2073). 

6) Для действительности завещашя по русскому праву требуется, 
чтобы завещаше было подписано завещателемъ (ст. 1046) или вместо него 
рукоприкладчикомъ (ст. 1053), а написанное на многихъ листахъ — скреплено 
(ст. 1046 2). Бумага должна состоять изъ двухъ полныхъ половинокъ, составляя 
целый листъ (ст. 1045). Необходима подпись трехъ, а въ некоторыхъ слу-
чаяхъ — двухъ свидетелей, которые своею подписью удостоверяютъ: под­
линность завещашя и нахождеше завещателя въ здравомъ уме и твердой 
памяти при предъявлены имъ завещашя свидЬтелямъ для ихъ подписи (ст. 
1050). Завещаше можетъ быть предъявлено не лично завещателемъ, если 
только онъ предварительно лично просилъ о подписи (1906/102). 
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въ присутствш двухъ (въ Пильтене — 3) свидетелей, на понятномъ 
для нихъ языке (ст. 2087), причемъ свидетели о содержаши заве­
щашя должны дать показаше въ судебномъ заседанш подъ присягою 
(ст. 2088)1). — вв) Приви ллегированныя завещан1я, по Эстл.', 
и Лифл. земск. правамъ, действительный и безъ свидетельской под-; 
писи, если къ совершешю завещашя завещатель почему либо не могъ 
пригласить свидетелей и вместе съ темъ нетъ сомнешя ни-въ подписи 
самаго завещателя, ни въ томъ, что завещаше действительно было; 
имъ составлено (ст. 2090 и 2092). Сверхъ того, по земскимъ правамъ, 
считаются привиллегированными те завещашя, которыя будутъ 
составлены: 1) лицами, находящимися въ военной службе, во время 
похода; 2) недостаточными людьми, проживающими въ уездахъ; 
3) кемъ бы то ни было во время общихъ опасностей и бедств1й2), и 
4) родителями въ пользу детей (ст. 2091)3). 

Право отмены, изменен!я или дополнен 1 я завеща-
н 1 я есть существенная принадлежность завещашя. Завещатель не 
связанъ своимъ завещашемъ и можетъ оное, по своему усмотренпо, 
во всякое время отменить какъ въ цЬломъ составе, такъ и въ отдель-
ныхъ частяхъ. При этомъ позднейшее изъявлеше позднейшей воли, 
лишь бы оно само по себе было действительно, всегда имеетъ пре­

А) Если завещаше, словесно изъявленное, будетъ въ то же время или 
впоследствии изложено свпдЬтелемъ или, по его порученш, постороннимъ 
л и ц о м ъ  н а  п и с ь м е ,  т е м ъ  н е  м е н е е  з а в е щ а ш е  с ч и т а е т с я  с л о в е с н ы м ъ  
(ст. 2089). 

2) Подъ выражешемъ „о б щ и х ъ опасностей и бе дет в 1Й" сле-
дуетъ понимать не только свирепствуюнця эпидемичесше болезни, но и 
всяк1я друпя местный действгя (наводнеше, землетрясешя, война), затруд-
няюпця соблюдете законныхъ формальностей (Эрдманъ — „Сист." Ш, 185). 
Ближайшее определеше этого пошшя принадлежитъ суду (Рез. Сената 
25 ноября 1910 г. по д. Куллама № 6771—10). 

3 ) П о  Л и ф л .  г о р о д ,  п р а в у  д о м а ш н 1 я  з а в е щ а н х я  к р о м е  
только случаевъ опасности и бедствгй, совсемъ не допускаются, при означен-
ныхъ же обстоятельствахъ они считаются действительными на основанш ст. 2091 
2092, даже и тогда, если бы при совершенш ихъ не было соблюдено никакихъ 
формальностей (ст. 2095). Въ г. Ревеле действуютъ относительно домашнихъ 
завещашй правила, содержапцяся въ ст. 2060—2089, съ темъ, однако, чтобы 
завещаше сего рода было утверждено подписью 7 свидетелей мужскаго пола 
и притомъ совершенно одновременно. Сверхъ того, въ Ревеле применяются 
также статьи 2091—2093 относительно привиллегир. завещашй (ст. 2096). 
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имущество передъ предшествовавшимъ (ст. 2799)*), и такимъ обра-
\ зомъ завещаше можетъ быть уничтожено завещателемъ: а) с о -
•ставлен1емъ новаго зав4щан1я, когда оно отменяетъ 

прежнее завещаше безъ положительной о томъ заявки, причемъ если 
новое завещаше впоследствш утратитъ свою силу, то прежнее темъ 
самымъ не возстановливается, кроме того. случая, когда самъ заве­
щатель отменитъ новое завещаше для того, чтобы прежнее вновь 
в с т у п и л о  в ъ  с и л у  ( с т .  2 8 0 0 — 2 8 0 5 ) 2 ) ;  б )  о т м е н о ю  з  а  в  е  щ  а  н  1  я  ,  
безъ составления новаго, совершаемою прямымъ изъявлешемъ воли 
завещателемъ или безмолвно3) (ст. 2806—2812), причемъ завещаше, 
уничтоженное не намеренно, остается въ силе, если можно разобрать 
содержаше или доказать (ст. 2813)4). 

§ 270. 6. Особые виды расиоря.женИ на случай 
смерти, предусматриваемые Прибалтшскимъ правомъ будутъ сле­
дующее : 1) Взаимны я завещан1я, въ которыхъ два или более 
лицъ взаимно назначаютъ себя наследниками одинъ после другого5), 
причемъ если въ акте сего рода назначеше одного лица наследникомъ 
будетъ обусловлено существовашемъ и действительностью назначешя 

г )  П о  р у с с к о м у  п р а в у ,  в с я к о е  з а в е щ а ш е  м о ж н о  у н и ч т о ж и т ь  п о с р е д ­
ствомъ совершешя нотархальнаго акта объ уничтожеши завещашя (1905/76) 
или составлешемъ новаго завещашя, причемъ нотариальное завещаше можно 
отменить только нотарзальн. завегцашемъ (ст. 1030). 

2 )  У н и ч т о ж е н и е  д у х о в н а г о  з а в е щ а н и я  м о ж е т ъ  б ы т ь  с д е л а н о  и  
новымъ духовнымъ завещашемъ (Веренштамъ — „Къ вопросу объ изме­
нении, отмене и уничтоженш завещашй" — „Вест. права" 1904 г. № 2). — 
См. ст. 511 Швейцарскаго Гр. Ул.: „Если наследодатель составляетъ 
новое завещаше, не отмЪнивъ положительно составленнаго ранее, то новое 
зав^щате заступаетъ место прежняго, поскольку изъ его содержашя не 
вытекаетъ съ несомненностью, что оно является лишь дополнешемъ преж­
няго завещашя. 

3 )  Б е з м о л в н а я  о т м е н а  з а в е щ а ш я  м о ж е т ъ  с о с т о я т ь  в ъ  у н и ч т о ж е ш и  
самаго акта, разорванш его, перечеркиваши и т. п. дейстаяхъ. 

4) Когда назначенный наследникъ не переживетъ завещателя (1ед1а-
шеп!ит йезНМит) или имущество, оставленное въ завещанш* будетъ отчуж-
дено при жизни наследодателя, то завещаше не отменяется, а уничтожается. 

5) Бели два лица составляютъ одно общее завещан1е, безъ 
назначешя другъ друга взаимно наследниками, то на лицо имеются въ 
действительности два завещашя (Эрдманъ —•• „Сист." III, 229). 
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другого лицах), то завещаше называется корреспективнымъ 
(ст. 2409), если только это положительно выражено или явствуетъ ивъ 
обстоятельствъ д4ла (ст. 2410)2). 

Взаимныя завещашя не считаются договорами о наследованы и 
потому могутъ быть отменяемы каждымъ изъ составителей по 
одностороннему его усмотрешю, причемъ эта отмена не оказываетъ 
ВЛ1ЯН1Я на распоряжешя другихъ соучастниковъ (ст. 2412—2413). 
Но отмена или недействительность распоряженхя одного изъ соучаст­
никовъ корреспективнаго завещашя влечетъ за собою уничтожеше и 
недействительность и другого (ст. 2414)3). 

О т к а з ы ,  с д е л а н н ы е  в ъ  т а к о м ъ  в з а и м н о м ъ  з а в е щ а н ы ,  и л и  с о -
храняютъ самостоятельное значеше, когда каждымъ изъ соучастниковъ 
сделаны отдельно изъ собственнаго своего имущества, или же (если 
сделаны изъ общей имущественной массы) выдаются не прежде смерти 
всехъ соучастниковъ (ст. 2420)4). 

2 )  Д  а  р  е  н  1  я  н а  с л у ч а й  с м е р т и ,  о б у с л о в л е н н ы й  ж и з н ь ю  
дарителя, вступаютъ, въ полную законную силу лишь тогда, когда 

х) При этихъ условгяхъ, сохранеше или прекращеше силы перваго изъ 
этихъ назначешй повлечетъ за собою те же самыя последств!я и для соот­
ветствующая ему, что бываетъ преимущественно между супругами. 

2) Взаимное завещаше признается корреспективнымъ, если въ 
немъ постановлено, къ кому имущество должно поступить по смерти пережив-
шаго всЬхъ другихъ соучастниковъ (по Лифлянд. и Эстл. праву, въ случае 
сомнешя, считается корреспективнымъ и завещаше, составленное супругами) 
(ст. 2411). Также корреспективное завещаше имеется на лицо: 
1) если оба завещателя (обыкновенно супруги) въ одномъ завещании не 
только назначаютъ взаимно другъ друга наследниками, но приэтомъ одно­
временно предусматривают и вопросы о наследованы своихъ родственниковъ 
съ обеихъ сторонъ, и 2) если во взаимномъ завещашй оба завещателя дЬла-
ютъ ссылку на другой ранее заключенный ими договоръ о наследования 
(Арх. Зейф. IV № 63). 

3) Взаимныя духовный завещашя, на сколько содержаше ихъ носитъ 
характеръ корреспективный, подлежатъ обсуждение по аналогш съ 
договорами о наследовании и по своимъ последств!ямъ приравниваются къ 
последнимъ (Арх. Зейф. IX № 180; Эрдманъ — „Сист." III, 229). 

4 )  О т к а з ы  п е р е ж и в ш а г о  п о г а с а ю т ъ  с а м и  с о б о й ,  н о  о н ъ  д о л ж е н ъ  
исполнить сделанные умершимъ, и если завещаше было корреспективное, то 
не можетъ освободить себя отъ такой обязанности даже и отречешемъ отъ 
наследства. Если легатарий умретъ ранее последнеумершаго супруга, 
то наследники легатарая • никакихъ правъ на отказъ не имеютъ (Арх. Зейф. 
II № 316). « 
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онъ умретъ прежде лица, которому даръ назначенъ (ст. 2421)г). 
Выдача дара можетъ последовать или тотчасъ или же можетъ 
быть отложена до смерти дарителя. Въ последнемъ случае устано-
вливается лишь право требовашя къ наследнику дарителя (ст. 2422— 
2423)2). Относительно же формы, для действительности дарешя 
на случай смерти, требуется: а) надлежащее заявление со стороны 
дарителя; б) передача дара тому, кому онъ назначенъ, или объявлеше 
съ его стороны, что онъ принимаетъ сделанное въ его пользу распо­
ряжеше3). Хотя дареше на случай смерти и является однимъ изъ 
видовъ распоряженш на случай смерти, но оно всетаки другого юри-
дическаго характера, чемъ завещаше, почему оно и не подчиняется 
темъ требовашямъ, каюя установлены закономъ для завещаны4). 

х) Редакцш статьи 2421 (по немецкому тексту) нужно понимать въ 
томъ смысле, что дарен1емъ на случай смерти считается такое 
дареше, которое совершается подъ услов1емъ наступлешя смерти дарителя и 
которое потому вступаетъ въ полную законную снлу лишь тогда, когда онъ 
умретъ прежде лица, которому даръ назначенъ (Проф. А. Д. Н о л ь д е — 
„Тексты Приб. зак." — Ж. М. Ю. Дек. 1913 г.). Такой актъ, которымъ выдача 
дара отсрочена по день смерти дарителя и который ни въ какомъ случае 
не можетъ быть отмененъ, даже когда бы тотъ, кому даръ сей назначенъ, 
у м е р ъ  п р е ж д е  д а р и т е л я ,  п р и з н а е т с я  д а р е н 1 е м ъ  м е ж д у  ж и в ы м и  ( п р и м .  
къ ст. 2421). Дареше же на случай смерти дарителемъ при жизни можетъ 
быть свободно отменено (Арх. Зейф. XVIII № 37). 

2 )  С о в е р ш а т ь  д  а  р  е  н  1  е  н а  с л у ч а й  с м е р т и  м о ж е т ъ  т о л ь к о  т о т ъ ,  
кто имеетъ право завещать (ст. 2424), а предметомъ дарен1я можетъ 
быть всякаго рода имущество не только телесное, но и безтелесное, какъ то: 
право пользовашя. или право требовашя, а также и совокупность вещей или 
правъ (ст. 2425), а также и все имущество дарителя, причемъ, однако, 
наследоваше въ этомъ случае носитъ не универсальный, а сингулярпый 
характеръ. 

3 ) В ъ  К у р л я н д х и  т р е б у е т с я  е щ е  п р и с у т с т в 1 е  д в у х ъ  с в и д е т е л е й ,  
а если дареше совершается на письме, то облечете его въ форму кодицилла. 
По городскому же Лиф л. праву словесныя дарешя на случай смерти не 
имеютъ законной силы (ст. 2426). 

4 )  Д о г о в о р н о й  х а р а к т е р ъ  д а р е н г я  н а  с л у ч а й  с м е р т и  в и д е н ъ  
и изъ ст. 2427, по которой предусмотренное закономъ право дарителя отме­
нить актъ дарешя (хотя бы даже даръ былъ переданъ) можетъ быть уничто­
жено особымъ условхемъ, статья же 2430 (о томъ, что неправильности въ совер-
шенномъ дарителемъ завещанш не ослабляютъ силы сделаннаго имъ дарешя) 
противоставляетъ дареше на случай смерти завещание (Цв ингманъ — VIII 
№ 1530, Эрдманъ — „Сист." III, 313). Но дарешя на случай смерти подле-
жатъ темъ же ограничешямъ, какъ и отказы (ст. 2428). 
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Право, истекающее изъ дарешя, ир1обрЪтается, непосредственно 
и  в ъ  п о л н о м ъ  е г о  о б ъ е м е ,  с о  с м е р т ь ю  д а р и т е л я  ( с т .  2 4 2 9 ) 1 ) .  П р е ­
кращается лее оно въ своемъ дЬйствш: а) отменою его дарите 
лемъ, и б) смертью одареннаго прежде дарителя2). 

3) К о д и ц и л л ы , содержание въ себе (по Курляндскому праву) 
все, что и въ завещашй, но кроме назначешя прямого наследника, 
субститущи и устранешя отъ наследства (ст. 2433). Кодициллы могутъ 
быть составлены какъ при существовали завещашя, такъ и при 
его отсутствш. Въ последнемъ случае (т1езШсосНсШ) въ кодицилле 
предполагается безмолвное назначеше наследниковъ по закону, съ 
поручешемъ имъ привести въ действхе заключающаяся въ кодицилле 
распоряжения (ст. 2434)3). Кодициллъ отменяется въ своемъ 
действш последующимъ завещашемъ, если те последнее его не 
потверлсдаетъ или если не будетъ иначе доказано, что завещатель не 
изменилъ высказаннаго имъ въ кодицилле намерешя (ст. 2438). 

§271. 7. Исполнен1е распоряжен1й на случай 
смерти: 1) о доказательствахъ завещан1я. Завещаше, 
внесенное въ актовую книгу нотар1уса или нотар1альный актъ о при-

х )  П р а в о  с о б с т в е н н о с т и  н а  о б ъ е к т ъ  д а р а ,  о д н а к о ,  о д а р е н н ы й  
получаетъ лишь съ момента передачи, почему если наследникъ отчудилъ 
предметъ дара, то одаренный въ праве лишь требовать его стоимость, если 
же предметомъ дара является долговое требованье, то кредиторская права, 
одаренный получаетъ лишь съ момента переуступки (цессш) ему права тре­
бованья (Эрдманъ — „Сист." III, 319). 

2) Если даритель и одаренный умираютъ одновременно, то дареше 
считается исполненнымъ и не можетъ быть оспориваемо наследниками дари­
теля (ст. 2431). Кроме указанныхъ оснований для прекращешя, здесь имеютъ 
з н а ч е н ь е  и  в с е  т а к ь я  о с н о в а н ь я ,  к о т о р ы я ,  в о о б щ е ,  о т м е н я ю т ъ  
правовыя сделки: взаимное отступаете отъ договора, противозаконное со­
держанье ихъ, отсутствье существенныхъ условьй волеизъявленья и т. п. 
(Эрдманъ — „Сист." III, 318). Сверхъ того, если даренье будетъ совершено 
въ виду угрожающей дарителю особенной опасности для жизни, какъ то: 
смертельной болезни или отправленья въ походъ, либо въ морское путешествье, 
то, въ случае благополученнаго избЬжанья этой опасности, даренье прекращается 
въ своемъ действьи само собою и безъ положительной его отмены (ст. 2432). 

3 )  К о д и ц и л л ъ ,  с у щ е с т в у ю щ ь й  п р и  з а в е ь ц а н ь и ,  с о х р а н я е т ъ  
свое действье, а равно и прекращается совокупно съ темъ завещашемъ (ст. 
2435), причемъ не запрещается совместное существованье несколькихъ коди-
цилловъ, если же между ними окажется противоречье, то позднейшее распо­
ряженье исключаетъ сделанныя прежде (ст. 2437). 
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нятш его на хранеше, считается полнМшимъ доказательствомъ суще-
с т в о в а ш я  и  п о д л и н н о с т и  п о с л е д н е й  в о л и  ( с т .  2 4 4 1 ) г ) .  2 )  О  я в к е ,  
вскрыт1и и обнар од ов ан 1 и заван 1 я. Завещатель можетъ 
или хранить завещаше у себя, или передать оное на хранеше дру­
гому, или, наконецъ, нотар1усу (ст. 2445). По смерти же завещателя 
всякое завещаше должно быть немедленно представлено подлежащему 
суду темъ лицомъ, у котораго оно находится въ рукахъ, разве бы 
с!е завещателемъ было запрещено (ст. 2446)2), и если противъ заве­
щашя не будетъ предъявлено, въ течеше определеннаго судомъ срока 
(ст. 2451), никакого спора, или же предъявленный споръ будетъ устра-
ненъ, то судъ постановляетъ опредЬлеше о признанш завещашя всту-
п и в ш и м ъ  в ъ  з а к о н н у ю  с и л у  ( с т .  2 4 5 2 ) .  3 ) И с п о л н е н 1 е  з а в е щ а н 1 й  
производится или душепри.казчикомъ3), определеннымъ для 

г )  В ъ  д о к а з а т е л ь с т в о  п о д л и н н о с т и п и с ь м е н н а г о  д о м а ш -
н я г о завещанья принимается признанье находящимися еще въ живыхъ 
свидетелями печатей и подписей; если же свидетелей более нетъ, то могутъ 
быть принимаемы къ удостоверенью и другья основанья, какъ, напр, сличенье 
п о ч е р к о в ъ  (с т .  2 4 4 2 ) .  С о в е р ш е н ь е  ж е  и  с о д е р ж а н ь е  з а в е щ а н ь я  с л о в е с н а г о  
должны быть удостоверены подъ присягою по крайней мере двумя свиде­
телями (ст. 2443). 

2) Завещанье подлежащимъ судомъ (окружнымъ или мировымъ, 
в ъ  з а в и с и м о с т и  о т ъ  р о д а  и  ц е н ы  з а в е щ а н н а г о  и м у щ е с т в а )  в с к р ы в а е т с я  
при открытыхъ дверяхъ (въ случае надобности свидетели удостоверяютъ 
целость своихъ печатей) и затемъ прочитывается сполна, кроме 
завещаньй, совершенныхъ родителями въ пользу своихъ детей (судебнаго 
вскрытья и прочтенья ихъ не требуется) (ст. 2446—2452, а также ст. 1956—1970 
уст. гражд. суд.). Взаимное завещанье вскрывается и прочитывается, какъ 
только умретъ ^одинъ изъ его соучастниковъ, разве бы ими самими было 
постановлено противное сему (ст. 2450). Судъ, по просьбе заинтересованныхъ 
л и ц ъ ,  и л и  е с л и  с а м ъ  п р и з н а е т ъ  т о  з а  н у ж н о е ,  д е л а е т ъ  п у б л и ч н ы й  в ы -
зовъ о явке въ него, въ определенный срокъ, всехъ, кто считаетъ себя въ 
праве что-либо возразить противъ завещанья или, вообще, предъявить по по­
воду онаго каюя-либо притязанья (ст. 2451). Законъ въ охранительномъ 
порядке не разреьпаетъ суду входить въ разсмотреше законности содержанья 
завещанья по существу, давая суду право проверки содержанья завещанья 
л и ш ь  с ъ  ф о р м а л ь н о й  с т о р о н ы .  З а к о н о м ъ  1 9 2 3  г .  в ъ  Э с т о н ь и  ( К -  Т .  

I № 243) ст. 1956 у. гр. с. изменена въ томъ смысле, что все распоряженья 
| о вскрытьи и обнародованш завещаньй и другихъ объявленьй последней воли, 
| делаются темъ мировымъ судьей, где наследодатель имелъ последнее передъ 
1  смертью место жительства. 

3) По одной теорьи душеприказчиковъ считаютъ представите­
лями завещателя (Дернбургъ, Гордонъ и др., этой же теорьи придерживается 
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сего или въ томъ же завещашй или въ другомъ особомъ акте заве­
щателя, или (если душеприказчика не определено) назначеннымъ въ 
з а в е щ а н ш  н а с л е д н и к о м ъ ,  а  п р и  о т с у т с т в ш  п о с л е д н я г о  —  п о -
печителемъ надъ наследствомъ, назначеннымъ для сего отъ под-
лежащаго суда (ст. 2453). Душеприказчикомъ можетъ быть назначаемъ 
каждый, кто въ праве вступать въ обязательства (ст. 2454). Душе-
приказчикъ является добровольны мъ исполнителемъ воли заве­
щателя, а потому никто, конечно, не обязанъ къ принятш возложенной 
на него завещателемъ должности душеприказчика, но кто однажды ее 
принялъ, тотъ уже не въ праве слагать ее съ себя безъ основательной 
к ъ  т о м у  п р и ч и н ы  ( с т .  2 2 5 5 )  * ) .  П р а в а  и  о б я з а н н о с т и  д у ш е ­
приказчика въ отношеши наследственнаго имущества определяются 
выраженною въ завещашй волею завещателя'2), причемъ пока назна­
ченный завещателемъ наследникъ еще онаго не принялъ, или же пока, 
за неимешемъ такого наследника, надъ оставшимся имуществомъ не 
учреждено попечительства, душеприказчикъ заступаетъ въ известной 

л Сенатъ — 98/40), по другой — представителями наследника (Унгеръ, Фер-
стеръ и др.) илп представителемъ наследства, какъ юридическаго лица(Шер-
шеневпчъ). Гольмстенъ проводить на душеприказчичество взглядъ, какъ на 
особаго рода законное представительство („О душеприказчихъ" въ его „Юри-
дическихъ изследовашяхъ" 1904 г.). Но едва ли правильно квалифицировать 
е г о  н а  н а ч а л а х ъ  п р е д с т а в и т е л ь с т в а ,  д у ш е п р и к а з ч и ч е с т в о  е с т ь  о с о б ы й  с а ­
мостоятельный институтъ, въ основе котораго является последняя 
воля лица ликвидировать, чрезъ избраннаго имъ человека, своп имуще­
с т в е н н ы й  о т н о ш е н ь я  п  в о о б щ е  р е а л и з о в а т ь  с в о ю  п о с л е д н ю ю  в о л ю .  ( С и н а й -
с к 1 й — „Русское гр. пр.", вып. 2, стр. 432); Его же — „Основы гражд. права", 
вып. 2, стр. 437). 

*) Если назначенный душеприказчикомъ принялъ определенный ему 
отъ завещателя легатъ, то онъ уже не можетъ отказываться отъ обязанностей 
душеприказчика. 

2) Если завещашемъ ничего положительнаго о семъ не определено, то 
душеприказчикъ обязанъ (съ возможнымъ тщашемъ, какое онъ прилагаетъ къ 
собственнымъ деламъ) заботиться о соблюденш и исполненш последней воли 
завещателя, а также о приведеньи наследства въ порядокъ и о распреде­
лении его между наследниками и легатарьями (ст. 2457 и 2463). Но отчуждать 
что либо изъ завещаннаго имущества онъ можетъ лишь въ пределахъ власти, 
предоставленной завещателемъ пли въ целяхъ сохраненья наследства или 
исполнешя завещанья (ст. 2460). Если воля завещателя не определила объема 
правъ, то объемъ распоряжений душеприказчика определяется 
самой идеей лпквидацш имущественныхъ отношешй наследодателя 
(ст. 2457, 2461). 
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степени наследника (ст. 2459). Поэтому душеприказчикъ обязанъ на­
стаивать на томъ, чтобы наследники объявили, принимаютъ ли они 
наследство (ст. 2461)х). За свои труды душеприказчикъ не вправе 
требовать вознагражден!я, если въ завещашй сего не положено 
(ст. 2466)2). Душеприказчикъ, по окончаши возложенныхъ на него 
обязанностей, долженъ дать о т ч е т ъ за время своего заведывашя 
наследствомъ (ст. 2467)3). Наследники, а равно легатарш и друшя 
заинтересованныя въ деле лица, въ случае медленныхъ или противныхъ 
ихъ пользамъ действш душеприказчика, могутъ не только жаловаться 
на него надлежащему суду, но и требовать его удалетя (ст. 2468) 4), 
обращаясь для сего въ порядке исковомъ въ подлежащая судебныя 
установлешя (1911/32)б). 4) Толкован1е завещан1й съ целью 
найти действительную волю наследодателя происходитъ на основан] и 
общихъ для юридическихъ сделокъ правилъ (ст. 2471), съ темъ, чтобы, 
при толковании неясныхъ выражешй, обращалось внимаше на собствен­
ное толковаше завещателя (ст. 2472), или во всякомъ случае оно про­
исходило соответственно вероятному его мнешю (ст. 2473), и притомъ 
такимъ образомъ, чтобы завещаше, на сколько возможно, оставалось 
въ своей силе и ненарушимымъ (ст. 2474), съ допущешемъ приэтомъ 

х )  П е р е д а ч а  д у ш е п р и к а з ч и к о м ъ  с в о е г о  з в а н ь я  д р у г о м у  
возможна только съ положительнаго разрешенья завещателя (ст. 2462). При 
несколькихъ душеприказчикахъ они несутъ солидарную ответ­
ственность, хотя бы они разделили между собою занятья (ст. 2464). 

2 )  П о  р у с с к о м у  п р а в у  С е н а т ъ  п р и з н а в а л ъ  в о з м о ж н ы м ъ  в о з в а -
граж дать душеприказчиковъ за труды по исполненно духовнаго завещашя, 
е с л и  в о з н а г р а ж д е н ь е  н а з н а ч е н о  в ъ  з а в е щ а н ь й  ( 1 9 0 4 / 8 5 ) .  П о  Г е р м а н с к о м у  
же Уложешю (ст. 2221), душеприказчикъ въ праве требовать соразмернаго 
вознаграждешя за отправленье имъ должности, разве бы наследодатель по-
становилъ другое. 

3) По Э ст л. и Р и ж с к. праву, душеприказчикъ обязанъ въ подобвомъ 
случае отчетностью и передъ судомъ, если не былъ завещателемъ поло­
жительно отъ сего освобожденъ. По русскому же праву наследники въ 
праве требовать счета отъ душеприказчика, хотя бы завещатель и освобо-
дилъ его отъ отчета (71/738). 

4) Наследниют по закону не могутъ предъявлять иска къ душепри­
казчику, если онъ выдалъ легаты и наследство согласно завещанью, хотя бы 
они впоследствш оказались недействительными (Гомолицинъ — „Ответ­
ственность душеприказчика" — „Вестникъ права" 1902 г. кв. 4—5). 

5) Следовательно, душеприказчикъ можетъ быть удаленъ судомъ по 
требованью заинтересованныхъ лицъ (ст. 2469) но не по иницьативе са­
мого суда. 
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преимущественно толковашя более выгоднаго для нисходяхцихъ заве­
щателя, а зат^мъ того, которое выгоднее для наследника и легатар1я 
{ст. 2475). 

§ 272. 8. Оспориван1е завещан1й: 1) Споръ противъ 
завещан! й. Всякое завещаше, несоответствующее одному или 
несколькимъ законнымъ услов1ямъ, можетъ быть оспориваемо заинте­
ресованными въ томъ лицами (ст. 2476), каковымъ правомъ пользу­
ются только ближайппе въ минуту смерти завещателя наследники его 
по закону, но отнюдь не постороншя лица, въ деле непосредственно 
незаинтересованныя, какъ то кредиторы наследниковъ, не упомянутыхъ 
въ завещанш, или устраненныхъ отъ нас ледов ашя (ст. 2477)1). Споръ 
противъ завещашя долженъ быть предъявленъ, въ установленный 
закономъ срокъ (ст. 2452), въ томъ месте, которому подведомо судебное 
о наследстве производство (ст. 2479)2). 

2 )  И с к и  о  н е д е й с т в и т е л ь н о с т и  з а в е щ а н !  й .  З а в е ­
щаше можетъ быть недействительнымъ уже при самомъ его совер-
шенш, или же утратить свою силу впоследствш, и притомъ, въ обоихъ 
случаяхъ, или. въ целомъ своемъ составе или только въ некоторыхъ 
отдельныхъ частяхъ (ст. 2787), причемъ частныя неправильности и 
противозаконный распоряжешя въ завещанш никогда не уничтожаютъ 
его силы и действительности, ни въ целомъ, ни во всехъ прочихъ 

*) Относительно гЬхъ распоряжешй, противъ которыхъ не было спора 
отъ ближайшихъ наслЪдниковъ по закону, или на которыя они согласились, 
или по которымъ пропущенъ ими срокъ на начатье тяжбы, или, наконедъ, на 
к о т о р ы я  о н и  к а к и м ъ  н и б у д ь  и н ы м ъ  о б р а з о м ъ  у т р а т и л и  п р а в о ,  д а л ь н е й ш е е  
родственники уже не могутъ предъявлять никакого спора (ст. 2478), въ 
томъ числе и субститутъ не въ праве заявлять спора, если наследнпкъ 
положительно призналъ правильность завещанья (Эрдманъ — „Сист." 
III, 343). Самъ судъ ех оШсю, въ охранительномъ порядке, по собственной 
инищативе не въ праве признать завещанье недействительнымъ полностью 
или частью по крайней мере въ случаяхъ, указанныхъ въ примеч. къ ст. 
2789 1  — ч. III. 

2) Когда споръ противъ завещанья будетъ признанъ небезоснователь-
нымъ, то судъ можетъ, по требованью истца, обязать назначеннаго въ заве­
щаньй наследника, если онъ принимаетъ или уже принялъ наследство, къ 
достаточному обезпеченью правпльнаго управления наследствомъ и мо­
гущей последовать выдачи онаго, съ порученьемъ, смотря по обстоятельствамъ, 
управленья наследствомъ, или спорною частью онаго, впредь до разрепьешя 
спора, особому попечительству (ст. 2480). 
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его частяхъ *). По Лифл. и Эстл. праву, завещаше можетъ сделаться 
недействительнымъ впоследствш, если у безпотомнаго въ моментъ 
составлешя завещашя наследодателя родятся дети, разве бы этотъ 
случай былъ въ немъ самомъ предусмотреть (ст. 2796). Если, однако, 
наследникъ по закону, имевъ возможность оспоривать завещаше2), 
не смотря на то, однажды призналъ оное прямо или безмолвно, испол-
нешемъ его въ отдЬльныхъ частяхъ, или непредъявлешемъ своихъ 
притязанш при прокламе, то онъ долженъ исполнить с1е завещаше 
вполне и уже не въ праве впоследствш предъявлять противъ него 
какой либо споръ (ст. 2798)3). 

х) Въ такомъ случае устраняется изъ завещанья лишь то, что является 
неправильнымъ и противозаконным^ остальное лее сохраняетъ полную силу 
( с т .  2 7 8 8 ) .  Н о  в ъ  н е к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  в о з м о ж н о  т р е б о в а т ь  у н и ч т о ж е н ь я  
завещанья въ целомъ составе: а) когда завещатель не имеетъ 
права завещать; б) когда при совершеньи завещанья были упущены суще­
ственный формальности; в) когда составленье его было вызвано принужде-
ньемъ, обманомъ или существенною ошибкою; г) когда все, вообще, содержаьщяся 
въ завещанш распоряженья противозаконны, хотя бы внешняя форма была 
въ немъ въ точности соблюдена; д) когда распоряженья его совершенно непо­
нятны, лишены смысла и находятся въ взаимномъ противоречь!!, и е) когда 
завещанье осталось неоконченнымъ (ст. 2789). По Курляндскому же праву, 
сверхъ того, не действительно завещанье безъ назначенья прямого наслед­
ника, а также, если одинъ изъ назначенныхъ завещателемъ наследниковъ 
по неспособности или по другимъ причинамъ не можетъ наследовать, а другого, 
к т о  м о г ъ  б ы  з а м е н и т ь ,  н е  и м е е т с я  ( с т .  2 7 9 1 ) .  П о  К у р л .  п р .  т а к ж е  н е п р е ­
менный наследникъ, если будетъ обойденъ въ завещанш, хотя бы онъ 
родился после составленья завещанья, или безъ законной причины устранепъ 
отъ наследованья, въ праве требовать выдела обязательной доли, или же, если 
завещанное ему будетъ менее этой доли, то дополненье оной (ст. 2793—2794). 

I  2 )  П о  р у с с к о м у  п р а в у  п р е д с т а в л я е т с я  с п о р н ы м ъ ,  к т о  в ъ  н р а в е  с п о -
I рить противъ завещанья, такъ какъ, по весьма распространенному мненью 
(Пергаментъ — „Право" 1913 г. № 20, Новиковъ — „Вестн. гр. права" 
1913 г. № 3), не могутъ иметь значенья иски более отдаленныхъ наслед­
никовъ при наличности более близкихъ. Съ такимъ взглядомъ нельзя согла­
ситься, такъ какъ за'конъ признаетъ за всякимъ законнымъ наследникомъ 
право наследованья съ преимущественнымъ правомъ для ближайшихъ наслед­
никовъ (Бутовскьй — „Иски о недействительности завещанья" — Ж. М. Ю. 

,  1 9 1 4  г .  №  6 ,  С и н а й с к ь й  —  „ Р у с с к .  г р .  п р . " ,  в ы п .  2 ,  с т р .  4 4 0 ) .  П о  П р и -
I балтьйскому же праву, за всякимъ наследникомъ, независимо отъ степени 
' близости родства, следуетъ признать право оспориванья действительности 

завещанья (Синайскьй — „Основы гр. пр.", вып. 2, стр. 432) 
3) Последствьемъ признанья недействительнаго завещанья со стороны 

управомоченнаго къ спору наследника является оставленье такового въ силе, 
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§ 273. 9. Оправе приращен1я при наследован^ 
по завещан1ю (]из ассгезсепсП), каковымъ правомъ пользуются 
одни лишь соединенные наследники *).' Въ этомъ качестве признаются 
и таше, которые все призваны къ целому наследству, безъ опреде-
лешя долей, или съ предписан] емъ, въ общихъ выражешяхъ, разде­
литься поровну. Но если выбудетъ такой наследникъ, которому на­
значена определенная доля, то она обращается не къ прочимъ наслед­
никамъ но завещашю, а къ темъ, которые должны наследовать после 
завещателя по закону (ст~2898)Т~ Доля, оставшаяся свободною после 
выбывшаго отдельнаго ласйедника, делится между прочими сонаслед­
никами, по соразмерности съ ихъ долями, считая соединенныхъ за 
одно лицо (ст. 2890). Но если изъ числа несколькихъ соединенныхъ 
наследниковъ одинъ выбудетъ, то его долю получаютъ единственно 
соединенные съ нимъ, каждый поровну. Если же отпадутъ все они, 
то общая ихъ доля обращается (ст. 2890) къ прочимъ наследникамъ 
(ст.' 2891)2). Завещатель можетъ не допустить права приращешя между 

и дальнейшье наследники не въ праве возбуждать въ свою очередь споръ 
(Эрдманъ — „Сист." III, 355). 

*) Относительно права приращешя при наследовали по завещанпо 
прежде всего обращается вниманье на то. каждому ли изъ наследниковъ на­
значена особая доля, или же одна общая доля наследства завещана несколь-
кимъ изъ нихъ вместе, въ одной и той же статье завещашя, или и въ раз-
ныхъ, но безъ указанья притомъ, какимъ образомъ имъ разделиться между 
собою въ этой доле. Такье соединенные наследники признаются 
всегда, въ отношены къ прочимъ, за одно лицо (ст. 2887). Наследники, 
которымъ назначены определенный доли, не признаются соединенными 
(ст. 2889). Соединение возможно и въ одномъ предложении (ге е{ уегЫз соп^ипсИ) 
ИЛИ и въ разныхъ предложеньяхъ (ге соп]'ипси). 

2) Бели совместно съ наследниками, соединенными въ одной статье 
завещанья, наследуютъ лица, совокупленный въ разныхъ, то, при выбытьи 
одного изъ числа первыхъ, на приращеше имеютъ право только те, которые 
соединены въ одной съ нимъ статье (ст. 2892). Лица, коимъ назначены въ 
наследство определенный суммы, пли прямо указанные предметы (ст. 2135), 
не имеютъ права приращешя при техъ, коимъ предоставлены известныя 
доли. Но если последше все выбудутъ, то оставшаяся свободными доли ихъ 
обращаются къ первымъ, соразмерно имъ сампмъ завещанному (ст. 2893). 
Это последнее правило объясняется темъ, что въ самомъ назначенья лицу 
определенной вещи выражается намеренье завещателя все прочее имущество 
передать другимъ наследникамъ, и лишь при отпаденш последнихъ первый 
въ силу принципа универсальнаго наследованья прьобретаютъ приращешя 
( Э р д м а н ъ  —  „ С и с т . *  I I I ,  4 3 2 ) .  Н е о б х о д и м о  и м е т ь  в ъ  в и д у ,  ч т о  н а с л е д -
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соединенными наследниками и, взам^нъ, распорядиться такъ, чтобы, 
при выбытш одного изъ ихъ числа, на место его поступали не соеди­
ненные съ нимъ, а наследники по закону1). 

§ 274. Г) НаслЪдоваьме по договору. 

1 .  О  б  щ  1  я  п о л о ж е н !  я .  Н а с л е д о в а ш е  п о  д о г о в о р у  у с т а н о -
вляется такою сделкою, въ силу которой одинъ контрагентъ другому 
или несколько контрагентовъ другъ другу предоставляютъ право на 
будущее после себя наследство. Такая сделка и называется догово-
ромъ о наследованы въ тесномъ смысле или договоромъ о назначены 
наследника (ст. 2481). Имеются два настоящихъ договора о наследо­
ваны : 1) договоръ о назначены наследника, т. е. договоръ, въ силу 
котораго одно лицо непосредственно предоставляетъ своему контрагенту 
право на призваще его наследникомъ къ будущему наследству, и 
2) договоръ объ отречены отъ наследства, посредствомъ котораго 
непосредственно и напередъ уничтожаются права одной изъ сторонъ 
на будущее наследство после другой2). 

2 .  В и д ы  н а с л е д о в а н ^  п о  д о г о в о р у :  1 )  д о г о в о р ъ  
о назначен1и наследника, коимъ устанавливается не одно 
простое личное обязательство, но и самое право наследовашя (ст. 2482)3), 
причемъ заключать договоръ о назначен!и наследника можетъ лишь 
тотъ, кто имеетъ не только право вступать въ договоры вообще, но 
и право завещать и право наследовать по завещанш (ст. 2483). 
Договоръ о назначены наследника имеетъ предметомъ будущее право 
наследовашя (с1е1а{ю) или во всемъ оставшемся после одного или 
несколькихъ контрагентовъ имуществе, или только въ известной 

н и к и  н е  м о г у т ъ  б ы т ь  п р и н у ж д а е м ы ^  в о с п о л ь з о в а т ь с я  п р а -
вомъ прираьценья, если они того не желаютъ. Въ такомъ случае они 
могутъ отказаться отъ оставшейся свободной доли и таковая обращается къ 
наследникамъ по закону. 

г) Въ случае отказа наследника отъ права приращешя, оставшаяся 
свободной доля обращается къ наследникамъ по закону (ст. 2899). 

2 )  Э р д м а н ъ  —  „ С и с т . "  I I I ,  3 6 9 .  

3) Такая сделка, въ которой содержится только обещанье некогда назна­
чить кого либо своимъ наследникомъ, даетъ получившему это обещанье только 
право отыскивать съ обещавшаго исполненье сего договора или же возна-
гражденье за неисполненье (ст. 2482). 

636 



доле онаго х), предоставляя назначенному въ договоре лицу одно лишь 
право преемства въ предстоящемъ наследстве, отнюдь не заключая 
въ себе какого либо немедленно вступающаго въ силу права на 
настоящее имущество наследодателя (ст. 2491). Последовавшее по 
д о г о в о р у  н а з н а ч е ш е  н а с л е д н и к а  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  о т м е н е н о  
одностороннимъ образомъ2). Однако, договоръ о наследо­
ваны не лишаетъ наследодателя права, если только онъ прямо 
отъ сего не отказался, располагать своимъ имуществомъ во время 
своей жизни и даже делать умеренные подарки3). 

Въ свою очередь и наследникъ, назначенный по договору, 
пока наследодатель еще находится въ живыхъ, не можетъ отказаться 
отъ него одностороннимъ образомъ, не смотря на то, приняты ли были 
имъ на себя катя либо обязательства или нбтъ (ст. 2495)4), но хотя 

*) Не запрещается также, чтобы въ договоре о наследовании одпнъ пзъ 
контрагентовъ назначалъ въ пользу другого, на случай своей смерти, извест­
ную вещь, пли совокупность вещей, или же какое либо право (ст. 2484). 
При заключении договора о назначенш наследника не дозволяется отступать 
о т ъ  з а к о н н ы х ъ  п р а в и л ъ ,  о г р а н и ч и в а ю щ и х ъ  р а с п о р я ж е ш е  н а с л е д с т в е н ­
ны мъ имуществомъ (ст. '2485), какъ равно по Курляндскому праву 
д о л ж н ы  б ы т ь  с о б л ю д а е м ы  и  п о с т а н о в л е н и я  к а с а т е л ь н о  о б я з а т е л ь н о й  
доли Сет. 2486). По земскимъ же праваМъ, какъ равно въ Курляндскихъ 
городахъ договоръ о назначенш наследника, по мимо удовлетворенья требо-
ваньямъ, предписаннымъ закономъ для действительности договоровъ, под-
лежитъ темъ же формальностями какья предписаны для завещашй, въ отно-
пьеньи недвижимостей, но для распространенья его силы и на постороннихъ 
лицъ, онъ долженъ быть внесенъ въ крепостныя книги (ст. 2487). Въ горо- [ 
дахъ Лифл. и Эстл. договоры должны быть совершены нотарьальнымъ поряд- | 
комъ или явлены у нотарьусовъ(ст. 2488). 

2) Наследодатель' не въ правб самъ собою уничтожить такой договоръ, 
ни непосредственно, ни новымъ противнымъ прежнему посмертнымъ распоря-
женьемъ, разве бы онъ именно предоставилъ иначе еще распорядиться, на 
случай своей смерти, известными вещамп или долей наследства (ст. 2492). 

3) Въ виду договора о наследовали, -не дозволяются лишь дарешя по­
смертный (ст. 2493). Если же наследодатель сделаетъ какое либо отчуж-
денье, съ очедиднымъ намерешемъ лишить чрезъ то наследника по договору 
присвоеннаго ему онымъ права, то сей наследникъ можетъ оспоривать по­
добное отчуждеше, и даже если ' наследодатель необдуманными издержками 
уменьшитъ свое имущество до того, что по закону долженъ быть признанъ 
за расточителя, требовать объявлешя его таковымъ (ст. 2494). 

4) Въ отличье отъ римскаго права (зииз Ьегез), наследникъ по договору 
н е  п р ь о б р е т а е т ъ  с а м а г о  н а с л е д с т в а  1 р з о  ] ' и г е ,  а  о н ъ  п р ь о б р е т а е т ъ  л и ш ь  
эвентуальное право на призванье къ наследованью и от-
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смертью наследодателях) осуществляется для наследующего по дого­
вору право наследовашя, а съ темъ вместе и право принять наслед­
ство, но это не налагаетъ на него непременной къ тому обязанности, 
и онъ, напротивъ, воленъ отречься отъ наследства (ст. 2496). 

О т к а з ы  и  ф и д е и к о м м и с е ы ,  о п р е д е л е н н ы е  в ъ  д о г о в о р е  о  
назначены наследника, должны имъ быть выполнены на томъ же 
основаны, какъ и наследникомъ по завещанпо2). Договоры о насле­
д о в а н ы  м о г у т ъ  б ы т ь  з а к л ю ч а е м ы  и  в ъ  п о л ь з у  п о с т о р о н н я г о ,  
безъ его въ нихъ участия, и въ такомъ случае установляютъ для него 
самостоятельное право, причемъ, однако, контрагентамъ не запрещается, 
съ обоюднаго соглас1я, во всякое время изменить или и совершенно 
о т м е н и т ь  д о г о в о р ъ  ( с т .  2 5 0 0 ) 3 ) .  К ъ о с о б ы м ъ  в и д а м ъ  д о г о в о -
р о в ъ  о  н а з н а ч е н 1 и  н а с л е д н и к а  о т н о с я т с я :  а ) Р о д о н а с л е д -
ственные союзы (ОезатШапсЫШип^), когда несколько родовъ 

сюда вытекаетъ лишь право его вступить въ права наследовашя и прюбрести 
наследство. Отреченье отъ наследства допустимо, если право это было вьь 
говорено (Эрдманъ —. „Сист." III, 375). По поводу права наследника по до­
говору отречься отъ доставшагося ему наследства съ одной стороны въ ч. III 
имеется указаше, что открывшееся для него право наследованья не нала­
гаетъ на него непременной къ тому обязанности принять наследство 
(ст. 2496) а съ другой стороны въ ней имеется правило (ст. 2623), что хотя 
никто не можетъ быть привуждаемъ къ принятш доставшагося ему наслед­
ства и можетъ отъ него отречься, но этого последняго права не имеетъ на­
следникъ по договору, если онъ себе его именно не выговорилъ. Здесь та-
кимъ образомъ создается принудительный характеръ наследовашя, въ про­
тиворечие къ правилу ст. 2496. 

х )  С м е р т ь ю  н а з н а ч е н н а г о  в ъ  д о г о в о р е  н а с л е д н и к а  п р е ж д е  
наследодателя присвоенное первому право наследовашя погасаетъ (ст. 2497). 

2) Вообще, легатарьй и фидешсоммиссаргй находятся къ наследникамъ 
по договору и по завещанш въ одинаковыхъ отношешяхъ (ст. 2498). Если 
въ договоре о наследовали не назначено прямого наследника всему имуществу 
или известной доли онаго, и если предметъ условья составляетъ только или 
известныя отдельный вещи или совокупности ихъ, или денежный суммы, или, 
наконецъ, катя либо права, то онъ признается, относительно сйоего действья, 
за даренье на случай смерти, къ которому присоединено условье неотменяе­
мости (ст. 2499). 

3) Если означенное постороннее лицо позже само приступить къ 
договору, или одинъ изъ первоначальныхъ контрагентовъ умретъ, то осно­
ванное на семъ договоре право посторонняго лица уже не можетъ подле­
жать отмене. 
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или несколько лиши. одного и того же рода утверждаютъ другъ за 
другомъ, на'случай прекращешя одного изъ тгЬхъ родовъ, или одной 
и з ъ  т ^ х ъ  л и п ы ,  п р а в о  н а с л е д о в а т ь  в ъ  с в о и х ъ  и м е ш я х ъ  1 ) .  б )  Д о г о ­
воры наследован! я между супругами, подлежашде, относи­
тельно ихъ формы и порядка отмены, действию постановлен!й, суще-
ствующихъ для брачныхъ договоровъ, а въ прочихъ отношешяхъ 
правиламъ, вообще, для договоровъ о наследованы постановленнымъ 
( с т .  2 5 1 1 ) 2 ) .  в )  Д о г о в о р ъ  о  п р и р а в н е н а  р а з н о  б р а ч н ы х ъ  
детей (ЕшкшёзсЬаЙ), состоящы въ томъ, когда, при заключены 
новаго брака, дети одного или обоихъ супруговъ отъ прежняго (Уог-
ктдег) ^приравниваются, въ отношены къ правамъ наследовашя, съ 
имеющими родиться отъ новаго брака (ИасИктсЗег) (ст. 2512)3). При 
заключены договора родитель, вступающы въ новый бракъ, долженъ, 
если только онъ имеетъ как1я либо средства, наделить родныхъ своихъ 
детей известною суммою (Ргаариит, Уогаиз), которую они и лолу-
чаютъ независимо отъ будущей наследственной своей доли, съ исклю-
чеюемъ отъ сего детей новаго брака (ст. 2516).. Эта сумма до ихъ 
совершеннолеия, или до вступлешя дочерей въ бракъ находится въ 

х) Члены фамилий, за которыми утверждено такое право, называются 
въ семъ отношеньи родонаследственными участниками (ОезатШапй^епоззеп) 
(ст. 2501). Ныне значенье этого вида договоровъ о наследовали совершенно 
утратилось и онъ имеетъ теперь скорее историческое значенье. Предметомъ 
его являлись вотчины и действье его распространялось на целыя семьи, а 
не на отдельныхъ контрагентовъ. 

2) Отъ взаимнаго и корреспективнаго завещанья договоръ 
наследовашя между супругами отличается отсутствьемъ правомочья на одно­
стороннюю отмену (ст. 2412) (Эрдманъ — „Сист." III, 380). 

3) При приравнен! и разнобрачныхъ детей все имущество 
отъ прежняго брака переходитъ въ новый бракъ какъ и имущество соеди­
ненное въ лице второбрачнаго супруга, ибо приравненге заключаетъ въ себе 
отреченье первобрачныхъ детей отъ ихъ наследственныхъ долей въ пользу 
второбрачнаго супруга — родителя (ст. 2515), и такимъ образомъ практи­
ческое значенье договора о приравненьи разнобрачныхъ детей заключаются 
въ избежанш необходимости, при вступленш во второй бракъ, разделиться 
.съ детьми отъ перваго брака (ст. 1828). Договоры сего рода заключается 
между вступающими въ новый бракъ, до совершенья онаго, и между ними и 
имеющимися отъ прежнихъ браковъ детьми, съ заступленьемъ последнихъ, 
въ случае ихъ несовершеннолетья, особо избранными на то опекунами (ст. 
2513), и съ участьемъ опекунскаго суда, причемъ договоры совершаются 
нотарьальнымъ порядкомъ (ст. 2514). — См. § 218. 
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пользованш родителей (ст. 2518)1). Въ случай прекращешя новаго 
брака смертью одного изъ супруговъ, договоръ о приравнены остается 
обязательнымъ для пережившаго, есть ли отъ новаго брака дЪти или 
н Ь т ъ  ( с т .  2 5 2 3 ) 2 ) .  Ч т о  к а с а е т с я  о т м е н ы ,  в о о б щ е ,  д о г о в о р а  о  
назначении наследника, то все причины, по которымъ можетъ 
быть оспориваема действительность зав4щан1й (ст. 2489), приме­
няются въ равной мере и къ оспоривашю договоровъ о назначены 
наследника (ст. 2841), а также и причины къ отмене всякихъ, вообще,-
договоровъ, какъ то: обоюдное соглашеше и предоставленное одной 
изъ сторонъ отступное право, имйютъ силу и относительно договора 
о назначены наследника (ст. 2842)8). 

2 )  Д о г о в о р ъ  о б ъ  о т р е ч е н ! и  о т ъ  н а с л е д с т в а ,  к о и м ъ  
уничтожается право одной изъ сторонъ на будущее наследство. Каж­
дый въ праве отречься отъ наследства, независимо отъ того, досталось 
ли ему наследство по закону, завещашю или договору, но такое 
отречеше возможно только после призвашя къ наследовашю (ст. 2776), 
кроме случая заключешя договора, по которому одна изъ сторонъ 
отказывается отъ права, которое принадлежало бы ей после смерти 

*) Одинаково съ означенною суммою, изъемляется отъ дЬйств1я договора 
о приравнены разнобрачныхъ детей и все прочее отдельное имущество детей 
отъ прежняго брака, находящееся до ихъ совершеннолетия въ управленш и 

! пользованш родителей (ст. '2519). 
'= 2) Сила договора о приравнен^ разнобрачныхъ детей 

п р е к р а щ а е т с я :  а )  с м е р т ь ю  о б о и х ъ  с у п р у г о в ъ ;  б )  р а з в о д о м ъ ,  в ъ  к а к о в о м ъ  
случай детямъ отъ прежняго брака возвращается то имущество, которое было 
внесено отчиму или мачихе при новомъ браке; в) безпотомною смертш ВСЁХЪ 
детей отъ прежняго брака (если же после нихъ остались наследники изъ 
нисходящихъ, то сш последше заступаютъ место умершихъ своихъ роди­
телей) ; г) общимъ соглашемъ всехъ прикосновенныхъ къ делу лицъ; д) по 
приговору суда, когда дети или, отъ имени детей, ближайппе родственники 
будутъ отыскивать, по законнымъ причинамъ, возстановлетя въ прежнее 
положете, или же, вследствие расточительности отчима или мачихи, потре­
буюсь отмене приравнетя (ст. 2524;. Но отмена договора о приравненш 
недопустима по причине чрезмернаго ущерба, такъ какъ эта последняя 
причина, вообще, не принимается во внимате тамъ, где индивидуальный 
характеръ данной сделки исключаетъ возможность применетя 1аезю епогппз 
(Арх. Зейф. XVII № 232). 

3) Если наследникъ, въ договоре назначенный, умретъ прежде 
наследодателя, а между темъ оставшееся после перваго наследники не 
были именно назначены къ нему субститутами, то договоръ признается по-
гасшимъ (ст. 2846). 
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другой (ст. 2763) *). Таковой договоръ заключается между будущимъ 
наслйдникомъ и т^мъ лицомъ, отъ наследоватя после котораго онъ 
отказывается (ст. 2765)2). Договоръ объ отреченш можетъ быть отме-
ненъ не иначе, какъ съ соглас1я обеихъ сторонъ (ст. 2774)3). 

§ 275. Д) НаслЪдоваше въ родовомъ фидеикоммисЪ4). 

Родовой фидеикоммисъ въ дворянскомъ имЗшш установлялся 
не иначе, какъ особымъ учредительнымъ актомъ, въ силу котораго, 
съ одной стороны, запрещается какъ отчуждать это имйше, подъ стра-
хомъ недействительности, такъ и обременять оное долгами или вовсе, 
или свыше определенной единожды на всегда вступной цены, а съ 
другой стороны, для сохранешя почетности рода, въ пользу котораго 
фидеикоммисъ установленъ, определяется преемственно на вечныя 
времена сохранеше имешя въ этомъ роде (ст. 2525). 

*) Договоръ, коимъ одна сторона обязывается другой отказаться отъ 
наследства после третьяго лица, еслибъ оно ей досталось, не соста­
вляешь отречешя въ настоящемъ смысле и причисляется къ договорамъ о 
наследстве третьяго лица (Прим. къ ст. 2765). 

2) Если отрекшёйся умретъ прежде наследодателя, то 
его отречеше не обязательно для его нисходящихъ даже и въ томъ случае, 
если и договоръ былъ именно заключенъ и въ отношенш къ нимъ (они 
должны только зачесть въ свои доли то, что онъ получилъ въ вознаграждение-
за отречеше) (ст. '2772). Еслп же отрекшгйся умретъ после наследодателя, 
то наследники отрекшагося никакихъ самостоятельныхъ правъ къ моменту 
открытая наследства уже не пмеготъ (Эрдманъ — „Сист." III, 391). 

3) Если отречеше сделано въ пользу третьяго и онъ принялъ 
непосредственное участёе въ договоре при самомъ его заключенш, или при-
ступилъ къ оному впоследствш, то отречеше это не можетъ быть отменена 
безъ его согласёя (ст. 2775). Эта статья имеетъ въ виду подъ третьимъ 
лицомъ одного изъ последующихъ ближайшихъ наследниковъ по закону. 
Если же на место отрекшагося должно вступить совершенно постороннее-
лицо, то одновременно долженъ состояться соответствующей договоръ о на­
значены наследника (Эрдманъ — „Сист." III, 388). ) 

4) Назваше ,м аёоратъ" следуетъ давать только темъ изъ нихъ, для' 
которыхъ установленъ особый порядокъ наследования (ст. 2569 и 2570). • Поло-
женёе же о зацоведныхъ именёяхъ (т. X ч. 1, ст. 467—493, 1192—1213> 
на Прибалтёйскёя губерши не распространялось (Прим. 1 и 2 къ ст. 2525). 
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Таковой фидеикоммисъ возможно было учредитъ какъ по завЪща-
шю или договору о наследованы, такъ и одностороннему распоряженш, 
оглашенному въ общее сведете при жизни учредителя (ст. 2528)х). 

Е) Перехода имущества по наследству. 

§ 276. 1. Открьте наследства. 

Наследство открывается по определеннымъ, указаннымъ въ законе, 
о с н о в а ш я м ъ 2 ) .  Т а к о в ы м и  о с н о в а т я м и  я в л я ю т с я  :  1 )  с м е р т ь  н а с л е ­
додателя3); 2) присужден1е къ наказан1ю, влекущему 
за собою потерю имущественныхъ правъ и переходъ оныхъ къ наслед-
никамъ (ст. 2581)4); 3)вступлен1е въ монашество (ст. 2581 

х) По смыслу ст. '2578, фидеикоммисъ не можетъ быть отмененъ 
даже но общему согласно имеющихъ право на преемство, хотя бы въ семъ 
участвовали все находящееся изъ нихъ въ живыхъ, причемъ онъ не прекра­
щается и въ томъ случае, когда бы ВСЁ эти лица одинъ после другого 
отреклись отъ наследоватя въ немъ, такъ какъ въ семъ случае права отрек­
шихся переходятъ на ихъ потомство. 

2) Нетъ необходимости, чтобы после умершаго осталось непременно 
имущество: наследоваше открывается и при превышеши пассива надъ акти-
вомъ и при существоваши особой опеки или конкурса надъ имуществомъ 
умершаго. — См. Беляцкинъ — „Объ открытёи наследства" — практ. п 
теор. комм. вып. 3, стр. 12. 

3 )  Ф а к т ъ  с м е р т и  д о л ж е н ъ  б ы т ь  у с т а н о в л е н ъ  в ъ  з а к о н н о м ъ  п о р я д к е ,  
посредствомъ метрическихъ свидетельствъ или другихъ документовъ и только 
въ крайнемъ случае (при невозможности представить письменныя доказа­
тельства) посредствомъ свидетельскихъ показаний (1909/42). — См. ст. 1222 
т .  X  ч .  1 ,  с т .  2 5 8 1  ч .  I I I .  З д е с ь  и м е е т с я  в ъ  в и д у  с м е р т ь  ф и з и ч е с к а г о  
лица, но не юридическаго, такъ какъ после такового наследованёе 
невозможно и ликвидащя делъ не означаетъ наследственнаго правопреемства 
(Р1ап1о1 — „ТгаНё ё1ёшеп{а1ге <3е скоК С1у11 и, 1. 3, стр. 319 и др.). 

4 ) Ф и к ц ё я  с м е р т и  о с у ж д е н н а г о  п р е с т у п н и к а  н е  с о о т в е т ­
ствуешь современному правосознанш и потому она исчезаешь изъ европей-
скихъ кодексовъ: новейшёя законодательства уже не наказываютъ преступ­
ника лишешемъ его имущества въ форме субсидиарной кары, хотя, напр., 
въ Со<Зе Ст1 основашемъ къ открытш наследовашя служишь, между прочимъ, 
и гражданская смерть (1а тог! ст1е), но такъ какъ закономъ 31 мая 
1854 г. во Францш гражданская смерть отменена, то приведенное постано-
влеше Сойе Сш1 фактически лишено всякаго значешя (Р1агпо1 — „ТгаИё 
ё1ёшеп!а1ге с!е йгоН сёуЦ" 1. 3, стр. 319). Новейшёя законодательства Запада 
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ч. III, 1223 т. X ч. I)1), и 4) безвестное отсутств1е (по При­
балтийскому праву объявлеше безвестно-отсутствующаго умершимъ — 
ст. 2583), въ виду соединенной съ таковымъ презумщи смерти, по 
толкованию Сената (92/97) и мн^нш большинства юристовъ2), а также 
по некоторымъ законодательствамъ на Западе3) признается основашемъ 
къ наследование 4). 

Юридичесшя отношешя по наследованш пр1урочиваются ко вре­
мени открыт1я наследования, причемъ момент омъ открьтя на­
следства будетъ: въ случае смерти — день кончины наследодателя, 
при поступленш въ монашество — день пострижешя, и при лишенш 
всехъ правъ состояшя — день объявлешя вступившаго въ законную 
силу приговора6). Что же касается безвестнаго отсутств1я, то моментомъ 
открыт1я наследства необходимо считать моментъ истечешя 10-летняго 

въ этомъ отношенш исходятъ изъ того, что каждый человекь, даже и пре­
ступника лишенный свободы, не можетъ не обладать какимъ либо имуще-
ствомъ и что, въ случае лишешя свободы и фактической невозможности 
управлять и распоряжаться имуществомъ, есть основание. только для учре-
ждешя опеки, на самомъ деле и учреждаемой во всехъ западныхъ законо-
дательствахъ (напр., назначеше опеки при ш^егсИсМоп 1ё§а1е во Францш). — 
См. Беляцкинъ — „Объ открытш наследства", тамъ же, стр. 12. 

1 ) В с т у п л е н 1 е  в ъ  м о н а ш е с т в о ,  к а к ъ  с о е д и н е н н о е  с ъ  о б е т о м ъ  
нестяжательности, по толкованно Сената (97/24, 97/39), есть смерть для м1ра 
и М1рскихъ благъ, а потому и служитъ основашемъ къ открытш наследства 
июстуилев1е въ послушничество, а не пострижете въ монашество, не служитъ 
основашемъ къ открытш наследства). Но современное право не признаетъ этого 
основашя, такъ, напр., во Ф р а нц1 и вступлеше въ монашество, какъ основание 
къ открытш наследования, отклонено еще во время Франц. революцш, отме­
нившей, вообще, вечные обеты. Также и по Г ерманскому Гражд. Уложенш 
поступлеше въ монашество не является основашемъ къ открытш наследовать 

2 )  Ш е р ш е н е в и ч ъ  —  „ Ж .  М .  Ю . "  1 8 9 6  г .  №  б ,  с т р .  3 7 9  ;  Г а м б а -
р о в ъ  —  „ К у р с ъ  г р а ж д .  п р а в а "  1 9 1 1  г . ,  с т р .  4 8 6 :  П о л я н с к и й  —  „ Б е з в е с т ­
ное отсутствие и имущественный его последстая" 1911 г., стр. 31 и др. (Воз-
ражаютъ противъ этого мнен1я Синайсюй, Беляцкинъ, Анненковъ). 

3) Б р у н ъ — „О безвестномъ отсутствш въ международномъ частномъ 
праве", 19Н г., стр. 9 и след. 

4) При пзложенныхъ выше условзяхъ, открывается наследоваше какъ 
по закону, такъ и по завещание и договору. 

5) Хотя ст. 1696 ч. III и нр1урочпваетъ моментъ открытая наследства ко 
дню объявлешя приговора, но законъ здесь имеетъ въ виду окончательный, 
не подлежащей дальнейшему обжалование приговоръ (Эрдманъ — „Сист." 
III, 402). 
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срока со дня публикащи (92/97)х). М е с т о м ъ о т к р ы т 1 я на­
следства необходимо считать последнее передъ смертью постоянное-
местожительство наследодателя (85/131, 1905/53, 1911/41)2). 

Ю р и д и ч е с к 1 я  и о с л е д с т в 1 я  о т к р ь т я  н а с л е д о в а т я  п р 1 у р о -
чиваются къ моменту его возникновешя и связываются съ его местомъ, 
между прочимъ съ ними связанъ рядъ положены относительно право­
способности наследодателя и наследника и проч. Къ числу таковыхъ 
по Прибалтшскому праву принадлежитъ и вопросъ о л и ш е н 1 и 
наследства л и ц ъ, оказавшихся въ указанныхъ въ законе 
случаяхъ3) недостойными, и потому лишающихся не только 
наследства, но и права наследоватя (ст. 2847, 2857, 2860-^-2863, 2866),. 
когда наследство по закону 1рзо ]иге поступаетъ къ другому, всту­
пающему на его место (ст. 2875), т. е. къ тому, кто, при отсутствш 
недостойнаго, былъ бы призванъ къ наследованш (ст. 2873) 4). 

1 )  С и н а й с к 1 й  —  „ Р у с с к .  г р .  п р а в о " ,  в ы п .  2 ,  с т р .  3 5 2 ,  Б е л я ц к и н ъ  —  
„Объ открытш наследства", стр. 22. 

г) По мненш Проф. Гольмстена („Учебн. русск. гражд. суд.", 1913 г.,. 
стр. 82), местомъ открытая наследства является место нахождетя наслед-
ственнаго имущества. Этотъ выводъ онъ делаетъ изъ ряда законовъ, отождесг-
вляющихъ или ставящихъ въ тесную связь место открытая наследства съ 
местомъ нахождетя наследственнаго имущества. Но выводъ этотъ не безъ 
основашя оспоривается другими юристами (А н н е н ко в ъ — „Оиытъ коммент. 
къ уст. гражд. суд., т. I (1887 г.), стр. 155; Беляцкинъ — „Объ открытш 

г наследства", стр. 23). 
3) Л и ш е н 1 ю какъ наследства, такъ и отказовъ, подвергаются 

все те, которые: а) убьютъ наследодателя или ближайшаго передъ собою 
наследника, или хотя бы и по неосторожности причинятъ ему смерть; б) удер-
жатъ наследодателя, насюпемъ илн обманомъ, отъ составления или изменетя 
предсмертнаго распоряжешя, или же, наоборотъ, привудятъ его составить или 
изменить таковое; в) неправильно оспорятъ правоспособность завещателя, 
что либо имъ назначившаго ; г) при жизни наследодателя, безъ его ведома 
и соглашя, заключатъ съ кемъ либо договоръ. касаюпцйся будущаго после 
исто наследства (ст. 2848); д) въ случае недозволеннаго брака (когда каждый 
изъ супруговъ лишается того, что оставить ему другой, разве бы бракъ былъ 
заключенъ по заблуждению или неведенш — ст. 2850); е) въ случае изобли­
чения женщины въ прелюбодеянш (она лишается всего, что будетъ ей оста­
влено прелюбодействовавшимъ съ нею — ст. 2851); ж) въ случае неисполнешя 
(въ течете года), даже и после судебнаго увещатя, возложеннаго на него 
завещателемъ поручешя (ст. 2854), и з) въ некоторыхъ другихъ случаяхъ, 
указанныхъ въ ст. 2849—2854. 

4) На место того, кто будетъ удаленъ отъ наследства, какъ недостойный,, 
вступаетъ, когда нетъ о томъ ника^ихъ особыхъ постановлен^, то лицо, кото-
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277. 2. Охранение наследства. 

Подлежат,!й судъ но дошедшему до него оффищальному ув!>-
домленш о чьей либо смерти, долженъ озаботиться, на сколько обсто­
ятельства того требуютъ (ст. 2588 и 2589), объ охраненш оставшагося 
наследства, какъ установлетемъ предварительнаго за нимъ надзора, 
такъ и опечаташемъ онаго (ст. 2587)г). Но если наследники умер­
шаго, какъ призванные по закону, такъ и назначенные по завещашю 
или договору, известны и притомъ находятся въ совершенномъ воз­
расте и на лицо, то судъ не принимаетъ никакихъ меръ охранешя, 
разве бы эти наследники или одинъ изъ нихъ сами о томъ просили 
{ст. 2588)2). Приэтомъ, по просьбе наследниковъ или въ указанныхъ 
въ 2589 ст. случаяхъ судъ, ведающш дело о наследстве самъ по 
себе приступаетъ къ назначенш одного или, если признаетъ за нужное, 

рое призывалось къ наследованш вместе съ отпавшимъ или непосредственно 
за нимъ, будетъ ли это субститутъ или сонаследникъ или же ближайппй на-
•следникъ по закону (ст. 2873). При этомъ для установлешя факта недостой-
ности особаго иска со стороны ближайшаго претендента не требуется, доста­
точно установлеше его со стороны попечителя надъ наследствомъ. Указаше 
на недостойность можетъ быть сделано не только ближайшимъ наследникомъ, 
но и душеприказчикомъ и попечителемъ (таковое же право принадлежитъ суду 
ех оШсю) (Эрдманъ — „Сист." III, 500, 601, 513). 

г) Подробный правила о семъ содержатся въ уставе гражд. суд. (ст. 
1971—2008). Это охранение въ зап.-евр. праве совершается съ помощью осо­
баго института попечительства — администрацш надъ открывшимся 
наследствомъ, по русскому же праву средствами охранешя правъ наслед­
никовъ являются: опись оставшагося после умершаго имущества, опечаташе 
и сбережеше онаго до явки наследниковъ, и вызовъ последнихъ (ст. 2224—1226, 
1239 и др.). 

2 )  С у д ъ  с а м ъ  е х  о  1 1 1  с  \  о  о б я з а н ъ  п р и н и м а т ь  м е р ы  к ъ  
охра'нешю наследства въ следующихъ случаяхъ: а) когда наследники 
или вообще, или некоторые изъ нихъ, неизвестны; б) когда хотя они и из­
вестны, но не все находятся на лицо и нетъ также отъ нихъ поверенныхъ 
или другихъ лицъ, заступаюгцихъ по закону ихЪ место ; в) когда наследники 
хотя и известны и находятся на лицо, но не желаютъ или не могутъ принять 
наследства; г) когда въ числе ихъ находится хотя одинъ несовершеннолетней 
или по какой либо другой причине неспособный лично охранять свои права, 
а между темъ къ нему не назначено опекуна или попечителя, и д) когда 
достоверно известно, что лежапце на наследстве долги превышаютъ его стои­
мость, и что интересу кредиторовъ грозитъ опасность, а также въ случае 
опасешй за целость наследства (ст. 2589). 
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то и тгЬсколышхъ попечителей надъ наследствомъг), въ случай же 
несовершеннолет1я всехъ наследниковъ, къ нимъ назначаются опекуны, 
которые вместе съ темъ принимаютъ на себя и обязанности надъ 
имуществомъа). Попечители избираются заинтересованными въ деле 
наследства лицами, и, если имеютъ надлежащая качества, утвер­
ждаются подлежащимъ судомъ3). 

§ 278. Э: Искъ о насл^дств-Ь. 

И с к ъ  о  н а с л е д с т в е  п р и н а д л е ж и т ъ  к а ж д о м у  н а с л е д н и к у ,  
будетъ ли онъ призванъ но закону, или назначенъ по завещанш, 
договору или фидеикоммисному учрежденш и отыскивается ли имъ 
в с е  н а с л е д с т в о  и л и  т о л ь к о  ч а с т ь  о н а г о  ( с т .  2 5 9 9 ) 4 ) .  Ц е л ь ю  и с к а  

х) Незначительныя наследства берутся судомъ въ непосредственное 
свое управленее. 

2 )  П о п е ч и т е л ь с т в о  н а д ъ  н а с л е д с т в о м ъ  н а з н а ч а е т с я  п о  п р а ­
вил амъ, излож. въ уставе гражд. суд. (ст. 2009 и 2010). Попечители въ 
управленш наследствомъ руководствуются теми же правилами, какёя поста­
н о в л е н ы  д л я  п о п е ч и т е л е й  н а д ъ  с о в е р ш е н н о л е т н и м и  ( с т .  4 9 5 ,  2 5 9 4 ) .  П у б л и -
кацёи объ открывшемся наследстве въ Эстоней по закону 19^3 г. 
(К. Т. № 243) делаются темъ мировымъ судьей, где наследодатель имелъ 
последнее передъ смертью местожительство, причемъ объ учиненш публикации 
могутъ просить: душеприказчикъ попечителя надъ наслЬдствомъ и все за­
интересованный лица. 

3) Когда заинтересованными въ деле лицами не будетъ никого предло­
жено въ попечители, то сёи последнее назначаются самимъ судомъ (ст. 2591). 
—  П о р  я  д о  к ъ  п р и н я т ё я  о х р а н и т е л ь н ы х ъ  м е р ъ  п о  р у с с к о м у  
праву установленъ въ ст. 1401—1407 уст. гражд. суд. По этому порядку 
судопроизводства, названному охранительнымъ, принятёе всехъ необходимыхъ 
меръ къ охраненш въ подлежащихъ случаяхъ оставшагося после умершаго 
имешя предоставлено мировымъ или почетнымъ мировымъ судьямъ (ст. 1401 
и 1405) и подлежитъ веденёю мирового судьи, въ участке котораго находится 
н а с л е д с т в е н н о е  и м у щ е с т в о .  С м .  „ О б ъ  о х р а н е н ш  н а с л е д с т в а "  Г е р а р д а и  
Закревскаго (Ж. гр. и угол. пр. 1873 г. кн. V и VI и 1874 г. кн. 1 и 2). 

4 )  И с к ъ  о  н а с л е д с т в е  д о з в о л я е т с я  в ч и н а т ь  п р о т и в ъ  в с я к а г о ,  
кто оспориваетъ право истца на наследование, все равно, вла-
деетъ ли этотъ оспоривающей наследствомъ сполна или отчасти, и не смотря 
на то, считаетъ ли онъ себя самого за наследника и выдается ли такимъ 
или нетъ; далее противъ того, кто прежде самъ владелъ спорнымъ наслед­
ствомъ, но потомъ злоумышленно отъ него отказался; наконецъ и противъ 
состоящаго должникомъ наследству, но уклоняющагося отъ уплаты подъ пред--
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о  н а с л е д с т в е  я в л я е т с я  п р и з н а ш е  и с т ц а  и л и  е д и н с т в е н н ы м ъ  н а с л е д -
никомъ, или соучастникомъ въ праве наслецовашя и выдача ему, 
соответственно тому, во всякомъ случае со всеми приращешями, либо 
всего оставшагося имущества или следующей изъ него части, либо 
техъ, принадлежащихъ къ оному предметовъ, которые находятся во 
владенш ответчика (ст. 2602)х). Искъ этотъ - можетъ быть предъ-
являемъ не только противъ каждаго посторонняго, но и противъ 
сонаследниковъ (ст. 2603)2), въ течете назначеннаго при вызове 
наследниковъ срока (ст. 2619), при отсутствш же вызова наслед­
н и к о в ъ  п р а в о  н а  и с к ъ 3 )  п р е к р а щ а е т с я  с ъ  и с т е ч е ш е м ъ  с р о ч н а г о  
года, считая съ того дня, когда имеющему это право сделалось 
известно объ открытш наследства и, во всякомъ случае, съ исте­
чешемъ десяти со времени онаго летъ (ст. 2620). 

§ 279. 4. ПрюбрЪтеше наследства. 

В с т у п л е н 1 е  в ъ  п р а в а  н а с л е д о в а н ! я 4 ) .  Н а с л е д н и к и ,  
какъ призванные по закону, такъ и назначенные по завещанш или 
договору, должны, для прюбретешя наследства, пережить открыто 

, онаго (СТ. 2581) и наступающее съ темъ вместе призваше къ насле-

логомъ собственнаго своего на овое права (ст. 2600). Истецъ при иске о 
наследстве (ЬегесШаМз реШю), если искъ направленъ противъ посторонняго 
лица, обязанъ доказать только свое кровное родство съ наследодателемъ; если 
же искъ направленъ противъ родственника последняго, то на истце лежитъ 
обязанность доказать и свою более близкую степень родства (Арх. Зейф. 
XXVII № 40). 

г) Противъ того, кто, владея принадлежащими къ наследству отдельными 
вещами и не оспоривая наследственнаго на оныя права истца, будетъ удер­
живать ихъ у себя по какой либо другой причине, долженъ быть предъявленъ 
искъ о собственности (ст. 2601). 

2) Пскомъ о наследстве могутъ быть отыскиваемы и таюе предметы, 
которые не принадлежали къ имуществу наследодателя, но за которые онъ 
отвечалъ (вещи заложенным, отданныя ему на хранеше и проч.) (ст. 2604), 
какъ равно и плата, полученная за отчужденные изъ имущества предметы, и 
прюбретенныя для онаго вещи (когда въ ихъ прюбретенш настояла действи­
тельная надобность) (ст. 2605). 

3) По Лифл. и Эстл. праву, а также въ городахъ Митаве, БаускЬ и 
Фридрихштадте (ст. 2620). 

4) Относительно „призвания къ наследован! ю" см. § 242. 
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дованго (ст. 1698)г). Но, зат"Ьмъ, всякому предоставляется на волю 
вступить въ наследство или отъ него отречься (ст. 2623)'2). Приэтомъ, 
желаше принять наследство можетъ быть выражено либо положительно, 
на словахъ или на письме, либо безмолвно, такими действхями, кото-
рыхъ, въ данномъ случае нельзя истолковать иначе, какъ въ смысле 
признатя себя наследйикомъ (ст. 2625)3). Призванный къ наследо-

х) Для наследника, назначенная на известномъ услов!и, требуется, 
ч т о б ы  о н ъ  п е р е ж и л ъ  о с у щ е с т в л е н х е  э т о г о  у с л о в ё я  ( с т .  2 6 2 1 ) .  П р и з в а н ё е м ъ  
къ наследован!*» установляется только одна возможность сделаться 
наследникомъ, но, затемъ, для действительная наследованёя, т. е., для 
прёобретенёя наследства, необходимо еще, чтобы призванный изъявилъ готов­
ность вступить въ доставшееся ему наследство (принять оное) (ст. 2622). 
Приэтомъ, по Прибалт, праву, наследникъ, принимающей наследство, не 
нуждается для сего въ особомъ утвержденёи суда (ст. 2621 и 262о), 
каковое, при отсутствш спора, предоставлено усмотренёю наследниковъ (ст. 
2019 уст. гр. суд.). Таково же правило и по русскому праву, за исключенёемъ 
случаевъ нахождетя наследственнаго капитала на хранеши въ Госуд. Банке 
(Васько вскёй — „Учебн. гражд. проц." 1914 г. § 133). Также легитимащя 
наследника можетъ иметь существенное значенёе при разрешеши вопроса о 
безповоротности отчужденёя и залога наследственнаго имущества, совершен-
наго наличнымъ наследникомъ, если впоследствии преимущественное право на 
наследство получаетъ другое лицо. 

2) Право на отречеше не имеетъ только наследникъ по договору, если 
онъ себе его именно не выговорилъ (ст. 2623). 

3) Кашя действёя могутъ быть истолкованы въ отдЪльномъ случае не 
иначе, какъ въ смысле признашя лица себя наследникомъ, подлежитъ всякёй 
разъ разрешение» суда, такъ, напр., действен относительно погребенёя наследо­
дателя или сбереженёя, сохранения и приведенёя въ известность оставшагося 
имущества еще не доказываютъ намеренёя принять наследство (ст. 2626) 
(Двингманъ — III, № 333). Сенатъ не считаетъ, напр., принятёемъ наследства 
оспориванёе завещанёя законнымъ наследникомъ (1913/90). Во всякомъ 
случае, намеренёе принять наследство должно быть выражено не позже срока, 
назначеннаго наследодателемъ или объявленёемъ о вызове наследниковъ 
(ст. 2628 и 2629). Но если призванный къ паследованёю умретъ прежде 
определеннаго на изъявленёе своей воли срока, безъ учиненёя отзыва, то, въ 
силу трансмиссёи (подъ нею, въ отличёе отъ права представленёя, пони­
мается переходъ къ наследнику -не осуществленнаго права наследованёя), 
наследникамъ его предоставляются те же сроки для подачи отзывовъ, какъ 
относительно оставшагося после него наследства, такъ и въ отношенш того, 
которое ему досталось, но еще не было имъ принято (ст. 2632). Институтъ 
трансмиссёи — присущъ и русскому праву, такъ какъ съ момента смерти 
наследодателя право призваннаго къ наследованёю становится чисто иму-
е ц е с т в е н н ы м ъ  п р а в о м ъ ,  п е р е х о д я щ и м ъ  к ъ  н а с л е д н и к а м ъ  е г о  ( К р а в ц о в ъ  —  
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ванш им4етъ, однако, право, прежде нежели онъ изъявитъ свою волю 
о принятш наследства, , удостовериться, въ чемъ оно заключается 
(ст. 2633) на что ему дается известный промежутокъ времени (зраИит 
<1еНЪегапсН), ИЛИ же въ определенный срокъ требовать описи наслед­
ства, съ целью обезпечить за собою ответственность за долги насле­
додателя лишь въ размере принятаго (ЪепеШпит туегНагп) (ст. 2633, 
2651, 2652)г). Но, сдЬлавъ тотъ или другой выборъ, наследникъ уже 
не можетъ впоследствш отказаться отъ сделаннаго имъ заявлешя2). 

2 ) П о с л е д с т в 1 я  п р 1 о б р е т е н 1 я  н а с л е д с т в а  з а к л ю ч а ю т с я  
въ томъ, что къ наследнику переходятъ все права и обязанности на­
следодателя, которыя не погасаютъ съ его лицомъ (ст. 2639 и 2646)3), 
ибо предметомъ прюбретешя наследства является универсальное пре­
емство. Следовательно, съ приютемъ наследства, наследникъ дол-
женъ исполнить все поручения, возложенный на него завещателемъ, 
а также все обязанности, принятыя имъ на себя по договору о насле­
дованш (ст. 2647), отвечая за долги наследодателя собственнымъ 

„переходъ по наследству права наследоватя (трансмиссёя по русскому праву" 
— „Право" 1913 г., стр. 1762—71, 1814 — 21; Завадскёй — „О праве пред­
ставления" — Ж. М. Ю. 1908 г. кн. V; Катковъ — „Преемство въ праве 
наследоватя", 1904 г.; Кравцовъ — „Переходъ по наслед. права наследо­
ванёя", пр. и теор. комм. вып. 3, стр. 124). 

1) Въ течете этого срока кредиторы не могутъ обращать къ наследнику 
свои требования и течете давности по ихъ искамъ приостанавливается (ст. 
2654). При такихъ условёяхъ, кредиторамъ предоставляется обращаться съ 
п р о с ь б о й  к ъ п о н у ж д е н ё ю  н а с л е д н и к о в ъ  к ъ  о  б ъ я в л е н ё к  с в о е й  
воли о принятии или непринятие наследства въ судъ, коему 
подсудно дело о наследстве : судъ можетъ въ такомъ случае назначить ему 
срокъ до 9 месяцевъ (во всякомъ случае не более срока, определеннаго 
объявлевёемъ), по истеченш какового срока, въ случае не отреченёя, онъ 
считается принявшпмъ наследство (ст. 2634). Тотъ же срокъ назначается, 
напр., въ случае просьбы о томъ субститута (ст. 263л). 

2) Принятое наследникомъ наследство принадлежитъ ему со времени 
его открьгпя, независимо отъ того, когда последуетъ принятёе, и такимъ 
образомъ принятие наследства дается обратная сила, т. е., оно возводится ко 
времени открытая наследства. 

3) Некоторый права не переходятъ на наследниковъ управомоченнаго 
или обязаннаго лица, каковы, напр, личные .сервитуты (ст. 1293), прав, 
выкупа (ст. 1631), чисто личныя права и обязательства (ст. 3114, 3468. 
вытекагощёя изъ договоровъ личнаго найма, товарищества, уполномочёя и др 
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своимъ имуществомъ, если не достанетъ на удовлетвореше долговъ 
полученной имъ доли наследства (ст. 2648)*), за исключешемъ случая 
приготя имъ наследства на праве инвентарно.мъ (Ъепейсшт туеп-
1аш), когда онъ за долги наследодателя отвечаетъ лишь въ предЬлахъ 

: )  О т в е т с т в е н н о с т ь  н а с л е д н и к а  з а  д о л г и  н а с л е д о д а т е л я  
чисто имущественная и по объему своему должна быть той же самой, 
к а к ъ  и  о т в е т с т в е н н о с т ь  н а с л е д о д а т е л я ,  п р и ч е м ъ  н е о г р а н и ч е н н о с т ь  
ответственности означаетъ ответственность наследника сверхъ полу-
ченнаго наследства и своимъ имуществомъ (иНга уггез ЪегесШаШ). Неограни­
ченная ответственность наследника является общимъ правиломъ и на Западе 
въ обезпечеше правъ кредиторовъ. Отлич1е русскаго права по сему предмету, 
помимо неизвестности ему института ЪепеНсшт туеп^аш, заключается, между 
прочимъ, въ томъ, что по русскому праву въ отдиэде отъ западно-европейскаго 
(Франц 724, 1012, Герм. 2058, Щвейц. 603: за обпце наследств, долги наслед­
ники отвечаютъ, какъ совокупные должники), при несколькихъ наслед-
ш х к а х ъ  о н и  н е с у т ъ  н е о г р а н и ч е н н у ю  о т в е т с т в е н н о с т ь  к а ж д ы й  в ъ  с в о е й  
доле, а не солидарно.' (См. Синайскёй — „Русск. гр. пр.", вып. 2, стр. 399,; 
Л ормидонтовъ — „Объ отв. наследниковъ по обяз. оставителя наследства" ; 
К  а  с  с о  —  „ П р е е м с т в о  н а с л е д н и к а  в ъ  о б я з а т е л ь с т в а х ъ  н а с л е д о д а т е л я " ;  Б е л я ц ­
кинъ — „о последствёяхъ принятая наследства", практ. и теор. комм., вып 3, 
стр. 163 и след.). Прибалтёйское право по вопросу о переходе къ на­
следникамъ отдельныХъ обязательствъ занимаетъ совершенно р и м с к о -
правовую точку зрен1я (ст. *2639, 3114), устанавливая ответствеп-
11 ость наследниковъ по обязательствамъ наследодателя, за исключешемъ 
чисто личныхъ. Относительно договора аренды, однако, существуетъ то общее 
правило (ст. 4112), что смертью одной изъ сторонъ договоръ аренды или 
найма не прекращается, разве бы это именно было условлено, или же про-
должеше договора не могло быть допущено по особымъ, уваженнымъ судомъ, 
причинамъ. Это последнее правило основывается на экономическихъ или 
цивильно-политическихъ соображешяхъ (Петражицкхй — „ЬеЬге V. Еткот-
теп" I и II), будучи создано въ интересахъ поземельныхъ собственниковъ. 
Ч т о  ж е  к а с а е т с я  о т в е т с т в е н н о с т и ,  п а д а ю щ е й  н а  о с о б ы  я  
составныя части наследства, то, какъ общгй принципъ, необходимо 
признать, что наследственны я и м е н 1 я отвечаютъ за долги 
наследодателя одинаково съ его благопршбретеннымъ имуществомъ (ст. 2663). 
Но, затемъ следуетъ признать, что долги наследодателя, необезпеченные 
залогомъ наследственнаго имешя, при действш ]ипз гесадепМае, должны 
быть оплачены сполна изъ благопршбретеннаго его имущества. Наследствен-
ныя же имешя привлекаются къ участш только тогда, когда последняго не 
хватаетъ на удовлетвореше кредиторовъ. За исключешемъ этого случая, они 
отвечаютъ только за лежадце спещально на нихъ ипотечные долги (Ф р е й -
тагъ-Лоринговенъ — „Вступлеше наследника въ обязат. и права треб. 
наслЬдод. по Приб. пр.", стр. 208, 219, 241 и др.). 
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принятаго наследствах). Эта инвентарная льгота была известна еще 
въ римокомъ нравЬ (Ъепейсшт туеп^аги)2). 

О составлен^ судомъ инвентаря наследникъ долженъ озаботиться 
не позднее двухъ месяцевъ со времени дошедшаго до него сведения 
о призванш его къ наследованш (ст. 2652)3). Въ случае несостоя­
тельности наследника, кредиторы наследодателя, равно какъ легатарш 
и м е ю т ъ  п р а в о  т р е б о в а т ь  о т д е л е н 1 я  с о б с т в е н н а г о  и м у щ е с т в а  
наследника отъ достающагося ему наследства, съ удо-
влетворешемъ ихъ изъ последняго преимущественно передъ кредито­
рами наследника (Ъепейсшт зерагайошз Ьопогит) (ст. 2658)4). Въ 
случае упомянутаго отделешя5), изъ наследства удовлетворяются 
прежде всего кредиторы наследодателя, а потомъ легатарш, и только 
оказавшшся за симъ остатокъ возвращается въ имущество наследника6), 

х) Опекуны, попечители и друпя лица, заступаюпця место наследника, 
следующее ему наследство принимаютъ всегда не иначе, какъ съ правомъ 
инвентаря (ст. 2650). — Ом. Кассо — „Преемство наследника въ обязатель­
ствахъ наследодателя". 

2 )  Б а р о н ъ  —  „ С и с т .  р и м с к .  г р .  п р а в а " ,  §  4 2 7 .  

3) При обширныхъ и запутацныхъ наследствахъ, суду дозволяется, по 
просьбе наследника, продолжить этотъ срокъ, но не долее того, который 
опредЬленъ въ объявленш (ст. 2652). Пока наследникъ составляетъ инвентар­
ную опись, кредиторъ и легатарш не въ праве обращать къ нимъ своихъ 
требовашй (ст. 2654). 

4) Не требуется установлешя формальной несостоятельности, достаточно 
доказать превышение пассива надъ активомъ (Эрдманъ— „Сист.", III, 453). 

5) Такое отделеше (ст. 2658) предоставляется требовать и отъ преем-
никовъ наследника, равно какъ и отъ техъ, коимъ онъ уступитъ, въ качестве 
кредиторовъ, владете принадлежащими къ наследству предметами (ст. 2659). 

6) Если отделеннаго наследства (ст. 2658) недостанетъ на 
удовлетвореше кредиторовъ и легатарёевъ, то они, за воспоследовавшимъ 
единожды отделешемъ, уже не въ праве обращаться ни съ какими притяза-
нёями къ наследнику и его имуществу (кроме г. Ревеля) (ст. 2661). Право 
требовать отделешя не допускается: а) по прошествш 5 летъ со дня при­
нятая наследства; б) когда кредиторы особою сделкою признаютъ наследника 
своимъ должникомЪ; в) относительно техъ вещей, которыя уже отчуждены | 
въ доброй вере наследникомъ; г) когда воспоследуетъ такое слёяше обоихъ 
имуществъ, что отделеше одного отъ другого окажется невозможнымъ 4  

(ст. 2662). Новейпия законодательства предусматриваютъ еще привиллепю ' 
кредиторовъ требовать особаго для наследства управлешя (НасЫазз — Уег\уа1-
*ип§), при которомъ — за уплатою долговъ наследодателя, остатокъ выдается 
наследнику (Герм. Ул., ст. 1975 и 1981, Швейц. ст. 593 и др.). 
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3 ) 0 т р е ч е н 1 е  о т ъ  н а с л е д с т в а 1 )  в о з м о ж н о  и л и  ф о р м а л ь ­
ное, прямое (подачею заявленья суду, которому подсудно дело о на­
следстве)2), или безмолвное, косвенное3). Оно должно быть сделано 
въ безусловной форме и не можетъ быть срочнымъ или сде-
ланнымъ подъ какими либо услов!ями4). Съ момента сдЬлашя такого 
заявлешя оно становится окончательнымъ: съ этого момента оно уже 
становится безповоротнымъ5). Такъ какъ отречеше есть одно-
стороннш актъ, то договоры объ отречен!и, какъ таковые, 
никакихъ правъ на наследство въ пользу контрагента не порождаютъ6). 
С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы  н е о б х о д и м о  п р и з н а т ь ,  ч т о ,  п р и  н а л и ч н о с т и  о ш и б к и ,  
обмана или принужден1я нетъ волеизъявлешя о принятш или 
отреченш отъ наследства7), а потому лицо, учинившее приште или 

х) Каждому, кто можетъ свободно распоряжаться своимъ имуществомъ, 
принадлежитъ и право отречься отъ наследства, досталось ли оно 
ему по закону, или по завещанию, или же по договору (ст. 2776). 

2) Ст. '2011 и 2016 уст. гр. суд. 
3) Безмолвно завЪщаше отменяется преднамереннымъ уничто-

жешемъ (надорвашемъ, разрезашемъ и т. п.) самаго акта или его содер-
жашя (ст. 2809 и 2810). ЗавЪщате же, уничтоженное не намеренно или 
постороннимъ лицомъ, безъ согласёя завещателя, остается въ силе, если 
только возможно доказать его содержаше (ст. 2813). 

4) Законъ говоритъ объ отречеши отъ наследства, представляющаго 
собою совокупность правъ и обязанностей, а потому немыслимо приняпе 
части наследства или отречешя отъ части: пето рго раг!е Ьегез. 

5 )  О т р е ч е н х е  н е л ь з я  с м е ш и в а т ь  с ъ  н е п р и н я т г е м ъ  н а с л е д ­
ства, такъ, напр., непринятхемъ, а не отреченхемъ отъ наследства следуетъ 
считать непредъявлеше завещанхя къ исполненхю, не будетъ также отрече­
нхемъ, когда наследникъ по закону молчитъ при споре сонаследниковъ 
противъ духовнаго завещашя (1913/90). Затемъ необходимо иметь въ виду, 
ч т о  н а с л е д н и к ъ ,  о т р е к ш л й с я  о т ъ н а с л е д о в а н х я  п о  з а в е щ а н и ю ,  
н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  л и ш е н ъ  п р а в а  п р и н я т ь  е г о ,  к а к ъ  з а к о н н ы й  н а с л е д ­
никъ, если онъ таковымъ является. Такъ этотъ вопросъ разрешается по 
запад.-евр. законод. (Герм. 1948 и др.) (Беляцкинъ — „О принятш и 
отреченш отъ наслед." практ. и теор. комм., вып. 3, стр. 135) 

6) Если контрагентомъ будетъ постороннее лицо, то, въ силу договора 
отречешя въ его пользу, онъ наследникомъ не становится, если же это будетъ 
ближайшхй наследникъ после обязующагося въ отреченш, то онъ становится 
наследникомъ, не въ силу договора (Беляцкинъ — «О принятш и отре­
ченш отъ наслед." стр. 133). — См, Поповъ — „Договоръ отречешя отъ 
наследовашя по русск. праву" („Право" 1912 г. № 27). 

7) Баронъ — „Сист. рим. гражд. пр.", вып. 4, стр. 153; Анненковъ 
г Сист. русск. гражд. пр.", т. IV, стр. 436 и след.; Беляцкинъ — „О при­
нятш и отречеши отъ наследства", стр. 139. 
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отречеше подъ вл1яшемъ такихъ именно обстоятельству съ которыми 
законъ свявываетъ недействительность сделки, можетъ оспорить озна­
ченное волеизъявлеше1). По отречеши наследника отъ наследства,, 
на его место вступаетъ тотъ, кто по воле завещателя или по закону 
призывается къ наследованш вследъ за нимъ (ст. 2785, ч. III). 

§ 280. 5. РаздЪлъ наследства2). 

По общему правилу, никто не можетъ быть нринуждаемъ оста­
ваться въ общемъ владеши наследствомъ, и всякш сонаследникъ въ 
праве требовать раздела (ст. 2685) 3). РаздЬлъ возможенъ и во время 
несовершеннолет1я наследниковъ, съ участ1емъ опекуновъ и съ раз­
решения опекунскаго суда (ст. 2688). Одинаковое съ сонаследниками 
право требовать раздела имеетъ покупщикъ наследства, _а равно-
и общш фидеикоммисарш (ст. 2691). Договоръ сонаследниковъ 

1) По вопросу о возможности оспориванхя волейзъявле-
н  1  я  о б ъ  о т р е ч е н 1 и  т р е т ь и м и ,  н е у ч а с т в о в а в ш и  м и  в ъ  в о л е -
изъявлен1и лицами, необходимо иметь въ виду, что кредиторы могутъ 
быть заинтересованы въ опороченш отречешя отъ наследства, какъ сделан-
наго во вредъ кредиторамъ (ш {гаийет сгейИогит). Германская судебная 
практика подобнаго иска со стороны кредиторовъ не признаетъ, основываясь, 
главнымъ образомъ, на томъ, что отречеше есть чисто личное право и что 
отречеше не есть отчуждеше наличнаго имущества (РНейтапп — „01е Ап-
п а Ь т е  й е г  Е г Ь з с Ь а й " ,  1 9 0 9  г . ,  с т р .  1 6 0 ) .  ( С м  л и т е р а т у р у  у  Б е л я ц к и н а  —  
„ О  п р и н я т ш  и  о т р е ч е н ш  о т ъ  н а с л е д с с в а " ,  с т р .  1 4 1 ) .  Ф р а н ц у з с к о е  ж е  
право („Сойе сппГ аг1. 788), напротивъ, признает за кредиторами щирокую 
возможность оспоривать сделанное во вредъ имъ отречеше должника, при 
доказанности умысла со стороны отрекшагося ({гаийё) (Р 1 а п 1 о 1 — „ТгаКё 
ё1ётеп{аие с!е <1гоК С1УН", 1:. 3, §§ 1990 и 1991). Результатомъ такого оспо-
рпвашя будетъ возможность для кредиторовъ обратить взыскаше на наслед­
ство, причитавшееся отрекшемуся (Итал. гражд. улож. ст. 949). По разъяс-
вешю Сената (84/50) и по русскому праву, при неоплатности долговъ, при 
неименш другого имущества на удовлетвореше кредиторовъ, отречеше отъ-
наследства, сделанное во вредъ кредиторамъ, можетъ быть признано недей-
ствительнымъ, но, конечно, лишь въ интересе кредиторовъ и только въ раз--
мере ихъ претензШ, т. е. они въ праве, въ размере своихъ претенз1й, обра­
тить взыскаше на наследственное имущество. — См. ст. 1529 и 1Р47, Т. X, ч. 1. 

2 ) П о б е д о н о с ц е в ъ  —  „ К у р с ъ  г р а ж Д .  п р а в а "  ч .  2 ;  Г р о м а ч е в -
с  к  1  й  — „Охранительное судопроизводство"; Исаченко — „Русск. гражд. 
суд.", т. II; Блюменфельдъ' „Переделъ наследства", „Вест, гражд. пр." 
1914 г. №4; Завадск1й — „О разделе наследства" — практ. и теор. комм.,, 
вып. 3, стр. 308 и след. 

3) По истеченш 30 дней отъ смерти наследодателя (ст. 2686). 
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оставаться въ продолжеше известнаго срока въ нераздЬльномъ 
между собою владенш, дозволяется, но соглашеше о томъ, чтобы 
разделъ никогда не совершался, признается недЬйствительнымъ 
(ст. 2689)г). 

Прежде раздала должна быть определена въ точности подле­
жащая разделу масса2), съ исключешемъ изъ нея вещей, 
изъятыхъ по закону изъ обращея1я, и предметовъ, уже разделенныхъ 
самимъ наследодателемъ (ст. 2692—2694). Самый раздЬлъ произ­
в о д и т с я  и л и д о м а ш н и м ъ  п о р я д к о м ъ ,  и л и  п о с у д у 3 ) ,  с ъ  

*) Точно также и завещатель, имея право на известный срокъ 
запретить наследникамъ разделъ наследованная имущества, не можетъ за-

I претить раздела навсегда (ст. 2696), и даже чрезмерно стеснительный своею 
• продолжительностью срокъ запрещешя раздела можетъ быть оспоренъ наслед-
1  никами (Анненковъ — „Сист. русск. гр. пр.", т. VI, стр. 489, изд. 1902 г.; 

Зава дск]й — „О разделе наследства", практ. и теор. комм. вып. 3, стр. 310). 
Также и кредиторы, не въ праве препятствовать разделу наследства (У. гр. 
с. ст. 1191). 

2) На предмета раздела вносится въ н а следственну массу 
все то, что кемъ либо изъ наследниковъ было получено впередъ (ст. 2745 до 
2762 „о взносе полученнаго впередъ" или зачете въ наследственный доли), 
какъ равно къ составу ея присовокупляются все плоды и друпя4приращешя, 
образовавшаяся въ нераздельной массе со смерти наследодателя. Затемъ 
исключается изъ нея чужая собственность, удовлетворяются обременяют^ 
массу долги, возвращаются, кому следуетъ, сделанные па пее расходы п, ва-
конецъ, исполняются отказы, возложенные наследодателемъ пе отдельно па 
кого, либо изъ наследниковъ, а на всю вообще массу (ст. 26921. Однимъ сли-
вомъ, подъ имуществомъ, подлежащимъ разделу, понимается не только ик-
тивъ, но и пассивъ (по 1317 ст. т. X 1 ч., 6°/о взыскан1емъ облагается только 
остатокъ, за исключен1емъ пассива|. Часть 3-я придерживается иоложешя 
новейшаго нрава, требуя и отъ наследниковъ по завЪщавш подчинения пра-
виламъ о взносе, за исключешемъ отступлешя въ пользу неотделенвыхъ 
детей по Лифлянд. Город праву (ст. 2751—2752). 

3 )  Н о  с у д у  р а з д е л ъ  п р о и з в о д и т с я ,  к о г д а  в с е  н а с л е д н и к и ,  п л и  
некоторые изъ нихъ, по несовершеннолетие ИЛИ другимъ какимъ либо при-
чинамъ, состоятъ подъ опекою, или когда между ними пе последуетъ до-
машнимъ порядкомъ соглашения о разделе. Въ первомъ случае разделъ 
производится при посредствь опекунскаго суда, а во второмъ, если стороны 
не обратятся къ третейскому разбирательству, при посредстве подлежащаго 
суда (ст. 2695). По Прибалт, праву просьбы о разделе наследства по суду 
подаются или въ судъ, ведомству коего подлежитъ дело о наследстве (ст. 
2011 у. гр. е.), или тому мировому судье, къ которому наследники по взаим­
ному соглашенш пожелаютъ обратиться (ст. 1422-а у. гр. е.), причемъ разре-
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приня'пемъ въ обоихъ случаяхъ за руководство указанш наследода­
теля1). Приэтомъ, разделу недвижимостей должна предшествовать 
опенка оныхъ, определяемая, при отсутствш соглашешя, чрезъ пу­
бличную ихъ продажу (ст. 2702—2703) 2). 

Произведенный домашнимъ порядкомъ разделъ наследства можетъ 
б ы т ь  у д о с т о в е р е н ъ  и  п и с ь м е н н ы м ъ ,  в ъ  в и д е  р а з д е л ь н о й  з а п и с и ,  
актомъ, съ обязательнымъ ея составлешемъ (для отметки прюбретешя 
въ крепостныхъ книгахъ), въ случае раздела недвижимости (ст. 2735), 
причемъ, когда по разделу сонаследники уступятъ другъ другу что 
либо изъ наследства, то истекаюпця изъ сего юридичесюя -отношешя 

шеше спора о разделе наследства можетъ быть предоставлено третейскому 
суду (ст. 2024 и 2025 у. гр. е.). Въ Эстон1и закономъ 1923 г. (№ 243 — К. Т.) | 
внесены следующая изменешя: наследники могутъ потребовать раздела у ! 
соответствующая мирового судьи или съезда мировыхъ судей (ст. 2026 до | 
2028), въ которомъ производилось дело о наследстве (о недвижимости — по | 
месту нахождения недвижимости — ст. 2024). Но по деламъ, подсуднымъ миро- ) 
вому съезду, наследники могутъ, по взаимному соглашение, прежде начапя : 
дела въ съезде, обратиться къ соответствующему мировому судье съ прось- | 
бою составить планъ раздела и планъ этотъ представить наследникамъ. ! 
Когда наследники согласны съ планомъ, тогда мировой судья подтверждаетъ 
нланъ и извещаетъ объ этомъ наследниковъ, отбирая отъ нихъ подписку. | 
Если же наследники не согласны съ планомъ, тогда мировой судья прекра- 1 
щаётъ производство дела и за васледниками остается право потребовать | 
раздела въ соответствующемъ съезде въ обыкновенномъ порядке (ст. "20242 ) 
и 20243  у. гр. е.). I 

х) При разделе по суду, последней руководствуется, вообще, изложен- / 
н ы м и  в ъ  9 4 1  с т .  п р а в и л а м и  о  р а з д е л е  о б щ е й  с о б с т в е н н о с т и . /  
съ разделомъ денегъ и заменпмыхъ вещей въ натуре, а незаменимыхъ, при 
отсутствш соглашешя, чер.езъ публичную продажу и затемъ разделъ выру-
ченныхъ черезъ оную денегъ (ст. 2698-2701). Однако, наследство, какъ со­
ставляющее объектъ раздела, всегда делится, какъ таковое а не какъ общая 
собственность (Снпайск1й — „Основы гр. права", вып. 2, стр. 428). 

2) Когда одинъ изъ сонаследпиковъ удержптъ за собою под­
л е ж а щ у ю  р а з д е л у  н е д в и ж и м о с т ь  в ъ  о ц е н о ч н о й  е я  с у м м е ,  
то онъ долженъ вознаградить прочихъ, по соразмерности ихъ долей, день- > 
гами, которыя, смотря по условш, или выплачиваются наличными, пли въ :  

качестве такъ наз. наследственной суммы (ЕгЬе§е1<3), обезпечиваются на самой ; 
той недвижимости (ст. 270г>). Въ случае же общаго всехъ наследниковъ ! 
соглашя разделить между собою принадлежащую къ наследству недвижимость 
въ натуре, с1е допускается только въ той мере, въ какой не будетъ противо- • 
речить закону, запрещающему или слишкомъ раздроблять имешя, или, вообще, 
д е л и т ь  о н ы я  ( с т .  2 7 0 6 ) .  —  С м .  о с о б ы я  п о с т а н о в л е ш я  о  р а з д е л е  н е д в и ­
жимостей и документовъ (ст. 2707—2734). 

655 



определяются по правиламъ о купле ж продаже (ст. 2738)1). 
Каждый изъ соиаследииковъ обязанъ передъ другими очисткою достав­
шихся ему по разделу предметовъ (ст. 2739). 

Разделъ наследства, произведенный по вступившему въ законную 
с и л у  с у д е б н о м у  и л и  т р е т е й с к о м у  р е ш е н ш ,  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  
оспориваемъ наследниками (ст. 2741). Разделъ же, произведен­
ный домашнимъ порядкомъ, можетъ быть оспориваемъ въ случае обна-
ружешя злого при немъ умысла или обмана, или коль скоро такимъ 
разделомъ причиненъ одной изъ сторонъ ущербъ свыше половины, 
или, наконецъ, вследств1е происшедшей при немъ существенной 
ошибки. Потерпевшему отъ сего убытокъ предоставляется или отыски­
вать вознаграждете, или требовать новаго раздела2)» Если разделъ 
былъ произведешь подъ из вести ымъ услов1емъ, то, за неосу-
ществлешемъ последняго, онъ теряетъ свою силу (ст. 2743). Если 
же окажется, что при разделе былъ пропущенъ и не попалъ въ оный 
какой либо принадлежащей къ наследству предметъ, то прежнш раз­
делъ темъ не менее сохраняетъ свою силу и пропущенный предметъ 
делится между наследниками дополнительно (ст. 2744)3). 

х) Это правило касается лишь взаимныхъ обязанностей сонаследниковъ г  

но не по отношенш къ третьимъ лицамъ: недвижимость, перешедшая по 
разделу къ одному изъ наследниковъ, считается унаследованною, почему 
к р е п о с т н ы я  п о ш л и н ы  н е  в з ы с к и в а ю т с я  ( Э  р  д  м  а  н  ъ — „ С и с т . "  I I I ,  4 9 7 ) .  Р а з ­
дельный а к т ъ , вообще, освобождается отъ оплаты крепостною пошлиною 
(Бутовск1й — „О разд. актахъ", Ж. М. Ю. 1905 г., кн. 3, стр. 72 и след.),-

2) По русскому праву (ст, 1332), разделъ, полюбовно наследниками 
учиненный (въ двухгодичный срокъ — ст. 1318), остается въ своей силе; но' 
если кто либо изъ наследниковъ при разделе, произведенномъ судомъ, полу­
чить на свою часть уделъ менее прочихъ и будетъ темъ считать себя оби-
женнымъ, то таковой имеетъ право (въ годовой срокъ, считая таконой со дня 
утверждешя перваго раздела — ст. 1335) просить судъ о переделе. Искъ о 
переделе подчиняется правиламъ искового процесса. Искъ о переделе пере­
дела недопустимъ (ст. 893 и 895 уст. гр. суд.). Разделъ по мировой сделке 
у ч а с т н и к 6 в ъ " т з р о и з в о д с т в а  п о  с у д е б н о м у  р а з д е л у  д о л ж е н ъ  с ч и т а т ь с я  п о л ю -
бовнымъ разделомъ, подлежащимъ оспориванйо лишь по правиламъ о 
полюбовныхъ разделахъ ^Завадскхй — „О разделе наследства", стр. 354). 

3) Кредиторъ-наследникъ, коему по разделу достались, напр., денежный 
в ы д а ч и  и  и н ы я  т р е б о в а ш я ,  п о л ь з у е т с я  п р а в о м ъ  п р е й  м  у  щ е е т в е н н а г о  
удовлетворен1я передъ другими кредиторами сонаследника-должника, при. 
условш, если выдачи и требоватя имелись въ виду при разделе (1914/3). 
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Лесорубочный договоръ ... 73 

Маюратъ 641 
Мастера 139 
Межи генеральнаго межевашя . 189 
Метричесюя книги 501 
Механичесшя ноты 269 
Мировая сделка 350—351 
Мнимыя сделки 89—90 
Мойиз . . . 85, 104, 110-111, 622 
Молчаливое продолжеше дого­

вора . . . 
Монашество . . 
Мораторхй. . . 
Морская ипотека 
Морсюя суда . 
Морская перевозка 
Морское страховаше 
Мортификац1я . . 

51. 
386, 407 
573, 597 
. . 334 
195, 254 
195, 254 
. . 419 
. . 484 
342, 472 

Музыкальный произведешя 263—266 

Мена 372 
Местожительство 29 
Местные законы (1е§ез рагНси-

1агез) 28 

Наблюдательный советъ . . . 475 
Наемъ слугъ .... 405, 408—411 
Назначеше наследниковъ 605—608 
Наказъ 104, 110—111 
Накладная 422 
Намывъ земли (аШшо).... 186 
Напоминаше судебное .... 150 
Наследники 143, 570 
Наследственная аренда 236—238,383 
Наследственная масса . . 64, 143, 

168, 193, 570, 654 
Наследство 546, 563 
Наследственный договоръ . . 574, 

636—641. 
Наследственный имешя . . 77—79, 

587, 589, 600, 637 
Наследоваше 266, 570 

по закону . . 576 и след. 
„ по завещанш 594 и след. 

супруговъ 589 
пределы наслед. . . 581 

Натуральныя обязательства 284—285 
Находка 206 
Негласное товарищество на вере 

458, 461 
Ке§о1юшт §ез1ю . . 113, 115, 296, 

298, 431—436, 516, 563 
Недвижимыя имущества . . 31, 60 
Недействительность брака . . 501, 

524, 534. 
Недозволенное действ1е . 121—145 г  

313—315 
Неосторожное действие . 123—127 
Необходимыя издержки . 390, 429 
Необходимая поклажа . , . . 399 
Необходимая оборона . . 128—129 
Н е п о т р е б л я е м ы е  в е щ и  . . . .  8 0  
Непременные наследники 570, 634 
Непреодолимая сила (У1§ тарг) 

126—127, 230, 414, 420, 423 
Нераздельный вещи.... 79—80 
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Несовершеннолейе . . . . 52—54 
Несостоятельные должники . 58—59 
Неустойка. .... 134, 293, 321 
Новащя (обновлеше) . 251, 344, 448 
Ноксальная ответственность . . 144 
Нравственный вредъ . . 133т-134 
НЪдра земли . . 165, 179—181, 238 

Обезпечеше обязательствъ 318—328 
Облигащя 470 
Обманъ . 92, 98-99,-315, 598, 652 
Обнажеше русла реки .... 183 
Обнародование закона . . . 22—24 

„ завещатя. . . 630 
Обогащеше . . 286—287, 315—318 
Оборотная ипотека 246 
Обратная продажа 364 
Обратное требование. . . 316—318 
Оброчное содерЖаше . . 235—236 
Общая часть 45—46 

собственность 172—174, 262 
Общественная собственность . 175 
Общинная собственность . . . 175 
Обгще законы (1е§ез ишуегза1ез) 28 
Общность имущества супруговъ 

513, 517—518 
Объектъ юридическихъ отноше= 

шй 47, 68—82 
Обычное право .... 12, 17—21 
ОбЪщате 287, 299 
Обязательное обучеше .... 531 
Обязательства . 26, 34, 45, 280,281, 

292, 352 
Обязательная доля въ наслед­

стве . . 77, 79, 601-602, 637 
Ограничеше права собствен­

ности 169—171 
Ограничительное толковаше за­

кона 43 
Одностороннее обязательство . 286 
Опиз ргоЬапсН 139, 194 
Опека 497, 540 
Опекунсшй судъ 557 
Островъ 184—186 
Ответственность опекуновъ 555—556 

„ наследниковъ 613, 649—650 

Отдельное имущество : 
супруговъ 515 
детей . 535—536 

Отказъ (легатъ) . . 576, 604—606, 
608—618, 627, 644 

Открытие наследства . . 566—567, 
640—644 

Открьтя и изобретешя . 273—275 
Отмена дарешя 377 
Отречеше . . . 571, 640, 641, 652 
Отрывъ земли (ауи!зю) ... 186 
Отсрочки . 334 
Отступное 320 
О т с у т с т в у ю щ е е  . . . . . . .  1 9 4  
Отцовская власть 530 
Охота 170 
Охранеше наследства . . 645—646 
Ошибка. ... 50, 92—98, 599, 652 

Пари 492—493 
Рас1ит апИсЬгеИсит 250 
Рагеп1е1а . 577 
Пассивный текущей счетъ . . 445 
Переводъ 443—445 
Переводъ обязательства (т1ег-

сеззю). : 297—298 
Переводный вексель.. . . . . 446 
Перевозка 417—422 
Передача (1гас1Шо) . . . 202—204 
Переработка (зресШсайо) . 209—211 
Перерывъ давности . . . 191—192 
Плоды 81, 164, 208 
Поголовный разделъ . . 581, 583 
Поднаемъ (зиЫосаМо) . . 381, 387 
Подтверждеше долга .... 321 
Пожертвоваше . 380 
Пожизненная рента 487 
Поземельная собственность 177—194 

повинность . 231—235 
Поклажа 396—403 

„ въ гостинницахъ . . 401 
„ въ товарныхъ складахъ 402 

Поколенный разделъ 580, 581,583, 588 
Покупная цена 355 
Полюбовный разделъ .... 656 
Полъ 54—56 
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558 
560 
561 
562 
563 
567 
564, 

581 

Попечительство 
„ надъ умалишенными 
„ расточителями . . 
„ . женщинами . . . 
„ отсутствующими . . 
„ конкурсной массой . 

наследственной массой 
645-646 

Поразрядная система наследо­
ватя 

Погасительная давность . 145—153 
Поручеше 420—422, 425 
Поручительство 324—328 
Поручительный залогъ .... 248 
Потребляемыя вещи 80 
Поставка 371, 413 
Розйшшз 579 
Похищенныя и потерянныя бу­

маги 452 
П р а в о н а р у ш е ш я  . . . .  1 2 1 — 1 4 5  
Правоспособность ... 29, 49—51 

юридическаго лица 64—65 
Право представления . 579, 580, 583 
Преддоговорная ответственность 307 
Представительство . . . 111—115 
Преимущественная покупка . . 364 
Прекарз'умъ (договоръ уступки). 391 
Прекращете юридическихъ отно-

шетй 145—153 
Прекращете обязательствъ 340—351 
Привиллегированныя завещашя 625 
Приданое 513, 515, 519 
Призвате къ наследованш 637, 648 
Признате законности рождешя 524 
Прикладное искусство . . 272, 276 
Принадлежности недвижимыхъ 

имЪшй 74—76 
Приравнете разнобрачныхъ 

детей . 529, 530, 635, 639—640 
Приращеше движимыхъ вещей 

къ недвижимымъ . . 212—214 
Приращеше долей между лега-

тар1ями 614—615 
Присяга 319 
Притворная сделки ^ . . . 89—90 
Причинная связь . . 124, 135—Ш7 

Приобретете наследства . 647, 649 
Пр1емыши 528 
Провиз1я (гесоиугетеп*) . . . 441 
Продажа ДВИЖИМОСТИ съ раз-

срочкою платежа . . 366—367 
Продажа съ публичнаго торга 

368—369 
Продажа съ рукъ 437 
Промышленное право 273—279, 337 
Просрочка 293, 336 
Проценты . . 394, 395, 428, 449, 471 

Разводъ 406, 502—606 
Раздельность имущества супру­

говъ ....... 520—521 
Раздельная жизнь супруговъ . 609 
Разделенная собственность. . 176, 

237, 257 
Разделъ наследства. . . 653—656 
Раздельная запись 655 
Раздельный вещи . . 79—80, 398 
Разделительное обязательство . 283 
Растетя 182, 213 
Раскольники 501 
Расточители 57—58, 561 
Реальные договоры . . . 352, 392 

сервитуты. 217, 220—221 
Регистращя актовъ граждан-

скаго состояшя .... 51—52 
Регрессъ .... 142, 143, 289, 290 
Резолютивныя условхя 106—107, 355 
Рекомендащя 436 
Негшззю рщпопз 252 
Рисковые договоры 353 
Родители (отв. за детей) . . . 139 
Родительская власть . . 531—534 
Родство 498 
Родовой фидеикоммисъ . . . 641 
Родовыя обязательства . . . 283 

имущества . . 77—79, 600 
Родственный союзъ 539 
Розыгрышъ 491 
Ростовщичество 395 
Русло реки ........ 183 
Ручательная коммиая .... 442 
Ручной закладъ . . 242, 253—256 
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Сальдо 449 
СамоубШство 598 
Свобода завещательныхъ распо­

ряжений 598—604 
Свойство 498, 540 
Светлые промежутки (1ис1с1а т!ег-

уа11а) 57 
Сделка 82—121 
Сезина 571 
Сейфъ 400 
Секвестръ 401 
Сельсюе сервитуты 221 
Семейное право. . . 151, 494, 495 
Зепа^изсопзиНшп Уе11е]апиш . . 22 
Сервитуты .... 170, 216,«247 
Символическая передача . . . 204 
С и м у л я т и в н ы я  с д е л к и  . . . .  8 9  
Система 44—45 
Систематическое толковаше за­

кона 41 
Складочное свидетельство . . 403 
Случай 126 
Сл1яше въ одномъ лице правъ 

и обязанностей (сопйшо) . 229, 
234, 252, 348 

Слепые ........ 56, 624 
С м е р т ь  . . .  5 0 ,  5 1 ,  2 3 0 ,  3 5 1 ,  4 0 8  

445, 447, 467, 500, 513, 641, 642 
Смешанные браки 500 
Смешеше имуществъ . . . . 214 
Смешанная вина 125 
С о б с т в е н н о с т ь  . . . .  1 6 5  и  с л е д .  
Совместная жизнь супруговъ 

507-508 
Совокупность вещей 69 
Советь 436 
Соединение наследниковъ. . . 635 

„ имуществъ 214 
„ супруговъ 514—515 

Солидарныя требовашя и обяза­
тельства . 143, 289—292, 397, 434 

Соседское право .... 170, 262 
Соучасйе въ обязательствахъ 

287—292 
Сохранная росписка .... 399 
Союзъ родителей и детей. . . 522 

Спецификащя 209—211 
Сравнительное правоведЬте . 8 
С р а в н и т е л ь н ы й  м е т о д ъ  . . . .  7  
Срокъ ... 85, 104, 109—110, 193 
Ссуда # 381, 389—390 
Степени родства 539 
5Ыи1а регзоиаИа 29—31 

„ геаНа 31—34 
„ 1шх{а 34—35 

Страховаше 480—485 
л и ц ъ  . . . .  4 8 5 — 4 8 7  

Строеше 70—73, 171 
Суброгащя 249, 296 
Субститущя . . . . 606—608, 633 
Субъективное право 47 
Субъекты юридическихъ отно­

шений 46, 47, 48—68 
Субъекты обязательствъ . 286—292 
Судебный залогъ 247 
Судохозяева 402 
ЗирегНаез 239 
Суспензивное услов1е 106—107, 355 

Текупцй счетъ (соп1о-соггеп1е) 
• 445—449 

Тез1атеп1ит 
(асПо асМуа 

„ разз^уа 
о1о§гарЬе . 

Тленныя вещи . . . 
Товарищество: простое . 

полное (торговое) 458 
„ на вере .... 461— 

акционерное. . . 465-
съ ограниченною ответ­

ственностью . . . 
„ съ переменнымъ соста-

вомъ 
Товарный знакъ 
Толковаше договора .... 

„ закона . . 16, 23, 40 
Тгас1Шо ЬгеУ1 тапи . . . • . 
Трансмисс1я 573, 620, 
Транспортное страховаше 
Третье лицо 
Трудовой договоръ . . 

453-

338-
403-

594 
576 
576 
623 
80 

454 
460 
465 
476 

468 

477 
276 
311 
-42 
Ш 
648 
484 

•340 
404 
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Убытки 138—139 
Угроза 101—103 
Удержаше (]'из ге^епНошз) . 130, 442 
Удовлетвореше по обязательству 

(зоШю) 340—342 
Удостовереше консула .... 39 
Узаконете внебрачныхъ д-Ьтей 

525, 590 
Узуфруктъ 218, 222—225 
Указная часть супруговъ . . 590 
Умалишенные 57, 560, 562, 596, 624 
Умыселъ (ск)1из) .... 122—127 
Универсальная доверенность 

425—427 
Уполномочге 423—431 
Условхе 85, 104—109 
Устранеше отъ наследства 602—604 
Уступка требований (сеззш) 293—296 
Усыновлеше 524—529 
Утреншй даръ (Мог§еп§аЬе) 516—517 
Ущербъ свыше половины (1аезю 

епоггшз) . 355, 362—363, 382, 408 

Фабричныя рисунки и модели . 275 
Фамильный фидеикоммисъ . , 619 
Фидущарная сделка ... 91, 255 
Фидущя 242 
Физическое лицо . 49—59, 574, 642 
Фидеикоммисъ 607, 618 
Фирма 277—279 
Форма юридическихъ сделокъ 

115—119 
Форма завещанШ .... 622—626 
Фотографическая произведешя 

263—264, 266, 272 
Фраудаторные акты 91 

НаЪйаНо 222, 225 
НегесШаз ]асепз . 64,168,193,574,654 
Хищные звери 145 
Хозяева 139, 141 
Хрестомапя 272 
Художественные произведешя 

263-266, 275 

Цедентъ 293—296 
Церковный земли 188 
Цесс1я 293—296 
Сеззю Ьопогиш 335 

Чекъ 445—447 
Чрезвычайная давность . . . 191 

* 
Шикана 48 

Эвикщя 84, 358, 414 
Экспедицшнный договоръ . 418, 440 
Экспромисс1я 345 
Экспроприация . . . 200, 215, 230 
Эмансипащя 54, 495. 558 
Эмфитевтическое право . . . 5, 235 
Эстошя ... 3, 14, 51—52, 68, 195. 

248, 254, 255, 257, 267, 362, 470» 
474, 487, 499, 500, 501, 502, 504, 
505, 506, 542, 544, 596, 630, 655 

Юридическое лицо . . 48, 59—68, 
231, 459—460, 479, 534, 642 

Юридическое основаше владетя 
0из1из Ши1из) 189 

Юридическгя отношен1я . . 46—48 
Юридичесйе факты .... 48, 82 
Юртовыя земли 188 

Явка завещашя 630 
Явочная система 474 
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II. Указатель юридической литературы и 
законодательныхъ трудовъ. 

А в с т р 1 й с к о е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е ш е .  .  .  1 0 ,  1 0 2 ,  1 2 3 ,  1 3 7 ,  1 4 0 ,  1 4 1 ,  1 4 6 ,  1 5 7 ,  
163, 172, 184—186, 188, 212—214, 218, 320, 335, 343, 357, 374, 376, 377,381, 
387, 396, 401, 405, 417, 430, 431, 445, 468, 492, 493, 513, 520, 532, 533, 
557—559, 572, 599, 601, 603, 607, 620. 

А з а р е в и ч ъ ,  П р о ф .  —  „ Б р а ч н ы е  э л е м е н т ы  и  и х ъ  з н а ч е ш е "  4 9 6  
— „Семейныя имущественныя отношетя по русскому праву" (Ж. гр. 

и угол, пр." 1883 г. № 4) 513 
А н н е н к о в ъ  —  „ С и с т е м а  р у с с к .  г р а ж д .  п р а в а " ,  .  .  .  1 8 7 ,  1 9 0 ,  2 0 8 ,  2 1 3 ,  2 1 4 ,  

328, 340, 352, 412, 573, 654 
— „Опытъ комментар1я къ уст. гражд. суд." 644 

А г п с Н з ,  П р о ф .  —  „ Р а п й е с ^ е п "  5 7 2  
А р х и в ъ  З е й ф ф е р т а  .  .  .  .  3 0 ,  3 4 ,  9 2 ,  9 9 ,  1 2 8 ,  2 1 8 ,  2 1 9 ,  2 2 0 ,  2 2 6 ,  2 3 2 — 2 3 3 ,  

310, 323, 327, 337, 341, 346, 356, 360, 366, 373, 405, 412, 414, 419, 420, 428, 
430, 451, 453, 517, 520, 533, 556, 600, 613, 619, 627, 628, 640 

АиЬгу — т. VIII 104 

В а а Ь  —  „ Р г о Ы е т  й е г  А г Ъ е ^ о з е п  У е г з 1 с Ь е г и п § "  ( 1 9 1 1  г . )  4 8 7  
Б а р о н ъ — „Система римскаго гражданскаго права" . . .16, 44, 47, 49, 59, 

61, 68,-69, 81, 82, 97, 105—107, 111, 120-121, 124, 126, 127, 142, 146, 155, 
157, 159, 162, 165, 169, 177, 183, 216, 220, 22], 223, 225, 226, 228, 230, 235, 
239, 241—243, 250, 251, 280, 281, 283, 284, 288, 289, 290, 293, 295, 298, 299, 
316, 378, 379. 389, 454, 457, 495, 530, 535, 541, 552, 560, 574, 605, 607, 651, 652 

Башиловъ, Проф. — „Неформальный товарищества и товарищества на 
паяхъ" (Ж. М. Ю. 1904 г. кн. IV) 468 

-  Б а ш м а к о в ъ  —  „ О с н о в н ы я  н а ч а л а  и п о т е ч н а г о  п р а в а "  1 9 5  
Везе1ег — „5уз1ет ёез §ететеп ёегйзсЬеп Рпуа*гесМз" 49 
Б е р е н ш т а м ъ  —  „ К ъ  в о п р о с у  о б ъ  и з м ' Ь н е н ш ,  о т м Ъ н - Ь  и  у н и ч т о ж е н ш  

зав-Ьщатй (ВЪстникъ права 1904 г. № 2) 626 
3 .  В е у е г  —  „ 0 1 е  И о у а и о п  1 Ш  Ь е и М ^ е п  К е с М "  ( 1 9 1 1  г . )  3 4 4  
В 1 п (1 е г — „Виг^егНсЪез РесМ" (ЕгЬгесМ — 1923 г.) 569 
Б л ю м е н ф е л ь д ъ  —  „ П е р е д Ъ л ъ  н а с л е д с т в а "  ( В-ЁСТН. гражд. права 

1914 г. № 4). 653 
В о е Ь ш — ,Оаз ЕгЬгесЫ с1. Ьйг§ег1. Оезе^гЬисЬез -  (1900 г.) 569 
Во15*е1 — „Ргеаз с!е <1гоН соттегаа1" 442 
Б о р о в и к о в с к г й  —  „ П р а в о  н а  н ^ д р а  з е м л и "  ( Ж .  М .  Ю .  1 8 9 7  г . ,  к н .  8 )  1 7 9  

— „Конститущя семьи по Проекту Гражданскаго Уложешя" (Ж. М. Ю. 
1902 г., кн. 8). 494 

— „Давность" (Отчетъ судьи т. II) 187 
Б р а н д т ъ  —  „ О  с т р а х о в о м ъ  о т ъ  о г н я  д о г о в о р ^ "  ( Ж .  г р .  и  у г о л .  п р .  

1875 г., кн. 3) . . 482 
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Б р и н к м а н ъ  —  „ О г р а н и ч е ш е  п р а в о с п о с о б н о с т и  п о  б е з у м д а  и  с у м а -
сшествш" (Ж. М. Ю. 1908 г., кн. 6) 560 

Б р у н с ъ  —  В е в й г Ы а ^ е п  й е з  г б п п з с Ь е п  и п й  Ь е и Н ^ е п  К е с М з "  .  .  .  1 5 9 ,  1 6 5  
Брунъ — „О безвЪстяомъ отсутствш въ международномъ частномъ 

праве," 1914 г . 573, 643 
Вип§е — „КигШкШсЬев Рпуа1гесЫ" 553, 576, 604, 609 

„ Проектъ 1862 г 13 
Б у т о в с к х й  —  „ П р о д а ж а  с ъ  р а з р о ч к о ю  п л а т е ж а "  ( П р а в о  1 9 1 1  г .  №  1 4 )  3 6 6  

— „Договоръ подряда и поставки въ теорш и въ действующей прак­
тике" (Ж. М. Ю. 1903 г., кн. 4) 411 

— „Объ утвержденш завегцашй самоубШцъ" (Право 1913 г. № 21) . . 598 
— „Иски о недействительности завещашя" (Ж М. Ю. 1914 г., кн. 6) . 634 
— „0 раздельныхъ актахъ" (Ж М. Ю. 1905 г., кн. 3) 656 

Бе ляевъ — „Историчесгая основы и юридическая природа современ-
наго русскаго завещашя" (Ж. М. Ю. 1903 г., кн. 6) ....... . 609 

Б е л я ц к и н ъ  —  „ А в т о р с к о е  п р а в о  и  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь ,  ( В е с т н .  г р а ж д .  
права 1913 г. кн. 5) 263 

— „Объ открытш и цринятш наследства" (Практ. и теор. коммент. подъ 
ред. Вормса и Ельяшевича, изд. 1914 г., вып. 3). . . 569, 573. 642—644. 
652, 653 

— „Наследникъ и легатарШ" (Право 1909 г., № 43) 609 
— „О последств1яхъ принятая наследства" (практ. и теор. коммент., 

подъ ред. Вормса и Ельяшевича, вып. 3) 650 
— „Новое авторское право въ его основныхъ принципахъ" 569 

В а в и н ъ  —  „ З а ч е т ъ  о б я з а т е л ь с т в у "  2  и з д .  1 9 1 4  г . ,  3 4 6  
— „О некоторыхъ важнейшихъ моментахъ легатарнаго права" (Ж. М. Ю. 

1914 г., кн. 3) 565, 612 
— „Понят завещательная отказа по русс, законод." (Ж. М. Ю. 1913 г , 

кн. 10) 609 
В  а с ь к о в с к 1 й ,  П р о ф .  —  „ У ч е б н и к ъ  г р а ж д .  п р а в а "  1 5 4 ,  1 6 5 ,  1 8 3 ,  

186, 187, 195, 213, 214, 216, 254 
— „Учебникъ гражданскаго процесса" 648 

В а с ь к о в с к 1 й .  п р о ф .  —  „ У ч е ш е  о  т о л к о в а н ш  и  п р и м е н е н ы  г р а ж д а н -
скихъ законовъ" 40 

Венгеровъ — „Рап^ес^еп". т. III '. . . . 102 
В е н г е р с к о е  т о р г о в о е  у л о ж е ш е  4 3 9 ,  4 7 4  
В и н а в е р ъ  —  „ П о н я п е  о б я з а т е л ь с т в а  п о  П р о е к т у "  ( Ю р и д и ч е с к х й  В е с т -

никъ 1914 г , кн. 1) 282 
В и н д ш е й д ъ  —  „ У ч е б н и к ъ  п а н д е к т н а г о  п р а в а "  6 0 ,  9 1 ,  9 2 ,  1 0 2 ,  

112, 125, 136, 166, 172, 183, 203, 223, 295, 313, 331, 333 336, 344, 345, 346, 
348, 351, 362, 384, 392, 429, 436, 454, 458, 490, 492, 620. 

В о р м с ъ ,  П р о ф  —  „ О б щ е е  п р а в о "  ( п р а к т .  и  т е о р .  к о м м е н т  ,  в ы п .  1 )  .  .  1 5  
, (  — ..Источники торговаго права" 480 

— „О правахъ и обязанностяхъ семейственныхъ" (практ. и теор. комм., 
вып. 1) ....... 494, 495 

— „О личныхъ правахъ" (тамъ-же) 508, 510, 512, 512, 513 
— „О правахъ по имуществу" (тамъ-же) . . . 521 

Войтинск1й — „Коллективные соглашешя объ условхяхъ труда" (Право 
1911 г. №№ 21—24) 404 

— „О заработной плате въ забастовочное время по русскому праву" 
(Право 1910 г.) * 406 

Г а м б а р о в ъ ,  П р о ф .  —  „ К у р с ъ  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а " ,  1 9 1 1  г .  .  .  5 7 3 ,  6 4 3  
Г а р е й с ъ ,  П р о ф .  —  „ Г е р м а н с к о е  т о р г о в о е  п р а в о "  . . .  " .  4 3 8 ,  4 6 1 ,  4 6 2 ,  4 6 3  
Г е д д а ,  А .  —  „ О б е щ а ш е "  ( Ж .  М .  Ю .  1 9 1 4  г .  №  6 )  . . . . . . . . . . .  2 9 9  
Оетйг — „Коттеп!. гит ЗсЬ^гепзсЬеп 21уП§ез." ........... 505 
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Г е н к и н ъ  —  „ П о н я й е  н е с ч а с т н а г о  с л у ч а я  в ъ  о б л а с т и  с т р а х о в а ш я "  ( П р а в о  
1909 г, № 31) 481 

Г е р  а р д ъ  —  „ О б ъ  о х р а н е н ш  н а с л е д с т в а "  ( Ж .  г р .  и  у г о л .  п р .  1 8 7 4  г .  
№№ 1—2) . . / 646 

О е г Ь е г  —  я 5 у з 1 е т  й е з  < 1 е и 1 з с Ь е п  Р п у а к е с Ы з "  2 6 3  
Г е р м а н с к о е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е ш е  2 ,  1 1 ,  1 7 ,  1 9 ,  2 3 ,  2 4 ,  4 5 ,  4 8 ,  

55, 57, 59, 66, 70—72, 74, 76, 97, 102, 103, 106, 108, 111, 113, 124, 125-130, 
137, 140, 141, 152, 156, .161, 164, 165, 179, 182, 190, 195, 196, 202—207, 209, 
211, 227, 232, 246, 249, 253, 284, 287, 306, 307, 314, 320, 333, 335, 340, 343, 
354, 357, 359, 374, 376, 377, 381, 387, 401, 405, 423, 430, 431, 440, 443, 445, 
450, 452, 482, 488—490, 492, 493, 500, 503, 506—509, 511, 512, 514, 518, 523, 
524, 527, 528, 530—533, 535, 537—541, 546—550, 553, 554, 557—559, 571, 
574, 577—578, 582—583, 585, 590, 593, 598, 599, 601, 612, 620, 623, 632, 
643, 650—653. 

— Торговое уложеше 270, 279, 421, 439, 441, 443,444, 463, 466—468, 
471—473, 476. 

Гессенъ — „Раздельное жительство супруговъ" 509 
Гехтманъ — „Авторское право въ кинематографической промышлен­

ности" (Право 1914 г.) 256 
Г е й н е  —  „ О  ю р и д и ч е с к о й  п р и р о д е  б у м а г ъ  н а  п р е д ъ я в и т е л я "  ( Ж .  М .  Ю .  

1899 г. № 10) 449 
Г . и н к у л ъ  —  „ О  л е г а т а х ъ " ,  1 9 1 2  г  •  6 0 9  
Г и р ш б а н д ъ  —  „ П р о б л е м а  п р е д д о г о в о р н о й  о т в е т с т в е н н о с т и "  ( П р а в о  

1912 г. № 43) 307 
Г и т ц и г ъ  —  „ П р е д е л ы  н а с л е д с т в е н н а г о  п р а в а "  5 8 1  
Г о л ь м с т е н ъ ,  П р о ф .  —  „ О ч е р к и  п о  р у с с к о м у  т о р г о в о м у  п р а в у "  . . . .  2 7 7  
— „Опытъ построешя общаго учешя о праве регресса" . . 289 
— „Юридическая конструкц1я добровольной неустойки" (Юридическая 

летопись 1891 г. № 3) 322 
— „О душеприказчикахъ" (Юрид. изслед. 1904 г.) 631 
— „Учебникъ русск. гражд. суд." 644 

Гомолицинъ — „Ответственность душеприказчика" (Вестн. права 
1902 г., кн- 4—5) 622 

Г о р  ч  а  к о  в  ъ ,  М .  И . ,  П р о ф .  —  „ О  т а й н е  с у п р у ж е с т в а "  4 9 6  
Гороновичъ — „Изледованхе о сервитутахъ* • 216 
Г о й х б а р х ъ  —  „ О  с т р а х о в а ш и "  ( В е с т н .  г р .  п р .  1 9 1 5  г .  №  2 )  4 8 2  
Г р а д о в с к х й ,  А .  Д . ,  п р о ф .  —  „ Р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о "  .  2 2 ,  2 4 ,  2 7  
Гредингеръ — „Естественный обязательства въ теорш и Прибалт. 

Своде" (Ж. М. Ю. 1907 г., кн. 10) 284 
— „Льготы посильной ответственности должника по Приб. праву" 

(Ж. М. Ю. 1907 г., кн. 2) 331 
Г р и г о р о в с к х й  —  „ О  б р а к е  и  р а з в о д е " .  . . . . . . . . . .  4 9 8 ,  5 0 2 ,  5 0 3  
Г р и м м ъ , Д. Д., Проф.— „Очерки по ученда объ обогащенш", вып 1—3. 315 

— „Лекщи по догме римскаго права" 189, 190, 216, 223, 225 
— „Проблема вегцныхъ и личныхъ правъ въ древнеримскомъ праве" 

• (Труды русскихъ ученыхъ заграницей, т.- I и II, 1922 г.) 281 
Г р о м а ч е в с к 1 й  - -  О х р а н и т е л ь н о е  с у д о п р о и з в о д с т в о  .  6 5 3  
Г р о м о г л а с о в ъ  —  „ О п р е д е л е ш е  б р а к а  п о  к о р м ч е й "  .  .  4 9 6  

— „О прекращении брака ради пр'иняпя монашества" (Богословский 
вестникъ 1900 г., кн. 6) "... 502 

— „О прекращенш и расторжении браковъ" (практ. и теор. комм., 
вып. 1). . 503, 564 

ГуберЪ — „Ег1аи1егип§еп 2. Уогеп^иг{" (1901 г.) . 511 
Г у л я е в ъ ,  П р о ф .  —  „ Р у с с к о е  г р а ж д .  п р а в о " ,  1 9 1 3  г  .  .  4 0 1  
Г у с а к о в ъ  —  „ К ъ  в о п р о с у  о  т е о р ш  с е р в и т у т н а г о  п р а в а "  ( Ж .  г р .  и  у г о л .  

пр. 1884 г., кн. 8—9) ; 216 
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Г у с с а к о в с к 1 й  —  „ П р а в о  н а  н е д р а  з е м л и "  ( Ж .  М .  Ю .  1 9 0 3  г . ,  к н .  3 )  .  1 7 9  
— „Ответственность за неисполнете договоровъ" (Ж. М. Ю. 1913 г., кн. 8) 328 

Ойг§епз — „ЕЬе1. ОиМег^ететзсЬай" . ,. . . . . ... . 511 

Д а т с к 1 й  б р а к о р а з в о д н ы й  з а к о н ъ  1 9 2 2  г .  ' .  5 0 4  
О е т о 1 о ш Ь е  —  „ Т г а Н ё  с ! е з  с о п * г а 1 :8 ои йез оЪН^аНопз сопуепйопеПез" . . 346 

— „Ои гпапа§е е* с!е 1а зёрагайоп с!е согрз" 503 
Д е р н б у р г ъ ,  П р о ф .  —  „ Р а п б е с ^ е п "  1 0 2 ,  1 7 2 , 2 4 6 ,  2 5 4 ,  3 2 4 ,  3 2 7 ,  3 4 1 ,  

389, 453, 523, 608 
— „Оеи^зсЬез Ьиг^егНсЬез КесН*" . 508 

Д о б р о в о л ь с к 1 й  —  П р а к т и к а ,  т .  I I  2 7 7  
Д о л м а т о в с к г й  —  „ Ю р и д и ч е с к а я  п р и р о д а  н а й м а  и м у щ е с т в ъ "  ( Ю р и д .  

Вест. 1913 г., кн. III) 383 
Д о р м и д о н т о в ъ ,  П р о ф .  —  „ О б ъ  о т в е т с т в е н н о с т и  н а с л е д н и к о в ъ  п о  

обязательствамъ оставителя наследства" 650 
Дуканск1й — „Авторское право въ архитектуре" 1916 г 266 
Д у н к е р ъ  —  „ У ч е т е  о  п о з е м е л ь н ы х ъ  п о в и н н о с т я х ъ "  2 3 1  
Д у т к е в и ч ъ  —  „ П о л ь с к о е  и п о т е ч н о е  п р а в о "  1 9 5  
Д ю в е р н у а ,  Н .  Л . ,  П р о ф .  —  „ П о с о б 1 е  к ъ  л е к щ я м ъ  п о  г р а ж д а н с к о м у  

праву", ч. особенная 449 
— „Чтетя по гражд. праву" 460, 469 

Е в р е и н о в а  —  „ О  з а д а ч а х ъ  з а к о н о д .  п о  о т н о ш е н и е  к ъ  т р у д о в ы м ъ  
артелямъ" (Ж. М. Ю. 1901 г., кн. 7) 479 

Е л ь я ш е в и ч ъ ,  В .  В . ,  П р о ф . —  „ П р а в о  у ч а с п я  ч а с т н а г о  и  е г о  з а щ и т а "  
(Вест. гр. права 1913 г., кн. 3, 1914 г. кн. 2) 157 

.— „О праве собственности" (практ. и теор. комм. вып. 2) 168, 180, 183, 208 
— „О спецификацш" (Право 1913 г.) 211 
— „Купля-продажа въ разерочку", 1913 г 366 
— „Новое движете въ области договора о труде" (Право 1907 г. №3) . 403 
— „Продажа строетй на чужой земле" (Вест, гражд. пр. 1916 г. №1) . 240 
— „Бельпйсюй законъ 6 апреля 1906 г. о внебрачныхъ детяхъ" (Ж. 

М. Ю. 1910 г. № 1) 526 
Е п й е т а п п  —  „ Н а п й Ь и с Ь "  т .  I I I  4 1 9  
Е Ь г е п Ь е г §  —  „ О Ь е г  й а з  Ш е з е п  й е г  П г т а "  .  '  2 7 7  
Е ф и м о в ъ , Проф. — „Посильная ответственность должника" 331 

З а в а д с к г й ,  С .  В . ,  П р о ф .  —  „ О  п р а в е  п р е д с т а в л е т я "  ( Ж .  М .  1 0 .  1 9 0 8  г . ,  
кн. 5) 580, 649 

— „О разделе наследства" (практ. и теор. комм., вып.З) . . 653, 654, 656 
Загоровск1й, Проф. — „Курсъ семейнаго права" .... 494, 499, 504, 506 

512, 521, 528, 532, 533, 535, 549, 554, 557 
— „О подставе наследника" (субституцш) (Русская Мысль 1906г. №11 607 
— „О пргобретеши права собственности на имущество путемъ пере­

дачи" (Юрид. Вестн. 1890 г, кн. 7) 202 
— ,0 разводе по русскому праву" 502, 503 

З в о н и ц к 1 й  —  „ О  з а л о г е  п о  р у с с к о м у  п р а в у , "  1 9 1 2  г  2 4 1 ,  2 4 7 ,  2 5 4  
З е е л е р ъ ,  В .  Ф . ,  П р о ф .  —  „ У ч е т е  о  п р а в е  о б щ е й  с о б с т в е н н о с т и  п о  

римскому праву" 172 

Идельсонъ — „Объ ответ, страхов, обществъ за убытки, происшедш. отъ 
народныхъ волнетй (Право 1906 г. № 6) 483 

И с а ч е н к о ,  В .  Л .  —  „ П о  п о в о д у  в л а д е л ь ч е с к о й  з а щ и т ы  п р а в а  у ч а с т х я  
частнаго" (Вестн. гр. права 1913 г., кн. 8) 157 

— „Авторское право при несостоятельности собственника его" (Право 
1912 г.) ' 268 

— „О задатке" (Юрид. ВЬстн. 1881 г., кн. 9) 319 
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— „Обязательства по договорамъ".. . . . 318, 324 
— „Лица въ договоре" (Юрид. Вестн. 1882 г., кн. 7, 1885 г., кн. 12) . 328 
— „Сводъ кассац. полож. по вопросамъ русск. гр. матер, права" . . . 412 
— „Завещательный распоряжения условный (подназначеше)" (Право 

1911 г., № 1) 607 
— „Русское гражд. суд.." т. П 653 

И с п а н с к 1 й граждански кодексъ 483, 486 
И т а л ь я н с к о е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е ш е  .  .  .  .  1 1 ,  9 3 ,  1 0 1 ,  1 0 2 ,  1 5 5 ,  1 5 7 ,  1 5 8 ,  

161, 163, 172, 185, 186, 188, 212-214, 320, 346, 374, 375, 417, 431, 486, 493, 
507, 509, 511—513, 524, 527, 532, 535, 541, 554, 557, 558, 591, 601, 620 

— Торговое уложеше. . 421, 474, 475 

1 е р и н г ъ ,  П р о ф .  —  „ Ц е л ь  в ъ  п р а в е "  1 6 6  
— „ОЬег деп Огшк! дез ВезигзсЬтгез" 156, 159 
— „Бег ВевНг^Ше" 156 

К а в е л и н ъ ,  К .  Д . ,  П р о ф .  —  „ П р а в а  и  о б я з а н н о с т и  п о  и м у щ е с т в а м ъ  и  
обязательствамъ въ примененш къ русск. зак." 4 

К а л и ф о р н с к о е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е ш е  ( п е р .  П р о ф .  М а л ы ш е в а  в ъ  т р е х ъ  
томахъ) 12, 87, 100, 422, 483, 530 

М. с1е СаПагх — „Ьа ге!огте йи соде ст1е" (1925 г.) 280 
К а м и н к а ,  А .  И ,  П р о ф .  —  „ О ч е р к и  т о р г о в а г о  п р а в а , "  в ы п .  1  ( 1 9 1 1  г . )  .  2 7 7 ,  

453, 458-460, 461—462, 468—469 
— „Контокоррентный счетъ" (Право 1908 г. № 17) 448 
— „Договоръ товарищества» (Право 1908 г. № 12) 453 
— „Акцшнерныя компанш" . 468, 470 
— „Чеки" (Право 1907 г. № 40 и 41) 445 

К а н т о р о в и ч ъ  —  „ П р а в о  д р а м а т и з а ц ш "  ( П р а в о  1 9 1 3  г .  №  7 )  2 6 6  
— „Киноматографическое право„ (Право 1912 г., №№ 3 и 4). . . . 266—267 
— „Законы о привиллепяхъ на изобретешя и усовершенствовашя въ 

главныхъ государствахъ" 273 
К а п у с т и н ъ ,  П р о ф .  —  „ Д р е в н е р у с с к о е  п о р у ч и т е л ь с т в о "  6 ,  3 2 4  
К а р н и ц к г й ,  I .  И .  —  „ О б ъ  о б м а н е  в ъ  д о г о в о р а х ъ "  .  .  9 6  
К а с с о ,  Л .  А . ,  П р о ф .  —  „ О б з о р ъ  о с т з е й с к а г о  г р а ж д .  п р а в а "  1 7 6 ,  2 0 1 ,  

242, 253, 257, 258, 542, 591 
— „Русское поземельное право" 183, 186, 259 
— „Неизвестность хозяина найденной вещи" 256 
— „Понятие о залоге въ современномъ праве" 241, 247 , 254 
— „Запродажа и задатокъ" 319 
— „Преемство наследника въ обязательствахъ наследодателя". . 650, 651 

Катковъ, Проф. — „О чекахъ" (Ж. СПб. Ю. О. 1896 г. № 1) 445 
— „О привиллепяхъ на промышленный изобретешя 273 
— „Преемство въ праве наследования" 649 

К в а ч е в с к 1 й  —  „ О т н о ш е ш я  т о в а р и щ е с т в а  к ъ  т р е т ь и м ъ  л и ц а м ъ "  ( Ш е в .  
Универс. Изв. 1881 г. № 9) 467 

К е к у а т о в ъ  —  „ З е м с ш я  т о в а р и щ е с т в а  " п о  закону 1906 г." (Юрид. Вестн. 
1913 г., кн. IV) 461 

К и с т я к о в с к 1 й ,  А .  9 . ,  П р о ф .  —  „ О  с а м о у б ! й с т в е  и  е г о  п о с л е д с т в 1 я х ъ "  
(Шев. Унив. Изв. 1879 г. № И) 598 

К о в а л е в с к 1 й ,  М .  М . ,  П р о ф .  —  „ О ч е р к ъ  п р о и с х о ж д е ш я  и  р а з в и п я  
семьи и собственности" 165 

К о л  е р  ъ ,  П р о ф .  —  „ Б е г  с Н п § Н с Н е  V е й ^ а § " •  2 0 2  
— „Баз Аи*оггесМ" 271 
—  и Б е р н г е ф т ъ ,  П р о ф .  —  „ Г р а ж д а н с к о е п р а в о Г е р м а н ш " ,  1 9 1 0 г .  4 0 0 , 4 1 2  
— „Философгя права и универсальная истор1я права", 1913 г 527 

Со1те1 (1-е Зап*егге — „Мапие1 ё1ёшеп1а1ге де (ЗгоЛ: С1УП", II 598 
Со з ас к — „ЬеЬгЬисН Йез Нап<1е1згес114з". 1903 г 159, 468 
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С о г р и з  ] и г 1 5  С 1 У Ш з  1 0  
К р а в д о в ъ  —  „ П е р е х о д ъ  п о  н а с л е д с т в у  п р а в а  н а с л е д о в а н и я  ( т р а н с м и с с и я )  

по русск. праву" (Право 1913*г.) 649, 650 
— „Переходъ по наследству права наследовашя" (практ. и теор. комм., 

вып. 3) 649 
К р и в ц о в ъ ,  П р о ф .  —  „ О б щ е е  у ч е т е  о б ъ  у б ы т к а х ъ "  3 0 0  
Сготе — „8уз1ет дез дехйзсЬеп Виг§егНсЬеп КесМз", т. II и IV. 280, 282, 296, 

505, 541. 
К у р д и н о в с к х й  —  „ Д о г о в о р ы  о  п р а в е  н а с л е д о в а ш я " ,  1 9 1 3  г . ,  .  .  .  .  5 7 5  

— „Выморочный имущества" (Ж. М. Ю, 1902 г., кн. 5—8) 593 

Ландау — „Авторское право на газетныя статьи и заметки" (Право 
1913 г. № 12) 265 

Л апицк1й — „Преемство родителей" („Вопросы права" 1912 г., кн. XII) 586 
— „Указная доля супруга" („Вопросы права" 1912 г., кн. X) 590 

Ь а и г е п *  —  „ С о и г з  ё 1 ё т е п 1 а п е  д е  д г о М  а У П "  5 3 2 ,  5 4 7 ,  5 5 8  
— „Рппарез де дгоК ст1" 125, 135, 512, 571 

Л е в и н ъ  —  „ О  п р а в е  с о б с т в е н н о с т и "  ( п р а к т .  и  т е о р .  к о м м е н т . ,  в ы п .  2 )  
183—184, 187 

Ь е Ь г  —  „ Ь е  т а п ' а § е  д е  с ^ у о г с е  е !  1 а  з ё р а г а й о п  д е  с о г р з  д а п з  1 е з  р п п а р а и х  
рауз ауШзёз" (1899 г.) 503 

Л и т о в ч е н к о  —  „ О б ъ  а в т о р с к о м ъ  п р а в е "  ( Ж .  М .  Ю .  1 9 1 6  г . ,  №  7 ) .  .  .  2 6 6  
Ь о 1т а г — „Бег АгЬейзуейга§ пасЬ дет Рпуа^гесЬ* дез деи^зсЬеп КекЬез" 403 
Ь у о п  С а е п  е *  Р е п а и И  —  „ Т г а К ё  д е  д г о Н  с о т т е г а а 1 "  4 1 7 ,  4 3 8 ,  

459—461, 466, 468, 472 
Любекское право 517, 519 

М  а к л а к о в ъ ,  В .  А .  —  „ В л а с т ь  б о л ь ш и н с т в а  в ъ  а к щ о н е р н ы х ъ  к о м п а -
шяхъ" (Вест. гр. права 1914 г., кн. 2) 476 

М а л ы ш  е в  ъ ,  К .  И . ,  П р о ф .  —  „ О с о б о е  п р и л о ж е ш е  к ъ  к у р с у  о б щ а г о  г р .  
права" 500 

— „Курсъ общаго гражданскаго права Россш" 9, 15, 16, 25—27 
— „Гражданств законы Калифорнш" 12, 464 

М а н д е л ь ш т а м ъ  —  „ Г а а г с к а я  к о н ф е р е ш ц я  п о  в о п р о с а м ъ  ч а с т н а г о  
международнаго права" (1900 г.), т. II 35 

М а р т ы н  о  в ъ  —  „ П р а в о  з а с т р о й щ и к а  н а  в о з в е д е н н о е  с о о р у ж е ш е п о  з а ­
кону 23 1юня 1912 г. (Ж. М. Ю. 1913 г., кн. 10) 240 

М а у е г - Р е 1 3  —  „ Б а з  Р а т Ш е п  и п д  У о г т и п д з с Ь а К з г е с Ы : " ,  1 9 0 7  5 4 1  
М е к с и к а н с к о е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е ш е  .  2 6 9  
М е й е р ъ ,  Д .  И . ,  П р о ф .  —  „ Р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о "  3 ,  1 6 7 ,  1 7 2 ,  

183, 186, 187, 214, 240, 283, 521 
— „По исторш залога" 6 

М и л ю т и н ъ  —  „ У с л о в н ы е  в к л а д ы  п о  у с т .  г о с .  с б е р е г ,  к а с с ъ ,  к а к ъ  д о г о в о р ы  
въ пользу 3-хъ лицъ" 339 

М и т и л и н о  —  „ П р а в о  з а с т р о й к и " ,  1 9 1 4  г  2 3 9  
М1 Н е х з — „Виг§егНсЬез РесЫ:" (Рат'ШепгесМ 1923 г.) 494 
М о г е 1 — »Оез асИопэ де ]'ошззапсе", 1903 г 470 
М о р о ш к и н ъ ,  П р о ф .  —  „ О  в л а д е н ш "  1 5 9  
М о ч у л ь с к 1 й  —  „ О  д у х о в н ы х ъ  з а в е г ц а ш я х ъ  с а м о у б 1 й ц ъ  п о  р у с с к .  п р а в у "  5 9 8  
М у л л о в ъ  —  „ О б ъ  о б е з п е ч е н ш  д о г о в о р о в ъ "  ( Ж .  М .  Ю .  1 8 6 6  г . ,  т .  2 9 ,  №  7 )  3 1 8  
М у р о м це в ъ, О. А., Проф. — „Очерки общей теорш гражданскаго права" 8, 159 

— „Судъ и законъ въ гражд. праве" (Юрид. Вест. 1880 г., кн. 11). . . 43 
— „Определете и основное разделете права" 216 

М ы ш ъ  —  „АКТЫ, соверш. заграницей" 35 

ИасЬепЬиг§ — „01епз1:уег1:га§ ипд Шегкуег1га§ ш В. О. В." (1898 г.) . . 411 
Невзоровъ, Проф. — „Опека надъ несовершеннолетними" 547 
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Н е в о л и н  ъ ,  К . ,  П р о ф .  —  „ И с т о р 1 я  р о с ы й с к и х ъ  г р а ж д .  з а к о н о в ъ " ,  в ъ  
трехъ томахъ 6 

Н е р с е с о в ъ ,  П р о ф .  —  „ О  б у м а г а х ъ  н а  п р е д ъ я в и т е л я "  4 4 9  
Н е ф е д ь е в ъ ,  П р о ф .  —  „ У ч е б н и к ъ  т о р г о в ,  п р а в а " ,  1 9 0 4  г  4 7 0  
Н о в и к о в ъ  —  „ О  с п о р а х ъ  п р о т и в ъ  д у х о в н ы х ъ  з а в е щ а н и й "  ( В е с т .  Г р .  

пр. 1913, кн. 3) 634 
Новицк1й — „Обязательство очистки по Проекту гражданскаго уло­

жения" (Вест. гр. пр. 1914 г., кн. 3) . 358 
Н о л ь д е ,  А .  Э . ,  П р о ф .  —  „ О ч е р к и  п о  и с т о р ш  к о д и ф и к а ц ш  м Ъ с т н ы х ъ  

гражд. законовъ", 1914 г 6, 13, 209, 228 
— „Тексты Прибалййскихъ законовъ" (Ж. М. Ю. 1913 г., кн. 10). . . 628 
— „Новейппя учетя о праве собственности („Вест. прав. 1904 г., № 7). 165 
— Ж. М. Ю. 1юнь 1903 г. . 131 

Н о л ь к е н ъ  —  „ Д о г о в о р ы  в ъ  п о л ь з у  т р е т ь и х ъ  л и ц ъ "  3 3 9  
— „Учете о поручительстве по римск. и ••новейш. законод." . . ' . . 324 

О с е ц к х й  —  „ Н а р о д н ы й  с м у т ы  и  д о г о в о р ы  с т р а х о в а ш я "  ( С т р а х о в о е  о б о з -
реше 1903 г., № 1) . 483 

П а х м а н ъ ,  С .  В . ,  П р о ф .  - -  „ О  з а д а ч а х ъ  п р е д с т о я щ е й  р е ф о р м ы  а к щ о -
нернаго законод." 470 

П е р г а м е н т ъ ,  М .  Я . ,  П р о ф .  —  „ Д о г о в о р н а я  н е у с т о й к а  и  и н т е р е с ъ "  3 2 1 , 3 2 2 .  
— „Договорная неустойка по проекту гражд. улож." (Право 1900 г., №22, 

Юрид. Зап. 1908 г., в. 2) 321 
— „О неустойке въ русскомъ праве" (Право 1913 г., № 41) .... 322 
— „Пределы наследовашя въ гражд. праве" 581 
— „Къ вопросу о прюстан. и утв. дух. завещашй" (Право 1913 г. № 20) 634 

Пестржедк1й — „О находке" (Ж. гр. и уг. пр. 1876 г. кн. 1) . . . . 206 
Петражицкай, Л. I, Проф. — „Права добросовестнаго владельца на 

доходы" 21, 163, 208 
— „Иски о незаконномъ обогащенш" (Вест, права 1900 г., 1—5) . . 315 
— „Акщонерныя компанш" 468 

„ЬеЬге V. Ешкогшпеп" I и II , 469, 650 
П и л е н  к о ,  П р о ф .  —  „ Н о в ы й  з а к о н ъ  о б ъ  а в т о р с к о м ъ  п р а в е "  .  .  .  2 6 3 ,  2 6 8  

— „Право изобретателя", т. I й II 273 
П и с е м с к 1 й  —  „ А к щ о н е р н ы я  к о м п а н ш  с ъ  т о ч к и  з р е т я  г р а ж д .  п р а в а "  4 6 8  
Р 1 а п 1 хэ 1 — „ТгаКё ё1ётепЫге йе ёгой сш1" 571, 642 
П о б е д о н о с ц е в у  К .  П . ,  п р о ф .  —  „ К у р с ъ  г р а ж д .  п р а в а "  .  .  7 1 , 9 1 ,  9 6 ,  1 0 3 ,  

154, 159, 165, 172, 208, 318, 328, 340, 352, 354, 390. 421, 445, 449, 458, 451, 
524, 531, 536, 577, 594, 597, 607, 608, 621, 653 

Покровский, I. А., Проф. — „Возмещете вреда и разложение его" 
(Вест, права 1899 г„ кн. 9) 300 

— „Основныя проблемы гражд. права", 1917 г 494 
П о л ь с к 1 е  г р а ж д а н с т в  з а к о н ы  6 ,  3 4 ,  1 8 0 — 1 8 1  
П о л я н с к 1 й  —  „ Б е з в е с т н о е  о т с у т с т в х е  и  и м у щ е с т в е н н ы й  е г о  п о с л е д -

СТВ1Я", 1911 г 563, 5/3, 643 
П о п о в ъ , Б. В., Проф. — „Иски о совместномъ и раздельномъ жительстве 

супруговъ" (Вест, права 1914 г., № 29) 508 
— „Договоры отречетя отъ наследования по русск. праву" (Право 

1912 г., № 27). 652 
— „Зачетъ прелюбодЬяшй въ иске о разводе" (Право 1909 г. № 17) 503 

Нроектъ гражданскаго уложен1я (изд. въ двухъ томахъ подъ 
ред. Проф. И. М. Т ю т р го м о в а). . . . 4—5, 12, 13, 16, 21, 51, 70, 71, 
75, '87, 91, 100, 102-104, 109, 116, 118—120, 126, 130, 133, 138, 139, 140, 
141, 143, 144, 165, 182, 190, 202, 206, 225, 226, 229, 249, 269, 296, 308, 311, 
315, 322, 328, 334, 340, 343, 346, 349, 351, 356, 361, 362, 369, 375, 377—378, 
380, 388, 392, 395, 399, 401, 409, 414, 415, 418, 420—421, 422, 424, 425, 427, 
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429, 432—434, 439—441, 443—447, 451, 452, 457, 461, 466, 469, 476, 478, 481, 
483—486, 488, 489, 496, 524, 580, 582, 583, 586, 597-600, 604, 607, 608, 620 

Прусское земское право ... 10, 102, 127, 166, 180, 184,^186, 212, 304, 371, 
398, 493, 504, 511, 520, 523, 527, 603 

Пух та, Проф. — „Обычное право" 17 
— „Рапдес{еп" 572 

Р а б и н о в и ч ъ  —  „ Т е о р и я  и  п р а к т и к а  ж е л е з н о д о р о ж н а г о  п р а в а " ,  .  .  .  4 1 7  
К а п д а ,  П р о ф .  —  „ Б а з  Е щ е г й и т з г е с Ы  п а с Ь  О е в { е г п .  К . "  1 6 5 ,  2 0 2  
Р е н о  —  „ Ь а з  К е с М  д е г  А с И е п ^ е з е Н з с Ь а К е п "  4 7 0  
Р е й н к е, Н. М. — „О вознаграждети за нарушете привилепй на изобр.". 

(Ж. СПБ. Ю. О. 1894 г. 7) .273 
К г с 11 + е г — „АгЪеМзгесМ а1§ КесМзЬе^гШ", 1923 г 404 
К 1 р р е Н  О е о г §  —  „ Ь а  г е § 1 е  г п о г а ! е  д а п з  1 е з  о Ы щ а И о п з  с т 1 е з "  ( 1 9 2 5  г . ) .  2 9 9  
Рождественск1й — „Къ страховымъ вопросамъ изъ судебной прак­

тики" (Ж. М. Ю. 1908 г. кн. 4) 483 
— „Практика Гр. Касс. Деп. по страховому праву" 483 

Р о з е н б е р г ъ  —  „ Т о в а р и щ е с т в о  с ъ  о г р а н и ч е н н о й  о т в е т с т в е н н о с т ь ю "  .  4 6 9  
Розенблюмъ—- „Неправомерное обогащеше" (Юрид. Вестн. 1889 г., кн. 2) 315 

— „О дЬтяхъ законныхъ" (практ. и теор. комм., вып. 11) 524 
— „Новый законъ о розыске внебрачнаго отцовства во Францш" . . 527 

РоидогН, Проф. — „КесМз§тпд1а§;е дег роззезз. Шегд." ....... 159 
Р г о м е л и н ъ  —  „ 0 1 е  О г й п д е  д е г  8 с Ъ а д е п 2 и г е с 1 ш и п § "  1 2 2 ,  1 2 7  
Р я з а н о в с к 1 й ,  П р о ф .  —  , 0  п о с м е р т н о м ъ  п р е е м с т в е  с у п р у г о в ъ  п о  

русскому праву" 590 
— „Выморочное право", 1914 г 593 

С а в и н ь и ,  П р о ф .  —  „ О б я з а т е л ь с т в е н н о е  п р а в о "  .  .  .  2 8 0 ,  2 8 2 ,  3 9 3 ,  4 5 3 ,  4 7 0  
— „О призваши нашего времени къ законодательству и правоведенш" 11 
— ^Баз КесМ дез ВезЛгез" 159 
— „Зуз1:ет дез Ьегйщеп гбгшзсЪеп РесМз" 62, 374 

С а к с о н с к о е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е ш е  .  .  1 1 ,  1 0 1 ,  1 0 2 ,  1 0 8 ,  1 2 3 ,  1 4 0 ,  1 6 3 ,  1 6 7 ,  
186, 212, 213, 216, 218, 226, 282, 306, 320, 377, 381, 387, 401, 434, 489, 
492, 493, 507, 509, 510, 513, 524, 532, 533, 535, 557, 558, 572, 574, 583, 585, 
601, 620 

С а р д и н с к о е  з а к о н о д .  1 1  
ЗаНег — „ВеЛга^е гит ЬеЬге уот т!егп. ЕЬегесЫ" (1924 г.) 503 
С е р б с к о е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е ш е  2 1 8 ,  4 0 5 ,  4 9 2 ,  4 9 3  
8 с Ъ п и д 1 ,  Б .  —  „ О ^ е  Ы з к ш з с Ь е  Е г й \ У 1 с к 1 и п §  д е г  2 е з з ю п \  1 9 1 0  г  2 9 3  
8 с Ь ц Ц 2 е г — „М1е1е уот МсМЪегесМщеп (АгсЬ. !. С1У. Ргах., в. III, 1925 г.) 383 
Симолинъ — „Законъ о праве застройки" 239 

— „Охрана личныхъ правъ авторовъ въ новомъ законодательстве объ 
авторскомъ праве" (Вопросы права 1912 г., кн. X) . . 263, 269, 270, 271 

— „Объ авторскомъ праве (Юрид. Вест. 1914 г., кн. V) 269 
— яВл1яще момента безвозмездности- (Право 1916 г. Л? 50) . 353,373,374 

Симолинъ — „Договоръ смешаннаго дарешя" (Вест. гр. права 1917г. 
№ 3—8) . 373 

С и н а й  с к 1 й ,  В .  П . ,  П р о ф .  —  „ Р у с с к .  г р а ж д .  п р а в о " ,  в ы п .  1  и  2  .  .  1 0 ,  1 0 4 ,  
154, 172, 187, 240. 241, 246, 254, 259, 263, 264, 280, 282, 289, 294, 297, 307, 
312, 315, 316, 318, 328, 340, 352, 358, 390, 404, 411, 453, 494, 496, 506, 
508—510, 513, 521, 525, 528, 535, 537, 573, 580, 586, 593, 596, 610, 612, 613, 
631, 634, 644, 650 

— „Личное и имущественное положеше замужней женщины въ гражд. 
праве" 494, 506, 510, 513 

— „Первыя страницы" (Юрид. Вестн. 1914 г., кн. 1) 305 
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— „Основы гражданскаго права," вып. 1 (1924 г.) ... 3, 5, 40, 49, 68 
84, 88, 95, 99, 110, 115, 127, 128, 130, 131, 134, 150, 152, 169, 263, 264, 268 
269, 270 

— „Основы гражданскаго права," вып. 2 (1926 г.) . . . 154, 241, 243, 247, 
280, 283, 296, 297. 323, 337, 338, 342, 344, 353, 359, 376, 383, 404, 405, 408, 
412, 432, 437, 455, 469, 482, 486, 487, 494, 510, 527, 531, 585, 591, 609, 613, 
631, 634 

5 р 1 с к ш а п п ,  р .  „ Э е г  А п е г Ь е "  ( 1 9 2 1  г . )  5 8 5  
3 1 о Ъ Ъ е  —  я Ь е и 1 : 8 с Ь е 8  Р п у а ^ г е с М " ,  т .  I I I  2 3 1 ,  4 5 1  
С т у д е н т с к х й  —  „ У ч е ш е  о  ч е к е "  4 4 5 ,  4 4 7  
С у в о р о в ъ  —  „ О  н а х о д к е  п о  р у с с к и м ъ  з а к о н а м ъ "  ( Ж .  г р .  и  у г о л ,  п р а в а  

1875 г.. кн. 2) 206 

Т а б а ш н п к о в ъ ,  П р о ф .  —  „ Ю р и д и ч е с к о е  з н а ч е ш е  о б е г ц а ш я  п о д а р и т ь "  
(Судебн. Вест. 1876 г. № 193) 375 

Т а л ь ,  Л .  С .  П р о ф .  —  „ П о л о ж и т е л ь н о е  п р а в о  и  н е р е г у л и р о в а н н ы е  д о г о ­
воры", 1912 г 312 

— „Проблема власти надъ человекомъ въ гражд. праве" (Юр. Вест. 
1913 г., кн. III) .' 404 

— „Понят1е и природа договорной неустойки" (Вест, права 1906 г. кн. 2) 322 
— „Трудовой договоръ", 1913 г. . 403 
— „Тарифный или коллективный договоръ, какъ институтъ граждан­

скаго права" 404 
— „Договоръ доверенности или поручешя въ Проекте Гражданскаго 

Уложешя" 1911 г '•!- 425 
Т Ь а П е г  —  „ Т г а й ё  ё 1 ё т е п Ы г е "  4 7 1  
Т Ь 6 1 ,  П р о ф .  —  „ Б а з  Н а п с 1 е 1 8 г е с Ы : "  4 5 0 ,  4 6 0  
Т Ь и г  —  „ Е И е  Ь е Ь г е  УОП сЗег Ап\уе1зип§" 443 
Т и б о  —  „ О  н е о б х о д и м о с т и ,  о б щ а г о  г р а ж д .  п р а в а  д л я  Г е р м а ш и "  . . .  И  
Товстолесъ — „Наследоваше супруговъ по русскому праву" (Ж. М. 

Ю. 1911 г., кн. 5) 590 
Т о в с т о л е с ъ  —  „ У к а з н а я  ч а с т ь  с у п р у г о в ъ  в ъ  и м у щ е с т в е  с в е к р а  и л и  

тестя" (Ж. М. Ю. 1914 г., кн. 5) 590 
— „Законод. общее и местное о дух. зав." 609 

Т р е п и ц ы н ъ ,  И .  Н „  П р о ф .  —  „ Т г а с Ш о  и л и  п и ё и ш  р а с й ц п  —  м о м е н т ъ  
прюбрететя права собственности при купле-продаже двикимыхъ 
вещей" (Ж. М. Ю. 1901 г., кн. 9 и 10) 202 

— „Гражданское право губ. Царства Польскаго и русское въ связи съ 
Проектомъ гражд. улож." 282, 296, 322, 343 

— „Прюбретеше движимостей въ собственность отъ лицъ, не имею- -
щихъ права на ихъ отчуждеше," 1907 г 202 

Т ю т р ю м о в ъ ,  А .  М .  —  „ Т о в а р и щ е с т в о  н а  в е р е  п о  р у с с к .  и  и н о с т р а н н .  
торговому праву" 466 

Т ю т р ю м о в ъ ,  И .  М „  П р о ф .  —  „ П р е е м с т в о  н а с л е д н и к о в ъ  в ъ  о б я з а т е л ь с т в е  
наследодателя по обезпеченш внебрачныхъ детей" (Право 1902 г. 
№ 21) 534 

— „По поводу пересмотра и кодификацш гражд. законовъ" . . . . . 590 
— „Гражданское Уложеше," съ объяснениями (въ двухъ томахъ) — 

смотри П р о е к т ъ гражд. улож. , ' 
— „Гражданский процессъ," 1925 г 17, 27, 35, 40, 43, 52, 58, 159 г  

160, 195 

У д и н ц е в ъ ,  П р о ф .  —  „ Р у с с к о е  г о р н о з е м е л ь н о е  п р а в о , "  1 9 0 9  г .  .  1 7 9 , 1 8 0 , 2 3 8  
— „Право на разработку недръ земли" (Юрид. изв. 1913 г. № 2) . . 238 
— „Русское торговопромышленное право" 20, 277, 459 

У м о в ъ ,  П р о ф .  —  Д а р е ш е ,  е г о  п о н я й е  и  м е с т о  в ъ  с и с т е м е  п р а в а "  .  3 7 3 ,  3 7 5  
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Ф и н л я н д с к о е  з а к о н о д  4 7 5 ,  4 7 6  
Р 1 8 с Ь е г, Проф. — егзНгип^зегЕогдегшззе Тйи1из Ьопа Ндез т Ьеги§ аи{ 

Ллге §езе12. Епшск.," 1911 г 560 
Ф и ш м а н ъ  — •  „ О п е к а  н а д ъ  д у ш е в н о б о л ь н ы м и "  ( П р а в о  1 9 1 4  г . ,  №  1 1 )  .  2 9 9  
Рогз^ег, Проф. — „ТЬеопе ипд Ргах18 дез §етешеп деи^зсЬеп Рпуа^гесМз" 124 
Французск1й гражд. кодексъ („Соде СЛУП") . . .10, 23, 34, 44, 55, 59, 71, 

72, 86, 98, 101, 102, 103, 105, 106, 108. 109, 113, 117, 125, 127, 140, 141, 
151, 155—158, 161, 162, 163. 165, 166, 184, 185, 186, 188, 191, 195, 196, 203, 
207, 211-214, 227, 230, 284, 296, 315, 320,346, 354, 374-377, 396, 401, 417, 
430—432, 440, 448, 463, 472, 489, 490, 493, 500, 503, 504, 509, 510, 513, 520, 
521, 523—527, 532, 533, 535, 537, 539, 541, 546—547, 549, 550, 553, 554, 558, 
561, 571, 578, 580, 582, 583, 585, 590, 597, 601, 620, 623, 650, 653 

Ф р а н ц у з с к х й  т о р г о в о й  к о д е к с ъ  4 1 9 ,  4 5 8 ,  4 7 4  
Ф р е й т а г ъ - Л о р и н г о в е н ъ ,  А .  Л . ,  П р о ф .  —  „ М а т е р 1 а л ь н о е  п р а в о  

Проекта вотчиннаго устава", т. I и II, 1914 г. 195, 241, 246, 255, 349, 383 
— „Завещательный залогъ (Вест. гр. права 1914 г., кн. 5) .... 241 
— „Вступлеше наследника въ обязательства и права требовашя 

наследодателя по Остзейскому праву", 1905 г 650 
— „Право застройки и реальный кредитъ" 239 

Р г 1 е д т а п п  —  А п п а Ъ т е  д е г  Е г Ь з с Ь а Н " ,  1 9 0 9  г  6 5 3  

На§еп — „АН^ет. и. Ъезопдегез УегасЬегип^з Уег1га§згесМ т Ап\\гепдип§ 
аи! деп У^-Уег81сЬегип§§5уейга§к 480 

Н а у т а п  —  „ 0 1 е  5 с Ь е п к и п §  и п 1 е г  А и Й а § е " ,  1 9 0 5  г  3 7 9  
Н е д е т а п п  —  „ 0 1 е  Р о й з с И г Ш е  д е з  2 1 у П г е с М з  ш  X I X  1 а Ь г Ъ и п д е г 1 , "  1 9 1 0 г .  3 0 2  
Н е 1 т е г з е п  —  „ О е з с Ы с М е  д е з  Н У1. Аде18гесМ8в  257 
Н е с к е г  —  я Б 1 е  А д о р Ш т  1 Ш  § е 1 1 е п д  К е с М  а 1 з  р г о д и с !  д .  Ы з ! : .  Е п 1 ш 1 с к . "  

1903 г 527 

Ц в и н г м а н ъ  —  .  .  .  3 5 ,  5 4 ,  9 0 ,  9 2 ,  1 0 1 ,  1 1 8 ,  1 2 3 ,  1 2 8 ,  1 3 7 ,  1 4 4 ,  1 7 8 ,  1 9 0 ,  
204, 228, 251, 253, 283, 291, 323, 336, 337, 342, 349, 356, 360, 361, 365, 368, 
369, 379, 382, 407, 408, 413, 415, 416, 419, 421, 427, 432, 437, 511, 512, 524, 
529, 532, 537, 544, 552, 554, 555, 562, 585, 591, 596, 609, 628, 648. 

Цитовичъ, Проф. — „Очерки по теорш торговаго права" . 15,16,27,277,458 
— „Очер&ь основныхъ понятай торговато права" 459 

Ц ю р и х с к о е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е ш е  .  .  .  1 0 8 ,  1 4 0 ,  3 0 6 ,  3 2 0 ,  3 7 4 ,  
387, 401, 439, 441, 443, 490, 601 

Ч  е р  н о г о р с к о е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е ш е  4 1 7  
Ч и ч е р и н ъ  —  „ С о б с т в е н н о с т ь  и  г о с у д а р с т в о "  1 6 5  

Ш а л л а н д ъ  —  „ Ф о р м а  а к т о в ъ ,  с о в е р ш .  з а г р а н и ц е й "  ( Ж .  М .  Ю .  1 9 0 2  г .  №  6 )  3 5  
Ш в е д с к о е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е ш е  6 ,  1 6 , 4 7 5 ,  5 1 7  
Ш в е й ц а р с к о е  г р а ж д а н с к о е  у л о ж е ш е  1 9 0 4  г .  .  .  9 ,  1 1 ,  1 7 ,  1 9 ,  2 3 ,  2 4 ,  5 0 ,  

53, 55, 65, 67, 70-72, 74, 75, 156, 157, 160—165, 169, 170, 172, 173, 174, 175, 
177—180, 182, 189, 191, 197, 202, 203, 205-207, 211, 212, 214, 216, 225, 228, 
232, 234, 235, 239, 240, 246, 253, 255, 259, 294, 297, 305, 506, 507, 508, 510, 
521, 527, 530, 531, 559, 561, 571, 582, 583, 585, 590, 598, 603, 607, 612, 620, 
623, 650, 651. 

— Обязательственное право 1911 г 305, 306, 307, 314, 320, 322, 
328, 332, 340, 343, 348, 353, 359, 375—377, 383, 387, 394—396, 417, 423, 431, 
433, 443, 445, 471, 482, 488, 489, 490, 492. 

Ш е н д о р ф ъ  —  „ С у б ъ е к т ъ  а в т о р с к а г о  п р а в а "  ( Ж .  М .  Ю .  1 9 1 3  г . ,  к н .  3 )  
263, 265, 269 
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Ш е р ш е н е в и ч ъ ,  П р о ф .  —  „ У ч е б н и к ъ  р у с с к а г о  г р а ж д .  п р а в а " .  .  .  .  
.8, 9, 20, 187, 208, 249, 352, 397, 424, 450, 594, 595—597, 643 

— „Учебникъ торговаго права" 273, 275, 408, 448, 476 
— „Курсъ торговаго права" . 273, 274,277, 417, 443, 

445, 449, 453, 458, 460, 478, 470, 476 

Э н г е л ь м а н ъ  — ,  П р о ф .  —  „ О  д а в н о с т и  п о  р у с с к .  г р .  п р а в у "  . . . .  1 8 7  
Эрдман?:., Проф. в8уз1ет <3е$ Рпуа1гесЫ8 дег СМзеергоутгеп 1лу-, Ез1-

ипд Сиг1апд" (въ 4-хъ частяхъ) 54, 64, 89, 90, 92, 94, 97, 102, 
143, 148, 173, 185, 187, 190, 209, 213, 226, 230, 231, 233—234, 236, 238, 250, 260, 
286, 313, 333, 336, 338, 348, 349, 352, 365, 376, 383, 386, 388, 389, 392, 393, 
395, 406, 415, 421, 424—426, 428, 429, 432, 433,436-437, 458, 486, 491, 511, 
512, 548, 562, 563, 566, 570, 572—576, 584, 585, 591, 594, 595, 599, 600, 603. 
604, 605, 608, 611, 613, 615, 617, 619, 625, 627, 629, 633, 635, 636, 639, 641, 
643, 645, 656. 

с ' р ш т р е м ъ  —  „ О  з а д а т к е "  ( Ж .  М .  Ю .  1 9 1 2  г . ,  к н .  8 )  3 1 9  

11 б л о ч к о в ъ , Проф. — „Курсъ международнаго гражд. процессуальная 
права", 1909 г ' : 35 

— „Практ. коммент. на уставъ гражд. суд.", т. I 35 
>л  новъ — „Власть большинства въ акщонерныхъ компашяхъ" (Ж. М. Ю. 

1914 г., кн. 4) 476 

V 
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