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SISSEJUHATUS

Globaliseeruvas maailmas on inimesed muutunud aina mobiilsemaks. Teise riiki elama
asumine majanduslikest, perekondlikest, poliitilistest voi muudest pdhjustest ajendatuna
on kujunenud levinud ndhtuseks. Seda asjaolu kinnitab ilmekalt migratsioonivoogude
suurust kajastav statistika: 2010. aastal oli maailmas hinnanguliselt 213,9 miljonit rah-
vusvahelist migranti, kes moodustasid 3,1 protsenti kogu maailma rahvastikust
(International... 2011: 1). Euroopas ulatus Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni hinnan-
gul rahvusvaheliste migrantide arv 2010. aasta keskpaigas 69,8 miljonini, moodustades
9,5 protsenti Euroopa rahvastikust (Ibid.). Migratsiooni ndol ei ole tegemist uudse
ndhtusega, ent globaliseerumise tingimustes on see muutunud laiaulatuslikumaks ja on
ka tulevikus véltimatu. Ehkki sellega vGivad kaasneda mitmed ohud, on migratsioonil
ka positiivseid kiilgi — selle tulemusena mitmekesistuvad iithiskond ja tavad ning vdhem-

tdhtsad ei ole ka migratsiooniga kaasneda voivad majanduslikud kasud.

21. sajandi Euroopas on immigratsiooni ja immigrantidega seotud teemad sageli poliiti-
liste arutelude keskmeks just sel pohjusel, et immigrantide ndol voib olla tegemist
voimalusega mitmete probleemide lahendamiseks. Nii on kédesoleval ajal Euroopa
Liidus teravaks probleemiks véljadppinud ja oskusliku t66j6u puudus ning tihe konku-
rents korgelt kvalifitseeritud t66jou leidmiseks (Euroopa Liidu... 2013). To6j6u
pakkumise korval kasvab immigratsiooni tagajérjel eeldatavasti ka ndudlus erinevate
kaupade ja teenuste jérele, mis samuti elavdab sihtriigi majandust. Uhtlasi on leitud (vt
nt Niebuhr 2009; Gauthier-Loiselle ja Hunt 2009; Audretsch et al. 2010; Kerr ja
Lincoln 2010), et immigrandid vdivad aidata kaasa innovaatilise keskkonna aren-
damisele. Viimane kehtib eelkodige kvalifitseeritud immigrantide kohta, kes rikastavad
sihtriigi kultuurilist keskkonda ning soodustavad uute ja omandoliste ideede vilja-

tootamist. Seega tdheldatakse immigratsiooniga kaasnevate potentsiaalsete ohtude



korval {iha enam ka sellest saadavaid voimalikke eeliseid. Euroopa 2020 strateegias
(Europe... 2010), mille eesmérgiks on jatkusuutliku majandusarengu saavutamine,
ndhakse just immigratsiooni iihe vahendina, 1dbi mille on voimalik saavutada piirkonna

suuremat konkurentsivoimelisust ja majanduskasvu.

Ent eelnevalt kasitletud sihtriikide korval voib immigratsioonist kasu saada ka
paritoluriikide majandus. Seda iihelt poolt tdnu rahaiilekannetele, mis voivad
péritoluriigis elavate ldhedaste jaoks osutuda oluliseks sissetulekuallikaks. Teine aspekt
on siinkohal seotud inimkapitaliga. Globaliseerumise tingimustes liigub aina rohkem ka
kvalifitseeritud t66joudu, mistdttu vOib emigratsiooni tagajarjeks olla niinimetatud
ajude dravool (brain drain). Ehkki viimast ndhtust ei saa pidada soodsaks, vOib
siinjuures siiski maérkida, et immigrandid omandavad sihtriigis uusi teadmisi ja
kogemusi, mille nad oma koduriiki naastes kaasa viivad ning mis vdivad péritoluriigi
arengu seisukohalt osutuda oluliseks viirtuseks. Uhtlasi vdivad ajude dravoolust kasu
saada péritoluriiki jadnud korge oskustasemega toGtajad, see voib ajendada inimesi end
tdiendama, mis viib inimkapitali akumuleerumiseni ja panustab seeldbi majanduskasvu
(Moody 2006). Niisiis voivad edukalt juhitud migratsioonist kasu saada mdlemad

osapooled.

Euroopa Liidu ja paljude liikmesriikide jaoks muutub immigrantide roll varasemaga
vorreldes veelgi olulisemaks sel pdhjusel, et silmitsi seistakse niinimetatud demograafi-
lise kriisiga: rahvastik vananeb ja tooealise elanikkonna arvukus kahaneb. Kui 2010.
aastal oli Euroopa Liidus vanadussdltuvuse méiér (so pensioniealiste osakaal t66-
ealistega vorreldes) 26 protsenti, siis 2060. aastaks prognoosib Eurostat nimetatud
nditaja kasvu ligi 53 protsendile (Projected... 2013). Selline rahvastiku vanuselise koos-
seisu muutumine seab omakorda tdiendavaid piiranguid majandusarengule ja ithiskonna
jatkusuutlikkusele ning tihe vodimaliku leevendusena riikide to6turu ja sotsiaal-
stisteemide demograafilistest arengutest tingitud raskustesse sattumisele ndhakse muude

meetmete korval ka immigratsioonivoogude suurendamist.

Ehkki immigratsioonil v3ib olla mitmeid soodsaid kdrvalmdjusid, ei ole avalikkuse
tildine suhtumine immigrantidesse sageli soosiv. Sihtriiki saabuvad immigrandid teki-

tavad kohalikes elanikes hirme seoses majanduslike huvide kahjustumise, keele ja



kultuuri hddbumise, poliitilise vdimu 6dnestamise ning muude iihiskonnas aset leida
voivate muutustega. 2006. aasta Eurobaromeetri uuringu tulemuste kohaselt oli Euroopa
Liidu riikides keskmiselt 40 protsenti vastajatest selle poolt, et immigrantide panus
sihtriiki on oluline, ent 52 protsenti vastajatest e¢i ndustunud toodud viitega
(Eurobarometer... 2007). 2011. aastal viidi Ameerika Uhendriikides ja viies Euroopa
riigis (Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Hispaania, Suurbritannia) l&bi uuring
"Transatlantic Trends: Immigration”, mille tulemused aitavad samuti mdista inimeste
arvamusi ja hoiakuid immigratsiooni ning integratsiooniga seotud kiisimuste osas.
Kasitledes viimatinimetatud uuringu tulemusi, saab vilja tuua, et kdige suurem osa
vastajatest leidis, et nende piirkonnas on peamiseks probleemiks toopuudus ja
majanduse olukord. Kuna uuringu ldbiviimise ajal oli majanduse olukord jétkuvalt
ebastabiilne, on mdistetav, et suur osa kiisitletutest tostis esile just nimetatud problee-
mid. Vastajad, kelle arvates on aga nende riigis koige olulisemad kiisimused seotud
immigratsiooniga, moodustasid 15 protsenti ameeriklastest ja pisut alla 18 protsendi
Euroopa riikidest parit kiisitletutest. 52 protsendi Euroopa ja 53 protsendi Ameerika
Uhendriikide péritolu vastajate sdnul on immigratsioon nende riigi jaoks pigem

probleem kui voimalus. (Transatlantic... 2011)

Eelnevale tuginedes vdib siinkohal tiheldada vasturdikivust. Uhest kiiljest on inimesed
kogu maailmas muutunud mobiilsemaks, rahvusvaheliste migrantide arv néitab kasvu-
trendi ning paljudes piirkondades on olemas ajendid edukalt juhitud sisserdande suuren-
damiseks. Samas aga vdib sihtriigi elanike suhtumine teistest riikidest parit inimestesse
olla mittesoosiv ning immigrantide iihiskonda integreerimise piitidlused pole sageli
andnud soovitud tulemusi. Tolerantsus ning valmisolek erinevuste aktsepteerimiseks on
aga olulisel kohal immigratsioonist ja mitmekesisusest tulenevate vdimalike kasude
realiseerumiseks. Sel pdhjusel vadrivad hoiakud immigrantide suhtes ja nende positiiv-
semaks muutumine tdhelepanu, oluliseks eelduseks hoiakumuutustele on aga teadlikkus
hoiakute kujunemist selgitavate tegurite osas. Sellise informatsiooni olemasolu voib
osutuda kasulikuks poliitikameetmete arendamisel, mis on suunatud efektiivsele
immigratsioonivoogude juhtimisele, teistest riikidest pédrit inimeste integratsiooni-
protsessi tOhustamisele, sotsiaalsete pingete leevendamisele ning immigrantide posi-

tiivse panuse avaldumisele majandus- ja laiemalt vottes tihiskonnaelus.



Hoiakuid immigrantide suhtes ja neid selgitavaid tegureid on analiiiisitud mitmetes
toodes. Eestis on antud teemavaldkonda kisitlenud Halapuu (2011), Paas ja Halapuu
(2012), Halapuu et al. (2013). Empiirilisi uuringuid on 14bi viidud erinevate riikide ja
riikide gruppide néitel, ent iildjuhul hdlmab valdava osa varasemate analiiiiside puhul
valim {iksnes sihtriigi pdlisrahvastikku voi on vaadeldud elanikkonda kui tervikut.
Uuema suunana (vt nt Andreescu 2011; Valentova ja Berzosa 2012; Halapuu et al.
2013) on aga vaatluse alla voetud ka erineva immigratsiooniajalooga rahvastikuriihmad.
Antud aspekt védrib tdhelepanu, sest erinevate rahvastikurithmade hoiakud ja nendega
seotud tegurid ei pruugi olla sarnased. Sel pohjusel on ka kdesolevas t60s hoiakuid
immigrantide suhtes selgitavaid tegureid analiiiisitud nii kogu vaatlusaluse valimi kui
rahvusenamuste ja -vdhemuste ldikes. Indiviidide jagunemine nimetatud rahvastiku-

riihmadesse pohineb seejuures nende enesemaiiratlusel.

Too eesmirgiks on vilja selgitada, millised tegurid on seotud inimeste hoiakutega
immigrantide suhtes, analiilisides hoiakute ja neid selgitavate tegurite vahelisi seoseid
eraldi ka rahvusgruppide loikes. To6 iiks rohuasetusi on siinjuures Euroopa Sotsiaal-
uuringu (European Social Survey, ESS) viienda vooru andmetel ldbiviidud analiiiisi
tulemuste vordlemine neljandal voorul pShinevate varasemate uuringute tulemustega,
selgitamaks, kas majanduskeskkonnas toimunud muutused kajastuvad ka inimeste
hoiakutes immigrantide suhtes. Eesmérgi tditmiseks piistitas autor jargmised uurimis-
ilesanded:

e anda iilevaade erinevatest teoreetilistest késitlustest, mis selgitavad hoiakute
kujunemist immigrantide suhtes, et teoreetilistest seisukohtadest ldhtuvalt méérat-
leda tegurid, mis vdivad selgitada indiviidide hoiakute kujunemist immigrantide
suhtes;

e tuua nditeid varasemate empiiriliste uuringute tulemustest, kus on testitud vaatluse
all olevate hoiakute kujunemist immigrantide suhtes selgitavate teoreetiliste késit-
luste paikapidavust;

e selgitada 25 Euroopa riigi elanike nditel vélja tegurid, mis on seotud indiviidide
hoiakutega immigrantide suhtes;

e analliiisida hoiakute kujunemist selgitavaid tegureid eraldi rahvusenamuste ja

-vihemuste hulka kuuluvate indiviidide pohjal, et miératleda, kas rahvusgruppide



16ikes ilmneb erinevusi muutujate osas, mis on olulised hoiakute kujunemisel
immigrantide suhtes;
e teha analiiiisi tulemuste osas vordlusi Euroopa Sotsiaaluuringu neljanda vooru and-

metel pShinevate uurimustega.

Nagu juba maérgitud, on t66s kasutatavad andmed parit Euroopa Sotsiaaluuringu viienda
vooru andmebaasist, mis hdolmab kiisitlusandmeid 2010. aasta 16pust ja 2011. aasta
algusest. Uurimaks Euroopa riikide niitel hoiakuid immigrantide suhtes selgitavaid
tegureid, hindas autor lineaarsed regressioonimudelid nii ile kogu valimi kui eraldi-

voetuna rahvusenamuste ja -vihemuste hulka kuuluvate vastajate pohjal.

Kéesolev t66 koosneb kolmest peatiikist. Neist esimeses annab autor iilevaate teoreeti-
listest késitlustest, mis pakuvad erinevatest aspektidest ldhtuvalt selgitusi hoiakute
kujunemisele immigrantide suhtes. Teoreetilise osa koostamisel oli liheks olulisemaks
allikaks Rustenbachi 2010. aasta artikkel, mille eeliseks on viga mitmete teoreetiliste
lahenemiste paralleelne kasitlemine. T60 teine osa kdtkeb endas varasemate teema
poolest antud t66ga sarnanevate empiiriliste uuringute tulemusi. Kolmanda peatiiki néol
on tegemist empiirilise osaga, mis keskendub hoiakuid kujundavate tegurite analiitisile.
Hinnatud on mitmeid regressioonimudeleid, testimaks hoiakuid immigrantide suhtes
selgitavate teoreetiliste kasitluste paikapidavust ning analiilisimaks hoiakuid selgitavaid
tegureid nii Euroopa riikide iildvalimi kui ka kahe rahvusgrupi niitel. Siinjuures on
analiiiisi tulemusi vorreldud Euroopa Sotsiaaluuringu neljanda vooru (2008-2009)
andmetel pohinevate varasemate empiiriliste uuringute tulemustega, selgitamaks, kas
inimeste hoiakuid immigrantide suhtes kujundavad tegurid on erinevates majandus-

keskkonna tingimustes monevorra ka muutunud.

T66 autor tdnab oma juhendajat professor Tiiu Paasi tehtud tdhelepanekute ja

vaartuslike kommentaaride eest.



1. HOIAKUID IMMIGRANTIDE SUHTES SELGITAVAD
TEGURID: ULEVAADE ERINEVATEST
TEOREETILISTEST KASITLUSTEST

1.1. Hoiakud immigrantide suhtes ja nende kujunemist

selgitavate teoreetiliste kasitluste liigitamine

Hoiaku moiste maaratlemisel voib ldhtuda Ajzeni (1989: 241-242) esitatud definit-
sioonist, mille kohaselt on hoiaku néol tegemist indiviidi hinnangulise kalduvusega
reageerida teatud objekti, inimese, ndhtuse suhtes kas positiivsel voi negatiivsel viisil.
Antud t66s on konkreetse objektina, mille suhtes kujunevaid hoiakuid vaadeldakse,

kasitletud teistest riikidest sihtriiki saabuvaid immigrante.

Hoiakud immigrantide suhtes on leidnud iisna laialdast uurimist ning teemakohastes
kirjandusallikates on vilja toodud mitmeid erinevaid teoreetilisi kédsitlusi, mis piitiavad
selgitada nimetatud hoiakute kujunemise tagamaid. Vottes aluseks analiiiisi tasandi,
voib erinevad selgitused koige iildisemalt jaotada kahte suuremasse Kkategooriasse:
individuaalsed ja kollektiivsed teooriad. Neist esimesed ldahtuvad indiviidide hoiakute
selgitamisel mikrotasandi objektidele omastest tunnustest. Kollektiivsed teooriad aga
vaatlevad {iksikindiviide koondatuna teatud kogumiks ning keskenduvad sellest
tulenevalt mitmesugustele agregeeritud niitajatele. Seega voib kollektiivsete teooriate
puhul olenevalt konkreetsel juhul vaadeldavast iihiskonna tasandist eristada omakorda
taiendavaid alajaotusi. Rustenbach (2010) toob siinjuures vélja piirkonna (regional) ja
riigi (national) tasandi kisitlused. Individuaalsete teooriatega vorreldes votavad

kollektiivsed teooriad hoiakute selgitamisel niisiis arvesse laiemat taustsiisteemi.
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Antud t66 baseerub just mikrotasandi ldahenemisel: fookuses on indiviidi tasandi
karakteristikud, mis erinevate teoreetiliste kisitluste kohaselt omavad potentsiaali
hoiakute kujunemise selgitamisel immigrantide suhtes. Nagu juba vélja toodud, siis
iihtne, terviklik teooria siinkohal puudub. Lisaks tuleb markida, et hoiakud
immigrantide suhtes ja nende kujunemisega seotud tegurid on uurimisainet pakkunud
mitmete teadussuundade esindajatele: sotsiaal- ja majandusteadlastele, psiihholoogidele,
politoloogidele. Seetdttu on antud probleemiscade teoreetiline tagapohi interdistsipli-
naarne. Eri valdkondade esindajad vdivad teema uurimisel 1dhtuda erinevatest aspek-
tidest ning ka nende ndgemus hoiakute kujunemise raamistikust ei pruugi alati tihtida.
Kui iihe ldahenemisviisi kohaselt rohutatakse, et keskne roll hoiakute kujunemisel on
véadrtushinnangutel, millest tulenevalt vdidakse immigrantide suhtes avalduvate
hoiakute analiiiisimisel ldhtuda néiteks vaértusteooria seisukohtadest (vt nt Davidov ja
Meuleman 2012), siis teisalt ndhakse hoiakute kujunemine olevat seotud pigem
indiviidide huvidega. Hoiakute kujunemise tolgendamine eelkodige huvidest 1dhtuvalt on
omane ka majandusvaldkonna esindajatele. Viimase ldhenemisviisi kohaselt annavad
indiviidid teistest riikidest pdrit inimeste sihtriiki elama asumisele erinevatest
materiaalsetest ja mittemateriaalsetest huvidest l&htuvalt hinnangu (mis ei pruugi
sealjuures alati toimuda objektiivsetel alustel) ning kujundavad sellele tuginedes kas
positiivse vOi negatiivse hoiaku immigrantide suhtes. Seega voib siin taga ndha indiviidi

omakasu maksimeerivat kaitumist.

Kéesoleva to0 teoreetilise raamistiku piiritlemisel tugines autor olulisel médéral juba
markimist leidnud Rustenbach’i 2010. aasta artiklile ,,Sources of Negative Attitudes
toward Immigrants in Europe: A Multi-Level Analysis“.! Konealuse allika eeliseks
paljude teiste toode ees on see, et artiklisse on iiheaegselt koondatud vdga mitmed
hoiakute kujunemist immigrantide suhtes selgitavad teoreetilised 1&éhenemised. Nimelt
on iisna Suur osa antud teemavaldkonda analiiiisinud uurijatest probleemi lahkamisel
lahtunud tihest kuni kahest teoreetilisest selgitusest. Rustenbach (Ibid.) aga vaatleb
samaaegselt kaheksat lahenemist, mis pakuvad erinevatel analiiiisi tasanditel selgitusi

hoiakute kujunemisele immigrantide suhtes. Selline ldhenemisviis, mille kohaselt

! Nimetatud allikast lahtuvalt on sarnasel kujul, kuid erinevat analiiiisimeetodit kasutades ning
monevorra teise rohuasetusega oma magistritods hoiakuid immigrantide suhtes uurinud ka
Halapuu (2011).
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uurimisprobleemi analiiiisimisel tuginetakse tiheaegselt mitmetele teoreetilistele seisu-

kohtadele, vdimaldab hoiakute kujunemisest saada terviklikuma pildi.

Antud t66 teoreetilist raamistikku illustreerib kokkuvdtlikult joonis 1, kus on vilja
toodud kasitlemist leidvad teoreetilised ldhenemised. Nendeks on kultuuriline margi-
naalsusteooria, inimkapitali teooria, poliitilise voorandumise ja sotsiaalse kaasatuse
lahenemine, kontaktiteooria, majandusliku konkurentsi ja naabruskonna turvalisuse

késitlused.

Majandusliku konkurentsi ldhenemine

Inimkapitali teooria

Kultuuriline marginaalsusteooria

Hoiakuid immigrantide suhtes

kujundavad tequrid .

Poliitilise voorandumise ldhenemine

Sotsiaalse kaasatuse ldhenemine

Naabruskonna turvalisuse kisitlus

Joonis 1. Immigrantide suhtes hoiakute kujunemist selgitavad teoreetilised késitlused

(autori koostatud).

Joonisel 1 esitatud teoreetiliste lahenemiste puhul, mis selgitavad indiviidi tasandil
hoiakute kujunemise tagamaid, voib {ldistatult eristada kahte laiemat suunda.
Majanduslikust aspektist lahtuvalt pakub selgitusi hoiakute kujunemisele immigrantide
suhtes majandusliku konkurentsi lihenemine ning teatud ulatuses ka inimkapitali
teooria. Ulejdinud vaatluse all olevad teoreetilised kisitlused voib koondada iihise
nimetuse mittemajanduslikud ldhenemised alla ning need selgitavad indiviidide
hoiakute kujunemist immigrantide suhtes mitmetest teistest kaalutlustest 1dhtuvalt. T66
jargnevates alapunktides annabki autor iilevaate erinevatest joonisel 1 vélja toodud
teoreetilistest kédsitlustest, mida saab kasutada immigrantide ja immigratsiooniga seotud

kiisimuste osas hoiakute kujunemise selgitamisel.
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1.2. Majandusaspekte kasitlevad teoreetilised lahenemised

hoiakutele immigrantide suhtes

Majanduslikust aspektist ldhtuvalt selgitab hoiakute kujunemist immigrantide suhtes
majandusliku konkurentsi (economic competition) teooria. Viimatinimetatud teoreetilise
kasitluse pohiidee tugineb lithidalt Oeldes seisukohale, et immigratsiooni tagajirjel
teravneb sihtriigis majanduslik konkurents. Seda pdhjusel, et immigrantide saabumisega
sihtriiki seostatakse sageli ohutegureid, mis kohalikke elanikke nende majanduslikke

huvisid silmas pidades kahjustada voivad.

Uheks olulisemaks majanduslikuks aspektiks, millega indiviidid oma hoiakute kujun-
damisel immigrantide suhtes arvestavad, loetakse just seda, milline on immigratsiooni
oodatav moju sihtriigi todturul. Mitmed autorid (Scheve ja Slaughter 2001: 133; Mayda
2006: 513) on vilja toonud, et hoiakute kujunemisel omab majanduslike aspektide
hulgas votmerolli immigratsiooni oodatav moju todtasudele, sest See on peamine
indiviidi majanduslikku heaolu méérav tegur. Sidumaks indiviidide majanduslikke huve
nende hoiakutega immigrantide suhtes, ongi kdesolevas to60s tdhelepanu koondatud just
sellele, milline on immigratsiooni oodatav moju nende teguritulule. Mdistmaks indi-
viidide hoiakuid immigrantide suhtes majanduslikust aspektist selgitava majandusliku
konkurentsi ldhenemise tagamaid, on siinkohal seega oluline peatuda immigratsiooni

tagajargi sihtriigi to6turul késitlevatel teoreetilistel seisukohtadel.

Uks koige tuntumaid rahvusvahelise migratsiooni teoreetilisi kisitlusi parineb
neoklassikalisest majandusteooriast. Neoklassikalise makroteooria kohaselt on rahvus-
vahelise migratsiooni pdhjuseks erinevused péritolu- ning sihtriigi t66j0u pakkumises ja
noudluses, tdnu millele esinevad riikidevahelised erinevused tootasudes. Nendes
riikides ja piirkondades, kus t66joudu on suhteliselt rohkem kui kapitali, on ndudlus
toojou jarele vorreldes t66jou pakkumisega viike ning tootasu kujuneb madalamaks kui
riikides, mida iseloomustab vastupidine olukord. Erinevused t66jou- ja kapitalirikaste
riitkide tootasude vahel viivad selleni, et inimesed hakkavad oma majandusliku kasu
maksimeerimise eesmargil litkuma madalama todtasustamise tasemega piirkondadest
sinna, kus nende todtasu on korgem. (Massey et al. 1993: 433) Pikas perspektiivis

aitavad inimesed sel moel kéitudes kaasa tootmistegurite, nagu seda on td6joud ja
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kapital, imberjaotumisele ning palgataseme tihtlustumisele riikide vahel. Migratsiooni
tulemusena kaovad seega erinevused todtasudes, mis omakorda viib ka migratsiooni
lakkamiseni. (Arango 2000: 285)

Niisiis suureneb immigratsiooni tulemusena sihtriigis t66jou kui tootmisteguri
pakkumine vorreldes teiste sisenditega. Ent lisaks t06jou suurusele vdivad immigrat-
siooni tagajarjel sihtriigis aset leida muutused ka selle struktuuris. Juhul kui
immigrandid erinevad sihtriigi t66joust oma teadmiste ja oskuste poolest, on tulemuseks
muudatused erineva oskustasemega t66jou pakkumises (Card et al. 2005: 6). On selge,
et majandus peab toopuuduse kasvu véltimiseks antud olukorras kohanduma ning
siinjuures méngib olulist rolli just see, milline on kohalike elanike todturuoskuste tase
vorreldes sihtriiki saabuvate immigrantidega. Eeldusel, et immigrandid on kohalikega
vorreldes vdhemkvalifitseeritud, kasvab t66turul madalama teadmiste ja oskuste
tasemega t60jou suhteline pakkumine. Kuna té6andjad saavad madalama to6tasu korral
palgata rohkem (konkureerivat) t66joudu, siis toob immigratsioon antud ldhenemise
kohaselt madala kvalifikatsiooniga kohaliku t60jou jaoks kaasa surve palkade
alanemiseks (lIbid.). Kdrgemalt kvalifitseeritud kohalike indiviidide todtasu peaks
seevastu tousma. Jéarelikult on vaadeldes mehhanismi, mille kaudu immigratsioon
kohalike elanike olukorda tooturul mojutab, oluline arvestada ka t66jou heterogeen-
susega. Ehkki neoklassikalise majandusteooria kohaselt ei kaasne immigratsiooniga
sihtriigi to66turul muutuseid toohdives, on siinkohal moistlikum ldhtuda tegelikkusega
rohkem kooskolas olevast eeldusest, mille kohaselt on sihtriigi to6turul tookohtade arv
piiratud (Miinz et al. 2006: 18). Radkides immigratsiooni tagajargedest sihtriigi
tooturul, saab seega vélja tuua, et olenevalt sellest, kui paindlikud on palgad, vdib moju

avalduda ka immigrantidega sarnaste karakteristikutega t66j0u tochdivele.

Immigratsiooni moju kohaliku t66jou toohdivele ja -tasudele on leidnud laialdast
uurimist. Ehkki eelpooltoodud teoreetiliste seisukohtade ning levinud arvamuse
kohaselt vOib immigratsiooni tagajérjel sihtriigis kohaliku t66jou olukord todturul
halveneda, on mitmed autorid (vt nt Friedberg ja Hunt 1995; Dustmann et al. 2005)
leidnud, et tegelikkuses on immigratsiooni mdju kohaliku t66jou tootasudele ja toohdive
voimalustele viike. Jarelikult on siinkohal oluline rohutada, et indiviidide hoiakute

kujunemisel ei pruugi tdhtsust omada mitte niivord tegelikkus, vaid just oodatavad
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tagajarjed. Immigrantide suhtes negatiivsete hoiakute kujunemise aluseks voib olla
tiksnes tajutav konkurentsi tihenemine, mida tegelikkuses ei pruugi eksisteerida. Naiteks
voib selliste kujutelmade tekkimine olla seotud kuulujuttude v6i meediaga, kus
kajastatakse sageli seda, kuidas immigratsiooni tulemusena halvenevad sihtriigi

kohalike elanike jaoks t66 leidmise voimalused (Gang et al. 2002: 7).

Seega olenemata sellest, kas immigratsiooni tagajirjel satuvad reaalselt ohtu teatud
karakteristikutega inimeste to0tasu ja -hdive vodimalused voi lihtsalt tajutakse, et
immigrantide ndol on tegemist konkurentidega, voOidakse immigrantide suhtes olla
vihemsoosivamate hoiakutega. Ulaltoodud teoreetilistele seisukohtadele tuginedes vdib
Oelda, et immigratsiooni oodatav moju tooturul ei avaldu koigile indiviididele iiheselt,
vaid see soltub sellest, milline on immigrantide oskuste tase vorrelduna sihtriigi koha-
like elanikega — konkurents kujuneb suurema tdendosusega teravamaks eelkdige nende

indiviidide jaoks, kes on sihtriiki saabuvate immigrantidega sarnaste karakteristikutega.

Majandusliku konkurentsi selgituse kohaselt on immigrantide suhtes suurema toe-
ndosusega negatiivselt meelestatud need indiviidid, kelle majanduslik kindlustunne on
madalam: vihesemate teadmiste, oskuste ja sissetulekuga indiviidid (Citrin et al. 1997:
860-861; Kehrberg 2007: 266). Euroopa riikides on immigrandid sihtriigi kohalike
elanikega vorreldes sageli vihem haritud, tootavad madalama toGtasu ja prestiiziga
ametikohtadel (Schneider 2008: 55) ning seetottu on eelduste kohaselt immigrantide
poolt pakutava konkurentsi tdttu majanduslikult haavatavamad just need indiviidid, kes
omavad to6turul ndrgemat positsiooni ja kelle sotsiaalmajanduslik ebakindlus on
suurem. Hirm konkurentsi tihenemise ja majanduslike huvide kahjustumise pérast toob
kaasa selle, et immigrante tajutakse tdsisema ohuna ning see vdib olla negatiivsete

hoiakute kujunemise aluseks.

Niisiis on majandusliku konkurentsi ldhenemise kohaselt oskustel ja teadmistel
immigrantide suhtes hoiakute kujunemisel oluline osa, sest neid karakteristikuid
kasitletakse sageli indiviidi sotsiaalmajandusliku positsiooni, majandusliku kindlus-
tunde indikaatorina. Hariduse ja oskuste rolli hoiakute kujunemisel rohutab aga ka
inimkapitali (human capital) teooria, mille kohaselt kdrgema inimkapitali tasemega

indiviidide suhtumine immigrantidesse on soosivam.
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Ehkki tihelt poolt pohjendatakse seost hoiakute ja inimkapitali taseme vahel sarnaselt
majandusliku konkurentsi teooriaga suurema majandusliku kindlustundega (mis vahen-
dab majandusliku konkurentsiga seotud hirme), kasutatakse siinkohal ka teistsugust
lahenemist. Alternatiivse selgituse kohaselt on kdrgema haridustasemega indiviidid
etniliselt ja rassiliselt tolerantsemad ning vaartustavad rohkem kultuuriliselt mitmekesist
keskkonda (Hainmueller ja Hiscox 2007: 405). Viimast arvestades tuleb siinjuures
tdpsustada, et inimkapitali teooria liigendamine rangelt majanduslikuks ldhenemiseks on
tinglik, sest korgema inimkapitali tasemega indiviidide soosivamat hoiakut immigran-
tide suhtes saab selgitada nii tugevama sotsiaalmajandusliku positsiooni kui ka
mittemajanduslikust aspektist ldhtuvalt laialdasemate teadmiste ja avarama silma-
ringiga. Lisaks on vdimaliku selgitusena vélja toodud asjaolu, et korgemalt haritud
inimesed kiituvad suurema tdendosusega Uhiskondlikult soovitaval viisil (Coenders
2001: 98) ning omavad mitmekesisemaid sotsiaalseid vorgustikke (Case et al. 1989:
480). Nimelt dpetatakse haridust omandades inimestele sageli ka sallivust ning seda, et
tolerantsus on thiskonnas soovitud ndhtus. Samuti on haritumate inimeste sotsiaalsed
vorgustikud eelduste kohaselt laiema ulatusega, hdlmates tihtipeale ka vilisriikidest
parit kontakte. Kokkupuude teistest riikidest périt inimestega suurendab eeldatavasti
veelgi nende teadlikkust, aitab kaasa globaalsema maailmavaate arenemisele ning

soodustab seeldbi immigrantide suhtes positiivsemate hoiakute kujunemist.

1.3. Mittemajanduslikke aspekte kasitlevad teoreetilised

lahenemised hoiakutele immigrantide suhtes

Fetzer (2000b) on vilja toonud, et lisaks majanduslikele huvidele pakuvad peamisi
selgitusi hoiakute kujunemisele immigrantide suhtes veel ka marginaalsus- ja kontakti-
teooriast tulenevad ldhenemised. Kdige iildisema marginaalsusteooria (marginality
theory) pohiidee kohaselt areneb nendes inimestes, kes on ise kogenud allasurutust,
eclarvamuste ohvriks langemist voi mingil moel diskrimineerimist, teiste samas situat-
sioonis olijate vastu siimpaatia (Fetzer 2000a: 7). Isikliku kogemuse tottu saadakse

nende olukorrast aru, neid mdistetakse ja sellest tuleneb poolehoid. Antud teema
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kontekstis on peamiselt kajastamist leidnud just marginaalsusteooria iiks erilitke —

kultuuriline marginaalsusteooria (cultural marginality theory).

Viimatinimetatud 14henemise pdohiidee seisneb selles, et immigrantidega seotud
hoiakute kujunemisel on mairava tahtsusega teguriks kultuurilised sidemed. Nimelt on
kultuurilise marginaalsusteooria kohaselt indiviidide hoiakud immigrantide suhtes
negatiivsemad juhul, kui nad ei suuda end ténu viga erinevale kultuurilisele taustale voi
raskuste (nagu néiteks tagakiusamine, diskrimineerimine) ldbielamisele immigrantidega
seostada (Rustenbach 2010: 56). Seda pohjusel, et olukord, kus kohalikud elanikud
tunnevad, et neil on sihtriiki saabuvate immigrantidega vdaga vahe iihiseid jooni, pérsib
nende suhtes usalduse tekkimist (Ibid.). Kultuurilised ja rahvuslikud sidemed immigran-
tidega aga vastupidiselt soodustavad nende suhtes tolerantsemate hoiakute kujunemist,
mistottu ongi  kultuurilise marginaalsusteooria selgituse kohaselt positiivsemate
hoiakute kujunemiseks vajalik immigrantidega niinimetatud kultuurilise ldheduse
(cultural affinity) tunnetamine. Viimase saavutamiseks on oluline, et indiviidid oleksid
voimelised end sihtriiki saabuvate immigrantidega samastama, teatud tegurite néol

paralleele tombama.

Kontaktiteooriast (contact theory), millele pani alguse Allport (1954), tuleneva ldhe-
nemise kohaselt langeb indiviidi tasandil hoiakute kujunemise selgitamisel fookus
sellele, kui tihedaid ja mis liiki kokkupuuteid indiviid immigrantidega omab. Nimelt oli
Allport (Ibid.) arvamusel, et sagedased pinnapealsed kokkupuuted tekitavad inimestes
eelarvamusi ja voivad seeldbi vaenulikkust siivendada. Olulise panuse kontaktiteooria
arendamisse tegi Pettigrew (1998: 70-73), kes on vilja toonud, et 1dbi kontakti leiab
aset neli iiksteisega seotud protsessi, tdnu millele saab vdimalikuks hoiakute muutu-
mine: voora grupi (outgroup) tundmadppimine, oma kditumise muutmine, tugevate
sidemete loomine kahe grupi vahel ning grupisisene iimberhindamine. Vottes arvesse
eelpooltoodut, ei saa jarelikult alati tiheselt viita, et tihedam kokkupuude immigranti-
dega soodustab nende suhtes positiivsemate hoiakute kujunemist, sest siinkohal pole
oluline mitte iiksnes kontakt ise, vaid ka selle kontakti iseloom. Pettigrew (Ibid.: 80)
sonade kohaselt peab kokkupuude immigrantidega omama potentsiaali sOprussuhte

arenemiseks.
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Kontaktiteooriale tugineva ldhenemise pdhiseisukoha jirgi vdivad niisiis sagedased
isiklikud kokkupuuted kohalike elanike ja immigrantide vahel viia viimaste suhtes
positiivsemate hoiakute kujunemiseni. Sellest tulenevalt on oluline, et indiviidide
kokkupuuted immigrantidega oleksid ldhedased ja piisivad. Védhesed, sootuks puuduvad
voi védga pealiskaudsed kokkupuuted immigrantidega vdivad seevastu tolerantsemate
hoiakute kujunemist pérssida. Selgitusena saab siinkohal vilja tuua, et kohalikud
elanikud, kes omavad immigrantidega rohkem isiklikke (positiivseid) kontakte, omavad
nende suhtes ka vihem stereotiiiipseid seisukohti ning eelarvamusi. Kuna immigrante
Opitakse paremini tundma, siis vdhenevad nende suhtes tajutavad ohud, hajuvad
erinevad miitidid ning alusetud hirmud. Seega vidheneb kohalikes elanikes immigranti-
dega seonduv ebakindlus ja teadmatus ning selle tulemusena hakatakse neid rohkem

usaldama.

Niisiis on kontaktiteoorial pShineva késitluse jargi need indiviidid, kes omavad isiklikke
sidemeid voi kokkupuuteid immigrantidega, eeldatavasti vihesemate eelarvamustega ja
seeldbi ka nende suhtes tolerantsemate hoiakutega. Sotsiaalse kaasatuse (social
attachment) lahenemise kohaselt on aga hoiakute kujunemine immigrantide suhtes
seotud indiviidi sotsiaalse vodrandumisega. Immigrantide saabumisega sihtriiki voib
kohalike elanike jaoks kaasneda palju senitundmatut, muuhulgas néiteks erinevad tavad,
kultuur, keel. See koik aga voOib kohalikes elanikes tekitada ebakindlust, millest
tulenevalt vdidakse immigrantide suhtes iiles ndidata vaenulikkust (Rustenbach 2010:
67). Sotsiaalse kaasatuse ldhenemise kohaselt omavad need indiviidid, kes on
sotsiaalselt voorandunud, suurema tdendosusega immigrantide suhtes vdhemtolerant-

semaid hoiakuid.

Sotsiaalse vodrandumise iihe indikaatorina voib siinjuures késitleda sotsiaalse voi
isikutevahelise (interpersonal) usalduse taset. Herreros ja Criado (2009: 339-340) on
vilja toonud, et sotsiaalset usaldust ei tohiks vaadelda iiksnes usaldusena sarnase
kultuuri- ja rahvusliku taustaga inimeste vastu, vaid see mdiste holmab endas ka
usaldust vodraste suhtes, kellega ei olda varasemalt tuttavad. Jarelikult laieneb toodud
definitsiooni kohaselt usaldus koigile inimestele, kaasa arvatud erineva pdritolu ja
kultuuritaustaga immigrantidele. Inimesed, kellele on iseloomulik korge sotsiaalse

usalduse tase, ldhtuvad arusaamast, mille kohaselt koost66 voorastega on nende huvides
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ning seega ei tasu neil teiste isikute vastu umbusaldust tunda enne, kui selleks ei ole
reaalselt pohjust (Ibid.). Sellest tulenevalt suudavad need indiviidid, kellele on omane
korgem isikutevahelise usalduse tase, eeldatavasti suurema toendosusega immigrantide
saabumisest tuleneva ebakindluse iiletada, voimalikke erinevusi aktsepteerida ning
omada rohkem usku sellesse, et erisustega ei kaasne negatiivseid tagajargi (Rustenbach

2010: 67).

Vottes kokku eelneva, saab siinkohal veelkord vélja tuua, et sotsiaalne kaasatus, mille
itheks moddikuks on isikutevahelise usalduse tase, vdhendab eeldatavasti immigranti-
dega seonduvaid hirme ja ebakindlustunnet ning loob seeldbi soodsama pinnase nende
suhtes tolerantsemate hoiakute kujunemiseks. Vastupidiselt sotsiaalselt vodrandunud
indiviididele ei omista need inimesed, kellele on omane korge isikutevahelise usalduse
tase, isiklike ja tihiskondlike probleemide puhul siiiid alusetult immigrantidele (Ibid.:
57). See koik aga holbustab teisest riigist périt inimeste integreerumist sihtriigi tihis-

konda.

Enamikule inimestest on omased teatud poliitilised kalduvused ja seisukohad, mis
mdjutavad nende arvamuse viljakujunemist erinevate, sealhulgas immigrantidega
seotud kiisimuste osas (Chandler ja Tsai 2001: 179). Seetottu voib immigrantidega
seotud hoiakuid selgitada ka indiviidi poliitilistest kaalutlustest ldhtuvalt. Poliitilist
sfadri silmas pidades pakub selgitusi hoiakute kujunemisele immigrantide suhtes poliiti-
lise voorandumise (political alienation) lahenemine, mis kasitleb hoiakute kujunemist
immigrantide suhtes vorreldes eelnevalt viljatoodud sotsiaalse kaasatuse kontsept-

siooniga lisna sarnasest ideest ldhtuvalt.

Nimelt suhtuvad viimatinimetatud lihenemise kohaselt immigrantidesse negatiivsemalt
need indiviidid, kes on poliitikast vodrandunud. Espenshade ja Hempstead (1996: 550)
toid siinkohal argumendina vélja, et poliitilisest elust korvale hoidvad indiviidid ei
pruugi oma eluga rahul olla ja kipuvad selles kedagi teist siliidistama. Antud juhul
voidakse rahulolematuse osas siiiid omistada sihtriiki saabunud immigrantidele, kes
voivad kohalikes elanikes erinevatel pohjustel tekitada hirme ja ebakindlust. Sellised
stitidistused ei pruugi aga tegelikkuses taaskord olla digustatud. Lisaks saab indiviidi

huvi poliitilises elus toimuva vastu tdendoliselt seostada ka tema korgema haridus-
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taseme ja tihiskonnaellu kaasatusega (Exploring... 2013: 9), mis omakorda voivad kaasa

tuua tolerantsema suhtumise immigrantidesse.

Kuna inimesed on huvitatud julgeolekust ja oma vara kaitstusest, siis voib lisaks
eelpooltoodud ldhenemistele hoiakute kujunemisele immigrantide suhtes selgitusi
pakkuda ka naabruskonna turvalisuse (neighbourhood safety) kisitlus. Antud ldhe-
nemine rohub immigrantide suhtes avalduvate hoiakute selgitamisel taaskord asjaolule,
et immigratsiooni tagajirjel suureneb piirkonnas ebakindlustunne, tdnu millele voivad
kohalikud elanikud hakata iihiskonnas asetleidvaid negatiivseid ndhtuseid (kuriteod,
vigivald) omistama immigrantidele (Rustenbach 2010: 58). Ehkki indiviidide hirmud
immigrantide kuritegevusliku kditumise osas voivad tegelikkuses olla iiksnes tajutavad
ning sellest tulenevalt antud siitidistused olla alusetud, vdib immigratsiooniga kaasnev
iildine ebakindluse kasv viia olukorrani, kus isegi véikeseid digusrikkumisi hakatakse
seostama suurema ebakindlustundega. Viimast isegi juhul, kui inimene ei ole ise
vairtegude ohvriks langenud. Seega vdivad naabruskonna turvalisuse selgituse kohaselt
negatiivsed hoiakud immigrantide suhtes olla seotud inimeste turvatunde puudumisega
(Ibid.). Olukord, kus indiviid ei tunne end kindlalt ja kaitstuna, voib naabruskonna
turvalisuse késitluse kohaselt jarelikult kaasa tulla selle, et isiklikku turvatunde puu-

dumist hakatakse seostama negatiivsete hoiakutega immigrantide suhtes.

Niisiis vOib vélja tuua vidga mitmeid teoreetilisi ldhenemisi, mida kasutakse nii
majanduslikest kui mittemajanduslikest aspektidest ldhtuvalt immigrantide suhtes
avalduvate hoiakute selgitamisel. T66 jérgnevas peatiikis annab autor {ilevaate
varasemate teemakohaste empiiriliste uuringute tulemustest. Siinjuures on peamine
rOhuasetus eelkdige nendel uuringutel, kus on erinevate riikide ja riikide gruppide néitel
pohjalikumalt analiitisitud just antud t60s esitatud teoreetiliste kisitluste paikapidavust

indiviidi tasandi hoiakute kujunemisel.
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2. ULEVAADE HOIAKUID IMMIGRANTIDE SUHTES
KASITLEVATE VARASEMATE EMPIIRILISTE
UURINGUTE TULEMUSTEST

2.1. Majandusliku konkurentsi kasitlusest ja inimkapitali
teooriast lahtuvate varasemate empiiriliste uuringute

tulemused

Indiviidi sotsiaalmajanduslikku positsiooni iseloomustavad néitajad kui hoiakuid
immigrantide suhtes kujundavad tegurid on vaatluse all olnud paljudes empiirilistes
uuringutes. Oma tuntud t66s analiilisisid Scheve ja Slaughter (2001) indiviidide eelistusi
immigratsioonipoliitika suhtes Ameerika Uhendriikide nditel ning tuvastasid todturu
oskuste ja eelistuste vahel tugeva seose, mille kohaselt viahesemate oskustega indiviidid
eelistavad rohkem piiravaid immigratsioonipoliitikaid. Arvestades tehtud eeldusega, et
immigratsiooni tulemusena kasvab vihemkvalifitseeritud t66jou pakkumine (st to6turul
tiheneb konkurents sarnaste oskustega kohaliku t66j0u jaoks), on see jareldus kooskdlas

eelpool kisitletud teoreetiliste seisukohtadega.

Tugeva seose olemasolu oskuste (mis peegeldavad immigratsiooni tagajérjel sihtriigi
tooturul asetleidvaid vdimalikke muutusi tootasu ja tooturuviljavaadete osas) ja hoia-
kute vahel kinnitasid ka Kessler (2001) ja Mayda (2006), kes jireldasid, et ehkki
indiviidid ldhtuvad oma arvamuse kujundamisel isiklikest majanduslikest huvidest, on
antud teema kontekstis oluline koht ka mittemajanduslikel motiividel. Lisaks t6i Mayda
(2006: 524) taiendavalt vilja, et immigrantide suhtes on vihemsoosivamate hoiakutega
need indiviidid, kes tootavad ametikohtadel, kus immigrantide osakaal kohalike

elanikega vorreldes on kdrgem. Viite asjaolule, et just majanduslik surve on ajendiks
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negatiivsete hoiakute kujunemisele immigrantide suhtes, tuvastasid ka Gang et al.
(2002: 19-20), kelle uurimuse tulemuse kohaselt on immigrantidega to6turul konku-

reerivate indiviidide hoiakud nende suhtes vihemsoosivamad.

Niisiis on mitmetes uuringutes just indiviidi teadmisi ja oskusi vaadeldud keskse
tegurina, mis médrab nende positsiooni todturul ning seelédbi immigratsiooni tagajérjel
majandusliku konkurentsi surve alla sattumise ulatuse. Antud ldhenemine on aga osaks
saanud kriitikale, mille kohaselt ei avaldu hariduse mdju hoiakutele liksnes ldbi parema
majandusliku konkurentsivdime, vaid seda tuleks interpreteerida kui suurenenud
tolerantsust (vt inimkapitali teooriast tulenevaid selgitusi antud t66 alapunktist 1.2). Nii
Scheve ja Slaughter (2001) kui Mayda (2006) analiiiisisid indiviidi oskuste rolli
hoiakute kujunemisel eraldi majanduslikult aktiivsete (hdivatud, t66tud) ja majandus-
likult mitteaktiivsete hulka kuulujate 16ikes ning kuna see osutus statistiliselt oluliseks
vaid esimese grupi puhul, jareldasid nad, et hariduse ja oskuste roll hoiakuid kujundava
tegurina avaldub 1abi to6turu. Ent siiski on lisaks indiviidi haridusele ja oskustele
hoiakute kujunemist immigrantide suhtes analiitisitud ka mitmete teiste majanduslikku
kindlustunnet iseloomustavate néitajatega. Eelkdige vaib siinkohal vélja tuua indiviidi

sissetulekut ning to6turu staatust kajastavad niitajad.

Chandler ja Tsai (2001: 186) leidsid Ameerika Uhendriikide niitel, et indiviidi
sissetulek ei ole olulisel médral seotud sellega, millised on tema hoiakud immigratsiooni
suhtes. Vastupidise tulemuseni joudsid oma t66s Semyonov et al. (2008: 21), kes tdid
vélja, et immigrantide panust tihiskonda hindavad negatiivsemalt madalama sisse-
tulekuga ning todtute hulka kuuluvad indiviidid. See on kooskdlas teoreetiliste kaalut-
lustega, mille kohaselt negatiivsed hoiakud immigrantide suhtes kerkivad tugevamini
eile sotsiaalmajanduslikult haavatavamate indiviidide puhul, keda &dhvardab suurem
konkurents. Euroopa riikide niitel jareldasid hiljutistes uurimustes ka Rustenbach
(2010) ning Paas ja Halapuu (2012), et reeglina on madalama sissetulekuga indiviidide
hoiakud immigrantide suhtes negatiivsemad, ent samas ei osutunud indiviidi staatus
tooturul hoiakuid kujundava tegurina oluliseks. Siinjuures voib esile tosta ka Andreescu
(2011), kes uuris Suurbritannia niitel immigrantide ja immigratsioonipoliitika suhtes
hoiakuid kujundavaid tegureid, vottes iihtlasi arvesse vastaja immigratsioonitausta.

Nimelt leidis ta (Ibid.: 80), et kui majanduslikult haavatavad pdliselanikud toetavad
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suurema tOendosusega immigrantide vastaseid poliitikaid ning kipuvad omama
negatiivset pilti immigrantidest, siis mittepdliselanike (non-natives) puhul ei oma
majanduslikud aspektid hoiakute kujunemisel tdhtsust. Kuna kédesoleva t66 autor
analiiiisib hoiakuid immigrantide suhtes kujundavaid tegureid eraldi ka rahvusgruppide

16ikes, on ka vordlus Andreescu (2011) tulemustega igati huvipakkuv.

Kokkuvdttes voib oelda, et majandusliku konkurentsi ldhenemine on immigrantide
suhtes avalduvate hoiakute selgitamisel vaatluse all olnud mitmetes empiirilistes
uuringutes. Ehkki siinkohal sai neist mérgitud vaid véike osa ning leidub ka autoreid,
kes on leidnud, et majanduslikud aspektid ei oma hoiakute kujunemisel immigrantide
suhtes tdhtsust (vt nt Hayes ja Dowds 2006), vdib varasema kirjanduse pdhjal siiski
tildistatult 6elda, et mitmete t6ode tulemuste kohaselt on immigrantide suhtes tolerant-

semamate hoiakutega kdrgema majandusliku kindlustundega indiviidid.

Kiesoleva t66 aluseks oleva teema kontekstis on kodige rohkem testitud inimkapitali
teooria paikapidavust. Soltumata kasutatavatest andmetest ja analiiiisimetoodikast on
inimkapitali oluline roll hoiakute kujunemisel immigrantide suhtes leidnud Kinnitust
enamustes empiirilistes uuringutes. Seega on tulemused siinkohal olnud veenvad,
viidates sellele, et korgem inimkapitali tase ja tolerantsemad hoiakud immigrantide
suhtes on omavahel tugevalt seotud. Ehkki tulemused teooria paikapidavuse osas on

olnud iihesed, on seose olemasolu selgitatud mitmel eri moel.

Nagu kédesoleva t60 esimesest peatiikist selgus, soodustavad rohkemad teadmised ja
oskused positiivsemate hoiakute kujunemist sel pohjusel, et need tagavad suurema
majandusliku kindlustunde. Haridus vdimaldab tdsta inimeste konkurentsivoimet t66-
turul. Ent teisalt on seost indiviidi haridustaseme ja immigrantidesse suhtumise vahel
pOhjendatud ka mittemajanduslikust aspektist lahtuvalt. Néiteks vditsid Hainmueller ja
Hiscox (2007: 436-437), et seos indiviidi haridustaseme voi oskuste ning selle vahel,
milline on tema nidgemus immigratsiooni osas, ei tulene mitte niivord to6turu konku-
rentsiga seotud hirmudest, vaid selle taga on eelkdige erinevused indiviidide kultuuri-
listes vdirtustes ja uskumustes. Eelduste kohaselt puutuvad korgemalt haritud inimesed
rohkem kokku erinevate kultuuridega ja suhtuvad seetottu immigratsiooniga kaasneda
voivasse kultuurilisse mitmekesisusse paremini, nad on oma olemuselt tolerantsemad,

vihesemate eelarvamustega, kosmopoliitsema maailmavaatega ning usuvad immigran-
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tide positiivsesse panusesse sihtriigi majanduses (Haubert ja Fussell 2006: 503,
Hainmueller ja Hiscox 2007: 437, Andreescu 2011: 80). Teemakohastes kirjandus-
allikates on sellele sageli viidatud kui hariduse liberaliseerivale mdjule (liberalizing
effect) (Ceobanu ja Escandell 2010: 319).

Niisiis on korgema inimkapitali tasemega indiviidide soosivamat hoiakut immigrantide
suhtes selgitatud nii tugevama sotsiaalmajandusliku positsiooni kui laialdasemate
teadmiste ja avarama silmaringiga. Seega lahtub antud t66 autor empiirilise analiiiisi
oodatavate tulemuste médratlemisel inimkapitali teooria postulaadist, mille kohaselt
rohkemate teadmiste ja oskustega indiviidide suhtumine immigrantidesse on parem.
Eelpooltoodule tuginedes on oluline silmas pidada, et tavaliselt ei ole vdimalik iiheselt
interpreteerida, kas inimkapitali moju hoiakuid kujundava tegurina tuleneb majandus-
likest voi mittemajanduslikest kaalutlustest. Pigem on siinkohal tegemist erinevate

tegurite koostoimega.

2.2. Kontaktiteooriast ja kultuurilisest marginaalsusteooriast

lahtuvate varasemate empiiriliste uuringute tulemused

Ka kultuurilise marginaalsusteooria paikapidavust on empiiriliselt mitmetes to6des
testitud. Niiteks leidsid Haubert ja Fussell (2006: 502) Ameerika Uhendriikide niitel, et
soosivad hoiakud immigrantide suhtes on seotud rahvuskeskse mdtteviisi eitamisega (st
maailma néhakse ja oma hinnangud kujundatakse rohkem kui iihe kultuuri seisukohalt)
ja vilismaal elamisest saadud elukogemustega. Sides ja Citrin (2007) joudsid Euroopa
riikide nditel jareldusele, et hoiakuid immigratsiooni suhtes mojutavad indiviidi etniline
taust ja immigrandi staatus. Viimatinimetatud autorid tdid valja (Ibid.: 493), et positiiv-
semate hoiakutega on hiljuti sihtriiki saabunud indiviidid ning pikaaegne sihtriigis
viibimine vahendab immigratsioonitausta mdju hoiakute kujunemisele. Sellist jareldust
voib tdendoliselt selgitada assimileerumisega, mille kéigus indiviidid votavad omaks
sihtriigi kultuuri ja vaédrtused ning hakkavad end aja moddudes tiha vihem immigranti-
dega samastama. Sidemed immigrantidega muutuvad seega norgemaks. Ka Andreescu

(2011) tulemuste kohaselt pooldavad immigrantide perekonnast périt indiviidid vorrel-
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des poliselanikega vdahem immigrantidevastaste poliitikate karmistamist ning usuvad

rohkem sellesse, et immigrandid loovad tihiskonnas lisandvaartust.

Lisaks juba margitud autoritele on mitmetes teistes toodes (vt nt Fetzer 2000a; Hayes ja
Dowds 2006; Herreros ja Criado 2009; Paas ja Halapuu 2012; Valentova ja Berzosa
2012) samuti leitud, et usuliste ja rahvuslike vihemuste ning muul moel diskrimineeri-
tute hulka kuulujad on immigrantide suhtes tolerantsemad. Seega v3ib maérgitud
empiirilistele uuringutele tuginedes eeldada, et kui indiviid jagab immigrantidega iihist
kultuuripérandit v3i on ise immigrandi taustaga, saab seda tdendoliselt seostada positiiv-
semate hoiakutega, sest nende tegurite kaudu on vodimalik end immigrantidega
samastada. Ent vaatamata sellele, et mitmed autorid on saanud kultuurilise marginaal-
susteooria seisukohtade paikapidavusele Kkinnitust, saab siinkohal vilja tuua ka

vastandlikke tulemusi.

Seost diskrimineeritute hulka kuulumise ja hoiakute vahel ei tuvastanud Rustenbach
(2010). Ehkki ka niiteks Paas ja Halapuu (2012) viisid analiiiisi 1dbi sama andmebaasi
pohjal, tdi Rustenbach (2010: 69) oma tulemuste vOimaliku selgitusena vélja, et
Euroopa riikide polisrahvastiku esindajate hulgas on vordlemisi vihe neid inimesi, kelle
etniline taust on kirju. See omakorda aga tihendab, et ei pruugi olla piisaval hulgal
inimesi, kes suudavad end isiklikult seostada raskuste ja diskrimineerimisega, mida
immigrandid kogevad ning sel pdhjusel ei pruugi kultuurilisele marginaalsusteooriale
tuginev késitlus Euroopa kontekstis hoiakute kujunemisele selgitust pakkuda (Ibid.).
Nende kahe uuringu puhul saadud tulemused vdivad niisiis olla selgitatavad
erinevustega autorite ldhenemises: Rustenbach (2010) viis analiiiisi 1dbi iiksnes
polisrahvastiku hulka kuuluvate indiviidide pohjal ja kisitles uurimisprobleemi mitme-

tasandilisena.

Juba markimist leidnud t60s leidsid Hayes ja Dowds (2006) Pohja-lirimaa niitel, et
kaks votmetdhtsusega selgitust hoiakute kujunemisele immigrantide suhtes tulenevad
kultuurilisest marginaalsusteooriast ja kontaktiteooriast. Nimetatud teoreetilistest kasit-
lustest omistasid autorid (Ibid.) omakorda koige olulisema rolli sotsiaalsele kokku-
puutele immigrantidega, mida moddeti kolme néitajaga: kas indiviidil on immigrandist
sOpru voi tookaaslasi ning kas indiviid elab eneseméiratluse jargi etniliselt mitme-

kesises piirkonnas voi mitte. Uurimuse tulemusena jareldasid Hayes ja Dowds (2006:
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469), et eelnev kokkupuude immigrantidega (sealjuures eriti soprussuhe) soodustab
markimisvadrselt immigrantide aktsepteerimist. Tulemusele, mille kohaselt immigran-
tide suhtes on tolerantsemate hoiakutega inimesed, kes omavad nendega soprussuhteid,
joudsid ka Herreros ja Criado (2009: 350) ning Kehrberg (2007: 277). Lisaks on
kontaktiteooriale kinnitust saanud O’Neil ja Tienda (2010: 757), kes viisid empiirilise
analiitisi 14bi kahe Pohja-Carolina maakonna pohjal ning leidsid, et piisivad kokku-
puuted vélisriigis siindinud isikutega (véljaspool tookeskkonda) on seotud tolerantse-
mate hoiakutega immigrantide suhtes. Pealiskaudsed kokkupuuted aga vastupidiselt

soodustavad immigrantidevastaseid hoiakuid (Ibid.).

Oma hiljutises uurimuses said ka Valentova ja Berzosa (2012: 357) Luksemburgi néitel
kinnitust kontaktiteooriast tulenevale hiipoteesile, mille kohaselt isiklik kokkupuude voi
kogemus immigratsiooniga mdjutab positiivselt immigrantidega seotud hoiakuid.
Viimatinimetatud uurimuse eripdraks on see, et autorid votsid analiiiisi ldbiviimisel
arvesse ka vastajate immigratsioonitausta. Kdnealuse t66 tulemusena selgus, et kdige
positiivsemate hoiakutega olid vélisriigis siindinud indiviidid ning kontakti intensiivsus
vélismaalastega mojutas positiivselt pdlisrahva hoiakuid immigrantide suhtes. Eelnevalt
mérkimist leidnud uuringutest monevorra erinevat ldhenemist kasutas ka Andreescu
(2011), kes testis samuti kontaktiteooriast tulenevat hiipoteesi, mille kohaselt sagedasem
kokkupuude immigrantidega vdhendab nende suhtes iilesndidatavat vastumeelsust.
Kuna Suurbritannias on suurem osa immigrantidest koondunud suurlinnadesse, kasutati
kontaktiteooria indikaatorina indiviidi elukoha asustustiilipi. Analiiiisi tulemusena
jareldas Andreescu (Ibid.: 80), et vorreldes maapiirkondadest voi vdiksematest linnadest
périt poliselanikega pooldavad suurlinnades elavad indiviidid vihem tdkestavamaid
immigratsioonipoliitikaid ning tajuvad suurema tdendosusega immigrantide positiivset

panust ithiskonda.
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2.3. Teistele teoreetilistele kasitlustele tuginevate uuringute
tulemused ning kokkuvottev ulevaade erinevaid kasitlusi

kinnitavatest empiirilistest uuringutest

Nagu kéesoleva t00 esimeses peatiikis erinevaid teoreetilisi késitlusi hdlmavast tile-
vaatest selgus, seostatakse hoiakute kujunemist immigrantide suhtes ka poliitilise
sfadriga. Siinjuures on olulisel kohal indiviidi poolt tilesndidatav huvi poliitilises elus
toimuva vastu. Sarnaselt Espenshade’i ja Hempstead'i (1996) t66ga leidsid ka Sides ja
Citrin (2007), et poliitiliselt teadlikud indiviidid, kes vGtavad osa poliitilistest arut-
eludest, tajuvad immigratsiooni tagajirgi vihemnegatiivsemana ning eelistavad vihemal
méadral immigratsiooni tokestamist. Nimetatud autorite uurimistulemused on kooskolas
poliitilise vodorandumise lahenemise seisukohtadega. Otseselt indiviidi poliitilist huvi
vOi vastupidiselt vodrandumist iseloomustavaid néitajaid on aga tegelikult vaadeldud

vordlemisi viahestes empiirilistes uuringutes.

Levinud ldhenemise kohaselt on paljud autorid (vt nt Semyonov et al. 2008; Scheve ja
Slaughter 2001; Hainmueller ja Hiscox 2007; Artiles ja Molina 2011) hoiakuid
immigrantide suhtes kujundavate tegurite analiilisimisel poliitilist aspekti silmas pidades
arvesse votnud seda, milline on indiviidi kuuluvus vasak-parempoolsel poliitilise
ideoloogia skaalal. Tulemuste osas ollakse siinjuures iiksmeelel, et konservatiivsemate
ideoloogiate ja parempoolsete parteide pooldajad on tihiskonnas toimuvate muudatuste
osas viahem soosivamad ja nende hoiakud immigrantide suhtes on seega negatiivsemad.
Pardos-Prado (2011) leidis Euroopa riikidel pohineva analiiiisi tulemusena, et poliiti-
lised eelistused vormivad rohkemal maédral just tugevamat sotsiaalmajanduslikku
positsiooni omavate indiviidide hoiakuid, tuues siinkohal argumendina vilja, et selliseid
inimesi ohustab immigrantidega konkureerimine vdhem, mistottu tuginevad nad oma
arvamuste ja hoiakute kujundamisel rohkem ideoloogiatele. Ka Sides ja Citrin (2007:
493) jareldasid, et konservatiivse poliitilise ideoloogia jargijad on immigrantide suhtes
negatiivsemate hoiakutega, tuues omandolise tulemusena tdiendavalt vilja, et kdnealune

seos muutub veelgi tugevamaks juhul, kui nad on poliitiliselt teadlikud.

Hiljutistes teemakohastes empiirilistes uuringutes on poliitilisse sfddri kuuluva mark-

sonana vilja toodud ka riigis avalikku véimu teostavate institutsioonide usaldamine, mis
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arvatakse samuti olevat seotud indiviidide hoiakutega immigrantide suhtes. Husfeldt
(2004: 65; 2006: 369-370), kes analiiiisis koolinoorte hoiakuid immigrantide suhtes
ning neid kujundavaid tegureid, leidis, et usaldus valitsusega seotud institutsioonide
vastu vdhendab negatiivseid hoiakuid. Kuna eeldatavasti seisavad kdnealused institut-
sioonid stabiilsuse ja turvalisuse eest, siis vOib seose ilmnemist osaliselt selgitada
immigrantidega seonduvate majanduslike ja tiihiskondlike hirmude vidhenemisega
(Husfeldt 2006: 371-372). Mdnevorra virskemates téodes on poliitilise vOi institutsio-
naalse usalduse tdhtsust immigrantidega seotud hoiakute kujunemisel rohutanud
Andreescu (2011: 82) ning Paas ja Halapuu (2012: 10). Ka viimatinimetatud autorid on
joudnud jéreldusele, et indiviidid, kes ei usalda riigi poliitikuid ja vOimuinstitutsioone,
on immigrantide suhtes vdhem tolerantsed. Lisaks selgub Andreescu (2011) to6st, et kui
indiviidi poliitiline orientatsioon on hoiakute kujunemisel oluline vaid pdliselanike
gruppi kuulujate puhul, siis institutsionaalne usaldus osutus oluliseks hoiakutega seotud
teguriks molemas alamvalimis. Vottes arvesse viljatoodud empiiriliste uurimuste
tulemusi, leiab autor, et antud teema kontekstis on otseselt indiviidi poliitilist vodran-
dumist iseloomustavate indikaatorite korval pdhjendatud ka tdiendavate poliitilisse
sfadri kuuluvate niitajate analiilisi kaasamine. Peatudes siinjuures institutsionaalset
usaldust iseloomustaval néitajal, saab méarkida, et ilmselt v3ib selle puhul seoseid otsida
ka poliitilise vodrandumisega. Tdendoliselt on indiviidide poliitilisest elust vodran-
dumine muuhulgas seotud ka nende usuga sellesse, kas riigi voimuinstitutsioonid

ldhtuvad oma tegevuses nende huvidest voi mitte.

Ehkki kirjandusest leiab nditeid to6dest, kus on hoiakuid immigrantide suhtes selgitava
tegurina vaadeldud ka seda, milline on indiviidi sotsiaalse, isikutevahelise usalduse tase,
tuleb siinkohal siiski tddeda, et sotsiaalse kaasatuse aspektile on antud teema kontekstis
vordlemisi védhe tdhelepanu pdoratud. Siinkohal védrivad esiletdstmist juba mérkimist
leidnud Herreros ja Criado (2009), kes analiiiisisid Euroopa riikide niitel hoiakuid
immigrantide suhtes selgitavaid tegureid, suunates pohifookuse just sellele, mil maéral
hoiakud on seotud sotsiaalse usaldusega. Uurimuse tulemusena selgus, et inimesed,
kelle puhul sotsiaalne usaldus on korgem, on immigrantide suhtes positiivsemate
hoiakutega. Nagu kéesolevas t66s eelnevalt vilja toodud, voib nimetatud seose taga olla
asjaolu, et selliste karakteristikutega indiviidid ei siitidista immigrante alusetult erine-

vates iihiskondlikes probleemides nagu néiteks korge toopuuduse voi kuritegevuse tase.
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Herreros ja Criado (2009: 347) lisasid tdiendavalt, et sotsiaalsel usaldusel on ka kaudne
mdju: nimelt vidhendab see immigrantidega seonduvaid tajutavaid ohte, mis on hoiakute

kujunemisel oluliseks ldhteallikaks.

Kinnitust, et isikutevahelise usalduse taseme ja immigrantidevastaste hoiakute vahel on
negatiivne seos, said oma toodes ka Espenshade ja Hempstead (1996), Andreescu
(2011) ning Rustenbach (2010). Viimase t66 puhul leidis sotsiaalse kaasatuse ldhe-
nemine Kinnitust siiski osaliselt. Nimelt kasutas Rustenbach (2010) sotsiaalse kaasatuse
lahenemise selgitamisel lisaks isikutevahelisele usaldusele moddikuna ka seda, kas
indiviid elab koos perega, eeldades, et sellised inimesed on huvitatud thiskonna
stabiilsusest ning vodivad sellest tulenevalt olla immigrantide suhtes vdhemtolerant-
semad. Seos hoiakute ja perekonnaga koos elamise vahel ei osutunud aga oluliseks ning
Rustenbach (2010: 67) toi siinkohal vilja, et see ei pruugi olla indiviidi sotsiaalse
kaasatuse iseloomustamiseks sobiv nditaja. Tuginedes lisaks teoreetilistele kaalutlustele
ka varasemate empiiriliste uuringute tulemustele, eeldab autor, et hoiakud immigrantide

suhtes voivad olla seotud ka indiviidi sotsiaalse voorandumisega.

Kéesolevas toos vaatluse all olevate mitmete teiste selgitustega vorreldes on vaid
vihestes empiirilistes analiilisides hinnatud naabruskonna turvalisuse teooria paika-
pidavust. Siinkohal voib nditena vélja tuua juba mérkimist leidnud Chandler'i ja Tsai
(2001) t606, kust selgub, et kuritegevuse parast rohkem hirmu tundvad inimesed on
immigrantide suhtes monevdrra tolerantsemate hoiakutega, ent nimetatud niitajate
vaheline seos on siiski nork. Hilisemates uuringutes on seost isikliku turvatunde ja
immigratsioonihoiakute vahel Euroopa riikide niitel analiilisinud Rustenbach (2010)
ning Paas ja Halapuu (2012). Viimatinimetatud t66de ndol on naabruskonna turvalisuse

teooriast tulenevad seisukohad kinnitust leidnud.

Kokkuvottev lilevaade varasematest empiirilistest uuringutest, mille tulemusena on
Kinnitust leidnud erinevatest vaatlusalustest teoreetilistest késitlustest tulenevad pdhi-

seisukohad, on koondatud jargneval lehekiiljel toodud tabelisse 1.
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Tabel 1. Kokkuvote erinevaid teoreetilisi seisukohti kinnitavatest varasemate

empiiriliste uuringute tulemustest

Teoreetiline kasitlus

Teoreetilisi seisukohti kinnitavad
empiiriliste uuringute tulemused

Allikas

Majandusliku
konkurentsi kisitlus

Immigrantide suhtes on vihemsoosiva-
mate hoiakutega majanduslikult haava-
tavamad (st tootud, madalama sisse-
tuleku, vahesemate oskuste ja tead-
mistega) indiviidid.

Scheve ja Slaughter (2001);
Kessler (2001); Gang et al.
(2002); Mayda (2006);
Semyonov et al. (2008);
Malchow-Mgller et al.
(2008); Rustenbach (2010)

Kultuuriline
marginaalsusteooria

Positiivsemate hoiakutega on need
indiviidid, kes kuuluvad vidhemuste
(rahvuslike, religioossete) hulka ning
indiviidid, kes on ise langenud
diskrimineerimise ohvriks vdi omavad
vilismaal t66tamise kogemust.

Fetzer (2000a); Hayes ja
Dowds (2006); Sides ja
Citrin (2007); O Neil ja
Tienda (2010); Haubert ja
Fussell (2006); Herreros ja
Criado (2009); Valentova ja
Berzosa (2012); Paas ja
Halapuu (2012)

Kontaktiteooria

Immigrantide suhtes on tolerantsemad
indiviidid, kes omavad nendega
isiklikke sidemeid, tihedamat kokku-
puudet. Juhuslikud v&i pinnapealsed
kontaktid immigrantidega vdivad aga
negatiivseid hoiakuid siivendada.

Hayes ja Dowds (2006);
Kehrberg (2007); Herreros ja
Criado (2009); O'Neil ja
Tienda (2010); Paas ja
Halapuu (2012); Valentova
ja Berzosa (2012)

Inimkapitali teooria

Soosivamad  hoiakud  immigrantide
suhtes on seotud indiviidide kdrgema
haridustasemega.

Gang et al. (2002); Haubert
ja Fussell (2006); O Neil ja
Tienda (2010); Hainmueller
ja Hiscox (2007); Semyonov
et al. (2008); Paas ja Halapuu
(2012); Andreescu (2011)

Naabruskonna
turvalisuse késitlus

Negatiivsed  hoiakud immigrantide
suhtes on seotud isikliku turvatunde
puudumisega.

Chandler ja Tsai (2001);
Rustenbach (2010); Paas ja
Halapuu (2012)

Poliitilise
vOoorandumise
ldhenemine

Indiviidi huvi poliitika vastu on seotud
tema hoiakutega immigrantide suhtes.
Vihemtolerantsed on poliitilisest elust
voorandunud inimesed.

Espenshade ja Hempstead
(1996); Sides ja Citrin
(2007); Pettigrew et al.
(2007); Rustenbach (2010)

Sotsiaalse kaasatuse
ldhenemine

Hoiakud on seotud indiviidi his-
konnaellu kaasatusega. Isikud, kes on
sotsiaalselt voorandunud ning ei usalda
teisi iihiskonnaliikmeid, on immigran-
tide suhtes vdhemsoosivamate hoia-
kutega.

Herreros ja Criado (2009);
Rustenbach (2010);
Andreescu (2011); Halapuu
et al. (2013)

Allikas: autori koostatud.

Lisaks otseselt t00 esimeses peatiikis vaatluse all olevatest teoreetilistest késitlustest

tulenevatele teguritele voib hoiakute kujunemine immigrantide suhtes olla seotud ka

mitmete teiste néitajatega. Lisaks juba mérkimist leidnud teguritele saab siinkohal vélja
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tuua ka demograafilised karakteristikud nagu vanus ja sugu ning indiviidi elukoha
asustustiilip. Ehkki empiiriliste uurimuste tulemused ei ole nimetatud tegureid silmas
pidades alati olnud iihesed, on mitmed autorid (vt nt Gang et al. 2002: 27; Card et al.
2005: 26; O Rourke ja Sinnott 2006: 857; Semyonov et al. 2008: 21) siiski leidnud, et
nooremad, naissoost ja linnapiirkondades elavad indiviidid omavad immigrantide suhtes
suurema tdendosusega tolerantsemaid hoiakuid kui vanemaealised, meessoost ja maa-
piirkondadest périt indiviidid. Selgitusi hoiakute ja elukoha asustustiiiibi vahelisele
seosele voivad muuhulgas pakkuda kontakti- ja inimkapitali teooriale tuginevad ldhe-
nemised. Sageli on linnapiirkondadesse koondunud inimesed korgemalt haritud ning
kuna sihtriiki saabuvad immigrandid asuvad enamasti elama suurematesse linnadesse,
voib sellega sealsete elanike jaoks kaasneda rohkem vdimalusi tihedamaks kokku-
puuteks erineva kultuuritaustaga inimestega, mille tulemusena dpitakse neid paremini
tundma. Samuti on varasemates empiirilistes uuringutes hoiakuid immigrantide suhtes
selgitava tegurina iisna sageli analiilisi kaasatud indiviidi religioossusega seotud
niitajad. Viimase osas on siinkohal oodatava seose suuna méddratlemine siiski keeru-
lisem, sest kasutatud on mitmeid religiooniga seonduvaid muutujaid ning ka tulemused

ei ole seejuures olnud iihesed.

Tuginedes antud teemavaldkonnas labiviidud varasemate empiiriliste uuringute tule-
mustele, saab antud peatiiki kokkuvotteks oelda, et hoiakud immigrantide suhtes voivad
olla seotud viaga mitmete indiviididele omaste karakteristikutega ning kdik késitlemist
leidnud teoreetilised ldhenemised on varasemate uurimuste ndol rohkemal voi vihemal
madral Kinnitust leidnud. To6id iseloomustava {ihise joonena ilmneb, et hoiakuid
immigrantide suhtes ja neid kujundavaid tegureid uurides on valim tildjuhul kitsendatud
tiksnes nendele objektidele, kes kuuluvad sihtriigis pdlisrahva hulka. Alternatiivse
lahenemisena on mitmetes varasemates t00des analiilis 1dbi viidud elanikkonna kui

terviku nditel, eristamata rahvastikus péritolu vo1 kuuluvuse alusel iildse alamgruppe.

Mitmetes virskemates t6odes on aga hoiakute uurimisel tdhelepanu pooratud ka
erinevate rahvastikurithmade eristamisele ja laiema elanikkonna analiiiisi kaasamisele.
Siinkohal voib niitena tuua eelnevalt markimist leidnud Valentova ja Berzosa (2012)
artikli, kus on Luksemburgi andmetel kolme erineva migratsioonitaustaga elanike 1dikes

analiiiisitud kontakti- ja assimilatsiooniteooria paikapidavust. Samuti Andreescu (2011),
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kes vottes arvesse perekonna immigratsiooniajalugu uuris Suurbritannia niitel hoiakuid
immigrantide ja immigratsioonipoliitika suhtes selgitavaid tegureid. Euroopa riikide
nditel on sarnast ldhenemist kasutanud Halapuu et al. (2013), kelle t66 eripdraks on
lisaks rohkemate riikide hdlmamisele ja mdnevdrra kitsamale fookusele ka rahvastiku-
riihmade moodustamise alus: eristatud pole pdlis- ja mittepoliselanikke, vaid rahvus-

enamusi ja -vdhemusi.

Kiesoleva t00 jargnevas peatiikis on hoiakuid immigrantide suhtes kujundavaid
tegureid analiiiisitud nii kogu elanikkonna kui ka rahvusgruppide 16ikes. Rahvusgruppi-
dena on siinjuures piiritletud rahvusenamused ja -vdhemused ning indiviidi tihte voi
teise rithma kuulumine pdhineb tema isiklikul enesemiératlusel. Eelnevalt késitlemist
leidnud kultuurilise marginaalsusteooria seisukohad annavad alust arvata, et rahvus-
enamuste ja -vdahemuste hulka kuulujate hoiakud immigrantidega seotud kiisimuste osas
vdivad olla erinevad. Uhtlasi on see kinnitust leidnud mitmete varasemate empiiriliste
uuringute ndol (vt antud t66 alapunkt 2.2). Analiiiisi ldbiviimine ka erinevate rahvus-
gruppide 16ikes vdimaldab seega vaadelda, kas nende rahvastikurithmade puhul ilmneb
eripdrasid ka hoiakutega seotud tegurite osas vdi saab siinkohal teha pohiosas sarnased

jéreldused.
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3. HOIAKUD IMMIGRANTIDE SUHTES JA NEID
SELGITAVAD TEGURID EUROOPA RIIKIDE NAITEL

3.1. Kasutatavad andmed ja metoodika

Kéesoleva t06 empiirilises osas on analiiiisitud hoiakuid immigrantide suhtes ja nende
voimalikku seost teguritega, mis erinevate teoreetiliste késitluste ning varasemate
empiiriliste uuringute tulemuste kohaselt omavad téhtsust nimetatud hoiakute selgi-
tamisel. Analiiiisi aluseks olevad andmed périnevad Euroopa Sotsiaaluuringu andme-
baasist. Tegemist on sotsiaalteadusliku uuringuga, mille eesmérgiks on kaardistada ja
selgitada Euroopa muutuvate institutsioonide ning mitmekesise elanikkonna hoiakute,

uskumuste ja kditumismallide vastastikust toimet (About... 2013).

Euroopa Sotsiaaluuringut viiakse ldbi alates 2002. aastast kaheaastaste intervallide jérel.
Uuringu andmebaas on rahvusvaheliselt tunnustatud ning see sisaldab mitmeid
muutujaid, mida on vodimalik kasutada hoiakuid immigrantide suhtes kujundavate
tegurite analiiisimisel. Erinevate voorude andmete pohjal on ka varasemalt 1dbi viidud
kéesoleva tooga sarnasesse teemavaldkonda kuuluvaid analiitise, tdnu millele on
Euroopa riikide elanike hoiakuid késitlev kirjandus oluliselt tdienenud. Lisaks sellele, et
Euroopa Sotsiaaluuringu ldbiviimise tulemusena koostatud andmebaas sisaldab mitme-
kiilgset informatsiooni erinevatest Euroopa riikidest périt vastajate kohta, saab selle
kasutamise eeliseks lugeda asjaolu, et uuringu kidigus on suurt tdhelepanu pooratud
andmete kvaliteedile ja vorreldavusele. Sel eesmérgil ldhtutakse uuringu ldbiviimisel
pohjalikult viljatootatud iihtsest metoodikast ning jérgitakse kindlaid andmekogumis-

printsiipe.

Antud t60 empiirilises osas kasutatavad andmed on kogutud Euroopa Sotsiaaluuringu

viienda vooru raames 2010. aasta 16pus ja 2011. aasta alguses. Andmed on kogutud
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keskmiselt tund aega kestva ndost-ndkku intervjuu kéigus, kasutades standardiseeritud
kiisitlusankeeti. Valimisse on kaasatud isikud alates 15. eluaastast. Uuringu viienda
vooru andmebaas sisaldab vastuseid 52458 vaatluse kohta kokku 27 Euroopa riigist:
Belgia, Bulgaaria, Sveits, Kiipros, T$ehhi, Saksamaa, Taani, Eesti, Hispaania, Soome,
Prantsusmaa, Suurbritannia, Kreeka, Horvaatia, Ungari, lirimaa, lisrael, Leedu,
Holland, Norra, Poola, Portugal, Venemaa, Rootsi, Sloveenia, Slovakkia ja Ukraina.
Kéesolevas 160s lidbiviidud analiitis holmab andmeid 25 Euroopa riigist périt vastajate
kohta. Vaatluse alt jdid vélja Portugal ja Hispaania, sest nende riikide puhul esines
anomaaliaid autorit huvitava leibkonna netosissetuleku niitaja osas. Ka iilejaanud
tunnuste puhul on analiiiisi kaasatavate andmete valikul ldhtutud Kriteeriumist, mille
kohaselt jaeti korvale vaatlused, mille puhul erinevate tunnuste korral esines puuduvaid

vaartuseid. Loplikku valimisse kuulub 29240 vastajat.

T66 uurimisobjektiks on niisiis indiviidide hoiakud immigrantide suhtes ning neid
selgitavad tegurid. Euroopa Sotsiaaluuringu raames labiviidud kiisitluse kdigus paluti
vastajatel 11-palli skaalal anda oma hinnang immigrantide saabumisele sihtriiki kolmest
erinevast aspektist lahtuvalt:
e kas see mojub riigi majandusele histi voi halvasti, kui teistest riikidest périt
inimesed riiki elama tulevad,
e kas immigrantide riiki elama asumine pigem kahjustab vdi rikastab riigi kultuuri-
elu;
e kas riik muutuks immigratsiooni tagajérjel elukoha mottes halvemaks voi paremaks

paigaks.

Hinnangud loetletud kiisimuste osas aitavad moista, kuidas immigrante ja nende rolli

sihtriigi iihiskonnas tajutakse ning seega voib Oelda, et need peegeldavad inimeste
hoiakuid.

Léhtudes vajalike andmete kéttesaadavusest, vottis autor vaatluse alla mitmed tunnused,
mis erinevate teoreetiliste kasitluste ning varasemate empiiriliste uuringute tulemuste
kohaselt voivad omada tdhtsust hoiakute kujunemisel immigrantide suhtes. Majandus-
likest néditajatest on analiiiisi kaasatud muutuja, mis sisaldab informatsiooni vastaja

leibkonna netosissetuleku kohta. Sissetuleku néitaja on esitatud detsiilidena, mis tagab
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vorreldavuse ka erinevate riikide vahel ning seda on t66s késitletud pideva tunnusena.
Informatsiooni indiviidide to6turu staatuse kohta pakub muutuja, mis iseloomustab
seda, milline oli intervjueeritava peamine tegevusala viimase seitsme pdeva jooksul.
Antud muutuja véirtuste imberkodeerimisel on ldhtutud Rahvusvahelise To6organisat-
siooni (International Labour Organization) metoodikast ning seega moodustub kolm
kategooriat, millesse indiviidid to6turu staatuse alusel jagunevad: O—mitteaktiivsed, 1—
héivatud, 2-t66tud. Majanduslikult mitteaktiivsete hulka kuuluvad need indiviidid, kes
viimase seitsme pdeva jooksul ei tootanud ega tegelenud t60 otsimisega. Mitteaktiivsuse
pohjused ei pruugi sealjuures olla ithesed: lisaks sellele, et teatud hulk indiviide ei soovi
tootada, leidub ka neid, kes soovivad, kuid erinevatel pdhjustel ei ole vdimelised
tootama. Nii kuuluvad mitteaktiivsete hulka nditeks pensionirid, Gpilased, puudega
inimesed, lapsehoolduspuhkusel olevad vanemad ja ajateenistuses viibijad. Indiviidid,
kes osalesid aga to6turul t66jou pakkujana, kuuluvad majanduslikult aktiivse rahvastiku

ehk t66jou hulka ning nende puhul saab omakorda eristada hdivatuid ja t66tuid.

Inimkapitali teooriale tugineva ldahenemise kohaselt on indiviidide hoiakud immigran-
tide suhtes seotud haridustasemega. Euroopa Sotsiaaluuringu andmebaasis on infor-
matsioon vastajate haridustaseme kohta esitatud seitsme kategooriana. Selguse ning
edaspidise interpreteeritavuse huvides on indiviidi korgeimat omandatud haridustaset
iseloomustava muutuja véirtused timber kodeeritud vdiksemaks arvuks kategooriateks
nii, et vastajad jagunevad kolmeks: madalaima, keskmise ja korgeima haridustasemega
indiviidid. Kuna aina diinaamilisemaks muutuvas tegevuskeskkonnas tostetakse sageli
esile pideva enesetdiendamise vajaduse ning elukestva Oppe tdhtsust, kaasas autor
tdiendava inimkapitali indikaatorina analiilisi ka binaarse muutuja, mis iseloomustab
seda, kas vastaja on viimase 12 kuu jooksul oma tddalaste teadmiste voi oskuste
parandamiseks osalenud monel kursusel, loengul vodi konverentsil. Nimetatud tunnuse
kaasamist hoiakuid immigrantide suhtes selgitava tegurina v3ib pidada suhteliselt
uudseks, sest autorile teadaolevalt on varasemates empiirilistes uuringutes ildjuhul

piirdutud vaid formaalse haridustaseme kui inimkapitali indikaatori vaatlemisega.

Kultuurilise marginaalsusteooria seisukohtadest lahtuvalt on analiiiisi kaasatud muutuja,
mis nditab, kas indiviid kuulub enda arvates monda gruppi, keda riigis diskrimineeri-

takse. Viimase tunnuse puhul on tegemist indiviidi subjektiivse hinnanguga. Vastused
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kiisimusele, kas indiviid on viimase kiimne aasta jooksul teinud vdhemalt kuus kuud
tasulist to0d mones teises riigis, iseloomustavad indiviidide vilisriigis tootamise koge-
must. Vajalike andmete puuduse tdttu ei olnud voimalik analiiiisi kaasata muutujaid,
mis iseloomustaksid, kui tihedaid ja millise iseloomuga kokkupuuteid vastajad teistest
ritkidest périt inimestega omavad. Sel pohjusel on kontaktiteooria paikapidavuse
testimiseks kasutatud just vdlismaal to6tamise kogemust, eeldades, et sellega kaasnevad
ka kokkupuuted teistest riikidest parit inimestega. Antud ldhenemist digustab asjaolu, et
ka teised autorid (vt nt Valentova ja Berzosa 2012: 344) on markinud, et vélismaal

elamise kogemust voib vaadelda tihedalt kontaktiteooriaga seonduva tegurina.

Poliitilise voorandumise indikaatorina késitleb autor muutujat, mis moddab seda, kui
huvitatud on indiviid poliitikast. Ehkki andmebaas sisaldab ka mitmeid teisi niitajaid,
mida saab kasutada indiviidi poliitilises elus osalemise iseloomustamiseks, otsustas
autor just nimetatud muutuja kasuks. Seda pohjusel, et huvi poliitika vastu voib pidada
tiheks peamiseks poliitilist kaasatust iseloomustavaks niitajaks ning seda voib lugeda
eelduseks poliitilises elus osalemisele (Kaldur et al. 2011: 14). Uuringu kéigus paluti
vastajatel oma huvi poliitika vastu hinnata nelja palli skaalal, kus vdiksem véartus
tdhendas suuremat huvi. Kédesolevas t60s on nimetatud muutuja védrtused timber
kodeeritud nii, et moodustuks jargmine binaarne muutuja: 0—kui indiviid ei tunne tildse
huvi poliitika vastu voi on vihe huvitatud, 1-kui indiviid on {isna vOi vdga huvitatud.
Uhtlasi sisaldab Euroopa Sotsiaaluuringu andmebaas vastuseid mitmetele kiisimustele,
mis pakuvad informatsiooni riigis avalikku vdimu teostavate institutsioonide usaldamise
kohta. Kuna hiljutistes empiirilistes uurimustes (vt kdesoleva t66 alapunkt 2.3) on
rohutatud antud aspekti olulisust hoiakute kujunemisel, on analiiiisi kaasatud ka
tunnused, mis iseloomustavad vastaja hinnangut parlamendi, parteide, politsei ja riigi
Oigussiisteemi usaldatavusele. Indiviidi institutsionaalset usaldust iseloomustavate
naidikute kaasamine tagab ka tulemuste parema vorreldavuse uuringu varasemal voorul

pOhinevate analiiiisidega.

Sotsiaalse kaasatuse teooriat silmas pidades on vaatluse all muutuja, mis mdodab
isikutevahelise usalduse taset. Vastajate hinnang viimase néitaja osas viljendub skaalal
0-10, kus korgem vadrtus tdhistab suuremat inimestevahelist usaldust. Testimaks

naabruskonna turvalisuse lahenemise seisukohtade paikapidavust, kaasas autor tunnuse,
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mis iseloomustab seda, kui turvaliselt vastaja end pimedal ajal iiksinda oma kodu
timbruses jalutades tunneb. T66s kasutatud kodeeringu kohaselt téhistab niditaja suurem

vadrtus kdrgemat hinnangut naabruskonna turvalisusele.

Varasemate empiiriliste uuringute kohaselt voib hoiakute kujunemine immigrantide
suhtes olla seotud ka religioossusega. Seda kui religioosseks vastaja end peab on véljen-
datud skaalal 0-10. Et votta arvesse demograafilistest niitajatest tulenevat mdju
hoiakute kujunemisele, kaasas autor analiilisi muutujad vanus ja sugu. Lisaks on
varasemate empiiriliste uuringute tulemustest lahtuvalt vaatluse all tunnus, mis pakub
informatsiooni indiviidi elukoha asustustiiiibi kohta. Sarnaselt mitmete teiste muutu-
jatega on ka vastaja elukohta iseloomustava niitaja puhul kasutatud originaalandmetest
erinevat kodeeringut. Kdnealune muutuja voib antud juhul omada kolme vaartust: 0—kui
tegemist on talu voi koduga maakohas, kiilaga; 1-kui tegemist on (véike)linnaga; 2—Kuli

vastaja elukohaks on suurlinn, selle eeslinn voi ddreala.

Ulevaade kdigist t60s kasutatavatest Euroopa Sotsiaaluuringu viienda vooru kiigus

kogutud andmetest ning nende tapsest kodeeringust on toodud lisas 1.

Analiiiisi aluseks olevate andmete ndol on tegemist ristandmetega. Et uurida seoseid
indiviide iseloomustavate tunnuste ja hoiakute vahel, viis autor 14bi mitmese

regressioonanaliiiisi, hinnates jargmist tildkuju omava mudeli:
K M

(1) Yi=a0+2ﬂjxij+z7lDi|+ui’
j=1 I=1

kus Y;— i-nda indiviidi hoiakuid immigrantide suhtes iseloomustav niitaja;
Xij — hoiakuid immigrantide suhtes selgitava j-nda néitaja véartus i-nda indiviidi
korral;
Dj — i-nda indiviidi kuulumine I-ndasse riiki;
J=1, ... K—hoiakuid selgitavate muutujate arv; I=1, ... M —riikide arv;
ao, B, m — hinnatavad parameetrid;

u; - vealiige.

Sarnast iildkuju omava lineaarse regressioonimudeli hindamine on ka varasemate

empiiriliste uuringute puhul hoiakute analiilisimisel tisna levinud. Olenevalt kasutata-
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vatest andmetest ja soltuva muutuja iseloomust pohineb mitmetes toddes (vt nt Citrin et
al. 1997) labiviidud analiiiis ka jarjestatud muutuja modelleerimisel. Antud juhul on
hinnatava regressioonimudeli soltuva muutuja ndol tegemist faktoranaliilisi kédigus
moodustatud pideva tunnusega, mida on tapsemalt késitletud kidesoleva t66 jargnevas
alapunktis 3.2. Vaatlusalused selgitavad muutujad, mis erinevate teoreetiliste kasitluste
ja varasemate empiiriliste uuringute kohaselt omavad potentsiaali immigrantide suhtes
hoiakute kujunemisel, vdib jaotada kolme suuremasse kategooriasse:
e indiviidi sotsiaalmajanduslikku positsiooni iseloomustavad niitajad (t66turu
staatus, leibkonna netosissetulek, haridustase, tdienduskoolitusel osalemine);
e indiviidi sotsiaaldemograafilised karakteristikud (sugu, vanus, elukoha asustus-
tiitip);

e ning muud tegurid, kuhu kuuluvad peamiselt mitmesugused hinnangulised néitajad.

Ehkki t66 fookuses on indiviidi tasandil hoiakuid immigrantide suhtes selgitavad
tegurid, tuleb siinkohal teadvustada, et hoiakute kujunemine v3ib tdiendavalt olla seotud
ka erinevate makrotasandi niitajatega, mis riigiti varieeruvad. Selliste teguritena, mis
voivad lisaks indiviididele omaste karakteristikute omada tdhtsust hoiakute kujunemisel
immigrantide suhtes, saab muuhulgas vilja tuua riigi sisemajanduse koguprodukti (mida
voib vaadelda majandusliku arengu indikaatorina), ajaloolise ja poliitilise taustsiisteemi,
immigrantide arvu riigis ning immigrantrahvastikku iseloomustavad néitajad (nditeks
nende péritolu). Arvestades eelpooltoodut, kaasas autor regressioonimudelisse riigi-
spetsiifilised fiktiivsed muutujad, et korrigeerida vdimalikke riikide eripdrast tulenevaid
mojusid. Seega voimaldab riigispetsiifiliste fiktiivsete muutujate liillitamine mudelisse
antud juhul hinnata indiviide iseloomustavate muutujate parameetreid, kui véimalikud

riigispetsiifilised eriparad on kontrollitud.

Mudelite hindamiseks on kasutatud harilikku vdhimruutude meetodit. Kuna analiiiisi-
tavate andmete néol on tegemist ristandmetega, mille puhul esineb heteroskedastiivsuse
oht, siis on kasutatud heteroskedastiivsuse suhtes kohandatud robustseid standardvigu
(heteroskedasticity-consistent standard errors). Lineaarsed regressioonimudelid on
hinnatud iile kogu valimi kui terviku ning ka eraldi rahvusgruppide 16ikes. Nagu juba
margitud, on rahvusgruppidena antud juhul piiritletud rahvusenamused ja -vdhemused.

Valimi jaotamisel nimetatud rahvusgruppideks vottis autor aluseks Euroopa Sotsiaal-
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uuringu kdigus kogutud vastused kiisimusele, kas indiviid kuulub riigis monda rahvus-
vahemusgruppi ning seega pohineb iga objekti kuuluvus iihte voi teise rahvastikuriihma
indiviidi isiklikul enesemaéératlusel. Analiiiisi aluseks olevas valimis kuulub rahvus-

enamuste ja -vdhemuste hulka vastavalt 27660 ning 1580 vaatlust.

Ehkki Euroopa Sotsiaaluuringu andmebaas vdimaldab rahvastikus alamgruppe eristada
ka néiteks silinnikoha alusel (vt nt Andreescu 2011; Valentova ja Berzosa 2012),
otsustas autor siinkohal indiviidi eneseméératlusel pohineva ldhenemise kasuks,
eeldades, et hoiakute kujunemisel voib omada rohkem tédhtsust see, kuidas inimene ise
tunneb, millise riigi vOi rahvusega end seostab. Indiviidi enesemdiratluse alusel on
Euroopa riikide néitel hoiakuid immigrantide suhtes rahvusgrupiti analiiiisinud ka
Halapuu et al. (2013), mistottu voimaldab sellise ldhenemise kasutamine vordluste
tegemist uuringu varasemal voorul pdhineva analiiisi tulemustega. Arvestades aga
asjaoluga, et antud teema kontekstis voib rahvastikurithmade defineerimise viis olla
diskuteeritav, kasutas autor taustana ka siinnikohajirgsele péritolule tuginevat ldhe-
nemist, mille puhul on elanikkonnas eristatud niinimetatud pdlis- ja mittepdlis-
rahvastikku. Neist esimeste hulka on arvatud need vastajad, kes ise ja kelle mdlemad
vanemad on siindinud sihtriigis. Sellisel maératlusel pohinevad hindamistulemused

annavad tidiendava vdimaluse saadud tulemuste robustsuse hindamiseks.

Enne regressioonimudelite hindamise tulemuste juurde asumist on jargnevas alapunktis
antud iilevaade analiilisi kaasatud muutujaid iseloomustavast kirjeldavast statistikast nii

Euroopa riikide iildvalimi pohjal kui kahe vaatlusaluse rahvusgrupi ldikes.

3.2. Analuusi kaasatud muutujaid iseloomustav kirjeldav

statistika ja algnaitajate agregeerimine

Kéesolevas t60s ldbiviidud andmete analiitisimisel on kasutatud statistilist andme-
tootluspaketti Stata 11. Siinjuures on andmete tdotlemisel arvestatud soovitustega
Euroopa Sotsiaaluuringu andmete kaalumiseks. Ehkki valdav osa t66 alapunktis 3.1
késitlemist leidnud analiiiisi kaasatud muutujatest sisaldub juba algselt uuringu andme-

baasis ning nende puhul esineb vaid modifikatsioone kodeeringus, moodustas autor ka
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kaks uut muutujat: hoiakud immigrantide suhtes ja institutsionaalne usaldus. Mdlema

nditaja néol on tegemist koondtunnustega.

Nimelt viis autor regressioonanaliiiisi eeletapina 1dbi kinnitava faktoranaliilisi, ees-
margiga kirjeldada esialgseid tunnuseid vidiksema arvu uute muutujate abil. Nagu
eelnevalt vilja toodud, sisaldab Euroopa Sotsiaaluuringu andmebaas vastuseid kiisi-
mustele, mis iseloomustavad kolmest aspektist ldhtuvalt indiviidide hoiakuid immigran-
tide suhtes ning nende usaldust erinevate riigi institutsioonide vastu. Kuna nii hoiakute
kui institutsionaalse usalduse erinevaid aspekte véljendavad néitajad on omavahel
seotud (vt vastavalt lisasid 2 ja 3) ning lisaks véljendavad vastused piistitatud kiisimus-
tele indiviidide hinnanguid (st vastajad ei pruugi erinevaid tahke nii tipselt eristada), on
siinkohal otstarbekas nende nditajate agregeerimine. Sel viisil toimides on vdimalik
andmetes sisalduv informatsioon koondada viiksemasse hulka uutesse muutujatesse.

Faktoranaliiiisi tulemused on toodud jargnevas tabelis 2.

Tabel 2. Faktoranaliiiisi tulemused?

Faktorid

Muutujad 1 2
imbgeco 0,870

imueclt 0,891

imwbcnt 0,898

trstprl 0,877
trstlgl 0,881
trstplc 0,805
trstprt 0,838
KMO néiitaja 0,733 0,761

Mirkused: andmeanaliilisi kdigus on arvesse voetud andmebaasis toodud disainikaale.

Allikas: ESS Round 5...; autori arvutused.

Kuna siinkohal oli faktoranaliilisi eesmérgiks algmuutujate koondamine minimaalsesse
arvu uutesse faktoritesse, kasutas autor peakomponentanaliiiisi meetodit. Tabelist 2 on
ndha, et komponentanaliilisi tulemusena moodustus esialgsete algmuutujate pohjal kaks
faktorit. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) statistiku vaértus, mida kasutatakse valimi adek-
vaatsuse nditajana, on molema faktori korral suurem kui 0,6 (alla mille loetakse selle

taset mitteaktsepteeritavaks) ning seega voib Oelda, et antud kontekstis on faktor-

? Faktoranaliiiisi tulemuste stabiilsust on kontrollitud. Autor viis faktoranaliiiisi libi ka mitme
osavalimi pohjal. Saadud tulemuste sarnasus viitab faktoranaliitisi lahendi stabiilsusele.
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analiiisi labiviimine oOigustatud. Faktor iiks, mis on moodustatud kolme Euroopa
Sotsiaaluuringu andmebaasis oleva algmuutuja pohjal, kirjeldab dra 78,5 protsenti alg-
tunnuste varieeruvusest, faktor kaks aga 72,3 protsenti algtunnuste varieeruvusest. Labi-
viidud faktoranaliiiisi tulemusena saadud faktorskooride pdhjal tekitas autor andmebaasi
kaks uut tunnust, hoiakud immigrantide suhtes ja institutsionaalne usaldus, mis on edas-
pidisesse regressioonanaliilisi kaasatud vastavalt sdltuva ja selgitava muutujana ning

neid on kisitletud pidevate tunnustena.

Koigi kolme eri aspektist ldhtuvalt hoiakuid immigrantide suhtes iseloomustavate alg-
tunnuste puhul tdhistas korgem vaértus positiivsemat hinnangut. Jargnevas tabelis 3
toodud faktortunnuse arvulist véartust on seega sisuliselt voimalik tdlgendada nii, et
negatiivne ja positiivne vaértus tdhistavad vastavalt keskmisest vihem ja rohkem tole-
rantsemaid hoiakuid. Analoogne kehtib ka faktoranaliiiisi kdigus moodustatud indiviidi
institutsionaalset usaldust iseloomustava tunnuse kohta. Tabelisse 3 koondatud Kirjel-
dava statistika pohjal saab 6elda, et rahvusvdahemuste hoiakud immigrantide suhtes on
vorreldes rahvusenamustega positiivsemad, mis on kooskdlas autori ootustega. Institut-
sionaalne usaldus on aga korgem rahvusenamuste hulka kuulujate puhul. Kuna vaata-
mata integreerimise piitidlustele voivad rahvusvdahemused endiselt tunda diskrimineeri-
tust ja seda, et riigis avalikku vdimu teostavad institutsioonid ei 1dhtu niivord nende
huvidest, on ka viimane tulemus moistetav. Kontrollimaks, kas eelnevalt nimetatud
tunnuste puhul on erinevused kahe rithma keskvéartustes ka statistiliselt olulised, kasu-

tas autor t-testi, mille tulemused kinnitavad olulisuse nivool 0,05 toodu paikapidavust.

Tabelis 3 on esitatud Kirjeldav statistika ka teiste vaatlusaluste pidevate tunnuste kohta.
Nagu ndha on indiviidide hinnang inimeste usaldusvéérsusele ja naabruskonna turva-
lisusele pisut korgem rahvusenamuste hulka kuuluvate vastajate puhul. Monevdrra
religioossemad on oma hinnangu kohaselt aga rahvusvihemused. Uhtlasi ilmneb
tabelist I0he rahvusgruppide sissetuleku niitaja osas, mille keskvdirtus on ootuspéraselt
madalam rahvusvahemuste alamvalmis. Viimatinimetatud tunnuse tdpsema jaotuse
vaatlemise pdhjal saab vilja tuua, et rahvusvdhemuste hulgas on kdrgematesse sisse-
tulekuriihmadesse kuuluvate indiviidide osakaal vorreldes -enamustega viiksem. Ka
siinkohal leidis t-testide néol kinnitust, et olulisuse nivool 0,05 on kahe rahvusrithma

puhul erinevused nimetatud néitajate keskvéértustes statistiliselt olulised.
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Tabel 3. Vaatlusaluseid muutujaid iseloomustavad kirjeldavad statistikud

rahvusgruppide loikes

Muutuja Statistik | Kogu valim | Rahvusenamused | Rahvusvihemused
Keskvairtus -0,005 -0,012 0,130
Hoiakud immigrantide St'hé.lve 1,003 0,998 1,084
suhtes Mediaan 0,011 0,011 0,160
Min -2,336
Max 2,358
Keskvadrtus -0,006 -0,001 -0,097
Institutsionaalne St.hilve 0,998 0,993 1,075
usaldus Mediaan 0,069 0,073 -0,068
Min -2,064
Max 2,496
Keskvairtus 4,282 4,319 3,632
St.hilve 2,770 2,768 2,708
Sissetulek Mediaan 4,000 4,000 3,000
Min 0
Max 9
Keskvaartus 5,094 5,115 4,732
sikutevaheline St.hilve 2,442 2,433 2,569
usaldus Mediaan 5,000 5,000 5,000
Min 0
Max 10
Keskvadirtus 1,990 1,995 1,906
Hinnang naabruskonna St'hé.lve 0,801 0,799 0,835
turvalisusele Mediaan 2,000 2,000 2,000
Min 0
Max 3
Keskvadirtus 4,541 4,489 5,449
Hinnang St.héi_lve 2,967 2,961 2,922
religioossusele Mediaan 5,000 5,000 5,000
Min 0
Max 10

Allikas: ESS Round 5...; autori arvutused.

Vaatluste jagunemist iilejddnud analiilisi kaasatud tunnuste 10ikes iseloomustab jérg-
neval lehekiiljel olev tabel 4, kust néhtub, et 5,4 protsenti kdigist valimisse kuulujatest

vastas, et kuulub riigis rahvusvdhemuste hulka.
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Tabel 4. Valimit iseloomustav kirjeldav statistika, osakaal vastanutest

Muutuja Kogu valim | Rahvusenamused | Rahvusviahemused
Sugu naine 0,516 0,518 0,480
hoéivatu 0,544 0,544 0,562
Tooturu staatus tootu 0,047 0,045 0,085
mitteaktiivne 0,409 0,412 0,353
madalaim 0,228 0,225 0,282
Haridustase keskmine 0,538 0,543 0,453
korgeim 0,234 0,231 0,266
On osalenud tdienduskoolitusel 0,281 0,284 0,224
Kuulub rahvusvdahemuste hulka 0,054 0,000 1,000
Omab vilismaal tootamise kogemust 0,053 0,050 0,103
Omab diskrimineerimise kogemust 0,066 0,053 0,297
Poliitikast tisna voi vdga huvitatud 0,501 0,501 0,493
maapiirkond 0,352 0,357 0,258
Elukoha asustustiitip | linn 0,304 0,303 0,317
suurlinn 0,344 0,340 0,425
<29 0,140 0,137 0,195
30-44 0,266 0,263 0,320
Vanus 45-59 0,282 0,284 0,259
60-74 0,231 0,234 0,180
>75 0,081 0,083 0,047
Vaatluste arv 29240 27660 1580

Allikas: ESS Round 5...; autori arvutused.

Vorreldes vaatlusaluste rahvastikuriihmade jagunemist tabelis 4 toodud tunnuste kate-
gooriate 10ikes, saab kindlasti erinevuse vélja tuua diskrimineerimise kogemuse osas,
mis on vorreldes rahvusenamuste hulka kuulujatega -vdhemuste alamvalimis mitmeid
kordi suurem. Samuti on rahvusvihemuste puhul tunduvalt kdrgem nende inimeste osa-
kaal, kes omavad vilismaal tootamise kogemust. Usna ootuspiraselt viitavad kirjeldava
statistika tulemused rahvusvdhemuste norgemale positsioonile toGturul: vorreldes
rahvusenamustega on nende puhul tootute kategooriasse langevate vaatluste osakaal

ligikaudu kaks korda suurem.

Vastajate vanuseliselise koosseisu pohjal saab vilja tuua, et rahvusvdhemused on
-enamustega vorreldes nooremad. Vaadeldes objektide jagunemist elukoha asustustiiiibi
jargi, ndhtub, et rahvusenamuste puhul on valimisse kuuluvad vaatlused nimetatud

nditaja kolme kategooria vahel jagunenud tisna vordselt. Rahvusvdahemuste korral voib
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aga elukoha asustustiilibi alusel tdheldada koondumist: vorreldes rahvusenamustega on
nende puhul suurema osa indiviidide elukohaks suurlinn vdi selle imbrus. Inimkapitali
taset iseloomustavate nditajate pdhjal saab vilja tuua, et rahvusenamuste hulgas on
vorreldes -vihemustega monevorra suurem osakaal keskmisesse hariduskategooriasse
kuuluvatel indiviididel. Tédienduskoolitusel osalenud vastajad moodustavad vaiksema

osa rahvusvahemuste valimis.

xz-testi testi tulemused néitavad, et olulisuse nivool 0,05 esineb statistiliselt ebaoluline
seos tiksnes rahvusliku enesemaédratluse ja indiviidi poliitikast huvitatuse vahel. Seega
on indiviidi huvi poliitika vastu iseloomustava tunnuse puhul nii rahvusenamuste kui
-vihemuste jagunemine erinevate kategooriate vahel sarnane. Ulejdinud tabelis 4
toodud tunnused on aga seotud binaarse muutujaga, mis iseloomustab seda, millisesse
rahvusgruppi indiviid kuulub. Niisiis leidis kinnitust eelnevalt vdljatoodu, mille kohaselt

need tunnused on kahe vaatlusaluse rahvusgrupi 16ikes erinevad.

Too jargnevates alapunktides on Euroopa riikidest pirit vastajate nditel hinnatud
okonomeetrilised mudelid, selgitamaks vélja seoseid immigrantide suhtes avalduvate
hoiakute ja neid kujundavate tegurite vahel. Nagu juba maérgitud, on nimetatud seoseid
uuritud nii kogu valimi pdhjal kui ka eraldivietuna rahvusenamuste ja -vdhemuste
16ikes. Uhtlasi on siinkohal tehtud vordlusi Euroopa Sotsiaaluuringu neljanda vooru
andmebaasil pohinevate uurimuste tulemustega, et vaadelda, kas kriisiga kaasnenud
muutused majanduskeskkonnas kajastuvad ka indiviidide hoiakuid selgitavates néita-
jates vOi on kahe vooru andmetel saadud analiiiiside tulemused vaatamata toimunud
muutustele sarnased. Viimast silmas pidades pakub autorile eriti huvi, mil moel uuringu
viienda vooru raames kogutud andmete néitel avalduvad seosed hoiakute ja majandus-

likke aspekte késitlevate niitajate vahel.

3.3. Hoiakuid immigrantide suhtes selgitavate tegurite analls

Jargneval joonisel 2 on esitatud hoiakuid immigrantide suhtes iseloomustava faktor-
tunnuse keskvéartused analiiiisi aluseks oleva 25 Euroopa riigi 16ikes. Jooniselt néhtub,

et hoiakud immigrantide suhtes on riigiti suuresti varieeruvad. Koige positiivsemalt
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avalduvad hoiakud Rootsis, keskmisest tolerantsemate hoiakutega riikidena saab esile
tosta ka teised PGhjamaad (Soome, Norra, Taani). Vastupidiselt kdige madalam on
hoiakuid immigrantide suhtes iseloomustava niitaja keskvairtus Kreekas. Ent lisaks
riikidevahelistele erinevustele varieeruvad hoiakud ka riigisiseselt erinevate karakteristi-
kutega indiviidide 16ikes. Antud alapunkt keskendubki erinevatele indiviididele omaste

tunnuste ja immigrantide suhtes avalduvate hoiakute vaheliste seoste analiilisimisele.
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Joonis 2. Hoiakuid immigrantide suhtes iseloomustava niitaja varieeruvus Euroopa

riikide 1dikes (autori koostatud ESS Round 5... pdhjal)

Uurimaks erinevate muutujate rolli hoiakute kujunemist immigrantide suhtes selgitavate
teguritena, viis autor esmalt analiitisi 14bi kogu vaatlusaluse Euroopa riikide tildvalimi
pohjal. Regressioonanaliiiisi 10plikud tulemused on kokkuvoétlikult esitatud jérgnevas
tabelis 5, kust on néha, et 29240 vaatluse pohjal hinnatud mudeli kirjeldusvoime on
28,9 protsenti. Mudeli spetsifikatsioonivigade testimiseks kasutas autor Ramsey RESET
(regression specification error) testi, mille tulemuste kohaselt ei ole olulisuse nivool
0,05 mudelist valja jaanud olulisi muutujaid. Mitmed tegurid, mille puhul autor eri-
nevatele teoreetilistele kasitlustele ja varasemate empiiriliste uuringute tulemustele
tuginedes eeldas, et need voivad olla seotud indiviidide hoiakutega immigrantide suhtes,

osutusid statistiliselt oluliseks.
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Tabel 5. Lineaarne regressioonimudel hoiakuid immigrantide suhtes selgitavate tegurite
hindamiseks

Kordaja R;)t?\lljiztge Beeta®
Tooturu staatus (ref—mitteaktiivne)
Hbivatu 0,005 0,015 0,003
To6tu 0,007 0,031 0,002
Sissetulek 0,008*** 10,002 0,022
Haridustase (ref-madalaim)
Keskmine 0,125*** |0,015 0,063
Korgeim 0,318*** 10,019 0,136
Téaiendkoolitusel osalemine 0,067*** 0,014 0,031
Kuulumine rahvusvidhemuste hulka 0,206*** | 0,029 0,048
Diskrimineerimise kogemus -0,005 0,026 -0,001
Vilismaal tootamise kogemus 0,191*** 10,026 0,043
Huvi poliitika vastu 0,137*** |0,012 0,069
Institutsionaalne usaldus 0,218*** 10,008 0,218
Isikutevaheline usaldus 0,055*** | 0,003 0,133
Hinnang naabruskonna turvalisusele 0,126*** 10,009 0,102
Elukoha asustustiitip (ref—maapiirkond)
Linn 0,097*** 10,014 0,044
Suurlinn 0,172*** 10,014 0,082
Hinnang religioossusele 0,002 0,002 0,006
Sugu (ref-mees) 0,058*** |0,012 0,029
Vanus (ref-<29)
30-44 0,009 0,018 0,004
45-59 -0,053*** (0,018 -0,024
60-74 -0,070*** {0,020 -0,029
>75 -1,148*** | 0,027 -0,038
Vabaliige -0,976*** 0,037
Valimi maht 29240
Olulisuse tdoendosus 0,000
R? 0,289

Mirkused: *** — statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01; ** — statistiliselt oluline
olulisuse nivool 0,05; * — statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1. Sltuvaks muutujaks
on agregeeritud néditaja, mis iseloomustab indiviidi hoiakuid immigrantide suhtes.
Mudel sisaldab riigispetsiifilisi fiktiivseid muutujaid. Andmeanaliiiisi kdigus on arvesse
voetud disainikaale.

Allikas: ESS Round 5...; autori arvutused.

* Siin ja edaspidi tihistab beeta standardiseeritud regressiooni- ehk beetakordaja vartust.
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Sarnaselt varasemate empiiriliste uuringutega leidis kédesolevas to6s Kinnitust inim-
kapitali teooria hiipotees. Regressioonimudeli hindamise tulemustest on ndha, et
vorreldes madalaimasse haridustaseme kategooriasse kuuluvate vastajatega on nii
keskmise kui korgeima haridustasemega indiviidide hoiakud immigrantide suhtes
positilvsemad. Standardiseeritud regressioonikordajate védrtused viitavad sellele, et
positiivne seos indiviidi haridustaseme ja hoiakute vahel ilmneb tugevamini just
korgeima haridustaseme puhul. Selline tulemus on igati ootuspédrane. Kuna korgeima
haridustaseme kategooria korral on standardiseeritud regressioonikordaja véirtus ka
teiste analiilisi kaasatud selgitavate muutujatega vorreldes suhteliselt suur, siis vdib
oelda, et korgeima haridustaseme omamine on ka iilejddnud teguritega korvutades
oluline immigrantide suhtes tolerantsemaid hoiakuid selgitav tegur. Nagu t66 eclnevates
osades vilja toodud, ei saa inimkapitali teooria seisukohtadest ldhtudes indiviidi
omandatud haridustaseme ja immigrantide suhtes avalduvate hoiakute vahelist seost
siinkohal iiheselt interpreteerida. Uhelt poolt vdib haridustaset kasutada teadmiste ja
oskuste moddikuna, mis omakorda mééravad iildjuhul suuresti dra indiviidi positsiooni
tooturul. Teisalt vOib aga seose ilmnemist selgitada asjaolu, et kdrgemalt haritud ini-
mesed on oma olemuselt tolerantsemad, laiema maailmavaatega ning hindavad sellest
tulenevalt immigrantide panust sihtriigi majandus- ja kultuuriellu ning elukeskkonda

kdrgemalt.

Lisaks formaalsele haridusele, mille indiviid omandab koolis dppides, on hoiakute
kujunemine immigrantide suhtes statistiliselt olulisel mééral seotud ka niinimetatud
mitteformaalse haridusega, mida on kéesoleva t66 kontekstis moddetud sellega, kas
indiviid on viimase kaheteist kuu jooksul oma tddalaste teadmiste vOi oskuste
parandamiseks osalenud kursustel, loengutel voi konverentsidel. Tabelis 5 esitatud
hindamistulemuste kohaselt on tdienduskoolitusel osalenud indiviide hoiakud immi-
grantide suhtes positiivsemad. Autori arvates vadrib see tulemus markimist, Sest
varasemates empiirilistes uuringutes, kus on piiiitud kindlaks teha, millised tegurid
médratlevad hoiakute kujunemise immigrantide suhtes, on inimkapitali teooriast
tuleneva selgitava muutujana iildiselt kasutatud iiksnes indiviidi haridustaset (mida on
véljendatud kas korgeima omandatud haridustaseme voi kooliskdidud aastate arvu abil).
Antud juhul voib aga Oelda, et elukestev Ope, mis on tegelikkuses samuti oluline

inimkapitali komponent, on sarnaselt formaalsele haridusele seotud immigrantide suhtes
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avalduvate hoiakutega. Koolis omandatud hariduse korval omab seega tdhtsust ka
indiviidide pidev enesetdiendamine, 1&bi mille on vdimalik oma teadmisi parandada,
oskusi tdiendada ning kindlustada muutuvates oludes suurem paindlikkus ja parem
kohanemisvoime. Ilmselt voib tdienduskoolitusel osalemine néidata ka seda, et indiviid
on iihiskonda paremini integreerunud. Sellest tulenevalt voidakse end tunda turvalise-

malt, kindlamalt ning olla tolerantsem ka sihtriiki saabuvate immigrantide suhtes.

Kéesolevas to0s ldbiviidud regressioonanaliiiisi tulemuste kohaselt ei ole see, millised
on indiviidi hoiakud immigrantide suhtes, seotud tema staatusega to6turul. Ehkki sarna-
sele jareldusele on joutud ka 2008.—2009. aastal kogutud Euroopa Sotsiaaluuringu
neljanda vooru andmete pohjal (vt Paas ja Halapuu 2012), eeldas autor, et uuringu
viienda vooru andmed voivad sisaldada globaalse majanduskriisi mdjusid. Teadaolevalt
kaasnesid parast kiiret kasvuperioodi védga jouliselt alanud langusega majanduskesk-
konnas markimisvaarsed muutused. Noudlus kaupade ja teenuste ning seeldbi ka t66 kui
tootmisteguri jirele langes, mistottu todandjad vdhendasid tooturul pakutavate t60-
kohtade arvu. Selle tulemusena leidis paljude riikide tooturgudel aset ulatuslik to6hdive
médra alanemine ja t66puuduse kasv. Eurostati andmetel (Employment... 2013;
Unemployment... 2013) langes 2008. ja 2010. aastat vorreldes Euroopa Liidus aasta-
keskmine t66hdive méér 2,6 protsendi vorra ning todpuuduse mair tdusis 36,6 protsenti
(vt ka joonis 3). Inimeste to6turuviljavaated halvenesid, tihenes konkurents ja siivenes
majandusliku toimetulekuga seonduv ebakindlus. Sellest tulenevalt eeldas autor, et seos
hoiakute ja to6turu staatust iseloomustava niitaja vahel v3iks mdnevorra tugevamalt
avalduda. Vastupidiselt tehtud eeldusele leidis aga veelkord kinnitust, et indiviidi t66-

turu staatuse ja hoiakute vahel puudub statistiliselt oluline seos.
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Joonis 3. Aastakeskmine to6puuduse ja to6hdive maar Euroopa Liidus perioodil 2008—

2010, protsentides (autori koostatud Eurostati andmete pdhjal)
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Kill aga osutus hoiakuid immigrantide suhtes selgitava tegurina oluliseks sissetuleku
nditaja. Seos on siinkohal positiivne, mis tdhendab, et tolerantsemate hoiakutega on
need indiviidid, kes kuuluvad korgema netosissetulekuga leibkondadesse. Sarnane
tendents ilmnes ka Euroopa Sotsiaaluuringu neljanda vooru andmete pdhjal ldbiviidud
analiiiisi tulemusena (vt Paas ja Halapuu 2012). Kuna sissetulekuga seotud néiitajaid
voib pidada iiheks olulisemaks majandusliku kindlustunde indikaatoriks, siis on viimati-
nimetatud tulemus kooskolas autori ootusega, mille kohaselt indiviidid arvestavad oma
hoiakute kujundamisel siiski ka majanduslike aspektidega. Majanduslikult vidhemkind-
lustatud indiviidid voivad teistest riikidest parit inimeste sihtriiki elama asumist tajuda
materiaalsetele huvidele suurema ohuna ning sellest tulenevalt voivad nende hoiakud
kujuneda negatiivsemaks. Standardiseeritud regressioonikordaja védrtuse pdhjal tuleb
siinkohal siiski tddeda, et antud juhul on hoiakute ja sissetuleku niitaja vahelise seose

tugevus vorreldes mitmete teiste mudelisse kaasatud selgitavate muutujatega norgem.

Tabelis 5 (vt Ik 46) toodu kohaselt on immigrantide suhtes soosivamate hoiakutega need
indiviidid, kes omavad vilismaal tootamise kogemust. EhkKi nimetatud néitajat on
varasemates empiirilistes uuringutes kasutatud ka kultuurilise marginaalsusteooria
seisukohtade paikapidavuse testimiseks, kisitles antud t66 autor seda kontaktiteooria
indikaatorina. Hindamistulemuste jargi on indiviidi isiklik immigratsioonikogemus
tema hinnanguga sihtriiki saabuvate immigrantide suhtes positiivselt seotud. Vdimaliku
tolgendusena saab siinkohal vélja tuua asjaolu, et indiviidid, kes on monda aega vilis-
maal elanud (seda kasvdi tootamise eesmadrgil), omavad tdendoliselt rohkem rahvus-
vahelisi kontakte ja kokkupuuteid vodrast paritolu inimestega. Mida rohkem puututakse
aga kokku inimestega, kes indiviididest erinevad, seda enam saadakse voitu nendega
seonduvast ebakindlusest, kohklustest ja teadmatusest. See omakorda loob soodsama

pinnase tolerantsemate hoiakute kujunemiseks immigrantide suhtes.

Vorreldes nende vastajatega, kes Euroopa Sotsiaaluuringu viienda vooru raames
labiviidud kiisitluse tulemuste kohaselt huvitusid poliitikast vaid vdhesel méaéral voi
tildse mitte, on poliitika vastu rohkem huvi tundvate indiviidide hoiakud immigrantide
suhtes positiivsemad. See on kooskdlas kdesoleva to0 teoreetilises osas vilja toodud
teesiga, mille jargi on poliitilisest elust vodrandunud indiviidide suhtumine immigranti-

desse vdhemsoosivam. Jargnev joonis 4 illustreerib, et poliitika vastu suuremat huvi
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tundvad ning seega poliitilisse ellu rohkem kaasatud indiviidid on korgemalt haritud.
Seega saab siinkohal oletada, et iihe alternatiivina voib immigrantide suhtes avalduvate
hoiakute ja poliitikast huvitatuse vaheline positiivne seos olla selgitatav korgema
haridustasemega. Nagu eelnevalt margitud, on hariduse omandamise kaudu v&imalik
avardada indiviidide silmaringi ning muuhulgas tdsta ka nende teadlikkust nii erinevate
tthiskondlike probleemide kui immigrantide ja immigratsiooniga seotud kiisimuste osas.
Suurem teadlikkus omakorda voib vidhendada sihtriiki saabuvatele immigrantidele

erinevate iihiskondlike probleemide osas alusetult siiii omistamist.
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Joonis 4. Valimi jagunemine poliitikast huvitatuse alusel haridustasemete 16ikes (autori
koostatud ESS Round 5... pohjal).

Lisaks indiviidi poliitikast huvitatusele seostub poliitilise sfddriga ka indiviidi usaldus
riigi institutsioonide vastu. Tabelist 5 on néha, et analiiiisi tulemuste kohaselt on
immigrantide suhtes tolerantsemate hoiakutega need indiviidid, kelle usaldus riigi
voimuinstitutsioonide vastu on suurem. Siinkohal saab taaskord tdhelepanu juhtida
standardiseeritud regressioonikordaja véartusele, mis voimaldab vorrelda seose tugevust
soltuva muutuja ja erinevate mudelisse kaasatud selgitavate muutujate vahel. Nimetatud
nditaja pohjal saab antud juhul vilja tuua, et indiviidide hoiakud immigrantide suhtes on
koige tugevamini seotud just institutsioonide usaldusvéirsusele antava hinnanguga.
Sarnasele jareldusele on hiljutistes empiirilistes uurimustes Euroopa Sotsiaaluuringu
neljanda vooru andmetel Suurbritannia nditel joudnud ka Andreescu (2011) ning

Euroopa riikide kontekstis Paas ja Halapuu (2012), Halapuu et al. (2013).
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Ent lisaks institutsionaalsele usaldusele on hoiakud immigrantide suhtes statistiliselt
olulisel méaral seotud ka isikutevahelise usaldusega, mis kinnitab sotsiaalse kaasatuse
teooria paikapidavust. Need indiviidid, kelle hinnangul teised inimesed on usaldus-
vadrsemad, on immigrantide suhtes tolerantsemate hoiakutega. Sarnaselt institutsio-
naalsele usaldusele on ka isikutevahelise usalduse puhul standardiseeritud regressiooni-
kordaja vadrtus mitmete teiste mudelisse kaasatud selgitavate muutujatega vorreldes
korge. Jarelikult on ka isikutevaheline usaldus, mis iseloomustab indiviidi iihiskonna-

ellu kaasatust, hoiakutega immigrantide suhtes vordlemisi tugevalt seotud.

Isikutevaheline ja institutsionaalne usaldus on ka omavahel seotud, nende tunnuste-
vahelise Kkorrelatsioonikordaja vddrtus on vaatlusaluses valimis 0,432. Seega on seos
positiivne, ent siinkohal ei ole ldbiviidud analiilisi pohjal voimalik teha jéreldusi
kausaalsuse osas. Viimast silmas pidades tunduvad vastuolulised olevat ka erinevate
uurijate seisukohad, kes on antud kiisimusele tdhelepanu podranud. Niiteks viitab
Putnam (1993) oma tuntud t60s justkui sellele, et kui inimesed usaldavad {iksteist, siis
kandub see iile ka voimuinstitutsioonide usaldamisele, samas kui Levi (1996) osutab
nimetatud seose voimalikule vastupidisele suunale. Brehm ja Rahn (1997) esitasid aga
skeemi, mille jérgi isikutevahelise ja institutsionaalse usalduse néol vdib tegemist olla
vastastikusel pdhinevate nahtustega. Ehkki konkreetse seose pohjuslikke tagamaid pole
antud juhul véimalik tdpsemalt analiilisida ega vilja tuua, omab tdhtsust teadmine, et
need kaks ndhtust on omavahel seotud ning mis veelgi olulisem — indiviidide hinnang
teiste inimeste ja riigi vOimuinstitutsioonide usaldusvéirsusele on seotud ka nende

hoiakutega immigrantide suhtes.

Regressioonimudeli hindamistulemusi kokkuvotvast tabelist 5 (vt Ik 46) ndhtub, et
immigrantide suhtes avalduvaid hoiakuid selgitavate tegurite analiilisimisel leidis
Kinnitust ka kdesoleva t66 esimeses osas kasitletud naabruskonna turvalisuse teooria,
mis seostab hoiakute kujunemist indiviidi isikliku turvatundega. Nimelt on hoiakud
immigrantide suhtes positiivsemad nende indiviidide puhul, kelle hinnang naabruskonna
turvalisusele on korgem ning kes tajuvad seega enda iimber vidhem ohte. Sarnaselt
mitmete teiste analiilisi kaasatud muutujatega on ka naabruskonna turvalisuse teooriast
tuleneva néitaja osas saadud tulemus kooskodlas ka Euroopa Sotsiaaluuringu neljanda

vooru andmetel pdhi