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SISSEJUHATUS

Uha rohkem ettevdtteid Euroopa Liidus on muutumas rahvusvahelisteks ning ettevotete
struktuurid muutuvad asjas keerulisemaks ja aina raskemini mdistetavaks. Koos ettevotete
muutumisega muutub ka selliste struktuuride korrapdrane maksustamine. On maérgitud, et
maksustamisel on diglase iihiskonna ja tugeva majanduse kujundamisel keskne osa.!
Korrapirase ja diglase maksustamise teeb keeruliseks rahvusvahelise elemendi sisse toomine,
kuna rahvusvahelise maksustamise iiks norkusi on erinevate maksusiisteemide
halbintegreerumine ja maksumuudatusest tekkivad ebakolad. Kuigi igal riigil on autonoomia
korraldada maksupoliitikat ja kujundada 14bi selle ka ettevotluskeskkond, mis arendab riigi
majandust, siis paratamatult tuleb praktikas ette olukordi, mis vdivad riikide maksubaase
donestada voi anda oodatust soodsama tulemuse. Maksubaasi kaitsmiseks tuleb aga aru saada
maksustamisel tekkivatest ebakdladest ja ohtudest, mis vdivad riigi maksulackumisest ilma

jatta.

Eestis on aja jooksul iiha enam suurenenud viélisriigi maksuresidentide huvi kasutada Eesti
ainulaadset tulumaksusilisteemi investeeringute teostamiseks ja finantskeskuste rajamiseks,
kuivord Eesti ettevotte tulu on maksuvabalt reinvesteeritav. Vilismaiste isikute investeeringud
on suured ja dride struktuurid, mida on maksustamisel vaja arvesse votta, keerukad. Selleks, et
maksustada isikute tulusid ja védljamakseid korrektselt, maératletakse maksumaksja residentsus.
Resident on piiramatu maksukohustuse ulatusega maksumaksja ja Eesti residendi tulude
maksustamisel kehtib maailmatulu printsiip (st kdik isiku tulud maksustatakse Eestis).?
Mitteresident on piiratud maksukohustusega isik, sest tema maksab tulumaksu ainult Eestis
asuvatest tuluallikatest saadud tuludelt. Tegemist on allikatulu printsiibiga.® Riigid on sdlminud
omavahel kokkulepped ning jaganud tulu liikide jargi maksustamise diguse, et kaitsta enda
maksuresidente tulude topeltmaksustamisest. Sellised riikide vahelised kokkulepped on
rahvusvahelised maksulepingud. Maksumaksjad on aga leidlikud ja proovivad ldigata kasu
maksulepingutest nii, et kasutada &dra efektiivselt mdlema riigi maksusoodustusi ja seljatada

dritegevuses tekkinud tulu realiseerimine vdimalikult vdikeste maksukuludega.

Eesti ainulaadne ettevOtete tulumaksusiisteem erineb teiste riikide klassikalisest

tulumaksusiisteemist seetdttu, et maksustatakse mitte tulu tekkimist vaid tulude jaotamist.

! Euroopa poolaasta temaatiline teabeleht. Maksustamine. -

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/european-semester thematic-factsheet taxation et 0.pdf
(18.04.2020).

2 Lehis, L. Maksudigus. 3., tiiendtud ja muudetud triikk. Tallinn: Juura 2012, 1k 175.

3 Lehis, L. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tartu: Casus Tax Services OU 2019, 1k 44.
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Unikaalne siisteem vdimaldab muudes riikides maksukuluks loetava summa edasi investeerida
ja hoida kapitali mahtu voimalikult suurena kuni tulude jaotamiseni. Mida suurem on kapitali
baas, millega tulu genereeritakse, seda suurem on ka teenitav kasum. Oiguskirjanduses
mérgitakse, et Eesti erinev maksusiisteem teeb keeruliseks teistes riikides véljatootatud
metoodikate ja seisukohtade rakendamise.* Selleks, et Eesti tulumaksusiisteemist kasu saada
proovitakse tihtipeale investeerimisiihingute &rilised struktuurid hoida Eestis ja fiiiisilisest
isikust struktuuriomaniku maksuresidentsust vélisriigis, kus on dritihingu kapitalitulud sageli
teatud tingimustel maksuvabad. Riikide vahel sdlmitud maksulepingute kohaselt hoiduvad
riigid tulude topeltmaksustamisest ja omavahel jaotatakse tululiikide maksustamise digus,
mistottu saavad é&rilihingute osanikud maksukaitse teatud tululiikidele maksulepingutele

tuginedes.

Paratamatult tekib olukordi, kus muudes riikides tavapédrased ja mdistetavad arilihingute
struktureerimised on Eestis teistmoodi maksustatud kui mujal maailmas. T66 eesmérgiks on
leida vastus kiisimusele, kuidas toimub Eesti residendist juriidilise isiku poolt kapitali
vihendamisel mitteresidendist fliiisilisele isikule tehtud véljamaksete maksustamine
tulumaksuga. T60 autor soovib leida vastuse ka kiisimusele, missuguse tululiigiga on fliiisilise
isiku poolt saadud tulu puhul tegemist topeltmaksustamise véltimise lepingu kohaselt ning kas
voib tekkida olukord, kus mitteresidendist fiiiisilisele isikule kapitali vdhendamisel tehtud
véljamakset ei maksustata Eestis tulumaksuga. T66 autor piistitab hiipoteesi, et Eesti osatihingu
osalusega tehtud sissemaksega ja osaiihingu iithinemisega on mitteresidendist fiiiisilisele isikule
voimalus teha maksulepingu kaitsele tuginedes iihendavast iihingust véljamakse Eestis
tulumaksu maksmata. T60s kisitletakse nii maksulepingute kohaldamise ja rakendamise

pohimdtteid, kui ka erialakirjanduses toodud teoreetilisi seisukohti.

Magistritdd esimene peatiikk toob vilja iihingudigusliku ja maksudigusliku regulatsiooni
eripdrad ning moistete kasutamise erinevuse mdlema regulatsiooni puhul. Nii Eestis kui ka
mujal riikides on erinevad eesmérgid lihingu omakapitalielementide iihingudiguslikul ja
maksudiguslikul kisitlusel ja sellest tulenevalt on iihingudiguslikud ja maksudiguslikud
omakapitalielemendid erinevate arvestuspdhimdtetega. Esimeses peatiikkis analiilisitakse
ithingudigusliku ja maksudigusliku regulatsiooni koosmdjus maksumaksja poolt saadud tulu
olemust ja to0 autor toob vilja kdige ligildhedasema vaste sellele, missuguse tulu liigina peaks

olema viljamakse késitletav topeltmaksustamise lepingute kohaselt ning missuguseid

4 Sander, P. Laenukapitali maksueelis Eestis — miiiit vdi reaalsus? — III teadus- ja koolituskonverents Eesti
ettevotluse perspektiivid Euroopa Liidus. Tallinn: Mattimar OU 2005, 1k 169-177.



probleemkohti tekitab seni rakenduses olnud seisukoht. Maksudiguses on tdhtis rakendada
rahvusvahelise tdlgendamise printsiipi ,,sisu enne vormi*, ehk teisiti 6elduna, tuleb saada aru
mitte juriidilisest késitlusest, vaid tululiigi sisulisest olemusest ja maksustada tuleb tehingu

tegelikku sisu, mitte juriidilist tehingut.

Too teine peatliikk keskendub konkreetsele maksustruktuurile, mille kaudu on vodimalik
esimeses peatiikis analiiiisitud tulu liiki mitteresidendil dra kasutada ja maksta vélja Eestis
teenitud kasum kapitali vihendamisel tehtud véljamakse kaudu. Tegemist on inglise keelse
terminoloogia jérgi ,.equity pushdown* skeemiga, milles osanik teeb iihingu osalusega teise
grithingusse sissemakse ning seejirel iihendab iihe driiihingu teise #riiihingusse. Ariiihingu
tasemel tekib sellise struktuuri kasutamisest vdoimalus ilma ettevotte tulumaksu maksmata
jaotada vilja iihingu kapital. Kehtiv tulumaksuregulatsioon ndeb ette mitteresidendi tulu
maksustamise voimaluse fliiisilise isiku tasemel, aga kui tulu saaja on lepinguriigi resident, siis
sellise tulu maksustamise digus ei pruugi Eestile kuuluda ja vilislepingu sitte iilimuslikkusest

ldhtudes Eesti tulu maksustada ei saa.

T66 kolmandas peatiikis toob autor vilja erinevaid vdimalusi, kuidas Eesti maksubaasi kaitsta
ja teeb ettepanekuid kehtiva maksudiguse tdlgendamiseks ja seadusemuudatuste tegemiseks, et
mitte voimaldada Eestist tulumaksuvabalt tihingutes olevat kasumit mitteresidentidele vélja
maksta. Samuti toob autor vélja, missuguseid negatiivseid tagajirgi voivad pakutud
seadusemuudatused endaga kaasa tuua. Kuna tegemist on Eesti tulumaksusiisteemile omase
probleemiga, mida teiste riikide tulumaksusiisteemis ei esine. Kuivdrd Eesti iihingutes iihest
kiiljest tulu maksustamist enne tulu jaotamist ei toimu, ja teisest kiiljest on iihingute osalused
vabalt vdorandatavad ja kdsutatavad, siis on vdimalik teha {ihingu osadega mitterahalisi
sissemakseid, millega reserveeritakse mitterahalise sissemakse eseme turuvdirtuse suuruses
viljamakse tegemise digus. Sissemakse eseme puhul on tegemist mittemaksustatava kasumi
arvelt tehtud sissemaksega ja kui lubada hiljem sissemakse véartusele vastavat viljamakset, siis
on iihingust vidlja makstav summa maksustamata. Muudes riikides on sissemakse esemeks
oleva dritihingu osaluse védrtuse tingiv jaotamata kasum maksustatud ja sissemakse tehakse
juba maksustatud kasumi arvelt. Riigisisene digus ndeb ette maksustamise protseduurid aga
need ei kehti alati maksulepingu riigi residendile, kuna maksuleping ei pruugi lubada Eestil

sellist vdljamakset maksustada.

Toos on kasutatud siisteemset kvalitatiivset analiiiisi. Eesti siseriikliku diguse lahti
motestamisel domineerivad kasutatud materjalidest Eesti maksuseaduste kommentaarid ja

oigusaktide tekstid. Topeltmaksustamise lepingute analiiiisimisel on kasutatud valiskirjanduses



toodud seisukohti ja topeltmaksustamise lepingute aluseks oleva mudellepingu kommentaare.
Kuna tegemist on Eesti erilisele tulumaksuseadusele omase probleemiga, siis ei ole teiste riikide
praktikast votta vordlust ning ei saa tugineda koigis aspektides viliskirjandusele, kuivord muud
riigid kasutavad klassikalist maksusiisteemi, kus sellist probleemi ei esine. Teiste riikide
praktikat on vaadatud maksustamise iildprintsiipide ja mudellepingu tdlgendamise poole pealt

14bi asjakohaste kohtulahendite.

Mairksdnad: Tulumaks, maksudigus, rahvusvaheline maksustamine.



1. OSAKAPITALI VALJAMAKSETE MAKSUSTAMINE

1.1 Uhingudiguslik osakapital

Ariseadustiku® (edaspidi viidatud kui AS) alusel loodud osaiihingud on kapitaliiihingud ja
reaalse kapitaliseerimise ndue on iks kapitalilihingute pdhialus, mis eristab neid
mittekapitaliiihingutest. Uhingu loomisel vdi iimberkujundamisel peavad kokkulepitud
osakapitali osanikud sisse maksma vdhemalt osakapitali vaédrtuses. Kuna osatihingu vara arvelt
toimub vodlausaldajate nduete rahuldamine, siis on seaduses reeglid, mille eesmargiks on
tagada, et osalihingul on olemas kapital, mida ei tagastata osanikele ja neile tehakse

viljamakseid ainult juhul, kui see ei kahjusta volausaldajaid.

Uhingudigusliku osakapitali regulatsiooni eesmirgiks on olnud eelkdige kapitalinduete
satestamise kaudu reguleerida volausaldajate kaitse. Osanike poolt iihingusse investeeritud
kapitalist saab itihingu osakapital ja selle summa ulatuses vdtavad osanikud drilise riski.
Osatihingule kuuluvat kapitali ei tagastata enne kui vdlausaldajate ndudeid pole rahuldatud voi
need on teiste vahendite kaudu kaitstud. Ka osaiihingu vorm on inglise keeles ,,private limited
company* ning sarnaselt sellega tunneme ka eestikeelses terminoloogias mdistet piiratud
vastutusega ithing. Nagu termingi iitleb, siis osatlihingu vastutus on piiratud ithingu enda varaga
(AS § 135). Osakapital asendab piiratud vastutusega iihingutes isiklikku vastutust ja tema

olemasolu ja kaitse eesmargid on tihingu toimimise jaoks vajalikud.’

Kirjanduses tuuakse vilja, et viga raske on miératleda, millises ulatuses tuleks dritihingut
kapitalivahenditega rahastada, et vdlausaldajate huvid oleks kaitstud.® Seadusega on meil
midratletud osaiihingu miinimumkapital, mis on AS § 136 kohaselt 2 500 eurot. Tuleb tddeda,
et miinimumbkapitali ndue ei anna veel volausaldajale garantiid, et drilihing sdilitaks oma varade
taseme, seetdttu puudub otsene seos osalihingu volausaldajate nduete tagamiseks vajamineva
kapitali suuruse ja miinimumkapitali suuruse vahel.” Osaiihingu maksimumkapitali osas ei ole
meil piiranguid ja t66 autor ei nde ka head pdhjendust, miks peaks sellise piirangu kehtestamine

olema vajalik ja voimalik. Osaiihingu kapitali on vdimalik muuta arvestades osatihingu

5 Ariseadustik. — RT I, 28.02.2019, 11.

¢ Saare, K (jt). Uhingudigus I. Kapitaliithingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 270.

" Vagts, D. F. Law and Accounting in Business Associations — International Encyclopedia of Comparative Law.
XIII: Business and Private Organizations. Chapter 12A. P. 135A.

8 Miller, F., Modigliani, M. H. The Cost of Capital, Corporation Finance and the Theory of Investment. — American
Economic Review 1958/48 No. 3, 1k 261.

® Schén, W. The Future of Legal Capital. — European Business Organization Law review 2004/5 (3), 1k 437.
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osakapitali pohimdtete ja eesmérkidega. Kui osatihingu kapitali vihendamisel tekib kiisimus
volausaldajate kaitstuse osas, siis kapitali suurendamine on alati volausaldaja kaitset soosiv.
Mida suurem on iihingu kapital, seda paremini peaksid olema volausaldajad kaitstud. Seal voib
kiill tekkida kapitali likviidsuse kiisimus, sest kui tihingul on palju mittelikviidset kapitali, siis
ei pruugi volausaldajad iildsegi kaitstud olla. Siiski {ildpohimdttena kehtib reegel, et mida

suurem on kapital, seda paremini on volausaldajate nduded ikkagi kaitstud.
Uhingudiguslikult on osakapitali suurendamiseks iildjuhul vaja teha jirgmised toimingud:

a) osanikud peavad korrektselt protseduurireegleid jirgides vOtma vastu osakapitali
suurendamise otsuse;

b) osanikuks saada soovivad isikud mérgivad osad;

c) osakapitali suurenemise vairtuse ulatuses sissemakse teostamine voi sissemakse eseme
iileandmine;

d) osakapitali suurendamine kantakse &riregistrisse. '°

Osaitihingu osakapitali suurendamisel ehk fondiemisioonil on vdimalus lasta osasid vilja
hinnaga, mis iiletab nende nimivéirtust (AS § 155 lg 1). Nimivéirtust iiletav osa kisitletakse
tilekursina (ehk aaZio), mis on bilansiliselt iks omakapitali kirje Raamatupidamise seaduse!!
(edaspidi viidatud kui RPS) lisa 1 kohaselt. Ulekurssi saab hiljem AS § 155 Ig 2 jirgi kasutada
kahel otstarbel:

a) osatihingu kahjumi katmiseks, kui seda ei ole vdimalik katta eelmiste perioodide
jaotamata kasumi ja pdhikirjas ettendhtud reservkapitali ning muude pdhikirjas
ettendhtud reservide arvel;

b) osakapitali suurendamiseks fondiemissiooni teel.

Vottes arvesse maksudiguslikku kisitlust on oluline vaadata iilekurssi kasutamist osakapitali
suurendamiseks. Osakapitali suurendamisel on vdimalik hiljem voi ka samaaegselt osakapitali

vihendada ja niiviisi lilekursi osa osanikele vélja maksta.

Kapitali vdhendamisel eristatakse kahte tiilipi kapitali vdhendamist: lihtsustatud kapitali
vihendamine ja tavaline kapitali vdhendamine. Lihtsustatud kapitali vihendamist tehakse
kahjumi katmiseks ja seal ei toimu viljamakseid osanikele (AS § 199 Ig 5). Magistritd kisitleb

tavalist kapitali vihendamist, kus toimuvad ka véljamaksed osanikele. Lihtsustatud reeglitele

10 Saare, K. (jt), Ik 286.
! Raamatupidamise seadus. — RT I, 15.03.2019, 12.



allub olukord, kui kapitali vihendatakse ja samaaegselt suurendatakse kapitali senise suuruseni
(AS § 198 1g 2). Eriregulatsioon ei ndua vdlausaldajatele kapitali vihendamisest teatamist AS
§ 199 mottes ja on protseduuriliselt teostatav kiiremini, kuna ei pea ootama vdlausaldajate

ndudeid ja ei ole vaja nendega ka tegeleda.

Kapitali vdhendamist on voimalik teha kas 1dbi osade tiihistamise voi osade nimivédrtuse
vihendamise. Mdlemal juhul on vdimalik teha osanikele vidljamakseid, ndhes seda ette
osakapitali vihendamise otsuses (AS § 200" Ig 1). Viljamakseid vdib teha mitte varem kui
kolme kuu méddumisel osakapitali vihendamise ériregistrisse kandmisest ning tingimusel, et
vdlausaldajate tihtaegselt esitatud nduded on tagatud vdi rahuldatud (AS § 200' 1g 2).
Maksudiguslikult pole oluline véljamakse tegemise hetk, tihingudiguslikult voib see omada
tahtsust, kui tegemist on alakapitaliseeritud lihinguga, sest muidu minnakse véljamakse
tegemisel vastuollu kapitali sdilitamise reeglitega ning vdlausaldajate nduded jdavad kaitseta.!
Kui tehakse kapitali vihendamine ja samaaegne suurendamine, siis on oluline, missugusel viisil
seda tehakse. Osade eest, mis lastakse vidlja samaaegselt osakapitali vihendamisega, voib
tasuda ainult rahaga. Kui aga tehakse nominaalvdirtuse langetamine ja tdstmine, siis pole
tarvilik osakapitali rahaliste sissemaksete teostamine. Niiteks saab toimuda osakapitali
suurendamine iilekursi arvelt. Tehniliselt tuleb teha kapitali vihendamine nimivdirtuse arvelt
ja seejérel kapitali suurendamine. Eeltoodult toimides, ei tule rahalisi vahendeid kapitali
suurendamiseks iihingusse sisse maksta ja seda saab teha bilansilise iilekursi arvelt. Ulekurss
makstakse sisuliselt 14bi kapitali vihendamise osanikele vélja osaiithingu vara arvelt. Kapitali

vihendamisel tehtud véljamakse on maksustamise objekt ja allub kindlatele reeglitele.
1.2 Maksubiguslik osakapital

Maksudiguslik regulatsioon ei keskendu niivord osakapitalile, vaid vaatab osakapitali iihe
omakapitali kirjena. Léhtutakse {ildreeglist, et see summa, mille osanik on iihingu
kapitaliseerimiseks panustanud, on tal ka digus maksuneutraalselt tagasi saada. Tegemist on
osakapitali védljamaksete teostamisel lébiva printsiibiga, sest vastasel juhul minnakse vastuollu
topeltmaksustamise reeglitega. Topeltmaksustamine (ingl. k double taxation) on maksudiguslik
printsiip, mis viitab sellele, et sama tulu pealt makstakse tulumaksu kaks korda. Kapitali

sissemakset teostades eeldatakse, et tegemist on maksustatud tulu arvelt tehtud sissemaksega

12 Hansson, M. Kapitali siilitamise reeglid Eesti ja rahvusvahelise finantsaruandluse standardite valguses.
Magistritod.  Tallinn 2017 —  http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57058/hansson_ma_2017.pdf
(29.03.2020), 1k 26.



ning kui vdljamakse tdies ulatuses samuti maksustada, siis maksustatakse justkui sama tulu kaks

korda tulumaksuga.'?

Maksudiguslikult on koige olulisem vaadata tehtud sissemakseid ja nende ulatuses
mahaarvamise vOimaluse rakendamist véljamakselt. Kui tihingudigusliku osakapitali n-6
dokumenteerimiskohustus vdi raporteerimiskohustus on kohtute registriosakonna (Ariregistri)
hallata, siis maksudigusliku sissemakse temaatika on Maksu- ja Tolliameti haldusalas.
Ariregister registreerib ja kontrollib driiihingute toimimise regulatsiooni arvestades toimunud
tegevused ja dokumenteerib ning séilitab selle informatsiooni. Maksuamet kogub infot
arithingutes oleva kapitali litkumise osas ja kogub maksutulu toimingutelt, mis on

maksustatud.

Omakapitalis toimunud sissemaksete ja viljamaksete kohta kogutakse informatsiooni ,,Tulu- ja
sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja to6tuskindlustusmakse deklaratsioonis
TSD!, maksustamisperiood on iiks kalendrikuu ning deklaratsiooni esitamise kohustus on iga

kuu 10. kuupéeval, mis jargneb maksustamisperioodile.

Kui toimub driiihingu osakapitali sissemakse, siis tuleb see deklareerida TSD lisas 7. TSD lisa
7 on dividendide, omakapitali vdljamaksete ja muude maksustamist mdjutavate asjaolude
deklaratsiooni vorm. Lisa 7 tditmise juhend!> eristab sdnaselgelt dividendid omakapitali
véljamaksetest. Nii tihingudiguslikult kui ka raamatupidamislikult on dividendid tegelikult
véljamakse bilansilisest omakapitalist (jaotamata kasumi arvelt tehtud viljamakse). Kuna
dividendidele kohaldub eraldi maksureziim, siis on oluline neid ka eraldi késitleda ja eristamine
on téiesti pdhjendatud. Dividendimakse iihingudiguslikult toimub omakapitalist, maksudigus
aga ei tunnista dividendimakset omakapitali véljamaksena vaid vaatab seda tiiesti

eraldiseisvalt.

Omakapitali sisse- ja véljamaksete arvestust peetakse TSD lisa 7 osas la, mis ei erista
osakapitali ja omakapitali vdljamakseid ning ei tee vahet, kas tegemist on osa nimivéartuse voi

ilekursi eest tasutud summaga. Seda teadmist tuleb kogu kédesoleva magistritdd lugemisel

13 Rohatgi, R. Basic International Taxation. Second Edition. Volume I: Principles. Richmond: Richmond Law &
Tax Ltd 2005. — https://www.africataxjournal.com/wp-content/uploads/2018/04/Basic-International-Taxation-
Vol-I-by-Roy-Rohatgi-eBook.pdf (29.03.2020), 1k 2.

4 Maksudeklaratsioon TSD (tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja
tootuskindlustusmakse ~ deklaratsioon) on  kehtestatud  rahandusministri  29.11.2010  méérusega
nr 60: Tulumaksuseadusest, sotsiaalmaksuseadusest, kogumispensionide seadusest ja tootuskindlustuse seadusest
tulenevate deklaratsioonide ja tdendite vormide kinnitamine ning nende téditmise ja esitamise korrad. — RT I,
31.12.2019, 24.

15 TSD lisa 7 tditmise kord alates 01.01.2019. — https://www.emta.ee/sites/default/files/ariklient/tulu-kulu-kaive-
kasum/maksudeklaratsioonid/tsd-esd-ja-toendid/2019/tsd lisa 7 taitmise kord 2019.pdf (17.03.2020).
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meeles pidada, kui toimub vordlus maksuarvestusliku sissemaksega, siis on tegu n-o
omakapitali sissemaksega. Uhingudiguslikult vdi raamatupidamislikult on eristatav
omakapitali osakapitali osa ja lilekurss. TSD-1 deklareeritud sissemaksete summad ei pruugi
iihtida &ritihingu bilansikirjetega. Erisused tekivad mitmetel pdhjustel: maksunduslikku
sissemakstud kapitali on vdimalus tihingutel jagunemise kéigus iile anda, {ihinemistel liita voi
véljamaksete sooritamisel mitte maha arvata. TSD-le kantud andmed osakapitali sissemaksete
osas nditavad summeeritult nii kodiki tehtud sissemakseid kui ka iihingule iile antud digust teha

véljamaksel mahaarvamisi.

Maksunduslikult on oluline registreerida summad, mida on vdimalik hilisemal véljamaksel
maha arvata. TSD-1 deklareeritud andmetega reserveerib maksumaksja (ithing) endale diguse
hilisemaks maksuneutraalse véljamakse tegemise vdimaluse. Maksuneutraalsus on ithingu ehk
véljamaksja tasemel, mitte tasu saaja, kes voi mis voib olla nii juriidiline kui ka fiiiisiline isik,
tasemel. Uhingudiguslikult on tihtis see, et konkreetsel ajahetkel oleks olemas piisavalt
kapitali, et katta dra volausaldajate nduded ning tihingute restruktureerimisel tehtud tehingud ja
kapitali muutused ei kahjustaks vdlausaldajate huve. Maksunduslikult ei olda huvitatud
volausaldajatest, vaid tdhtis on kindlustada, et védljamakse tegemisel maksustatakse kapital, mis
liigub tihingust vélja ja iiletab tihingusse tehtud sissemakseid. Seetdttu ei tdhenda osakapitali
elementide bilansiliste vaddrtuste summad alati potentsiaalselt voimalikku maksuneutraalset
viljamakse suurust iihingust. Uhingudiguslikud ja raamatupidamisarvestuses olevad
finantsnditajad ei lange kokku maksudigusliku arvestuse numbritega ning seetottu tuleb kahte

kasitlust ka eraldi vaadata.

Maksudiguslikul ja tihingudiguslikul regulatsioonil on erinevad eesmargid ja maksudigusliku
regulatsiooni arvestus ei peegelda iihingudiguslikku arvestust ja vastupidi. Maksudiguslik
regulatsioon tegeleb riigi fiskaalhuvi kaitsmisega ja {ihingudiguslik regulatsioon on loodud
suuresti volausaldajate kaitseks ning kaks regulatsiooni ei ole omavahel siinkroonis. Seetottu

tuleb neid eraldiseisvatena vaadata ja eraldiseisvana arvestust pidada.

1.3 Osakapitalist tehtud viljamaksete pealt tulumaksu maksja siseriikliku oiguse

kohaselt

Kapitali vahendamisel fiiisilisele isikule tehtud véljamaksete maksustamine on aja jooksul
muutunud. Enne 2000. aastat kehtinud Tulumaksuseaduse!® (edaspidi viidatud kui TMS) jérgi
maksustati kapitali vihendamisel tehtud vdljamakse vordselt dividendidega. TMS § 24 Ig 2

16 Tulumaksuseadus. — RT 11994, 261.
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sdtestas, et ,,igasugust ettevOtte osalist likvideerimist, sealhulgas aktsiate ja osade osalist
tagasiostmist osanikelt, késitletakse kdesoleva seaduse mdistes vara jaotamisena ettevotte
osanikele kdesoleva seaduse § 23 tdhenduses”. TMS § 23 lg 3 nédgi ette, et kui osanikule
jaotatava vara turuhind oli suurem osaniku osaluse védhenemisest ettevotte osa- vOi
aktsiakapitalis, kdsitatakse vahet makstud dividendidena, millelt ettevote oli kohustatud tasuma
tulumaksu TMS § 32 sitestatud summas.!” Dividendina késitlemine tidhendas, et tulumaksu

maksja oli juriidiline isik ja fiitisilise isiku jaoks oli tegemist maksuvaba tuluga.

Alates 2000. aastal kehtima hakanud uue tulumaksuseaduse'® (edaspidi viidatud kui TuMS)
kohaselt muudeti kapitali vihendamisel tehtud véljamakse fiitisilise isiku tuluks kasu vara
voorandamise 1dbi (TuMS § 15 Ig 2 ja 3, TuMS § 29 lg 5) ning tulumaksu maksja oli fiilisiline
isik. Ariiihingu tasemel maksustamist ei toimunud ja kapitali vihendamisel {ihingust vilja

makstud summa pealt tulumaksu tasuda ei tulnud.

Kehtiv maksukésitlus loodi aastal 2009 kehtima hakanud tulumaksuseadusega, kui tehti kahest
eelnevast variandist hiibriid ja lisati TuMS §-i 50 1g-d 2-2°, mis poorasid viljamakse kasu vara
voorandamisest tagasi dividendiks. Kui aga vdljamakse saaja on Eesti residendist fiiiisiline isik,
muutus vaid maksu deklareerimise aeg ning maksukohustus ldks saajalt iile maksjale. Eesti
juriidiliste  isikute ja mitteresidentide jaoks riikidest, kellel on Eestiga kehtiv
topeltmaksustamise viltimise leping, tdi seadusemuudatus endaga kaasa varem maksuvaba tulu
muutumise maksustatavaks.'® Hiibriidina kisitleb t66 autor uut maksusitet seetdttu, et
seaduseandja sdtestas kiill drilihingu tasemel maksustamise aga jéttis jousse fiiiisilise isiku
tasemel maksustamise juhuks, kui driiihingu tasemel maksustamist ei toimunud. Tegemist on
kaheastmelise kontrolliga, et véltida vdljamakse maksustamata jatmist. Kui &ritihingul on
maksudiguslikku sissemakstud kapitali vdljamakse ulatuses, siis on voOimalik seda
mahaarvamisena arvesse votta ja voib juhtuda, et tulumaksu tihingu tasemel maksma ei pea,
sest maha arvamised liletavad viljamakse suurust. Seejérel tuleb kontrollida, kas fiiiisilise isiku
soetamismaksumus osaluse omandamisel iiletab viljamakset vOi mitte. Osakapitali
vihendamisel saadud vidljamakse ja soetamismaksumuse vahe maksustatakse fiitisilise isiku

tasemel Eesti tulumaksuga (TuMS § 15 1g 2 ja 3, TuMS § 29 1g 5).

Kui kapitali véljamakse toimub fiilisilisele isikule, siis on kehtivas seaduses pandud

driithingutele kohustus informeerida 1dbi ,,Dividendide, omakapitalist tehtud viljamaksete ja

17 Lehis, L. Tulumaksuseadus. Komm vlj. Tartu: OU Casus 2000, Ik 901.
18 Tulumaksuseadus. — RT I 28.02.2020, 14.
19 Lehis 2019, 1k 70-71.
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varjatud kasumieraldiste saajate deklaratsioon* (INF1) vormi esitamisega véljamaksete saajate
andmed. Vorm INF 1 esitatakse koos vormi TSD lisaga 7 ,Dividendid ja muud
kasumieraldised, véljamaksed omakapitalist ja nendega seotud digused, varjatud
kasumieraldised ning krediidiasutuse avansiline tulumaks kasumilt ainult selle kuu kohta,

millal viljamakseid tehti.?°

Kapitali vdhendamisel vidljamaksmisele kuuluvad summad on l&dbi INF 1 vormi alati
isikustatud, see tdhendab, et makse personaliseeritakse ldbi raporteerimiskohustuse
konkreetsele adressaadile ebakolade tekkimise ja hilisemate vaidluste véltimise eesmérgil.
Ténu véljamakse fikseerimisele jouab informatsioon Maksu- ja Tolliametile, kellel tekib
vdimalus kontrollida fiitisilise isiku tuludeklaratsiooni?! esitamist ja seal olevate andmete
oigsust. Kogutud info pinnalt peaks olema vdimalik jireldada, kellel vdiks voi peaks olema

kohustus fiitisilise isikuna tasuda tulumaksu omakapitali védljamaksetelt.

Kuna kidesoleva t60 raames vaadatakse vaid mitteresidentidest fiiiisilistele isikutele tehtud
véljamakseid Eesti residendist driithingu poolt, siis vaadatakse driiihingu tasemel maksustamist
vaid seeldbi, kas sellel tasemel on maksu makstud voi ei. Maksu maksmise fakt on oluline, et
hinnata tulu pealt tekkivat topeltmaksustamist ning ka selleks, et saada aru, kas mingi tulu

jéetakse lildse maksustamata.

Riikidevahel sdlmitud topeltmaksustamise lepingud, mis vdivad maksustamist mdjutada
fiitisilise isiku tasemel, sisaldavad kaht maksustamise pohimotet: maksustaja voib olla allikariik
voi residendiriik. Osatihingu tasemel maksustamine on jéetud spetsiifilisemalt kisitlemata
seetdttu, et olenemata tululiigi madramisest oleks tihing ehk vidljamakse sooritaja alati
tulumaksukulu kandja ehk maksustamise subjekt. Too késitleb vaid Eesti residendist
ariithingute poolt tehtud kapitali vdhendamise kaudu osanikele vidlja makstud summasid,
mistottu tulu véljamakse residendiriik on Eesti ning samuti on ka tulu allika riik Eesti. Igal juhul
jaab maksustamise Oigus Eestile ja topeltmaksustamise lepingud tekitavad probleemi vaid
fiitisilise isiku maksustamisel, ehk kaheastmelise testi teise astme juurde minnes. Kui esimene
testi aste kdsitles védljamaksja tasemel maksustamist, siis teine aste kasitles tulu saaja tasemel

maksustamist. Kuna t66 késitleb tasu saajana fliiisiliselt isikust mitteresidenti, siis olenevalt

20 Selgitused dividendide ja omakapitalist tehtud viljamaksete saajate deklaratsiooni vorm INF 1 téitmiseks. —
https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-kaive-kasum/dividendid-ja-valjamaksed-omakapitalist/selgitused-
dividendide-ja (17.03.2020).

2! Viimase tulumaksuseaduse muutmise seadusega (eelndu nr 106) tunnistati kehtetuks varem tuludeklaratsiooni
esitamise kohustuse mitteresidendile kapitalitulu saamise puhul tinginud TuMS § 44 lg 4. Uue regulatsiooniga
iihtlustati mitteresidentide ja residentide deklaratsiooni esitamise kuupédevad ja niitidsest tuleb mitteresidendil
sarnaselt residendiga esitada tuludeklaratsioon osatihingu kapitali vdhendamisest saadud tulu osas
maksustamisperioodile jargneva aasta 30. aprilliks (TumS § 44 1g 1).
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maksustamise pdhimdttest voib kuuluda tulu maksustamise digus kas tema residentsusriigile
voi Eestile. Eestile kuuluks maksustamise digus siis, kui leitakse, et tegemist on tululiigiga,
mille osas on riigid topeltmaksustamise lepingutes kokku leppinud, et maksustavad seda

allikariigi pdhimottel.

Juhul, kui fiiiisilise isiku residentsus on riigis, kellega Eestil pole sdlmitud kehtivat tulu- ja
kapitalimaksuga topeltmaksustamise véltimise lepingut, kuulub kapitali vihendamisel tehtud
tulu maksustamisele vastavalt siseriiklikule digusele ja tuleb ldbida kaheastmeline kontroll.
Kaheastmeline kontroll tdhendab, et kdigepealt vaadatakse iihingu tasemel tulu maksustamist
ja kui thingu tasemel tulu ei maksustata, siis vaadatakse fiilisilise isiku tasemel tulu
maksustamist. Kui iihingu tasemel maksustatakse kasumi elementi, siis fiilisilise isiku tasemel
kapitalitulu. V3ib juhtuda olukord, et Eestis maksustatakse tulu saaja ehk fiiiisilise isiku tasemel
ja isiku residentsusriik maksustab seda samuti fiilisilise isiku tuluna ning toimub
topeltmaksustamine. Kui kehtivat topeltmaksustamise viltimise lepingut riikide vahel pole, siis
pole diguslikku alust maksustamise Oigust kelleltki dra votta. Kui fiitisilise isiku puhul on
tegemist isikuga, kes on resident riigis, kellega on Eesti s0lminud kehtiva topeltmaksustamise
véltimise lepingu, on vdimalik topelt maksustamist véltida. Riigid on topelt maksustamise
lepingutes kokku leppinud topeltmaksustamise viltimise ja selle kohaselt isik kas vabastatakse
tulumaksust residentsusriigis voi antakse talle voimalus residentsusriigis tasumisele kuuluva

tulumaksust maha arvata tulu allikariigis makstud tulumaksu summa.

Fiisilistele isikutele voib residentsusriigi maksureeglite jargi kapitali vihendusest saadud tulu
olla maksuvaba, sest kohalik digusruum eeldab, et kapitali sisse makstud vara on maksustatud
ja selle vara tagasi vOotmine ei tohiks maksustada seda topelt. Moned riigid on kehtestanud
lisatingimused, missugustele tingimustele peab kapitali osalus vastama, et kapitalitulu oleks
maksuvaba voi vidhendatud maksuméiraga.?? Eesti vaatepunktist pole aga oluline, mis on
vélismaiste osanike koduriigi maksustamise digus, sest Eesti ithingutega teenitava kasumi pealt
tuleks maksta tulumaks Eestisse. Kui kapitali vihendamisel tehtud véljamaksega jaotatakse
vélja Eesti ihingu kasumi element, mida tihingu tasemel ei maksustata, siis viimane vdimalus
on seda tulu maksustada fiitisilise isiku tasemel. On oluline vaadata, et maksulepingu kaitsele

tuginedes ei saaks fiiiisiline isik Eestis tulumaksukohustusest vabaks.

22 Global Tax Series. European Tax Handbook 2018, Amsderdam, International Bureau of Fiscal Documendation
2018, 1k 104, 1092.
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1.4 Osakapitalist tehtud viljamaksetelt tulumaksu maksja topeltmaksustamise

viltimise lepingu rakendumisel

Maksustamisel vilismaise elemendi sisse toomine voib tekitada olukorra, kus nii Eesti kui ka
vélisriik soovib tulu maksustada. Sellist olukorda nimetatakse diguskirjanduses positiivseks
kollisiooniks ehk topeltmaksustamiseks, mis vOib potentsiaalselt avalduda kolmel wviisil:
residentsuse ja tuluallika kollisiooni, topeltresidentsuse kollisiooni ning tuluallikate

omavahelise kollisiooni tagajirjel.?

Kollisiooni on olemas nii positiivset kui ka negatiivset.
Positiivne kollisioon, ehk topeltmaksustamine ja negatiivne kollisioon, ehk topelt
mittemaksustamine. Kéesoleva to6 raames késitletakse kollisiooni voimalikest viisidest esimest
ja kolmandat, st residentsust ja tuluallika kollisiooni ning tulutallkiate omavahelist kollisiooni.

Topeltresidentsuse juhtumeid kdesolev t606 ei kasitle.

Topeltmaksustamise véltimiseks on riigid omavahel sdlminud topeltmaksustamise véltimise
lepingud. Topeltmaksustamise viltimise lepingute all on peetud silmas tulumaksudega topelt
maksustamise viltimise ja maksudest hoidumise tdkestamise lepingut mida vélisritk on
s0lminud Eestiga, vottes aluseks Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (ingl k. OECD —
Organisation of Economic Cooperation and Development) néidislepingu (Model Tax

Convention in Income and on Capital).

Riikide vahel sdlmitud tulumaksu puudutavad lepingud enamasti kitsendavad rahvusvaheliste
tehingute maksustamist puudutavate reeglite rakendussfaéri. Pohiliselt reguleerivad lepingute
sdtted maksujurisdiktsiooni ulatust méaravaid reegleid (tuluallika ning residentsuse reegleid),
topeltmaksustamise vdhendamise meetodeid ning maksude kinnipidamise lilemmaédrasid.
Maksulepingute eesmérkideks on korvaldada topeltmaksustamist, piirates tulu- ja
kapitalimakse, mida riik teise lepinguosalise riigi residentide suhtes voib kehtestada, jagada
residentide maksustamisdigus riikide vahel ja hoida &dra diskrimineerivat maksustamist ning
tokestada maksudest korvalehoidumist. Tédnaseks on enamus arenenud riike sdlminud oma

majanduspartneritega taolised lepingud.?*

Kuigi iga kehtiv kahepoolne maksuleping on individuaalne, on lepingutes palju tihist, sest riigid
kasutavad omavaheliste lepingute ettevalmistamisel eeskujuna OECD niidislepingut.
Naidislepingus on kindel struktuur ja pdhimdtted, mida riigid peaksid omavahel sdlmitavates

lepingutes jargima. Struktuurselt on kindlad tululiigid 4ra jaotatud lepingu artiklite vahel ning

23 Panay, C.-I. Double Taxation, Tax Treaties, Treaty Shopping and the European Community. Eucotax Series on
European Taxation. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2007, 1k 14
24 Uustalu, E. Rahvusvahelise maksudiguse pdhimdtetest ning- mdistetest. Juridica 1998/111, 1k 125.
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iga artikkel sisaldab maksustamise reegleid konkreetse tululiigi kohta. Artiklite jarjekord on
enamustes sdlmitud lepingutes tipselt iihesugune. Néiteks on kasu vara vodrandamist késitlev
artikkel alati numbiga 13 ja muu tulu késitlev artikkel kdigis lepingutes numbriga 21.
Naidislepingu ehk mudellepingu maksustamispohimdtete jérgimine pole kohustuslik ning
paljud riigid (sh ka Eesti) teevad teatud sitete osas lepingutes pidevalt kdrvalekaldeid.?
Praktikas tdhendab see seda, et probleemi esinemisel tuleb igal juhul kontrollida konkreetse
riigiga sdlmitud maksulepingut, et méérata kohalduv maksudigus. Eesti on 01.01.2020 seisuga
sdlminud 60 kehtivat maksulepingut?®. Enamjaolt on sdlmitud lepingud riikidega, kellega Eestil

on tihedamad majanduslikud suhted ja praktikas iiles kerkivad probleemid on sagedased.

Kuivord topeltmaksustamise lepingute puhul on tegemist vélislepingutega, siis tulenevalt
Pohiseaduse?’ §-st 123, on digusaktide hierarhias vélislepingute sitted tilimuslikud siseriiklike
maksustamise sétete ees.?® Seega Eesti siseriiklik tulumaksuseaduse séte, mille alusel on digus
mitteresidente maksustada, jaéb kohaldamata vélislepingu sétte iilimuslikkuse tottu. Kuna t66
raames vaadatakse tulu maksustamise voimalust tulu saaja, ehk mitteresidendist fiiiisilise isiku
tasandil, siis on topeltmaksustamise lepingutes kidesoleva magistritod kontekstis asjakohased
kaks artiklit: artikkel 13 — Kapitali juurdekasv (ingl k. Gapital gain) ja artikkel 21 — Muu tulu
(ingl k. Other income).

Praktikas ei ole selgeks vaieldud, millise tululiigina tuleb késitleda osaiihingu kapitali
vihendamisest saadud viljamakset. Ka teiste kapitalilihingu litkide (aktsiaselts, tdis- ja
usaldusiihing) juures tehtud kapitali vihendamisel vélja makstud summad on oma olemuselt
sama kiisimuse ees. Neid kiill ei késitleta peenniiansside erisuse tdttu kéesolevas t6os, aga
probleem on tegelikult laiem. Nimelt on arvamus, et kui ajalooliselt on siseriiklikult
maksustatud véljamakset vordselt kasu vara vodrandamisega, siis peaks selle véljamakse
klassifitseerima tululiigina samamoodi ka maksulepingute jargi. Tuleb tddeda, et maksudigus
on viimaste aegade jooksul itha enam arenenud tidnu materiaaldiguse paindlikkusele ja
ithiskonnaliikmete leidlikkusele. Igasugused kdega mittekatsutavad liigutused, nagu

mitterahaliste sissemaksete tegemine, nduete loovutamised, kapitali konverteerimised ja

25 Lehis 2019, 1k 95.

26 Tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise viltimise ja maksudest hoidumise tOkestamise lepingud. —
https://www.emta.ee/et/ariklient/tulud-kulud-kaive-kasum/valislepingud/tulu-ja-kapitalimaksuga-
topeltmaksustamise-valtimise (17.03.2020).

27 Besti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

28 Madise, U. jt. PS § 123. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2017.
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tasaarveldamised, vdimaldavad luua olukordi, mida ei saa enam puhtformaalselt hinnata.

Seetdttu on maksustamisel mindud {iha ldhemale tehingu tegelikule sisule.?

Nagu eelnevates alapeatiikkides vélja toodud, késitletakse maksudiguslikult osakapitali
vihendamisel tehtud vidljamakset justkui iga teist omakapitali vdljamakset. Maksudiguslikult
eristatakse kahte liiki omakapitali vdljamakseid: dividendid ja muud omakapitali védljamaksed.
Muude omakapitali véljamaksete osas ei eristata kapitali vihendamisel tehtud véljamakset
nditeks oma osade tagasiostu tottu tehtud véljamaksest, kdiki omakapitali vidljamakseid
vaadatakse iihe viljamakse liigina. Siinjuures tekib esimene tdsine probleem riigi fiskaalhuvi
seisukohast, sest tegemist on oma olemuselt erinevate véljamaksetega ning topeltmaksustamise
véltimise lepingute kontekstis vdivad need minna erinevate sétete alla. Kui kasu vara
voorandamisest maksustamise diguse osas on riigid kokku leppinud kdikides maksulepingutes
iithtselt, et maksustamise digus kuulub riigile, kelle resident maksusaaja on, siis muu tulu osas
on tehtud erandeid. Muu tulu maksustamise diguse on topeltmaksustamise lepingute kohaselt
jitnud endale pdhjamaa riigid (Soome®’, Rootsi’!, Norra*?, Taani** ja Island**) ehk nad on
médranud tulu maksustamise Oiguse allikariigi reegli kohaselt olenemata tasu saaja
residentsusest.>> Kahe késitluse erinevus on see, et kui vaadelda osakapitali vihendamisest
mitteresidendile tehtud véljamakset kasuna vara vodrandamisest ja on olemas mitteresidendi
residentsusriigiga maksuleping, siis tekib olukord, kus driiihingu tasemel tekib maksustamise
oigus Eestil, sest osaiihing on Eesti resident juriidilise isikuna ning tulu allikaks on Eesti.
Kapitali vihendamisel tehtud viljamakse maksustamine toimub kaheastmeliselt: kui juriidilise
isiku tasemel on piisavalt deklareeritud sissemakstud kapitali, mida mahaarvamisena kasutada,
siis juriidilise isiku tasemel tulumaksu maksta ei tule. Ariiihingu tasemel toimub

kasumielemendi maksustamine, saaja tasemel toimub kapitalitulu maksustamine. Kui

2 Tofan, M. The prevalance of substance over form in taxation case law. — Journal of Public Administration,
Finance and Law 2017 special issue 3. —  http://www.jopafl.com/uploads/special-issue-3-
2017/THE PREVALENCE OF SUBSTANCE OVER FORM IN TAXATION CASE LAW.pdf
(29.03.2020), 1k 468.

30 Eesti Vabariigi ja Soome Vabariigi vaheline tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tdkestamise leping. — RT II 1993, 37, 113.

31 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tdkestamise leping. — RT II 1993, 35, 110.

32 Besti Vabariigi ja Norra Kuningriigi vaheline tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise véltimise ning
maksudest hoidumise tokestamise leping. — RT II, 1993, 32, 108.

33 Besti Vabariigi ja Taani Kuningriigi vaheline tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise véltimise ning
maksudest hoidumise tdkestamise leping. — RT II 1993, 34, 109.

3% Eesti Vabariigi ja Islandi Vabariigi vaheline tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise viltimise ning
maksudest hoidumise tokestamise leping. — RT II 1994, 30, 131.

33 Muu tulu maksustatakse reeglina residentsusriigis, aga Soome, Rootsi, Norra, Taani ja Islandi lepingutes
kasutatakse artikli 21 1g 1 sOnastust jargnevalt: ,,Ent selliseid tululiike, mis tekivad teises lepinguosalises riigis,
voidakse maksustada ka selles teises riigis”. Lause 1dpuosaga reserveeritakse digus maksustada muu tulu artikli
alla kéivat tulu tuluallika riigis.

17



véljamakse maksustatakse kasumielemendi pdhjal éra, siis enam kapitalituluna maksustamist
ei toimu. Kasumielemendi maksustamise digus on igal juhul Eestil, sest tegemist on Eesti
residendist  &rilihinguga. Kapitalitulu maksustamine aga oleneb sellest, kuidas
topeltmaksustamise véaltimise lepingu jirgi médratletakse tulu liik. Sellest soltub see, kas Eestil

on voimalik tulu maksustamise juures liikuda teise etapi juurde.

Maksulepingute kohaselt maksustatakse kasu vara vodrandamisest isiku residentsusriigis. See
tahendab, et alates 2009. aastast kapitali vihendamisele kehtima hakanud regulatsioon ei
kohaldu taielikult. Kui on olukord, et mitteresidendi osaluse soetusmaksumus ei iileta saadud
véljamakset tihingust, siis tuleks see Eestis fiiiisilise isiku tasemel tulumaksuga maksustada
(TuMS § 29 1g 5). Siiski on maksuleping tulumaksuseaduse suhtes {ilimuslik ja TuMS § 29 Ig
5 kohaldamisele ei tule, sest maksulepingu kohaselt maksustab kapitali vihendamisel tehtud
véljamakset vélisriik ehk isiku residentsusriik. Eesti Vabariigil vdetakse maksulepinguga dra

oiguslik alus véljamakset maksustada.

Kui kisitleda vdljamakset muu tuluna maksulepingu madistes, siis saab Eesti allikariigi printsiibi
jéargi maksustamise diguse ning vdib liikuda teise etapi juurde, analiilisima seda, kas fiiiisilise
isiku soetamismaksumus iletab tulu summat vdi mitte. Kui tulu summa on suurem kui

soetamismaksumus, siis maksustatakse see vahe fiiiisilise isiku tasemel tulumaksuga.

Kokkuvotlikult on tulumaksu maksja esimeses etapis Eesti residendist juriidiline isik. Kui
juriidilise isiku tasemel maksustamist ei toimu, siis olenevalt konkreetse maksulepingu séttest
on Eesti tulumaksu maksja mitteresident vOi tulumaksu maksjat ei olegi, sest tulumaksu
maksustamise digus Eestil puudub. Selleks, et jouda vastuseni, kas Eestil on digust kapitali

vihendamisest saadud tulu mitteresidendi puhul maksustada, tuleb méairatleda véljamakse liik.

1.5 Viljamakse liik topeltmaksustamise lepingu mdistes

On oluline saada aru, mis liiki véljamaksena tuleks kapitali vihendamisel makstud summat
kisitleda viljamakse saaja tasemel. Kapitali vdhendamisel tuleks aru saada kapitali
vihendamise sisulisest poolest. Kapitali ennast on vdimalik vdhendada osa nimivéértuse arvelt
ja osa tithistamise kaudu tehes seejuures véljamakseid nii raamatupidamisliku osa nimivéértuse
arvelt kui ka tilekursi arvelt. Téna ei eristata maksunduslikult erinevaid kapitali vihendamise
viise ja vaadatakse seda iihtse kapitali vihendamisena. Kuna maksustamisel peaks eelkdige
lahtuma toimingute majanduslikust sisust, siis kapitali véhendamisel tehtud véljamaksest kui
faktilise toimingu tehnilisest klassifitseerimisest t60 autori arvates ei piisa, kuivord tuleb

vaadata ka kdrvaltoiminguid ja suurt pilti, mida taotleti kapitali véhendamise endaga.
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Niiteks on AS § 198 lg 2 kohaselt vdimalik teha osakapitali vihendamine ja samaaegne
suurendamine, kui taastatakse kapitali suurus, mis oli enne osakapitali vihendamist. Praktikas
on site leidnud kasutust osaluse vodrandamise korral, olgugi, et osatihingu osaluse miiiik on
AS-i jérgi vdimalik ainult notariaalse vormindudega voi siis libi Eesti viirtpaberiteregistri.
Leidlikumad on olukorda kasutanud hoopis vormindudest iile saamiseks ning teinud seda
osakapitali vihendamise ja samaaegse suurendamise kaudu.*® Tehniliselt vihendab vana
osanik, ehk miiiija osakapitali nullini ja uuele osanikule emiteeritakse vihemalt samas suuruses
osasid, nagu oli vanal osanikul. Lopptulemusena pole vana osanik enam osanik ja uus osanik
on saanud sisuliselt vana osaniku osad endale. Kui selliselt 1dbi viidud kapitali vihendamisel
toimub véljamakse osanikule, siis on toimunud vodrandamise tehing ja véljamakse osanikule
vastab kasu vara vddrandamise mdistele, sest toimunud on osaluse vddrandamine kapitali

vihendanud osanikult uuele osanikule.

Kapitali vdhendamisel vdib olla erinev majanduslik sisu ja eeltoodud ndide toob esile, et
kapitali vihendamisel tehtud vdljamaksel voib olla kasu vara vodrandamise tunnuseid tulu saaja
tasemel vaadatuna, kuna sisuliselt jdi vana osanik ilma enda varast (osalusest osaiihingus), sest
andis selle tile uuele osanikule. Kapitali vihendamisel tehtud védljamaksete juures peab t66 autor
oluliseks hinnata kasu vara vodrandamise sétte kohaldamist igal konkreetsel juhul eraldi.
Vodrandamise moiste eeldab vara ilileminekut kellegi teise omandisse, mis eeltoodud néite
puhul on olemas. Samamoodi leiab t66 autor, et vodrandamise faktor vdib olla olemas ka oma
osade tagasiostul tehtud véljamaksel osanikule, sest osanik v3ib, aga ei pruugi jadda osalusest
ilma. Oma osade tagasiostu puhul on t66 autori arvates olulisteks kriteeriumiteks, kas
osaiithingul on iiks vdi mitu osanikku, kas oma osad ostetakse tagasi vaid iihelt vOi mitmelt
osanikult ja mis on oma osade tagasiostu eesmirk. Kui osatihingul on vaid {iks osanik ja
vormistatakse oma osade tagasiost eesmérgiga need osad hiljem tiihistada, siis osaniku enda
jaoks voorandamist osaluse nidol ei toimunud, mistdttu ei saaks ka talle tehtud véljamakset
maksulepingu mottes vaadata kasu vara vOOrandamisena ehk kapitali juurdekasvuna
(mudellepingu artikkel 13). Oma osa ei anna AS § 162 lg 4 jirgi mingisuguseid osanike digusi
ja oma osade tagasiostu puhul iihelt ainuosanikult ei muutu osaniku jaoks mitte midagi. See ei
piira tema jaoks osaniku tasemel otsuste vastu votmist samal viisil jatkata, kui ta tegi seda enne

ithingu poolt oma osa tagasiostu: osaniku jaoks ei ole mingisugust vodrandamist toimunud.

Sarnaselt oma osade tagasiostu niitega tuleks vaadata ka kapitali vihendamist. Selleks, et

kapitali vahendamisel tehtud viljamakset vaadata saaja tasemel kui kasu vara vdorandamist,

36 RKTKo 3-2-1-139-08.
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peaks osanik kapitali vihendamise tottu ilma jadma mingisugusest varalisest digusest. Kui aga
toimub kapitali vahendamine tihe osanikuga tihingus, siis ei teki voorandamise aspekti, kuna
kapitali vahendamine ei muuda osaniku osalust driiithingus protsentuaalselt. Samuti ei teki
voorandamise elementi, kui kapitali vihendamine tehakse osanike suhtes proportsionaalselt,
sest ka siis ei muutu osanike jaoks midagi, nende osaluste protsentuaalsed suhted ei muutu.
Selliste tehingute tegemise eesmérk on liigutada kapitali dritihingu tasemelt osanike tasemele.
Kui tavapérane kapitali liigutamine toimub kasumi jaotamisega, siis teinekord kasutatakse just
kapitali vihendamist vdi oma osade tagasiostu iihingus olevate rahaliste vahendite osanike
tasemele liigutamiseks. Meetodi valiku rahaliste vahendite liigutamiseks tingivad praktilised
probleemid. Néiteks dividendimaksed pole vdimalikud, kui osaiihing pole kasumis. Isegi kui
osaiithing on kasumis ja rahavood on positiivsed, siis voimaldab kapitali vihendamisel tehtav
véljamakse liigutada raha jooksva majandusaasta sees. Dividendimaksete puhul peaks ootama

majandusaasta tulemusi ja kasumi jaotamise ettepaneku tegemise vdimalust.?’

T606 autori hinnangul peaks vaatama iga kapitali vihendamisel tehtud véljamakset sisuliselt ja
hindama, kas seal on tegemist kasu vara voorandamisega voi mitte. Kui puudub vodrandamise
element, siis tuleks maksulepingutes kéasitleda seda muu tuluna. Kasu vara vodrandamise puhul
voorandamise elemendi hindamiseks tuleb vaadata, kas osanik on tehingu tulemusena millestki
ilma jdanud. Piltlikult deldes, kui raha voeti paremast piiksitaskust ja tOsteti vasakusse
piiksitaskusse, ilma et selle tulemusena midagi osaniku jaoks muutuks, ei ole tegemist kasu
vara voorandamisena. Samuti ldheneb selliselt kasu vara voorandamisele moistele India, kes on
vihemalt kahes kohtuasjas (Kartikeya V. Sarabhai — 1997 (9) TMI 2 Supreme Court3®,
G.Narashimhan (Decd.) — 1998 (12) TMI 5 — Supreme Court*?) vaielnud selgeks, et kui kapitali
vihendamisel iihingu osanike tasemel muudatusi digustes ei toimu (ehk ei muutu diguste
teostamise proportsioon ja hédlediguse osakaal jadb koigil samaks), siis ei saa radkida millegi
vddrandamisest ja tegemist pole kasu vara vddrandamisega.** OECD mudellepingute
kommentaarid toovad samuti kasu vara vddrandamise sétte hindamiskriteeriumina

voorandamise (ingl k. alienation) mdiste.*! Lisaks toetavad sellist kisitlust nii TuMS

37 Osaiihingutel pole vdimalik jaotada aruandeaasta keskel etteulatuvalt kasumit nagu on seda aktsiaseltsidel AS §
276 1g 1 kohaselt.

38 Shri Kartikeya V.Sarabhai vs The Commissioner Of Income Tax on 4 September, 1997. Supreme Court of India.
— https://indiankanoon.org/doc/1741234/ (18.03.2020).

39 Commissioner Of Income-Tax vs G. Narasimhan (Decd) (By Lrs) on 30 March, 1978. Madras High Court. —
https://indiankanoon.org/doc/40466/ (18.03.2020).

40 Govindarajan, M. Tax issues in reduction of share capital. -
https://www.taxmanagementindia.com/visitor/detail article.asp?ArticleID=5111 (17.03.2020).

4 Vogel, K. jt. Klaus Vogel on Double Taxation Conventions. A Commentary to the OECD-, UN- and US Model
Conventions for the Avodiance of Double Taxation on Income and Capital. With Particular Reference to German
Treaty Practice. Third edition. London: Kluwer Law International 1997, 1k 821, 826-827.
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2 kui ka hilisemad kommentaarid maksulepingute osas.*

kommenteeritud véiljaanne®
Maksulepingus erisdtte puudumisel jouame elimineerimismeetodit kasutades maksulepingu
artiklite rakendamisel seisukohale, et kui tegemist pole kasu vara vodrandamisena artikkel 13
maistes ning teised erisitted olukorda ei kisitle, siis paigutatakse koik tilejddnud tulud muu tulu

artikli alla (artikkel 21 mudellepingust).

Eestis ei eristata hetkel maksunduslikult (TSD arvestuses) omakapitalist tehtud véljamakseid
detailselt ja ldhtutakse koondandmetest ehk vaadatakse oma osade tagasiostu ja kapitali
vihendamist, olenemata pohjustest, iihtse summana. Samuti on deklareerimiskohustus
maksustamisperioodis summeeritud. See tdhendab, et kui osaiihing on maksustamisperioodis
teinud véljamakseid nii oma osade ostu tottu, kui ka kapitali vihendamise tottu, siis on need
summad summeeritult ndidatud TSD lisa 7 Ia osa koodil 7060. Seetottu ei tekigi vdimalust

eristada, mis tehinguga on numbrite taga tegemist ja mis on olnud tehingute majanduslik sisu.

Koiki omakapitalist tehtud véljamakseid peale dividendide ja likvideerimisjaotiste vaadatakse
tulu saanud isiku tasemel maksulepingu mdistes kasu vara vOOrandamisena.
Likvideerimisjaotisi tuleks késitletakse ringkonnakohtu seisukoha kohaselt sarnaselt teiste
omakapitali vdljamaksetega kasu vara vddrandamisena*t, kuid sellist lihenemist ei soosi
rahvusvaheline erialakirjandus kus on meie kohtu seisukohta kritiseeritud ja leitud, et
likvideerimisjaotise puhul tuleb rakendada muu tulu sétet, kuna tegemist pole
vdorandamistehinguga.*> Majanduslikus mdttes ei analiiiisita, kas formaalselt osakapitali osa
suuruse vahendamine vOi tiihistamine tingis isikule vara vdhenemise. Tuleb mdista, et
formaalne kapitali vdhendamine ei pruugi osaiihingu osaniku tasemel erilist rolli méngida.
Kuna TSD ei vdimalda tehingu sisu kohta tipsemate andmete kogumist, siis tuleks tehingut

eraldi analttsida.

Osaiihingu osalusel on kahesugune tihendus. Uhelt poolt seondub osa osakapitaliga ehk
véljendab osalust osakapitalist. Formaaljuriidiliselt ei loeta osanikku juriidilise isiku vara
omanikuks, sest asjadigusseaduse (edaspidi viidatud kui AOS) § 6 Ig 2 jérgi ei saa kuuluda
juriidilise isiku vara ega juriidiline isik teistele isikutele.*’ Siiski on tegemist juriidilise

ldhenemisega ja tuleb aru saada, et osanik ja juhatus, kes tegutseb juriidilise isiku eest, saavad,

42 Lehis 2000, 1k 901.

43 Lehis 2019, 1k 104.

4 TInRnKo, 22.06.2012, 3-10-25.

4 Brian, A. Tax Treaty Case Law News. Bulletin for International Taxation, 2012, p 481-485.
46 Asjadigusseadus. — RT I, 22.02.2019, 11.

47 Saare, K. (jt), Ik 220.
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kiill teatud piirangutega, kasutada omanikudigusi ja otsusta vara saatust. Uhel vdi teisel juhul

peavad nad aga arvestama maksunduslike tagajirgedega.

Teine tdhendus osailihingu osalusel on osa omanikule kuuluvate nii varaliste kui ka
mittevaraliste ehk juhtimisega seotud diguste ja kohustuste kogum. ¥ Teisiti deldes véljendab
osa litkmelisust (ehk litkmedigusi ja -kohustusi) osatihingus ja tihti vaadatakse seda
protsentides. Majanduslikust kiiljest pole tihtis, kas isik omab iiks miljon osa iihemiljonilisest
osakapitalist voi 2 500 osa 2 500 osa suurustest osakapitalist. Isiku osalus osakapitalist ja ka

osa litkmelisus osaiithingus on mdlemal juhul protsentides viljendatult samasugune, 100%.

Seega on t60 autori seisukoht, et kui toimub kapitali vihendamine ja kapitali vahendamise
tulemusena on osaniku osalus osakapitalist kui ka osa litkmelisus osaiihingus protsentides
véljendatult sama, mis oli enne kapitali vahendamist, siis ei ole osakapitali vihendamisel tehtud
véljamakse puhul tegemist véljamakse saaja tasemel maksulepingu moistes kasu vara

voorandamisega vaid hoopis muu tuluga, sest igasugune vdoorandamise element puudub.

Maksunduslikult muudab eelviidatud kisitlus olukorda vaid riikide osas, kellega Eesti on kokku
leppinud et maksustamise digus voiks kuuluda allikariigile (Soome, Rootsi, Norra, Taani ja
Island). Muu tulu maksustamise Oigus kuuluks Eestile ja mitteresidendi tulu kuuluks
maksustamisele (TuMS § 15 1g 2 ja 3, TuMS § 29 lg 5). Eesti residendist juriidilise isiku
véljamakse maksustamisel saaks fiiiisilise isiku tasemel maksustamine toimuda olukorras, kui

mitteresidendi osaluse soetusmaksumus on madalam kui saadud véljamakse.

Seda, kas praegune seisukoht maksustamise osas mitteresidendist maksumaksjat soodustades,
on tehtud teadlikult v6i mitte, ei ole voimalik teada saada. Ilmselt ei ole varasemalt ndhtud
vajadust sisulisest kiiljest olukorda l4bi analiilisida. Kuna kogu tulumaksuseaduse ajaloo
jooksul on sellist véljamakset késitletud siseriiklikult maksustades vordsena kasu vara
voorandamisega, siis ehk on see teadmine eos kallutanud arusaama, et tegemist on ka sisuliselt
kasuga vara vodrandamisest. Kui kapitali vihendamise sitteid on aja jooksul muudetud, siis
ehk on jadnud l4bi analiiiisimata kdikvdimalikud erinevad olukorrad ja pole suudetud asetada
sitteid rahvusvahelise maksustamise siisteemi. Kuigi meie tulumaksusiisteem pdhineb
véljamaksetel, ehk maksustatakse véljamakseid, mitte teenitud kasumit, siis kapitali vdhenduste
korral on olukordi, kus maksu kogumine viljamaksetelt pole diguslikult voimalik ning kapital

makstakse maksuvabalt {ihingust vilja.

48 Saare, K. (jt), Ik 220.
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1.6 Kinnisvaraiihingute maksustamise erisus

OECD mudellepingul pdhinev maksuleping sisaldab ka artiklit kinnisvaratulu maksustamise
osas. Kinnisvaratulu maksustamise omapdraks on see, et artikkel 6 holmab koiki kinnisvarast
tekkivaid mis tahes liiki tulusid, andes seejuures kinnisvara asukohajérgsele riigile piiramatu
maksustamisdiguse koikidele kinnisvaratulu liikidele. Kinnisvara maksustamise reeglid ei jita
isegi diskretsioonidigust olukordades, kus tekib maksustamise digus ka mone muu tulu raames,
nditeks olukorras, kus tegemist vdiks olla kinnisvara omava é&ritihingu kasumi jaotamisega.
Sellisel olukorras ei saa ldhtuda dividendi maksmise sdtetest ja iilimuslikuks loetakse
kinnisvara maksustamise sétet. Eesti tulumaksuseaduse tdhenduses loetakse kinnisvaratuluks
niiteks kasu kinnisasja vodrandamisest (TuMS § 29 1g 4 p 1), kinnisasjaga seotud diguste
voorandamisest (TuMS § 29 Ig 4 p 4), kinnisasjalt saadud vilja vodrandamisest (TuMS § 29 Ig
4 p 21), kinnisasja iilirile voi rendile andmisest voi piiratud asjadigusega koormamisest (TuMS
§ 29 lIg 6 p 1) voi pollumajandusest, metsandusest vdi maavarade kaevandamisest saadud
ettevotlustulu (TuMS § 29 lg 3). Kinnisvara mistet on siseriiklikult laiendatud ka osalustele
aritihingutes mille vara koosneb iile 50% Eestis asuvast kinnisvarast (TuMS § 29 1g 4 p-d 5-

6).49

Eestis on iiks kohtulahend, mis kisitleb kinnisvara mdistet topeltmaksustamise lepingute alusel
ning selle kohaselt jouti jareldusele, et kinnisvara mdistet tuleb sisustada siseriikliku kinnisvara
mdiste jirgi.>® Tegemist oli lahendiga, kus vaidlus oli Eesti Vabariigi ja Hispaania kuningriigi
vahel s0lmitud maksulepingu sitte lile. Hispaaniaga sdlmitud maksuleping on koostatud OECD
mudellepingu uue redaktsiooni eeskujul, tegemist pole n-6 vana lepinguga. Vana leping on
leping mis on sdlmitud esialgselt vélja tootatud mudellepingu redaktsiooni eeskujul. Kui
kinnisvara enda mdiste sisustamise osas ollakse iihtmeelel ja seda kirjeldab ka mudellepingu

kommenteeritud viljaanne’!, siis kinnisvaraiihingu mdiste sisustamisel pole selget praktikat.
i g p getp

OECD mudellepingu vana redaktsiooni puhul kasutati lepingutes kinnisvaraithingu puhul
sonastust ,,[...] driithing, mille vara koosneb pohiliselt kinnisvarast [...]*. Uue redaktsiooni
eeskujul kasutatakse kinnisvaraithingu formuleeringut ,,[...] osalus v6i muud samalaadsed
oigused, mille véértus tuleneb 50 protsendi ulatuses otseselt voi kaudselt teises lepinguosalises

riigis asuvast kinnisvarast [..]“. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et varasemates

4 QOismaa, R. E-residendi poolt juhitava Eesti driithingu tulu maksustamine. Magistriod. Tallinn 2016 —
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/53053/oismaa_ma 2016.pdf (17.03.2020), 1k 49-50.

50 TInRnKo, 29.10.2015, 3-14-26.

31 OECD, Commentaries on The Articles of  The Model Tax Convention  —
http://www.oecd.org/berlin/publikationen/43324465.pdf (01.04.2020), 1k 128.
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maksulepingutes voib formuleeringute ja TuMS § 29 Ig 4 p 5 vordluses nentida, et antud
lepingute kohaselt ei ole Eestil digust maksustada osaluse vodrandamisest saadud tulu, kui
osaluse vddrandamise ajaks oli drilihingu kinnisvara juba vddrandatud.’? Varasemates
maksulepingutes ei ole vilja toodud, et kinnisvaraiihing on ka see iihing, mis on ajalooliselt
kinnisvaraga tegelenud, vaid maksuleping loeb kinnisvaraiihinguks iihingut, mis osaluse
voorandamise ajal omab kinnisvara. Kui vanemate lepingute puhul v3ib kinnisvara miiiik enne
osaluse miilimist tekitada soodsama olukorra, siis seevastu uuemate lepingute kohaselt voib
tekkida topeltmaksustamine. Seda pohjusel, et kui &rilihing vodrandab osaluse, millelt saadud
kasu on maksustatav, ei vabasta see driitthingut ennast tulumaksu maksmise kohustusest, kui ta
vddrandab Eestis asuva kinnisvara.>® Teisiti delduna ei vabasta osaluse miiiik hilisemat kasumi

jaotamist tulumaksust.

Kinnisvaratihingute puhul maksulepingute kohaldamisel tuleb arvestada ka konkreetse lepingu
eripira. Nditeks Hispaaniaga sdlmitud lepingus on allikariigil maksustamisdigus olukorras, kus
driithingu osanikul on digus kasutada é&rilthingu kinnisvara.>* Selle &iguse isiklikust
kasutamisest, rendile andmisest voi muul viisil kasutamisest saadud tulu voib maksustada
kinnisvara allikariik, kusjuures pole oluline kui suures mahus on allikariigi ithingu kinnisvara
osakaal tihingu koguvarast. Hong Kongiga sdlmitud lepingus vaadatakse kinnisvaraiihingut
sellisena, et kui osaluse viirtus tuleneb iikskdik millisel ajal 365 pideva jooksul enne
voorandamist iile 50 protsendi ulatuses otseselt voi kaudselt teises lepingupooles asuvast
kinnisvarast.>> Vordlusena voib tuua, et siseriiklik kinnisvaraiihingu mdiste hdlmab kahe
aastast vaatlusperioodi enne osaluse vddrandamist. Bulgaariga®® sdlmitud lepingus on

kinnisvaraitihinguga tegu juba siis, kui vara véértus iiletab 50% asemel 30%-i.

Kinnisvaratihingutega seotud erisused on olulised, kui kapitali vdhendamine toimub
kinnisvaratihingus, sest siis kohalduvad kinnisvaraiihingu maksustamise reeglid ja

mitteresident ei vabane Eesti tulumaksukohustusest. Teisalt tuleb meeles pidada ja analiiiisida

52 TuMS § 29 Ig 4 p 5: vdorandati vOi tagastati osalus driithingus, lepingulises investeerimisfondis v3i muus
varakogumis, mille varast voorandamise vOi tagastamise ajal voi monel perioodil sellele eelnenud kahe aasta
jooksul moodustasid otse voi kaudselt iile 50% Eestis asuvad kinnisasjad voi ehitised kui vallasasjad ja milles
mitteresidendil oli nimetatud tehingu tegemise ajal vihemalt 10-protsendine osalus.

53 Lehis 2019, 1k 104.

54 Eesti Vabariigi ja Hispaania Kuningriigi vaheline tulu- ja kapitalimaksudega topeltmaksustamise viltimise ja
maksudest hoidumise tokestamise leping. — RT I1 2004, 41, 150. Art 6 Ig 4.

55 Eesti Vabariigi valitsuse ja Hiina Rahvavabariigi Hongkongi erihalduspiirkonna valitsuse vaheline
tulumaksudega topeltmaksustamise viltimise ning maksudest hoidumise ja maksupettuste tokestamise leping —
RTII 18.12.2019, 4. Art 13 Ig 4.

56 Eesti Vabariigi ja Bulgaaria Vabariigi vaheline tulumaksudega topeltmaksustamise viltimise ning maksudest
hoidumise tokestamise leping. — RT II 2008, 33, 100. Art 13 1g 2.
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igat lepinguriiki eraldi, sest maksulepingute mdistes ei pruugi kinnisvaraiihing alati tdhendada
seda, mida titleb Eesti riigisisene digus. Vanade lepingute puhul ei pruugi olla oluline
kinnisvaraiihingute ajalooline taust, tdhtis on vaadata, kas {ihing omab kinnisvara vddrandamise
hetkel. Tegemist on praktikas 1dbi vaidlemata olukorraga ja valitseb ebaselgus. Siiski voib
temaatika tOusetuda, kui ithing on kinnisvara dra miitinud ja kapitali vidhendamise hetkel pole

ithing enam kinnisvara omanik.
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2. OSAKAPITALI SISSEMAKSETE TEGEMINE JA NENDE ARVESSE VOTMINE
VALJAMAKSETE MAKSUBAASI AVUTAMISEL

2.1 Rabhaline osakapitali sissemakse

Sissemaksete temaatika on maksunduslikust vaatenurgast kdige rohkem téhelepanu vajav
valdkond, kuna TuMS § 50 Ig 2 kohaselt maksustatakse see osa vdljamaksest, mis iiletab varem
omakapitali tehtud rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Sissemaksete olemasolu on baas, mida
saab viljamaksetel arvesse votta. Kui sissemaksete baas on olemas vdi seda saab luua, siis on
mitteresidendi jaoks tegemist Eestis mittemaksustatava tuluga juhul, kui me kisitleme
véljamakset topeltmaksustamise lepingu artikli 13 mottes ehk kasuna vara voorandamisest. Kui
késitleme viljamakset maksulepingu artikli 21 raames ehk muu tuluna, siis on tegemist Eesti
tulumaksuga mittemaksustatava tuluga mitteresidentide jaoks, kes ei ole Soome, Rootsi, Norra,

Taani ja Islandi residendid.

Uhingudiguslikult tihendab osakapitali sissemakse reeglina #riiihingu asutamisel tehtud
kapitali sissemakset, fondiemisioonil tehtud sissemakset ja &riiihingute iihinemisel iihest
ithingust teise iihingusse lile antavat kapitali. Maksudiguslikult ei eristata konkreetselt
osakapitali sissemakset ja sissemaksetena kisitletakse mitte ainult osakapitali sissemakseid
vaid koiki omakapitali sissemakseid: asutamisel tehtud osakapitali sissemakset, iilekurssi,
tdiendavaid omakapitali sissemaksed (sh ka vabatahtlikult moodustatud reservid), {ihinemisel
iile kantud iihendatava/jaguneva iihingu maksustamisega seotud diguseid. Uhingudiguslikult
vaadatakse bilansilisi kirjeid eraldi, maksunduslikult vaadatakse omakapitali sissemaksetena

deklareeritud andmeid kogumis.

Sissemakset v0ib sooritada erinevate valuutadega ja nii rahaliselt kui ka mitterahaliselt. Kdige
tavapdrasem, Eesti kontekstis, on sissemakse tegemine eurodes, kuid sissemakset saab teha ka
vélisvaluutas. Vilisvaluutas sissemakse tegemisel arvutatakse summa eurodesse ning TSD-le
kantakse sissemaksele vastav summa eurodes. Vilisvaluutas tehtud sissemakse on rahaline
sissemakse nii driseadustiku moistes kui ka maksuarvestuses. Kurss valitakse sissemakse
tegemise pédeval kehtinud Eesti Panga veebilehel avaldatud valuutakursi jérgi. Rahalise
sissemakse puhul probleeme ei teki, kuna sissemakse tuleb teha #riiihingu pangakontole (AS §
141) ning selle tegemist on vdimalik kergelt hinnata ja kontrollida. Kiill aga tekivad probleemid

kdega mittekatsutavate rahaliselt hinnatavate hiivede ehk mitterahaliste sissemaksetega.
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2.2 Mitterahaline sissemakse

Mitterahalise sissemakse tegemist reguleerib driseadustik, maksudiguslikult ei seata sellele
piiranguid. Uhest kiiljest on see ka arusaadav, sest maksudigus tegelebki teiste seaduste alusel
lubatavate tehingute maksustamisega ja ei saa hakata ise neid tehinguid eraldi reguleerima. Kiill
aga tuleb jéllegi meeles pidada, et dridiguslikult eristatakse rahalist ja mitterahalist sissemakset,
maksudiguslikult on tegemist {ihe omakapitali sissemaksega, mis deklareeritakse iihes teiste
sissemaksetega, mis omakapitali tehakse ja kui osa maksest tehakse rahaliselt ja osa

mitterahaliselt, siis ei ole summaliselt voimalik neid TSD peal eristada.

Mitterahaliseks sissemakseks vib olla mistahes rahaliselt hinnatav ja osatihingule iileantav asi
vOi varaline digus, millele on digus poorata sissenduet. Sissemakse esemeks voivad olla kdik
asjad ja digused, mis vastavad samaaegselt nimetatud tingimustele. Mitterahalise sissemaksega
tasutakse osa eest eelkdige juhul, kui osanikul on vara, mida osatihingul on vaja oma
majandustegevuses.’” Kokkuvdtlikult on mitterahalise sissemakse tegemisel kolm kriteeriumi:
vara peab olema rahaliselt hinnatav, vara peab olema iileantav ja talle peab olema vdimalik
poorata sissenduet. Mitterahalise sissemakse vajalikkus tihingu majandustegevuses vdiks olla
midagi, mida eeldatakse, samas seadus seda ei ndua. Niiteks Rootsi on seadusesse sisse
kirjutanud, et mitterahaline sissemakse peab olema asutatud tihingule kasulik.>® T66 autor
moonab, et kui mitterahalise sissemakse tegija ei suuda éra seletada seda, miks peaks tehtud
mitterahaline sissemakse olema iihingule kasulik, siis ei tohiks selle tegemine olla lubatud.
Uldjuhul saab aga ikkagi igale rahalist viirtust omavale digusele vdi esemele omistada
positiivse, vajaliku pdhjenduse. Seda kasvodi 14bi hinnatava objekti miilimisest saadavate
rahaliste vahendite 1dbi. Objekti miiiigilt saadud tulu saab kasutada é&ritegevuse

finantseerimiseks voi uute investeeringute tegemiseks.

2.3 Mitterahalise sissemakse tegemise vairtus

Mitterahalise sissemakse korral hindab sissemakse eseme vidirtuse vastavust mitterahalise
sissemakse vastu emiteeritava osa nimiviirtusele osaiihingu juhatus (AS §143 Ig 1). Siiski, kui
osaiithingu kapital on suurem kui 25 000 eurot ja sissemakse védrtus iiletab 1/10 osakapitalist

voi kui sellise osatihingu kodik mitterahalised sissemaksed moodustavad kokku iile poole

57 Saare, K. (jt), 1k 273.

8 Aktiebolagslag (2005:551) ptk 2 § 6. — https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/aktiebolagslag-2005551 sfs-2005-551?fbclid=IwAR2beS7BUybvGTI89s9usr-
3nnJ481xyWNEz9vRx31-iVK4OculSjJBXa-8 (17.03.2020).
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osakapitalist, peab sissemakse viirtuse piisavust hindama audiitor (AS § 143 Ig 3). Praktikas
kasutatakse tihtipeale vdimalust mitte minna osa nimivéddrtuse suurendamise peale, vaid
tehakse minimaalne osakapitali nimivdirtuse suurendamine ja iilejddnud osa kantakse

ulekurssi.

Omaette arutlust vajaks audiitori ehk kolmanda sdltumatu isiku hindamise kriteeriumi
kohustuslikkus. Hetkel on {iisna lihtsalt vdimalus minna modda audiitori hindamise ndudest
ning teha viiga suuremahulisi sissemakseid nii, et hindajaks on driiihingu juhatus. Uhemehe
ithingute puhul tdhendab see seda, et ise otsustan ja kujundan numbreid enda suva jérgi.
Probleem tekib siis, kui majandusaasta 10pu kuupidevaga iiletavad bilansilised numbrid
Audiitortegevuse seaduses®” toodud piirméairasid ning vdib tekkida kohustuslik iilevaatus voi
audit. Auditi ja lilevaatuse kdigus kontrollib audiitor suuremahuliste sissemaksete kajastamise
digsust aruannetes ja vOib taheldada riski ebadigete andmete kajastamises, tehes majandusaasta
aruandele lisatavas audiitori aruandesse mirkuse. Siiski, kui teha mitterahaline sissemakse
osaniku poolt nii, et ta ise hindab selle véartust pahatahtlikult ebaloomulikult kdrgeks ja ta teeb
selle sissemakse arvelt hiljem kapitali vihenduse samas finantsaastas, siis lilevaatuse ja auditi
piirmddrade kontrollimise faasis on bilansinumbrid alla piirméérasid ja sellised liigutused ei

hakka kellelegi silma ning kontroll selle iile puudub.

AS niieb sissemaksete puhul ette, et tegemist peab olema sissemakse eseme hariliku viirtusega
(AS § 143 g 2). Harilik véirtus on selle kohalik keskmine miiiigihind ehk teisisdnu turuhind
(TsUS § 65). T66 raames ei laskuta erinevate instrumentide hindamise metoodika tasemele vaid
vaadatakse nditeid, kus selget kdrvalekallet olla ei tohiks ja kus mitterahalised sissemaksed on

tehtud tisna likviidsete varade arvelt.

Mitterahalistest sissemaksetest voib vélja tuua kolme liiki mitterahalise sissemakse esemeid:
amortiseerunud véirtusega (ajas véirtust langetanud), diglase vidirtusega ja ajas vadrtust
kogunud esemed. Maksundusliku probleemi tdstatavadki mitterahalise sissemakse esemed,
millel on sissemakse tegemise hetkel vdga suur harilik véértus ehk turuhind vorreldes tema
soetusmaksumusega. Tegemist on juhtumitega, kus dritegevuse kdigus on kumuleerunud
kasum, mida pole aegade jooksul vilja jaotatud v3i esemetega, mis on aja jooksul hinda ldinud
ehk suurendanud enda viirtust vorreldes soetamismaksumusega. Uhingu osalusega
mitterahalise sissemakse tegemisel ei vaadata osaluse véirtuse ajaloolist tausta ja seda, kas

sissemakse tehakse maksustatava kasumi arvelt voi maksustamata kasumi arvelt. Kui

59 Audiitortegevuse seadus. — RT 128.02.2019,2.
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ithingudiguslikult on seaduse kriteeriumid tdidetud, siis ei ole ka takistusi kapitali sissemakset

maksudiguslikult deklareerida.

Selguse mottes toob autor niite, mida kutsutakse equity pushdown skeemiks:
Mitteresidendist osanik A omab osatihingut B-d ja osaiihingut C-d. Modlema éritihingu
osakapital on 2 500 eurot, mis on asutamisel sisse makstud. Osaiihing B ei ole joudnud veel
tegeleda aktiivse dritegevusega ja tal muid varasid ega kohustusi pole peale osaniku poolt
sissemakstud kapitali. Osanik A otsustab struktuursete limberkorralduste tottu suurendada
osaithingu B osakapitali 2 500 eurolt 2 510 eurole. Osakapitali suurendatakse mitterahalise
sissemaksega, mille esemeks on 100% osalus &riiihingus C. Ariiihingu C osakapital on 2 500
eurot, dritegevuse kéigus on genereerunud kasumit suuruses 5 000 000 eurot. Joonisel 1 on
vélja toodud visuaalne skeem ning kdrval on driiihingu C lihtsustatud bilanss. Osatihingu C
védrtus on vordvaarne tema rahaliste vahenditega, mis on 5 002 500 eurot (sissemakstud kapital

ja ajas genereerunud kasum).

Joonis 1.
Mitteresident
ﬁ\ C Bilanss
AKTIVA PASSIVA
Raha 5 002 500 €
100% ‘ 100%
Osakapital 2500 €
‘ B ‘ ‘ C ‘ Jaotamata kasum 5 000 000 €

Kui teha tihingu C osadega sissemakse iithingusse B, siis jirgitakse driseadustikus ndutut,
voetakse vastu otsused, maidratletakse sissemakse ese ja selle vdirtus, ning antakse osalus {ile.
Otsuse kohaselt suurendatakse 10 euro ulatuses osakapitali ja 5 002 490 euro ulatuses iilekurssi.
Mitteresident annab 2 500 euro viirtuses ithingu C osad iile osaiihingule B. Tulumaksuseaduse
mottes pole tegemist maksustatava tehinguga mitteresidendi jaoks. Juriidilise isiku B jaoks on
see aga saadud omakapitali sissemakse, mille ta peab deklareerima TSD lisas 7 osas la koodil
7030. TSD-1 deklareeritakse sissemaksena summa 5 002 500 €, mis on mitterahalise sissemakse
harilik véartus. Deklareeritud summa kandub TSD deklaratsioonis igakuiselt edasi ja {ihingu B
tasemel on digus ilma tulumaksu maksmata teha tihingust omakapitali vdljamakseid 5 005 000

euro ulatuses. Tegemist on nii dridiguslikult kui ka maksudiguslikult korrektse 1dhenemisega.
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Sissemakse tegemise tulemusena tekkis tihingul maksuneutraalse véljamakse tegemise
voimalus. Konkreetse ndite puhul piirab osatihingu osanikule vaba kapitali jaotamist tehtud
eeldus, et tihingus B ei ole piisavalt vahendeid mida vilja jaotada. B investeeringu (C osaluse)
véljajaotamine ei annaks mitteresidendile mingit efekti, sest sellega taastatakse lihtsalt
sissemakse eelne olukord. Siiski kui tihing B peaks genereerima é&ritegevustest rahalisi
vahendeid, siis sissemakstud kapitali baasi arvelt on vdimalik teha mitteresidendile
véljamakseid. Sellisel juhul summaarselt maksuefekti ei teki, kuna ithingu C likvideerimisel
peaks maksma likvideerimisjaotise pealt ikkagi tulumaksu. Teisiti Oelduna, kui kasum
makstakse kapitali vihendamisel tehtud viljamakse raames vilja, siis bilansiline jaotamata

kasum maksustatakse hilisemal likvideerimisel ikkagi tulumaksuga.

Kiill aga on voimalik 14bi tihinemise viia kokku maksudiguslik sissemakstud osakapital iihingus
C ja rahalised vahendid iihingus B. Mitteresident otsustab struktuursete iimberkorralduste ja
juhtimisstruktuuri lihtsustamiseks tihendada ithingu C iihingusse B nii, et ithing C lakkab
eksisteerimast. Tulumaksuseaduse § 50 lg 2, mis reguleerib iihinemisel ja jagunemisel
sissemakstud kapitalide deklareerimist {itleb jirgnevat: ,,/...J Uhendanud véi iihinemisel
asutatud dritihingu omakapitali tehtud sissemaksena ei voeta arvesse iihe iihinenud dritihingu
poolt teise iihinenud dritihingu omakapitali voi iihinenud dritihingu poolt iihinemisel asutatud

dritihingu omakapitali tehtud sissemakseid. [...]”

Lihtsustatult nieb TuMS site ette seda, et kui ithinev vdi tihendatav {ihing on teinud kapitali
sissemakseid teise iithendatavasse voOi iihinevasse iihingusse, siis sellised sissemaksed
ithinemisel elimineeritakse, iilejidnud liidetakse. See tdhendab, et iihendamist késitlevas
regulatsioonis on arvestatud ainult juhtumiga, kus emaiihing on teinud tiitarithingusse
sissemakse ning emaiihing ja tiitariihing tihinevad. Ldbi motlemata on juhtumid, kus keegi
osanike struktuuris kdrgemal astmel on teinud sissemakse itihendatavasse voi iihinevasse
ithingusse. Siit kogu maksudiguslik probleem alguse saabki. Esiteks ei elimineerita
maksustamata kasumi arvelt tehtud sissemakset ja teiseks duubeldatakse iihingusse C tehtud

sissemakstud kapitali arvestust.

TuMS § 50 lg 2 jérgi ei voeta iihinemisel arvesse iihendava &ritihingu tehtud sissemakseid
iihendatavasse #riiihingusse. Ulaltoodud niites ei ole tegemist TuMS § 50 Ig 2 juhtumiga, sest
ithing B ei ole teinud iihingusse C iihtegi sissemakset. Seega ei ole ka iihinemise kédigus midagi

elimineerida ning tihingu C ja B maksudiguslikud omakapitali sissemaksed liidetakse.
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Uhingus B on maksudiguslikku sissemakstud kapitali 5 005 000 eurot ja iihingus C 2 500 eurot.
Tuleb meelde tuletada, et lihingu B sissemakstud kapital koosnes 5 002 500 euro ulatuses
osakapitali suurendamisel tehtud sissemaksest, mis oli ithingu C véédrtus ja 2500 euro ulatuses
tthingu asutamisel tehtud sissemakstud kapitalist. Kui liita ithinemisel B ja C sissemakstud
kapitalid, siis toimub esiteks kapitali duubeldamine ithendava iihingu kapitali ulatuses, sest
sissemakse tegemise hetkel hinnati sissemakse osaluse véértust koos osakapitali sissemaksega.
Mitterahalise sissemakse tegemise hetkel oli {ihingu viirtuseks 5 000 000 genereerunud
kasumit ja 2 500 eurot sissemakstud kapitali. Kui niilid ithinemise kédigus kapitalid liita, siis
deklareeritakse osakapitali osa 2 500 eurot topelt. Tulenevalt kehtivast tulumaksuseadusest on

selline digus olemas ja topelt deklareerimist ei takista miski.

Kuna seadus nii ette néeb, siis tehniliselt tuleb toimingu teostamiseks oOiguste iile andjal
omakapitali tehtud, kuid vélja maksmata sissemaksed iile anda TSD deklaratsiooni lisa 7 osa-s
III' Uhing B seevastu esitab TSD Lisa 7 osa IV ja niitab maksustamisperioodis saadud
maksustamisega seotud digused. Kokku saab iihing B pérast iihinemistoiminguid osakapitali

sissemakseid summas 2 500 + 5 002 500 + 2 500 =5 007 500 €.

Raamatupidamislikult dubleerimist ei toimu, kuna tihinemisi késitlev RTJ 119 sétestab iihise
valitseva moju all olevate d&riiihenduste kajastamise korrigeeritud ostumeetodi kaudu.
Korrigeeritud ostumeetodi rakendamisel vdhendatakse voi suurendatakse {ihendava dritihingu
omakapitali omandatud osaluse soetusmaksumuse ja omandatud netovara bilansilise vdirtuse
vahe vorra.®! Kuna antud néites oli tihing B tihingu C ainuosanik ning ithingu C védértus B
bilansis on vordeline iihendatava driiihingu netovaraga, siis soetusmaksumuseks tuleb lugeda
C védrtust B bilansis.> Toodud niite puhul mingisugust elimineerimist ei toimu, sest
korrigeeritav summa on 0. Kui peaks tekkima erisus, siis kajastatakse seda iihendava &ritihingu
B bilansis omakapitali kirjena. Valik on vaba ja kindlat reeglit pole, seega voib vihendada voi
suurendada nii omakapitali nimivaértuse rida kui ka jaotamata kasumi rida bilansis ehk kanda

summa nii seotud omakapitali kui ka mitteseotud omakapitali.

Uhingute struktuur ja osaiihingu B bilanss pérast {ihinemist on néha jooniselt 2.

60 Rahandusministri 22. detsembri 2017. a mérus nr 105 ,,Raamatupidamise Toimkonna juhendite kehtestamine”.
— RT 1, 20.12.2019, 26. Lisa 11 ,RTJ 11 Ariiihendused ning tiitar-ja sidusettevdtte kajastamine®. —
https://www.riigiteataja.ee/akt/120122019026?1eiaKehtiv (17.03.2020).

81 Sarnaselt liheneb kajastamisele ka rahvusvaheline standard SME IFRS 19.6 jj.

62 Viide 62, p 26-29.
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Joonis 2.

. . B Bilanss
Mitteresident

AKTIVA PASSIVA
Raha 5005 000 €

100%
“ Ulekurss 5 002 490 €
Osakapital 2510 €

Ulekurssi saab kasutada sisuliselt kaheks juhtumiks: kapitali suurendamiseks vdi kahjumi

katmiseks. Oletame, et osaiihingu mitteresidendist osanik otsustab iilekursi arvelt kapitali
suurendada 2 510 euro pealt 5005000 euro peale nimivdirtuse suurendamisega. Seejérel
vihendatakse osakapitali senise suuruseni, ning tehakse viljamakse osanikule summas
5002 490 eurot. Maksunduslikult 1&heb ponevaks, sest kapitali vidljamaksmisel osanikele
rakendub kahe astmeline test. Kuna viljamakse tegi Eesti residendist driiihing, siis vdljamakse
tasemel maksustamise digus kuulub Eestile. TumS § 50 Ig 2 alusel maksab residendist &riiihing
tulumaksu selliselt omakapitali védljamakse osalt, mis iiletab dritihingu omakapitali tehtud
rahalisi ja mitterahalisi sissemakseid. Kuna iihingul B oli peale iihinemist rahalisi ja
mitterahalisi sissemakseid kokku summas 5 007 500 € ja ta plaanib teha véljamakse summas

5002 490 eurot, siis ei lileta véiljamakse sissemakset ning dritihingul tulumaksu tasuda ei tule.

Kuna viljamakse saaja on toodud néites Liti residendist fiilisiline isik, siis tuleb vaadata Lati
Vabariigi ja Eesti Vabariigi vahel sdlmitud topeltmaksustamise véltimise lepingut.®® Léti néite
puhul pole vahet kuidas klassifitseeritakse véljamakse liik, sest nii kasu vara vodrandamise kui
ka muu tulu maksustamise digus kuulub Litile (art 13 1g 3 ja art 22 Ig 1). Seega teise astme
testi juurde ei liiguta ja Eestil puudub maksustamise digus. Kui tulumaksusiisteem rajaneb
ideel, et ei maksusta iga aastast kasumit vaid maksustatakse jaotatud kasumit, siis eeltoodu oli
ehe néide, et tinaseks pole suudetud siisteemi tdielikult toimima panna. Néites toodud &ritihing
C oli Eesti driiihing, kellel oli realiseerimata kasumit. Tanu mitterahalise sissemakse tegemisele

ja ihinemisele oli vdimalik teha kasumi arvelt véljamakse mitteresidendile nii, et Eestis

83 Eesti Vabariigi valitsuse ja Léti Vabariigi valitsuse vaheline tulumaksuga topeltmaksustamise véltimise ning
maksudest hoidumise tdkestamise leping. — RT II 2002, 33, 157.
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tulumaksu tasuda ei tulnud. Kui vaadata néites jérelejdénud ithingut B, siis on see nii kasumist

kui ka kapitalist tiihi.

Tehnilise poole pealt tuleb véljamakse kuu kohta esitada TSD deklaratsioon ning kajastada
véljamakse koodil 7060 summa 5 002 490 eurot. INF 1 vormis mérgitakse mitteresidendi
residentsus (Ldti) ja ndidatakse viljamakse summa. Kuna eelnevalt on deklareeritud
sissemakstud kapitali summas 5 007 000 eutot, siis ei lileta vdljamakse sissemakstud kapitali
TuMS § 50 lg 2 mdistes ja dritthingu tasemel maksustamist ei toimu ning véljamakse saaja Léti
residentsuse tottu Eestil maksustamise digus puudub topeltmaksustamise viltimise lepingu

kohaselt.

Kui mitteresident oleks otsustanud endale kapitali vélja maksta otse {ihingust C, siis oleks ta
pidanud tegema kasumi jaotamise dividendi néol ja iihingul oleks tekkinud tulumaksukulu
20/80 ulatuses viljamakselt (TuMS § 4 1g 1! ja § 50 1g 1). Kui tegemist oleks olnud regulaarselt
makstava dividendiga siis oleks kohaldamisele tulnud tulumaksu soodusmiddr 14/86.
Regulaarselt makstav dividend on eelneva kolme aasta keskmine kassapohine
dividendiviljamakse.%* Igal juhul oleks tulumaksukulu iihingu tasemel jddnud suurusjarku

814 358,8-1 250 622,5 eurot. Ténu restruktureerimisele ei saanud Eesti riik sentigi.

2.4 Sissemakse mahaarvamise diguse iileandmine

Eelnevalt toodud niites késitleti olukordi, kus 1abi {ihinemise oli voimalik viia kokku nii
maksudiguslik sissemakstud kapital kui ka reaalne rahaline pool, mida soovitakse tavaliselt
vélja maksta. Sissemaksete temaatika juures on oluline mérkida, et maksudiguslik sissemakstud
kapital voib litkuda olenemata {ihingudiguslikust kapitalist. TuMS § 50 Ig 2 reguleerib
omakapitali vidljamakse maksustamise osas, mis {iiletab omakapitali tehtud sissemakseid.
Omakapitali sissemakse kasutamise digus on iile antav, olenemata diguse saajate arvust, kellele
eelnimetatud digus iile antakse. Tuleb arvestada TuMS 50 lg-s 2 sdtestatuga, mille kohaselt ei
vOeta ithinemisel arvesse iileandva iihingu tehtud sissemakseid ithendatavasse driiihingusse.
Jagunemise kéigus on vdimalik iile anda enne jagunemist jaguneva {ihingu omakapitali tehtud
sissemaksed, mille arvelt ei ole tehtud véljamakseid voi mida ei ole iile antud teisele dritihingule

ning jaguneva dritthingu poolt talle iile antud samasuguste sissemaksete osa.

%Lentsius, H. Maksuteade. Eesti, veebruar 2019. —
https://www.pwc.com/ee/et/insights/assets/maksuteave/PwC_maksuteade veebr 2019 EST.pdf (01.04.2020).
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Jagunemised ja tihinemised on need iihingudiguslikult vajaminevad tehingulised eeldused, et
saaks toimuda maksudigusliku sissemakstud kapitali laiali jagamine voi koondamine.
Jagunemisel on vdimalik enne jagunemist tehtud osakapitali sissemakseid oma suva jirgi laiali
jagada. Nii tihinemistele kui jagunemistele rakendatakse sama tulumaksuseaduse sdtet. Samuti
ei piirata tulumaksuseaduse séttega maksudigusliku sissemakstud kapitali laiali jagamist
ebaproportsionaalselt. Kui iihingust jagundatakse vidlja iiks mitmest teenusliinist, mille
bilansiline véértus on vdib olla vaid 100 000 eurot, ei piira see 100 000 eurose vélja
jagundamisega anda kaasa 100 000 000-list sisse makstud maksudiguslikku kapitali, eeldusel
muidugi, et see on sissemakstud. Kiisimuseks jiib, kas selline piirang peaks iildse olema.
Maksudigusliku sissemakstud kapitali puhul v3iks olla tegemist varalise digusega ja seda voiks

saada kdsutada samamoodi nagu iga teist ithingu vara.

Arisid on mitmesuguseid ja #rilised strateegiad on erinevad. Lihtsustatult vdib neid jagada nagu
sissemakseidki kolmeks eraldiseisvaks grupiks: kahjumlikud drid, kasumlikud é&rid ja kulusid
dra katvad arid. Viimaste all motleb autor drisid, mis ei tooda erilist kasumit, kuid see eest
piisavalt, et dra katta jooksvad kulud. Koik need drid voivad kiill paikneda {ihe v3i mitme
ithingu all, aga oluline on aru saada sellest, mis moodi neid &risid on vdimalik liigutada ning
missuguseid ohte vodivad liigutused riigi fiskaalpoliitikale ja tildisele turu konkurentsile

kujutada.

Jagundamisega on vdimalik kahjumlikud é&riliinid kasumlikest eraldada, seejuures anda kaasa
vOi mitte anda kaasa kogu maksudiguslik kapital, mis iihingusse koikide riliinide tarbeks sisse
makstud oli. Samuti on voimalik ka jagundada vélja vdga likviidne vara, mille arvelt hiljem
jargmisse Uhingusse teha sissemakset, et saada maksudiguslikku sissemakstud kapitali
deklareerida. Néiteks voib olla eeltoodud niites tihing B jagunemise kdigus tekkinud produkt,
millega saab maksuplaneerimist edasi teha. Olgu see maksuplaneerimine, dristrateegia voi
jagamismajanduse iildine reegel, et koik ressursid tuleb 10puni &dra kasutada, igatahes
ithingudiguslikud regulatsioonid piiranguid ei sea ja tdna on see veel ka maksudiguslikult

korrektne.

Maksustamise eesmérk pole kindlasti igal juhul maksustada kdiksuguseid tekkinud rahalisi
vahendeid. Jaotamispdhine tulumaksusiisteem ongi selline, mis soodustab investeeringuid, sest
reinvesteeritav kapital pole maksustatud. Seega on ka loogiline, et {ihe investeeringu teenitud
kasumilt on voimalik hiljem teha investeeringuid, mis vdivad osutuda kahjumlikuks. Siisteem
ei oleks atraktiivne, kui maksustamisega hakataks hiljem karistama isikuid ebaratsionaalselt

tehtud investeeringute tegemise eest, sest need raiskasid eelnevat toodetud kasumit. Seetdttu
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vaatamegi ainult esialgselt sisse makstud summasid ja vordleme neid vilja voetud summadega,
mitte ei maksusta teenitud kasumi tekkimist vaid ainult kasumi jaotamist. Fiiiisilise isiku
investeerimise tasemel on samal pShimdttel toimiv investeerimiskonto. Investeerimiskonto
puhul aga ei teki probleeme, sest neid ei ole vdoimalik ithendada ja jagundada, ning kui mingit
vara sealt vilja voetakse voi iile kantakse, siis on see kasitletav koheselt maksustatavana. Kui
fiitisiline isik soovib teha investeerimskontoga ettevottesse sissemakset, siis toimub see
tehniliselt nii, et investeerimiskonto suletakse, koik tehtud sissemaksed loetakse
viljamakseteks ning maksustatakse dra.®> Seejdrel saab allesjddnud varadega teostada
sissemakseid ning sissemaksed on tehtavad alati maksustatud vara arvelt. Ariiihingute tasemel

on aga iihinemised ja jagunemised maksuneutraalsed tulenevalt Euroopa Liidu digusest.

Kui kogu viljamaksepohise siisteemi ideoloogiat arvesse vottes tuleks maksustada ainult vilja
litkuvat kasumit, siis peaks olema dra reguleeritud ka olukorrad, kus on vdimalik sellest mddda
minna. Reaalsest elust voib tuua paralleelse ndite: kui potti pannakse 100 eurot, siis saab potist
vélja votta ka 100 eurot. See, et poti sisu vahepeal raputatakse ja segatakse, ei tdhenda et sealt
saaks vélja votta 200 eurot. Seetdttu peaks olema reguleeritud sissemaksete iile andmine voi
nende tegemine viisil, mis ei voimaldaks rohkem raha tihingust vélja votta kui sinna sisse on

makstud.
2.5 Mitterahalise sissemakse soetamismaksumus

Soetamismaksumus, kui mdiste, viitab sellele, et tegemist on asja soetamiseks tehtud
maksumusega. Tihti aetakse seda segi véddringuga, mis on sissemakse tegemise hetkel asja
vaidrtus. Soetusmaksumuse moiste defineerib dra TuMS § 38, mille kohaselt on
soetamismaksumuseks kdik maksumaksja poolt vara omandamiseks ning selle parendamiseks
ja tdiendamiseks tehtud dokumentaalselt tdendatud kulud, sealhulgas makstud komisjonitasud
ja loivud. Soetamismaksumuse definitsioonist l&htuvalt maksustatakse iildreeglina vara
voorandamisest saadud kasu (TuMS § 15 Ig 2 ja 3, TuMS § 29 Ig 5). Lahti seletatuna
maksustatakse kasu vara vodrandamisest nii, et vOetakse saadud véljamakse ning sellest
lahutatakse maha soetamismaksumus. Fiitisilise isiku tasemel maksustamisel ei ole vdimalik
kasust maha arvata kulusid.®® Kulud on need véljaminekud, mis ei 1dhe TuMS § 38 definitsiooni

alla, nditeks on nendeks laenuintressid.

63 Rahandusministeerium. Mis on Investeerimiskonto, 2010. -

https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/document files/maksud/investeerimiskonto juhend 15-
12-2010 - avalik 4 1.pdf (01.04.2020), lk 8-10.
% Lehis 2000, 1k 681.
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Kui driiihingusse tehakse mitterahaline sissemakse, siis mitterahalise sissemaksega omandatud
osaluse soetamismaksumuse miirab dra TuMS § 38 lg 5!, mille kohaselt on osaluse
soetamisemaksumus vordne sissemakseks olnud vara soetamismaksumusega. Uhingute puhul
kehtib reorganiseerimiste maksuneutraalsus ja tehingud, millega struktureeritakse iihingud
iimber, peavad jddma maksuvabaks. Kui eelnevalt toodud ndite puhul oleks olnud tegemist
residendist voi mitteresidendist osanikuga, kelle residentsusriigiga pole Eestil maksulepingut,
siis oleks kapitali vihendamisel vdlja makstud summa maksustatud Eestis, sest maksustamise
kahe astmelise testi teine aste vaatas fiiiisilise isiku tasemel maksustamist. Sellisel juhul oleks
tulnud rakendamisele TuMS § 15 lg 2 ja TuMS § 29 lg 5: fiiiisilise isiku tasemel oleks
tulumaksuga maksustatav saadud véljamakse osa, mis iiletab soetamismaksumust. Eespool
toodud ndite pdhjal oleks fiilisilisest isikust osaniku jaoks olnud soetamismaksumuseks
ithingusse B sisse makstud kapital summas 2 500 eurot ja mitterahalise sissemakse eseme, ehk
iihingu C soetamismaksumus. Uhingu C soetamismaksumuseks ei ole iihingu osaluse viirtus
sissemakse tegemise hetkel, vaid on iihingu osade omandamise védrtus, mis on 2 500 eurot.
Uhingute B ja C soetamismaksumus kokku on 5 000 eurot (2500+2500). Siia vdivad lisanduda
notaritasud asutamisel ja riigildivud, kui need on dokumentaalselt tdendatud, kuid lihtsuse
huvides jatame need késitlemata ja eeldame, et dokumentaalselt ei ole iilejadanud summad
toendatud. Kui maksulepingut rakendada ei saaks, siis tuleks sellise vdljamakse pealt tasuda

fuisilisel isikul tulumaksu summalt 4 997 490 eurot, mis on 999 498 eurot.

Tehniliselt vaadatuna oli eespool toodud niites ithingu B omakapital 2 500 ja selle
soetamismaksumus on ka vastavalt TuMS §-le 38 2 500 eurot. Osakapitali suurendamisel tehti
fondiemisioon 10 osa, mille eest tasus osanik osalihingu C osadega. Osaiihing C osade
soetamismaksumus oli 2 500 eurot ja seega kapitali suurendamisel omandatud 10 osa
soetamismaksumus oli ka 2 500 eurot. Kuigi hiljem toimus iihendamine, siis ei tule
soetamismaksumuse arvestamisel kohaldamisele TuMS § 38 lg 5, mis késitleb dritihingute
ithendamise tulemusena omandatud osaluse soetamismaksumust. Kui &ritihingud B ja C oleks
omavahel tihinenud nii, et C-ga poleks tehtud sissemakset ning iihinemise kdigus oleks
emiteeritud osanikule tdiendavat 10 osa, siis oleks tulnud kohaldamisele TuMS § 38 1g 5. Selle
kohaselt on soetamismaksumus {ihinemise tulemusena omandatud osaluse soetamismaksumus
vOi osaluse soetamiseks tehtud sissemaksed. Sisuliselt see midagi poleks muutnud, lihtsalt

olukorda kirjeldav paragrahv oleks erinev olnud.
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Uhendamisel omandatud osaluse soetamismaksumuse kiisimus on tekitanud praktikas iihes
kaasuses vaidluse ja vastus, kuidas seda kiisitleda, on siiani ebaselge.®” Uhinemise kiigus vdib
toimuda osanike tasemel muudatus: kas osanikke tuleb juurde vi suurenevad erinevate osanike
osaluste suurused. Osaluste suurused médratakse kindlaks tihinemislepingus asendussuhte
kaudu.®® Kui tegemist on tiitre {ihendamisega emaiihingusse vdi siis kahe &ritihingu vahelise
ithinemisega, millel on sama osanik, siis vdib olla asendussuhe null ehk iileantava {ihingu
osanike osaluse saab jitta asendamata.® Kohtus vaieldud kaasuse sisuks oli, et osaiihingul oli
védikeosanik ja suurosanik, kes otsustasid iihendada enda investeeringu suurosaniku
titartihingusse nii, et investeeringuithing on iihendatav iihing. Viikeosanik maksis aga
suurosanikule tema osaluse véértuse rahas vélja ja suurosanik ithendavas iihingus osalust ei
saanud. Kuna osalust sisuliselt ostev viikeosanik oli ithendava iithingu 100% osanik, siis

asendussuhe oli null ja tdiendavaid osasid ithinemise kdigus vilja ei antud.

Eespool viidatud ringkonnakohtu lahendis on leitud, et omakapitali sissemaksest ei saa radkida
olukorras, kus asendussuhe on null ja osaluse asendamist ei toimu. Lahendi pdhjenduste
kohaselt ei tule kohaldamisele TuMS § 48 1g 5, sest olemasolev osanik ei saa tdiendavaid osasid,
millele tuleks soetusmaksumust omistada. Vara omandamiseks tehtud makse ei ole sissemakse
maksudiguslikult, sest sissemakseid reaalselt ei saanud toimuda, kui osakapital ei muutunud.
Kohtulahendist jadb mulje, et maksudigusliku osakapitali suurendamiseks peab toimuma igal
juhul ka tihingudiguslik osakapitali suurendamine. Selliselt on arvamust avaldanud kaasuse
kohta ka maksueksperdid, et kui oleks asendussuhe méératletud voi osakapitali suurendamine
toimunud, siis oleks pidanud maksuamet aktsepteerima seda, et ostja oleks saanud deklareerida

sissemakstud kapitaliks seda osa, mida ta miiijale omandatud osaluse eest maksis.”

Igal juhul jddb soetusmaksumuseks osaluse saamiseks vOi vara omandamiseks tehtud
kulutused, mis on reeglina osaluste puhul osakapitali ja nimivéartuse suurus, mitte {ihingu osade
varaline vairtus. Osade varalise viirtuse moodustab ka {ihingu enda poolt teenitud kasumi osa,

mis on aja jooksul genereerunud.

7 TInRnKo, 4.10.2018, 3-17-461.

%8 Saare, K. (jt), 1k 448.

% Saare, K. (jt), 1k 449.

"OLentsius, H. Maksuteade, mai 2019. —
https://www.pwc.com/ee/et/insights/assets/maksuteave/PwC_maksuteade _mai 2019 EST.pdf (17.03.2010).
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3. OMAKAPITALI VALJAMAKSETELE KOHALDUVA MAKSUOIGUSLIKU
REGULATSIOONI KITSASKOHAD

3.1 Eesti tulumaksusiisteemi eripira

Eesti tulumaksusiisteemi eripdra saab alguse juriidilise isiku tulu maksustamise pShimotete
eripdrast. Juriidilise isiku tulu maksustamist nimetatakse teisisonu ettevotte tulumaksuks.
Ettevotte tulumaks on maks, mida makstakse majandustegevuses teenitud kasumilt.”! Kuna
juriidiliste isikute maksustamisest vOi mittemaksustamisest sdltub paratamatult ka fiiisiliste
isikute tulu maksustamine, siis loctakse ettevotte tulumaksu riikide maksusiisteemide
pohimaksuks. See nditab riigi majanduse arengut ning ettevotlusvaldkonna aktiivsust riigis,
kajastades riigi majanduse olukorda tervikuna. Ettevotete tulumaks koondab endas
majanduslikud, poliitilised ja sotsiaalsed néditajad ning on tihti aluseks muudatustele ja
kohandamistele. Seetottu tuleb ettevotte tulumaksu puhul eelkdige silmas pidada riiklikke
tingimusi.”? Majandusliku ja poliitilise vahendina mdjutab see tugevalt ettevotete asukohti ning

omab tugevat moju ettevdtete kodumaistele ja vélismaistele investeeringutele.”?

Iga erineva riigi poolt kehtestatud tulumaksusiisteem on oma eriparadega, kuid siiski on nad
omavahel suures ulatuses vorreldavad. Juriidilise isikute tulumaksusiisteemides radgitakse
klassikalistest tulumkasusiisteemidest ja jaotamispShisest tulumaksusiisteemist. Klassikaline
tulumaksusiisteem pohineb ideel, et maksustatakse iga aastast kasumit, kust arvatakse maha
enne maksustamist tehtud kulutused ja maksusoodustused. Eestil on kasutusel jaotamispdhine
tulumaksusiisteem ning see erineb muudes riikides kasutatavatest eelkdige selle poolest, et
maksukohustus on nihutatud kasumi teenimise hetkelt kasumi jaotamise hetkele. Praegune
tulumaksusiisteem soodustab siseinvesteeringuid iihe é&rilthingu raames. Kandev idee
tulumaksuseaduses on vabastada juriidiliste isikute jaotamata kasum tulumaksust. Residendist
juriidilised isikud maksavad Eestis tulumaksu jaotamata kasumilt ning sellega vordsustatud
véljamaksetelt. Jaotamata kasumiosa jadb maksustamata kuni jaotamiseni. Tdiendavalt on
maksuobjektiks viljamaksed, mida mujal maksustatakse véljamakse saaja tuluna.” Selgituseks

tuuakse sellele tulumaksusiisteemi lihtsam haldamine, st, et maksukohustus pannakse

" Gokceay, S. E. Taxation of limited taxpayer corporates under the corporate income tax law. International Journal
of Management Economics & Business, ICMEB 2017 Special Issue. -
http://ijmeb.org/index.php/zkesbe/article/view/1852/pdf (17.03.2020), 1k 456-457.

2 Kork, K. Besti, Liti ja Gruusia jaotatud kasumi maksustatud siisteemide vordlus. Loputdd. —
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/2254/Kork.pdf?sequence=1 &isAllowed=y -
(17.03.2020), 1k 8.

3 Andrejovska, A., Huddkova, M. Classification of EU countries in the context of corporate income tax. Acta
Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, 2016/64 (5). -
https://acta.mendelu.cz/media/pdf/actaun_2016064051699.pdf (17.03.2020), 1k 1699-1708.

4 Lehis 2019, 1k 39.

38



viljamaksjale. Teisalt aga on vaja maksudest kdrvalehoidumise eesmirgil meie siisteemi
eripira arvestada ja maksustada kdikvoimalikud véljamaksed, mida tehakse kasumi arvelt. Kui
me kasumit jooksvalt ei maksusta siis on oluline, et muude véljamaksetega ei viidaks vélja
kapitali, mida tegelikult peaksime tulumaksuga maksustama. Muudes riikides, kus on kasutusel
klassikaline tulumaksusiisteem, pole vajadust koiksuguseid viljamakseid maksustada
arithingu tasemel, sest &rilihing maksustab enda kasumi iga aastaselt dra ja tulumaks
véljamaksetelt on reeglina juba saadud ning topelt ei hakata midagi maksustama. Kui Eesti oli
2000. aastal esimene, kes sellise tulumaksusiisteemiga vélja tuli, siis tdnaseks on Eesti eeskujul
votnud sellise tulumaksusiisteemi iile ka Lati ja Gruusia’®. Mdlemal riigil on kiill oma erisused
aga labiv pohimote ettevotte tulu maksustamisel on sama: tulu maksustamise hetk on kasumi

teenimise hetkelt lilkatud kasumi jaotamise hetkele.

Equity-pushdown skeemid on eelkdige probleemiks meie tulumaksusiisteemile. Probleem
avaldub selles, et mittemaksustatava kasumi arvelt on vdimalik teha teistesse {ihingutesse
sissemakseid ning véljamaksete maksustamise regulatsioonis puudub sdte, mis elimineeriks
sissemakstud kapitali arvesse vOtmise viljamaksetelt, kui sissemakstud kapital on
maksustamata. See tdhendabki seda, et véljamaksete tegemisel vaatame hetkel vaid
sissemaksete tegemise faktilist védrtust ja ei erista maksustatud kasumi arvelt sissemaksete
tegemist mittemaksustatud kasumi arvelt sissemaksete tegemisest. Probleemi tekib siis, kui
tehakse viljamakse fliiisilisele isikule ja tdpsemalt mitteresidendile, kelle residentsusriigiga on
Eesti riik sdlminud topeltmaksustamise valtimise lepingu. Maksulepingu kohaldamisel ei tule
kohaldamisele siseriiklik séte, mis maksustaks vdljamakset. Klassikalises tulumaksusiisteemis
ei ole probleemi viljamaksete tegemisel residentide ega ka mitteresidentide puhul, sest
sissemakstud itihingu osade viirtuse aluseks olev genereerunud kasum on varasemalt iga

aastaselt tulumaksuga maksustatud.

Pogusalt on kasitletud Eesti tulumaksusiisteemi eripérast tulenevaid probleeme é&ritihingute
ithinemiste ja jagunemiste osas Liisa Paltsare 2015. aasta magistritdos ning seal leitakse, et
Eesti tulumaksusiisteemi eripdrast ei ole vaja kehtestada eraldi reegleid iileandva dritihingu

maksuvabade eraldiste ja reservide iile vOtmiseks.”® ToO autori arvates vdimaldavad

75 Veel on proovinud Moldova vdtta Eestist eeskuju, aga viihese arusaama tottu Eesti siisteemi olemusest ei loonud
nad endale jaotamispohist tulumaksusiisteemi vaid kaotasid ettevotete tulumaksu iildse ning kdik ettevottest
tehtavad véljamaksed on seal fiiiisilise isiku tasemel maksustatavad. Vt Lehis, L. (jt). The Compatibility of the
Estonian Corporate Income Tax System with Community Law. Juridica International. Law review. University of
Tartu (1632), XV 2008, 1k 14-24.

76 Paltsar, L. Eesti residendist driiihingu tulumaksuga maksustamise eripéra eelised ja puudused rahvusvahelises
konkurentsis. Magistritod. Tartu 2015. — http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/47586/paltsar_liisa.pdf
(01.04.2020) 1k 57-58.
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ithinemised ja jagunemised maksuneutraalselt kokku viia fiiiisilise kapitali ja maksuneutraalse
véiljamakse voimaluse ehk deklareeritud sissemaksed omakapitali ning seetdttu peaksime
tahelepanu poorama maksuvabade reservide ja eraldiste lile andmise ja iile vOtmise
reguleerimisele. Kuna tihinemiste ja jagunemiste kdigus voib tekkida olukordi, kus antakse {ile
maksustamata kasumi arvelt tekkinud deklareeritud sissemakseid, mille arvelt on voimaluk teha
hiljem maksuvabalt véljamakseid omakapitalist, siis tuleks ka reguleerida maksuvabade
reservide lileandmist. Mitterahalise sissemakse peatiiki all toodud equity pushdown skeem on
iiks ndidetest, kus tuleb esile probleem maksuvabade reservide iile andmisest ihinemise kéigus.
Kusjuures iihinemine kui fakt on sellise skeemi oluline element, sest vastasel juhul ei jouaks
jaotamata kasum ja selle sama jaotamata kasumi arvelt deklareeritud sissemakstud kapital iihe
ettevotte tasemele ning seda poleks vdimalik maksuvabalt vilja jaotada. Tegemist pole iihe ja
ainukese erandiga, mille puhul on iihinemine maksuséistu saamise eelduseks. Uheks niiteks
on rahvusvahelises maksuplaneerimises tisna agressiivseks loetud debt pushdown skeem’’, kus
samuti on tthinemine oluline faktor, et liigutada dritihingu enda antud laenu ndue ja ithendatava
ithingu laenukohustus sama iihingu tasemele, et need elimineerida. Pédrast elimineerimist on

olukord, kus raha on iihingust vdlja makstud ja keegi selle pealt maksu pole maksnud.

Eestis voeti 2000. aastal vastu otsus ehitada endale muust maailmast téiesti teistsugune
ettevotete tulumaksusiisteem. Tollal polnud ilmselt drna aimugi, mis juhtub siis, kui Euroopa
Liit votab Eesti iihel pdeval vastu ja hakkab kohustuslikus korras regulatsioone kehtestama.
Veelvihem mdeldi selle peale, et mis saab siis, kui Euroopa regulatsioonid todtatakse vélja
klassikaliste tulumaksusiisteemide jaoks ja Eesti oma ebaklassikalise tulumaksusiisteemiga
rakendab regulatsioone, mille puhul pole mdeldud varasemalt selle peale, kas need toimivad
igasuguses maksusiisteemis. Nii juhtus nditeks tihinemisdirektiiviga - ndukogu 19.10.2009.a.
direktiiv 2009/133/EU, Eri liikkmesriikide aritihingute ihinemise, jaotumise, eraldumise, varade
iileandmise ja osade vdi aktsiate vahetamise ning Euroopa é&ritihingute (SE) vdi Euroopa

tthistute (SCE) registrijdrgse asukoha teise liikmesriiki iileviimise puhul rakendatava iihise

7 Debt pushdown skeemi kasutatakse {ihingute soetamisel ja lihtsustatud kujul on selle ndide jirgnev: soetaja A
asutab eraldi tiitre B, valdusériiihingu, mille kaudu ostetakse tegutsev &ritthing C. Valdusériiihingul B puudub
otsene majandustegevus ning seda kasutatakse finantseerimisiiksusena. Valdusériiithing B votab intressikohustust
kandva laenu, mille eest ostetakse #riiihing C. Ariiihingust C saab valdusiriiihingu B tiitar.Hiljem {ihendatakse
valdusériithing B ériiihingusse C (iihinemise jérel jadb alles dritihing C) voi vastupidi ning reaalselt hakatakse
laenu tagasi maksma dritihingu C kasumi arvelt. Selle tulemusel tekib olukord, kus &ritihing C maksab tagasi enda
soetamiseks voetud laenu ning dritihingust C viiakse kasum maksuvabalt vdlja. Vt. ldhemalt: Woodford, N.,
Schreiber, C. Debt Financing Loses Appeal as Tax Planning Stradegy — International Tax Review, Vol. 16,
2005/04, 1k 68.
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maksustamissiisteemi ~ kohta  (kodifitseeritud  versioon)’®  (edaspidi  viidatud  kui
ithinemisdirektiiv), mille kohaselt tuleb hoiduda maksustamast ettevotete struktuuri
imberkorraldamist. Direktiivi kohaselt ei tohi &riiihingute iihinemisel ja jagunemisel
maksustada varade tileandmisest tekkivat voimalikku arvestuslikku kasumit. Samuti ei tohi
reorganiseerimise tulemusena toimuda maksuvabade reservide vOi eelmiste perioodide
puhaskasumite maksustamist. Kuigi direktiiv otsesonu ei kehti siseriiklikele reorganiseerimiste
juhtumitele, rakendatakse Eestis direktiivi pohimotteid iihtmoodi nii piiritileste kui ka

riigisiseste tehingute korral.”

Eesti tulumaksusiisteemi teeb kapitali viljamaksete puhul muu maailmaga vorreldamatuks see,
et Eestis maksustatakse mingeid tulusid kahel tasandil, nagu ka kapitali vidhendamisel tehtud
véljamakset. Muud riigid maksustavad kapitali vihendamist ainult juriidilise isiku tasemel ning
véljamakset saab kisitleda maksulepingu mdstes dividendimaksena (mudellepingu artikkel
10). OECD néidislepingu artiklit 10 puudutava kommentaari punkt 28 mirgib, et dividendidena
ei késitleta ainult aktsionéride aastakoosolekul otsustatud kasumijaotust, vaid samuti teisi rahas
hinnatavaid soodustusi, nagu nditeks tasuta aktsiad, preemiad, likvideerimiskasum ja kasumi
varjatud jaotamine. Selles artiklis sdtestatud maksusoodustusi kohaldatakse niivord, kuivdrd
maksva dritihingu residendiriik neid tehinguid dividendidega vordselt maksustab.®® Kuna riigid
enamjaolt maksustavad seda viljamakset kui dividendi, siis saavad nad ka artiklist 10 ldhtuda,
kui peaks toimuma viljamakse teise lepinguriigi residendile. Eestis maksustatakse fiiiisilise
isiku tasemel sellist vdljamakset vordsena kasu vara voorandamisele ja dividendiséttest 1dhtuda
ei ole voimalik. Dividendiséttest voib 1dhtuda juriidilise isiku tasemel aga see ei muuda
olukorda, sest juriidilise isiku tasemel on kapitali véljamaksete maksustamise digus igal juhul

Eestil.

Kui uurida muude riikide praktikat, siis selgub, et pole riike, kus oleks sarnane
maksustamissiisteem nagu Eestil, moningaid sarnaseid elemente voib leida vaid. Naiteks Rootsi
osas on Euroopa kohus teinud lahendi, kus oli vaidluse all aktsiate tagasiostust tekkiva
véljamakse maksustamise digus. Residendist aktsiondri puhul maksustatakse Rootsis aktsiate
tagasiostmist, kui aktsiate vOorandamisest saadud kasu koos tagasiostetud aktsiate

soetamismaksumuse mahaarvamise Oigusega. Tegemist on {ihingu tasemel sarnase

78 Euroopa ndukogu direktiiv 2009/133/EU, 19. oktoober 2009, Eri liikmesriikide #riiihingute iihinemise,
jaotumise, eraldumise, varade iileandmise ja osade vdi aktsiate vahetamise ning Euroopa éritihingute (SE) voi
Euroopa iihistute (SCE) registrijirgse asukoha teise litkmesriiki iileviimise puhul rakendatava {ihise
maksustamissiisteemi kohta (kodifitseeritud versioon) — ELT L 310/34, 1k 34-46.

7 Lehis 2012, 1k 248.

80 OECD (viide 54), 1k 192.
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regulatsiooniga, nagu Eestiski omakapitalist tehtud vidljamaksetelt tulumaksu arvestamisel.
Rootsi dritihingu poolt emiteeritud aktsiate alusel toimuval mis tahes jaotamisel tuleb riigile
maksta dritihingu tasemel maksu. Seadus tdpsustab Rootsis, et ,,jaotamise” all tuleb mdista
aktsiondrile tehtavat mis tahes viljamakset ja seda eelkdige aktsiakapitali vihendamise puhul 3!
Euroopa Kohtu seisukoha jérgi ei ole aga sellisel juhul kohaldatav maksulepingu kasu vara
voorandamise site vaid hoopis dividendi sdte (mudellepingu artikkel 10), sest oma olemuselt
vastab aktsiate tagasiostu miiiigihinna ja nominaalvédrtuse vahe dividendi mdistele. Siiski
maksustab Rootsi ainult juriidilise isiku tasemel selliseid makseid ja seega ei saa vastust
kiisimusele, kuidas vaatavad teised riigid fiiiisilise isiku tasemel neid viljamakseid. Kiill aga
saame vastuse sellel, et selline véljamakse ei saa olla kasu vara vdodrandamine. Rootsi puhul
maksustati juriidilise isiku tasemel seda siseriiklikult kui dividendi, seega tuli kohaldamisele
ka dividendi séte. Eestis me maksustame véljamakset fiilisilise isiku tasemel ja dividendisétte
kohaldamise saab vélistada, sest maksukulu kandja on fiiiisiline isik. Siseriiklikult meil pole
dividendimaksu kulu kandja fiiiisiline isik. Ule j4iib valida kasu vara vddrandamise ja muu tulu

satete vahel. Kui kasu vara vodrandamisega tegemist pole, siis muu tulu sédte ndib sobivat.

Kuigi oeldakse, et alati voiks vaadata teiste riikide praktikat ja kogemust ning piilida sealt
eeskuju votta®?, siis alati see pole vdimalik, kuna vorreldavaid olukordi napib. Fiiiisilise isiku
tasemel on sellised viljamaksed maksustamata muudes riikides ja tegemist on Eestile omase

probleemiga ning teiste riikide praktikast head lahendust otsida pole vdimalik.
3.2 Mitteresidentide maksuresidentsuse kontrollimine

Kapitali véljamaksete probleemistiku iiks alus on maksuresidentsuse kiisimus. Kui fiiiisiline
isik, kellele tehakse viljamakse oleks Eesti resident, siis ei tekiks maksu kokkuhoiu efekti, kuna
topeltmaksustamise valtimise leping ei rakenduks ning Eestile jddks ka kapitali vdljamaksete
saaja tasemel maksustamisoigus. Selleks, et kisitleda vidljamakse saajat mitteresidendina,

tuleks veenduda, et isik on ka maksuseaduste kohaselt Eestis mitteresident.

Maksuresidentsus  on  tulumaksuga maksustamisel maksuobjekti méddrav  mdiste.
Maksumaksjad méératakse kas mitteresidentideks voi residentideks. Residentsusest rdédkides
kasutatakse moistet resident konkreetse riigi kontekstis. Eesti vaatenurgast on resident isik kelle
maksuresidentsus on Eestis ja mitteresidendid on kdik need kelle maksuresidentsus on muus

riigis kui Eesti. Residentsuse modiste kaudu méératakse isiku maksukohustuse ulatus. Resident

81 EKo 19.01.2006 C-265/04, Margaretha Bouanich — Skatteverket. p 14-15.
82 Angejirv, M., Lehis, L. Oiguse iildpdhimdtted Euroopa Kohtu kidibemaksudiguse alases praktikas. —
MaksuMaksja, 2006 /10.
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on piiramatu maksukohustuse ulatusega maksumaksja. Eesti residendi tulude maksustamisel
kehtib maailmatulu printsiip (st kdik isiku tulud maksustatakse Eestis).®? Mitteresident on
piiratud maksukohustusega isik, sest tema maksab tulumaksu ainult Eestis asuvatest

tuluallikatest saadud tuludelt. Tegemist on allikatulu printsiibiga.?*

Residentsuse médramiseks on olemas nii riigisisesed reeglid (TuMS § 6) kui ka maksulepingute
sétted (mudellepingu artikkel 4). TuMS § 6 1g 1 kohaselt on isik Eesti resident, kui tema elukoht
on Eestis voi kui ta viibib Eestis 12 jarjestikuse kalendrikuu jooksul vdhemalt 183 péeval.
Modlema kriteeriumi hindamisel tuleb ldhtuda faktilistest asjaoludest mitte niiteks
rahvastikuregistri andmetest.®> Topeltmaksustamise lepingutes on lisaks elukoha ja pdevade
arvu lugemisele residentsuse hindamisel loetletud ka muid tingimusi. Uheks selleks on
majanduslike ja isiklike huvide keskpunkti kriteerium. Isik voib kiill faktiliselt Eestist édra olla
rohkem kui 183 péeva, aga see ei pruugi tdhendada, et ta on Eestis mitteresident. Need on
reeglina juhtumid, kus isiku pere ja/vdi kodu jdéb Eestisse ning tal on kavatsus vélisriigist

Eestisse naasta, olgu tegemist to6ldhetuse voi siis néiteks pikema puhkusereisiga.

Maksu- ja Tolliamet on vélja andnud residentsuse médramise juhendi ning seal tuuakse vélja,
et kui Eestist lahkuv isik on TuMS § 6 16ikes 1 toodud kriteeriumite alusel Eesti resident, kuid
lahkub riiki, kellega Eesti on sdlminud maksulepingu ning kehtiva maksulepingu alusel
loetakse teda residendiks teises riigis, registreeritakse isik mitteresidendina alates péevast, mil
maksulepingu alusel loetakse isikut residendiks selles teises riigis. See tdhendab, et kui isik
ldheb riiki, kellel on Eestiga kehtiv maksuleping, siis lahtutakse maksulepingu sétetest, mitte
riigisisesest Oigusest. Juhendi jirgi esitab isik topeltresidentsuse viltimiseks maksulepingu
alusel Eesti maksuhaldurile teise riigi maksuhalduri poolt kinnitatud residentsuse tdendi.®¢
Seega lepinguosaliste riikide puhul vaadatakse residentsuse kriteeriume vaid

topeltmaksustamise véltimise lepingu jargi.

Eestis on kehtestatud TuMS § 6 lg 6 alusel kohustus teavitada Maksu- ja Tolliametit
residentsuse muutmisest. Residentsue muutmiseks tuleb tdita residentsuse muutmise vorm R
ning saata see maksuhaldurile. Peale vormi andmete analiilisimist muudetakse isiku
maksuresidentsust. Praktikas ei kiisi keegi residentsuse muutmise puhul teise maksuhalduri

kinnitust ja residentsus maédratakse isiku tdidetud vormil olevate andmete pohjal viga

8 Lehis 2012, 1k 175.

84 Lehis 2019, 1k 44.

85 Lehis 2012, 1k 176.

8  Fiiiisilise isiku residentsuse midramise juhend. —  https:/www.emta.ee/et/tulud-kulud-kaive-
kasum/residentsusest/juhendid/fuusilise-isiku-residentsuse-maaramise-juhend (17.03.2020).
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kergekéeliselt. Tegemist on praktilise probleemiga, mis on tdusetunud ilmselt valdkonna
vihesest reguleerimisest. Eestis pole peale Maksu- ja Tolliameti veebilehel avaldatud materjali
tdiendavat regulatsiooni maksuresidentsuse maéddratlemiseks. Samuti ei kontrollita
maksuresidentse saamise vOi lahtiiitlemise faktilisi asjaolusid ehk seda kas isik ka tegelikult oli

oigustatud enda residentsust muutma.

See, et praktikas maksuresidentsuse hindamisel ei vaadata tegelikke faktilisi asjaolusid ei olegi
niivord suur probleem, kuid sellist olukorda on viga lihtne muude siisteemi mittetoimimistega
dra kasutada. Reeglina on residentsuse kiisimus oluline just seepérast, et soovitakse kohaldada
maksulepingut. Maksulepinguid kohaldatakse mingisuguste soodustuste saamise eesmérgil,
olgu see siis madalam maksuméédr voi topeltmaksustamise véltimine. Maksulepingute
kohaldamise puhul ei piisa vaid mitteresidentsuse staatusest Eestis, vaid peab olema olemas ka
teise riigi maksuresidentsust kinnitav tdend. Ei piisa vaid Eestis enda residentsuste staatuse
muutmisest mitteresidendiks, sest maksulepingud on kahepoolsed lepingud ning kohalduvad
vaid konkreetsete riikide vahel. Seega selleks, et soodsamaid sétteid maksulepingust kohaldada
peab olema ka teise maksulepingu riigi poolt viljastatud tdend vélisriigi residentsuse kohta®’,

tuleb kindlaks teha, et tulu saaja on teise lepingupoole riigi resident.®®

To6 autor ja ka
oiguskirjandus on arvamusel, et maksulepingud ei kohaldu iseenesest vaid neid tuleb
konkreetsele juhtumile kohaldada.®® Kiill aga pole mudellepingutele endale ndhtud ette
tingimusi kuidas lepingusitteid kohaldatakse ja see on lepinguriikide enda teha.
Residentsustdend on tdend, mis on maksulepingu kohaldamise aluseks. See kuidas
maksusoodustus 1dpptulemusena soodustatuni jduab on riigisisese diguse voi haldussuunitluste
kaudu méératletav.”® Kuna Eestis ei ole ette nihtud kinnipeetavat tulumaksu mitteresidentidele
kapitalivdljamakse tegemisel, siis ei ole vajadust maksusummat kuidagi tagastada voi
maksumadidra vahendada maksulepingu jirgi. Kui pole vajadust aktiivse tegevuse jérgi, siis
voibki tegemist olla automaatse kohaldamise viisiga, kus Eesti lihtsalt ei maksusta sellist

summat, kuid siiski tuleb enne veenduda, et tegemist on mitteresidendi puhul maksulepingu

riigiga ning viljamakse saaja residentsus tuleks kindlaks teha.

Kapitali vihendamisel tehtud viljamaksel maksuobjekti kaardistamine on praktikas lahendatud

nii, et vdljamaksja esitab TSD vormi ja mérgib seal mitteresidendile tehtud vdljamakse suuruse.

87 Panayi, C.-1. 1k 3.

88 Lehis 2012, 1k 244,

8 Lehis 2019, 1k 96.

%0 Trepelkov, A., Tonino, H., Halka, D. (koost). United Nations Handbook on Selected Issues in Administration
of Double Tax Treatiesfor Developing Countries. New York: United Nations 2013. -
https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2014/08/UN_Handbook DTT Admin.pdf (17.03.2020), 1k 6-11.
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Lisaks esitab ta véljamakse tegemisel vormi INF 1, millega isikustatakse andmed. Vormile INF
1 kantakse mitteresidendi isikuandmed ja elukohariik. Kapitali vdhendamisel saadud
véljamakse maksustamise diguse Eestilt dravotmise puhul ei ole tegemist klassikalises mdttes
maksulepingu rakendamisega, st ei soovita vihendada kinnipeetavat maksumééira voi muud
taolist, vaid soovitakse hoopis Eesti maksustamist viltida, sest maksulepingu kohaselt Eestil
maksustamise digust pole. Juriidilise isiku vaatenurgast véljamakse isikustamine on oluline, et
kaardistada isikute ring, kellel tekib fiilisilise isikuna tulumaksu kohustus. Kui juriidilise isiku
tasemel tulumaksu tasuda ei tulnud, siis fiiiisilise isiku tasemel tulumaksukohustuse

kontrollimiseks kogutakse informatsioon 14bi vormi INF 1.

Varasemalt kehtinud TuMS § 44 lg 4 sitestas, et mitteresident on kohustatud kapitali
véljamaksetelt saadud maksustatava kasu kohta Maksu- ja Tolliametile esitama
tuludeklaratsiooni. Seadus kohustas mitteresidenti tulu deklareerima juhul, kui tal tekkis Eestis
maksustatav tulu. Kuna kapitali vdhendusel tehtud viljamakselt tekiks maksukohustus
potentsiaalselt vaid fuiisilisel isikul’! ning tema maksustamise periood on kapitali vihendamisel
saadud tulult kalendriaasta, siis maksulepingu mittekohaldumisel tuleks isikul esitada fiilisilise
isiku tulumaksudeklaratsiooni abivorm V1 — , Mitteresidendi ja investeerimisfondi Eestis asuva

vara vodrandamisest saadud kasu deklaratsioon*.%?

Tulumaksuseaduses tuleb eristada moisteid ,,maksustamisele kuuluv tulu®, ,,maksustamisele
mittekuuluv tulu®, “maksustatav tulu® ja maksuvaba tulu“. Maksustamisele kuuluv tulu
(tulumaksu objekt) on tulu, mida tuleb deklareerida ja millest saab teha mahaarvamisi.
Maksustamisele mittekuuluv tulu on tulumaksu objekti hulgast vélistatud, sellist tulu ei pea
deklareerima. Maksuvaba tulu on maksustatavast tulust maha arvatav osa ja maksustatav tulu
on tulumaksu baas ehk maksustamisele kuuluv tulu, millest on tehtud kdik seadusega lubatud
mahaarvamised.” Kapitali vihendamisel tehtud viljamakse on maksulepingu rakendumisel
Eestis mittemaksustatav tulu, mida ei peaks olema kohustust deklareerida. Kuigi senikaua, kui
maksulepingut pole rakendatud on tegemist maksustatava tuluga, mida justkui peaks
deklareerima, sest ilma maksulepingu rakendamiseta on mitteresidentidel kapitali

vihendamisest saadud tulu maksustatav.

1 Kirjeldatud juhtumil on eelduseks vdetud, et juriidilise isiku tasemel maksustamist ei toimu, sest juriidilisel isiku
tehtud véljamakse ei {iletanud juriidilisse isikusse tehtud sissemakseid. Vaata punktis 2.3 toodud nédidet ja
jooniseid.

2 Mitteresidendi ja investeerimisfondi eestis asuva vara vodrandamisest saadud kasu deklaratsioon. —
https://www.emta.ee/sites/default/files/eraklient/tulu-deklareerimine/deklaratsioonide-
vormid/2017/vorm_v1 2017 inglise taidetav.pdf (17.03.2020).

%3 Lehis 2012, 1k 205.
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Alates 11.12.2019 vastu vdetud Tulumaksuseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadusega® muudetakse mitteresidendi tulu deklareerimise mdistet ja alates
2021 aastast kehtima hakkav TuMS redaktsioon, mis rakendub tagasiulatuvalt 2020 teenitud
tulude osas nédeb ette, et mitteresident on kohustatud esitama tuludeklaratsiooni tulude osas,
millelt pole Eestis tulumaksus kinni peetud.”® Tulumaksu ei peeta TuMS § 41 jargi kinni
mitteresidendile tehtud kapitali vihendamisel saadud viljamaksetelt. Seega alates 2020 saadud

kapitali védljamaksed tuleb igal juhul mitteresidentidel deklareerida.

Kui vaadata deklaratsiooni vormi V1, siis selle tditmise juhend viitab maksulepingu
kohaldamisele ainult &ritihingute osaluste miiiikide puhul, mis on reeglina klassikaline ndide
mudellepingu artiklist 13, ehk kasu vara vodrandamisest. Maksulepingu kohaldamiseks tulebki
residentsustdendi andmeid kiisida ja veenduda, et tegemist on lepinguriigi residendiga.®®
Kapitali vdhendamisel saadud viljamaksete puhul aga ei ole ette ndhtud V1 vormil
maksulepingu kohaldamiseks vajamineva informatsiooni esitamist. Uue deklaratsiooni vormi
vélja tootamisel oleks mdistlik ka kapitali vdljamakstele samasugune suunis teha nagu on seda
kasu vara vddrandamisel ja residentsustdendi esitamise kohustus koos deklaratsiooni
esitamisega kehtestada. Maksulepingu kohaldamiseks tulebki residentsustdendi andmeid

kiisida ja veenduda, et tegemist on lepinguriigi residendiga.”’

Maksuresidentsuse kontrollimisega on vdimalik vdhendatakse riski, et mitteresidendid jétavad
Eesti tulubaasi kuuluva maksusumma maksmata seetOttu, et nende residentsus on valesti
méidratud vOi médramata jdetud. TOO autori arvates on oluline, et pdoratakse tidhelepanu
maksuobjekti miératlevale maksuresidentsuse hindamisele ja kontrollimisele, kuna sellest

oleneb rahvusvahelise maksulepingu ja Eesti tulumaksusiisteemi rakendumine.
3.3 Maksusoodustuse saamise eesmiirgil tehtud tehingute maksustamine

Kapitali véljamaksete maksustamisel soodsamasse olukorda jdédes on voimalik, et neid
tehinguid ei vaadata konkreetse juriidilise vormi jérgi, vaid ldhtutakse majanduslikust
tolgendamise meetodist. Majandusliku tdlgendamise meetodi korral ldhtutakse maksustatavate

oigussuhete kisitlemisel eelkdige tehingu majanduslikust sisust, mitte juriidilisest vormist.

4 Tulumaksuseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, RT I, 23.12.2019, 2.

%5 Tulumaksuseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. —
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/Obd7e444-516e-42a6-beb 1 -
51dleeal39af/Tulumaksuseaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20mu
utmise%?20seadus?fbclid=IwAR30OX1yXNB4tk7QMPYHS5vhjNspyUOhE2 gwNhZIWow5Mg33XUv_6hsxj8C
M (17.03.2020), 1k 7.

% Lehis 2012, 1k 244.

7 Lehis 2012, 1k 244.
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Majanduslikku tdlgendamist tdiendatakse lisaks funktsionaalse késitlusega, kus vaadatakse
lisaks, kas toimunud tegelikud asjaolud on kooskdlas maksumaksja sisulise majandustegevuse
ja driliste eesmérkidega.”® Maksustamisel eelistatakse tehingu sisu tehingu vormile, tegemist
on rahvusvahelisel tasandil tuntud substance over form pdhimdttega.”® Tehingutel vdi tehingute
ahelais peab olema olemas majanduslik sisu, mis kajastuks majandus- ja digussuhete hindamise

tulemusena arvestades kdiki tehingu aspekte faktiliste asjaolude kogumina.'%

Riigid on fiktiivsete tsiviildiguslike tehingute ja maksukohustustest korvalehiilimise juhtude
véltimiseks lisanud maksuseadustesse mitmesuguseid klausleid, mis vdimaldavad tehinguid
timberkvalifitseerida vdi maksustamisel neid mitte arvestada.!”! Kuigi tsiviildiguses kehtib
pohimote ,.kdik, mis ei ole keelatud on lubatud® peavad digusesubjektid avaliku vdimuga
suhtlemisel kiiituma heas usus. Hea usu pdhimdte on sétestatud TsUS §-s 138 ja selle kohaselt
ei ole diguste teostamine lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse teostamise
eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule. Eestis on see pdhimdte ka maksuseadustesse
viidud ja tliheks selliseks klausliks on MKS § 84. Selle kohaselt ei tohi lepinguvabadust

kuritarvitada maksudest korvalehoidumise eesméirgil.

Kui maksumaksja teeb mingi kunstliku vdi ebatavalise tehingu ning sellise tehinguvormi valiku
peamine pohjus oli maksukohustuse vihenemine voi sellest pddsemine, siis vdimaldab MKS §
84 tehinguid ignoreerida ning maksustada tehinguid nende majanduslikust sisust ldhtuvalt.
Tédiendavalt on kohtupraktikas vilja toodud, et majandusliku tdlgendamise meetodit saab
rakendada ka juhul, kui tehingutel on ka muid eesméirke maksudest kdrvalehoidumise korval,

kuid maksueelise saamine on peamine eesmark.!%?

MKS § 84 eeskujuks on Saksa diguse vastav norm Abgabenordnung'® § 42.194 Saksa sitte
erisus on see, et seal on konkreetsemalt vélja toodud sitte rakendamist piirav asjaolu.

Abgabenordnung § 42 lg 2 jérgi ei rakendata sétet juhul, kui maksumaksja tdendab tehingu

%8 Fumi, H. D. Steuerrechtliche Riickstellungen fiir Dauerschuldverhiltnisse. KoIn: Carl Heymann Verlag 1991,
1k 9.

% Brown, K. Applying Circular Reasoning to Linear Transactions: Substance over Form Theory in U.S. and U.K.
Tax Law. — Hastings International and Comparative Law Review Winter 1992 15 (2). —
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/hasint1 5&div=15&id=&page= (29.03.2020), 1k
212.

100" Grauberg, T. Oiguse kuritarvitamise keelamise pdhimdte: Euroopa Kohtu seisukohtade mdju liikmesriigi
maksudigusele. Doktoritdd. Tartu 2018. -
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/60788/grauberg_tambet.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(16.03.2020), 1k 104.

1017 ehis 2012, 1k 153.

102 RKHKo 3-3-1-23-09.

103 Abgabenordnung. Avaldatud 01.10.2002 Bundesgesetzblatt I p. 3866; 2003 1 p. 61, viimane tdiendus
21.12.2019 Bundesgesetzblatt I p. 2875.

104 T ehis 2012, Ik 49-50.
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mittemaksulisi pdhjuseid ning need on tehingute tegemise seisukohalt olulised.!% Eesti vastav
seadusesite seda vilja ei too, kiill aga on see vilja toodud ja seda on médnnud maksuhaldur

enda suunistes ning ka kohtuvaidlustes on sitet sarnaselt tdlgendatud.!%

Euroopa Liidu ndukogu vottis 12.07.2016 vastu direktiivi 2016/1164/EU'7 (ATAD — Anti Tax
Avoidence Directive) ja hiljem ka selle tdienduse direktiivi 2017/952/EU'%® (ATAD 2 — Anti
Tax Avoidence Directive 2). Tdnaseks on mdlemad direktiivid ka Eesti seadustesse iile voetud.
Modlema direktiivi eesmirgiks on eeskirjade sdtestamine siseturu toimimist mojutavate
maksustamise viltimise viiside vastu voitlemiseks. ATAD-i iilevotmisest tuli Eesti riigisisesse
oigusesse MKS §-ga 84 sarnane iildine kuritarvituste vastane reegel. Seekord leidis site koha
TuMS §-is 5! ja see kehtestab lildise kuritarvituste vastase reegeli, mille kohaselt ei vdeta
maksustamisel arvesse tehingut vOi tehingute ahelat, mille pohieesmérk voi ks
poOhieesmarkidest on saada maksueelis, mis on vastuolus kohaldatava maksudiguse voi
vélislepingu sisu voi eesmérgiga, ja mis ei ole koiki asjasse puutuvaid asjaolusid arvesse vottes
tegelik. Tegemist on sisuliselt MKS §-i 84 dubleeriva sittega'?®, kuid ATAD direktiivi soov oli
kehtestada kdikides liikmesriikides sarnase sOnastusega site selleks, et piiriiilesed
kuritarvitused ei jadks tOkestamata ainuiiksi selle tottu, et vastava sitte tdlgenduspraktika voib
olla riigiti erinev. Ilmselt oli see ka pohjus, miks need sétted Eestis dubleerivalt niiviisi iile

voetl.

ATAD-i vastuvOtmisega samal aastal lepiti OECD-s veel kokku riikide maksulepinguid
tdiendavas mitmepoolses konventsioonis!!? (Multilateral Convention to Implement Tax Treaty
Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting), mis laiendab iildise
kuritarvituste vastase sitte juba koigile maksulepingutega kaetud maksudele ja
maksumaksjatele. Selle kohaselt ei anta maksulepingus tulule voi varale ettendhtud soodustust,
kui koikide asjaolude pdhjal on mdistlik jareldada, et soodustuse saamine oli tehingu, mis

otseselt voi kaudselt viis selle soodustuse saamiseni, iiks peamistest eesmérkidest.'!!

105 Grauberg 2018, 1k 95.

106 Muudatused tulumaksuseaduses alates 01.01.2019 ja 01.01.2020. — https://www.emta.ee/et/ariklient/tulu-kulu-
kaive-kasum/muudatused/muudatused-tulumaksuseaduses-alates-01012019-ja-01012020 (17.03.2020).

197 Buroopa ndukogu direktiiv (EL) 2016/1164, 12. juuli 2016, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt
mdjutavate maksustamise valtimise viiside vastased eeskirjad. - ELT L 193/1, 1k 1-15.

18 Buroopa ndukogu direktiiv (EL) 2017/952, millega muudetakse direktiivi (EL) 2016/1164 kolmandate riikidega
seotud hiibriidsete ebakdlade osas. — ELT L 144/1, 1k 1-11.

109 T ind, K. Majandusliku t3lgendamise pohimdtte erisitted tulumaksuseaduses téina ja homme. — MaksuMaksja,
2018 /4, 1k 14.

119 OECD Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit
Shifting. — https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-
to-prevent-BEPS.pdf (03.04.2020).

I Kemmeren, E.-M., Where Is EU Law In OECD BEPS Discussion — EC Tax Review, Vol 23, 2014/4, 1k 809.
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Mitmepoolse konventsiooni alusel on voimalik keelduda ka maksulepingute kohaldamisest, kui

tegemist on maksueelise kuritarvitamisega.

Maksu- ja Tolliamet rdohutab enda kodulehel antud selgitustes, et ei MKS § 84 ega ka
tulumaksuseaduse iildise kuritarvitusvastase sitte alusel ei ole maksustatav mitte iikski tehing,
mille tegemise eesmaérk ei ole maksueelise saamine. Kui MKS § 84 osas on meil kohtupraktikat
aja jooksul kogunenud, siis TuMS § 5! ei ole rohkem kui aastase kehtimise jooksul leidnud
kasutust iiheski kohtuvaidluses. Pole kindel, kuidas hakatakse rakendama konkreetselt tildist
kuritarvituse vastast sétet, kuid nit MKS kui ka TuMS site ei leia rakendamist, kui tehingutel

on majanduslik sisu ning neid pole tehtud maksueelise saamise eesmaérgil.

Maksueelise moistet sisustatakse maksunduslikult neutraalse viljamaksevdimaluse
reserveerimises, mitte tulu realiseerimise hetkel vdiksema maksusumma maksmisega. Teisiti
oelduna tekib maksueelis equity pushdown skeemi puhul siis, kui deklareeritakse mitterahalise
sissemakse vadrtus sissemakstavas tihingus ehk siis ,kui kantakse andmed TSD-le ja ndidatakse
sissemaksete summa. Deklareerimisega reserveeritakse iihingule oigus teha hiljem
véljamakseid sissemaksete ulatuses. Selle ,,maksueelise reserveerimise juures tuleks justkui
vélja selgitada, kas kogu tehingu vdi tehingute ahela peamine vdi ainuke eesmirk on see, et
saada maksueelis ehk maksta hiljem sissemakse ulatuses vilja kapitali ilma, et sellest tekiks

maksukulu.

Siinjuures toob autor vilja kohtupraktika seisukohad, mis on véljendatud seoses MKS § 84
kohaldamisega: (i) kohtupraktika jargi ei ole kellelgi kohustust oma tegevust korraldada viisil,
millega kaasneb korgem maksukohustus, (ii)) maksude planeerimisel pole kuritarvituse
elementi, kui maksukohustuslase tehingu vorm vastab selle tegelikule majanduslikule sisule ja
jargitakse maksuseadusi, (iii) tegelikku majanduslikku sisu ei tohi kajastada moonutatult
eesmirgiga saada soodsam maksukohustus.!!? Kohtupraktika ei sea kohustust igasugusest
maksusoodustusest loobuda lihtsalt seetdttu, et maksukohustuslane teeb tehingu viisil, kus
seadus ei nde ette 20%-list tulumaksukohustust. Teisalt tuleb vaadata tehinguid ja nende
majanduslikku sisu. Nditeks on praktikas aktsepteeritud teatud tehinguid, mis tulevad kolmanda
osapoole voi dripartneri ndudmistest. Selleks voib olla panga ndue osalusi liigutada tagatiste
eesmirgil ja lepingupartneri ees voetud kohustuste tditmine majandustegevuse jatkumiseks.
Pole olemas ammendavat loetelu, mis tehingud on majanduslikult piisavalt sisustatud ja mis ei

ole. Maksueelise mdiste napisOnalised selgitused kohtupraktika poolelt ja Maksu- ja

112 RKHKo 3-3-1-15-11 p 13, 3-3-1-52-09 p 13-14, 3-3-1-57-08 p 13, 3-3-1-23-09 p 14.
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Tolliametilt ei anna ammendavat loetelu tegevustest ja mittetegevustest, mida peaks jargima

vOi millest peaks hoiduma.

Kogu maksundusliku regulatsiooni valguses ei saa jitta ka tegelikku elu vaatamata. Iga suurema
tehingu puhul on iiks tehingu tegemise juures vaadatav aspekt maksukiisimus. Olgu see uue
ettevotte sisenemine turule voi mingisuguse investeeringu tegemine. Paratamatult vaadatakse
majanduslikult 14bi ka maksukeskkond ja konkreetsele tehingule kohalduv maksuregulatsioon.
Arimaailma {iks peamistest eesmirkidest on ikkagi kasumi ehk raha teenimine ja mida vihem
tuleb makse tasuda seda rohkem jiéb sellest teenitud rahast ka alles. Samuti ehitavad ka riigid
enda maksukeskkonna iiles selliselt, et soodustada teatud valdkondi. Ka Eesti tulumaksuseadus
sai vastu voetud just investeeringute tegemiseks. Seetdttu ongi segadust tekitav iildine
kuritarvitusvastane site, mis litleb, et kui tehingu iiks eesmérkidest on maksueelise saamine,
siis voime jatta selle tehingu voi tehingu ahela maksustamisel arvesse votmata. T66 autor
védidab, et vdga suur osa tehingutest tehaksegi ldbimdeldult ja kaalutletult ning seejuures
valitakse ka sobivuse korral soodsam maksulahendus. Ilmselt polnud uue kuritarvituse sétte
seadusesse kirjutamise eesmirk maksustada koiksugu tehingud, kus tehingu tegemisel moeldi
maksuaspektidele. Uhiskonnas pole lihtsalt aktsepteeritav koolilapse karistamine, kui ta
eelmisel pdeval kodus Opib jargmise pdeva kontrolltoo tarbeks, et see sooritada paremale
hindele. Inimeste teadlike valikute tegemine ja tehinguliste asjaolude analiilisimine ei saa olla
maksupoliitikaga karistatav. Riigi poolt seatud piirangud maksumaksja digustele ja vabadusele
valida tehingu juriidiline vorm on kuritarvitamise tokestamiseks pdhjendatud, kui need on
suunatud majandusliku sisuta tehingute vastu. Maksustatavate toimingute juriidilist vormi

aktsepteeritakse seni, kui need kajastavad majanduslikku tegelikkust.!!?

To6 peatiikis 2.3 toodud equity pushdown skeemi maksustamine voib olla erinev sdltuvalt
sellest, kas tegemist on maksueelise saamise eesmirgiga tehtud skeemiga v0i on tegemist
majanduslikult pdhjendatud tehingute ahelaga. Kui tegemist on majanduslikult sisustatud ja
vajaminevate tehingutega, mille eesmérk ei olnud kapitali vdhenduse korral kapitali
maksuvabalt vidlja liigutada, siis ei maksustata sellist tehingut kuritarvituse sitete alusel.
Konkreetse ndite varal tehti mittemaksustatava kasumi arvelt sissemakse iihingusse, mis
seejdrel liideti sissemakstava tihinguga. Selliselt oli vdimalik elimineerida kasum ning kapitali
vihendamise kdigus maksta védlja mitteresidendile &rilihingu vara nii, et Eesti sealt tulumaksu

ei saa. Eesti Uihingutest on sisuliselt kasum vélja makstud ja meie véljamaksepdhine

113 Terra, B. J. M., Wattel, P. J. European Tax Law. Sixth edition. Netherlands: Kluwer Law International 2012,
1k 476-477.
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tulumaksusiisteem seljatatud ilma tulumaksu maksmata. Tuleb jouda jdreldusele, et
maksustamise puhul saab eriti oluliseks asjaolu, kas kogu tehingute ahel oli kunstlikult loodud
just maksueelise saamiseks vdi oli tegemist majanduslikult loogiliste ja vajalike tehingutega.
Ariiihingute struktureerimine pole midagi kuritegelikku ja tihtipeale ongi pdhjendatud
halduskulude védhendamise ja juhtimise efektiivsuse tottu erinevate iihingute tegevused
koondada. Ettevotluskeskkonnas aktsepteeritavaks tegevuseks on ka sissemaksete sooritamine

kapitalivajaduse rahuldamiseks.

Juhul, kui &ritihingute ithendamine toimuks aga maksude viltimise eesmargil, siis on digus
tehingut maksustamisel mitte arvesse votta. Uhinemiste puhul maksueelise kuritarvitamisest
radgib nditeks tihinemisdirektiivi artikkel 15 15ige 1 punkt a), mille kohaselt v3ib litkmesriik
taielikult vo1 osaliselt keelata direktiivist tulenevate soodustuste kohaldamist, kui ilmneb, et
tehing ei pohine paikapidavatel majanduslikel pdhjendustel nagu niiteks tehingus osalevate
ariithingute tegevuse timberkorraldamine vdi ratsionaliseerimine, mis voib anda alust eeldusele,
et tehingu peamiseks voi liheks peamiseks eesmérgiks on maksustamise véltimine voi
maksudest korvalehoidumine. Paikapidavad majanduslikud pdhjused on aga lahtine loetelu.
Euroopa Kohus on Leur-Bloem asjas leidnud, et paikapidav majanduslik pdhjus on midagi
enamat kui puhtalt maksusoodustuse saamise eesmirk ning iga direktiivi mdistes

timberkorraldamine pole paikapidav majanduslik pohjendus.'!*

Kohtuotsuses Foggia leiab
kohus, et haldus- ja juhtimiskulude vdhendamisest saadav kokkuhoid vdib olla paikapidav
majanduslik pdhjendus. Siiski tuleb iga kord vaadata asjaomase tehingu muid eesmérke.!!®
Konkreetses kaasuses iihendati juhtimiskulude kokkuhoiu eesmirgil tegevuseta kahjumis
dariithing ainult selleks, et hoida kokku tihendava {ihingu maksukulu nii, et kahjumis olnud
ariithingu kahjum arvestati jooksva aasta maksustatavast kasumist maha. Kohtuasjas Cadbury
Schweppes leidis kohus, et majanduslikult mittepaikapidavad pohjendused on iiksnes
kunstlikud skeemid ja kui &riiihing tegutseb reaalselt ning tal on olemas liikmesriigis tegelik
asukoht, siis ei saa oelda, et tehingul puudub igasugune majanduslik pdhjendus.!'® Sitteid
kohaldatakse puhtalt kunstlikele skeemidele, millel puudub igasugune majanduslik sisu. Kuna
Eesti tulumaksusiisteemis ei teki iihinemise faasis maksustamisest korvalehoidumise olukorda,
sest kasum pole iga aastaselt maksustatav, siis on oluline sellist tdlgendust jérgida {ihinemise
tulemusena moodustunud iithingu hilisemas maksustamises, kus tahetakse jdtta maksustamisel

arvesse votmata lihinemist kui tehingut, mis voimaldab maksustamisel saavutada mingisuguse

114 EKo 17.07.1997 C-28/95, A. Leur-Bloem v Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam, p 45-
47.

1SEK 10.11.2011 C-126/10, Foggia — Sociedade Gestora de Participagbes Sociais SA, eelotsusetaotlus, p 49.

116 EK 12.09.2006 C-196/04, Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd, eelotsusetaotlus, p 76.
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eelise. Kui tihinemine ise on majanduslikult pdhjendatud ja direktiivi mdistes pole ihinemine
toimunud maksude véltimise vdi maksudest korvalehoidumise eesmérgil, siis ei saa seda hiljem
ka maksustamisel korvale jitta. Nimelt voib {ihe iseenesest diguspérase driplaani elluviimiseks
kasutada tervet rida diguslikult lubatud kujundusvdimalusi, millest osad on maksudiguslikust
seisukohast teistest soodsamate tagajirgedega. Kui otsustatakse maksudiguslikult kasulikuma

variandi kasuks, ei saa sellega iseenesest ette heita maksustamise valtimist.!!”

Kahetsusvddrne on aga fakt, et Eesti riigi fiskaalhuvi aspektist on loodud 20 aastaga
tulumaksusiisteem, mis teatud juhtudel toimib vaid alles siis, kui keegi on siisteemi
kuritarvitanud. Véljamaksepdhine tulumaksusiisteem peaks igal juhul kapitali ihingust vélja
litkkudes mingil tasemel olema maksustatud. Maksustamine ei tohiks soltuda substantsi
olemasolust tihingutega tehtud tehingute ahelais. Teisalt, kui selline kapitali vihendamisel
tehtud vidljamakse on mdeldud maksuvabaks lasta, siis voiks seda digusselguse huvides ka
seaduses kirjeldada. Siiski tundub, et tegemist on olnud seaduse prohmakaga, mitte teadliku
valikuga. Aastal 2009, kui kehtestati tdna kehtiv maksulahendus kapitali vdljamaksetele, siis
oligi selle soov 1opetada kaheksa aastat kehtinud voimalus selliseid makseid maksuvabalt teha.
Varem kehtinud regulatsiooni kohaselt ei maksustatud iihingu kapitali vdhendamisel tehtud
véljamakseid tihingu enda tasemel ning sisuliselt ei olnud vaja maksunduslikku baasi, et teha

véljamakse mitteresidendile driiihingu tasemel maksuneutraalselt.

Senikaua, kui tegemist on siseriiklikute maksusdtete kuritarvitusega maksusoodustuse
eesmargil, on rakendatav ka siseriiklik maksuseaduse kuritarvituse site — MKS § 84. Kui aga
kuritarvitatakse topeltmaksustamise lepingut, ehk kui isik vahetab enda residentsust seetdttu et
saada Eesti maksustamise digusest lahti, pole selge kuidas kuritarvituse sétteid rakendada.
Maksulepingu site on iilimuslik ja kuna maksulepingus endas pole kuritarvituse vastast sétet,
siis on ebaselgus, kuidas ja mis sdtet rakendada tuleb. Vanade maksulepingute kommentaar
toob vilja, et iildise Oiguste kuritarvituse sitte lisamine maksulepingutesse endasse pole
vajalik.!!® Samas leiab aga diguskirjandus, et vilisleping ise peab vihemalt sdtestama diguse
vahekorra vdi viitama siseriikliku diguse kohaldamisele diguste kuritarvitamiste puhul.!!
OECD Maksulepingu ehk uue maksulepingu kommentaarid toovad vilja, et lepingutes peaks
ette ndhtama kuritarvituse vastaste konstruktsioonide kohaldamine. Riikide praktikast tuuakse

vélja, et selliste sdtete rakendamine oleneb sieriiklikust digusest kuidas on reguleeritud

7 EK 16.07.2009 C-352-08, Modehuis A. Zwijnenburg BV, kohtujurist J. Kokotti ettepanek, p 44.

18 United Nations. Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries. —
https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2014/09/UN_Model 2011 Update.pdf (19.04.2020) 1k 49.

119 Chand, V. The Interaction of Domestic Anti-Avoidance Rules with Tax Treaties (with special reference to the
BEPS project). Tax Policy Series. Geneva, Zurich: Schulthess 2018 lk 210-212.
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vilislepingute ja siseriiklike digusaktide omavaheline kohaldatavus. '?° Néiteks Iirimaa leiab,
et tuleb vaadata siseriikliku sdtte olemusest ja ldhtuda vélislepingute rakendamise
pohiseaduslikust regulatsioonist. Luksemburg peab siseriikliku sdtte prevalveerimist liidu
normide iile voimalikuks viimase abinduna, kui maksulepingus vastavad protseduurid
puuduvad.'?! Eesti maksuekspertide arvates peab Eesti Pohiseadus vilislepinguid riigisisese
Oiguse ees prevalveeruvaks ja seega peaks olema vilislepingus endas kuritarvitusevastane séte
vOi vdhemalt mingi viide, kui tahetakse teisiti lahtuda maksusétete rakendamisel, kus on

vastuolu vilislepingu sétete ja siseriikliku kuritarvituse sitete kohaldamisel.!??

Sedalaadi olukorras on ringkonnakohus leidnud, et maksulepingu iilimuslikud sitted ei

kohaldu, kui tegemist on kuritarvituse olukorraga.'??

Maksulepingute sitete eesmirgiks ei ole
kuritarvituste lubamine!?* ja need tuleks seetdttu kohaldamata jétta, sest sitte eesmirgist
tulenevalt ei kohaldata seda kuritarvituse juhtumitele. Liidu diguse maksusoodustuste andmise
eesmdrk on viltida topeltmaksustamist ja diguse kuritarvitusi. Soodustusi maksulepingute
mdttes saab anda vaid paikapidavate majanduslike pdhjustega tehingutele.!? Sellist 1dhenemist
toetab ka Euroopa Kohtu praktikas vilja toodu, et diguse kuritarvitamise keelamine on liidu
diguse iiks tildpdhimate.'?® Liidu digusnormide kohaldamist ei saa laiendada olukordadele, et
need kataksid ettevotjate kuritarvitusega seotud tegevusi, st tehinguid, mida ei tehta tavapéraste
majandustehingute raames, vaid liksnes eesmérgiga saada kuritarvituse 1dbi kasu liidu digusega
ette ndhtud soodustustest. Kui maksusoodustust ei lubata maksulepingu kohaselt, kuna selle
maksusoodustuse sdtte eesmirk pole anda soodustust kuritarvitusele, siis saab ldhtuda

siseriiklikust maksustamise regilatsioonist, sh ka kuritarvitusevastasest sittest, kui selle

rakendamine peaks olema vdimalik ja vajalik.

Kuritarvituse vastased sétted on siiski vaid iiks voimalus, kuidas mitterahaliste sissemaksete
kaudu tekkinud maksuvabastuse teemadega vodidelda, kuid siiski pole tegemist t60 autori
arvates probleemi lahendusega. Kuritarvituse vastased sétted peaksid rakenduma vaid siis, kui
toesti midagi kuritarvitatakse, kui aga kunstlikult millegi loomise element puudub, siis ei saagi

sellist véljamakset Eesti kuidagi maksustada. Viljamaksepohine tulumaksusiisteem peaks

120 OECD (viide 54), 1k 59-62.

121 OECD (viide 54), Ik 59-62.

122 Vanasaun, 1. Kas riigisisesed maksudest hoidumise vastased seadusesiitted on vastuolus riikidevaheliste
maksulepingutega. — Juridica 2018/10, 1k 742.

123 TInRnKo (viide 29, 12.12.2019, 3-18-979.

12¢ OECD (viide 54), Ik 59.

125 EK 08.02.2007 C-321/05, Hans Markus Kofoed, kohtujurist J. Kokott ettepanek.

126 EKo 10.11.2011 C-126/10, Foggia v Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais; EKo 26.02.2019 C-116/16 ja
C-117/16, T Danmark ja Y Denmark Aps.
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toimima igas situatsioonis ja maksustama koik vidljamaksed osanikele, mis tihingust tehakse
kasumi arvelt. See kas tehingutes on substantsi vOi mitte, ei saa olla véljamaksepdhise
tulumaksusiisteemi toimimise alus. Véljamaksepdhine tulumaksusiisteem peaks maksustama
koik véljamaksed, mis ithingust kasumi arvelt osanikele tehakse olenemata tehingute érilisest
sisust. Praegune siisteem aga loob selgelt maksueelise majanduslikult sisustatud tehingutele,
kus tekib selliseid olukordi, mil kapitali vihendamisel tehtavalt vdljamakselt maksu tasuda ei
tule. Tulumaksuga on maksustatud vaid majanduslikku sisu mitteomavad tehingud. Jaib
arusaamatuks, millest tulenevalt on hea majandusliku sisuga tehingutele loodud selline
maksustamise soodustus, et nemad vdivad kasutada maksuskeeme ja saada maksueeliseid.
Seega ei ole eriti hea lahendus kuritarvituse sétteid kasutada equity pushdown skeemide vastu

vOitlemiseks.

3.4 Kapitali vihendamisel tehtud viljamakse liigi teistsugune tdolgendamine

To66 autor ndeb ithe vdimalusena equity pushdown skeemide maksustamist diglasemaks muuta
t00 alapeatiikis 1.5 selgitatud kapitali védljamakse liigi teistsuguse tdlgendamise kasutamisega
topeltamaksustamise  lepingute  kontekstis. = Senine arusaam  pohineb  ajaloolisel
materiaalGdiguslikul késitlusel. Eestis on kapitali védljamakset viga pikalt maksustatud vordselt
kasu vara voorandamisega. Sellest on ilmselt jareldatud, et ka kapitali vdljamakse sisuline pool
on sarnane kasu vara voorandamisele. Kuigi tuleb nentida, et tegelikult puudub kasu vara
voorandamisele iseloomulik voorandamise element kapitali vihendamistel sellisel juhul, kui
kapitali vdhendamine tehakse iihe osanikuga tihingus voi siis mitme osanikuga iihingus

proportsionaalselt koigi osanike osaluste arvelt.

Kui 6elda lahti aastaid praktikas kasutatud kasu vara vodrandamise sétte kohaldamisest sellistes
olukordades, siis tekiks Eestil fiitisilise isiku tasemel topeltamaksustamise véltimise lepingute
kohaldamisel digus maksustada kapitali vihendamisel véljamakstud tulu. Kui maksulepingu
maistes tdlgendada kapitali vihendamisel vdljamakstud tulu moningatel juhtudel ,,muu tuluna®,
siis oleks tulu maksustamise digus tulu allikariigil, ehk Eestil. Tegemist oleks lahendusega vaid
Pdhjamaade mitteresidentide osas, muu maailma puudutav jadb ikkagi reguleerimata. Tegemist
oleks iihe kergemini kasutusele vdetava lahendusega, mis ei muuda seni kehtinud
investeeringute maksustamise reegleid ja késitlusi. Kapitali vihendamisel tehtud véljamaksete
sisuline hindamine annaks maksumaksja jaoks ka diglasema tulemuse. Siiani kasutatav kasu
vara vodrandamise tululiik ei vasta alati oma sisult kapitali véljamaksete olemusele ja on

moningatel juhtudel kasutusel olnud viiralt.
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Kuigi varaliigi tdlgendamise muutmiseks ei ole vajalik otsene seaduse muudatus, siis kindlasti
tuleks anda haldussuuniseid tdlgendamise muutuse kohta, et maksumaksjale ei tuleks tulevikus
tehtav praktiline muudatus iillatusena ning tal oleks vdimalik arvestada tehingutele kohalduva
maksudigusliku regulatsiooniga juba viljamakse tegemise hetkel ja ka enne seda.
Maksuseadused peavad olema iildjuhul niivord arusaadavad, et maksumaksja saaks seaduse
teksti lugedes arvutada vilja oma maksukohustuse.'?” Kui maksuseadused seda pole, siis peab
vihemalt halduse suunitlustega tegema maksukohustuslasele arusaadavaks kuidas seadust
tolgendada tuleb. Halduspraktika ja suuniste rohkus aitab maksumaksjatel paremini aru saada
oigusaktide sitetest ja nende kohaldatavusest konkreetsetel asjaolude esinemisel. Halduse
suuniste ja praktiliste olukordade lahti kirjutamine maksumaksjale oleks soovitatav ka teiste
lahenduste juures, sh ka kuritarvitusvastaste sétete juures. Kuna antud teema osas puudub
kohtupraktika, siis oleks Oigustatud ka moningate kaasuste menetlusse vOtmine tulevikus

Riigikohtu poolt kohtupraktika kujundamiseks ja diguse edasiarendamiseks.

3.5 Eesti tulumaksuseaduse muutmise voimalused

3.5.1 Kapitali sissemaksete maksudigusliku regulatsiooni tipsustus

Selleks, et midagi parandama asuda, tuleks enne kindlaks teha, kas tegemist on probleemiga.
To60 autor vaatab tulumaksuseaduse ideoloogiat riigi fiskaalhuvi vaatepunktist ja leiab, et
tegemist on ekslikult reguleerimata jddnud valdkonnaga. Kapitali vdhendamisel tehtud
véljamaksetel on maksudiguslikud kitsaskohad, mis vdimaldavad Eesti tulumaksuseadust dra
kasutada. Kui igat probleemi annab kuidagi parandada ja paremaks muuta, siis on iga
muudatuse puhul siiski tegemist poliitilise otsusega, kuidas ja kui palju endale probleemi
olemasolu teadvustatakse, sellest aru proovitakse saada ja tahetakse olukorda paremaks muuta.
Samuti on ratsionaalse kaalutluse tulemus see, kuivord viidrib regulatsioon ressurssi
ideaalsemaks muutmisel. Teatud juhul tuleb ratsionaalsuse piir ette, millest {iletav ajakulu voi
idee labisurumine ei ole enam mdistlik, kas materiaalsetel voi ideelistel pdhjustel. T66 autoril
puuduvad andmed selle kohta, kui suur on olnud ajalooliselt saamata jadnud maksutulu seetdttu,
et kapitali vihendamisel tehtud viljamaksete regulatsioon on jadnud liinklikuks olukorras, kui

tehakse viljamakse mitteresidendist fiitisilisele isikule.

To60 autori arvates on mitu vOimalust, kuidas tekkinud probleemi oleks vdimalik paremaks
muuta. Igal potentsiaalsel vdoimalusel on oma head ja ka halvad kiiljed. Kuivord equity

pushdown skeemide puhul on probleemiks see, et vdimaldatakse sissemaksete deklareerimist

127 Lehis, L. Maksudiguse iildpohimdtted. — Juridica, 1999/V, 1k 243.
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maksustamata kasumi arvelt, siis pakub t66 autor vélja mitterahaliste sissemaksete tegemisel
maksudigusliku deklareerimise regulatsiooni muutmist nii, et arvesse ei saaks votta

mittemaksustatud varasid.

Kehtiva seaduse kohaselt tehakse mitterahalised sissemaksed turuvédrtuses ning sama
hindamist jargitakse ka maksudiguslike sissemaksete deklareerimisel. Nagu t06 esimestes
alapeatiikkides vélja toodi, siis maksudigusliku osakapitali ja iihingudigusliku osakapitali
mdisted, ideed ja véirtused ei ole alati samad. Neid ei tohiks ka alati samastada ja eeldada, et
diglane regulatsioon vaatab neid alati ekvivalentsetena. Uhingudigusliku regulatsiooni mdte on
olnud selles, et kui mitterahalise sissemakse hindamisel ei jirgitaks turuvéartust, siis tekiks
ithest kiiljest probleem volausaldajate kaitse aspektist ja teisalt tihingu avalike finantsniitajate
osas, mis ei tagaks aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava informatsiooni saamist
raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, majandustulemusest ja rahavoogudest, nagu
nduab seda RPS § 4 Ig 1. Kui kapitali sissemakseid ndidata muudes suurustes kui turuvédrtuse
pOhimotet arvestades, siis oleksid finantsnditajad {ihingu raamatupidamisaruannetes

moonutatud ja aruanded ei tdidaks enda pohifunktsiooni.

Sissemaksete védrtuste deklareerimisel on tegemist maksudigusliku probleemiga.
Maksudiguses on odigustatud teatud juhtudel turuvédrtuste médramine, nditeks nagu
siirdehindade regulatsiooni puhul. Kiill aga pole t60 autori arvates vajalik turuvdirtuse
vaatamine sissemaksete deklareerimise hetkel. Maksudiguslik pool peaks keskenduma
maksustamisele ja seega peaks oluline olema maksustatud sissemakse vélja selekteerimine. T66
autor pakub esimeseks lahenduseks, arvestades meie tulumaksuseaduse eripidra, et tuleks
eristada {ithingu osalustega tehtud mitterahalisi sissemakseid teistest mitterahalistest
sissemaksetest. Mitterahaliste sissemaksete tegemisel ihingu osalustega tuleks maksudigusliku
sissemakse deklareerimise regulatsiooni tdpsustada nii, et see ei vdimaldaks sissemakstud
kapitali deklareerimist rohkem, kui on mitterahalise sissemakse soetusmaksumuse ja

maksustatud jaotamata kasumi summa.

Kui tegemist on Eesti iihinguga, siis ei tule kone alla maksustatud jaotamata kasumi summa ja
tuleb ldahtuda sissemakse deklareerimisel iiksnes soetusmaksumuse summast. Kiill aga peab
arvestama sellega, et maksumaksjale liiga ei tehtaks juhul, kui sissemakse tehakse vélismaise
ithingu osadega. Sellises olukorras on oluline, et lisaks soetusmaksumusele voimaldatakse
sissemaksetena votta arvesse ka juba maksustatud kasum. Kui juba maksustatud jaotamata
kasumi ulatust arvesse ei lubataks votta, oleks tegemist majandusliku topeltmaksustamisega,

sest viljamaksetel maksustatakse viljamakse osa, mis iiletab sissemakseid. Kui maksustatud
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jaotamata kasumi osa pole osa sissemaksete vidrtusest, siis ei saa seda hiljem maksustatavast

summast maha arvata ning védljamaksel maksustatakse justkui seda osa topelt.

Kuna praegune regulatsioon laseb osalustega tehtud sissemakseid deklareerida nende
turuvéértuse ulatuses, siis tekib probleem, kus iihingul on hiljem sissemaksete ulatuses
voimalik teha ka kapitalist véljamakseid. Sissemakstud iihingu osalus aga voib olla baseeruv
maksustamata kasumil ning hilisem véljamakse toimub tegelikult maksustamata kasumi arvelt.
Maksustamata kasum tuleks aga véljamaksepdhisel tulumaksusiisteemil just maksustada, sest
véljamaksepdhise tulumaksusiisteemi idee ongi selles, et alles kapitali vdljamaksmisel toimub
tulu maksustamine. Kui kapitali véljamaksmisel tulu ei maksustata, siis jddbki tulu
maksustamata, eeldusel, et viljamaksja saab rakendada topeltmaksustamise viltimise lepingut
ning Eestilt fliiisilise isiku tasemel tulu maksustamise diguse dra votta. Topeltamaksustamise
véltimise lepingute puhul kuuluks tulu maksustamisele fiilisilisest isikust tulu saaja

residentsusriigis.

Sissemaksete deklareerimise piiramine on t60 autori arvates parim viis eesmédrgi saavutamiseks
ehk sellisel wviisil ei oleks probleemi vidljamaksete tegemisel mitteresidentidele. Kui
mitteresidendid teevad sissemakse eseme turuviirtuses, siis on eesmirgiks mitte vdimaldada
maksudiguslikult sisse makstavas iihingus sissemakset deklareerida suuremas ulatuses, kui
mitteresidendil oleks olnud vdimalik sissemakse saavas iihingus maksuneutraalselt véiljamakset
teha. See, et tehakse iihe iihinguga teise tihingusse sissemakse, ei tdhenda, et sissemakse saava
osanikul peaks tekkima sissemakse tulemusena maksunduslik efekt. Seega oleks digustatud
piirata sissemakse tegemist maksudiguslikult nii, et mitte anda isikule sisse makstavas tihingus
maksuneutraalset vdljamakse tegemise voimalust suuremas ulatuses, kui tal oli seda eelmises
ithingus. Paraku kaasneks sellise sissemakse deklareerimise Oigusega ka paratamatult

investeeringuid mittesoosiv tagajarg.

Kui sissemaksete deklareerimise vOimalust piirata, siis tdhendaks see iihingute tasemel
maksustamise hetke ajaliselt ldhemale toomist vorreldes hetkel kehtiva regulatsiooniga. Kui
hetkel kehtiv regulatsioon lubab teha sissemakseid turuvdirtuses, siis annab see vdimaluse
kapitali liigutada tagasi sissemakse tegijale ilma maksu tasumata. See tdhendab, et
maksustamise hetk tekib kehtiva regulatsiooni kohaselt siis, kui kapital jaotatakse sissemaksja
poolt edasi. Kui aga autori pakutud variant oleks seaduse tasemel reguleeritud, siis see
tahendaks seda, et iihing, kellesse sissemakse tehakse ei saa kapitali vdhendades seda ilma
tulumaksu tasumata enam tagasi jagada sissemaksjale. Uhest kiiljest oleks see

tulumaksuseaduse ajaloolist késitlust arvestades kardinaalne muutus, teisalt aga, Eesti
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tulumaksusiisteem ei tunne tulumaksugrupi moistet ehk meil ei ole tihingute grupi tasemel
tulumaksuneutraalset kasumi jaotamist. Seega on isegi ehk digustatud lahendus, et igasugusel
kapitali vdhendusel, mis on tehtud tulumaksuga mittemaksustatava kasumi arvelt, tuleb
tulumaks dra maksta ja juba maksustatud kasumit voib edaspidi reinvesteerida ja lihingute

struktuurides edasi jaotada.

Seni kehtiv regulatsioon tegeleb iihingu osaluste miiligi maksustamisel mitterahalise
sissemakse soetamismaksumuse madratlemisega alles fiilisilise isiku maksustamise tasemel.
Fiiisilise isiku maksustamise tasemel on hilja probleemiga tegeleda, sest kui on olemas kehtiv
maksuleping, siis sellega voetakse Eesti riigilt maksustamise digus éra ja Eesti on kapitalitulu
pealt maksust ilma jdénud. Seetdttu tuleb lahendust otsida ajaliselt eespool toimuvatest
toimingutest ja potentsiaalselt maksustamist voimaldavatest tehingutest. Autori esimesena vilja
pakutud idee rajaneb sellel, et ei lubataks iildse sissemakstud kapitali rohkem deklareerida, kui
oiglane oleks. Selline lahendus muudaks senist maksudiguslikku kisitlust mitte ainult
probleemsetel juhtudel, vaid kogu kapitali vihenduste temaatikas. Kas majanduspoliitiliselt on
aktsepteeritav selline muudatus riigi tulu lackumise seisukohast voi mitte, on juba seadusandja
otsustada. Tehtav seadusemuudatus voib omada hoopis negatiivset efekti ja isikud, kes on
teinud voi plaanivad investeeringuid teha ei soovigi neid Eestisse teha, sest selline piirang voib
osutuda neile ebasobivaks. Majanduspoliitiliselt tuleb lisaks tulumaksule arvestada ka muid
faktoreid. Samuti maksulackumiste juures pole oluline ainuiiksi kapitali vidljamakse pealt
makstav tulumaks vaid investeeringute ja lihingute tegevusega kaasnev muu majanduselu
edenemine. Kui investorid kasutavad Eesti tulumaksusiisteemi eripara enda huvides dra, siis ei
ole majanduse mdju hinnatav vaid maksulackumise puudujdédgi kaudu. Tegemist voib olla
teisest kiiljest poliitilise otsustusega soodustada selliseid olukordi.!?® Vilisinvestorite panust
Eesti majandusse tuleks arvestada lennujaamatasude maksmisest kuni majutus- ja
toitlustuskuludelt tasutud kaudsete maksude lackumiseni. T66 autori poolt vélja pakutud
lahendus keskendub juriidilise ebakdla korvaldamisele, majandusteadlaste hinnata jadb muude
faktoritega kaasnev kahju majandusele. Kui kdrvaldada juriidilised ebakdlad, siis ei pruugi ka
teistsugust majanduse panust investoritelt oodata, sest puudub pdhjus investeeringute

toomiseks Eestisse.

128 Trasberg, V. Estonian Tax Structure. — https://ojs.utlib.ee/index.php/TPEP/article/view/1373/1317
(18.04.2020), 1k 153.
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3.5.2 Maksudigusliku regulatsiooni tipsustamine iihinemisel toimuvate sissemaksete

arvestuses

Teise lahendusena oleks voimalik ldheneda probleemile iihinemiste ja jagunemiste faasis.
Kehtiv regulatsioon toob iihinemiste puhul maksudiguslike sissemaksete arvestamise juures
erandi. Selle kohaselt ei voeta arvesse ithendatud vdi ihinemisel asutatud &ritihingu omakapitali
tehtud sissemaksetena tihe tihinenud &ritihingu poolt teise ithinenud driithingu omakapitali voi
tthinenud é&ritihingu poolt iihinemisel asutatud &ritihingu omakapitali tehtud sissemakseid
(TuMS § 50 1g 2 lause 2). Sisuliselt tdhendab see seda, et {ihinemisel liidetakse deklareeritud
sissemakstud kapitalid, aga kui iiks iihinemisel olev iithing on {ihendatavasse tihingusse teinud
sissemakseid, siis sellised sissemaksed elimineeritakse. Klassikaline néide sellest on see, et kui

ithinevad ema ja tiitariihing, siis elimineeritakse emaiihingu tehtud sissemaksed tiitresse.

To0 alapeatiikis 2.3 toodud ndites oli tegemist olukorraga, kus tihinesid emaiihing ja tiitariihing.
Sissemakstud kapitalide puhul polnud seal TuMS § 50 Ig 2 mdttes midagi elimineerida, sest
ematihing ei olnud teinud tiitariihingusse sissemakseid. Emaiihingusse oli osanik teinud
sissemakse teise tiitarithingu arvelt. Selleks, et osakapitalide puhul ei toimuks mingisugust
duubeldamist, peaks olema seaduses ka kirjas selliste ihingute tihinemise reeglid, mis on
struktuurselt moodustunud nii, et iihendavasse iihingusse on iihendatava tihingu arvelt tehtud
sissemakse. Kui tehakse ithingu osaluse arvelt teise tihingusse sissemakse ning need kaks
tthingut hiljem {ihendatakse, siis tekib olukord, kus tegelikult sissemakstud kapitalid
duubeldatakse, sest esialgu tehtud sissemakse toimub justkui tihingu enda véartuse arvelt, mille
iiks osa on juba sissemakse esemesse tehtud sissemaksed. Seetdttu peaks seadus ka selliste
ithinemiste puhul ette nigema sissemaksete arvestamise erikorra, nagu see on TuMS § 50 1g 2
nditel ema ja tlitariihingu tihinemise puhul juhul, kui iiks on teise teinud sissemakseid.
Uhinemisel peaks elimineerima iihendava iihingu omakapitali sissemaksed mis on tehtud
ithendatava iihingu arvelt. Kui enne iihendamist on toimunud &driithingu omakapitali
suurendamine tihendatava {ihingu osaluse arvelt, siis iihinemisel ei tohiks sellist omakapitali
sissemakset arvesse votta ulatuses, mis iiletab {ihingu osaluse soetamismaksumust. Lahenduse
sisuline pool keskenduks ldhenemisele, et iihinemisel tuleb vaadata nii iihendatava kui ka
iihineva &riiihingu osaluse soetamismaksumusi. Uhinemisel asutatud vdi iihendava #riiihingu
osakapitali  sissemaksed ei tohiks pdrast iihinemist iiletada mdlema iihingu
soetamismaksumuste summat. Selliselt korvaldataks vdimalus hiljem teha kapitali
vihendamine ning maksta vélja tihingust rohkem raha kui sinna osanike poolt sisse makstud

on.
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Pakutud lahenduse puhul on mitu negatiivset aspekti. Esiteks minnakse {ihendamisel
korrigeerima maksudiguslikku sissemakstud kapitali, mis on deklareeritud sissemakse tegemise
hetkel. Samuti pole vdimalik vélistada kdiksuguseid struktureerimise skeeme, millega on
voimalik sdttest korvale kalduda. Néiteks on voimalik sissemakse esemeks olevast ithingust
kapital védlja jagundada ning seejérel ithendada see tihinguga, millesse kapitali sissemakse
osaluse ndol tehti. Samuti kui lubada tihingu osalusega sissemaksete tegemine, siis ei pea seda
maksudiguslikku sissemakstud kapitali dra kasutama sissemakse objektiks olev iihing vaid
moni teine kapitalirohke iihing. Seega on tegelik probleem sissemaksete deklareerimise, mitte

aga lihinemiste tasemel.

Uhinemiste tasemel probleemi lahendamisel on oluline tagada, et ei mindaks vastuollu Euroopa
regulatsioonidega, eelkdige juhul kui toimub piirililene {ihinemine ja tuleb tdita direktiivi
2009/133 ndudeid, mis ndevad ette iihinemiste ja jagunemiste maksuneutraalsuse.
Maksuneutraalsus ei ole aga absoluutne, seda on Euroopa Kohus enda otsuses ka selgelt vilja
toonud. Direktiivi eesmirk on likviidsuse seisukohast tagada maksuneutraalsus ithinemise ajal,
mitte pérast seda. Nii sitestab direktiivi 2009/133/EU artikli 8 Idike 2 teine 18ik, et see ei takista
litkkmesriike maksustamast saadud osade voi aktsiate hilisemast {ileandmisest parinevat kasu
samal viisil nagu enne omandamist olemas olnud osade vdi aktsiate iileandmisest parinevat
kasu.'?” Seega iihinemistel maksueelise ehk sissemakstud kapitalide {ileandmise piiramine ei
lahe kuidagi vastuollu direktiivist tuleneva maksuneutraalse ldihenemisega. Deklareeritud
sissemaksete elimineerimine ei tekita maksukohustust, vaid votab dra maksueelise. Nagu
direktiiv ka ise sdtestab, siis liikmesriigid vdivad osaluste iileandmisest périnevat kasu
maksustada sarnaselt nagu enne omandamist olemas olnud osade voi aktsiate {ileandmisest
parinevat kasu. Kui enne iihinemist ei olnud vdimalik maksuneutraalne viljamakse kasumi
arvelt, siis miks peaks see olema vdimalik hiljem. Maksueelise dravdtmine on digustatud

sellega, et tihinemise kdigus ei saaks lihingud pdhjendamatut maksueelist.

Siiski t06 autor ei poolda tihinemiste tasemel probleemi lahendamist, kuna sellise lahenduse
puhul jadb reguleerimata olukord, kui {ihinemist ei toimu. Kui lubada sissemaksena
deklareerida é&ritihingute védrtus ka maksustamata kasumi ulatuses, siis ei pea tingimata
toimuma selleks tihinemist, et teha kapitali vahenduse kaudu véljamakse osanikule. Sissemakse
voidakse teha juba véga kapitalirikkasse lihingusse ja ainuiiksi sissemakse tegemisega on

voimalik luua baas, mida kapitali vihendamisel vdljamakse tegemisel saab arvesse votta.

129 BEK 15.11.2017 C-327/16, Marc Jacob, kohtujurist M. Watheleti ettepanek ja EKo 18.09.2019 C662/18 ja C-
672/18, AQ, DN - Ministre de I’Action et des Comptes publics, eelotsusetaotlus. p 41-42.
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Kui eelnevalt pakutud lahenduse jirgi vdetakse voi elimineeritakse iihinemise kaigus
sissemakstud kapitali osa ldhtudes tihineva {ihingu soetamismaksumusest siis teine vdimalus
diglasema tulemuseni joudmiseks on iihinemisel deklareeritud kapitalide liitmisel maha
lahutada tiitariihingu bilansiline védartus emaiihingu bilansis. Kui enne iihinemist on emaiihingul
investeering siis peale {ihinemist enam bilansilist investeeringut ei ole. Kui emaiihing {ihineb
tiitartihingusse, siis varad antakse {ile tiitariihingule ja kui tiitariihing iihineb emaitihingusse, siis
anatakse tiitarithingu varad iile emaiihingule. Igal juhul peale iihinemise ei oma kumbki {ihing
teineteise varasid, investeering elimineeritakse. Kuna investeering on tekkinud mitterahalise
sissemaksena, siis ei saa tema bilansiline vairtus olla erinev turuvaartusest, sest sissemakse
tuleb teha turuvdidrtuses ja sissemakset tehes ei saa valida raamatupidamislike
arvestusmeetodite puhul nagu saab seda investeeringute ostu puhul valida. Investeeringute ostu

puhul on valikus kas diglase vairtuse voi soetusmaksumuse meetod.

Kiill aga jadb ka teise alternatiivse reguleerimise 1dhenemise puhul kehtima eespool deldu, et
kui lahendada probleemi {iihinemise faasis, siis jddb ikkagi probleemiks sissemaksete
deklareerimine sissemakse hetkel. Sellist deklareeritud sissemakset on vdimalik ka muul viisil
kui ainult jagunemise vdi {ihinemisega dra kasutada. Uhinemise tasemel reguleerimise plussiks
oleks vorreldes teiste lahendustega see, et niiviisi ei muudetaks senist sissemaksete ja
véljamaksete muud maksudiguslikku regulatsiooni. Sellisel viisil ei toodaks ka maksustamise
hetke ajaliselt ldhemale ja osanikule jadks voimalus enda tehtud sissemakse hiljem tagasi jagada

kapitali vahendamise kaudu.
3.5.3 ,,Equity pushdown* skeemide maksustatavaks tegemine

Viimase lahendusena pakub t66 autor vilja kdige konservatiivsema lahenduse. Kui equity
pushdown skeemide maksustamine praegu oleneb sellest, kas tehingute tarbeks on olemas
piisavalt majanduslikke pdhjuseid, siis voiks sellised skeemid seadusesse kirjutada kui
maksustatavad tehingud. Kuna pole paikapidavaid pdhjendusi seadusandja poolt sellele, et miks
peaks heade majanduslike pohjuste puhul saama maksumaksja niivord suure maksueelise voi
lausa maksuvabastuse. Tavapérases olukorras on kasumi jaotamine maksustatav, miks peaks
siis heade majanduslike pohjuste korral olema vdimalik iihinguid ringi struktureerides kasum
maksuvabalt kitte saada. Seega oleks diglane, et igasuguste majanduslike ja driliste pohjuste
puhul kehtiks iihtne maksureziim. Teised iihingud peavad kdik maksma kasumi pealt makse,
kui seaduse tasemel dra defineerida equity pushdown maksuskeem ja késitleda neid kui

maksustatavate tehingutena.
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Sellise ldhenemise puhul jddksid kehtima praegused sissemaksete deklareerimist reguleerivad
normid ja iihinemisel deklareeritavaid kapitale reguleerivad sétted. Maksustatavad oleks
tehingud, mille 1dbi on omakapitali kasumielement vilja jaotatud kapitali viahendamise kaudu.
Seega jaiks tihingute puhul kehtima variant, et kui iihingu osaluse arvelt sissemakse tehakse,
siis on voimalik osalus tagasi anda nii, et maksu selle pealt maksta ei tule. Kui seni kehtinud
regulatsiooni kohaselt saaks ,.equity pushdon skeeme piilida kuritarvituse sétte kaudu, siis
pakutud lahenduse korral ei peaks olema iildse kuritarvituse olukorda, et sellised tehingud

maksustada.

Selline 1dhenemine maksustamise voib omada aga moju ettevotlusvabadusele. Kirjanduses on
vélja toodud, et ettevitlusvabaduse piiramine ei ole maksuskeemide lahendamise puhul kdige
sobilikum variant.!3® Majandustegevuses leidub tehinguid, kus ettevdtjatele on moodapdasmatu
»equity pushdown* laadse olukorra kasutamine majandustehingute labiviimiseks. On see siis
panga ndue teatud investeeringute ostmisel need iithendada finantseeriva ithinguga v6i moni
muu varasemalt kokkulepitud tsiviildigusliku kohustuse tditmine. Kui hakkame majanduses
korrapdraseid tehinguid maksustama, siis see ei ole olnud tulumaksuseaduse mote.
Tulumaksuseadus pohineb viljamakse pohisel maksustamise ideel. Pelgalt fakt, et toimub
skeemi kokku andev majandustehingute ahel, ei tohiks tekitada maksumaksjal maksustamise
hetke voi maksustamise riski. T66 autori arvates oleks parem variant jidda sissemaksete voi
ithinemiste tasemel probleemi lahendamisele ja elimineerida siis vOimalus teha hiljem

pohjendamatu maksusoodustusega véljamakse tihingust.

130 Keller, O. Debt push-down struktuuri maksustamise vdimalused Eestis. Loputdod. Tallinn 2019. —
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/2252/Keller.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(18.04.2020), 1k 37.
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KOKKUVOTE

Iga ettevotluse eesmirgiks on teenida maksimaalselt kasumit. Kasumi maksimaliseerimiseks
iritatakse hoida maksukulu voimalikult vdiksena. Magistritdo andis iilevaate sellest, kuidas on
Eestis maksustatud kapitali védljamaksed, mis tehakse Eesti residendist juriidilise isiku poolt
mitteresidendist fliiisilisele isikule. T60 tulemusena selgus, et Eestis on vdimalik tihingute
struktureerimisega luua olukord, kus Eestis teenitud kasumi arvelt tehtud véljamakse
maksustamise Oigust Eestil ei ole ja kasum makstakse vélja 1dbi kapitali vdhenduse
mitteresidendist fliiisilisele isikule tulumaksu maksmata. Probleem saab alguse sellest, et Eesti
tulumaksusiisteemi eripdrast tulenevalt ei maksustata mitte teenitud tulu, vaid selle vilja

jaotamist.

Osaitihingu kasumi maksustamine toimub alles siis, kui majandustegevuses teenitud kasumit
soovitakse osanikule jaotada dividendina, mdne muu véljamaksena voi siis likvideerimisel
likvideerimisjaotise maksmisel. Miski ei taksita osanikul osalihingu osalust iile anda, voi
sellega tehinguid teha. Kui osanik teeb osaiithingu osalusega, mille turuvdirtuse moodustab
teenitud ja vélja jaotamata kasum, teise osalihingusse kapitali sissemakse, siis selline
sissemakse deklareeritakse turuvdirtuses maksudeklaratsioonil. Osanik omandab &iguse
deklaratsioonile kantud summaga samas véddringus teha osailihingust hiljem véljamakse

maksuneutraalselt.

Eestis kehtiva tulumaksuregulatsiooni korral kasutatakse iihingu kapitali vahendamisel tehtud
véljamakse maksustamise kindlaks médramisel kaheastmelist kontrolli. Kaheastmeline kontroll
tahendab, et kdigepealt vaadatakse tulu maksustamist ihingu tasemel ja kui ihingu tasemel tulu
ei maksustata, siis vaadatakse tulu maksustamist fiiiisilise isiku tasemel. Uhingu tasemel tulu
maksustamisel vaadatakse, kas iihingusse on tehtud varasemalt sissemakseid ja kui
sissemakseid on tehtud, siis kapitali vihendamisel maksustatakse sissemakseid iiletav osa. Kui
ithingus on piisavalt deklareeritud kapitali sissemakseid, siis {ihingu tasemel maksustamist ei
toimu ja liigutakse kahe astmelise testi teise astme juurde, kus vaadatakse tulu tekkimist
fuitisilise isiku tasemel. Fiiiisilise isiku tasemel maksustatakse saadud tulu ja osaniku osaluse
soetamismaksumuse vahet. Kui isik on {ihingu osaluse soetamiseks teinud kapitali
sissemakseid, siis selles ulatuses on tema jaoks ithingust saadav viljamakse tulumaksuvaba.
Fiisilise isiku tasemel on aga oluline vaadata topeltmaksustamise véltimise lepingut ja
selgitada vélja, mis tululiigile vastab kapitali vihendusel tehtud véljamakse. Kui siiamaani on
maksustatud tulu kui kasu vara vodrandamisest, siis t60 autor leiab, et kapitali vihendamise

olemuse juures voOib olla tegemist nii kasu vara vOdrandamisega kui ka muu tuluga
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maksulepingu mdistes. Enamustes maksulepingutes on kokku lepitud modlema tululiigi
maksustamise Oiguses nii, et seda maksustab isiku residentsusriik. Sellest tulenevalt on
mitteresidendil maksulepingu kaitse ja Eesti ei ole digustatud sellist tulu fiitisilise isiku tasemel

maksustama.

Selleks, et vabaneda tihingu tasemel maksustamisest on vdimalik luua &riiihingute
struktureerimistega maksudiguslikult deklareeritavat sissemakstud kapitali, mida saab vilja
maksmisel maha arvata maksustatavast summast. Selleks tehakse driiihingu osalusega teise
ariithingusse sissemakse ja tihtipeale pérast sissemakse tegemist iihendatakse kaks dritihingut
omavahel. Kehtiva seadusandluse jérgi iihendava ja iihendatava iihingu deklareeritud
sissemakstud kapitalid liidetakse ja alles jadv tihing on digustatud tegema véljamakse suuruses,
nagu olid enne {ihinemist digustatud mdlemad tihingud kokku véljamakset maksuneutraalselt
tegema. Uhendamisega viiakse kokku viljamakse tegemise digus ja kapital, mida soovitakse
vélja maksta. Kui tihinemisel allesjadnud tihingus on olemas iihest kiiljest vara ja teisest kiiljest
oigus vara maksuvabalt vélja maksta, siis osanikud realiseerivad oma digused ja maksavad
kapitali iihingu tasemelt osaniku tasemele. Uhingudiguslikult tuleb {ihingu osakapitali
vihendada ja kapitali vdhendamisel teha osanikule véljamakse. Maksudiguslikult
maksustatakse vaid see osa viljamaksetest, mis {iiletas tehtud sissemakseid. Kui sissemaksed
tehti sisuliselt maksustamata kasumi arvelt, siis véljamaksetel jidvad need juriidilise isiku
tasemel samuti maksustamata, kuna sissemakse tegemise hetkel omandati digus samas
védringus teha hiljem viljamakse. Viljamakse tegemisel mitteresidendist fliiisilisele isikule ei
teki Eestil siseriikliku maksustamise digust, kuna viélislepingud kaitsevad tulumaksu saajat ja
tulu maksustamise digus kuulub mitteresidendi residentsusriigile. Eesti vaatepunktist viiakse

riigist kasum vilja nii, et maksulaekumist ei teki.

Eesti vidljamaksepohise maksustamise pohimottel toimiva tulumaksusiisteemi eesmirk pole
jatta tulud maksustamata, vaid liikata maksustamise hetke tulu teenimiselt tulu jaotamise
hetkele. Magistritoos kisitletud probleem o6dnestab Eesti tulubaasi, mis on nii eduka riigi

ilesehitamise kui ka korrapdrase majandamise huvides iilioluline.

T60 autor toob nditeid maksuskeemi rakendamisest ja analiilisib maksuskeemi tarbeks vajalikke
tthingudiguslikke tehinguid, mille maksudiguslikul regulatsioonil on kitsaskohad ja mis
voimaldavad hiljem kasumi vélja jaotada, ilma Eesti riigile selle pealt maksu maksmata. T66
kaigus selgus, et Eesti on oma praktikas sisustanud kapitali vdljamakseid tasu saaja tasemel kui
,kasu vara vodrandamist® tulumaksuseaduse ja maksulepingu mdistes. T60 autori arvates

vastab aga kapitali vihendamine teatud juhtudel hoopis maksulepingu ,,muu tulu® mdistele. Kui
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maksulepingu mdistes kasutada muu tulu késitlevat sétet, siis jadks kapitali vihendamisel
tehtud véljamakse maksustamise digus Eestile maksulepingute osas, mis ndevad muu tulu

maksustamise diguse ette tulu allikariigis.

Teiseks probleemi allikaks on Eestis nii driithingu osalustega mitterahaliste sissemaksete
tegemine kui ka thinemiste kdigus deklareeritud sissemaksete {ileandmisega seotud
regulatsioon. Kehtiv maksudigus ei elimineeri kdikvdimalikke maksudiguslikult deklareeritud
sissemakstud kapitalide topelt deklareerimise vOimalusi ja seetdttu on iihingutel vdimalik

hilisemat maksuneutraalse viljamakse digust suurendada.

Kehtiv maksuregulatsioon vdimaldab t66s kirjeldatud probleemset maksuskeemi riinnata vaid
ildiste kuritarvituse vastaste sdtetega ja kui maksumaksjal on olemas paikapidavad
pohjendused tehingute ldbiviimiseks, siis tuleb leppida olukorraga, et Eestil puudub
véljamaksete maksustamise Oigus. Autori arvates on vdimalik lahendada probleemi
seadusemuudatustega erinevatel viisidel. Autor pakub vilja neli erinevat lahendust, kuidas

oleks voimalik seadust muuta voi rakendada, et Eesti maksulackumisi kaitsta.

Esimese lahendusena toob autor vilja, et selliseid skeeme tuleks haldussuunistega selgitada kui
Oiguste kuritarvitusi, et nende maksustamisel oleks vdimalik ldhtuda kuritarvituse vastaste
satete rakendamisest. Probleemiks jdéb aga see, et kui maksumaksjal on ikkagi paikapidavad
majanduslikud pdhjused, siis Euroopa Kohtu praktika jérgi kuritarvitusteks neid maksuskeeme

lugeda ei saa.

Teise lahendusena leiab autor, et Eesti vdiks osalustega tehtud mitterahaliste sissemaksete
puhul lubada maksudiguslikult deklareerida vaid osaluste soetamismaksumusi, mitte nende
turuvairtust. Maksudiguslikult oleks diglane t60 autori arvates anda osanikele digus saada
tagasi lihingust vara, mille osanik on sinna reaalselt sisse pannud. Osaniku reaalset panust
nditab see, mis on osaluse soetamismaksumus. Osaluste puhul vdib tekkida olukord, kus
turuvédértuse moodustab aja jooksul iihingu teenitud tulu, mis on maksustamata. Kui lubada
turuvairtuses sissemakse deklareerida, siis tuleb aktsepteerida ka samas vdiringus vara vélja
jaotamist likvideerimisel voi kapitali vihendamisel. Vilja makstakse aga maksustamata tulu,
mida ka jaotamisel ihingu tasemel ei maksustata. Kui piiraksime juba sissemakse tegemise ajal
maksuneutraalse véljamakse tegemist, siis véldiksime olukordi, kus sellist sissemakset on
voimalik maksudiguslikult edasi kanda ja ithendamistel liita ning dubleerida. Seega leiab t66

autor, et tegemist voiks olla tihe parima viisiga ,,equity pushdown‘ skeemiga voitlemiseks.
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Kolmanda lahendusena pakub autor maksudigusliku deklareeritud kapitali regulatsiooni
taiustamist tihinemistel. Seni kehtinud regulatsioon toimib vaid siis, kui ithinemisel osalevad
ithingud on {ksteisesse teinud mitterahalisi sissemakseid {ihingute osalustega.
Tulumaksuseaduse séte aga ei rakendu, kui keegi kolmas osapool, kes ei ole ei iihinev ega ka
ithendatav tihing, on teinud lihingutesse sissemakseid ithingu osalustega. Tulumaksuseaduse
kehtiv regulatsioon ei késitle selliseid olukordi ja seetdttu ei elimineerita iithinemistel
maksustamata kasumi arvelt tehtud deklareeritud sissemakseid ja vdimaldatakse neid osadel
juhtudel isegi topelt deklareerida. Deklareeritud sissemakseid on odigus kasutada hiljem
véljamaksete tegemisel ja saada seeldbi maksueelis. Autori arvates tuleb deklareeritud
sissemaksete elimineerimist laiendada ka olukordadele, mis ei ole ainuiiksi iihinemisel
osalevate iihingute poolt tehtud mitterahalised sissemaksed iihingu osaluste niiol. Uhinemisel
asutatud voi iihendava &rilihingu osakapitali sissemaksed ei tohiks pérast ithinemist iiletada
mdlema iihingu soetamismaksumuste summat. Selliselt korvaldataks vdimalus hiljem teha
kapitali vihendamine ning maksta vélja tihingust maksuneutraalselt rohkem raha kui sinna

osanike poolt sisse makstud oli.

Neljanda lahendusena pakub t66 autor vélja, et kapitali vihendamisel saadud tulu tuleks
topeltmaksustamise lepingute kohaselt edaspidi vaadata teatud juhtudel mitte kasu vara
voorandamisena vaid muu tuluna. Muu tulu osas on pdhjamaade riikidega sdlmitud

maksulepingute kohaselt tulu maksustamise digus Eestil kui tulu allikariigil.

Viimase lahendusena pakub t66 autor vidlja kdige konservatiivsema ldhenemise ehk teha
»equity pushdown* skeem maksustatavaks seaduse tasemel, et véltida olukorda, kus heade

majanduslike pdhjuste olemasolul tekiks vdimalus kapital Eestist maksuvabalt vélja maksta.

To66 autori pakutud lahendustega kaasneksid erinevad tagajiarjed. Naiiteks koige
konservatiivsemat ldhenemist jirgides hakatakse piirama ettevotlusvabadust, kuna on
majandustehinguid, mille tottu kolmandad osapooled voi finantsasutuste finantseerimise
tingimused ndevad ette tagatise eesmirkidel tihingute liitmisi. Samuti on kogu riigi
maksupoliitika {iles ehitatud teatud eesmirkidel. Niiteks Eesti tulumaksuseadus saigi muudetud
véljamaksepdhiseks seetottu, et soodustada investeeringuid ja meelitada ligi ka vélismaist
kapitali majanduselu edendamiseks. Kui teatud majanduslikult tavapdrased ja sdltumatute
kolmandate isikute poolt ndutud tehingud muuta maksustatavateks, siis ei pruugi enam Eesti
olla atraktiivne investeeringute teostamise asukoht. T60 autori arvates saaks tema magistritoos
pakutud lahendusi edasi arendada analiiiisides nende majanduspoliitilist moju. Tulumaksu

kogumine ei ole ainus tulu riigi jaoks ja seetdttu tuleks uurida, kuivord voiksid erinevad

66



lahendused mojutada majandust kaudselt. Kui investorid kasutavad Eesti tulumaksusiisteemi
eripdra enda huvides é&ra, siis ei ole mdju majandusele hinnatav vaid maksulackumise
puudujdédgi kaudu. Vilisinvestorite panust Eesti majandusse tuleks arvestada lennujaamatasude
maksmisest kuni majutus- ja toitlustuskuludelt tasutud kaudsete maksude lackumiseni. T66
autori poolt vilja pakutud lahendus keskendub juriidilise ebakdla korvaldamisele,
majandusteadlastel oleks vdimalik uurida muude faktoritega kaasnev kahju majandusele ja

jouda jareldusele, kas pakutud lahendused on sobilikud probleemi kdrvaldamiseks.
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THE TAXATION OF PAYMENTS OF ESTONIAN RESIDENT LIMITED LIABILITY
COMPANY MADE FROM CAPITAL REDUCTION TO NON-RESIDENT NATURAL
PERSON IN REDARDS TO ESTONIAN INCOME TAX

SUMMARY

Over time, the interest of foreign tax residents in using Estonia's unique income tax system to
make investments and establish financial centres has increased, as Estonia has a specific income
tax system according to which corporate income can be reinvested tax free. Income tax is not
paid when income is generated but when it is distributed. The unique system allows the amount
considered to be a tax expense in other countries, to be reinvested tax free and to keep the

amount of capital invested as large as possible until the distribution of profit.

The aim of the thesis is to find an answer to the question how payments made by a resident
legal person in Estonia to a non-resident natural person upon reduction of capital are subject to
income tax. The author of the thesis also wants to find an answer to the question what type of
income is received by a natural person according to the double tax treaty and whether a situation
may arise where a payment made to a non-resident natural person upon reduction of capital is
not subject to income tax in Estonia. The author of the work hypothesizes that with the capital
contribution made in the form of shares of an Estonian private limited company and the merger
of the private limited company, a non-resident natural person has the opportunity to receive a
payment from the unifying company tax free, relying on double taxation agreement and without

paying income tax in Estonia.

Countries have concluded double taxation treaties with Estonia and divided the taxation right
of income by types of income in order to protect their tax residents from double taxation. Such
reaties between countries are international tax treaties based on the OECD Model Tax
Convention. However, taxpayers are resourceful and try to benefit from tax treaties in a way as
to make effective use of the tax benefits of both countries and to achieve the realization of

business income with the lowest possible tax costs.

In the first chapter the author points out the specifics of company law regulation and tax law
regulation and the difference in the use of terms in both regulations. Both in Estonia and
elsewhere, there are differences in company law and tax law with regard to the company's
equity capital elements, and consequently, the company law and tax law capital equity elements
have different accounting principles. The first chapter analyses the nature of the income

received by a taxpayer in the combined effect of company law and tax law regulation.
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The second chapter focuses on a specific tax structure, through which it is possible for a non-
resident to use the type of income analysed in the first chapter and to pay out the income earned
in Estonia through a payment in capital reduction. In English terminology, this is an “equity
pushdown” scheme in which a shareholder makes a capital contribution to another company
with the participation of the company and then merges one company into another company. At
company level, the use of such a structure makes it possible to distribute the company's capital

without paying corporate income tax.

In the third chapter of the work, the author points out various ways to protect the Estonian tax
base and makes proposals for the interpretation of current tax law and amendments to the law
in order not to allow the tax free distribution of capital from Estonian companies to non-

residents.

Systematic qualitative analysis has been used in the thesis. The materials used to interpret
Estonian national law are mainly comments on Estonian tax laws and texts of legislation. The
views expressed in foreign literature and the comments on the model treaty underlying the
double taxation agreements have been used in the analysis of double taxation agreements. As
this is a problem specific to Estonia's specific income tax law, it is not possible to compare it
with other countries, as other countries use the classical tax system where such a problem does
not exist. The practice of other countries has been reviewed in terms of the general principles

of taxation and the interpretation of the model treaty through relevant court decisions.

The author found that in the case of the income tax regulation in Estonia, a two-stage control is
used to determine the taxation of the payment made upon reduction of the company's capital.
Two-stage control means that the taxation of income at the level of the company is examined
first, and if the income is not taxed at the level of the company, the taxation of income at the
level of a natural person is examined. When taxing income at the company level, it is examined
whether capital contributions have been made to the company in the past, and if contributions
have been made, the part exceeding the contributions is taxed upon reduction of capital. If there
are enough capital contributions in the company, then there is no taxation at the level of the
company and we move to the second level of the two-stage test, where the generation of income
at the level of a natural person is examined. At the level of a natural person, the difference
between the income received and the acquisition cost of a shareholder's participation is taxed.
If a person has made capital contributions to acquire a shareholding in a company, the income
received is tax-free to that extent. At the level of the natural person, however, it is important to

review the double taxation treaty and to find out which type of income corresponds to the
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payment made with the capital reduction. If so far the income has been taxed as a capital gain,
then the author finds that the nature of the capital reduction may be both a capital gain and other
income. In general, tax treaties have agreed on the right to tax both types of income so that it is
taxed by the person's country of residence. Consequently, a non-resident has the protection
arising from a tax treaty and Estonia is not entitled to tax such income at the level of a natural

person.

The thesis shows that non-residents have the opportunity to use the equity pushdown scheme
in Estonia and create a situation where income is not taxed at the company level, and if the tax
treaty protects them from taxation at the natural person’s level, non-residents can receive

payments from Estonian resident legal person income tax free.

The current tax regulation allows to attack the problematic tax scheme described only with
general anti-abuse provisions, and if the taxpayer has valid reasons for conducting transactions,
then the situation must be accepted that Estonia does not have the right for taxation of payments.
The author finds that it is possible to solve the problem with changes in the law in different
ways. The author proposes five different solutions for how the law could be amended or

implemented in order to protect Estonian tax system.

As a first possibility, the author argues that such schemes should be clarified in the
administrative guidelines as abusive, so that their taxation can be based on the application of
anti-abuse provisions. However, the problem remains that, if the taxpayer still has valid
economic reasons, according to the case law of the Court of Justice, these tax schemes cannot

be considered abusive.

As a second possibility, the author suggests that, under the double taxation agreements, income
from capital reductions should in future be considered not as capital gain but as other income.
With regard to other income, according to the double tax treaty concluded with the Nordic
countries, Estonia has the right to tax the payment from the capital reduction as a Estonian

source income.

As a third solution, the author finds that Estonia could allow only the acquisition costs of
participations, not their market value, to be declared for tax purposes in the case of non-
monetary contributions made with participations. In the author’s opinion, when looking at tax
law, it would be fair to give shareholders the right to get back from the company the assets that
the shareholder has actually put into it. The actual contribution of a shareholder is indicated by

the acquisition cost of the participation. In the case of participations, a situation may arise where
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the market value is the profit earned by the company over time, which has not been taxed. If a
contribution is allowed to be declared at market value, the distribution of assets in the same
value on liquidation or reduction of capital must also be accepted. However, untaxed income is
paid out, which is not taxed even if distributed at the company level. If we were to limit the
making of a tax-neutral payment already at the time the capital contribution is made, we would
avoid situations in which such a contribution can be transferred for tax purposes and merged
and duplicated in mergers. Thus, the author considers that this could be one of the best ways to

combat the equity pushdown scheme.

As a fourth solution, the author proposes to improve the tax law regulation of the declared
capital in mergers. The regulation in force now works only if the companies participating in the
merger have made non-monetary contributions to each other with the shares of the companies.
However, the provision of the Income Tax Act does not apply if a third party, which is neither
a merging nor a unifying company, has made contributions to the companies with the
participations of the company. Since the current regulation of the Income Tax Act does not
apply to these situations, the declared contributions made at the expense of untaxed profits in
mergers are not eliminated and they are even allowed to be declared twice. There’s a right to
use the declared contributions later when making payments and thus receive a tax advantage.
According to the author, the elimination of declared contributions should also be extended to
situations which are not, in essence, merely non-monetary contributions made by the merging
companies in the form of company shares. Contributions to the share capital of the established
company or unifying company should not exceed the sum of the acquisition costs of shares of
both companies after the merger. This would eliminate the possibility of making a capital
reduction at a later date and paying out more money from the company in a tax-neutral manner

than was paid in by the shareholders.

As the last solution, the author proposes the most conservative approach, to make the “equity
pushdown” scheme taxable at the level of law, in order to avoid a situation where, if there are
good economic reasons, it would be possible to pay out capital from Estonia without triggering

the income tax.

Depending on the solution proposed by the author, there would also be different consequences.
For example, following the most conservative approach, the freedom to conduct a business will
be restricted as there are economic transactions which require third parties or the terms of
financing of financial institutions to merge companies for collateral purposes. The tax policy

of the whole country is also made for certain purposes. For example, the Estonian Income Tax
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Act was amended to be pay-out-based in order to encourage investment and also attract foreign
capital to promote economic life. The author finds that the solutions proposed in his master's
thesis could be further developed by analysing their economic impact. Based on the economic
analysis, a choice, which would have the most positive impact on the economy in general, could

be made from the solutions proposed by the author to solve the problem.
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