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SAATEKS

Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskuse nelja-aastase (2008—2011) uurimis-
projekti Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses oppes iilesanne on uurida venekeelsete
giimnaasiumite eestikeelsele Oppele iileminekut sihtriihmade (Opilased, Opetajad ja koolijuhid)
hoiakute, arusaamade ja kogemuste perspektiivist. Eesmérkideks on tuua siistematiseeritult vilja
tileminekuga seostuvate Seisukohtade eeldusi ja pohjendusi ning jélgida nelja aasta jooksul nii

tilemineku enda kui ka selle konteksti tajumist. Projekti tellija on Haridus- ja Teadusministeerium.

Projekti raames oleme kogunud andmeid jargmiste osauuringute kaudu:

= 2008. aasta kevadel ankeetkiisitlused venekeelsete giimnaasiumide juhtide ja abiturientide hulgas
(analiiiisitud ankeete vastavalt 45 ja 546%) ning kevadel ja siigisel fookusgrupiintervjuud dpilaste,
Opetajate ja koolijuhtidega (kokku vastavalt 48, 26 ja 11 osalejat).

= 2009. aasta kevadel ankeetkiisitlused venekeelsete giimnaasiumide ainedpetajate ning 11.
klasside dpilaste hulgas (analiiiisitud ankeete vastavalt 683 ja 1132°) ning siigisel projekti
kaastootaja poolt modereeritud kollegiaalsed tugiriithmad venekeelses koolis eesti keeles
tihiskonnadpetust Opetavatele voi selleks valmistuvatele Opetajatele (kaks rithma, kokku kaheksa
osalejat).

= 2010. aasta kevadel ja siigisel tugiriihmad iihiskonnadpetuse (kevadel) ja ajaloo (stigisel)
Opetajatele (neli rithma, kokku 15 osalejat) ning 2010. aasta 16pus ja 2011. aasta alguses Q-
metodoloogilised individuaalintervjuud® 2007. ja 2008. aastal vene dppekeelega kooli 13petanud
vilistlastega Eestis ja Latis (kokku 42 osalejat).

= 2011. aasta kevadel tugiriihm ajaloodpetajatele (kolm osalejat) ning suvest kuni aasta 1opuni delfi

meetodil eksperdiuuring® (14 osalejat), kaardistamaks eestikeelsele dppele iilemineku

! Venekeelsete giimnaasiumite abiturientide valimis (kokku 546 analiilisitud ankeeti 20 koolist) olid vorreldes
iildkogumiga tileesindatud eestikeelset ainedpet kogenud opilased (73%) ning alaesindatud ilma vastava kogemuseta
venekeelsete koolide 10petajaid (27%). Tulevikuplaanide osas kiisitlesime vordluseks ka 438 abiturienti {iheteistkiimnest
eestikeelsest giimnaasiumist, mis paiknesid kaasatud venekeelsete koolidega 1dhedastes piirkondades.

2 Kiisitlus oli esinduslik Eesti vene dppekeelega giimnaasiumide 11. klassi Spilaste ning giimnaasiumis potentsiaalselt
eestikeelsena Opetatavate ainete Opetajate osas (kaasatud olid kdigi ainete, sh eesti keele ja kirjanduse, Opetajad 40st
koolist, v.a vene keele ja vddrkeeledpetajad). Opilasi kiisitleti 38 kooli kdigis paralleelklassides.

¥ Tulemused esitame eraldi aruandena.

* Tulemused esitame eraldi aruandena.
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voimalused ja ohud ning sdnastamaks vdimalikud arengusuunad, 1dhtudes erinevatest tilemineku

korralduse modifitseerimise viisidest.

Projekti raames kirjutatud aruannetest ja ilmunud artiklitest annab iilevaate TU haridusuuringute ja

oppekavaarenduse keskuse koduleht (www.ut.ee/curriculum/projektid/Vene_opilane).

Koondaruanne annab kokkuvdtliku tilevaate projekti peamistest uurimistulemustest. Koondaruanne ei
sisalda vilistlaste ja ekspertide uuringu tulemusi, mis esitatakse eraldi aruannetena. Samuti on kavas
avaldada projekti andmete pohjal teadusartikleid ka jargnevatel aastal.

Koondaruande koostamises osales TU magistrant Kaili Laansalu.


http://www.ut.ee/curriculum/projektid/Vene_opilane
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TAUSTAST: EESTIKEELSELE AINEOPPELE ULEMINEK

Nagu Noukogude ajal, nii dpib ka praegu enamik Eesti eesti- ja venekeelsetest peredest parit lapsi
eraldi koolides. Haridus- ja teadusministeeriumi andmeil oli 2010/2011. dppeaastal Eestis 463 eesti ja
62 vene voi muu emakeelega Opilastele suunatud algkooli, pdhikooli voi giimnaasiumit ning 36
segakooli ehk eesti- ja muukeelse dppesuunaga tildhariduskooli. Giimnaasiume oli neist kokku 240,
sealhulgas 47 vene dppekeelega munitsipaalgiimnaasiumi.

Eelolevatel aastatel on oodata venekeelset ainedpet pakkuvate dppesuundade, pohikoolide ja
giimnaasiumiastmete jitkuvat vdhenemist. Siiski, kuigi vene Opilastele suunatud koolide ja neis
Oppivate laste arv on aja jooksul vdhenenud kiiremini kui eestikeelsete koolide ja laste arv
(venekeelset Opet pakkuvate koolide Opilaste arv on kahanenud 36 protsendilt Eesti
taasiseseisvumisel 19 protsendile praegu), ei ole ettendhtavas tulevikus oodata vene Oppekeelega
kooli kui sellise hddbumist voi nodudluse kadumist omakeelse kooli jdrele Eesti venekeelse
elanikkonna hulgas.

2011/2012. dppeaasta on esimene, mil 10. klassi astuvad Opilased — vilja arvatud juhul, kui
Vabariigi Valitsuse otsusega on koolile tehtud erand — peaksid dppima vdhemalt 60% minimaalsest
kohustuslikust dppemahust eesti keeles. Sellega peaks lopule joudma vene emakeelega Opilastele
suunatud koolide giimnaasiumiastmete iileminek valdavalt eestikeelsele oppele.

Eestikeelsele ainedppele iileminekut alustas 0sa koole vabatahtlikult juba 1990ndatel.
Esimene ecestikeelsele ainedppele iileminekut puudutav sdte kehtestati Pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadusega 1993. aastal, mil lilemineku alguseks méadrati 2000. aasta. 1997. aastast parit
muudatuse kohaselt on iilemineku algus olnud kohustuslik alates 2007/2008. dppeaastast. 2002.
aastal lisati Pohikooli- ja Glimnaasiumiseadusesse site, et muukeelne Spe (mis iiletab 40% mahtu) on
giimnaasiumis voimalik kooli hoolekogu ja kohaliku omavalitsuse ettepanekul ning Vabariigi
Valitsuse loal. Samas ei madratletud selgeid kriteeriume, mille alusel selline luba antakse.

Erinevalt Latist, kus latikeelne ope — lisaks samamoodi 60-protsendisele miinimummahule
giimnaasiumis — on teatud mahus kohustuslik ka pdhikoolis, Eesti pohikoolide suhtes eestikeelse
ainedppe iildist nduet ei ole. Siiski, toetamaks Opilaste eesti keele oskust ning valmistamaks neid ette

valdavalt cestikeelseks giimnaasiumi- voi kutsekooliopeks, pakuvad mitmed venekeelse ainedppega



TU haridusuuringute ja Sppekavaarenduse keskus. Projekti “Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses dppes” koondaruanne

pohikoolid iiht vdi mitut Oppeainet (sageli just suhteliselt vdhem keelekeskseid aineid nagu
kunstiopetus, muusika ja kehaline kasvatus) ka eesti keeles.

Lisaks sellele on riik toetanud Kanada metoodilisest eeskujust ldhtuvate
keelekiimblusprogrammide rakendamist pohikoolides. Keelekiimblusopet on Eestis rakendatud
peamiselt kahes vormis — kas niinimetatud varase voi hilise keelekiimblusena. Esimesel juhul algab
keelekiimblusOpe lasteaiast vOoi esimesest klassist, teisel juhul 6. klassist (vt 1dhemalt nt Asser 2003,
Garus 2006). 2009/2010. oppeaastal oli ithe voi mdlemaga neist programmidest liitunud 30 kooli
(Juurak 2010). Nimetatud Oppeaastal osales kas nendes programmides véi muul moel siivendatud
eestikeelses Oppes umbes viiendik (ligi 4000) venekeelset dpet pakkuvais pohikoolides dppivatest
oOpilastest (Haridus- ja Teadusministeerium 2011).

Ulemineku vajalikkust on nii riik kui sidusriihmad pdhjendanud peamiselt vajadusega
parandada vene emakeeclega Opilaste eesti keele oskust, soodustamaks nende I6imumist Eesti
tihiskonda ning laiendamaks nende konkurentsivéimet haridus- ja toojouturul. Lisaks sellele on
taotluseks ka haridussiisteemi seesmise iithtsuse suurendamine ning rahaliste vahendite kokkuhoid
(0ppevahendid, Opetajakoolitus). Samuti toetavad riigi hariduspoliitika ja giimnaasiumi riiklik
Oppekava pigem suuremaid giimnaasiume, mis voimaldavad Opilastel valida erinevate dppesuundade
vahel — osas Eesti paikades toetab seegi kaalutlus venekeelsete glimnaasiumide liitmist
eestikeelsetega.

Uhiskonna tasandil eristab iilemineku toetamise miir eesti- ja venekeelset elanikkonda
erinevate uuringute andmetel siiski margatavalt — ecestlaste hulgas on ililemineku toetus peaaegu
tiksmeelne, samas kui venekeelse elanikkonna seisukohad on tilemineku suhtes jagunenud.

Kui jitta korvale kindlast metoodikast 1&htuvad keelekiimblusprogrammid, ei ole eestikeelse
oppe tegeliku ldbiviimise osas (nditeks keelekasutusele eestikeelses ainetunnis) selgelt kirjeldatud
ndudeid. Ametlik seisukoht on olnud, et dpetaja peaks kasutama eesti keelt nii palju kui voimalik,
vottes vene keelt appi pigem spontaanse toetajana juhul, kui eesti keelest Opilaste arusaamise
tagamiseks ei piisa: “Opetaja rizgib tunnis eesti keeles ning tunnis kasutatav vdiks olla eestikeelne.
Kuid loomulikult pole keelatud vajadusel dpilasi abistada ka vene keeles ja voimalusel tagada eesti-
ja venekeelsete Oppematerjalide kasutamine kodus ja kooli raamatukogus. Siiski piilitakse
Opetajakoolitust 14bi viies ja materjale koostades viltida tihest keelest teise tolkimise metoodikat —
tunnid ehitatakse iiles eestikeelsetena. /./ Ulemineku eesmirk on eestikeelse ainedpetuse
sisseviimine, seetottu ei ole kakskeelne Oppetund lahenduseks.” (Haridus- ja Teadusministeerium,
november 2011)



TU haridusuuringute ja Sppekavaarenduse keskus. Projekti “Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses dppes” koondaruanne

Kuna iiks eestikeelsele dppele iilemineku taotlus on pikas perspektiivis ka dppevahenditele
kuluva raha kokkuhoid, ei ole taotletud spetsiaalsete, kogu Oppekava katvate Oppevahendiste
viljaandmist teises keeles Oppivate Opilaste jaoks. Erinevate Oppeainete jaoks on ilmunud kiill
sonaraamatud, kuid spetsiaalseid tugimaterjale (nt kohandatud Opikuid, t66lehti) on ilmunud pigem
loetud arvul ning esimestena (2007. ja 2010. aasta vahel) eestikeelse Oppele tile viidud oppeainete
jaoks (Eesti kirjandus, iihiskonnadpetus, Eesti ajalugu, muusika, geograafia). Eeldatakse, et Opetaja
on see, kes lisavahendite (nt kohandatud todlehed) ja spetsiaalsete Opivotete abil eestikeelsetele

koolidele moeldud dppematerjali Opilaste jaoks mdistetavaks muudab.

Jargnevalt esitame valikulise kokkuvdtte projekti “Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses
Oppes” raames uuritud sihtriihmade arusaamadest, kogemustest ja hoiakutest seoses eestikeelsele
ainedppele ileminekuga: 1. Opilaste ja Opetajate seotus riigi ja thiskonnaga, keelte oskus ja
kasutamine; 2. hinnangud eri valdkondade haridusmuutustele ja konkreetsemalt eestikeelsele
ainedppele lileminekule ning 3. dpilaste isiklikud kogemused sellega.

Viidatavatest osauuringutest ja neis osalenute arvust andis iilevaate kdesoleva koondaruande

ptk 1 ning need on saadaval aadressil www.ut.ee/curriculum/projektid/Vene_opilane.
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VALIK PROJEKTI UURIMISTULEMUSI

1. Seotus riigi ja iihiskonnaga

1.1. Usaldus

Haridusmuutuste elluviimine ja edukus

sOltuvad nii

erinevate

infoallikate ja koneisikute

usaldusvéairsusest kui ka reaalsete ldbiviijate omavahelisest usaldusest. Venekeelsete giimnaasiumide

opetajate ja 11. klassi opilaste kiisitlused (2009), milles muuhulgas palusime hinnata 20 erineva isiku

vOi institutsiooni usaldusvédrsust hariduskiisimustes, nditavad, et Opetajad kaldusid enam usaldama

kooliga seotud inimesi (kooli juhtkonda, tugipersonali ning teisi dpetajaid) ja teadlasi ning vihem

poliitikuid, ametnikke ja ettevdtjaid. Opilaste hinnangud olid paljuski sarnased, kuid mirksa enam

kui kooliga seotud inimesi usaldasid nad lapsevanemaid, ning samal maéral kui kooliinimesi

usaldasid nad venekeelseid telekanaleid, sh nii siinsete venelaste hulgas populaarseimat ,,Balti

esimest kanalit® (PBK, osalt Venemaal, osalt Latis ja Eestis toodetav sisu) kui ka Venemaal

toodetavaid (vt joonist 1).
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Joonis 1: Opilaste ja épetajate hinnangud isikute ja institutsioonide usaldusviirsusele hariduskiisimustes (2009)

® Masso ja Kello 2010: 36jj, 63ij, 69.




TU haridusuuringute ja Sppekavaarenduse keskus. Projekti “Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses dppes” koondaruanne

Opilaste hinnangud diferentseerusid taustatunnuste 1dikes vihem kui dpetajate omad. Mdningad
erinevused ilmnesid vaid eestikeelse meedia osas, mida mdnevdrra enam usaldasid tiitarlapsed ning
mdnevdrra vihem korgharidusega isade lapsed.® Opetajate puhul leidus venekeelse meedia usaldajaid
enam nende hulgas, kes ei Opetanud ega kavatsenud ka tulevikus dpetada ainet eesti keeles, ning 56-
aastaste ja vanemate Opetajate hulgas; kooliga seotud isikuid usaldusid sagedamini iile 48-aastased
Opetajad. Eestikeelse meedia usaldajaid leidus enam “mujal Eestis”, st vdljaspool Tallinnat ja Ida-
Virumaad tootavate opetajate hulgas — see tdhendab, ootuspéaraselt, iihtlasi pigem Eesti kodakondsuse
ja parema eesti keele oskusega (vt allpool p 1.3.1) ning enam eestikeelset meediat jalgivate (p 1.5)
dpetajate hulgas.” (Samas seostusid eestikeelse meedia jilgimine ja usaldamine vanusega mirksa

viahem kui venekeelse meedia jalgimine ja usaldamine, vt samuti allpool p 1.5.)

1.2. Opilaste tulevikuplaanid

Nii 2008. aasta abiturientide kui ka 2009. aastal venekeelsete giimnaasiumite 11. klassides dppinud
Opilaste Eestiga seotuse selgitamiseks esitasime mitu kiisimust nende tulevikuplaanide kohta. Esiteks
palusime molema aasta kiisitletavatel valida erinevate variantide hulgast vilja need, mis kirjeldasid
nende jaoks meelepiraseid tulevikuplaane kahe eeloleva aasta jooksul.® Teiseks palusime 2008. aasta
kiisitletavatel valida, kus nad sooviks elada 10 aasta p'airalst.9 2009. aastal kuisisime viimase kiisimuse
asemel, kas vastaja sooviks Eestist alatiseks lahkuda.’® 2008. aastal esitasime tulevikuplaanidele
keskenduvad lithiankeedid vordluseks ka eestikeelsete giimnaasiumite abiturientidele (438 vastajat 11
koolist).

Nii 2008. aasta abiturientide kui ka 2009. aastal 11. klassis Oppijate esimeseks ldhema tuleviku
eelistuseks osutus opingute jatkamine Eestis: eestikeelsete koolide abiturientidest hindas seda valikut
2008. aastal soovitavaks 85% vastanuist, venekeelsete koolide abiturientidest 74% (valimis olid
vorreldes tlildkogumiga iileesindatud eestikeelse ainedppe kogemusega noored) ning 2009. aastal

kiisitletud 11. klassi dpilastest 61% (esinduslik valim). Vastuste korrelatsioonide alusel voib 6elda, et

6 Opilaste usaldushinnangutega seostunud taustatunnuste kohta vt lihemalt Masso ja Kello 2010 1k 64 tabel 2.
” Opetajate usaldushinnangutega seostunud taustatunnuste kohta vt t lihemalt Masso ja Kello 2010 1k 37 tabel 2.
8 Vastusevariandid (ankeediti vdhesel méiéral varieeruvas sOnastuses): minna Eesti kaitsevikke, oppida edasi Eestis,
oppida edasi Venemaal [See variant esines vaid venekeelsete koolide Gpilastele esitatud ankeerides], oppida edasi ménes
muus riigis, reisida maailmas ringi, leida t66 Eestis, leida t60 Venemaal [variant venekeelsete koolide dpilastele], leida
t06 mones muus riigis. Palusime markida {ihe meeleparaseima v4i mitu meelepérast varianti.
% Vastusevariandid: samas piirkonnas, kus praegu; kusagil mujal Eestis; kusagil mujal Euroopa Liidus; Venemaal;
kusagil mujal vilismaal (ei Eestis, Venemaal ega ELis). Palusime markida tihe meelepéraseima variandi.
19 vastusevariandid: kindlasti mitte; ei tea, véib-olla kunagi; moneks ajaks, aga mitte alatiseks; jah, tahaksin alatiseks
dra séita. Palusime mérkida iihe meelepéraseima variandi.

9
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2008. aastal kiisitletud venekeelsete koolide abiturientidest umbes veerand soovis minna vilismaale
kas toole voi oppima. 2009. aastal jdi 45%-ga teisele kohale iilikool kusagil 1ddne pool (mujal kui
Eestis voi Venemaal), kolmandat ja neljandat kohta (35-36%) jagasid tookoht liéines voi Eestis.™

Kaugema tuleviku osas naitasid kiisitlused teisalt, et paris palju oli vene dppekeelega koolides
siiski noori, kes ei pidanud oma elu Eestiga sidumist pikemas perspektiivis tdhtsaks: 2009. aasta
kevadel vastas kiisimusele, kas sooviksite Eestist alatiseks lahkuda, jaatavalt 40% 11. Klassi
oOpilastest. Lisaks oli peaaegu sama palju (36%) neid, kes ei osanud kiisimusele vastata (,,ei tea, voib-
olla kunagi®). Ajutiselt lahkumise voimalus tundus meelepdaraseim 19%-le ning iildse ei soovinud
lahkuda 6%."

Vordluseks, 2008. aasta kevadistest kiisitletutest 48% soovis viibida 10 aasta parast kusagil
mujal Euroopa Liidus, samas kui Eestis ndgi ennast kolmandik. Eestikeelsete koolide 1dpetajatest
nigi end 10 aasta pérast Eestis seevastu iile kahe kolmandiku, ning kusagil mujal Euroopa Liidus
vaid 17%."

Kui vaadata seoseid taustatunnustega, siis ilmneb tihelt poolt seos parema sotsiaalse ja keelelise
kapitali ning Eestist lahkumise soovi ning teisalt kehvema eesti keele oskuse ja/vdi Ida-Virumaal
elamise ning Eestisse jddmise soovi vahel. Nii seostasid 2009. aasta kiisitluses oma
edasioppimisplaane mone muu maaga sagedamini Opilased, kes olid glimnaasiumis dppinud nelja voi
enamat ainet eesti keeles (tdsi, pdhikoolis eestikeelse dppimise kogemus oli 2009. aasta kiisitluses
seotud nii sooviga Eestisse jddda kui ka siit lahkuda)."* 2008. aasta kiisitluse tulemustes ilmnes
samasuunaline seos Opilaste vanemate haridustasemega: korgharidusega vanemate lapsed seostasid
oma tulevikku Eestiga suhteliselt vdhem.

20009. aasta kiisitluses négid Tallinnas elavad dpilased oma tulevikku Eestis vihem kui Ida-Viru
ja muu Eesti Opilased (Eestisse jddda soovijate osakaalu erinevus vélismaale minna soovijatest neis
rithmades oli vastavalt -12 ning +9 ja +7%)."> Ka 2008. aasta valimis seostasid idavirumaalased oma
tulevikku Eestiga monevorra enam. 2008. aastal oli kdige tugevam seos siiski Eestisse jddmise soovi
ja eesti keele oskuse suhteliselt madalama taseme vahel: Eestiga seostasid oma tulevikku monevdorra
sagedamini madala ja keskmise eesti keele oskusega noored (kes sageli hindasid suhteliselt

madalamalt ka oma inglise keele oskust). Seega voib tegemist olla {ihtaegu nii idavirumaalaste

" Muude variantide hinnanguid ning nende jérjestusi vt Masso 2009 lk 43 jooniselt 14 ning Masso ja Kello 2010 Ik 65
jooniselt 3.
12 Masso ja Kello 2010 Ik 66 joonis 4.
13 Masso 2009 Ik 44 joonis 15.
vt Masso ja Kello 2010 Ik 66 tabel 3.
15Vt lahemalt Masso ja Kello 2010 1k 66 tabel 3.
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vaiksemate ambitsioonidega kui ka nende lootusega leida olemasoleva vene keele oskusega leida
edasidppimis- voi toovoimalused Eestis. (2009. aasta valimist soovis Venemaal Oppida 23% ja
tootada 11% ning nende hulgas oli monevorra rohkem Vene kodanikke (erinevus 10%), kooli
asukohaga Venemaale suundumise plaanid ei seostunud.)

Seega ndivad kirjeldatud kiisitlustulemused toetavat pigem oletust, et seotus Eestiga ei soltu
niivord ihiskondlikest ja keeleliskultuurilistest kokkupuudetest kui ambitsioonikusest ning
keelelisest ja sotsiaalsest kapitalist — mida enam viimaseid, seda suurem lahkumisvalmidus. Uhelt
poolt vdivad Eesti tihiskonnast vodrandumist soodustada ka keelelised ja kultuurilised kokkupuuted
(vordlusvoimalus, kokkupdrked). Teisest kiiljest on ka varasemad uuringud on nédidanud, et vanemate
haridustase seostub nende lootustega laste tulevikule, sealhulgas vélismaalesuundumise toetamise
osas. Naiteks 2007. aastal soovis umbes veerand korg- ja keskharidusega, aga alla viiendiku
pohiharidusega eestivene lapsevanemaist, et nende lapsed lahkuksid alaliselt 1d4neriikidesse (Proos ja

Pettai 2007).

1.3. Keeleoskus ja keelte kasutamine

1.3.1. Eesti keel

Eesti venekeelsete giimnaasiumide Opetajatest (sh eesti keele ja kirjanduse dpetajad, ent vélja arvatud
muude voorkeelte ja vene keele dpetajad) valdas 2009. aasta kevadel eesti keelt enda hinnangul
vabalt 33%, “sai aru, ridkis ja veidi kirjutas” 23%." Ligi pooled dpetajad ka kasutasid eesti keelt
igapievaselt."’

11. klassi opilaste hinnang oma eesti keele oskusele oli 2009. aasta kevadel dpetajate omast
madalam (hinnang “valdan vabalt” vaid 16%). Opilased valisid eesti keele vabalt valdamise asemel
enim varianti ,,saan aru, rddgin ja veidi kirjutan” (47%).18 Opilastest kasutas eesti keelt “pidevalt,
igapievaselt” viiendik."

Opetajate puhul seostus eesti keele oskus ootuspéraselt kdige enam eesti keeles dpetamisega,
ning samuti kooli asukoha (Tallinn, lda-Virumaa vdi muu Eesti), vanuse ja kodakondsusega®;

opilaste puhul kodakondsuse, dppeedukuse ja sooga — Eesti kodakondsuse ja parema oppeedukusega

16Vt lahemalt Masso ja Kello 2010 Ik 8 tabel 1.
17yt lahemalt Masso ja Kello 2010 Ik 9 tabel 3.
18 vt lahemalt Masso ja Kello 2010 1k 38 tabel 1.
19yt lahemalt Masso ja Kello 2010 1k 40 tabel 4.
20 vt Jahemalt Masso ja Kello 2010: 9.
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ning naissoost noored hindasid ka oma eesti keele oskust kdrgemalt.?* Samuti kasutasid tiitarlapsed
eesti keelt sagedamini.?? See, et dpilaste hinnang oma eesti keele oskusele ei seostunud eestikeelse
ainedppe kogemusega pdhikoolis, voib tulla sellest, et niisuguse kogemusega opilased olid oma
keeleoskuse suhtes kriitilisemad — seda oletust kinnitab ka asjaolu, et eestikeelse ainedppe jaoks
hindasid keelekiimblusklassis dppinud Opilased oma eesti keele oskust teistest Opilastest oluliselt
kiillaldasemaks.? (Eestikeelse ainedppe jaoks piisavaks hindas pShikoolis omandatud ecesti keele
oskust ligi kolmandik (31%) 2009. aasta 11. klassi Opilasi, umbes sama paljud (34%) hindasid oma
keeleoskust osalt piisavaks, osalt ebapiisavaks.*)

Seda, et cesti keele oskuse kirjeldus soltus keele kasutamise voimalustest, ndib kinnitavat ka
asjaolu, et piirkonniti ei eristunud mitte Gpilaste keeleoskuse hinnangud, vaid keelekasutuse sageduse
kirjeldused.”® Viimased diferentseerusid ootuspéraselt: Ida-Virumaal kirjeldas oma eesti keele
kasutamist pideva ja igapievasena 14%, Tallinnas 24% ning mujal Eestis 33% vastanuist.”® Muidugi
voib keele kasutamine tdhendada nii otsest suhtlust kui ka meediakasutust, etikettide lugemist jms,
kuid elukohast sdltuvate vahetute suhtlusvdimaluste mdju ka muudele keelekasutamisviisidele
nditavad nii viimati kirjeldatud erinevused kui ka eestikeelse meedia aktiivsem tarbimine just “muu
Eesti” opilaste ja dpetajate poolt (vt allpool p-s 1.5).

Piirkonna mdju Opilaste keeleoskusele ei pruugi siiski olla {ihene — eraldi analiilisi kdigus
ilmnes, et venekeelsete giimnaasiumite abiturientide poolt iildkohustuslikuna sooritatatavate eesti
keele riigieksami (2010) tulemuste selgitamisel oli piirkond oluline tegur kiill eraldi vottes, kuid

mitmetasandilises mudelis osutusid kooli tasandi tunnused olulisemaks.?’)

1.3.2. Teised keeled
Teiste keelte enesehinnangulise oskuse poolest dpilased edestasid Gpetajaid — kui Opilastest oskas (st

enda hinnangul vdhemalt ,,saan aru ja veidi rddgin®) 2009. aasta kevadel kahte voorkeelt (enamasti
eesti ja inglise) 58% ning kolme vdi enamat vddrkeelt 26%22, siis dpetajate vastavad hinnangud olid

pisut madalamad — 37% ja 12%. Opilased kaldusid oma keeleoskust pidama sagedamini aktiivseks,

21 Vt lahemalt Masso ja Kello 2010 Ik 38 tabel 2; 2008. aasta kohta vrd Masso 2009: 8-9.
%2 Masso, Kello 2010: 40; vrd Masso 2009: 11. 2008. aasta abiturientidel palusime hinnata ka mitmesuguste
keelekasutussituatsioonide sagedust (sh kool, vabaajategevused jms), vt 1dhemalt (sh seostest taustatunnustega ja vene
keele kasutamisega) Masso 2009: 10-11.
% Masso ja Kello 2010: 39.
2Vt lahemalt (sh seosed taustatunnustega) Masso ja Kello 2010: 42-43.
% Pidevalt, igapievaselt; Aeg-ajalt; Uksikjuhtudel; Uldse mitte.
%% Masso ja Kello 2010: 40.
2" Anu Masso and Maie Soll, valmiv artikkel “Geographies of Educational Change in Estonia”.
%6 Masso, Kello 2010: 38
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Opetajad pigem passiivseks (11. klassi Opilastest valdas inglise keelt enda hinnangul vabalt 18,
Opetajatest 8%).

Eriti oma inglise keele oskusele andsidki opilased korgemaid hinnanguid kui Opetajad: sellal
kui Opetajatest (kelle hulka ei kuulunud inglise keele opetajad) Kirjeldas selle keele oskust vdhemalt
hinnanguga “saan aru, rdédgin ja veidi kirjutan” umbes viiendik, andis Opilastest oma keeleoskusele
vastava hinnangu 63%.%°

Nii Opilaste kui Opetajate inglise keele oskus oli seotud eesti keele oskusega: iiht keelt hasti
oskajad oskasid suure tdendosusega ka teist keelt. Naiteks hindasid oma inglise keelt paremaks
keelekiimbklusklassi Opilased — ilmselt on keelekiimbluskoolide suurem tdhelepanu keeltele vilja
kandnud.

Nagu ka eesti keele oskus, oli ka inglise keele oskus seotud Opilase Oppeedukusega, kuid
erinevalt eesti keelest ka kooli asukoha ja vanemate haridusega.®® (Tdsi, tuginedes seoseanaliiiisidele
oli Tallinna Opilaste parem inglise keele oskus selgitatav ka klassi suuna kaudu — Tallinnas on
keelekiimblusklasside arv vorreldes teiste piirkondadega méarkimisvaérselt suurem.)

Kindlasti oli oOpilaste inglise keele oskust toetanud ka selle mérksa suurem kasutamine,
vorreldes Opetajatega: erinevalt Opetajatest, kasutasid Opilased inglise keelt sarnasel médral kui eesti
keelt, moneprotsendilise erinevusega inglise keele kasuks. Seega, kui dpilastest kasutas inglise keelt
igapdevaselt ligi veerand, siis Opetajatest vaid ligi kaheksandik. Ning sellal kui Opetajatest kasutas
eesti keelt aeg-ajalt vai pidevalt 81% ning inglise keelt 42%, olid dpilaste vastavad osakaalud 60% ja
64%.%

1.4. Eesti keele tahtsustamine

Voib oelda, et Eesti venekeelne elanikkond tildiselt vdértustab eesti keele oskust ning téhtsustab selle
varajast Oppimist (nt Vetik 2010). Ka opilaste kiisitlusele (2009) vastanuist hindas eesti keele oskust
,»enda jaoks isiklikult™ pigem vGi vdga tidhtsaks 71% — kuid teiste voorkeelte oskust pigem voi viga
tihtsaks hindajaid oli eesti keele tihtsustajatest pea viiendiku vorra enam (95%).%2 Opilaste
hinnangud kinnitasid ka eesti keele oskuse tdhtsustamise sdltumist vajadusest ja voimalusest keelt

igapdevaelus kasutada: kui Ida-Virus ja Tallinnas pidas eesti keelt vdga tdhtsaks kolmandik, siis

29Vt lahemalt Masso ja Kello 2010 Ik 8 tabel 1 ja 38 tabel 1.
%0 \/t lahemalt Masso ja Kello 2010 1k 38 tabel 2.
%1 Masso ja Kello 2010: 8-9, 40
%2 Kiisimused “Kui tihtis on Teie jaoks isiklikult eesti keele oskus?” ning ““ Kui tihtis on Teie jaoks voorkeelte (vilja
arvatud eesti keele) oskus? (Opetajatele neid kiisimusi ei esitatud.) Tulemusi vt tipsemalt Masso ja Kello 2010: 41.
13
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mujal Eestis pea pooled vastanuist. Asukohast tugevamgi seos ilmnes aga vastaja sooga — eesti keelt
tahtsaks pidavaid tiitarlapsi oli ligi poole vorra enam kui poisse (vrd eespool: samasuunaline sooline
erinevus ilmnes ka eesti keele oskuse ja kasutamise osas).

Seda, et paljude dpilaste jaoks oli inglise keel tdhtsam kui eesti keel, kinnitasid ka nende
eelistused ideaalset giimnaasiumi puudutavas kiisimusteplokis. Ideaalseks giimnaasiumiks, kus koige
suurem osa 11. klassi dpilastest soovinuks “kindlasti” dppida, juhul kui see nende valida olnuks, oli
kas kool, kus dppet66 toimub vaid vene keeles (38%), voi kool, kus eesti keele asemel Gpetatakse
stivendatult hoopis inglise keelt (40%). Teist samapalju valinuks emma kumma neist kahest
voimalusest “vdib-olla”. (Seevastu vaid viiendik Opilasi valinuks “kindlasti” ning kolm viiendikku
valinuks “voib-olla” olemasoleva korraldusega kooli: venekeelse giimnaasiumi, kus eesti keeles
Opetatakse 2-3 ainet. Ule poole ainetest eesti keeles dpetavasse kooli soovinuks minna alla 10%

vastanuist.)**

1.5. Meediavili

Uldisele pildile, mille kohaselt Eesti venekeelne elanikkond tarbib peamiselt venekeelset meediat, sh
suhteliselt palju telekanaleid (nditeks 2010. aasta 16imumiskava monitooringu jargi jalgis PBK-d ja
Venemaa telekanaleid iga piev vi mitu korda nidalas 90% ning ETV kanaleid 30% vastajatest®),
sarnanesid dpilaste ja dpetajate meediaharjumused venekeelse meedia osas.

11. klassi opilastest jélgis 2009. aasta kevadel PBK-d ja Venemaa telekanaleid enda hinnangul
iga pdev vo1 moned korrad néddalas 80%; venekeelset Internetti iile 90% ja ingliskeelset Internetti tile
70%. Eestikeelsetest kanalitest kasutasid Opilased kodige enam eestikeelset Internetti — peaaegu iga
pdev vOi moned korrad nédalas pisut enam kui viiendik vastanuist; oma ETV jdlgimist hindas sama
sagedaseks kiimnendik Opilasi.

IImselt Interneti arvelt mérkisid Gpetajad venekeelsete telekanalite tihedat jalgimist Opilastest
pisut sagedamini (iile 80%), kuid samas jélgisid nad Opilaste ja venekeelse elanikkonna keskmisest
enam ka eestikeelset meediat, seda nii televisiooni ja raadio kui ka Interneti ja triikimeedia osas (vrd
eespool erinevate meediakanalite usaldusvaarsusele antud hinnangute kohta). Naiteks ETV kanaleid

vaatas Opetajatest peaaegu iga pdev voi moned korrad nddalas kaks viiendikku ning eestikeelset

% Taustatunnustega ilmnenud seoste kohta vt lihemalt Masso ja Kello 2010 1k 41 tabel 6.
% Koolieelistuste kohta vt lihemalt Masso ja Kello 2010 Ik 61 joonis 12; koolieelistuste ja taustatunnuste seoste kohta
samas tabel 7.
% Vetik 2010.
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Internetti enam kui kaks viiendikku, eestikeelseid ajalehti ligi kolmandik dpetajaid.*®

Moistetavalt elasid koige eestikeelsemas infoviljas eesti keeles Opetavad voi seda tulevikus
teha kavatsevad Opetajad, samuti seostus eestikeelse meedia jalgimine Opetajate kodakondsusega —
kuid erinevalt venekeelsest meediast ei seostunud eestikeelse meedia jédlgimine vanusega
(venekeelset meediat kaldusid teistest enam jélgima iile 56-aastased vastajad). Omavahel seostusid ka
igapdevane suhtlus ja meediaruum: eestikeelset meediat jélgisid 10% vdrra enam Louna-Eesti ja muu
Eesti Opetajad ning 15% vorra teistest vihem Ida-Viru opetajad; Tallinnas ja selle timbruses oli
cestikeelse meedia jilgijaid ja mittejilgijaid pea vordselt. ¥

Ka oOpilaste eestikeelse meedia jédlgimine seostus kooli asukohaga — eestikeelseid
meediakanaleid jélgisid harvem Ida-Virumaa ja Tallinna ning sagedamini muu Eesti noored. Samuti
seostus Opilaste eestikeelse meedia tarbimine giimnaasiumis eesti keeles Opitavate ainete arvu ning
pohikooli dppesuunaga® — ilmselt tulenevalt nii eesti keele kasutamissituatsioonide suuremast
mitmekesisusest ning Oppeiilesannetest kui ka reaalselt (mitte tingimata enesehinnanguliselt, vrd

eespool) paremast eesti keele oskusest.

% vt lahemalt Masso ja Kello 2010 Ik 34 joonis 1 ja Ik 62 joonis 1.
7Vt lahemalt Masso ja Kello 2010: 35-36.
% V/t lahemalt Masso ja Kello 2010: 63.
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2. Eestikeelsele ainedppele iileminekuga seotud iildised arusaamad

2.1. Uldised hinnangud eri valdkondades toimunud haridusmuutustele

2009. aasta kevadel Kkiisitletud Opetajate enamik hindas taasiseseisvunud Eestis toimunud
haridusmuutusi (pigem) kurvastavateks (58%) ning pigem voi liiga Kiireteks (66%). Vaid umbes
viiendik hindas haridusmuutusi rodmustavateks ning veidi enam kui veerand pidas nende Kiirust
sobivaks.*® Hinnangud seostusid statistiliselt nii eestikeelse meedia jélgimise kui ka eesti keeles
Opetamisega; hinnang muutuste tonaalsusele seostus lisaks ka Opetaja kodakondsusega.40 Toimunud
haridusmuutusteks, mis Spetajatele viimasel paaril aastakiimnel toimunutest spontaanselt meenusid*,
st mida kirjeldatud hinnangute andmisel silmas peeti, olid kdige sagedamini seotud kas dppekavas /
ainetundide jaotuses ja Oppesisus toimunud muutustega voi seostusid mingil moel haridussiisteemi
eestistamisega, olgu siis eestikeelse ainedppele iilemineku / keelekiimbluse vdi niiteks Opetajatele
esitatavate keelenduete mdttes.*?

Opilased olid meelestatud kiill keskmiselt pisut positiivsemalt (kurvastavad — 41%, kiired —
56%), kuid mdistetavatel pohjustel (Opilase teistsugune perspektiiv ja muutuste pigem kaudne
kogemine) valisid nad samas rohkem ka neutraalseid vastusevariante.”* Opilastest ilmutasid
optimismi ja rahulolu haridusmuutuste Kiirusega sagedamini naissoost vastajad (kes kalduvadki
sageli positiivsemalt vastama) ning — peegeldades ehk oma koolide muutustesdbralikumat Shkkonda
— pohikoolis ja giimnaasiumiastmes suuremas mahus eesti keeles ppinud ning eestikeelsele doppele
tileminekust enda arvates paremini informeeritud opilased; rddmustavamaks pidasid muutusi ka laste
seas Eesti kodanikud.**

Eraldi palusime positiivse-negatiivse skaalal hinnata ka muutusi reas konkreetsemates,
etteantud haridusvaldkondades. Siin hindasid dpetajad kodige positiivsemalt muutusi, mis seostusid

nende endi tdoga ja Opetamisega — oskus Opetada, dohkkond koolis ja tootingimused. Koige

% Vit lahemalt Masso ja Kello 2010 Ik 12 joonis 2. Statistiliselt olulised seosed nende kahe tunnuse — muutuste tonaalsuse
ja kiiruse vahel lubavad oletada (seosekordaja Cramer’i V=.204), et Eesti vene dppekeelega koolide pegagoogide hulgas
eristub pigem ,.ebakindel” grupp, ning grupp, kes tunneb ennast kindlalt seoses haridusmuutustega ning eestikeelsele
ainedppele lileminekuga pigem kindlalt.
0Vt lahemalt Masso ja Kello 2010 Ik 13 tabel 1.
" Alates iseseisvumisest on Eesti haridussiisteemis toimunud mitmesuguseid muutuseid. Palun mdrkige 3 mdrksona,
milliste valdkondade muutused Teile esimesena meenuvad. Opilastele me sellist avatud kiisimust ei esitanud.
2yt 1ahemalt Masso ja Kello 2010:10-11.
* \/t 1ahemalt Masso ja Kello 2010 Ik 44 joonis 1.
* Masso ja Kello 2010: 44-45.
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kriitilisemad — ja iihtlasi pea koige iiksmeelsemad — olid Opetajad parajasti toimunud voi alles
kavandamisjargus olnud konkreetsete ja holmavamate muudatuste suhtes — pohikoolide ja
glimnaasiumite lahutamine, eestikeelsele Oppele iileminek, vene koolide arv. Samuti olid nad
suhteliselt kriitilised selliste pigem hariduspoliitikast tulenevate ja n-6 valisest sdltuvate asjaolude
suhtes nagu Opetajate palk ja tookoormus — kuigi té6koormuse osas andsid Opetajad suhteliselt palju
ka vastandlikke hinnanguid, sdltub see ju suurel maéral nii dpetatavast ainest kui konkreetse kooli
suurusest. *°

Opetajate suhtumine eri valdkondades toimunud haridusmuutustesse* oli statistiliselt oluliselt
seotud vaid Opetaja eriala ning kooli asukohaga. Negatiivsemaid hinnanguid kaldusid sagedamini
andma reaal- ja loodusainete Opetajad ning Ida-Virumaa opetajad — viimased hindasid teistest veidi
pessimistlikumalt Opetajate todga seotud muutusi, sh iildist Shkkonda koolis. Positiivsemaid
hinnanguid kaldusid andma muusika, kunsti, késit66 ja kehalise kasvatuse opetajad. Eesti keele oskus
antud hinnangutega oluliselt ei seostunud, kuid mdningast rolli méngis siingi meediajalgimine:
Opetaja t00ga seotud muutusi hindasid kiimnendiku vorra sagedamini positiivseks Opetajad, kes
jalgisid igapdevaselt eestikeelset meediat; see-eest Opilastega seonduvaid arenguid hindasid
kiimnendiku vOrra enam positiivseks Opetajad, kes jalgisid rohkem venekeelset meediat. Hariduse
kvaliteedi ja kéattesaadavuse suhtes oli Kriitilisemad opetajad, kel oli koolis rohkem rolle lisaks
igapdevasele Opetamistddle (nt kuivord osaleb klassi juhatamises, on tegev huvi- voi arendusjuhina,
tiliopilaste praktika juhendajana, ametiithingu liikkmena jms — kokku sisaldas nimekiri 10 erinevat
lisategevust).*’

Opetajate kiisitluste tulemuste klasteranaliiiis®® paigutas erinevates valdkondades toimunud
muutustele antud hinnangute alusel “optimistlike dpetajate” rithma 23% kiisitlusele vastanuist. Selle
riihma Opetajad tootasid iisna tihtlaselt laiali Eesti eri paigus, kuid nad olid keskmiselt paremini
integreerunud Eesti Uihiskonda (jélgisid enam eestikeelset meediat ning usaldasid rohkem
tthiskondlikke institutsioone, nt ametnikke ja poliitikuid) ning nende hulgas oli iile keskmise

oskusainete Opetajaid. (Need Opetajad “optimistide” hulgas, kes Opetasid eesti keeles, kaldusid

* Vt lahemalt Masso ja Kello 2010: 14, dpilaste kohta Ik 46-47.

* Uksiktunnused (20 erinevat muutusevaldkonda) on siin grupeeritud jérgmiselt: hariduse iildine kvaliteet ja
kattesaadavus (sisaldab algtunnuseid péhihariduse, giimnaasiumihariduse, kutsehariduse, korghariduse kvaliteet ja
kdttesaadavus), Opetajatega seonduv (dpetajate tdiend- ja tasemekoolitussiisteem, dpetajate toékoormus, palgad, oskus
Opetada ainet kaasaharavalt, épitingimused koolis, iildine éhkkond koolis), Opilastega seonduv (dpilaste koormus,
motivatsioon oppida, voimed ja édpioskused), reformid jm vilised tegurid (lapsevanemate huvi ja toetus, dppekava ja
Opetatavate ainete sisu ja mitmekesisus, eestikeelsele ainedppele iileminek giimnaasiumis, pohikoolide ja giimnaasiumite
lahutamine, opilaste arv vene dppekeelega koolis, vene dppekeelega koolide arv).

"'Vt 1ahemalt Masso ja Kello 2010: 15-16.

8 Masso ja Kello 2010b.
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sellega paremini rahul olema ning olid rahul ka kollegiaalse toega tundide ettevalmistamisel. Samuti
suhtusid nad keskmisest positiivsemalt nditeks pohikoolis toimuvasse keelekijmblusse.)49
Kokkuvdttes voib odelda, et tulemused néitasid Opetajate pigem skeptilist suhtumist hariduses
toimunud ja toimuvatesse muutustesse, ning seda suhteliselt sdltumata sotsiaal-demograafilisest voi
kultuurilisest taustast. Uuringu vastajate hulgas eristus siiski ka muutustega monevdrra paremini
kohanenud gruppe, kes oskasid paremini eesti keelt, olid Eesti iihiskonnaga enam seotud (nii
kodakondsuse kui dpetatavate ainete kaudu) ning vdisid olla alustanud ainete dopetamist eesti keeles.
Nii Opilaste kui dpetajate puhul voib 6elda, et sageli oli eestikeelne ainedpe nende jaoks kas keskseks
voi vihemasti kdige aktuaalsemaks haridusmuutuseks, ning eestikeelse ainedppe kogemus vai selleks

valmisolek mdjutas hinnanguid ka haridusmuutustele iildiselt.”

2.2. Suhtumine eestikeelsele ainedppele iileminekusse

Nagu 6eldud, andsid nii dpilased kui Opetajad just eestikeelsele ainedppele lileminekule erinevatest
haridusmuutuste valdkondadest kdige kriitilisemaid hinnaguid. Suhtumine eestikeelsesse ainedppesse
oli iihtlasi kdige selgemalt seotud hoiakutega muude haridusmuutuste valdkondade suhtes.™
Opetajate puhul oli iileminekusse suhtumine kdige selgemalt seotud nende erialaga.52
Opetajatest, kes 2009. aasta kevadel juba dpetasid (vdi olid varem dpetanud) eesti keeles, hindas
vOrdne osa vastava aine eestikeelsust kas pdhjendatuks voi osaliselt pdhjendatuks (kumbagi 36%),
28% aga pigem Vi téiesti pdhjendamatuks® ning vastavad hinnangud olid seotud nii dpetaja erialaga
(koige selgemini), soo kui kodakondsusega (kriitilisemad olid Vene kodanikud ja meesopetajad).
Sellal kui tiheksa kiimnest eesti keele ja kirjanduse Opetajast pidas oma aine eestikeelsust
pdhjendatuks, oli samal seisukohal vaid kolmandik sotsiaal-, reaal- ja loodusainete dpetajaid.>
Opilaste iildine hinnang eestikeelsele ainedppele iileminekule oli seotud ka hinnangutega
hariduse kéattesaadavusele ja kvaliteedile (nii pohi-, giimnaasiumi-, kutse- kui ka kdrghariduse osas) —
seega voib Oelda, et oma praeguste ja oodatavate hariduskogemustega rahul olles kaldusid nad ka

eestikeelsele ainedppele iilemineku suhtes olema meelestatud positiivsemalt, ning vastupidi.”

* vVt lihemalt ning muude rithmade kohta samas (2010b) 1k 63jj.
%0 vt ka Masso ja Kello 2010b: 58-60.

51Vt ka Masso ja Kello 2010b: 58-60.

>2 Masso ja Kello 2010 Ik 15 tabel 2.

>3 Masso ja Kello 2010: 25.

> Masso ja Kello 2010: 27.

> Masso ja Kello 2010: 46.
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Opilaste hinnangud konkreetse(te), eesti keeles opitud aine(te) eestikeelsuse pohjendatusele jaotusid
pea samades proportsioonides nagu Opetajate hinnangud.”® Opilaste puhul seostusid vastavad
hinnangud koige selgemini soo (tiidrukud olid taas positiivsemad) ja elukohaga (véljaspool Tallinnat
ja lda-Virumaad peeti eestikeelset dpetust 12% vorra sagedamini pdhjendatuks ning sealsete dpilaste
hulgas oli 13% vdrra rohkem neid, kelle arvates vdinuks eestikeelsete ainete arv olla veelgi
suurem).”’

Eestikeelsesse ainedppesse ja lileminekusse suhtumine ning hinnangud selle vdimalikele
tulemustele voi tagajdrgedele olenesid muidugi ka sellest, kuivord ulatuslikku eestikeelsest opet
silmas peeti. Projekti erinevad osauuringud néitasid, et eestikeelse ainedppe toetamine tdhendas
enamasti moningate sobivate ainete eestikeelset dpet, ndhes selles Opilaste keelelise ja kultuurilise
integreerumise toetajat, kuid mitte kavandatud 60% mahus tilemineku toetamist. (\Vrd eespool p-s 1.4
opilaste giimnaasiumieelistuste kohta.’®) Samuti pidasid 2009. aasta kevadel ligi pooled (47%)
Opetajad olemasolevat eestikeelsete ainete arvu piisavaks; viiendik leidis, et eestikeelseid aineid
voiksid nende Opilased Oppida vdhem, kiimnendik, et rohkem, ning viiendik ei osanud antud
kiisimusele iiheselt vastata. Ka siin jaotusid Opilaste hinnangud dpetajate omadega sarnaselt, ehkki
pisut enam (15%) Opilasi leidis, et eestikeelseid aineid vGinuks olla rohkem ning pisut vidhem (44%)
pidas olemasolevat ainete arvu piisavaks.™

Toetus pigem hetkeseisu vihem muutvate meetmete — eriti eesti keele kui eraldi dppeaine —
tohustamisele (vorreldes radikaalsemate muutustega nagu eestikeelne ainedpe voi koolide liitmine)
ilmnes ka eri sihtriihmade hinnangutest eesti keele omandamist toetavatele meetmetele.®® Niiteks
Opetajad, hinnates erinevaid meetmeid ldhtudes sellest, kuivord need voiksid toetada Opilaste eesti
keele oskust, tdhtsustasid eesti keele Oppimise vOimalikult varajast algust (85%), eestikeelset

klassivélist tegevust (82%), eestikeelsete Oppevahendite voimalikult laialdast kasutamist (77%) voi

*® Masso ja Kello 2010 Ik 52 joonis 5.
>Vt lahemalt Masso ja Kello 2010: 54.
% Ka 2008. aasta kevadel kiisitletud abiturientidest enamik (2/3) ei oleks tagasivaates soovinud dppida eesti keeles
rohkem kui need suhteliselt vihesed ained (kaks kuni neli), mida nad tegelikult olid eesti keeles oppinud.
%9 Masso ja Kello 2010 Ik 52 joonis 5.
%0Vt Idhemalt Masso ja Kello 2010: 30-31, 59-60. Sarnane tendents ilmnes ka koolijuhtide (2008) hinnangutest erinevate
meetmete kui {ilemineku toetajate asjakohasusele: ,,Hinnake palun jérgnevaid meetmeid kui glimnaasiumi eestikeelsele
oppele iilemineku eeltingimusi“ ning ,,Hinnake palun jérgnevaid meetmeid — kas need toetavad, pigem toetavad, pigem ei
toeta voOi ei toeta lildse giimnaasiumi eestikeelsele dppele lileminekut?* (vt lihemalt Jakobson 2009: 17-20, vrd samas 21-
22). Hinnates kuut etteantud viiteid plokis “Hinnake palun jargnevaid meetmeid kui giimnaasiumi eestikeelsele dppele
tilemineku eeltingimusi”, toetas kdige enam koolijuhte (40-41) klassivalist tegevust pdhikoolis, vdimalikult laialdast
eestikeelsete Oppevahendite kasutamist pdhikooli ainetes ning eesti keele Opetamist alates lasteaiast. Kdige rohkem
vastajaid (14) seadis kahtluse alla eestikeelse ainedpe alates I kooliastmest vajalikkuse. (Jakobson 2009: 18). Vrd ka
kédesolevas allpool p 3.2.
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eestikeelset ainedpet alates kolmandast kooliastmest (64%); pisut vihem toetust leidis erinevatel
astmetel algav keelekiimblus vOi varasem eestikeelne ainedpe (46-57%); kdige ebapopulaarsem oli
“cestikeelne lasteaed” (37%).”* Ka 11. klassi dpilased pidasid eesti keele omandamise toetajana
oluliseks pigem eesti keelt eraldi oppeainena (pohikoolis 91%, giimnaasiumis 88%, lasteaias 78%) —
eestikeelset ainedpet pooldasid nad pigem iiksikute ainetena giimnaasiumis (67%) voi pohikoolis
(63%).°> Koige vidhem tdhusateks eesti keele oskuse toetajateks hindasid opilased koige
kardinaalsemaid muutusi: pooled ained pdhikoolis (36%), pooled ained giimnaasiumis (26%),
enamik aineid pohikoolis (19%), enamik aineid giimnaasiumis (17%), lisa-aasta glimnaasiumis
(7%).%%

Opetajate puhul voisid sellised hinnangud tuleneda kas skeptilisest hoiakust teisekeelse
ainedpetuse suhtes vo&i lihtsalt pragmaatilisest suhtumisest — olemasolevasse Opetamisviisi
intergreeritavaid meetmeid on lihtsam kasutusele vdtta kui vahetada dppekeelt tervikuna.®* Samuti
voisid sellised hinnangud tuleneda ka asjaolust, et enamat toetust leidnud meetmetega oli enamatel
Opetajatel isiklik kokkupuude. Viimast kinnitabki see, et kuigi iildiselt diferentseerusid vastavad
tegevused taustatunnuste 16ikes vihe, olid eesti keeles ainet dpetanud teistest 15% vorra sagedamini
veendunud ka eestikeelse ainedpetuse vajalikkuses ning mdnevorra Sagedamini veendunud eesti
keele Oppega juba lasteaias alustamise efektiivsuses (vrd ka eespool p 2.1). Ning teisalt need
Opetajad, kes polnud eesti keeles opetanud ega kavatsenud seda teha ka tulevikus, olid 17% vorra
harvem veendunud ka eestikeelse ainedpetuse vajalikkuses. Need dpetajad, kes kavatsesid eestikeelse

Opetamisega alustada tulevikus, olid omakorda sagedamini pessimitlikud juba lasteaias eesti keele

®1 V't lahemalt Masso ja Kello 2010 Ik 30 joonis 10.
%2Vt lahemalt Masso ja Kello 2010 Ik 59 joonis 11.
%3 Samas. Meetmete loend, mida hinnata palusime, oli Spilastel ja dpetajatel erinev. Opetajad hindasid jargmisi meetmeid
(hinnangute “pigem vajalik” ja “véga vajalik” osakaalu jarjekorras): eesti keele opetamine alates lasteaiast, eestikeelne
klassiviline tegevus pohikoolis (nt kursused, ringid, uurimisprojektid, pikapdevariihm, keelelaagrid), voimalikult
laialdane eestikeelsete oppevahendite kasutamine peaaegu koigis pohikooli ainetes (nt videomaterjalid, oppetekstid),
eestikeelne aineope 3. kooliastmes, keelekiimblus lasteaias, keelekiimblus 3. kooliastmes, eestikeelne aineope 2.
kooliastmes, keelekiimblus 2. kooliastmes, keelekiimblus 1. kooliastmes, eestikeelne ainedpe 1. kooliastmes, eestikeelne
lasteaed. Opilased hindasid (samuti meetme populaarsuse jirjekorras): eesti keele tunnid pohikoolis, eesti keele tunnid
glimnaasiumis, eesti keele opetamine lasteaias, eestikeelne lasteaed, moned eestikeelsed ained giimnaasiumis, moned
eestikeelsed ained pohikoolis, eestikeelne klassiviline tegevus (nt kursused, huviringid, uurimisprojektid,
pikapdevariihmad, keelelaagrid), pooled ained eesti keeles pohikoolis, pooled ained eesti keeles giimnaasiumis, enamik
aineid eesti keeles pohikoolis, enamik aineid eesti keeles giimnaasiumis, lisa-aasta vene giimnaasiumis. Seetdttu on
osadele meetmetele Opilaste ja Opetajate poolt antud hinnanguid raske vorrelda. Niiteks ei olnud Opilastel, erinevalt
Opetajatest, eraldi variante “keelekiimblus lasteaias” ja “eestikeelne lasteaed”, vaid nad said hinnata liksnes meedet
“eestikeelne lasteaed”. (Opetajatelt kogus “keelekiimblus lasteaias” toetust 57% ning “eestikeelne lasteaed” 37%,
oOpilastelt “eestikeelne lasteaed” 69%. Siiski on vdimalik, et Opilaste pisut suurem toetus eestikeelsele lasteaiale peegeldab
védiksemat muret dpilaste emakeele pérast (sellisele vastavate hinnangute erinevusele osutasid ka projekti kvalitatiivsed
osauuringud).
* Vrd Jakobson 2009: 17-22.
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Opetamisega alustamise suhtes. Oluliselt sagedamini pessimistlikud olid viimati nimetatud meetme
vajalikkuse suhtes ka Ida-Viru dpetajad (erinevus teistega 13%). Sagedamini olid lasteaias eesti keele
dpetamise suhtes optimistlikud Talinna dpetajad (erinevus teistega 10%).%°

Ka Opilastest pooldasid eestikeelset ainedpet ka eesti keele oskuse toetajana enam need, kes
olid seda ise kogenud®: pdhikoolis nelja ja enamat ainet eesti keeles dppinud pidasid valdavalt eesti
keeles toimuvat ainedpetust (2/3 vorreldes keskmise 40%ga). See-eest kiimnendiku vorra harvem

pooldasid seda giimnaasiumiastmes kahte vOi enamat ainet eesti keeles (N)ppinud.67

2.3. Hinnangud iilemineku voimalikele tulemustele ja tagajirgedele

Kui vaatluse alla tulid tilemineku vdimalikud tulemused ja tagajérjed, ilmutati kdigis osauuringutes
muret opilaste tuleviku, st halveneda voivate teadmiste ja riigieksamitulemuste parast, kuid véljendati
ka ndustumist sellega, et eestikeelne ainedpe parandaks vene koolide Idpetajate eesti keele oskust
ning suurendaks eesti iilikoolidesse astujate arvu. Sihtriihmiti oli vastavate hinnangute osakaal
moneti erinev. Niiteks muretsesid opilased (2009) ainealaste dpitulemustele ja vene keele oskusele
ilmneva moju pérast vihem kui Opetajad, kuid olid pessimistlikumad eestikeelse ainedpetuse Kui
etnilisi pingeid vihendava ja Opilaste eesti keele oskust parandava teguri suhtes; 2008. aasta
abiturientide seas oli aga vdhem neid, kes pidasid tdendoliseks Opingute katkestamist voi
kutsekoolidesse ja vilismaale dppima mineku suurenemist (vt tabelit 1).%

2008. aastal kiisitletud koolijuhid (N=45) jdid mitmetes hinnangutes Opilaste ja Opetajate
vahepeale (vt tabelit 2).%

% Masso ja Kello 2010: 30-31.
® Sarnane seos ilmnes ka Gpilaste giimnaasiumieelistuste puhul: eestikeelse ainedppega giimnaasiumit pidasid
aktsepteeritavaks valikuks sagedamini pdhikoolis nelja vOi enamat ainet eesti keeles Oppinud ning/voi
glimnaasiumiastmes viie v3i enama aine eesti keeles Sppijad (pooled neist, vorreldes kolmandiku keskmisega) — Masso ja
Kello 2010: 61-62.
% Masso ja Kello 2010: 60.
%8 Masso 2009: 40-42, Masso ja Kello 2010: 27-28.
%9 vt lahemalt Jakobson 2009: 12jj.
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Tabel 1: Opetajate ja épilaste hinnangud eestikeelse ainedppe véimalikele tagajirgedele (%)

Opilased 2009 | 6pilased 2008 | dpetajad 2009
Sageneb vélismaale 6ppima minemine 77 53 75
Paraneb I6petajate eesti keele oskus 74 72 84
Suureneb tung kutsekoolidesse 68 39 75
Sageneb 6pingute katkestamine 65 41 71
Rohkem astutakse Eesti (ilikooli 62 56 71
Halvenevad riigieksamitulemused 58 41 63
Halvenevad ainealased teadmised 50 43 79
Halveneb Ibpetajate vene keele oskus 45 38 71
Tugevnevad pinged eestlaste ja venelaste vahel 44 28 35
Paranevad ainealased teadmised 41 39 34
Suureneb vene noorte ihiskondlik aktiivsus 37 35 58
Paranevad riigieksamitulemused 33 33 29
Véhenevad pinged eestlaste-venelaste vahel 29 24 43
Suureneb tung eestikeelsesse giimnaasiumi 29 26 30

Tabel 2: Koolijuhtide hinnangud eestikeelse ainedppe voimalikele tagajirgedele (2008, absoluutarvud)

Jah, eriti see See pigem mitte
+ Ka see + See kindlasti mitte
Paraneb I6petajate eesti keele oskus 43 2
Rohkem astutakse Eesti llikooli 35 10
Suureneb vene noorte lihiskondlik aktiivsus 31 14
Halveneb l6petajate vene keele oskus 28 17
Halvenevad ainealased teadmised 28 17
Sageneb bpingute katkestamine 28 17
Suureneb tung kutsekooli 25 19
Halvenevad riigieksamitulemused 25 20
Suureneb minek vélismaale kérgkooli 24 21
Védhenevad pinged eestlaste ja venelaste vahel 24 21
Suureneb tung eestikeelsesse glimnaasiumi 16 29
Paranevad riigieksamitulemused 9 35
Paranevad ainealased teadmised 9 36
Tugevnevad pinged eestlaste ja venelaste vahel 4 40

Taustatunnuste 10ikes eristusid Opetajate (2009) hoiakud kdige enam negatiivsete tagajargede osas.
Kodige tugevamaks diferentseerijaks oli sealjuures taas eesti keeles dpetamine, kuid siin mdjutas see
hinnanguid mitte positiivsuse, vaid negatiivsuse suunas: Opetajad, kes Opetasid eesti keeles, olid
tagajargede suhtes kriitilisemad, muuhulgas ka ainealase keeleoskuse osas. Monevorra vahem nagid
voimalikke negatiivseid tagajirgi vaid matemaatika ja fiilisika Opetajad. Teiseks diferentseerivaks
teguriks osutus kooli asukoht: Tallinna Spetajad ndustusid keskmisest sagedamini kartusega, et

eestikeelse ainedpetuse tulemusena voivad tugevneda pinged eestlaste ja venelaste vahel. See-eest
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Ida-Virumaa Opetajad ootasid sagedamini positiivset m3ju nii etnilistele suhetele, eesti keele oskusele
kui ka edasidoppimisvoimalustele eestikeelsetes c~)ppeasutustes.70

Opilaste (2009) hoiakud eristusid kdige enam ilmselt nende jaoks kdige konkreetsemas
kiisimuses — kas eestikeelne ainedpetus omab positiivset mdju Opilaste ainealastele teadmistele ja
riigicksamitulemustele. Positiivseid individuaalseid tagajargi oletasid siin eelkdige nelja-viielised
Opilased, optimiste oli monevorra sagedamini ka Tallinnas. Voimalikke positiivseid tihiskondlikke ja
individuaalseid tagajérgi oletasid sagedamini ka noored, kes pShikoolis ei dppinud iihtegi ainet eesti
keeles (2/3 vorreldes keskmise 1/2-ga); kiimnendiku vorra sagedamini ndustusid nad ka positiivsete

tagajiargedega ainealastele teadmistele.”

2.4. Hinnangud iilemineku eesmirkidele ja pohjendustele

Eespool (p-s 2.2) késitletud hinnangutest eesti keele omandamist toetavatele meetmetele ilmnes juba,
et eesti keele omandamise seisukohalt ei pidanud sihtriihmad eestikeelset ainedpet kdige tohusamaks
meetmeks — olgugi, et eestikeelse ainedppe Opilaste eesti keele oskust (mingil méédral) parandava
mojuga oldi samas ilisna valdavalt ndus (p 2.3). Seega voOib arvata, ndustuti kiill {ithe peamise
tilemineku pohjendusega, mille kohaselt eestikeelne ainedpe parandab Opilaste keeleoskust, kuid
samas ei pidanud paljud seda vastava meetmena piisavalt pShjendatuks ega — kasude ja kahjude
vahekorra mottes — tohusaks. Niisugust tdlgendust toetab ka niiteks Opilaste ja dpetajate fookusgrupi-
intrevjuudes ilmenu: eesti keele oskuse, Opilaste konkurentsivoime tdstmise jm sellesuunaliste
iilemineku pohjendustega oldi kiill hdsti kursis, kuid neile kdigile olid sihtriihmadel olemas ka
vastuviited? (vrd eespool p 1.4)."®

Nagu eespool (p-s 2.3) ilmnes, ka iilemineku tihiskondlikku sidusust ning Opilaste kultuurilist
integratsiooni soodustava mdjuga ndustuti pigem osaliselt ning niiteks noorte iihiskondliku
aktiivsuse suurenemise ja etniliste pingete vihenemise suhtes olid dpilased vihem optimistlikud kui
taiskasvanud. Ka hinnangutes, mida opilased andsid eestikeelse ainedppe mojule oma isikliku
kogemuse pohjal, oli enam noustumist eesti kultuuri ja keele vastu huvi vihenemise (vastavalt 37 ja

29%) kui eesti kultuuri ja keele vastu huvi suurenemisega (12 ja 18%) eestikeelse ainedppe

70 vt lahemalt Masso ja Kello 2010: 28-29.
1Vt lahemalt Masso ja Kello 2010: 57; 2008. aasta abiturientide kohta vrd Masso 2009: 41-42.
2Vt nt Kello 2009: 17, 22-25.
" Vrd ka Masso 2009: 41.
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74
I

tulemusel’™ — seega vidhemasti iiksikute ainete eestikeelne Oppimine méarkimisvaérselt integreerivat

moju ilmselt ei oma.”

2008. aasta kevadel kiisitletud koolijuhtidel palusime hinnata ka moningaid riigile seoses
eestikeelsele giimnaasiumioppele iileminekuga omistatud taotlusi.”® Enamik koolijuhte ndustus (andis
hinnangu ,,peamiselt see” voi ,ka see”) konkurentsivdime parandamise (40), iihiskonna sidususe
suurendamise (38) ning riigi finantsressursside optimaalsema kasutamise (32) taotlustega.”’ Samas
ndustusid pooled koolijuhtidest (45-st 23) ka vene noorte assimileerimise taotlusega — voimalik, et
pidades seda konkurentsivdoime ja sidususega seotud eesmérkide saavutamise iiheks vahendiks voi
eelduseks’®. Vaid neljandiku vastanute hinnangul olid riigi taotlused suunatud hariduse kvaliteedi
tostmisele ja sotsiaalse sidustuse suurendamisele ilma assimileerimistaotluseta. Umbes neljandik oli
ka neid, kes ndustusid, et riigi taotluseks on vene emakeelega Opilaste hariduse kvaliteedi tdstmine,
ning samuti neid, kes arvasid, et iilemineku taga on riigi taotlus kas venekeelsed giimnaasiumid
sdilitada voi lammutada (kummagi sihiga ndustus 12 vastanut). Seega voib oelda, et riigi taotlustele
antud hinnangute alusel jagunesid koolijuhid {iipris huvitavalt erinevatesse riihmadesse, ning
tulenevalt seostest teiste viidetega diferentseeris umbes pooli vastanuist hinnang sellele, kas riigi

taotlus on venekeelse glimnaasiumi sdilitamine vo1 lammutamine. Kuigi valimi véiksuse tottu on

™ Masso ja Kello 2009 Ik 58 joonis 10. Oigupoolest korreleerus omavahel tugevasti (r~.7) kolm tunnust — véihenes huvi
eesti keele vastu, vihenes huvi eesti kultuuri vastu, vihenes huvi oppeaine vastu. Teisisdnu eristus kas eestikeelse dppe
vOi vastava isiliku kogemuse suhtes negatiivselt meelestatud Opilaste grupp, kelle seas olid keskmisest enam esindatud
kehva Oppeedukusega noored (samas). 2008. aasta abiturientide kiisitlusest ilmnes seevastu vastupidine tendents
(positiivsete mojudega ndustuti enam kui negatiivsetega, kuigi eestikeelse ainedppe mdjul keele- ja kultuurihuvi
suurenemisega ndustus samuti vaid ligi kolmandik &pilastest). Uhtlasi kinnitasid ka 2008. aasta kiisitlustulemuste
seoseanaliilisid, et suuremas mahus (pShikoolis) eestikeelse dppimise kogemus toetab ndustumist positiivsete mojudega
(Masso 2009: 38-40).
7> Samas on vdimalik, et selline mdju oleks suurem suuremamahulise eestikeelse dppe puhul juhul, kui kool kui tervik
viimast toetab (vt ka eelmist joonealust). Néiteks nditas 2008. aasta abiturientide kiisitluse analiiiis (Masso 2009: 40), et
sellal kui keeleoskuse taseme kujunemisel olid indiviidi tasandi tegurid olulisemad, siis hoiakute kujunemisel méngis
markimisvdirset rolli kool: 22% varieeruvusest eestikeelse ainedppe hinnangulistes negatiivsetes tagajargedes, 46%
varieeruvusest positiivses tagajérjest ning koguni 81% variatiivsusest keelelise suutlikkuse tagajargede osas oli selgitatav
koolide erinevuse kaudu (aga mitte nende asukoha kaudu iihes vdi teises Eesti piirkonnas). Samas hindasid eestikeelse
ainedppe keelelis-kultuurilisi tagajargi (ndustusid, et suurenes huvi eesti keele ja kultuuri vastu ning kasvas julgus
kasutada eesti keelt) mdnevorra positiivsemalt ka eesti keelt kodus kasutavad noored, Tallinna ja Lduna-Eesti noored, kes
olid ka suuremas mahus kogenud eestikeelset ainedpetust, ning parema eesti keele oskusega noored. (Masso 2009: 39)
® Vene noorte konkurentsivéime parandamine haridus- ja té6turul, Venekeelse giimnaasiumi lammutamine, Vene
emakeelega opilaste hariduse kvaliteedi tostmine, Vene noorte assimileerimine, Riigi finantsressursside optimaalsem
kasutamine, Kittemaks noukogudeaegse venestuspoliitika eest, Uhiskonna sidususe suurendamine, \enekeelse
giimnaasiumi sdilitamine.
" Ulevaadet antud hinnangutest vt Jakobson 2009 Ik 9 joonis 2. Vene dppekeelega koolide vilistlaste uuringu (intervjuud
2010 Iopus ja 2011 alguses) pohjal paistab, et iilemineku (avalikus retoorikas vdhem rdhutatud) majanduslike
argumentide ndgemine ja mittendgemine eristab koolijuhte ja Opilasi — vilistlased pigem ei ndustunud viitega, et
iilemineku taga olid peamiselt majanduslikud pohjused, voi tuli selline pohjendus neile lausa tillatusena.
78 23-st assimileerimistaotlusega ndustunust 19 ndustus iihtlasi viitega, et riik taotleb ithiskonna sidususe suurendamist
ning 17 neist véitega, et riik taotleb vene noorte konkurentsivoime parandamist haridus- ja to6turul (Jakobson 2009: 10).
24



TU haridusuuringute ja Sppekavaarenduse keskus. Projekti “Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses dppes” koondaruanne

raske Oelda, millist rolli vib usalduse kujunemisel mingida konkreetse koolijuhi eesti keele oskus,
voib Oelda, et ,usaldajate” hulgas olid iilekaalus eesti emakeelega vastajad (9 vastajat 12-st,
kusjuures iildse oli eesti emakeelega vastajaid 11). Eesti emakeelega koolijuhid ehk ,,riigi usaldajad*
olid suhtelises lilekaalus ka nende vastajate hulgas, kes pidasid tdendoliseks mdoningaid selliseid
positiivseid tagajirgi (nt et suureneb vene noorte tihiskondlik aktiivsus), mis valimis tervikuna ei
leidnud péris iiksmeelset poolehoidu. Seevastu negatiivsete tagajargede tdendolisekspidamise 0sas

vastajad emakeele 15ikes ei eristunud.”

" Erinevate vastajariithmade kirjeldust vt ldhemalt Jakobson 2009: 10-12 ja 23-25 ning Kello, Masso ja Jakobson 2009.
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3. Praktikad ja kogemused

3.1. Metoodilised praktikad ja lihenemisviisid

Eestikeelses ainetunnis kasutatud dppetegevustest hindasid opetajad (2009) sagedasemateks pigem
suhteliselt traditsioonilisi ehk Opetaja poolt juhitavaid Oppetegevusi (nt juhitud vestlus, ainealase
keele Oppimine, sdnatdhenduste uurimine, todvihiku, toolehtede tditmine, tekstide lugemine). Vihem
oli levinud Opilasekesksemate meetodite (nt diskussioon, ettekannete esitamine, rollimdngud vms)
ning audiovisuaalsete vahendite (arvuti ja Interneti kasutamine Opilaste poolt, Oppevideo)
kasutamine. Kdige vihem kasutasid opetajad selliseid kooliviliseid tegevusi, mis nduavad enam aega
ja materiaalseid ressursse (nt Oppekiik, uurimistdd). Moistetavalt seostusid Oppetegevused ka
Opetatava ainega. Niiteks arutelule ja keeledppele orienteeritud meetodeid nagu dpilaste keelevigade
korrigeerimine kasutati kodige enam eesti keele ja/voi kirjanduse Opetamisel (aeg-ajalt voi sageli
tiheksal juhul kiimnest, samas kui reaalainetes vaid ligi pooltel juhtudel). Keele ja kirjanduse tundides
domineeris ka t00 tekstidega ning arutelule orienteeritud meetodid nagu nt diskussioon klassis
(kiimnendiku vOrra enam vorreldes reaalainetega). Ka ajaloo ja iihiskonnadpetuse dpetajad markisid
teistega vorreldes monevorra enam arutelule orienteeritud meetodite kasutamist (nt arutelu paaris voi
riihmas tiheksal juhul kiimnest vorreldes reaalainete kahe kolmandikuga).80

Oppevahenditest kasutasid Opetajad oma hinnangul kdige enam &pikuid, metoodilisi
materjale, ainealaseid sOnastikke ja todlehti (neid oli eesti keeles opetades kasutanud ligi vai iile 90%
Opetajatest). Pisut vdhem oli kasutatud filme ja dppevideoid, visuaalseid ndidismaterjale, t66vihikuid,
arvutiprogramme ning allikakogumikke, mille kasutatavus soltub enam ka konkreetsest 6ppeainest.81

Opilased, vorreldes dpetajatega, hindasid mdnevdrra sagedasemaks traditsiooniliste loengu-
konspekteerimise vormis tooviiside kasutamist ning mdnevorra harvemaks interaktiivsete,
innovatiivsete ja keelekesksete meetodite kasutamist.®?

Opetajate fookusgruppide (2008) pdhjal vdib &elda, et teisekeelse dppe suhtes leidus
mitmesuguseid arusaamu — sealhulgas néiteks sessuhtes, kas eesti ja vene keele kombineerimine

eestikeelses ainetunnis (1dimitud aine- ja keeledppes) on digustatud, vajalik vai isegi lubatav.®

8 Masso ja Kello 2010: 19.
8 Masso ja Kello 2010: 20, 70-71.
82 Masso ja Kello 2010: 49-50, 70-71.
8 Kello 2009: 36-37.
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Opetajate  tugiriihmad (2009-2011) kinnitasid dpetajate  erinevaid metoodilisi ja
paradigmaatilisi lahtepositsioone — olemasolevate metoodiliste repertuaaride, n-6 pedagoogilise
kujutlusvdéime mitmekesisust teisekeelse ainedppega alustades (aktiivOppemeetodite ja
keelekiimblusmetoodika valdamine versus G&petajakeskne, puhtfrontaalne Opetamisviis)® (vrd
allpool).

Fookusgruppides (2008) toid osalejad vilja jargmisi metoodilisi probleeme ja kiisimusi, mis
osutavad dpetajate teabevajadustele®:

e kuidas motiveerida / veenda eestikeelse éppe vajalikkuses kahtlevaid épilasi.

e kuidas ennetada voi lahendada eestikeelse 6ppe sunniviisilisusest tulenevaid konflikte 6pilastega

e kuidas toimida juhul, kui Opilased ei aktsepteeri neid varem vene keeles 6petanud Gpetaja
keelevahetust

e kuidas toimida juhul, kui dpilaste tdhelepanu péérdub tunnis épetaja keeleoskusele. Kiisimus,
kuidas tulla toime omaenda keelelise ebakindlusega

e kuidas jaotada vastutust aine ning keele eest (Gpetaja topeltvastutus)

e kuidas otsustada keelte vahekorra (ile 6ppes (sh kas (ildse lubada vene keelt oma tundi)

e kuidas liletada distantsi, mille véora keele kasutamine Opetaja ja 6pilase vahele tekitab (nt kuna
teises keeles on raske jouda opilaste hingeni véi nalja teha)

e kuidas selgitada dpilastele olulisi terminoloogilisi erinevusi ja/vdi harjutada neid eestikeelse
terminoloogiaga, juhul kui see erineb oluliselt (sh tdhenduste poolest) neile omaseks saanud
venekeelsest terminoloogiast

e kuidas kaasata vihema keeleoskuse voi eesti keele alase enesekindlusega Opilasi (tdhelepanek, et
teisekeelses ainetunnis mdéjutab Opilase osalust pigem keeleoskus kui ainetundmine).

e kuidas takistada arusaamisraskuste tottu opilaste vdljaliilitumist

e kuidas toimida dpilaste vdsimisel liiga sagedasest teise keele méistmisele kontsentreerumisest

e kuidas viiltida osa dpilaste igavlemist sellal, kui méne opilase viljendumine votab rohkem aega

e kuidas viltida ainedppe asendumist keeleGppega

e kuidas vihendada dpilaste lisakoormust seoses nende pideva télkimisvajadusega

e kuidas dpetada vastavalt ainekavadele, milles on arvestatud ainult “puhasinfo” edastamiseks
kuluva ajaga

e kuidas tulla toime 45-minutilise ainetunni raames

e kuidas hinnata épilase opitulemusi, juhul kui on ilmne véi véimalik, et keeleoskus méjutab tema
sooritust

o millistest kaalutlustest Iéhtudes soovitada Opilastel valida kas eesti- véi venekeelset riigieksamit

e Probleem, et 6ppeteemade sobivus eesti keeles 6petamiseks on erinev

e Probleem, et olemasolevate eestikeelsete épikute keelekasutus / esituslaad eestlastegi jaoks
keerukas / ebaloogiline. Probleem, et pakutavad (lisa)materjalid on keeleliselt liiga néudlikud

e Opetamisprobleemid épilaste erineva keeletaseme téttu olukorras, kus dpetuse
individualiseerimine on keerukas (suured klassid, suur ainemaht)

e Opetamisprobleemid olukorras, kus enamiku dpilaste keeleoskus pole piisav

8 Ugur ja Raudvassar 2011.
% Kello 2009: 31-32.
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3.2. Opetajate hinnangud tugivajadustele ja toetusmeetmetele

Eespool oli juttu asjaosaliste hinnangutest oma keeleoskusele (p 1.3) ning hinnangutest erinevatele
meetmetele, mis voiksid toetada opilaste keeleoskust (p 2.2). Kiisitlustes osalenutel palusime hinnata
ka mitmesuguseid kooli, kogukonna ja riigi tasandi meetmeid ldhtudes sellest, kuivord need v&iksid
iileminekut / eestikeelset ainedpetust toetada, ning esitasime ka avatud kiisimusi toetusvajaduste
kohta. Vastates toetusvajadusi puudutavatele avatud kiisimustele, osutasid koolijuhid ootusparaselt
eeskétt kaadriprobleemile (nt kolmveerand 2008. aastal anketeerituist) ning dpetajad kohandatud
oppevahenditele ja metoodilistele materjalidele ning koolitus(t)ele. Ka muud vajadused ja takistused,
mida avatud kiisimustele vastates spontaanselt mainiti, ei tule {ileminekuteema tundjale ilmselt
iillatusena.®® Niiteks dpetajate uuring (466 dpetaja vastused kevadel 2009 avatud kiisimusele “Millist
toetust Te ootate riigilt seoses iileminekuga eestikeelsele giimnaasiumioppele?*) Kinnitas koolide
finantsiliste vdimaluste ja tehniliste vahendite — ning sellele vastavalt ka oOpetajate vajaduste —
ebaiihtlust. Naiteks {ihelt poolt osutati tagasihoidlikumalt sellele, et “... /praegu] ei ole voimalust
vaadata presentatsioone ja materjale vilja printida” voi osutati sellele, et abiks oleks “remont
klassis, korralik méobel, voimalus kasutada tehnikat”, teisalt Kirjeldati n-6 ideaalpilti: “ruumikas
klass, meedia-projektor, SMART-tahvel, hea aparatuur (kélarid muusika kuulamiseks), heliloojate
portreed, nditlikud skeemid, ainesonastikud tehniline varustatus » 87

Hinnates erinevate etteantud tegurite olulisust selleks, et eestikeelse ainedpetuse labiviimine
gliimnaasiumis oleks tulemuslik, pidas valdav enamik dpetajaid pigem voi viga oluliseks (ndustumine
iile 90%) enamikku etteantutest®™ — ainsaks erandiks oli 41%-ga “eradpetajate olemasolu Gpilastel
véljaspool koolitunde” (eradpetaja vdga oluliseks hindamise puhul vdis tegemist olla ka iildisema
skepsiseviljendusega eestikeelse ainedppe suhtes, ja mitte tingimata konkreetse meetme
hindamisega).?® Antud kiisimusteploki puhul on hinnangud ,viga oluline* eraldivdetuna aga

huvipakkuvamad Kkui hinnangud ,,pigem oluline — vdga paljusid valdkondi hinnati iildiselt tdhtsaks,

8 V't lihemalt Masso ja Kello 2010 lisa 4; Jakobson 2009: 15-17; Kello 2009: 25-28, 32-36, 37-42, 52-53, 54-59.
87 Koolide rahalisi ja tehnilisi ressursse puudutanud vajaduste kohta vt lihemalt Masso ja Kello 2010 lisa 4, Ik 114-115.
Vrd ka Ugur ja Raudvassar 2011.
8 Ankeedis esitatud jirjekorras: Opilaste véimed (keelelised jms), Kasutatavate dppemeetodite mitmekesisus,
Kasutatavate oppemeetodite sobivus, Opilaste eesti keele oskuse tase, Opetajate eesti keele oskuse tase, Opilase-opetaja
omavaheline libisaamine, Opetajate omavaheline koostoé, Lapsevanemate huvi ja toetus, Kooli juhtkonna positiivne
suhtumine tileminekusse, Kooli juhtkonna méistvus ja toetus dpetajale, Opetajate usk eestikeelse ainedppe vajalikkusse ja
heasse teostatavusse, Riigi investeeringud dpetajate tidienduskoolitusse, Riigi investeeringud dppevahenditesse, Opilaste
motivatsioon omandada eesti keelt, Opilaste huvi konkreetse oppeaine vastu, Uksmeele olemasolu koolis eestikeelse
ainedppe vajalikkuse suhtes, Uksmeele olemasolu riigis eestikeelse ainedppe vajalikkuse suhtes, Abiopetaja olemasolu,
lisa- voi jareleaitamistunnid koolis, Eradpetajate olemasolu opilastel viljaspool koolitunde.
87, oonist, millel on esitatud samadele teguritele antud hinnangud ,,pigem oluline® ning ,,oluline* koos, vt lahemalt Masso
ja Kello 2010 Ik 31 joonis 11; seoseid taustatunnustega vt samas Ik 32-33.
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kuid moningaid neist peeti siiski tdhtsamaks kui teisi (vt tabelit 3). Véiga olulisteks hindas kdige
enam Opetajaid Opetajate eesti keele oskust (84%). Jargnesid investeeringud Oppevahenditesse,
oOpilaste huvi eesti keele omandamise vastu ning investeeringud koolitustesse (77—74%), Gpilaste-
Opetajate 1dbisaamine (68%), juhtkonna mdistvus ja toetus Opetajale (65%), dpilaste voimed ja eesti
keele oskus (60 ja 59%), juhtkonna positiivne suhtumine iileminekusse ning lapsevanemate huvi ja
toetus (58 ja 57%). Pooled Opetajad (51 vd1 50%) hindasid védga tdhtsaks ka Oppemeetodite
mitmekesisust ja sobivust, Opetajate koostddd ning dpetajate usku eestikeelse ainedppe vajalikkusse
ja heasse teostatavusse, ligi pooled (48%) ka Opilaste ainchuvi. Alla poole vastajaist hindas viga
oluliseks “iiksmeele olemasolu koolis eestikeelse ainedppe vajalikkuse suhtes” vastavalt riigis (44%)
ja koolis (43%). “Abidpetaja olemasolu, lisa- voi jareleaitamistunnid koolis™ pidas véga téhtsaks 38%

Opetajatest, “eradpetaja olemasolu véljaspool koolitunde” aga tervelt 10%.

Tabel 3: Opetajate (2009) hinnangud erinevate tegurite olulisusele selleks, et eestikeelse ainedpetuse libiviimine
giimnaasiumis oleks tulemuslik

% ,vaga oluline® % ,pigem oluline” + ,vaga oluline"
Opetajate eesti keele oskus 84 98 |Opetajate eesti keele oskus
Investeeringud 6ppevahenditesse 77 97  |Opilaste-6petajate Idbisaamine
Opilaste keelehuvi 75 97 |Investeeringud 6ppevahenditesse
Investeeringud téienduskoolitusse 74 97 |Opilaste keelehuvi
Opilaste-6petajate Idbisaamine 68 95 |Opilaste véimed
Juhtkonna méistvus-toetus 65 95 |Opilaste eesti keele oskus
Opilaste véimed 60 95 Investeeringud tédienduskoolitusse
Opilaste eesti keele oskus 59 94  |Opetajate koosto6
Juhtkonna positiivsus 58 93 |Juhtkonna mdistvus-toetus
Lapsevanemate toetus 57 92 Opilaste ainehuvi
Oppemeetodite mitmekesisus 51 91 |Oppemeetodite mitmekesisus
Opetajate koostéé 51 91 |Oppemeetodite sobivus
Oppemeetodite sobivus 50 91 |Lapsevanemate toetus
Opetajate usk 50 90 |Juhtkonna positiivsus
Opilaste ainehuvi 48 85 |Uksmeel koolis
Uksmeel riigis 44 81 |Opetajate usk
Uksmeel koolis 43 79  |Uksmeel riigis
Abibpetaja, lisatunnid 38 78 |Abibpetaja, lisatunnid
Eradpetaja 10 41  |Eradpetajate olemasolu

Eraldi viiteplokis tuli dpetajatel hinnata erinevate Oppeaine- ja koolisiseseste, aga ka koolitileste

meetmete olulisust eestikeelse ainedpetuse ldbiviimise seisukohalt.* Viljapakutud meetmetest™

% Hinnake palun jirgnevaid téoviise ja -meetmeid — kuivérd olulised need iildiselt on eestikeelse ainedpetuse
ldbiviimisel?

%' Ankeedis esitatud jirjekorras: Samas ainetunnis eesti ja vene keele vordvidrne kasutamine, Ainetunnis ainult eesti
keele kasutamine, Eestikeelsete oOppevahendite (sh videomaterjalid) kasutamine, kuid muu Oppetegevuse jdtmine
venekeelseks, Eestikeelsed kodutood, uurimisprojektid jm klassiviline tegevus, Eestikeelne virtuaalope, nt e-Kursused,
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hinnati kdige olulisemateks Opetaja koostodd teiste aine- ja keeledpetajatega ning kooli koostood
teiste gilimnaasiumitega ressursside otstarbekamaks drakasutamiseks. Konkreetseid tunnitegevusi
nagu nt kodutddd eesti keeles, ainetunnis eesti ja vene keele kasutamine, eestikeelsed dppevahendid
ja virtuaalopet eesti keeles peeti samuti suhteliselt olulisteks (vrd eespool p-s 3.1). Kdige vihem
toetust leidsid ka selles kiisitluses (vrd eespool p 2.2) radikaalsemad imberkorraldused nagu eesti ja
vene glimnaasiumite tdielik liitmine.*” Koostd6 tahtsust rohutati ka fookusgruppides.93

2008. aasta kevadel t61 kolmveerand koolijuhtidest, vastates avatud kiisimusele
ressursivajaduste kohta, vilja kaadriprobleemi (33). Edasi mainisid nemadki dppevahendeid (18),
metoodikaid, metoodilisi materjale (14) ja rahastamist (3). Mainiti ka itihiskonna motivatsiooni (2),
Opetajate viljadpet (2), oppekavasid (2) ning lisatunde (1) ja infotehnoloogiaid (1).94 Vastates
kiisimusele, kas miski héirib voi takistab nende t60d eestikeelsele Oppele iilemineku korraldajana,
mainiti samuti eeskétt Opetajate puudust (24 vastust). Moned koolijuhid mainisid ka Gppevahendite ja
opikute puudust (5), metoodikate voi metoodiliste materjalide puudust (4) ja Opetajate kursuste
puudujddki (2) ning ebastabiilset finantseerimist (3). Samuti mainiti opilaste (4) voi Opetajate (3)
motivatsioonipuudust ja Opilaste ebapiisavat eesti keele oskust (3). Uks vastaja osutas

hariduspoliitika, iiks vastaja Oppekava ja iilemineku ning iiks vastaja kooli tuleviku alasele

Koostoo teiste giimnaasiumitega ressursside otstarbekamaks drakasutamiseks, Koostoo teiste ainedpetajatega, kes
opetavad eesti keeles, Koostoo eesti keele oOpetajatega, Vene oppekeelega giimnaasiumi opilaste voimalus oppida
moningaid ainekursuseid eestikeelses giimnaasiumis, Regulaarne opilasvahetus eestikeelse giimnaasiumiga, Eesti ja vene
oppekeelega  giimnaasiumite liitmine, sdilitades osa venekeelseid ainekursuseid, Eesti- ja vene Oppekeelega
glimnaasiumite tdielik liitmine.
%2Vt lihemalt Masso ja Kello 2010: 33-34. Ka koolijuhid (2008), hinnates erinevaid etteantud meetmeid Izhtudes sellest,
kuivord olulised on need glimnaasiumi eestikeelsele dppele {ilemineku toetajana, ndustusid pigem olemasolevaid koole
sdilitavate meetmetega. Peaaegu iihehdilselt ndustusid nad (43) eestikeelsete kodut6dde ning uurimisprojektide jm
klassivilise tegevusega kui iilemineku toetava teguriga. Paljud ndustusid ka jdrgmiste meetmete kasulikkusega: koostoé
glimnaasiumite  vahel ressursside otstarbekamaks  drakasutamiseks; regulaarne opilasvahetus eestikeelse
glimnaasiumiga, eestikeelsete oppevahendite (sh videomaterjalid) kasutamine, kuid muu Ooppetegevuse jdtmine
venekeelseks, venekeelse giimnaasiumi opilaste voimalus oppida moningaid ainekursuseid eestikeelses giimnaasiumis;
eestikeelne virtuaalope, nt e-kursused. Seevastu ei olnud suurema osa vastajate jaoks (27 ja 33) vastuvdetav eesti- ja
venekeelsete giimnaasiumide liitmine. Samas oli variant eesti- ja venekeelsete giimnaasiumite liitmine, sdilitades osa
venekeelseid ainekursuseid, vastuvdetav siiski kiimne Tallinna koolijuhi ning ka kuue Ida-Virumaa koolijuhi jaoks —
kuigi selle meetme teostatavusega ndustus vaid liks Narva giimnaasiumi juht. (Lisaks téhtsusele paluti vastajatel hinnata
ka samade meetmete teostatavust.) Kiimme koolijuhti ndustus eesti- ja venekeelsete giimnaasiumide liitmise kui
ileminekut toetava meetmega. Nendest seitse vastajat oli vdiksematest linnadest, kus valdav on eestikeelne elanikkond, ja
ainult kolm olid Tallinna koolide juhid, nii et regionaalne tegur on siin téhtis. Ka kdige teostatavamaks pidasid peamiselt
meetmeid, mis seostusid koostéoga teiste koolidega: Tihe koostoo mone eestikeelse giimnaasiumiga kooli todtajate
tasandil (nt opetajate vahetus) (41); Regulaarne dpilasvahetus eestikeelse giimnaasiumiga (39); koostoo venekeelsete
giimnaasiumide vahel ressursside otstarbekamaks drakasutamiseks (37); Venekeelse giimnaasiumi opilaste véimalus
oppida moningaid ainekursuseid eestikeelses giimnaasiumis (32). Vt ldhemalt Jakobson 2009: 20-22.
% Kello 2009: 40-42.
* Vt lahemalt Jakobson 2009: 16-17.
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ebaselgusele.*
Fookusgruppides ootasid koolijuhid voimudelt kontrollfunktsiooni asemel enam partnerlust
ning osutasid lapsevanematele suunatud kommunikatsiooni vihesusele.”

Jargnevalt 1dhemad tilevaated moningate toetusevajadusevaldkondades kohta.

3.2.1. Oppevahendid ja metoodilised materjalid
Ka vastates avatud kiisimusele “Millist toetust Te ootate riigilt seoses tileminekuga eestikeelsele

giimnaasiumioppele?** (2009), mainis 141 ehk 30% (kdige suurem osa) konealusele kiisimusele
vastanud Opetajatest midagi oppevahenditesse ja/voi metoodilistesse materjalidesse puutuvat.
Mitmed kurtsid sealjuures, et praegu tuleb Opetajal liiga palju ise teha (kohandada olemasolevaid
materjale, neid erinevatest kohtadest juurde otsida). Ennekdike rOhutasid Opetajad emakeelest
erinevas keeles Oppivate Opilaste jaoks kohandatud materjalide vajalikkust. Lisaks kohandatuse
soovile rohutati sageli oppe- ja metoodiliste materjalide kvaliteeti ja mitmekesisust, st materjale, mis
mitte ainult ei kata ainekava, vaid mille vahel dpetajal oleks vdimalik valida vastavalt situatsioonile,
konkreetsete Opilaste sisulistele ja keelelistele vajadustele jms. Valikuvdimaluse vajaduse muudavad
teravaks ilmselt just erinevate keeleoskustega dpilased nii regiooniti, klassikollektiiviti kui ka samade
klassikollektiivide sees. Ka tugirithmades ja fookusgruppides osalenud Opetajad kurtsid, et
eestikeelsete tundide ettevalmistamiseks kulub neil palju toovilist aecga; mitmed Opetajad tundsid
ennast sellest kurnatuna.®”’

Teisisdnu voib 6elda, et paljud dpetajad ei olnud valmis to6tama ise vilja voi kohandama (nii
suures mahus, nagu see oli vajalik) eesti emakeelega Opilastele mdeldud Oppematerjale, voi ei
pidanud vastavat ootust ()igustatuks.98 Erilist tuge Oppe- ja metooriliste materjalide ndol vajavad
ilmselt need Opetajad, kes dpetavad voi hakkavad dpetama eesti keeles ainet, mis ei ole nende eriala.
Samas kinnitas fookusgruppides olemasolevatele tugimaterjalidele ja kohandatud dppevarale esitatud

kriitika ka koigile dppekeelt vahetavatele dpilastele iihtviisi sobiva dppevara viljatootamise keerukus

% Vt lihemalt Jakobson 2009: 15-16.
% Kello 2009: 55-56.
s Oppe- ja tugimaterjale ning metoodilist ettevalmistust puudutanud vajaduste kohta vt lihemalt Masso ja Kello 2010 lisa
4, 1k 111-112, 113-114; Kello 2009: 33; vrd ka Vrd Ugur ja Raudvassar 2011. Mérkimisvadrne hulk antud kiisimusele
vastanuist — ligi viiendik — mérkis ka dpetajate keeleoskuse parandamise vajadust, nt sobivate koolituste kaudu (Masso ja
Kello 2010: 114).
% Viljatootatud materjalide, tunnikavade jms ootus ei ole vene koolide dpetajatele, vorreldes eesti koolide Opetajatega,
eriomane, kuid Oppekeelt vahetades on vastava lisaiilesande vOtmise vajadus Opetaja jaoks mérksa pdletavam.
Fookusgruppides véljendati ka tunnet, et riik on see, kes eestikeelset dpet soovib, seega peaks ka riik olema see, kes loob
selleks vajalikud tingimused.
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Opilaste vdga mitmekesise keeletaseme tottu (materjal, mis iihtede Opilaste jaoks vdib olla liiga
primitiivne, voib teiste jaoks olla liiga keerukas).99 Seetottu voib védrida tdhelepanu eespool mainitud
ettepanek vdhendada vene emakeelega Opilasi eesti keeles Opetava Opetaja normkoormust ning lisaks
valmis lisamaterjalidele voib olla pShjendatud keelelise kohandamise votete levitamine.

Fookusgruppides (2008) heitsid dpetajad olemasolevatele tugimaterjalidele ja Gppevarale ette
Opetaja jaoks arusaamatut koostamispohimotet, mitterahuldavat taset dpilase jaoks, vaid viikese osa /
mitte koigi ainekava teemade puudutamist, kehva tdlkekvaliteeti, ebakorrektset terminoloogiat, kas
keeleliselt voi sisuliselt liigset keerukust voi vastupidi, liigset primitiivsust.'®

2009. aasta kiisitluses olid dpetajad kdige enam rahul toolehtede (55%), ainealaste sdnastike
(53%) ning visuaalsete ndidismaterjalidega (52%) — rahulolematuid oli nende kdigiga umbes
kolmandik vastanuist. Kuigi allikakogumikke (kui ainespetsiifilisemat materjalitiitipi) olid dpetajad
kasutanud mdnevorra vihem (ei olnud kasutanud 26%), olid ka nendega rahul pea pooled dpetajad.
Umbes samavdrra oli rahulolijaid ka opikute ja metoodiliste materjalidega (kummagagi 46%), kuid
tiapselt sama palju oli mdlema puhul ka rahulolematuid ning kasutanud olid Opetajad neid kaht
materjalitiitipi kdige rohkem.'* Opikutega rahulolematuid on enam ajaloo- ja iihiskonnadpetuse
Opetajate hulgas (neli viiendikku, vrd poolte eesti keele ja kirjanduse, reaal- ja loodusainete
Opetajatega). Ajaloo- ja ihiskonnadpetuse Opetajate hulgas oli rohkem ka visuaalsete
ndidismaterjalidega, nt kaartide ja joonistega rahulolematuid (kaks viiendikku, vrd kolmandik eesti
keele ja kirjanduse Opetajatest ning viiendik reaal- ja loodusainete dpetajatest). Reaal- ja loodusainete
Opetajad viljendasid suuremat rahulolematust toovihikutega (vorreldes teistega kiimnendiku vorra
enam).'%
Sagedasemateks allikateks, kust eesti keeles Opetavad Opetajad olid saanud teavet reaalselt
eestikeelses ainetunnis kasutatud dppematerjalide kohta, olid koolitaja/oppejoud, Internet ning kooli
raamatukogu (selliseid infoallikaid miletas neljandik vastanuist). Vihem oli teavet saadud teistelt
Opetajatelt (alla viiendiku) voi kooli juhtkonnalt (kiimnendik). Erialaliidud ja metoodilise ndustamise
keskused kui eestikeelse ainedppe Oppevahendite allikad (alla kiimnendiku) paistavad olevat seni

veel suhteliselt avastamata.'®

% Kello 2009: 33.
1% Kello 2009: 33.
101 vt J3hemalt Masso ja Kello 2010 Ik 20 joonis 2.
102 Masso ja Kello 2010: 21.
103 Masso ja Kello 2010 Ik 21 joonis 3.
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3.2.2. Tiienduskoolitused
Seda, kuivord anketeeritud Opetajad (nii eesti keeles Opetavad voi selleks valmistuvad kui ka teised)

olid erinevat tiiipi tdienduskoolitustel juba osalenud, ning kuivord nad arvasid vastavat tiiiipi

koolitusi ka edasipidi vajavat, kirjeldab joonis 2.2%*
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Joonis 2: Saadud ja soovitud koolitused (2009, %, n=683)

Sageli soovisid Opetajad kord juba kogetud koolitusele sarnanevat (sarnat tiiiipi) koolitust saada ka
edaspidi. Seosed kooli asukohaga niitavad, et kui viljaspool Tallinna ja Ida-Virumaad elavate
Opetajate puhul eesti keeles dOpetamisega seonduvat koolitust saanud-soovinute ning mittesaanute-
soovinute vahel erinevust polnud, siis Tallinnas oli vastava koolituse kogemusega voi huvilisi
keskmisest oluliselt (13% voOrra) rohkem ning Ida-Virumaal monevorra vihem (7% vorra). Teises
keeles Opetamisega seonduvaid koolitusi oli saanud 46% eesti keeles juba Opetavaid ning 22% eesti
keeles tulevikus Opetada soovivaid Opetajaid. Kuigi enamik neist, kes ei kavatsenud kunagi eesti
keeles Opetama hakata, polnud ka vastavat koolitust saanud, viljendas viiendik neist vastava
koolituse suhtes siiski huvi. Huvitatuid ja koolitust kogenuid on enam alla 39-aastaste ja naiste
hulgas, enam humanitaar- ja (kiimnendiku vorra) vihem loodusainete Opetajate hulgas. Ainealastel
tdienduskoolitustel kdimise osas eristusid Opetajad iiksnes vanuseti: alla 39-aastased Opetajad olid
neis osalenud vanematest kolleegidest enam.’®® Suuremat rahulolematust tiienddppevoimaluste
suhtes viljendasid reaal- ja loodusainete ning ajaloo ja ithiskonnadpetuse (N)petajad.lo6

Fookusgruppides (2008) toid opetajad vilja mitmesuguseid koolituste puudusi: koolitused on

104 Ankeet sisaldas jérgmisi variante: Eesti keele dpetamine (iildine) [joonisel vasakult neljas], Ainealane eesti keel
[joonisel paremalt esimene], Keelekiimbluse teooria [joonisel paremalt teine], Keelekiimbluse metoodika [joonisel
paremalt kolmas], Teises keeles opetamise (I6imitud aine- ja keelepe) teooria [joonisel paremalt neljas], Teises keeles
opetamise (I6imitud aine- ja keeledppe) metoodika [joonisel keskel], Uldine metoodiline koolitus (nt aktiivéppemeetodid)
[joonisel vasakult esimene], Ainealased oppemeetodid (ainedidaktika) [joonisel vasakult teine], Oppeaine sisu (mingi
ainealane teema voi probleem) [joonisel vasakult kolmas].
105 vt Jahemalt Masso ja Kello 2010: 23-25.
1% Masso ja Kello 2010: 26-27.
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visitavad ja aegandudvad, toimuvad Opetaja puhkeaja arvelt, eelnevalt ei anta piisavalt teavet
koolituse sisu kohta (kuulutused ei ole kiillalt informatiivsed), koolitustel saadava teabe tarvilikkus
on kaheldav, ei kisitleta antud Oppeaine teises keeles Opetamist, vaid selle aine sisu voi meetodeid
ildiselt, 1dhenemisviis on liiga teoreetiline / iildine; koolitajad vdivad olla erialaselt kompetentsed,
kuid on ‘kauged’; koolitaja jitab ettevalmistamata mulje; osalejatel jddb saamata tagasiside.
TeisisOnu, Opetajad soovisid, et tdienduskoolitused oleksid sihipédraselt kavandatud ja
kontsentreeritud sisuga, pakkudes olulist, vajalikku ja uudset teavet. Samuti sooviti, et pakutaks
piisavat eelteavet koolituse sisu ja eesmarkide kohta. Toodi vilja, et lisaks teoreetilisele osale tuleks
kasuks ka praktilise harjutamise voimalus. Tahtsaks peeti koolitusel osaleja eelteadmiste arvestamist,
Opetaja ja kooli vajaduste tundmist ning tagasisidet osaleja poolt koolituse kidigus (ehk/voi
kodutoona) tehtule.'”’

Seega voOib kasulik olla vdimalikult individualiseeritud ning konkreetse Opetaja
hetkevajadustele paindlikult kohandatav toetusepakkumise viis (isiklik mentor, tugiriihm).
Paindlikkus on téhtis, pidades silmas ka Oppekeelt vahetavate Opetajate tugivajaduste spetsiifikat:
Opetamise alase paradigmamuutuse keerukus'%® ning vajadus just emotsionaalse toe jéirelelog,
tehnilise varustatuse erinevused kooliti, Opetajate eelneva erialase ettevalmistuse (sh nii teadmiste-

oskuste kui erialase identiteedi mottes) ning motivatsioonide ja kartuste mitmekesisus (vt 1ahemalt ka

Ugur ja Raudvassar 2011).

3.2.3. Kollegiaalne koostéo ja kogemustevahetamine
Ka vastates avatud kiisimusele “Millist toetust Te ootate riigilt seoses iileminekuga eestikeelsele

giimnaasiumioppele?*  (2009), osutas kolmteist Opetajat kogemustevahetamise vajalikkusele,
mainides kas materiaalset toetust koolide-vaheliste iirituste korraldamisel, tildisemalt partnerlust eesti
kolleegidega vdi konkreetsemalt viimalust stazeerida voi labida praktikat eesti dppekeelega koolis.
Sooviti toetust ka kogemuste vahetamisele sama aine Opetajatega vOi kokkusaamiste ja tundide
kiilastamiste korraldamisele ning veebifoorumit, millel saaks pohineda eesti keeles Opetavate
Opetajate V6rgustik.110

Vastustest kiisimusele kuivord sageli olete tundide ettevalmistamisel teinud koostodd teiste

opetajatega? (kiisimus eesti keeles juba Opetavatele dpetajatele eestikeelset ainedpet puudutavate

197 Kello 2009: 33.
198 \/t nt Ugur ja Raudvassar 2011: 11, 17.
199 ygur ja Raudvassar 2011: 18.
1% Masso ja Kello 2010 lisa 4.
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kiisimuseplokkide kontekstis), ndhtub, et nii igapédevaselt (24%) kui ka aeg-ajalt (66%) oli
eestikeelsel ainedpetamisel suurimaks toeks sama kooli eesti keele Opetaja. Sellele jargnevad sama
aine Opetajad nii oma koolist (vastavalt 21 ja 58%) kui ka teistest (vastavalt 7 ja 62%) koolidest.
Teiste ainete Opetajatega oma koolist tegi igapdevaselt koostood 6% ning aeg-ajalt 70% Opetajaid,
eesti keele Opetajaga teisest koolis vastavalt 3 ja 45% ning teiste ainete dpetajatega teisest koolist 3 ja
25%."

Tegelikku koostdod kirjeldavale plokile jargnes kiisimus sellise koostod mahuga rahuolu kohta
(kuivord olete iildiselt rahul teiste opetajatega koostéo mahuga tundide ettevalmistamisel).
Olemasoleva teiste Opetajatega toimuva koostd0 mahuga eestikeelsete tundide ettevalmistamisel
tdiesti rahul 18% eesti keeles Opetavatest Opetajatest, tdiesti rahulolematuid oli 3%. Pigem voi téiesti
rahul oli kokku 56% (5-pallisel skaalal hinnangud 4 ja 5), pigem voi tdiesti rahulolematuid 11%
(hinnangud 1 ja 2). Rahulolematute hulgas oli nii koolisiseste kui ka kooliviliste kontaktide
igapdevaseid kasutajaid — seega voib Oelda, et vaatamata teatud koostoovorgustiku olemasolule
oodati sellelt tegelikult enamat tuge kui see hetkel pakkus.**

Opetajate ankeedis oli kokku neli iildist rahulolukiisimust, neist kolm eesti keeles dpetavatele
Opetajatele ning liks koigile Opetajatele: (1) juba késitletud rahulolu koost66 mahuga, mida vastaja oli
teinud teiste Opetajatega tundide ettevalmistamisel; (2) rahulolu enda kui Gpetajaga, Opetades eesti
keeles;(3) rahulolu sellega, kuidas Gpilased seni olid tulnud toime vastaja poolt Opetatava aine
Oppimisega ecesti keeles ning (4) — kiisimusena koigile Opetajatele — rahulolu
tdiendoppevoimalustega, mida ritk Opetajatele pakub seoses iileminekuga eestikeelsele
glimnaasiumidppele. Kdige suurema kriitika osaliseks saidki pakutavad tdiendoppe vdimalused
(hinnangute keskvédrtus viiepalliskaalal 2,7). Rahulolu koost6d mahuga teiste dpetajatega oli selles
vordluses suhteliselt kdrge (3,9). Enda kui dpetaja suhtes oldi oluliselt kriitilisemad (3,5) kui Opilaste
hakkamasaamise suhtes (3,9). llmnesid ka seosed: rahulolu enda kui dpetajaga oli seda suurem, mida
suuremas mahus tehti koostdod teiste Opetajatega ning mida enam oli vastaja rahul ka riigi pakutud

taienddppevoimalustega, kuid mitte rahuloluga dpilaste toimetuleku suhtes.**®

3.2.4. Muud tugivajadused
Vastates avatud kiisimusele “Millist toetust Te ootate riigilt seoses iileminekuga eestikeelsele

11 K 0ostdo kohta vt 1ihemalt Masso ja Kello 2010: 22-23.
112 Masso ja Kello 2010: 22.
' Masso ja Kello 2010: 26-27.
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glimnaasiumioppele?*, sooviti eeltoodule lisaks toetust ka valikainete 6ppevara hankimisele. Mitmed
vastajad mainisid ka Opetaja normaalkoormuse vidhendamist (palga sdilitamisega) eestikeelseks
Opetamiseks valmistumise (keelelise, ainealase, metoodilise tdiendusdppe) ajal voi ka palga
suurendamise digustatust, samuti viiksemates rithmades dpetamise vajadust.*** Tulenevalt kiisimuse
asetusest keskendusid vastused valdavalt sellele, kuidas voiks riik aidata kooli ja/vdi dpetajat n-6
vahetult — otseste ja praktiliste finantsabi, koolituste voi dppematerjalide kaudu. Viahem keskendusid
vastused eestikeelse ainedppe toetamisele n-6 kaudselt dpilaste eesti keele oskuse toetamise kaudu.
Siiski osutas mitu vastajat ka lilemineku toetamise vajadusele pohikeeles toimuva eesti keele oppe
t6hustamise kaudu; iiks dpetaja mainis eelgiimnaasiumi aasta vajadust moningate lendude puhul*

ning iiks Opetaja osutas koolipsiihholoogi madalale to6tasule, mis pole kooskdlas tema tdhtsusega

eestikeelsele ainedppele lilemineku aj al.11®

3.3. Opilaste kogemused

2009. a kevadel kiisisime 11. klassi Opilastelt selle kohta, kuivord optimistlikud voi murelikud olid
nad eestikeelse Oppe suhtes olnud enne selle algamist, ning kuivord olid nende ootused voi hirmud
osutunud toeks. Kiisitlusele vastates hindasid noored oma ootusi iisnagi realistlikeks — kaks
viiendikku noortest mérkisid, et oodatud probleemid seoses eesti keeles ainete dppimisega osutusid
toeks, neljandik noortest polnud aga probleeme oodanud ning polnud neid ka tegelikkuses tajunud.
Samas oli viiendik vastajatest kogenud probleeme, mida nad eelnevalt polnud oodanud, ning vaid
kiimnendikul juhtudest oli reaalsust tajutud positiivsemana kui eelnevaid ootusi.**’

Oma toimetulekuga eestikeelses oppes olid sagedamini rahul pohikoolis eesti keele siivadppes

voi keelekiimbluses osalenud (keelekiimbluse ja eestikeelse siivadppega klassides oli rahul ligi 2/3
118

~

Opilastest, teiste klassi suundade korral vaid kolmandik) ™ ning “muu Eesti” dpilased (neist oli rahul

60%, samas kui Tallinna ja Ida-Viru opilastest 40%). Samuti parema hinnangulise dppeedukusega

14 K oolide rahalisi ja tehnilisi ressursse puudutanud vajaduste kohta vt lihemalt Masso ja Kello 2010 lisa 4, Ik 114-115.

115Vt lihemalt Masso ja Kello 2010 lisa 4, 1k 118.
18 Kiisimuseploki “Kuivdrd olulised on jérgmised tegurid selleks, et eestikeelse ainedpetuse libiviimine giimnaasiumis
oleks tulemuslik?” juures (tdiendused vastusereal “muu”) mainiti Opilase toetamise voimalustena — lisaks tugevale voi
kakskeelsele perekonnale, keelekeskkonnale, dpilase soovile jms — ka konsultatsioone épilaste gruppidele, kes ei suuda
keelt omandada ning tugidpilast eesti koolist.
117 Masso ja Kello 2010: Ik 53 joonis 7. Viited Olin optimistlik ega oodanud mingeid erilisi probleeme; Olin optimistlik,
aga tegelikkuses ilmnes minu jaoks ootamatuid raskusi; Probleemid, mida eelnevalt ootasin, osutusid toeks; Probleeme,
mida eelnevalt ootasin, tegelikkuses ei ilmnenud; Raske delda, ma ei oodanud eriti midagi.
18 y3imalik, et ainete eestikeelsuse algus oli nende dpilaste jaoks ka nii kauges minevikus — viis-kuus aastat tagasi — et
nad oma tilemineku-eelseid muresid enam lihtsalt ei méletanud.
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(nelja-viielistest on rahul ligi pooled, teistel juhtudel umbes kolmandik) ning Eesti kodanikud (pigem

voi téiesti rahul pooled, vorreldes kolmandikuga Vene kodanikest).**

Omaette kiisimusteplokk uuris konkreetseid raskusi, mis voivad teisekeelse ainedppe puhul esineda.

16 dpilastele hindamiseks esitatud véidet on nendega ndustumise mééra alusel jarjestatud tabelis 4.

Tabel 4: Opilaste poolt eestikeelses ainedppes kogetud probleemid (2009, % “ménikord, vahetevahel” + “iisna tihti”)

Aine 6ppimine eesti keeles oli/on lildiselt raskem, kui olnuks vene keeles 85
Uleminek eestikeelsele 6ppele pidanuks olema jérk-jérgulisem 82
Aine 8ppimine eesti keeles oli aeganbudvam, kui olnuks vene keeles 81
Mu hinded olid halvemad, kui nad oleksid olnud siis, kui oleksin éppinud sama ainet vene keeles 65
Eesti keele kasutamine tunnis on minu jaoks vésitav (nt lugeda, kuulata, kirjutada, rdékida) 64
Kontrollt66d tehes ma tundsin, et keel on suur takistus 62
Ma ei saa tunnis osaleda nii aktiivselt (nt plilian vdhem réékida) kui juhul, kui tund toimuks vene keeles | 61
Eestikeelse éppe t6ttu tekkis mul vastumeelsus aine suhtes 60
Mul on raske mdista tunni sisu (liiga palju infot Idheb kérvust mééda) 54
Raske on vahetada keelt, minnes (ihest tunnist teise 53
Tunni tempo méératlemisel ldhtus petaja paremate épilaste eesti keele oskusest 49
Opetaja poéras liiga palju tédhelepanu minu eesti keele digsusele 43
Me Opetajaga ei mbista liksteist 33
Mulle tundus, et 6petaja kasutas eesti keelt liiga rangelt (ei kasutanud piisavalt vene keele abi) 29
Opetaja vene keele oskus oli/on ebapiisav 25
Opetaja eesti keele oskus oli/on ebapiisav 23

Tabelist ndhtub, et probleeme oli eestikeelse ainedpetuse kdigus esinenud paljude Opilaste meelest.
Raskuste ilmnemist méondi nii aine Oppimise, Oppimisele kuluva aja, hinnete kui ka tunni iildise
vésitavuse osas, ning véga valdavalt ndustuti viitega, et iileminek eestikeelsele dppele pidanuks
olema jark-jargulisem. Pooled kuni kaks kolmandikku Opilastest tddesid ka konkreetseid keelelisi
probleeme nagu raskused aktiivselt tunnitegevuses osaleda ja kaasa radkida ning raskused tunni sisu
moistmisel. Harvem oli Opilaste hinnangul probleemiks Opetaja liigne tdhelepanu eesti keele
oigsusele, liigne rangus eesti keele kasutamisel vOi ebapiisav vene vO1 eesti keele oskus. Kui
eestikeelse ainedppe suhtes kriitiliselt meelestatuid leidus rohkem just ndrgemate Opilaste hulgas, siis
kiesolevast viideteplokist ilmneb, et poolte dpilaste arvates ldhtus dpetaja Spitempo madramisel eesti
keele oskuse poolest tugevamatest dpilastest.

Seoseanaluiisid nditavad, et kolm omavaheliste korrelatsioonide alusel eristuvat
probleemivaldkonda — eesti keele ja ainedppimisega, dpitulemuste ja dppekorraldusega ning Spetaja
padevusega seotu — olid statistiliselt oluliselt diferentseeritud nii indiviidist kui ka koolist tulenevate

taustatunnuste 16ikes. Pigem individuaalsete eripidrade kaudu on selgitatav kriitika Opetajate suunas:

119 Masso ja Kello 2010: Ik 54 tabel 2.
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Opetajate t00 suhtes kriitilisemad olid noormehed ja madalama Sppeedukusega Opilased. Ka seoses
opitulemuste ja dppekorraldusega ning eesti keele ja aine dppimisega mérkisid noormehed probleeme
rohkem. (Sellised erinevused on aga vaid osaliselt selgitatavad noormeeste mdnevorra madalama
oppeedukusega.) Hinnangud eesti keele ja aine dppimisega seotud probleemidele diferentseerusid ka
teise sotsiaaldemograafilise tunnuse — kodakondsuse — loikes: tulenevalt tagasihoidlikumast eesti
keele oskusest ndustusid Venemaa kodakondsusega ja kodakondsuseta noored probleemide
olemasoluga monevorra enam.

Teine rithm tunnuseid, mis probleemide tajumist diferentseeris, seostub koolist tulenevate
teguritega. Uheks mdjuteguriks osutus siin klassi suund: probleeme mirkisid sagedamini dpilased,
kes olid pdhikoolis 0ppinud tavaklassis, voi 6ppinud pohikoolis eesti keeles kuni kolme ainet, st kelle
eelnev eestikeelseks Oppeks ettevalmistatus oli olnud tagasihoidlikum. Kuna vastavate klasside
osakaal vene dppekeelega koolides viljaspool Tallinna ja Ida-Eestist oli oluliselt viiksem (Tartus oli
pohikoolis nelja vdi enamat ainet eesti keeles Oppinud Opilaste osakaal suurem), ndustutigi seal
probleemide olemasoluga vihem. Seevastu Tallinnas ja Ida-Virus oli antud valdkonnas
probleemidega kokkupuutunuid ning mitte-kokkupuutunuid pea vordselt.*?

Ka fookusgruppides (2008) osutasid Opilased koige enam  mitmesugustele
arusaamisprobleemidele ja viljendumisraskustele ning seetdttu ka hinnete halvenemisele. Narva
Opilased toid vélja ka asjaolu, et “Oppeprotsessis osalevad vaid need, kes Opitavast aru saavad ning
ndrgema keeleoskusega Opilased jddvad tunnis kdrvale vai lahkuvad raskuste tottu hoopis™. Sageli
seostasid GOpilased arusaamisraskusi Opetaja range eestikeelsusega ning leidsid, et Opet lihtsustaks
see, kui Opetaja seletaks vajadusel ka vene keeles ning lubaks Opilastel ennast ka vene keeles
véljendada. Lisaks osutasid dpilased sellele, et “eestikeelne dppimine ei pruukinud olla venekeelsest

raskem juhul, kui sellega kaasnes Opitava ainesisu lihtsustamine dpetaja poolt”.121

2009. aasta kiisitluses palusime opilastel hinnata isiklike kogemuste pohjal ka eestikeelse ainedppe
mojusid. 17 hindamiseks esitatud vididet on ldhtudes nendega ndustumise maddrast on jirjestatud

tabelis 5.

120 Masso ja Kello 2010: 52-56.
121 Kello 2009: 47-49.
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Tabel 5: Eestikeelse aineoppe majud opilaste isiklike kogemuste pohjal (2009, % pigem see + kindlasti see)

Paranes eesti keelest arusaamine 60
Laienes eestikeelne sbnavara 59
Paranes eestikeelse kirjutamise oskus 49
Kinnistusid varem omandatud eesti keele oskused 44
Paranes minu suhtlemisvbime, hakkasin eesti keeles julgemalt rddkima 41
Vdhenes huvi eesti kultuuri vastu 37
Suurenes julgus kasutada eesti keelt 6ppimisel 35
Védhenes huvi aine vastu 35
Suurenes julgus kasutada eesti keelt véljapool kooli 33
Paranesid minu hinded aines ,eesti keel” 29
Védhenes huvi eesti keele vastu 29
Suurenes huvi eesti keele vastu 18
Oppeprotsess muutus huvitavamaks ja mitmekesisemaks 17
Suurenes huvi aine vastu 15
Védhenes julgus kasutada eesti keelt véljapool kooli 14
Suurenes huvi eesti kultuuri vastu 12
Védhenes julgus kasutada eesti keelt 6ppimisel 11

Tabelist ilmneb, et sagedamini ndustusid noored ecesti keeles Oppimise positiivsete keelealaste
tagajargedega (mdistmine, sonavara, kirjalik ja suuline keel jms). Kuuendal kohal asub aga ka véide
,»vihenes huvi eesti kultuuri vastu“, millega ndustus tervelt kolmandik noortest. Pea sama suur
osakaal noortest ndustus ka huvi vihenemisega nii ppeaine kui eesti keele vastu.'??

Seoseanaliiiisid nditavad, et eestikeelse ainedpetuse efektiivsuse hinnangud diferentseerusid
eelkdige elukoha ja kooliga seotud tunnuste 1dikes. Eestikeelse ainedpetuse moju eesti keele oskusele
hindasid positiivsemaks muude Eesti piirkondade koolide dpilased, mdnevorra vihesemaks lda-Viru
ja Tallinna koolide Opilased. Viimasel kahel juhul pole protsentide erinevused aga kuigi suured.
Statistiliselt mdnevorra olulisem oli siin klassi suund pdhikoolis: pdhikoolis nelja vdi enamat ainet
eesti keeles Oppinud noored ndustusid sagedamini (kaheksa noort kiimnest vdorreldes teiste 2
sagedusega) eesti keelega seotud positiivsete tagajargedega. Teine statistiliselt oluline tunnus, mis
seostus Opilaste hinnanguga eestikeelse ainedpetuse mojudele, oli Oppeedukus. Seos ilmnes
negatiivsete keelelis-kultuuriliste tagajirgede osas (keele- ja kultuurihuvi ning eesti keele kasutamise
julgus), millega ndustusid sagedamini kahe-kolmelised noored. Seevastu ei eristanud erineva
oppeedukuse noori see, kuivord nad ndustusid véidetega, mis puudutasid eestikeelse ainedpetuse

.. ~- . . . ~ e . . . 12
positiivset mdju eesti keele oskusele ja eesti keele Oppimise motivatsioonile. 3

122 Nimetatud kolm tunnust — vihenes huvi eesti keele, kultuuri ja dppeaine vastu — on omavahel statistiliselt oluliselt ja
tugevalt korreleeritud (r~.7), st noored, kes on iihe vditega ndustunud, on ligi pooltel juhtudest ndustunud ka teise viitega.
Seega eristub valimi hulgas noorte grupp, kes on eestikeelse ainedpetuse efektiivsuse suhtes suhteliselt pessimistlikult
meelestatud.
123 Masso ja Kello 2010: Ik 59 tabel 5.
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KOKKUVOTTEKS

Kéesolev koondaruanne andis tilevaate enamike projekti ,,Vene Opilane venekeelse tildhariduskooli
eestikeelses Oppes raames aastatel 2008-2011 ldbiviidud uuringute tulemustest. Koondaruande
eesmargiks oli anda iilevaade eelkdige ldbiviidud empiirilistest uuringutest.

Projekti raames labiviidud uuringute kokkuvotteks voib todeda, et sagedamini kui senise
olukorra muutmist — vene dppekeelega giimnaasiumide kaotamist v3i valdavalt eestikeelsele dppele
tileviimist — pooldasid Eesti venekeelsete glimnaasiumide Opilased ja Opetajad senise seisu
sailitamist. Sellised tulemused ehk status quo sdilitamise pooldamine on kooskolas ka teiste
uuringute tulemustega (vrd nt Golubeva jt 2009).

Eestikeelsele giimnaasiumidppele iilemineku suhtes tagasihoidliku toetuse taga voivad olla
mitmed pdhjused. Niiteks paljude Opilaste puhul voib iihe pohjendusena vilja tuua keelelise
orientatsiooni (pigem inglise kui eesti keelele) ja tulevikuplaanid (emigreerumise kisitamine véga
reaalse vOimalusena). Samamoodi véljendusid teatud hulga Opetajate ja koolijuhtide arvamustes
ebakindlus, kohklused, voi lihtsalt ,,reformivasimus®. Siiski ei holmanud sellised tendentsid koiki
pedagooge. Nii eristus ka paremini integreerunud ja eestikeelseks Oppeks rohkem valmis Opetajate
rihm (2009. aasta kiisitlustulemuste klasteranaliiiisis kuulus sellesse rilhma umbes veerand
vastanuist): opetajad, keda iseloomustas suhteliselt kdrge rahulolu eestikeelse ainedppe tollase (kevad
2009) mahuga (st ei hinnanud negatiivselt juba tolleks hetkeks rakendatud eestikeelset opet). Kuigi
see rithm dpetajaid ei eristunud kolleegidest selle poolest, kuivord nende hulgas olid esindatud eesti
keeles Opetamise kogemust juba omavad Opetajad, oli nende hulgas tavalisest enam Opetajaid, kes
eestikeelseks dpetamiseks valmistudes said kasutada kolleegide toetust. Positiivse poole pealt ilmnes
20009. aasta dpetajate kiisitluse klasteranaliiiisi tulemusena ka see, et umbes viiendik vastanuist kuulus
riihma, kes hindasid positiivselt viiteid, mis kuulusid Opilaste- ja Oppeprotsessiga ning Opetajate
taiendusdppega, st igapdevase Opetamistodga seotud arenguid holmavatesse faktoritesse. Samuti olid
antud riihma litkmed keskmisest sagedamini rahul sel ajal eesti keeles Opetatava ainete hulgaga ning
pidasid seda pohjendatuks nende endi erialal (keskmisest enam kuulus siia ajaloo- ja keeledpetajaid).
Teisalt olid need dpetajad keskmisest vihem rahul kollegiaalse koostodga ning hindasid keskmisest

vahem positiivseks eestikeelse ainedppe individuaalseid ja tihiskondlikke tagajirgi opilase jaoks.
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Vaatamata nendele — samuti kohati vastuolulistele — néidetele, osutavad ldbiviidud
analiiiisitulemused siiski, et enamik Opetajaid hindas haridussiisteemi muutusi pigem liiga kiireteks ja
pigem kurvastavateks ning suhtus eestikeelsele ainedppele lileminekusse pessimislikult. See-eest
Opilaste puhul, kes erinevates hinnangutes olid Gpetajatest pisut optimistlikumad — kuigi valdavalt
siiski samuti pigem kahtlevad — mingis eestikeelsesse dppesse suhtumise diferentseerijana teatavat
rolli lisaks elukohale ka konkreetne kool, kus noor Oppis. Teisisonu, kui keeleoskuse taseme
kujunemisel olid individuaalsed faktorid olulisemad, siis hoiakute kujunemisel, mis omakorda voivad
toetada vOi takistada keele- vOi ainedpet, méngib antud uuringu tulemuste jérgi olulist rolli
koolikeskkond, seal valitsevad hoiakud.

Eestis labiviidava haridusreformi osas voib teatud paralleele tommata Litiga, kus venekeelse
elanikkonna osakaal on kiill monevorra suurem, kuid sarnane reform on juba mdned aastat tagasi
teostatud. Létis ldbiviidud uuringute tulemused (Djackova 2011) lubavad oletada hoiakute
positiivsemaksmuutumist protsessi kdigus. Néiteks on Eesti venekeelsete Opilaste hoiakud moneti
vorreldavad hoiakutega Litis riigikeelsele oppele tilemineku alguses (umbes viiendiku voi kuuendiku
Opilaste toetus). Sarnaselt Léti kogemusega vdivad need hoiakud reformi kidigus positiivsemaks
muutuda. Uuringud on ndidanud seost pdhikoolis eesti keeles Gppimise kogemuse olemasolu ja
positiivse hoiaku vahel muutuste suhtes (vrd Vaiss 2009). Teisisonu on lootust, et kogemus kahandab
aegamoodda hirmu muutuste ees. Samas tuleb arvestada sellega, et kogemusi ei saa mehaaniliselt tihelt
riigilt teisele iile kanda. Néiteks on Eestis keele- ja rahvusgruppide vahelised sotsiaalmajanduslikud
vahed suuremad kui Latis.

Kéesolev uuring toetab jéireldust, et iileminekut riigikeelsele oppele tuleks rakendada pigem
aeglaselt ja samm-sammult, ldhtudes kooli vdimalustest ja vottes arvesse eri piirkondade keelelisi ja
sotsiaalseid eripérasid — viltides iihe ja sama tempo ning lileminekuviisi ileriigilist ettekirjutamist.
Samuti tuleks julgustada riigikeelsele Oppele iileminekut juba pdhikoolis, ning eriti just nendes
ainetes, mida samad Opilased Opivad eesti keeles ka giimnaasiumis. Kuid ettevaatlikult, kuna
mehaaniline ja ldabimotlemata Oppekeelevahetus ilma tegeliku dialoogi ja vastastikuse toetuseta
keele- ja ainedpetajate vahel voib mojuda kahjulikult (Mehisto 2009: 47).

Paljude venekeelsete koolide puhul on vdtmetdhtsusega Opetajate eesti keele oskus. Samas
néitavad kdesoleva uuringu tulemused kultuuriliste hoiakute isegi suuremat varieeruvust Opetajate ja
koolide 16ikes. Ka varasemad uuringud on ndidanud (Masso 2010), et riiklikul tasandil keeledppimise
kui universaalse integratsiooni “votme” asemel Soovivad noored avatumaid voimalusi
identiteedivalikuteks. Kédesoleva projekti raames labiviidud kvalitatiivsete analiiiiside tulemused
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Kinnitavad, et keeleoskus ei pruugi olla range eeltingimus enda iihiskondliku sidususe méaératlemisel
(vilistlaste uuring 2010/2011). Sellised tulemused annavad tunnistust vajadusest poorata lisaks
keeleoskuse instrumentaalsete tdhenduste riiklikule rohutamisele enam tdhelepanu ka keele
stimbolilisele ja integratiivsele tdhendusele. Seega on olemas vajadus koolituste jérele, mis késitleks
eesti keeles Opetamisega seotud kultuurilisi probleeme konkreetse aine raames: lisaks eesti keele
oskusele ja n-o faktilise tolkimise suutlikkusele on oluline ka teatud “kultuurilise tolkimise” voime.

Kui eestikeelsele ainedppele lileminekuga kiib kaasas ka lileminek 16imitud ainedppele ning
oppemetoodikate teisenemine kasvava IKT vahendite kaasamise tottu Oppetdds, voib Opetajate t66d
iseloomustada védga suure komplekssuse médra poolest. Selliste komplekssete muutustega
toimetuleku viljakutsetega seisavad silmitsi nii dpetajad kui ka koolijuhid. Uhest kiiljest eeldab see
komplekssemaid koolitusvoimalusi, mis késitleksid mitmekeelse ja -kultuurilise klassiruumi
eriparasid konkreetsete ainevaldkondade Opetamisel. Teisalt nditavad uuringute tulemused
koolijuhtide koolitusvajadust muutuste juhtimise valdkonnas (Mehisto 2009). Opetajad, omakorda, ei
vaja mitte ainult keeledpet, vaid ka metoodilist ndustamist ja emotsionaalset tuge. Opetajate mured ja
nn psiihholoogilised barjaiarid mojutavad ka Opilasi ning voivad seostuda sel teel laiemate sotsiaalsete
probleemidega, noid tugevdades. Kuigi teatud stress on uuenduste puhul véltimatu, 6dnestavad pidev
stressiolukord ning ambivalentsed ja isegi vasturddkivad ndudmised (vrd sSamas) Opetajate
enesekindlust.

Lisaks dppematerjalidele ja kursustel omandatud teoreetilistele teadmistele vajavad dpetajad
individualiseeritud toetust, mis arvestab nende hetkevajadusi. Isiklik ndustamine ja kollegiaalsed
tugigrupid voiksid toetada Opetajaid nii emotsionaalselt kui professionaalselt (Ugur ja Raudvassar
2011). Juhul kui tugigrupp toob kokku eesti- ja venekeelsete koolide dpetajaid, toetab see ka koolide
koostddd, mida pidasid kasulikuks meetmeks ka uuringus osalenud dpetajad ise. Omaette valdkond
on eesti keeles Opetanud Opetajate valmisolek anda tunde vene emakeelega Opilastele — sobivat
tdienduskoolitust vajavad nemadki. Siiski, ka adekvaatse tdienduskoolituse korral ei tohiks eestlastest
Opetajate suundumist endistesse venekeelsetesse koolidesse (arvestades seda, et Opilaste hulk nii vene
kui eesti glimnaasiumites viaheneb) pidada ainsaks voi peamiseks hea eesti keele oskusega Gpetajate
vihesuse probleemi lahenduseks. Uhelt poolt pole just Ida-Virumaal vdimalik sellist lahendust
kiiresti pakkuda. Teisalt on v0ib see teatud juhtudel olla problemaatiline ka kultuurilistel pohjustel,
eriti nii-6elda etniliselt tundlike ainete (nt ajalugu, tihiskonnadpetus) puhul.

Kokkuvottes vaib seega oelda, et riigikeelne dpe voib kiill omada ldimivat ja demokraatlikku
potentsiaali tinu haridussiisteemis (teatud maédral endiselt) eksisteeriva segregatsiooni
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vihendamisele, kuid selle potentsiaali realiseerumist takistab koolide konkurents voi koguni
ellujaamisvoitlus. Eestikeelsele voi kakskeelsele dppele lilemineku dnnestumine sdltub nii osapoolte
(sh ministeeriumi ja sihtgruppide) suhtluse Onnestusmisest kui ka reaalse toetuse (nt Opetajate
koostdd, Oppematerjalide, tugigruppide) kattesaadavusest. Sellegi poolest tuleb arvestada
haridusmuutuste olemuslikku aeglust — on vdimalik, et nende tulemusi ndevad alles jargmised

pOlvkonnad.
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