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I

Seitsmekiimnendate aastate teisel poolel kirjutas Kablitz-
kadunu artikli ,Mdistus jatundmusedprogressi
teguritena”?!, milles ta, toetudes Spencerile, plidis
naidata, et inimsoo arenemises kuulub peaosa tundmusele,
kuna mdistus etendab korvalist ja pealegi taiesti subordi-
neeritud osa. Kablitzile vaidles vastu keegi ,,lugupeetud sot-
sioloog'* 2, kes avaldas pilkavat imestust teooria puhul, mis
olevat asetanud mdistuse ,teenri kohale progressi tollal”.
. Lugupeetud sotsioloogil* oli muidugi digus, kui ta moistuse
kaitseks vélja astus. Kuid tal oleks olnud hoopis enam
Gigus, kui ta, riivamata Kablitzi poolt ilestdstetud kiisi-
muse sisu, oleks nadidanud, kuivord véimatu ja lubamatu on
{'uba selle kiisimuse iilesseadmine. Tdepoolest, ,tegurite”
eooria ise on juba pohjendamatu, sest see eraldab meele-
valdselt iihiskondliku elu eri kiiljed ja hiipostaseerib neid,
muutes need erilisteks jdududeks, mis mitmest kiiljest ja eri-
suguse eduga juhivad iihiskondlikku inimest progressi teel.
Kuid veel pohjendamatum on see teooria sel kujul, mille
andis talle Kablitz, kes muutis erilisteks sotsioloogilisteks
hiipostaasideks mitte enam iithiskondliku inimese
tegevuse ithed vdi teised kiiljed, vaid individuaalse
teadvuse mitmesugused alad. Need on juba téepoolest
abstraktsiooni Heraklese sambad; ~kaugemale minna enam
ei saa, sest kaugemal algab juba tdiesti ilmse absurdsuse
koomiline valdkond. Ja just sellele oleks pidanud ,lugu-
peetud sotsioloog” juhtima Kablitzi ja tema lugejate téhele-
panu. Olles avastanud, millisesse abstraktsiooni padrikusse
on viinud Kablitzi piitidmine leida ajaloos valitsev ,, tegur”,
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oleks vahest ,lugupeetud sotsioloog” tahtmatult midagi
dra teha voinud ka tegurite teooria enese kriitikaks. Tol
ajal oleks see meile kdigile vdga kasulik olnud. Kuid ta ei
seisnud oma llesande korgusel. Ta ise seisis sellesama
teooria vaatekohal, erinedes Kablitzist ainult kalduvuse
poolest eklektitsismi, mille t5ttu koik |, tegurid"
ndisid talle ithevérra tihtsad olevat. Tema moistuse elek-
tilised omadused ilmnesid eriti selgesti hiljem tema kallale-
tungides dialektilisele materialismile, milles ta négi &pe-
tust, mis toob majanduslikule ntegurile" ohvriks k&ik tei-
sed ja kahandab isiku osa ajaloos nullini. ,Lugupeetud
sotsioloogile” ei tulnud mottessegi, et dialektilisele ma-
terialismile on v&oras ntegurite” vaatevinkel .ja et nii-
nimetatud kvietismi Oigustamist v&ib temas nidha
ainult tdieliku véimetuse korral loogiliselt mdtelda. Tuleb
muide tdhendada, et selles Jugupeetud sotsioloogi"
vddratuses ei ole midagi algupdrast: nii véaratasid, vaa-
ratavad ja vddratavad vist veel kaua paljud ja paljud
teisedki | . .

Materialiste hakati siitidistama kalduvuses nKvietismi"
juba siis, kui neil ei olnud veel vdlja kujunenud dialekti-
line vaade loodusele ja ajaloole. Laskumata naegade hama-
russe” meenutame tuntud inglise  Gpetlase Priestley
vaidlust ~ Price'iga. Priestley &petust analiiiisides putdis
Price muuseas nédidata, et materialism ei sobi ilihte vaba-
duse mdistega ja korvaldab isiku igasuguse isetegevuse.
Vastuseks sellele viitas Priestley elukogemustele. ~Ma ei
kdnele enesest, kuigi minagi ei ole muidugi koigist looma-
dest kdige jduetum ja tuimem (am not the most torpid and
lifeless of all animals); kuid ma kiisin teilt: kus leiate te
rohkem métteenergiat, rohkem aktiivsust, rohkem jsudu ja
plsivust koige tdhtsamate eesmarkide taotlemisel, kui just
paratamatuse-Gpetuse poolehoidjate hulgas?" Priestley mot-
les sellega tolleaegset demokraatlikku usulahku %, nonda-
nimetatud christian necessarians *. Me ei tea, kas see oli
just nii aktiivne, nagu seda arvas sellesse kuuluy Priestley.

* XVIII sajandi prantslast oleks vdga imestanud sidrane materia-
lismi {ihendamine religioosse dogmaatikaga. Inglismaal aga ei nainud
keegi selles midagi kummalist, Priestley ise oli vdga usklik inimene.
Igal maal oma kombed.
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Ja see polegi tdhtis. Mingit kahtlust ei ole aga selles, et
materialistlik vaade inimese tahtele sobib védga hasti iihte
koige energilisema tegutsemisega tegelikus elus. Lanson *
tahendab, et ,k&ik doktriinid, mis inimese tahtele on esi-
tanud kdige suuremaid ndudeid, on pohimattes tahte joue-
tust vaitnud; need doktriinid eitasid vabadust ja allutasid
maailma fatalismile’ *. Lanson eksib, kui ta arvab, et iga-
sugune niinimetatud tahtevabaduse eitamine pohjustab
fatalismi; kuid see ei takistanud teda markamast darmiselt
huvitavat ajaloolist fakti: ajalugu naitab tdepoolest, et
isegi fatalism mitte ainult ei takista alati energilist tegut-
semist tegelikus elus, vaid vastupidi: oli teatavail ajajarku-
del sddrase tegutsemise psﬁhholoogiliselt
paratamatuks aluseks. Toestuseks viitame puri-
taanlastele, kes oma energia poolest iiletasid koik teised
parteid XVII sajandi Inglismaal, ja Muhamedi jarelkdija-
tele, kes lithikese ajaga alistasid oma voimule madratu
suure maa-ala Indiast kuni Hispaaniani. Raskesti eksivad
need, kelle arvates meil tarvitseb vaid veenduda teatavate
siindmuste rea paratamatus saabumises, et kaoks igasugune
psiihholoogiline vdimalus nende saabumisele kaasa aidata
voi sellele vastu tootada.” * :

Siin oleneb k&ik sellest, kas minu enese tegevus on va-
jalik 1iili paratamatute siindmuste ahelas. Kui jah, siis seda
vihem ma kohklen ja seda energilisemalt ma tegutsen. Ja
selles ei ole midagi imelikku: kui me iitleme, et teatav isik

« Vt tema ,Prantsuse kirjandusloo” venekeelne tdlge, kd. I, lk. 511.

++ Teatavasti on Calvini Opetuse jargi koik inimeste teod jumala
poolt ette dra maaratud. Praedestinationem vocamus aeternum Dei
decretum, quo apud se constitutum habuit, quod de uno quoque
homine fieri valet. (Predestinatsiooniks me nimetame Jumala otsust,
millega ta on igavesest ajast kindlaks maaranud selle, mis iga iksiku
inimesega paratamatult peab juhtuma. Toim) (Institutio, lib. III,
cap. 5.) Sellesama Opetuse jargi valib jumal m6ne oma sulaste hulgast
{ilekohtuselt rohutud rahvaste vabastamiseks. Sadrane é&ravalitu oli
Mooses, iisraeli rahva vabastaja. Kdigest on niha, et niisamasuguseks
jumala tooriistaks pidas ennast ka Cromwell, kes nimetas oma tegu-
sid alati, ja ndhtavasti tdiesti siirast veendumusest, Jumala tahte
viljaks. Koik need teod kandsid tema jaoks juba ette
paratamatuse pitserit. See mitte ainult ei takistanud teda
piiiidlemast vd&idult voidule, vaid andis ka sellele tema piitidlusele
taltsutamatu jou.




peab oma tegevust vajalikuks lLiliks paratamatute sund-
muste ahelas, siis see tahendab, muuseas, et tahtevabaduse
puudumine on tema jaoks samavddrne taieliku véime-
tusega mitte tegutseda ja et see tahtevabaduse
puudumine peegeldub tema teadvuses kui véimatus
toimida teisiti khuita toimib. See on just see
psithholoogiline meeleolu, mida vdib véaljendada Lutheri
tuntud s6nadega: , Hier stehe ich, ich kann nicht anders” *
ja tanu millele inimesed ilmutavad kdige taltsutamatut ener-
giat, saadavad korda kdige imestusvairsemaid kangelas-
tegusid. Selline meeleolu oli vG0Oras Hamletile; seepdrast
ta oligi suuteline vaid métisklema ning halisema. Ja see-
parast ei lepiks Hamlet iialgi filosoofiaga, mille matte jargi
vabadus on vaid paratamatus, millest ollakse teadlik. Fich-

“tel oli digus, kui ta utles: ,Milline on inimene,
selline on ka tema Jilosoofig:,

II

Meil votsid méned tdsiselt Stammleri 5 markust selle
.tema arvates lahendamatu vastuolu kohta, mis olevat
omane tihele lddne-euroopa sotsiaalpoliitilisele Opetusele.
Me métleme siin tuntud kuuvarjutuse naidet. Tegelikult
on see ndide ilimal m&aral absurdne, Inimese tegevus ei
kuulu kuidagi ega saagi kuuluda nende tingimuste hulka,
millede kokkusattumine on vajalik kuuvarjutuseks, ja juba
ainutliksi seeparast voiks kuuvarjutusele kaasaaitamise
partei tekkida ainult hullumajas. Kui aga inimese tegevus
kuulukski mainitud tingimuste hulka, siis ei astuks kuu-
varjutuse parteisse iikski neist inimestest, kes, tahtes kiill
vaga seda néha, on iihtlasi veendunud, et see toimub tingi-
mata ka ilma nende kaasabita. Sel korral oleks
nende ,kvietism' ainult keeldumine iilearusest e

* ,Siin ma seisan, teisiti ma ei voi“, Toim.




tada, et kuul on olemas teadvus ja et see tema asukoht
taevalaotuses, mille téttu toimuvad tema varjutused, ndib
talle olevat tema tahte enesemddramise vili ning pakub
talle mitte ainult hiiglasuurt ménutunnet, vaid on ka tingi-
mata tarvilik tema moraalseks rahuloluks ja et kuu piitiab
seepdrast kogu aeg kirglikult sellele kohale asuda.* Seda
kdike kujutledes tuleks endalt kiisida: milline tundmus
oleks kuul, kui ta 16puks avastaks, et tdepoolest mitte tema
tahe ega ,ideaalid” ei m&ddra tema liikumist taevalaotuses,
vaid vastupidi: tema liikumine mé&drab tema tahte ja tema
.ideaalid”’. Stammleri jargi tuleb vélja, et selline avastus
teeks kuu tingimata liikumisvdimetuks, kui tal ei dnnes-
tuks sellest kimbatusest vélja rabelda mingi loogilise vastu-
oksuse abil. Kuid selline oletus ei ole absoluutselt mitte
millegagi pohjendatud. See avastus voiks olla lks kuu
halva meeleolu, tema moraalsete sisemiste lahkhelide,
tema ,ideaalide’” mehhaanilise tdelikkusega vastuolus ole-
mise vormilisi pdhjendusi. Et me aga oletame, et kogu
,kuu psiiiihiline seisund” ildse on tingitud 16ppeks tema
liikumisest, siis tuleks ka tema hingeliste lahkhelide poh-
just otsida liikumises. Kui asjasse tédhelepanelikult suhtuda,
selguks vdib-olla, et kuu, asudes apogees, nukrutseb selle
iile, et tema tahe ei ole vaba, perigees viibimine aga
on talle uueks moraalse ondsustunde ja moraalse reipuse
vormiliseks allikaks. Voib-olla tuleks ehk vélja vastupidi:
voib-olla selguks, et mitte perigees, vaid apogees leiab ta
vahendi vabaduse Ilepitamiseks paratamatusega. Olgu
kuidas on, kuid pole kahtlust, et selline lepitamine on
taiesti voimalik, et paratamatuse teadvus sobib védga hasti
kokku kdige energilisema tegutsemisega tegelikus elus.
Vidhemasti on see ajaloos tdnini nii olnud. Inimesed, kes
tahtevabadust eitasid, iiletasid oma tahtejoult sageli koiki
oma kaasaeglasi ja esitasid sellele suurimaid ndudeid. Saa-

*,Cest comme si I'aiguille aimantée prenait plaisir de se tourner
vers le nord car elle croirait tourner indépendement de quelque autre
cause, ne s'apercevant pas des mouvements insensibles de la matiére
magnétiques.” Leibnitz Théodicée, Lausanne, MDCCLX, p. 598.
{,Just nagu siis, kui magnetndel, markamata magnetismi mdju ja ar-
vates end poorduvat soltumatult monest muust pohjusest, tunneks
monu  sellest, et ta podrdub pdhja suunda.” Toim.)



raseid nditeid on palju. Need on iildtuntud. Neid &ra unus-
tada, nagu teeb seda nahtavasti Stammler, v&ib ainult siis,
kui meelega ei taheta nidha ajaloolist reaalsust nii, nagu
see on. Sddrane mitte-ndhatahtmine on niiteks vdga suur
meie subjektivistidel ja monedel saksa filistritel. Kuid
filistrid ja subjektivistid ei ole inimesed, vaid paljad vii-
rastused, nagu oleks iitelnud Belinski.
Kuid vaatleme ldhemalt seda juhtumit, kui inimese oma —
moo6dunud, praegused ja tulevased — teod paistavad talle
. koik kandvat paratamatuse pitserit. Me teame juba, et sel
* juhul inimene — pidades ennast jumala saadikuks nagu
Muhamed v3i vddramatu saatuse valituks nagu Napoleon,
voi ajaloolise arenemise voitmatu jou viéljendajaks nagu
moned XIX sajandi {ihiskonnategelased — ilmutab peaaegu
stiihilist tahtejoudu, purustades nagu kaardimajakesed iga-
sugused takistused, mida tema teele piistitavad mitme-
suguste maakondade Hamletid ja Hamletikesed.* Praegu
aga huvitab meid see juhtum teisest kiiljest, ja nimelt
jargnevast. Kui teadmine, et minu tahe ei ole vaba, ilmneb
mulle kui tdielik subjektiivne ja objektiivne véimatus tegut-
seda teisiti, kui ma tegutsen, ja kui need minu teod on uht-
lasi minule kdige ihaldusvairsemad kdigist voimalikest tegu-
,dest, siis samastub paratamatus minu teadvuses vabadu-
sega ja vabadus paratamatusega ja siis ma ei ole vaba
ainult selles mottes, et ma ei saa rikkuda seda
vabaduse ja paratamatuse samasust; ma ei
saa neid teineteisele vastu seada; ma ei
1saa end tunda paratamatusest kitsenda-
tuna. Kuid selline vabaduse puudumine on
Ghtlasi tema kdige tdielikum avaldus.

* Toome veel iihe niite, millest kujukalt nahtub, kuivérd tugevad
on seda liiki inimeste tunded. Ferrara hertsoginna Renée (Louis XII
titar) itleb thes kirjas oma Opetajale Calvinile: ,Ei, ma ei ole unus-
tanud seda, mis Te mulle kirjutasite: et Taavet kandis surmaviha
Jumala vaenlaste vastu; ka mina ise ei toimi kunagi teisiti; sest kui
ma teaksin, et kuningas, minu isa, ja kuninganna, minu ema, ja Onnis
hérra, minu mees (feu monsieur mon mari) ja koéik minu lapsed on
Jumalast &dratdugatud, ma hakkaksin neid vihkama surmava vihkami-
sega ja tahaksin, et nad ldheksid pdrgusse”, jne. Millist hirmuédratavat
koikepurustavat energiat olid suutelised ilmutama inimesed, kes omasid
selliseid tundeid! Need inimesed aga eitasid ju tahtevabadust.
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Simmel ¢ iitleb, et vabadus on ikka vabadus millestki ja
et seal, kus vabadust ei saa motelda kui seotuse vastandit,
seal puudub tal mate. See on muiduginii. Kuid selle vaikese
aabitsatoe alusel ei saa iimber liikkata seda vdidet, mis on
iiks kdige geniaalsemaid avastusi, mida filosoofiline mote
iildse on teinud, nimelt seda, et vabadus on paratamatus,
millest ollakse teadlik. Simmeli definitsioon on liiga kitsas:
see kaib vaid valise kitsenduse puudumise kohta. Niikaua
kui jutt on ainult sdarastest kitsendustest, oleks vabaduse
samastamine paratamatusega adrmiselt koomiline: varas ei
ole vaba témbama teil taskust uut taskuratti, kui te takis-
tate teda seda tegemast ja kuni ta ei ole teie vastupanust
ithel voi teisel viisil jagu saanud. Kuid peale selle elemen-
taarse ja pealiskaudse vabaduse mdiste on olemas veel
teine, vorratult siigavam vabaduse mdiste. Seda mdistet ei
ole sugugi olemas inimeste jaoks, kes ei ole suutelised
filosoofiliselt motlema, inimesed aga, kes on selliseks
motlemiseks suutelised, jouavad selle md&isteni ainult
siis, kui neil onnestub vabaneda dualismist ja moista, et
iihest kiiljest subjekti ja teisest kiiljest objekti vahel
ei ole sugugi olemas seda kuristikku, mida oletavad dua-
listid.

Vene subjektivist vastandab meie kapitalistlikule reali-
teedile oma utoopilised ideaalid ning ei ldhe sellisest vas-
tandamisest kaugemale. Subjektivistid? on vajunud dua-
lismi rappa. Niinimetatud vene ,0pilaste” ® ideaalid sarn-
levad vorratult vihem kapitalistliku realiteediga kui sub-
jektivistide ideaalid. Kuid sellest hoolimata oskasid ,,0pi-
lased’” leida silla, mis iihendab realiteeti ideaalidega. ,,Opi-
lased’” on tousnud monismi korgusteni. Nende arvates
jouab kapitalism oma arenemise kdigus enese eitamiseni
ja nende — vene, ja mitte liksnes vene, ,opilaste' — ideaa-
lide teostamiseni. See on ajalooline paratamatus.
,Opilane” on iks selle paratamatuse to06-
riistuning ei saaseda mitte olla nii oma ihis-
kondliku seisundi kui ka oma intellektuaalse ja moraalse
iseloomu t&ttu, mille see seisund on loonud. Seegi on ks
paratamatuse kiilgi Kui aga see tihiskondlik
seisund on temas vilja kujundanud just sddrase iseloomu,
ja mitte teist, siis ta mitte -ainult on ning ei saa mitte-olla
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paratamatuse tooriistaks, vaid ka kirglikult tahab
ning ei saa mitte-tahta see olla. See on iikks vab a-
duse kiilgi ja seejuures niisuguse vabaduse, mis on
valja kasvanud paratamatusest voi, Oigemini {telda, see
on vabadus, mis on samastunud paratamatusega, see on
paratamatus, mis on muutunud vabaduseks*. Selline
vabadus on ka wvabadus mingist kitsendusest; see on ka
vastand mingile seotusele: siigavale haaravad definitsioonid
ei lukka pealiskaudseid timber, vaid, tdiendades neid, sii-
litavad nad endas. Kuid missugusest kitsendusest, millisest
seotusest voib siis juttu olla sel juhtumil? See on selge:
sellest moraalsest kitsendusest, mis pidurdab nende ini-
meste energiat, kes ei ole vabanenud dualismist; sellest
seotusest, mille all kannatavad inimesed, kes ei ole osanud
heita silda tle kuristiku, mis lahutab ideaale realiteedist.
Niikaua kui isiksus ei ole endale Kkitte voidelnud seda
vabadust filosoofilise mdtlemise mehise pingutusega, ei
kuulu ta veel tdiesti iseenesele ja maksab oma moraalsete
piinade ndol hédbistavat tribuuti selle vastandile — valisele
paratamatusele. ‘Seesama isiksus seevastu siinnib uuele,
temale seni tundmatule tdiele elule, niipea kui ta heidab
endalt selle piinava ja hébistava kitsenduse ikke ja tema
*vaba tegevus on siis paratamatuse teadlik ja
vaba avaldus** Siis muutub isiksus suureks tihiskondli-
kuks jouks ja siis juba miski ei saa takistada ega takis-
tagi tal
Kurja tilekohut jumalast
saadetud piksena nuhtlemast . ..

* ,Die Notwendigkeit wird nicht dadurch zur Freiheit, dass sie ver-
schwindet, sondern dass nur ihre noch innere Identitit manifestiert
wird." H e g el, Wissenschaft der Logik. Nirnberg, 1816, Zweites Buch,
S. 281. (,Paratamatus ei muutu vabaduseks seetttu, et ta ara
kaob, vaid ainult seetdttu, et nende seni alles seesmine samasus .
ilmsikstuleb” Toim — Hegel, Teosed, kd. V, lk. 693, Sotsek-
giz, 1937} )

** Uhes teises kohas iitleb- seesama vana Hegel vdga ilusasti: ,Die
Freiheit ist dies, Nichts zu wollen als sich." Werke, B. 12, S. 98 (Philo-
sophie der Religion). (,Vabadus ei ole muud midagi, kui enese jaata-
mine.” — Toim.)
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Veel kord: tunnetamine, et teatav ndhtus on absoluutselt
paratamatu, vGib vaid suurendada selle inimese energiat,
kes sellele ndhtusele kaasa tunneb ja kes peab ennast
ilheks jouks nende joudude hulgas, mis selle ndhtuse esile
kutsuvad. Kui sdarane inimene, kes teab, et see nahtus on?
paratamatu, paneks kded riippe, siis nditaks ta sellega, et
ta ei oska hasti aritmeetikat. Tdepoolest, oletame, et ndhtus
A peab paratamatult saabuma, kui on olemas teatav summa
eeltingimusi S. Te tdestasite mulle, et osa sellest summast
on juba olemas, osa aga saab olema teataval ajal T. Kui
olen selles veendunud, hiiiiatan mina — inimene, kes ndh-
tusele A kaasa tunneb: ,Kui tore!"” ja heidan magama kuni
teie poolt ettekuulutatud siindmuse réomustava pdevani.
Mis siis juhtub? Siis juhtub jargmine lugu. Teie arvestuses
kuulus summasse S, mis on vajalik ndhtuse A toimumiseks,
ka minu tegevus, mis vordub, iitleme, A-ga. Et mina
magan talveund, siis ei ole ajal T ndhtuse A saabumist
soodustavate eeltingimuste summa veel S, vaid S—a, mis
muudab olukorda. Véib olla, et minu asemele astub moni
teine inimene, kes ka kaldus tegevusetusele, kuid keda mo-
jutas paastvalt minu apaatia halb eeskuju, mis teda &ar-
miselt pahandas. Sel korral asendub joud 2 jouga b, ja kui
a ja b on vordsed (@a=b), siis A saabumist soodustavate
eeltingimuste summa ja S on ikkagi vordsed ja nahtus A
toimub madratud ajal T.

Kui aga minu joudu ei saa pidada nulliks, kui ma olen
osav ja andekas toomees ja kui mind keegi ei ole asenda-
nud, siis ei ole meil veel tait summat S ja ndhtus A kas
saabub hiljem, kui me oletasime, v6i mitte nii taies ulatu-
ses, nagu me ootasime, vOi isegi ei toimu lldse. See on
pédevselge, ja kui ma sellest aru ei saa, kui ma arvan, et
S jaab S-iks ka péarast minu reetmist, siis tuleb see ainu-
iiksi sellest, et ma ei oska arvutada. Kas aga ainult mina
ei oska arvutada? Teie, kes te mulle ennustasite, et summa
S on tingimata olemas ajal T, ei ndinud ette seda, et mina
heidan otsekohe pérast teiega vestlemist magama; te olite
veendunud, et mina jddn ldpuni tubliks toomeheks; te pi-
dasite kahtlast joudu kindlaks jouks. Jarelikult arvutasite
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ka teie halvasti. Oletame aga, et teie mitte milleski ei eksi-
nud, et te votsite kdik arvesse. Siis saab teie arvestus jarg-
mise kuju: teie iitlete, et summa S on olemas ajal T. Sel-
lesse eeltingimuste summasse kuulub ne gatiivse suu-
rusena minu reetmine; sinna kuulub ka positiivse
suurusena see ergutav mdéju, mida avaldab vaimu-
kindlatele inimestele veendumus selles, et nende piiiided
ja ideaalid on objektiivse paratamatuse subjektiivne
avaldus. Sel juhul on summa S tdepoolest olemas teie poolt
margitud ajal, ja ndhtus A toimub. See peaks olema selge.
Kui see aga on selge, siis mispérast Gieti viis mind sega-
dusse mote, et ndhtus A on paratamatu? Miks mulle niis,
et see moéte mdistab mind tegevusetusele? Miks ma seda
motet 1abi arutades &ra unustasin kdige lihtsamad aritmee-
tika reeglid? Vististi seepdrast, et minu kasvatusest tingi-
tuna oli minus juba olemas vaga suur kalduvus tegevuse-
tusele ja minu vestlus teiega oli selleks tilgaks, mis selle
kiiduvaart kalduvuse karika iile ajas. Ja see ongi koik.
Paratamatuse tunnetus figureeris siin
ainult selles mdttes, minu moraalse lode-
vuse ja kdlbmatuse ilmsikstuleku tduke-
jou mottes. Seda ei saa aga kuidagi pidada selle lode-
vuse pohjuseks: pdhjus ei peitu selles tunnetuses,
vaid minu kasvatuse tingimustes. Jarelikult. .. jarelikult
on aritmeetika &ddrmiselt lugupidamist vaariv ja kasulik
teadus, mille reegleid ei tohi unustada isegi harrad filo-
soofid ja — isegi eriti harrad filosoofid.

Aga kuidas mdjutab teatava nédhtuse paratamatuse tun-
netamine tarmukat inimest, kes sellele nihtusele kaasa
ei tunne ja selle saabumisele vastu té6étab? Siin
on asi veidi teisiti. On vdga vdimalik, et see norgen-
dab tema vastupanu energiat. Millal aga veenduvad tea-
tava ndhtuse vastased selle paratamatuses? See toimub siis,
kui seda ndhtust soodustavad asjaolud muutuvad viga
rohkearvuliseks ja vdga md&jusaks. Teatava nihtuse para-
tamatu saabumise tunnetamine selle vastaste poolt ja vii-
maste energia langus on vaid iiks seda ndhtust soodusta-
vate tingimuste jou avaldumisviise. Sellised avaldumis-
viisid kuuluvad omakorda nende soodustavate tingimuste
hulka.
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Kuid mitte koikide teatava nadhtuse vastaste vastupanu
energia ei vdhene. Mdnedel see energia ndhtuse parata-
matuse tunnetamise tdttu aina suureneb, muutudes
meeleheite-energiaks. Ajalugu iildse ja Venemaa
ajalugu eriti pakub paljugi dpetlikke naiteid seda liiki
energia kohta. Loodame, et need lugejale ilma meie abitagi
" meelde tulevad. '

Siinkohal hiitiab meile vahele hr. Karejev? kes kil ei
jaga muidugi meie vaateid vabadusele ja paratamatusele
ning kes pealegi heaks ei kiida meie armastust tarmukate
inimeste , aarmuste” vastu, kuid ikkagi heameelega ter-
vitab meie ajakirja veergudel seda motet, et isiksus voib
olla suureks iihiskondlikuks jouks. ,Ma olen seda ikka
{itelnud ! hiiiiatab lugupeetud professor roomuga. Ja see
on dige. Hr. Karejev ja kdik subjektivistid on alati isiku
osa ajaloos véaga tdhtsaks pidanud. Ja oli aeg, kus see
tekitas siigava siimpaatiatunde nende vastu eesrindliku
noorsoo hulgas, kes tundis tungi asuda Gilsale toole tld-
suse kasuks ja kes loomulikult kaldus seetdttu korgelt
hindama isikliku algatuse tahtsust. Kuid digupoolest ei ole
subjektivistid kunagi osanud isiku osa kiisimust ajaloos

mitte ainult lahendada, vaid isegi digesti iiles seada. Nad

vastandasid , kriitiliselt motlevate isiksuste’’ tegevuse uhis-
kondlik-ajalooliste arenemisseaduste toimele ja 16id
seega nagu mingi tegurite teooria uue variandi : kriitiliselt
mdtlevad * isiksused olid ajaloolise arenemise ﬁheﬁs
teguriks, selle teiseks teguriks aga olid selle
arenemise enese seadused. Tulemuseks oli tdielik absurd-
sus, millega vdis leppida ainult seni, kui aktiivsete , isik-
suste” tdhelepanu oli koondunud tegeliku elu paevasiind-
mustele ja kuni neil seeparast ei olnud aega tegemist teha
filosoofiliste kiisimustega. Kuid sest ajast peale, Kkui
kaheksakiimnendatel aastatel saabunud vaikne aeg andis
tahtmatult mahti filosoofiliseks métiskluseks neile, kes olid
‘suutelised motlema, hakkas subjektivistide Opetus igast
Smblusest kidrisema ja isegi tdiesti lagunema, nagu Akaki
. Akakijevitsi kuulus sinel. Mitte mingid paigad ei suutnud
asja parandada ja mdtlejad inimesed hakkasid iiksteise
jarel ennast lahti {tlema subjektivismist kui ilmselt ja
taiesti paikapidamatust Opetusest. Aga reaktsioon selle
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Opetuse vastu, nagu sairastel puhkudel ikka, viis méned
selle Opetuse vastased teise darmusse. Kui méned subjek-
tivistid, piitides ,isiksusele” ajaloos voimalikult suurt osa-
tahtsust anda, keeldusid tunnustamast inimsoo ajaloolist

’ arenemist seaduspdaraseks protsessiks, siis moéned nende
uusimaist vastastest, putdes voimalikult tugevasti réhu-
tada selle arenemise seaduspdrast iseloomu, olid ndhtavasti
valmis unustama, et ajalugu teevad inimesed ja

let isikute tegevusel on selles seepdarast
Paratamatult omajagu tdhtsust. Nad tunnista-
sid isiku guantité négligeable’iks *. Teoreetiliselt on selline
ddrmus niisama lubamatu hagu toogi, milleni judsid koige
dgedamad subjektivistid. Teesi ohverdamine anti-
teesile on niisama pohjendamatu nagu antiteesi
unustamine teesi kasuks. Oige seisukoha leiame ainult
siis, kui me oskame neis mdlemas peituvad téeterad iihen-
dada siinteesis **, '

v

Meid on see probleem juba ammugi huvitanud ja meil
oli juba ammu soov paluda lugejat asuda selle kallale
koos meiega. Kuid meid hoidis tagasi teatav kartus: me
arvasime, et vahest on meie lugejad selle probleemi juba
lahendanud ja meie ettepanek on hiljaks jadnud. Niiiid
n®il seda kartust enam ei ole. Meid paastsid sellest saksa
ajaloolased. Me iitleme seda tosiselt. Asi seisab selles, et
viimasel ajal toimus saksa ajaloolaste keskel kaunis age
vaidlus suurte inimeste iile ajaloos. Uhed kaldusid sairaste
inimeste poliitilises tegevuses nagema ajaloolise arenemise
’peamist ning peaaegu ainukest vedru, teised aga kinnita-
sid, et selline vaade on uhekiilgne ja et ajalooteadus peab
silmas pidama mitte ainult suurte inimeste tegevust ja
. itte ainult poliitilist’ ajalugu, vaid iildse ajaloolist elu
tervikuna (das Ganze des geschichtlichen Lebens). Selle

* Miski ei vaari tahelepanu. Toim,

* * Piilidmises siinteesile on meist ette jdudnud seesama hr. Karejev.
Kuid kahjuks ei ole ta joudnud kaugemale tolle tde tunnetamisest, et
inimene koosneb ihust ja hingest,
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viimase voolu esindajana astus iiles Karl Lamprecht !°,
+«Saksarahva ajaloo”, hr. P. Nikolajevi poolt vene
keelde tGlgitud teose autor. Vastased siitidistasid Lamp-
rechti ,kollektivismis" ja materialismis, teda —
horribile dictu!* — pandi isegi tiihele pulgale ,sotsiaal-
demokraatlike ateistidega', nagu ta ise vaidluse 16pul val-
jendas. Kui me tutvusime tema vaadetega, siis ndgime, et
vaese Opetlase vastu tostetud siitidistused olid tdiesti poh-
jendamatud. Uhtlasi me veendusime, et tdnapdeva saksa
ajaloolased ei ole suutelised lahendama isiku osa kiisimust
ajaloos. Siis pidasime endid Gigustatuks oletama, et see
kiisimus on tdnini lahendamata ka mdnedel vene luge-
jatel ja et selle puhul on praegugi veel voimalik iitelda
midagi teoreetiliselt ja praktiliselt teataval mddral huvi-
tavat.

- Lamprecht on kogunud terve kollektsiooni (eine artige
Sammlung — nagu ta ise titleb) silmapaistvate riigimeeste
vaateid selle kohta, millises vahekorras oli nende eneste
tegevus tolle ajaloolise miljodga, milles see toimus; oma
poleemikas aga on Lamprecht ténini piirdunud viidetega
moénedele Bismarcki konedele ja arvamustele. Ta tsi-
teerib jargnevaid raudse kantsleri poolt 16. aprillil 1869.
aastal Pohja-Saksa riigipdeval 6eldud s6nu: ,Meie, minu
hédrrad, ei saa ignoreerida ajaloolist minevikku ega luua
tulevikku. Tahaksin teid hoida selle eksiarvamuse eest,
mille téttu inimesed seavad oma ajanditajad ette, kujutle-
des, et nad sellega aja voolu kiirendavad. Harilikult tle-
hinnatakse tublisti minu m&ju nendele siindmustele, mille-
dele ma toetusin oma tegevuses, kuid siiski ei tule kelle-
legi mottesse nduda minult, et mina teeksin ajalugu.”
Seda ma ei saaks isegi koos teiega, kuigi me iiheskoos
voiksime vastu panna kogu maailmale. Kuid me ei saa
teha ajalugu; me peame ootama, kuni seda tehakse. Me ei
kiirenda puuviljade valmimist sellega, et asetame nende
alla lambi; kui me aga nopime need toorelt, siis ainult ta-
kistame nende kasvamist ja rikume neid.” Tuginedes Joly
sonadele, tsiteerib Lamprecht ka arvamusi, mida Bismarck
korduvalt oli avaldanud Prantsuse-Preisi sGja ajal. Nende

* Kole iitelda! Toim.




tildmoéte on jallegi see, et ,,me ei saa teha suuri ajaloolisi
sindmusi, vaid peame arvestama asjade loomulikku kaiku
ja piirduma sellega, et kindlustame endile selle, mis on
juba kiipseks saanud’. Lamprecht ndeb selles sugavat ja
taielikku t6tt. Tema arvates ei saa tdnapdeva ajaloolane
arvata teisiti, kui ta vaid oskab vaadata siindmuste pdhja
ning ei piira oma vaatevalja liiga lithikese ajajarguga. Kas
oleks saanud Bismarck Saksamaa tagasi viia naturaal-
majandusele? See oleks olnud tal véimatu isegi tol ajal,
kui ta oli oma véimu tipul. Uldised ajaloolised tingimused
on tugevamad kui kéige voimsamad isikud. Suurmehele on
tema ajastu tildine iseloom ,empiiriliselt antud
paratamatus".

Nii arutleb Lamprecht, nimetades oma vaadet univer-
saalseks. Ei ole raske madrgata selle ,universaalse"
vaate norka kiilge. Lamprechti poolt tsiteeritud Bismarcki
arvamused on vdga huvitavad psiihholoogilise dokumen-
dina. V&ib ju mitte rahul olla endise Saksa riigikantsleri
tegevusega, kuid ei saa iitelda, et see oleks olnud tiihine,
et Bismarcki oleks iseloomustanud ,kvietism”. See oli ju
tema, kelle kohta Lassalle iitles: , Reaktsiooni teenrid pole
ilusate sGnade tegijad, kuid annaks jumal, et progressil
oleks rohkem selliseid teenreid.” Ja just see mees, kes ménigi
kord ilmutas tdesti raudset energiat, pidas ennast taiesti
jouetuks sitindmuste loomuliku kdigu ees, ilmselt nédhes
eneses ajaloolise arenemise lihtsat tooriista; see nditab
veel kord, et v6ib ndha asju paratamatuse valguses ja
samal ajal olla vdga energiline tegelane. Kuid ainult ses
suhtes ongi Bismarcki arvamused huvitavad; neid ei saa
aga pidada vastuseks isiku osa kiisimusele ajaloos. Bis-
marcki sénade jargi toimuvad siindmused iseendast, meie
aga voime vaid kindlustada endi jaoks seda, mis nad ette
valmistavad. Kuid iga ,kindlustamise” akt on ju ka aja-
looline siindmus: mille poolest siis seda laadi siindmused
erinevad nendest, mis toimuvad iseenesest? Tegelikult on
peaaegu iga ajalooline siindmus iihtaegu nii eelneva are-
nemisega juba kiipseks saanud vilja kellelegi , kindlusta-
mine” kui ka iiks liili selles siindmuste ahelas, mis val-
mistavad ette tulevast vilja. Kuidas saab siis ,kindlusta-
mise” akte siindmuste loomulikule kdigule vastu seada?
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Bismarck tahtis nahtavasti ttelda, et ajalooliselt tegutsevad
isikud ja isikute rithmad ei ole kunagi olnud ega saa iialgi*
olla kéikvoimsad. Selles pole muidugi védhimatki kahtlust.
Kuid meie tahaksime siiski teada, millest siis oleneb nende
isikute — muidugi kaugeltki mitte k&ikvGimas — joud;
millistel asjaoludel see kasvab ja millistel kahaneb. Neile
kiisimustele ei anna vastust ei Bismarck ega ka tema sGnu
tsiteeriv , universaalse’’ ajaloovaate Opetatud kaitsja.

Tosi kiill, Lamprechtil esineb ka veenvamaid tsitaate *. Nai-
teks toob ta dra iihe koige silmapaistvama moodsa prantsuse
ajalooteaduse esindaja Monod' jargmised sonad: ,,Ajaloo-
lased on liiga harjunud tahele panema ainult inimeste tege-
vuse sdravaid, kolavaid ning efemeerseid avaldusi, suuri
sindmusi ja suuri inimesi, selle asemel et kujutada”
majanduslike tingimuste ja sotsiaalsete institutsioonide
suuri ja aeglasi liikkumisi, mis on inimsoo arenemise toe-
poolest huvitav ja pilisiv osa, see osa, mille teataval maaral
voib seadusteks kokku votta ja mis teatava piirini on tap-
selt analttsitav. Toepoolest, tahtsad slindmused ja isikud
on nimelt tdahtsad kui mainitud arenemise mitmesuguste
momentide margid ja siimbolid. Enamik ajaloolisteks nime-
tatud stindmusi on aga toelise ajalooga samas vahekorras
nagu stigava ja alalise tousu ja moéona liikumine nende lai-
netega, mis tekivad merepinnal, sdravad hetkeks ereda
valguse helgiga, siis aga purunevad vastu liivast kallast,
jatmata enesest jarele mitte kui midagi.” Lamprecht iitleb,
et ta on valmis igale neist Monod' s6nadest alla kirjutama.
Teatavasti ei armasta saksa Opetlased ndus olla prantsuse
omadega ja prantsuse Opetlased sakslastega. Seepdrast
kriipsutas belgia ajaloolane Pirenne ajakirjas ,Revue his-
torique” erilise heameelega alla Monod' ajaloovaadete
tihtumist Lamprechti vaadetega. ,See iliksmeel on vidga
tahendusrikas,” titles ta. ,,See ndahtavasti naitab, et tulevik«
kuulub uutele ajaloovaadetele.”

* Jattes korvale Lamprechti teised ajaloofilosoofilised artiklid peame
me siin ja pidasime varem silmas tema artiklit: ,Der Ausgang des
Geschichtswissenschaftlichen Kampfes”, ,Die Zukunft”, 1897, nr. 44.
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Meie ei jaga Pirenne’i meeldivaid lootusi. Tulevik ei saa
kuuluda segastele ja ebaméérastele vaadetele, sellised aga
on just Monod' ja eriti Lamprechti vaated. Tuleb muidugi
tervitada seda voolu, mis tunnistab ajalooteaduse tdhtsai-
‘maks ulesandeks tihiskondlike institutsioonide ja majan-
duslike tingimuste uurimise. See teadus teeb suure edu-
sammu, kui see vool temas 1dplikult kindlaks kujuneb.
Kuid, esiteks, Pirenne eksib, kui ta peab seda voolu uueks.
*See vool tekkis ajalooteaduses juba XIX sajandi kahekiim-

 nendail aastail: Guizot, Mignet, Augustin Thierry ja pérast-
poole Tocqueville ning méned teised olid selle voolu hiil-
gavad ja jdrjekindlad esindajad. Monod ja Lamprechti
vaaied on vaid ndrk koopia vanast, kuid vdga suurepéra-
sest originaalist. Teiseks: nii siigavad kui Guizot', Mignet'
ja teiste prantsuse ajaloolaste vaated olidki oma aja kohta,
*jai neis siiski palju selgusetuks. Neis ei leidu taielikku ja
tapset vastust kiisimusele isikute osast ajaloos. Kuid aja-
looteadus peab kiill kindlasti selle kiisimuse lahendama,
kui tema esindajatele iildse on méadratud vabaneda iihe-
kiilgsest vaatest oma ainele. Tulevik kuulub sellele koolile,
kes annab muu hulgas parima lahenduse ka sellele Kiisi-
musele.

Guizot’, Mignet' ja teiste selle voolu ajaloolaste vaated

tekkisid reaktsioonina kaheksateistkiimnenda sajandi aja-
, loovaadetele ja on nende antiteesiks. Kaheksateist-
- kiimnendal sajandil seletasid ajaloofilosoofiaga tegelevad
» inimesed koike isikute teadliku tegevusega.
Erandeid tldisest reeglist oli, tdsi kiill, ka tol ajal: naiteks
oli Vico, Montesquieu ja Herderi!! ajaloofilosoofiline
vaatevéli hoopis avaram. Kuid me ei kd&nele erandi-
test; réhuv enamik kaheksateistkiimnenda sajandi matle-
jaid vaatas ajaloole just nii, nagu me iitlesime. Selles
moites on vdga huvitav praegusel ajal lugeda, nditeks,
Mably '* ajaloolisi teoseid. Mably jargi tuleb vilja, et
Minos oli see, kes tervenisti 15i kreetalaste sotsiaalpoliiti-
lise elu ja kombed, kuna Lykurgos osutas samasuguse
teene Spartale. Kui spartalased ,pdlgasid‘ materiaalset
rikkust, siis olid nad selle eest tdanu vélgu just Lykurgosele,
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kes ,laskus, nii-iitelda, alla oma kaaskodanike stidame °
pohja ja lammatas seal rikkusearmastuse eod” (descendit
pour ainsi dire jusque dans le fond du coeur des citoyens
etc.)*. Kui aga spartalased parastpoole lahkusid nendele
targa Lykurgose poolt kéattendidatud teelt, siis oli selles
siiidi Lysandros, kes veenis neid selles, et ,,uus aeg ja uus
olukord nduavad neilt uusi reegleid ja uut poliitikat” **.
Sellise vaatenurga all kirjapandud ajaloolistel uurimustel ,
oli vdhe iihist teadusega ja neid kirjutati, nagu jutlusi,
ainult selle ,moraalidppuse’ péarast, mida nendest arvati
saavat. Selliste vaadete vastu astusidki tiles restaurat- -
siooniaja prantsuse ajaloolased!®. Parast XVIII sajandi
16pu vapustavaid stindmusi oli juba tdiesti voimatu arvata,
‘et ajalugu teevad enam-vdhem silmapaistvad ja enam-
viahem 6ilsad ja haritud isikud, kes oma drandgemist
mooda sisendavad harimatule, kuid kuulekale massile need
voi teised tunded ja arusaamad. Pealegi riivas sddrane
ajaloofilosoofia kodanluse teoreetikute plebeilist uhkust.
Siin avaldasid oma md&ju needsamad tunded, mis juba XVIII
sajandil olid ndhtavale tulnud kodanliku draama tekkimi-
sel. Voitluses vanade ajaloovaadete vastu kasutas Thierry
muide samu argumente, mida Beaumarchais'* ja méned teised
olid esitanud vana esteetika vastu ***. Pealegi olid tormid,
mis Prantsusmaa alles hiljuti oli {ile elanud, vdga selgesti
niaidanud, et ajalooliste siindmuste kaiku ei mddra kau-
geltki ainuiiksi inimeste teadlikud teod; juba see asjaolu
iiksi pidi viima mdttele, et need siindmused toimuvad
mingisuguse varjatud paratamatuse mg&jul, mis toimib
pimedalt nagu looduse stiihilised joud, kuid teatavate’
vddramatute seaduste kohaselt. Adrmiselt tdhelepanuvaar-
ne — kuigi meie teada tdnini veel mitte kellegi poolt mai-
nitud — on see fakt, et restauratsiooniaja prantsuse ajaloo-
lased viisid 1dbi uued vaated ajaloole kui seaduspdrasele
protsessile kdige jarjekindlamalt just Prantsuse revolut-

* Vt. Oeuvres, complétes de 1'abbé de Mably, Londres 1789, tome
quatriéme, p. 3, 14—22, 34 et 192
** Vt. sealsamas, lk. 109.
*** V5rdle tema esimest kirja ,Prantsuse ajaloo” iile Beaumarchais’
,Essai sur le genre dramatique sérieux'ga” tema Oeuvres complétes
esimeses koites.
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sioonile piihendatud teostes. Sellised olid muuseas Mignet'
ja Thiers'i teosed. Chateaubriand nimetas uut ajalootea-
‘duse kooli fatalistlikuks. Formuleerides ulesandeid,
mida see kool esitas uurijale, iitles ta: ,,See siisteem nouab,
et ajaloolane jutustaks ka koige koledamatest kuritegudest
ilma indignatsioonita, kdige tlevamatest voorustest ilma
slimpaatiata ja ndeks oma jdise pilguga iihiskonna elus
vaid vadramatute seaduste nahtumust, seaduste, millede
joul iga néhtus toimub just nii, nagu see paratamatult
pidigi toimuma.”* See ei ole muidugi 6ige. Uus kool ei
ndudnud sugugi ajaloolaselt tundetust. Augustin Thierry
utles isegi otseselt, et poliitilised kired, teritades uurija
moistust, véivad olla vdimsaks tde avastamise abinduks.**
Ja tarvitseb vaid pisut tutvuda Guizot', Thiers'i ja Mignet'
ajalooliste teostega, et niha, et need autorid vdga sligavalt
kaasa tundsid kodanlusele nii tema voitluses ilmaliku ja
“vaimuliku aristokraatia vastu kui ka tema putietes maha
suruda tekkiva proletariaadi ndudeid. Kuid vaieldamatu on
tjargmine asjaolu: uus ajalooteaduse kool tekkis XIX sa-
jandi kahekiimnendail aastail, s. t. ajal, kus aristokraatia
oli kodanluse poolt juba vdidetud, kuigi ta katsus oma
vanadest privileegidest veel midagi taastada. Kéigis uue
kooli ajaloolaste arutlustes peegeldus nende klassi uhke
voiduteadvus. Et aga kiodanlus ei ole kunagi hiilanud riii-
tellikult rafineeritud tunnete poolest, siis ka tema &petlaste
arutlustes tuli ménikord kuuldavale julm suhtumine véide-
tuile. , Le plus fort absorbe Je plus faible,” iitleb Guizot
lihes oma poleemilises brosiiiiris, ,,cela est de droit", (Tuge-
vam neelab dra ndrgema, ja tal on selleks oigus.) Mitte
vahem julm on tema suhtumine toolisklassile. See julmus,
mis ajuti omandas kiilma tundetuse kuju, vedaski Chateau-
briand'i eksiteele. Peale selle ei olnud tol ajal veel tiiesti
. selge, kuidas tuleb aru saada ajaloolise arenemise se a-
duspdrasusest. Ja 16ppeks v6is uus kool paista fata-
listlikuna just seepérast, et, putdes kindla jalaga seadus-

* Oeuvres completes de Chateaubriand, Paris 1860, t. VII, p. 58.
Soovitame lugejail péérata tahelepanu ka jargnevale lehekiiljele; voiks
arvata, et selle on kirjutanud hr. Nik., Mihhailoyski.

** Vt teose ,Récits des temps Mérovingiens”, Paris, 1840, lisa
Ik. 72: Considérations sur I'histoire de France.
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parasuse vaatekohale asuda, tegi ta vdhe tegemist suurte
ajalooliste isikutega.* Sellega oli raske leppida inimestel,
keda oli kasvatatud kaheksateistkiimnenda sajandi ajaloo-
ideedel. Uute ajaloolaste pihta hakkas igalt poolt sadama
vastuvditeid, ja siis puhkes vaidlus, mis, nagu nagime, ei
ole veel praegugi 16ppenud.

Jaanuaris a. 1826 kirjutas Sainte-Beuve!® ajakirjas
.,Globe' Thiers'i** , Prantsuse revolutsiooni ajaloo” viien-
da ja kuuenda kéite ilmumise puhul: ,Igal antud momendil
voib inimene oma tahte jarsu otsusega viia slindmuste
kdiku sisse uue, ootamatu ja muutliku j6u, mis on suute-
line andma sellele kdigule teise suuna, mida ennast aga
ei saa moodta tema muutlikkuse tottu.”

Ei tule motelda, nagu oleks Sainte-Beuve arvanud, et
inimese tahte ,jarsud otsused” tekivad ilma mingi pdhju-
seta. Ei, see oleks olnud liiga naiivne. Ta vaid vaitis, et
iihiskonna elus enam-vdhem tédhtsat osa etendava inimese
intellektuaalsed ja moraalsed omadused, tema anded, tead-
mised, tema otsustamisvoime voi otsustamisvoimetus, jul-
gus voi argus jne. jne. peavad madrgatavat moju avaldama

~

siindmuste kdigule ja lopptulemusele, neid omadusi aga '

ei saa ju seletada ainult rahva arenemise tldiste seadus-
tega: alati kujunevad need omadused valja tunduval maa-
ral selle mdjul, mida vdib nimetada eraelu juhuslikkuseks.
Toome mdned ndited selle muide nendetagi selge motte
illustreerimiseks.

* Mignet' ,Prantsuse revolutsiooni ajaloo” 3. triiki puhul kirjutatud
artiklis iseloomustas Sainte-Beuve selle ajaloolase suhtumist isikutele
jargnevalt: , A la vue des vastes et profondes émotions populaires qu'il
avait a décrire, au spectacle de I'impuissance et du néant ou tombent
les plus sumblimes génies, les vertus les plus saintes, alors que les
masses se soulévent, il s'est pris de pitié pour les individus, n'a vu en
eux pris isolement que faiblesse et ne leur a reconnu d'action effiace,
que dans leur union avec la multitude.” (,Silme ees laialdased ja su-
gavad rahva rahutused, mida tal tuli kirjeldada, ja ndhes seda vdime-
tust ja jouetust, millesse langesid kdige iilevamad geeniused, koige
pithamate vooruste kandjad siis, kui tdusid iiles rahvamassid, haaras
teda polglik haletsus isikute vastu, ei ndinud ta neis iiksikult voetu-
na midagi peale jouetuse ja tunnistas nad suutelisteks tohusatele te-
gudele vaid {thenduses massidega.” T oim.)

** Koigis eelmistes triikkides eksikombel: Mignet. Plehhanovi kdsi-
kirjas: Thiers. Toim.
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Austria parilusséjas ® saavutasid Prantsuse s&javaed
mitu hiilgavat véitu ja Prantsusmaa oleks ndghtavasti voi-
nud saavutada Austrialt kaunis suure maa-ala loovutamise
praeguses Belgias; kuid Louis XV ei ndudnud seda loovu-
tamist, sest ta ei sddinud, nagu ta ise utles, kui kaupmees,
vaid kui kuningas, ja Aacheni rahu ei andnud prantslastele
mitte midagi'7; oleks aga Louis XV olnud teissugune ise-
loom, siis oleks Prantsusmaa territoorium vdib-olla suure-
nenud, mille tagajdrjel oleks teataval maddral muutunud
tema majandusliku ja poliitilise arenemise kaik.

Seitsmeaastast sdda 18 pidas Prantsusmaa teatavasti juba
Austriaga liidus. Radgitakse, et selle liidu s&lmimiseks
olevat suurel mairal kaasa aidanud proua Pompadour 19,
kes olnud vdga meelitatud sellest, et uhke Maria-Theresia
nimetas teda oma kirjas temale oma ndoks voi oma kalliks
sObratariks (bien bonne amie). Seepéarast vdib titelda, et
kui Louis XV oleksid olnud rangemad elukombed v&i kui
ta oleks vdahem alistunud oma favoriitide mdjule, siis ei
oleks proua Pompadour saanud avaldada nii suurt méju
sindmuste kdigule ja need oleksid votnud teissuguse
poorde.

Edasi. Seitsmeaastane sdda oli Prantsusmaale &nnetu:
tema kindralid said mitmel korral kdige hébistavamalt
litia. Uldse kaitusid need kindralid enam kui imelikult:
Richelieu tegeles roovimisega, Soubise ja Broglie aga
takistasid alatasa teineteist. Kui Broglie riindas vaenlast
Fillinghauseni juures, kuulis nditeks Soubise suurtiikipauke,
aga ei ldinud oma kolleegile appi, nagu oli kokku lepitud
ja nagu ta kahtlemata oleks pidanud tegema, ja Broglie
oli sunnitud taganema.* A#rmiselt andetut Soubise'i prote-
Zeeris seesama proua Pompadour. Ja vaib jallegi {itelda,
et kui Louis XV oleks olnud vihem himur v&i kui tema
favoriit ei oleks end seganud poliitikasse, siis ei oleks
sindmused Prantsusmaale nii ebasoodsaks kujunenud.

Prantsuse ajaloolased ttlevad, et Prantsusmaal ei olnud
tarviski sédida Euroopa kontinendil, vaid et ta oleks pida-

* Moned ajaloolased, muide, utlevad, et siiiidi ei olnud Soubise, vaid
Broglie, kes ei hakanud ootama oma kolleegi, tahtmata jagada temaga
vbidu kuulsust. Meie jaoks ei ole sel mingit tdhtsust, sest see ei muuda
pormugi asja.
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nud keskendama kogu oma jou merele, et kaitsta oma asu-
maid Inglismaa kallalekippumise eest. Kui ta aga talitas
teisiti, siis oli siingi stitidi valtimatu proua Pompadour, kes
tahtis ,,oma kallile sobratarile” Maria-Theresiale meelt-
mooda olla. Seitsmeaastase soja tagajarjel kaotas Prantsus-
‘maa oma parimad asumaad, mis kahtlemata tublisti mdju-
tas tema majanduslike suhete arenemist. Naiselik edevus
esineb meile siin majandusliku arenemise mgjusa ,teguri’”
osas. '

Kas on tarvis tuua teisi nditeid? Toome veel iihe, vahest
ehk koige rabavama. Sama seitsmeaastase sdja ajal,
1761. a. augustis, piirasid Vene vagedega Sileesias iihine-
nud Austria vded Striegau juures Friedrichi timber. Vii-
mase seisukord oli meeleheitlik, kuid liitlased viivitasid:
pealetungiga ja kindral Buturlin ldks parast 20-pdevast
vaenlase vastas seismist Sileesiast isegi hoopis minema,
jattes sinna vaid védikese osa oma joududest Austria kind-
rali Laudoni toetuseks. Laudon vallutas Schweidnitzi, mille
laheduses seisis Friedrich, kuid sel edul oli vdhe tdhtsust.
Kui aga Buturlinil oleks olnud otsustusvoimelisem iseloom?
Kui liitlased oleksid riinnanud Friedrichi, andmata talle
voimalust kindlustuda oma laagris? Vaga voimalik, et nad
oleksid teda hdvitavalt 166nud ja ta oleks pidanud alis-
tuma koigile voitjate ndudmistele. Ja see juhtus vaevalt
moéni kuu enne seda, kui uus juhuslik siindmus, keisrinna
Jelizaveta surm, muutis tihtdkki olukorda tublisti Fried-
richi kasuks. Tekib kiisimus, mis oleks olnud siis, kui Bu-
turlinil oleks olnud rohkem otsustusvéimet v6i kui tema
kohal oleks olnud Suvorovi-taoline mees?

Ajaloolaste-, fatalistide” vaateid analiilisides t6i Sainte-
Beuve esile veel teise argumendi, millele tuleb ka tdhele-
panu poorata. Meie poolt juba tsiteeritud artiklis Mignet”
. Prantsuse revolutsiooni ajaloo’ kohta piitidis ta téestada,
et Prantsuse revolutsiooni kdik ja l6pptulemus olid tingi-
tud mitte ainult nendest tildistest pShjustest, mis selle esile
kutsusid, ja mitte ainult neist kirgedest, mille see oma-
korda esile kutsus, vaid ka hulgast pisiasjadest; mis uurija
silmast moéoda libisevad ja mis ei kuulugi iihiskondlike
ndhtuste hulka sona tavalises méttes. Ta kirjutas: ,,Sel ajal,
kui olid tegevad need (iildised) pohjused ja need (viimas-
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‘test esile kutsutud) kired, ei olnud ka looduse fiiiisilised
ja fisioloogilised jdud tegevuseta: kivi allus endiselt
raskustungile, veri soontes ei lakanud ringlemast. Kas
toesti ei oleks muutunud siindmuste kdik, kui néiteks
‘Mirabeau ei oleks surnud palavikku; kui rabandus v&i ka-
tuselt juhuslikult langev kivi oleks surmanud Robespierre'i;
kui kuul oleks tabanud Bonaparte'i? Kas te tdesti julgete
kinnitada, et siindmuste 16pptulemus oleks siis olnud see-
sama? Nende minu poolt naiteks toodute taoliste juhuslike
sindmuste kiillaldase hulga korral oleks see v&inud olla
taiesti vastupidine sellele, mis teie arvates oli paratamatu.
Mul aga on digus oletada selliseid juhuslikke stindmusi,
sest neid ei tee voimatuks ei revolutsiooni iildised pohju-
sed ega neist iildistest pdhjustest tekkinud kired.” Edasi
toob Sainte-Beuve tuntud aforismi, et ajalugu oleks ldinud
‘hoopis teisiti, kui Kleopatra nina oleks olnud pisut lithem,
ja 1oppeks, tunnustades, et Mignet' vaate kaitseks vaib
utelda vaga palju, margib ta veel kord dra, milles seisvat
selle autori viga: Mignet kirjutavat ainult iildiste pohjuste
toime arvele need tulemused, millede tekkimisele aitas
v kaasa ka hulk teisi, vaikesi, varjatud ja tajumatuid pdhjusi;
tema range mdistus nagu ei tahtvat tunnustada selle
-olemasolu, milles ta ei nae kindlat korda ja seadusparasust.

VI

Ons need Sainte-Beuve'i vastuviited pohjendatud? Pais-
tab, et neis leidub teatav osa t5tt. Kuid milline just? Et
seda kindlaks teha, arutame kdigepealt 1ibi selle motte,
et inimene v&ib ,,oma tahte jarsu otsusega" viia siindmuste
‘kdiku uue jdu, mis suudab seda kiiku tunduvalt muuta.
Me t6ime moned ndited, mis meie arvates histi seda motet
selgitavad. Mdtleme nende niidete iile stigavamalt jarele.

Uldiselt on teada, et Louis XV valitsemise ajal sGjaasjan-
dus Prantsusmaal ikka rohkem ja rohkem langes. Seitsme-
aastase sbOja ajal, nagu tahendab Henri Martin, meenuta-
sid Prantsuse sdjaviaed, kelledega kais alati kaasas hulk
avalikke naisi, kaubitsejaid ja teenreid ning kus wvoori-
‘hobuseid oli ratsahobustest kolm korda rohkem, pigem
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Dareiose ja Xerxese jouke kui Turenne'i®** ja Gustav-
Adolfi armeesid.* Archenholz iitleb oma selle sdja ajaloos,
et prantsuse ohvitserid, kes olid maaratud vahikorda, lah-
kusid tihtipeale neile usaldatud vahipostilt, minnes kuhugi
naabrusse tantsupeole, ja tditsid tilemuse kdske ainult siis,
kui leidsid selle olevat vajaliku ja mitte tiilika. Sojaasjan-
duse selline haletsemisvadrne seisukord oli tingitud aadli-
seisuse mandumisest, kelle kdes aga olid endiselt korge-
mad ametikohad armees, ja kogu ,vana korra", oma havi-
misele kiiresti vastu mineva korra ildisest desorganisat-
sioonist. Ainuiiksi neist iildistest pohjendustest piisas
taiesti selleks, et anda Seitsmeaastasele sGjale Prantsusmaa
jaoks ebasoodus poorak. Kuid kahtlemata ka Soubise'i-
taoliste kindralite andetus suurendas-veel rohkeém Prant-
suse armee Sansse ildistest pdhjustest tingitud ebaedule.
Et aga Soubise piisis oma kohal tanu proua Pompadourile,
siis tuleb tunnustada, et edev markiis oli iiks neid ,tegu-
reid’, mis tunduvalt tugevdasid d{ildiste pdohjuste
Prantsusmaale ebasoodsat md&ju olukorrale Seitsmeaastase
soja ajal.

Markiis de Pompadour oli vdgev mitte oma jou, vaid
tema tahtele alistunud kuninga véimu tottu. Kas voib aga
iitelda, et iihiskondlike suhete arenemise iildise kdigu jargi
Prantsusmaal Louis XV iseloom pidi just tingimata olema
selline, nagu see oli? Ei, sama stindmuste kdigu juures oleks
voinud tema asemel olla ka naistesse teisiti suhtuy kunin-
gas. Sainte-Beuve iitleks, et selleks oleks piisanud varja-
tud ja tajumatute fiisioloogiliste pdhjuste mojust. Ja tal
oleks digus. Kui see aga nii on, siis tuleb vilja, et need
varjatud fiisioloogilised pohjused, olles avaldanud mdju
Seitsmeaastase soja kdigule ja 16pptulemusele, mojutasid
sellega iihtlasi ka Prantsusmaa edasist arenemist, mis oleks
toimunud teisiti, kui Prantsusmaa Seitsmeaastases sdjas
ei oleks kaotanud suuremat osa oma asumaist. Tekib kiisi-
mus, kas see jareldus ei ole vastuolus ithiskonna arenemise
seaduspdrasuse moistega?

Ei, sugugi mitte. Nii kindel kui ongi isiklike omaduste
mdju eeltoodud juhtumitel, niisama kindel on ka see, et see

* ,Histoire de France", 4-éme édition, t. XV, p. 520—521.
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vois toimuda airnult kdnesolevail ihiskondli-
*kel tin gimustel. Parast lahingut Rossbachi juures olid
prantslased kole pahased Soubise'i soosija peale. Ta sai iga
pdev hulga anoniitimkirju tédis dhvardusi ja solvamisi. See
rikkus viga kdvasti proua Pompadouri meelerahu; ta hak-
kas unepuuduse all kannatama.* Kuid ta jatkas siiski Sou-
bise’i toetamist. Uhes oma 1762. aastal kirjutatud kirjas
teeb ta kiill Soubise’iie markuse, et see ei olla tema peale
pandud lootusi &igustanud, lisab aga kohe juurde: , Kuid
drge kartke midagi; ma seisan Teie huvide eest ja piilian
kuningat Teiega leppima panna' **. Nagu néete, ei andnud
ta avalikule arvamusele jarele. Mispédrast aga ei andnud?
Vististi seepérast, et tolleaegsel prantsuse tihiskonnal e i
olnud véimalust teda jareleandmisele sundid a.
Mispdrast aga tolleaegne prantsuse iihiskond ei saanud
; seda teha? Teda takistas selles tema organisatsioon, mis
omakorda olenes tolleaegsete iihiskondlike joudude vahe-
korrast Prantsusmaal. Jarelikult, nende jdudude vahekor-
raga seletub 16ppeks asjaolu, et Louis XV iseloom ja tema
favoriitide tujud said avaldada nii kurba moju Prantsusmaa
saatusele. Sest kui ndrk naissoo suhtes ei oleks olnud ku-
ningas, vaid méni kuninga kokk v&i tallipoiss, siis ei oleks
sel olnud mingit ajaloolist tdhtsust. On selge, et asi ei seisa
# siin norkuses, vaid norga isiku thiskondlikus seisundis.
Lugeja muidugi méistab, et see arutlus on rakendatav ka
koigi teiste iilaltoodud niidete puhul. Neis arutlustes tuleb
ainult muuta see, mis kuulub muutmisele, nditeks Prantsus-
maa asemele panna Venemaa, Soubise'i asemele Buturlin
jne. Seepdrast ei hakka me neid arutlusi kordama.
Selgub, et teatavate isedrasuste tottu oma iseloomus
*voivad isikud mdjutada iihiskonna saatust. Moénikord on
nende méju isegi vaga suur, aga nii selle mdju voimalik-
kus ise kui ka selle m&ju ulatus on tingitud tihiskonna or-
J ganisatsioonist, iihiskonna joudude vahekorrast. Isik oma
iseloomuga on iihiskondliku arenemise nteguriks” ainult
seal, ainult siis ja ainult niivérd, kus, kui ja kuivord tal
" seda lubavad iihiskondlikud suhted.
Meile véidakse iitelda, et isiku moju suurus oleneb ka

* Vt. ,Memoires de madame du Hausset", Paris 1824, p. 181.
** ,Lettres de la marquise de Pompadour”, Londres 1772, 0,
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isiku annetest. Me oleme sellega nous. Kuid isiku anded ,
saavad avalduda ainult siis, kui tal on selleks vajalik
seisund iihiskonnas. Mispérast vdis Prantsusmaa saatus sat-
tuda inimese kitte, kel puudus igasugune vdime ja taht-
mine ihiskonna teenimiseks? Seepérast, et niisugune oli /
selle maa iihiskondlik organisatsioon. See organisatsioon
maédrabki igal ajajargul need osad — ja jdrelikult ka selle
iihiskondliku tdhtsuse —, mis vdivad osaks langeda ande- -
kaile voi andetuile isikuile.

Kui aga isikute osad madrab uhiskonna: organisatsioon,
kuidas siis isikute ithiskondlik m&ju, mis on tingitud neist,
osadest, saab olla vastuolus tihiskondliku arenemise seadus-
parasusega? See ei olegi sellega vastuolus, vaid on iiheks
selle kujukaimaks illustratsiooniks.

Kuid siin tuleb silmas pidada jargmist asjaolu. Vdimalus,
et tihiskonna organisatsioonist tingitult saavad isikud ihis-
kondlikku méju avaldada, vdimaldab niinimetatud juhus-s
likel asjaoludel mdjutada rahvaste ajaloolist saa-
tust. Louis XV himurus oli tema organismi seisukorra para-
tamatu tagajarg. Kuid Prantsusmaa arenemise tldise kaigu
suhtes oli see seisukord juhuslik. Ometi ei jddnud see,
nagu me juba iitlesime, mdjuta Prantsusmaa edasisele saa-
tusele ja sai ise iliheks seda saatust tingivaks pohjuseks.
Mirabeau surma pohjuseks olid muidugi taiesti loomulikud
patoloogilised protsessid. Kuid nende protsesside paratama-
tus ei tulenenud sugugi Prantsusmaa arenemise ildisest
kaigust, vaid selle kuulsa kdnemehe organismi monedest
erilistest isedrasustest ja neist fiiiisilistest tingimustest,
milles haigus talle kiilge hakkas. Need isedrasused ja need
tingimused olid Prantsusmaa arenemise tldise kaigu suhtes
juhuslikud. Ometi aga avaldas Mirabeau surm moju ,
revolutsiooni edasisele kdigule ja sai iiheks seda kdiku tin-
givaks pohjuseks.

Veel iillatavam on juhuslike pd&hjuste mdju iilaltoodud
néites Friedrich II kohta, kes padsis darmiselt raskest olu-
korrast vaid Buturlini otsustusvdimetuse tdttu. Buturlini
kohale madramine vdis olla séna meie poolt defineeritud
méttes juhuslik isegi Venemaa arenemise ildise kaigu
suhtes, kuna Preisimaa arenemise iildise kaiguga polnud
sel muidugi midagi tegemist. Aga ometi on toendoline, et
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Buturlini otsustusvéimetus pdastis Friedrichi meeleheitli-
kust olukorrast. Kui Buturlini kohal oleks olnud Suvorov,
siis oleks vdib-olla Preisi ajalugu kujunenud teisiti. Selgub,
et riikide saatus oleneb ménikord juhustest, mida v&ib ni-
" metada teise jdrgu juhusteks. »In allem Endlichen
ist ein Element des Zufdlligen" (k6ik, mis on 16plik, sisal-
vdab juhuslikkuse elementi), iitles Hegel. Teaduses on meil.
tegemist ainult »10plikuga”; seepdrast vib ttelda, et kdigis
teaduse poolt uuritavates protsessides on olemas juhuslik-
kuse element, Kas see asjaolu ei tee vdimatuks nahtuste
teaduslikku tunnetamist? Ei tee. Juhuslikkus on mi-
dagi suhtelist. See ilmneb vaid paratamatute
protsesside ristumispunktis. Eurooplaste ilmumine Amee-
rikasse oli Mehhiko ja Peruu elanike suhtes juhuslik
selles mottes, et see ej tulenenud nende maade thiskondli-
kust arenemisest. Kuid meresGidukirg, mis oli haaranud
ladne-eurooplasi keskaja 16pul, ei olnud juhuslik; juhuslik
ei olnud ka asjaolu, et eurooplaste joud murdis holpsasti
pdrismaalaste vastupanu, Juhuslikud ei olnud ka Mehhiko
ja Peruu eurooplaste poolt vallutamise tagajarjed; need
tagajdrjed maaras 16ppkokkuvéttes kahe jou resultant, mil-
listeks joududeks olid vallutatud maade majanduslik olu-
kord iihelt poolt ja vallutajate majanduslik olukord teiselt
poolt. Need jdud aga, samuti ka nende resultant, voivad
taiesti olla range teadusliku uurimise objektideks.
Seitsmeaastase sdja juhuslikel asjaoludel oli suur moju
Preisimaa edasisele ajaloole. Kuid nende mdju oleks olnud
hoopis teissugune, kui nad oleksid tabanud Preisimaad
mones teises arenemisstaadiumis, Juhuslike asjaolude taga-
jarjed madras ka siin kahe jou resultant, millisteks joudu-
deks olid Preisimaa sotsiaalne-poliitiline olukord ~ iihelt
poolt ja teda md&jutavate Euroopa riikide sotsiaalne-poliiti-
line olukord teiselt poolt. Jirelikult ka siin ei takista juhus-
likkus sugugi nédhtuste teaduslikku uurimist,
Me teame niiiid, et isikud tihtipeale avaldavad suurt
_mdju tihiskonna saatusele, kuid selle moju madrab iihis-
konna sisemine struktuur ja tema vahekord teiste iihiskon-
dadega. Kuid sellega ei ole veel kiisimus isiku osast ajaloos
ammendatud. Me peame asuma selle juurde veel teisest
kiiljest.

Y
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Sainte-Beuve oli arvamisel, et tema poolt mainitud liiki-

vaikeste ja varjatud pdhjuste kiillaldase arvu korral Prant-

suse revolutsiooni 15pptulemus oleks vdinud olla vastu-

pidine sellele, mida me teame ajaloost. See on suur

eksitus. Kuivord keerukalt ka ei oleks iihte pdimunud-

viikesed psiihholoogilised ja fiisioloogilised pohjused, min-
gil juhul ei oleks need kdrvaldanud suuri ithiskondlikke
vajadusi, mis Prantsuse revolutsiooni esile kutsusid; niikaua
aga, kui need vajadused oleksid jaanud rahuldamata, ei

oleks revolutsiooniline liikumine Prantsusmaal lakanud. Et-

selle liikumise 15pptulemus oleks vdinud olla vastupidine
sellele, milline see tegelikult oli, oleks tarvis olnud need
vajadused asendada teiste, nendele vastupidiste vajadus-
tega; seda aga muidugi ei oleks suutnud teha mitte mingi-
sugused vaikeste pohjuste kombinatsioonid.

Prantsuse revolutsiooni pohjused peitusid ithiskond-
like suhete omadustes, kuna Sainte-Beuve'i oletatud
vaikesed pohjused voisid juurduda vaid tiksikute isikute
individuaalsetes isedrasustes. Uhiskondlikud
suhted méaarab 16ppeks tootmisjoudude arenemisaste. See
aga oleneb iiksikute isikute individuaalsetest isedrasustest
vahest ainult niivérd, kuivord need isikud on suuremal voi
viiksemal maaral suutelised tegema tehnilisi tdiendusi,
avastusi ja leiutusi. Sainte-Beuve ei mételnud sadraseid
isedrasusi. Igasugused teised isedrasused aga ei anna iiksi-
kutele isikutele v&imalust otseselt m&ju avaldada tootmis-
jpudude arenemisastmele, ja jarelikult ka neist tingitud
{ihiskondlikele suhetele, s. . majanduslikele suhe-
tele. Millised ka oleksid teatava isiku isedarasused, ometi
ei saa see isik korvaldada antud majanduslikke suhteid,
kui need vastavad antud tootmisjoudude arenemisastmele.
Kuid isiku individuaalsed isedrasused teevad ta rohkem

-~

vdi vahem ké&lblikuks nende iihiskondlike vajaduste rahul- -

damiseks, mis tekivad teatavate majanduslike suhete alusel,
véi sellele rahuldamisele vastutdédtamiseks. XVIII sajandi
Prantsusmaa tungivaimaks iihiskondlikuks vajaduseks oli

vananenud poliitiliste asutuste asendamine teistega, maa.

uuele majanduslikule struktuurile vastavamatega. Selle aja
kdige silmapaistvamateks ja koige kasulikumateks iihis-

konnategelasteks olid just need, kes suutsid k&igist teistest
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paremini selle tungivaima vajaduse rahuldamisele kaasa
aidata. Oletame, et sddrasteks isikuteks olid Mirabeau,
Robespierre ja Bonaparte. Mis oleks juhtunud, kui enne-
Aaegne surm ei oleks Mirabeau'd poliitiliselt niitelavalt kor-
valdanud? Konstitutsioonilise monarhia parteil oleks see
suur joud kauem olemas olnud; selle partei vastupanu
vabariiklastele oleks olnud seetdttu energilisem. Ja see
-ongi kdik. Mingisugune Mirabeau ej oleks saanud tol ajal
dra hoida vabariiklaste v3itu. Mirabeau jéud pohines ter-
venisti rahva poolehoiul ja usaldusel tema vastu, rahvas
-aga taotles vabariiki, sest dukond oli ta oma jonnaka vana
korre kaitsmisega iiles arritanud, Niipea kui rahvas oleks
veendunud, et Mirabeau ei tunne kaasa tema vabariiklikele
taotlustele, oleks ta ise lakanud pooldamast Mirabeau'd,
Ja siis oleks see suur kdnemees kaotanud peaaegu igasugu-
se m6ju ja oleks hiljem vististi langenud sellesama liiku-
dmise ohvriks, mida ta asjatult oleks piitidnud pidurdada.
Umbes sedasama véib iitelda Robespierre'i kohta. Oleta-
ne, et ta oli oma parteis tdiesti asendamatu joud. Kuid iga-
tahes ei olnud ta selle ainus joud. Kui kukkuva telliskivi
Juhuslik hoop oleks ta nditeks surmanud 1793. aasta
Jaanuaris *!, siis oleks tema kohale asunud muidugi keegi
teine ja kuigi see teine oleks olnud temast nérgem igas
suhtes, oleksid siindmused ldinud ikkagi samassuunas,
‘milles nad laksid Robespierre'i ajal. Nii naiteks ei oleks
zirondistid kindlasti ka sel juhtumil p&asenud liitiasaami-
sest; kuid on vdgimalik, et Robespierre'i partei oleks veidi
varem kaotanud v&imu, nii et me ei koneleks praegu termi-
doori *2, vaid floreaali, preriaali v6i messidoori reaktsioo-
nist*. Méned vahest iitlevad, et Robespierre oma halasta-
matu terrorismiga ei aeglustanud, vaid kiirendas oma partei
langust. Me ei hakka siin seda oletust 1dbi arutama, vaid
‘votame selle vastuy, nagu oleks see taiesti pdhjendatud. Sel
Jjuhul tuleb oletada, et Robespierre'i partei langemine oleks
toimunud termidoori asemel kas friikktidooris v6i vandem-
jadris voi brimaéaris, Lihemalt, see oleks toimunud voib-
olla varem, aga vdib-olla ka hiljem, kuid oleks ikkagi tin-
gimata toimunud, sest see rahvakiht, millele see partei
toetus, ei olnud sugugi kiips pikemaajaliseks vdimulole-
kuks, Tulemustest aga, mis oleksid olnud nvastupidised'
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nendele, mis ilmnesid Robespierre'i energilise kaasatoota~
mise korral, ei saaks igatahes juttugi olla.

Need ei oleks saanud olla ,,vastupidised" ka sel korral,.
kui kuul oleks tabanud Bonaparte'i nditeks lahingus Arcole
juures. Selle, mis tema korda saatis Itaalia ja teistes sdja-
kdikudes, oleksid korda saatnud moned teised kindralid.
Nad ei oleks vististi ilmutanud selliseid andeid nagu tema,.
ega oleks vahest saavutanud nii hiilgavaid voite, Kuid
Prantsuse vabariik oleks ikkagi voitjana vélja tulnud oma
tolleaegseist sodadest, sest.tema sOdurid olid vorratult pa-
remad koigist euroopa sodureist. Mis aga puutub 18. brii-
mdadri?* ja selle mojusse Prantsusmaa siseelule, siis ka siim:
sindmuste kdik ja lopptulemus oleks olnud vististi oluli-
selt sama, mis Napoleoni ajalgi. Vabariik, surmavalt haa-
vata saanud 9. termidooril, oli suremas aeglast surma. Di-
rektoorium ** ei suutnud jalule seada korda, mida niid
koige rohkem igatses korgemate seisuste voimu alt vaba-
nenud kodanlus. Korra jaluleseadmiseks oli tarvis ,tublit
m3oka”, nagu litles Sieyés. Algul arvati, et heategeva
mooga osa etendab kindral Joubert *, kui see aga Novi la-
hingus surma sai, hakati konelema Moreau'st, Macdonal-
dist ja Bernadotte'ist**. Bonaparte'ist hakati kdonelema
alles hiljem; kui ta aga oleks surma saanud, nagu Joubert,
siis oleks tema nimegi mainimata esile tostetud moni teine
,m8ok"”. Muidugi moista pidi mees, keda siindmused olid’
tostmas diktaatoriks, ka ise vasimatult tungima vo6imule,
energiliselt korvale torjudes ja halastamatult maha rohudes
koiki, kes tema teel takistuseks ees olid. Bonaparte'il oli
raudne energia ja ta ei porganud oma sihi saavutamiseks
millegi eest tagasi. Kuid peale tema oli tol ajal olemas:
palju teisigi energilisi, andekaid ja auahneid egoiste. Koht,
millele asuda ldks korda Bonaparte'il, ei oleks kindlasti
tithjaks jadanud. Oletame, et mdni teine kindral, saavutanud’
selle koha, oleks olnud rahuarmastavam kui Napoleon, et
ta ei oleks enese vastu kogu Euroopat iiles &rritanud ja
oleks seepdrast surnud Tuileries's *, aga mitte Piitha Helena

* Eelmistes triikkkides oli eksikombel jutt mitte Joubert'ist, vaid
kindral Jourdan'ist. Toim.

** La vie en France sous le premier Empire par le vicomte de Broc,-
Paris 1895, lk. 35—36 ja jargnevad.
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saarel. Siis ei oleks Bourbonid Prantsusmaale iildse tagasi
tulnud; nende jaoks oleks selline tulemus olnud muidugi
nvastupidine” sellele, mis toimus tegelikult. Kuid oma
mdju poolest Prantsusmaa kogu siseelule ei oleks see tdeli-
sest tulemusest suurt erinenud. ,,Tubli mook”, olles jalule
seadnud korra ja kindlustanud kodanluse voimu, oleks peagi
-oma kasarmlike harjumustega ja oma despotismiga selle-
sama kodanluse &ra tiilidanud. Oleks alanud liberaalne lii-
kumine, sarnane restauratsiooniajal toimunule, vditlus
-oleks jark-jargult 16kkele 166nud, ja et tublide m&okade'
silmapaistvaks omaduseks ei ole jareleandlikkus, siis v&ib-
olla oleks vooruslik Louis-Philippe istunud oma &rnalt ar-
‘mastatud sugulaste troonile mitte aastal 1830, vaid aastal
1820 voi 1825. Koik sadrased muudatused siindmuste kdigus
-oleksid voinud osaliselt mdju avaldada Euroopa edaspidi-
sele poliitilisele ja selle kaudu ka majanduslikule elule.
Kuid revolutsioonilise liikumise I6pptulemus ei oleks siiski
‘mingil juhul olnud ,vastupidine” tegelikule 16pptule-
musele. Mojurikkad isikud véivad oma intellekti ja iseloo-
mu isedrasuste tottu muuta sindmuste indivi-

duaalset ilmet ja moningaid nende osalisi
* tagajargi, kuid nad ei saa muuta nende iild-
suunda, mille maaravad teissugused joud.

VII

Peale selle tuleb silmas pidada veel jargmist asjaolu.
Kui analiiisime suurte isikute osa ajaloos, langeme pea-
aegu alati mingi optilise silmapette ohvriks, millele on ka-
sulik lugeja tahelepanu juhtida.

Uhiskondlikku korda paéstva ,tubli modga'’ osas esine-
des korvaldas Napoleon seega sellest osast koik teised
kindralid, kelledest mdned teised oleksid voib-olla etenda-
nud seda osa niisama héasti voi peaaegu niisama hasti kui
tema. Niipea kui iihiskondlik vajadus energilise sdjalise
valitseja jarele oli rahuldatud, sulges iihiskondlik organi-
satsioon kdigile teistele s&jalistele talentidele tee sdjalise
-valitseja kohale. Selle organisatsiooni joud sai ebasoodsaks
jouks teiste seda liiki talentide esiletoomiseks. Seetdttu
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tekibki see optiline silmapete, millest on jutt. Napoleoni
isiklik joud esineb meile &armiselt liialdatud kujul,
kuna me kirjutame selle arvele kogu tolle ihiskond-
liku jou, mis selle esile tdstis ja seda toetas. See isiklik
joud paistab meite olevat midagi tdiesti erakordset, sest
teised sellesarnased joud ei muutunud voimalikest
tegelikeks. Ja kui meile deldakse: aga mis oleks juh-
tunud siis, kui ei oleks olnud Napoleoni, siis takerdub
meie kujutlusvaoéime ja meile paistab, et ilma temata
ei oleks saanud iildse toimudagi kogu see iihiskondlik lii-
kumine, millel pohinesid tema joud ja mojuvoim.

Inimsoo intellektuaalse arenemise loos on iihe isiku edu
hoopis harvem takistuseks teise isiku edule. Kuid ka siin
ei ole me vabad mainitud optilisest silmapettest. Kui antud
ithiskonna olukord seab tema vaimsetele esindajatele tea-
tavad iilesanded, siis koidavad need silmapaistvate intel-
lektide tdhelepanu seni, kui neil korda ldheb need lahen-
dada. Niipea kui see neil dnnestub, suundub nende tdhele-
panu teisele objektile. Lahendanud iilesande X, suunab tea-
tav talent A sellega iihtlasi talendi B téhelepanu sellelt
juba lahendatud iilesandelt mdnele teisele {ilesandele ¥,
Ja kui meilt kiisitakse, mis oleks saanud siis, kui A oleks
surnud, jdudmata lahendada iilesannet X, siis me kujut-
leme, nagu oleks iihiskonna vaimse arenemise 15ng sellega
katkenud. Me unustame, et A surma korral oleks v&inud
selle iilesande lahendamisele asuda B vdi C ja D ja et
vaimse arenemise 15ng oleks jddnud seega terveks, A enne-
aegsest surmast hoolimata. ‘

Selleks, et inimene, kellel on olemas teatavat liiki anne,
omandaks selle ande t&ttu suure mdju siindmuste kdigule,
on tarvis, et oleks tdidetud kaks eeltingimust. Esiteks peab
tema anne olema selline, mis teeb ta teatava ajastu this-
kondlikele vajadustele vastavamaks kui teised inimesed:
kui Napoleonil oleks tema sdjalise geeniuse asemel olnud
Beethoveni .muusikaline anne, siis ta muidugi ei oleks
saanud keisriks. Teiseks ei tohi olemasolev iihiskondlik
kord sulgeda teed isikule, kellel on olemas kdnesolev just
sel ajal vajalik ning kasulik eriomadus. Seesama Nap o-
leon oleks surnud vahetuntud kindral vdi polkovnik
Buonapartena kui vana reziim oleks Prantsusmaal
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seitsekiimmend viis aastat kauem kestnud*, 1789. aastal
olid Davout, Desaix, Marmont ja Macdonald alamleit-
nandid; Bernadotte — vanemseersant; Hoche,
Marceau, Lefebvre, Pichegru, Ney, Masséna, Murat ja Soult
=sallbehvitsé piids Augereau — vehklemisdpe-
taja; Lannes — varval ; Gouvion Saint-Cyr — n§it-
leja;. Jourdan — kolportéoér; Bessiéres — juuk-
sur; Brune — trikiladuja; Joubert ja Junot — j u-
riidilise fakulteedi ilidpilased; Kléber —
arhitekt; Mortier ei olnud enne revolutsiooni iildse
sGjateenistusse astunud**.

Kui vana reziim oleks kestnud meie ajani, siis ei oleks
nitd kellelgi meist pahegi tulnud, et mé6dunud sajandi 16-
pul Prantsusmaal méned naitlejad, triikiladujad, juuksurid,
varvalid, juristid, kolportéérid ja vehklemisdpetajad kuju-
tasid endist potentsiaalseid sOjalisi talente ***,

Stendhal tdhendab, et Tizianiga tihel ajal, s. t. 1477 aas-
tal stndinud inimene oleks v&inud elada 40 aastat koos
Rafaeliga ja Leonardo da Vinciga, kelledest esimene suri
a. 1520, teine aga a. 1519, et ta oleks vainud veeta palju aas-
taid koos Correggioga, kes suri a. 1534, ja Michelangeloga,
kes elas kuni a. 1563, et see inimene ei oleks olnud iile
kolmekiimne nelja aasta vana, kui suri Giorgione, et Tinto-
retto, Bassano, Veronese, Giulio Romano ja Andrea del
Sarto oleksid véinud kuuluda tema tutvusringkonda; liihi-
dalt, ta oleks olnud koigi suurte maalikunstnike kaasaeg-
lane, vilja arvatud need, kes kuuluvad Bologna kooli, mis
tekkis terve sajandi vérra hiljem ** **. Samuti v&ib iitelda,
et inimene, kes siindis iihel ja samal aastal Wouwerman'iga,

* Voib-olla oleks Napoleon siis ldinud Venemaale, kuhu ta
kavatses sdita vaevalt Paar aastat enne revolut-
siooni. Vististi oleks ta siin silma paistnud lahinguis tiirgi-tatari
héimudega v6i Kaukaasia magilastega, kuid keegi siin ei oleks métel-
nudki, et sellest vaesest, kuid andekast ohvitserist oleks soodsas olu-
korras voinud saada maailma valitseja.

** Vt. Histoire de France, par V. Duruy, Paris 1893, t. II, Pp. 524—525,
¥** Louis XV ajal dnnestus ainult iihel kolmanda seisuse esindajal,
kellelgi Chevert'il, vilja teenida kindralleitnandi aukraadini. Louis XVI
ajal oli sellest seisusest inimeste sOjaline karjdar veel enam rasken-
datud. Vt. Rambeaud, Histoire de la civilisation francaise, sixiéme
édition, t. II, p. 226.
***" Histoire de la Peinture en Italie, Paris 1892, pp. 24—25.
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oleks voinud isiklikult tuttav olla peaaegu koigi suurte
hollandi maalikunstnikega *, ja et Shakespeare'i vanuse-
kaim elas iiheaegselt terve rea kuulsate nditekirjanikega " "

Ammugi on juba tdhele pandud, et talente on igal pool
ja alati, kus ja kui on olemas soodsad iihiskondlikud tingi-
mused nende arenemiseks. See tdhendab, et iga tegeli-
kult silma paistnud talent, s. t. iga talent, kes on
saanud ihiskondlikuks jouks, on tUhiskond-
like suhete vili. Kui see nii on, siis on arusaadav,
misparast andekad inimesed vbdivad, nagu me ftlesime,
muuta ainult stindmuste individuaalset ilmet, mitte aga
nende iildsuunda; nad ise onolemas ainult selle
iildsuuna té6ttu; polnuks seda, ei oleks nad
iial astunud iile selle ldve, mis eraldab vdi-
malikkust tegelikkusest.

Muidugi on talendi ja talendi vahel vahe. ,,Kui uus samm
edasi tsivilisatsiooni arenemises kutsub ellu uue Kkunsti-
liigi,”” titleb paris Oigesti Taine, ,siis tthe vdi kahe iihis-
kondlikku motet tdiuslikult védljendava geeniuse iimber on
kiimneid talente, kes valjendavad seda vaid pooleldi.” ***
Kui mingisugused Itaalia sotsiaalse, poliitilise ja vaimse
arenemise tldise kdiguga mitte seoses olevad mehhaanili-
sed voi fiisioloogilised pdhjused oleksid surmanud Rafaeli,
Michelangelo ja Leonardo da Vinci juba lapsepdlves, siis
oleks itaalia kunst vahem tdiuslik, kuid selle arenemise
ildsuund Renessansiajal oleks olnud sama. Rafael, Leonar-
do da Vinci ja Michelangelo ei loonud seda suunda: nad
olid vaid selle parimad vdljendajad. Tosi kiill, geniaalse

* A. 1608 siindisid Terborch, Brouwer ja Rembrandt; a. 1610 —
Adrian van Ostade, Both ja Ferdinand Bol; a. 1613 — van der Helst
ja Gerard Dow; a. 1615 — Metsu; a. 1620 — Wouwerman; a. 1621 —
Weenix, Everdingen ja Pynacker; a. 1624 — Berchem; a. 1625 — Paul
Potter; a. 1626 — Jan Steen; a. 1630 — Ruisdael; a. 1637 — Van der
Heyden; a. 1638 — Hobbema; a. 1639 — Adrian van de Velde.

** ,Shakespeare, Beaumont, Fletcher, Johnson, Webster, Massinger,
Ford, Middleton ja Heywood, kes ilmusid iihel ja samal ajal vbi otse
iiksteise jdrel, kujutavad enesest uut polvkonda, mis tdnu oma sood-
sale seisukorrale 16i lopsakalt OGitsele pinnasel, mille eelmised pdlv-
konnad oma joupingutustega olid ette valmistanud.” T ain e, Histoire
de la littérature anglaise, Paris 1863, t. I, p. 468.

*** Taine, Histoire de la littérature anglaise, Paris 1863, t. II, p. 5.
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inimese limber tekib harilikult terve kool, kusjuures tema
Opilased piitiavad omandada tema pisimaidki vdtteid; see-
pdrast link, mis oleks jadanud Renessansiaja itaalia kunsti
Rafaeli, Michelangelo ja Leonardo da Vinci enneaegse
surma tagajarjel, oleks avaldanud tugevat mdju palju-
dele teisejargulistele isedrasustele selle edasises ajaloos.
Kuid seegi ajalugu ise ei oleks oluliselt muutunud, kui
vaid mingite {ildiste pdhjuste tagajérjel ei oleks toimunud
mingi oluline muutus Itaalia vaimse arenemise tildises
kaigus.

Kuid on teada, et kvantitatiivsed erinevused muutuvad
viimaks kvalitatiivseiks erinevusteks. See on oige igal
pool; jarelikult on see 6ige ka ajaloos. Teatav vool kunstis
vGib jadda hoopis ilma kuigivord tdhelepanuvairse valjen-
duseta, kui asjaolude ebasoodus kyhjumine vétab iiksteise
jarel elu mitmel andekal inimesel, kes oleksid vdinud saada
selle viljendajaiks. Kuid selliste inimeste enneaegne surm
takistab selle voolu kunstilist vdljendumist ainult sel kor-
ral, kui see vool ise ei ole kiillalt sugav selleks, et esile
tuua uusi talente. Et aga iga voolu siigavuse kirjanduses
ja kunstis médrab tema tdhtsus selle klassi voi kihi jaoks,
kelle maitset ta viljendab, ja selle klassi vai kihi osa iihis-
konnas, siis ka siin oleneb 16ppkokkuvéttes koik iihiskond-
liku arenemise kdigust ja tihiskondlike joudude vahe-
korrast. -

VIII

Niisiis: juhtivate inimeste isiklikud isedrasused maéara-
vad ajalooliste siindmuste individuaalse ilme ja juhuslikkuse
element meie poolt mainitud méttes etendab alati tea-
tavat osa nende siindmuste kdigus, mille suuna mé&aravad
16ppkokkuvattes nii-nimetatud tldised pohjused, s. t. tege-
likult tootmisjdudude arenemine ja sellest tulenevad ini-
meste vastastikused suhted tootmise thiskondlik-majandus-
likus protsessis. Juhuslikud nihtused ja kuulsate inimeste
isiklikud isedrasused on vérratult rohkem silmatorkavad,
kui siigaval peituvad iildised pShjused. XVIII sajandil
moeldi vdhe jarele nende iildiste pOhjuste iile, seletades
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ajalugu ajalooliste tegelaste teadlike tegudega ja ,kir-
gedega'’. Tolle sajandi filosoofid vaditsid, et ajalugu
oleks voinud minna hoopis teist teed k&ige tithisemate
pohjuste ms&jul, nditeks selle tottu, et mone wvalitseja
peas mingi ,aatom"” oleks hakanud ,vigurdama' (mote,
mida on korduvalt avaldatud teoses Systeme de Ia
nature) .

Uue voolu kaitsjad ajalooteaduses hakkasid tdestama, et
ajalugu ei voinudki minna teisiti kui ta tegelikult ldaks, iga-
sugustest ,,aatomitest’” hoolimata. Plilides voimalikult tuge-
vasti rohutada tildiste pohjuste moju, jatsid nad tdhele pa-
nemata ajalooliste tegelaste isiklike isedrasuste tdhtsuse.
Neil tuli valja nii, et ajaloolised siindmused ei oleks juukse-
karva vorragi muutunud ihtede isikute asendamise puhul
teistega, rohkem vo6i vdhem andekate isikutega®. Kui me:
aga teeme sellise oletuse, siis me peame paratamatult-
moéénma, et isiklikul elemendil ei ole ajaloos
absoluutselt mitte mingit tahtsust ja et aja-
loos k&ik redutseerub iildiste pShjuste, ajaloolise arenemise
tildiste seaduste toimele. See oli d@armus, mis ei jatnud su-
gugi ruumi sellele osale tdest; mis peitus vastupidises vaa-
tes. Kuid just seepdrast jai vastupidise vaate olemasolu
teatava méadrani Gigustatuks. Nende kahe vaate kokkupor-
kest kujunes antinoomia, mille esimeseks liikkmeks on.
ildised seadused, teiseks aga isikute tegevus. Antinoomia
teise liilkme seisukohalt oli ajalugu lihtne juhuste ahel;
selle esimese liikme seisukohalt aga paistis, et lildiste pdh-
juste toimest on tingitud isegi ajalooliste stindmuste indi-
viduaalsed jooned. Kui aga siindmuste individuaalsed
jooned on tingitud tildiste pShjuste toimest ning ei olene
ajalooliste tegelaste isiklikest omadusist, siis selgub, et
tildised pohjused maaravad need jooned ja
need ei saa muutuda, kuidas ka muutuksid need tegelased.
Niisiis- saab see teooria fatalistliku iseloomu.

See ei jdanud selle teooria vastaste poolt tdhele pane-

* S. t. tuli vélja siis, kui nad hakkasid targutama ajalooliste siind-
muste seaduspédrasusest. Kui aga moned neist ajaloolisi ndhtusi lihtsalt
kirjeldasid, siis andsid nad monigi kord isiklikule elemendile isegi
liiga suure tdhtsuse. Kuid meid ei huvita praegu nende jutustused,
vaid nende arutlused.
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iata. Sainte-Beuve vdrdles Mignet' ajaloovaateid Bossuet' 23
ajaloovaadetega. Bossuet oli arvamisel, et joud, mille m&jul
toimuvad ajaloolised sindmused, tuleb iilevalt, et need
sindmused on jumaliku. tahte vdljenduseks. Mignet otsis
seda j6udu inimlikes kirgedes, mis ilmnevad ajaloolistes
stindmustes halastamatult ja vddramatult nagu loodusjoud.
Nad mélemad aga vaatasid ajaloole kui niisuguste nihtuste
ahelale, mis mingil juhul ei oleks v&inud olla teissugused;
nad on mdlemad fatalistid; ses suhtes on filosoof ldhedane
vaimulikule (le philosophe se rapproche du prétre).

See etteheide oli pshjendatud seni, kui Gpetus iihiskond-
like ndhtuste seaduspérasusest pidas silmapaistvate ajaloo-
tegelaste isiklike isedrasuste mdju stindmuste kdigule vord-
seks nulliga. Ja see etteheide pidi jitma seda tugevama
mulje, et uue kooli ajaloolased, nagu kaheksateistkiim-
nenda sajandi ajaloolased ja filosoofidki, pidasid inim-
loomust selleks kérgeimaks instantsiks, millest saa-
wad oma alguse ja millele alluvad ksik ajaloolise arene-
mise idldised pdhjused. Kuna Prantsuse revolut-
sioon oli ndidanud, et ajaloolised siindmused on tingitud
mitte ainult inimeste teadlikest tegudest, siis Mignet,
Guizot ja teised selle voolu Opetlased tdstsid esiplaanile
kirgede maju, kirgede, mis tihtipeale heidavad endilt
4dra igasuguse kontrolli teadvuse poolt. Kui aga
kired on ajalooliste siindmuste alg- ja' koige iildisemaks
PpOhjuseks, mispérast ei ole siis 6igus Sainte-Beuve'il, kes
‘vdidab, et Prantsuse revolutsiooni I6pptulemus oleks vdi-
nud olla ka vastupidine sellele, mida me teame ajaloost, kui
oleks leidunud tegelasi, kes oleksid olnud suutelised sisen-
dama prantsuse rahvasse kirgi, mis oleksid olnud vastu-
pidised nendele, mis temas voogasid? Mignet vastaks: see-
pérast, et juba inimloomu omaduste t5ttu ei voinud tol ajal
teissugused kired prantslasi erutada. Teatavas mdttes see
vastakski tele. Kuid sel tdel oleks tugev fatalistlik varjund,
sest see oleks samavédidrne teesile, et inimsoo ajalugu on
koigis oma iiksikasjus ette maaratud inimloomuse iildis-
test omadustest. Fatalism oleks siin individuaalse
lldises drakadumise tulemus. See ongi muide alati selle
drakadumise tulemus. Oeldakse: »Kui kéik iihiskondlikud
ndhtused on paratamatud, siis ei v®i meie tegevusel olla
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mingisugust tdhtsust.”” See on dige matte ebadige sonastus.
Tuleb iitelda: kui k&ik toimub tildiste pShjuste mdjul,
siis ei ole iksikndahtusel, sealhulgas ka minu pingu-
tustel, mingit tdhtsust. Selline jireldus on oige, kuid
seda kasutatakse valesti. Sel ei ole mingit métet, kui ra-
kendada seda praeguse aja materialistlikule ajaloovaatele,
milles on oma koht ka iiksikndhtusel. Kuid see oli
pohjendatud restauratsiooniaja prantsuse ajaloolaste vaa-
dete suhtes.

Praegusel ajal ei saa enam inimloomust pidada ajaloolise:
arenemise alg- ja kdige tildisemaks p&hjuseks: kui see loo-
mus on muutumatu, siis ei saa temaga seletada ajaloo &ér-
miselt muutlikku kaiku, kui see aga on muutiik, siis on ilm-
selt tema muutumised ise tingitud ajaloolisest arenemisest.
Praegusel ajal tuleb inimsoo ajaloolise arenemise alg- ja:
koige iildisemaks p&hjuseks tunnistada tootmisjéudude are- =
nemine, millest on tingitud iiksteisele jargnevad muutused
inimeste {ihiskondlikes suhetes. R6&biti selle iildise poh-
jusega toimivad erilised pdhjused, s. t. see ajalooli-~
ne olukord, milles asjaomase rahva juures tootmisjou-
dude arenemine toimub ja mille 16ppkokkuvéttes on loonud’
nendesamade joudude arenemine teiste rahvaste juures,
s. t. seesama tlildine p&hjus.

Eriliste pdhjuste mgjule lisanduvad 16ppeks veel
iksiknahtuslike péhjuste, s. t. thiskonnategelaste
isiklike isedrasuste ja muude , juhuslike” asjaolude mdjud,
mistéttu stindmused saavad 16ppeks oma nii-iitelda in d i-
viduaalse ilme. Uksikndhtuslikud pohjused’
ei saa radikaalselt muuta seda mdju, mida avaldavad iil-~
dised ja erilised pdhjused, milledest pealegi on tingi-
tud tksikpohjuste mdju suund ja piirid. Ometi pole kaht-
lust, et ajalool oleks teine ilme, kui selle kiiku mojutavad
liksikndhtuslikud péhjused oleksid olnud asendatud teis-
suguste pohjustega samast liigist.

Monod ja Lamprecht asuvad tdnini inimloomuse vaate--
kchal. Lamprecht on kategooriliselt ja mitmel korral iitel-
nud, et tema arvates on sotsiaalne psiitihika ajalooliste
ndhtuste algpdhjus. See aga on suur eksitus ja selle eksi-
luse t6ttu voib iseenesest vdga kiiduvaart tahtmine-
Vvotta arvesse ,kogu iihiskondlikku elu tervikuna' viia kiill!

¥
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tlespuhutud, kuid sisutusse eklektitsismi voi jalle — koige
jarjekindlamate juures — targutusteni ¢ la Kablitz moistuse
ja tundmuste suhtelisest tdhtsusest.

Kuid pé6érdume oma aine juurde tagasi. Suurmees ei ole
suur sellepoolest, et tema isiklikud isedrasused annavad
suurtele ajaloolistele siindmustele individuaalse ilme, vaid
sellepoolest, et tal on isedrasusi, mis teevad ta koige suute-

.. lisemaks rahuldama oma aja suuri iihiskondlikke vajadusi,
mis on tekkinud iildiste ja eriliste pohjuste mdjul. Oma
tuntud teoses kangelastest nimetab Carlyle?® suurmehi
pealehakkajateks (Beginners). See on vdaga tabav
nimetus. Suurmees on just pealehakkaja, sest ta naeb k au-
gemale kui teised ja tahab tugevamini kui teised.
"Ta lahendab teaduslikud llesanded, mis iihiskonna vaimse
arenemise eelnev kdik on paevakorda seadnud; ta niitab
;kéitte uued thiskondlikud vajadused, mis iihiskondlike
suhete eelnev arenemine on tekitanud; ta vétab enda peale
algatuse neid vajadusi rahuldada. Ta on kangelane. Mitte
selles méttes kangelane, nagu vdiks ta siindmuste loomu-
likku kdiku seisma panna voi muuta, vaid selles mdottes, et
tema tegevus on selle paratamatu ja ebateadliku kédigu
teadlikuks ja vabaks véljenduseks. Selles on kogu tema
tdhtsus, selles on kogu tema jdud. Kuid see on kolossaalne
‘tdhtsus ja hirmus suur jdud.

Bismarck iitles, et meie ei saa teha ajalugu, vaid peame
-ootama, kuni see saab tehtud. Aga kes teeb siis ajalugu?
‘Seda teeb ilihiskondlik inimene, kes on ajaloo
ainus ,tegur”. Uhiskondlik inimene loob ise omad,
s. t. Ghiskondlikud, suhted. Kui ta aga teataval ajal loob
just niisugused, mitte teissugused, suhted, siis ei toimu see
muidugi pdhjuseta; see on tingitud tootmisjoudude arene-
misastmest. Mingisugune suurmees ei saa iihiskonnale

~Ppeale sundida selliseid suhteid, mis enam ei vasta toot-
misjdudude arenemisastmele v5i veel ei vasta sellele.
‘Selles mottes ei saa ta tdepoolest teha ajalugu ja sel juhtu-
mil oleks kiill asjatu, kui te hakkaks oma ajanditajat iimber
-seadma: ta ei kiirendaks sellega aja voolu ega pooraks
seda ka tagasi. Siin on Lamprechti seisukoht tiiesti dige:
‘isegi oma v6imu tipul olles ei oleks Bismarck saanud Saksa-
‘maad naturaalmajandusele tagasi viia.
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Uhiskondlikes suhetes on oma loogika: niikaua kui ini-
mesed on teatavais vastastikustes suhetes, on nende tund-
mused, mdtted ja teod tingimata just niisugused, aga mitte
teissugused. Asjatu oleks ka ihiskonnategelastel selle loo-
gika vastu voitlema hakata: stindmuste loomulik kéaik (s. t.
seesama Uhiskondlike suhete loogika) ajaks koik tema pin-
gutused tihja. Kui ma aga tean, kuhu poole on muutumas
tihiskondlikud suhted teatavate muudatuste tdttu tootmise
thiskondlik-majanduslikus protsessis, siis ma tean ka, milli-
ses suunas muutub ka sotsiaalne pstihika, jarelikult on
mul véimalus sellele mdju avaldada. Avaldada m&ju sot-
siaalsele pstiiihikale tdhendab avaldada mdju ajaloolistele
stindmustele. Jarelikult saan ma teatavas mottes siiski
ajalugu teha ja mul ei ole vajadust oodata, kuni see
sSaabtehtud".

Monod arvab, et ajaloos tdesti tdhtsad siindmused ja isi-
kud on tdhtsad vaid kui asutuste ja majanduslike tingi-
muste arengu margid ja stimbolid. See on tdiesti oige, kuigi
vdga ebatdpselt vidljendatud mote, kuid just seepdrast, et
see on Oige mote, ei ole pohjendatud suurmeeste tegevuse
vastuseadmine mainitud tingimuste ja asutuste ,, aegla-
sele arenemisele’”. ,Majanduslike tingimuste' enam-
vihem aeglane muutumine seab iihiskonna perioodili-
selt vajaduse ette oma asutused enam-vdahem Kiiresti
umber korraldada. Selline imberkorraldamine ei toimu ku-
nagi ,iseenesest”, — see nouab ikka vahelesegamist in i-
meste poolt, kellede ette kerkivad seega suured tihis-
kondlikud tilesanded. Suurteks tegelasteks nimetataksegi
neid, kes nende iilesannete lahendamisele teistest rohkem
kaasa aitavad. Kuid lahendada tilesanne — see ei
tdhenda olla ainult selle asjaolu, et see on lahendatud,
»Sumboliks” ja , margiks".

Meile ndib, et Monod tegi oma vastuseadmise peaasja-
likult seepdrast, et ta sattus vaimustusse meeldivast sdna-
kesest ,aeglased”’ Seda sdnakest armastavad véaga
paljud tdnapdeva evolutsionistid. Psihholoogiliselt
on selline armastus arusaadav: see tekib paratama-
tult moddukuse ja korralikkuse heasoovlikus keskkon-
nas. Kuid loogiliselt ei kannata see valja kriitikat,
nagu seda nditas juba Hegel.
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Ja mitte ainult ,pealehakkajatele” iksi, mitte ainult
nsuurmeestele”’ iksi ei ole avatud laialdane tegevusvali.
See on avatud koikidele, kellel on silmad, et né&ha, ja
korvad, et kuulda, ja siida selleks, et armastada oma ligi-
mesi. Mdiste suur on suhteline mdiste. Kélbeliselt on suur
igailiks, kes, nagu on éeldud evangeeliumis, njatab oma elu
oma sOprade eest’.
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Mdrkused

Plehhanovi teos ,Isiku osa kiisimusest ajaloos” ilmus esmakordselt
a, 1898 ajakirjas ,Nautsnoje Obozrenije"” (Teaduslik Ringvaade) (nr. 3
ja 4 A. Kirsanovi varjunime all. Pé&rast paigutas Plehhanov selle
1905. aastal ilmunud valimikku ,20 aasta kestel”. Kdesolev brosiiiir on
triikitud 1941. aasta viljaande jdrgi, mille triikkkiseadmisest vottis osa
Plehhanovi Maja.

1 Kablitz I I. (1848—1893) — kirjanik-narodnik, 70. aastail ba-
kuninlane, 80. ja 90. aastail — reaktsioonilise narodnikluse esindajaid.
Kablitzi artikkel ,M@distus ja tundmused progressi teguritena” ilmus
esialgu kirjanduslik-poliitilise ajalehe ,Nedelja” (Nadal) 1878. aasta
numbrites 6 ja 7. Just selles ajakirjas esitas Kablitz 70. aastate ldpul
oma narodniklikke vaateid. — 5.

? Jutt on N. K. Mihhailovskist — vene liberaalse narodnik-
luse ideoloogist, kes kohe pérast Kablitzi artikli ,Mdistus ja tundmu-
sed progressi teguritena” ilmumist selle kohta sdna vottis oma ,,1878.
aasta kirjanduslikes markmetes”. — 5.

% Netsessariaanlased — inglise lahkusulised (sektandid), kes eitasid
tahtevabadust. — 6.

* Lanson, Gustave (1857—1934) — prantsuse kirjandusteadlane,
kirjandusteaduses ajaloolis-kultuurilise voolu, filosoofias empirismi
esindaja. — 7.

® Stammler, Rudolf (s. 1856) — saksa filosoof ja jurist, neo-
kantiaanlane, eitas ajaloolise protsessi seadusparasust, d&ge marksismi
vastane. — 8 ja 9.

“Simmel, Georg (1858—1918) — saksa filosoof ja sotsioloog, idea-
listliku voolu esindaja, Kanti jiinger. — 11.

7 Vene narodnikud-subjektivistid: P. Lavrov, N. K. Mihhailovski,
N. Karejev ja teised. — ﬁ 5

% .Vene dpilased” — legaalses kirjanduses tarvitusel olnud nimetus
vene sotsiaaldemokraatide, Marxi poolehoidjate, tdhistamiseks. Selle
otstarbeks oli tsensuuri eksitusse viia ja nii sellest kergemini labi
pddseda. — 11.

" Karejev, Nikolai Ivanovits (1850—1931) — vene publitsist, aja-
loolane-idealist, ,subjektiivse kooli” poolehoidja sotsioloogias. 90. aas-
}ail voitles marksistide vastu. Oli hiljem kadettide partei keskkomitee
iige. — 15,

» Lamprecht, Karl (1856—1915) — saksa - kodanlik ajaloolane,
mitmekditelise Saksamaa ajaloo autor. Lamprechti ajaloovaated ei ole
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jarjekindlad; tema iildiselt subjektivismist labiimbunud teostes esineb
paiguti materialistlikke momente. — 17, 18, 19, 20, 41, 42.

“ Vico — itaalia filosoof ja ajaloolane XVIII sajandi esimesel
poolel; Montesquieu — prantsuse sotsioloog samal ajal; Her-
der.— saksa filosoof ja ajaloolane XVIII sajandi teisel poolel. Need

autorid piitidsid oma teostes kujutada ajalooliste siindmuste kiiku kui
seaduspérast protsessi, mis ei olene kuningate, riigitegelaste ja valit-
sejate tahtest ja kavatsustest. Vico négi seda seadusparasust selles, et
riigid kordaméoda tdusevad ja langevad, andes aset iiksteisele ajaloo
igaveses ringvoolus, mille tema arvates on juba ette kindlaks miara-
nud jumal ise oma tarkuses. Montesquieu ja Herder puiidsid pdhjen-
dada ajalooliste protsesside seadusparasust looduslike tingimuste, pea-
miselt kliima ja geograafilise milj66- méjuga inimiihiskonnale. — 20.

* Mably, Gabriel Bonnot (1709—1785) — prantsuse utopist-kom-
munist. Négi ajalooliste muutuste peamist pShjust valitsejate ja teiste
‘tahtsate inimeste tegevuses. — 20. 3 4

* Guizot, Mignet, Thierry — restauratsiooniaja (1814—1830)
prantsuse kodanlikud ajaloolased. Kaitstes kodanlikku - korda feo-
daalse reaktsiooni, aga ka proletariaadi revolutsioonilise liikumise
vastu, arendasid nad vaateid, et kodanlikud varanduslikud vahekorrad
on kdigutamatud, ja pidasid kodanluse klassivaitlust iithiskondliku are-
nemise koige tdhtsamaks progressiivseks teguriks uuemal ajal. Nende
vaadete jdrgi on ajalooliste siindmuste kdik paratamatu, valitsejate
tahtest ja kavatsustest sdltumatu protsess, ja seepdrast ei ole isiku
osal ajaloos kuigivérd olulist tihtsust. Thiers — prantsuse riigimees-
reaktsionddr, publitsist ja ajaloolane, Pariisi Kommuuni halastamatu
mahasurumise organiseerija. — 21, 22, 23, 25, 40.

“ Beaumarchais kui tekkiva ja tugevneva kolmanda seisuse
ideoloog ajastul enne Prantsuse kodanlikku revolutsiooni astus dge-
dasti iiles kuningate ja dukondlaste kirjanduses kangelastena kujuta-
mise vastu. Ta ndudis kirjanduselt tavaliste, mittevédljamdeldud ini-
meste realistlikku kujutamist, mis vastas kodanluse maitsele, — 21.

 Sainte-Beuve, Augustin (1804—1869), prantsuse luuletaja ja
kriitik, t&stis kirjandusteaduses esile ajaloolis-biograafilise uurimis-
meetodi. Isikute tegevust ajaloos kisitles idealistlikult seisukohalt,
seostamata seda iihiskondlike tingimustega.

Sainte-Beuve'i vaateid esitades peab Plehhanov peamiselt silmas
tema kahte ajakirjas ,Globe"” ilmunud artiklit. Uks neist on kirjuta-
tud Thiers'i ,,Prantsuse revolutsiooni ajaloo” viienda ja kuuenda kéite
ilmumise puhul ja on dateeritud 19. jaanuaril 1826. Teine — Mignet’
»Prantsuse revolutsiooni ajaloo” 3. triiki ilmumise puhul ja on datee-
ritud 28. martsil 1826. Viimast tsiteerib Plehhanov allmérkuses kaes-
oleva véljaande lehekiiljel 23, samuti mainib ta seda lehekiiljel 25 ja
tsiteerib tolkes lehekiiljel 26, — 23, 25, 26, 27, 31, 40.

! Austria parilussdda kestis 1740.—1748. aastani. Sodijateks poolteks
olid ihelt poolt Austria, keda toetasid Inglismaa ja Holland, sdja 1opu-
poole ka Venemaa, ja teiselt poolt liitlasriigid: Preisimaa, Hispaania,
Prantsusmaa ja veel méned saksa ja itaalia riigid. Austria vastased
avaldasid pretensioone osale tema valdusist pédrast keiser Karl VI
surma, kelle jirel meessoost jarglase puudumisel astus troonile tema
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tiitar Maria-Theresia. S6ja tagajdrjel kaotas Austria suurema osa t66s--
tuslikust Sileesiast, mis liks Preisi riigile, ja mdéned valdused Itaa-
lias. — 24,

" Austria parilussdda pidas Louis XV vdga vahelduva eduga, kuigi
ta oli seda alustanud soodsates tingimustes. Aacheni rahulepingu jargi,
millega see sdda a. 1748 15ppes, oli Prantsusmaa sunnitud loovutama-
vaenlasele koik oma vallutused Madalmaadel (suuremalt osalt praeguse
Belgia ja Hollandi territooriumil). — 24,

% Seitsmeaastane s&da (1756—1763) oli s6da Preisimaa ja Inglismaa
vahel thelt poolt, ja Prantsusmaa, Austria, Venemaa, Saksimaa j&
Rootsi vahel teiselt poolt. — 24.

® Pompadour, Jeanne-Antoinette (1721—1764) — Prantsuse ku-
ninga Louis XV favoriit, kes etendas silmapaistvat osa Prantsusmaa.
sise- ja vilispoliitikas, — 24,-25,°%4.

* Prantsuse marssal Turenn e ja Rootsi kuningas Gustav IT
Adolf olid silmapaistvad vdejuhid Kolmekiimneaastases sdjas (1618
—1648), — 27.

* 21. jaanuaril a. 1793 hukati Prantsuse kuningas Louis XVI, — 32.

* Termidoori reaktsioon — poliitiline ja sotsiaalne reaktsioon, mis
jargnes Prantsusmaal ‘9. termidooril (27. juulil 1794. a.) toimunud
kontrrevolutsioonilisele riigipdordele, mis tegi 15pu viikekodanluse
diktatuurile ja viis selle juhi Robespierre'i tapalavale. — 32,

* Termidoor, floreaal, preriaal, messidoor, briimddr jne. — kuude
nimed revolutsiooni kalendris, mille pani kehtima Konvent 1793. aasta
sligisel mérgiks, et revolutsioon on otsustavalt lahku 166nud kontr-
revolutsioonilisest katoliku kirikust. — 32,

* Kaheksateistkiimnes briimaar Vabariigi VIII aastal (9. november
a. 1799) oli pdev, millal kindral Napoleon Bonaparte pani toime riigi--
poorde, mille tagajarjeks oli Direktooriumi reziimi kaotamine ja Kon-
sulaadi, pérast aga keisririigi loomine. — 33, b

* Direktoorium — Prantsusmaal pédrast 9. termidoori kujunenud
valitsus, kestis 1795. aasta oktoobrist kuni 1799. aasta novemb-
rini, — 33, 3

* Tuileries — palee Pariisis, oli enne 1789. aasta kodanlikku revo-
lutsiooni ajuti kuningakoja asukohaks. Napoleon I ajal oli Tuileries:
keiserlikuks residentsiks. — 33.

7 ,Looduse siisteem” — Holbachi peateos, ilmus a. 1770. — 39,

* Bossuet, Jacques Bénigne (1627—1704) — prantsuse filosoof ja
kirjanik, piiskop ja jutlustaja, kes kasitles inimiihiskonna ajalugu
piibli seisukohalt. — 40,

® Carlyle, Thomas (1795—1881) — inglise kodanlik ajaloolane ja
kirjanik, oli tugevasti mojutatud saksa idealistlikust filosoofiast, Pidas.
Peamisteks ajaloo ,tegijateks” kangelasi. — 42,
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