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Тема для настоящей работы предложена мнЪ 
глубокоуважаемые профессоромъ С т а н и с л а в о м ъ 
1 о с и ф о в и ч е м ъ Ч и р в и н с к и м ъ , которому счи­
таю своимъ нравственнымъ долгомъ, выразить 
здтэсь мою сердечную признательность какъ за 
общее руководство, такъ и за В С Е СОВЕТЫ , кото­
рыми я' пользовался въ широкихъ разм"Брахъ при 
исполнении этой работы. 

Сердечно благодарю также глубокоуважаемаго 
приватъ-доцента Г е о р г 1 я П е т р о в и ч а С в и р с к а г о 
за всЬ советы и за неустанное руководство при вы-
полненш фармакодинамическихъ опытовъ. 

ДалЪе приношу искреннюю благодарность много­
уважаемому ассистенту фармакологическаго инсти­
тута И в а н у И в а н о в и ч у М а р к е л о в у за всег-
дашную готовность помочь словомъ и Д'БЛОМЪ. 





В в е д е н 1е, 
РпНЪ* АПез ипЛ Лаз Вез^е ЪеЬаНе*. 

Прежде чЪмъ приступить къ изложёнш на­
стоящей темы, мы хотимъ сделать несколько замЪ-
чанш какъ относительно ц'Ьли этой работы, такъ 
и другихъ ей подобныхъ. 

Если мы обратимъ внимаше на развитю есте-
ственныхъ наукъ, то должны будсмъ признать, что 
въ основе ихъ лежитъ опытъ; и ему только науки 
обязаны своимъ развит1емъ; — это особенно отно­
сится къ медицине. Съ гпхъ поръ, какъ существуетъ 
человечество, болезнь ему всегда сопутствуетъ; 
чувство-же самосохпанешя, ' свойственное каждому 
живому существу, обусловливаем то, что чеЛовтжъ 
всегда старался охранять себя отъ вредныхъ вл1янш 

и искалъ средствъ для борьбы съ ними. 

Въ этомъ чувстве самосохранешя и въ исканш 
средствъ для борьбы мы имъемъ главнаго фактора, 
создавшаго медицину. 

Въ первоначальныхъ стаддяхъ развитая челове­
чества были, вероятно, такъ же, какъ и въ наше время, 
передовые люди, которые, интересуясь окружающей 
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природой, усваивали знашя своихъ предшествен-
никовъ, сами дЪлали наблюдешя и добытыя свъд-Ьшя 
старались распространять среди другихъ. Нако-
плеше этихъ СВ'БДЪНШ повело къ возникновенда наукъ. 
То же самое мы можемъ сказать о медицине, какъ 
отдельной отрасли наукъ. 

Несмотря на то, что съ развит1емъ медицины 
явилась возможность при каждомъ заболевании обра­
щаться за помощью къ представителямъ этой 
науки, самоврачеваше не прекратилось и продол­
жается до нашихъ дней. Это стремлеше къ само­
помощи вызвало появлеше такъ называемой народ­
ной медицины. 

Предразсудки, благодаря которымъ простолюдинъ 
скептически относится къ науке, невозможность 
всегда обратиться за помощью къ доктору — за 
отсутств1емъ такового по близости, часто по матерь 
альной необезпеченности и проч. и проч., — по­
служили факторами дальнъйшаго развит1я народной 
медицины. Мы даже решаемся утверждать, что 
эта последняя всегда будетъ существовать вмъстъ съ 
научной медициной. 

Теперь возникаетъ вопросъ, слтэдуетъ ли стре­
миться къ уничтожешю народной медицины,или и за ней 
можно признать н-Ькоторыя положительныя стороны. 

Безъ сомнтэшя, народная медицина причиняетъ 
много вреда, благодаря невежеству пользующаяся 
ею народа, но все таки мы должны признать, что и 
она приноситъ извъстную пользу. — Намъ могутъ 
возразить, что подобный взглядъ уменьшаетъ значе-
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ше науки, — мы-же постараемся выяснить, что и 
научная медицина до известной степени извлекаетъ 
пользу изъ народной. 

Въ самомъ деле, если медицина, какъ уже сказано 
въ начале введешя, есть исключительно наука опыта, 
то отсюда логически следуетъ, что и дальнейшее ея 
развит1е и совершенствоваше возможны только на на-
чалахъ опыта, а въ этомъ отношенш народная меди­
цина оказываетъ научной неоценимую услугу. 

Просматривая исторш научной медицины, мы за-
мечаемъ, что большинство терапевтическихъ средствъ 
ея, по крайней мере въ начале ея разви'пя, заимство­
вались изъ такъ называемыхъ народныхъ средствъ. 

Возьмемъ, напримЬръ, хининъ или кокаинъ, 
которые играютъ теперь большую роль въ медицине 
и которые стали употребляться народомъ гораздо 
раньше, чемъ появились каюя-нибудь научныя из-
следовашя относительно указанныхъ алкалоидовъ. — 
Правда, употреблеше этихъ и другихъ средствъ было 
мало ращонально, т. к. употреблялись они въ грубой 
форме и безъ соблюдешя правилъ дозировки, — 
однако нельзя оспаривать, что они до некоторой 
степени приносили пользу. 

Въ своемъ интересномъ труде : „сНе Ме<Пст (1ег 
КаШпчНкег" Вг. Ваг1е1й, при перечисленш народ­
ныхъ медицинскихъ средствъ, говорить: „Здесь въ 
скрытомъ состоянш находится иногда терапевтичесюй 
кладъ, и научное изследоваше народныхъ средствъ 
представило бы большой интересъ для фармаколога." 
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Мы вполне согласны съ мнъшемъ Бг. Ваг1е1§'а. 
Каждый представитель науки долженъ стремиться 
изследовать все, что доходитъ до его свътгЬшя и 
относится къ изучаемой имъ области. 

Часто выражалось мнеше, что народнымъ сред-
ствамъ надо посвятить особое внимаше, но до сихъ 
поръ наука продолжаетъ относиться къ этимъ сред-
ствамъ съ нъкоторымъ скептицизмомъ. 

Мнопе полагаютъ, что трудъ по изслтэдовашю 
народныхъ средствъ совершенно безполезенъ и пред-
ставляетъ лишь напрасную трату времени, такъ какъ 
действие народныхъ средствъ основано большей частью 
на вере и научныя изслъдованш почти всегда даютъ 
отрицательный результаты 

Противъ такого мнешя можно возразить, что 
всякое изследоваше имт.етъ значение уже само по 
себе, независимо отъ того, даетъ оно положитель* 
ные или отрицательные результаты. 

Если, напримт^ръ, какимъ либо изследовашемъ 
констатируется фактъ нецелесообразности даннаго 
средства, то этимъ самымъ дается науке возмож­
ность съ убеждешемъ выступить противъ упот­
ребления подобнаго средства. Мы повторяемъ — 
съ убеждешемъ, такъ какъ только тщательное из-
следоваше даетъ право принять или отвергнуть 
известное средство. Если-же результатъ изследовашя 
будетъ положительный, — то медицина отъ этого 
выигрываетъ еще больше, т. к. она прюбретаетъ 
новое средство. Итакъ, труды изследовашя ни въ 
коемъ случае нельзя считать напрасными. 
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Изъ всего вышеизложеннаго возникаетъ теперь 
вопросъ, кто болт^е способенъ изслъ\цовать какое-
нибудь народное средство, кому более свой­
ственно, фармацевту или медику разрешить эту 
задачу. 

Такъ какъ медицина обнимаетъ собою две само­
стоятельный родственный науки: фармащю и соб-
ственно-медицину, то и изучеше народныхъ средствъ 
должно производиться какъ фармацевтомъ, такъ и 
медикомъ. Каждый медикъ долженъ съ нами согла­
ситься, что приготовлеше всякаго средства для 
терапевтической цели есть дело фармащи, а по­
тому первая половина изследовашя выпадаетъ на 
долю представителя этой науки. 

Благодаря опытности и практическому знанш 
химш, фармацевтъ скорее можетъ приготовить 
данное средство согласно указашю медицины, ана­
лизировать его отдельныя составныя части, короче — 
добыть фармгщевтическш препаратъ, которымъ уже 
воспользуется медикъ при решенш чисто фармаколо-
гическихъ вопросовъ. 

Предварительные фармакологические опыты, ко­
торые фармацевтъ можетъ выполнить только 111 сгш1о, 
должны служить медику подспорьемъ и облегчить ему 
решеше вопроса объ отрицательномъ или положи-
телы-юмъ значенш даннаго средства. Такимъ образомъ, 
здесь, какъ это и всегда бываетъ при двухъ тесно 
связанныхъ наукахъ, необходимо взаимодейств1е. 
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Когда проф. С. I. Чирвинскш предложилъ намъ 
тему: изследовать химически и фармакологически 
бруснику (Уассшшт У Ш З Иаеа) и возбудилъ въ 
насъ интересъ разными СВЪХБШЯМИ объ употребленш 
листьевъ брусники, то мы не могли не отнестись 
къ нашей работе съ живейшимъ учаспемъ, которое 
все усиливалось по мере дальнейшаго знакомства 
съ даннымъ вопросомъ. , 

Намъ дана была • задача прежде всего произ­
вести химическое изследоваше листьевъ брусники, 
а затемъ — разсмотреть изолированныя составныя 
части съ ихъ фармакологической точки зрешя. Въ 
нашей работе, поэтому, можно различить две гла-
вныя части: химическую и фармакологическую. 

Въ химической части мы приводимъ сперва 
результаты прежнихъ изследованш, затемъ пере-
ходимъ къ аналитической части и къ выводамъ 
собственной работы. 

При химическихъ изследовашяхъ главное наше 
внимаше было обращено на выделеше составныхъ 
частей, которымъ можно было приписать то или 
иное физюлогическое действ1е; но кроме того, мы 
должны были производить и те анализы, которые 
не имеютъ значешя при дальнейшемъ фармакологиче-
скомъ изследованш, но все же пополняютъ общую 
картину анализа растешя. 

Въ фармакологической части мы прежде всего 
излагаемъ заимствованныя нами изъ литературы 
данныя о действии брусники и отдельныхъ состав­
ныхъ частей листьевъ. Затемъ следуютъ результаты 
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опытовъ, которые нами произведены относительно 
общаго Д"вйств1я какъ листьевъ, такъ и отд'Ьльныхъ 
составныхъ частей ихъ, а также результаты опытовъ, 
сд-ьланныхъ въ опред'Ьленномъ направленш, какъ, на-
прим'Ьръ, касательно ВЛ1ЯН1Я листьевъ брусники на 
выдъ\лен1е мочевой кислоты. 



Литературный очеркъ. 
Брусника (Уасстшт УШ§ Иаеа) — малень-

кш, вечно зеленый кустарничекъ съ кожистыми об­
ратно-яйцевидными листьями, изъ сем. Епсасеае. 
Белые или розовые цветочки этого растешя со­
браны небольшими кистями, заканчивающими собою 
прошлогодшя ветви. Плодъ — красная ягода. 

Въ представителяхъ этого семейства встречается 
много общихъ химическихъ соединенш, какъ, напр.^-*'»-
арбутинъ, урзонъ, эриколинъ и др. Плоды обык­
новенно богаты яблочной, лимонной и винной ки­
слотами. Что касается рода „Уассшшт", то суще-
ствуютъ указашя на присутств1е хинной кислоты въ 
листьяхъ растенш этого рода. 

Листья брусники. 
Первыя работы о листьяхъ брусники принадле­

жать С Л а а в з е п ' у О н ъ вываривалъ свежее растете 
въ воде съ прибавлешемъ едкой извести; къ 
полученной вытяжке прибавлялъ уксусно - кислаго 
свинца и выпаривалъ фильтратъ, освобоженный 
отъ свинца посредствомъ Н 2 8, до консистенщи 
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сиропа. Выделившуюся черезъ несколько дней 
кристаллическую массу онъ перекристаллизовалъ изъ 
кипящаго алкоголя. Полученное вещество — горь-
каго вкуса, было названо имъ Уасс1пПп'омъ. 

О р р е г ю а п п 2 ) считаетъ УасстНп не за горькое 
вещество, а за хинно-кислый кальщй, такъ какъ 
способъ получешя Уассшип'а по С1аа§8еп ' у вполне 
сходенъ со способомъ получешя хинной кислоты по 
2 \ у е п § е г ' у и кроме того, авторъ могъ доказать въ 
Уасстпп'е С1аа8веп'а присутств1е кальщя. Оррег-
т а п п приходитъ къ тому заключешю, что родъ 
Уассшшт характеризуется хинной кислотой, между 
темъ какъ все сем. Е Н с а с е а е — арбутиномъ. 

Впоследствш С 1 а а 8 8 е п 3 ) повторилъ свои опы­
ты и нашелъ, что выделенное имъ раньше изъ листь­
евъ по вышеуказанному способу тело не при­
надлежим къ горькимъ веществамъ, а идентично 
съ арбутиномъ. 

• Работы С1аа8§еп'а были проверены О е 1 г е 4 ) . 
Онъ вполне соглашается со взглядомъ СПааззел 'а 
и, считаетъ такъ называемый Уасстпп идентич-
нымъ съ арбутиномъ. Для выделешя УасстИп'а 
0 е 1 а е пользовался следующимъ способомъ: изре­
занные свеж1е листья онъ настаивалъ сперва въ про-
должеше несколькихъ дней съ холодной водой, за-
темъ извлекалъ ихъ еще горячей водой и къ 
соединеннымъ вытяжкамъ прибавлялъ основного 
уксусно-кислаго свинца. Жидкость, отделенную отъ 
осадка, онъ освободилъ отъ свинца посредствомъ 
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Н 2 8 , выпарилъ ее до консистенщи сиропа и поста-
вилъ для кристаллизации въ холодное место. 

Черезъ несколько дней появились кристаллы, 
которые были очищены повторной кристаллизащей. 
Полученное имъ тело имело видъ блестящихъ шел-
ковистыхъ иглъ, обладало горькимъ вкусомъ, было 
нейтральной реакщи; оно легко растворялось въ 
воде, не содержало азота и имело точку плавлешя 
170°. При нагреванш съ М п 0 2 и Н 2 8 0 4 поя­
влялся запахъ хинона. При 100" С. кристаллы те­
ряли воду. Элементарный анализъ далъ слЪдующш 
составъ: 

Найдено: Вычислено для С 1 2 Н ) 6 0 7 

С = 52,868Х 0 = 5 2 , 9 4 ^ 
Н = 5,929*' Н = 5 , 8 8 ^ 
На основанш этихъ данныхъ 0-е 1ге пришелъ 

къ заключенш, что имеетъ дело съ арбутиномъ. 
При расщепленш полученнаго гьла путемъ кипяче­

ная съ разбавленной Н 2 8 0 4 изъ 0, 25 вещества 
получилось: 0,1 глюкозы^и 0,166 гидрохинона; при-
сутств1е последняго Ое1ге доказывалъ хинОновой 
рёакщей (при нагръваши гидрохинона съ М п 0 2 и 
Н 2 8 0 4 появляется запахъ хинона). Реакцш рас-
щеплешя полученнаго имъ арбутина онъ выражаетъ 
слъдующимъ уравнешемъ: 

С 1 2 Н 1 в 0 7 -Н Н 2 0 = С б Н 1 2 0 6 4- С в Н 6 0 2 

Содержаще въ листьяхъ арбутина, по 0 е 1 г е , не 
превышало0 ,5^ , между твмъ какъ С 1 а а з 8 е п нашелъ 
его въ количестве до \ %. 0е1ге же утверждаетъ, что 
при способе С 1ааазеп 'а получается смесь арбутина 
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съ хинно-кислымъ кальщемъ, такъ какъ препаратъ 
СИааззеп'а, по удаленш кальщя, даетъ только 50& 
чистаго арбутина. 

Что касается органическихъ кислотъ, то Ое1яе 
нашелъ въ листьяхъ следы винной кислоты и кон-
статировалъ присутств1е — и при томъ въ довольно 
болыпомъ количестве — хинной кислоты, что было 
имъ доказано путемъ хиноновой реакцш. Яблочной и 
лимонной кислотъ въ листьяхъ не оказалось. 

Относительно бензойной кислоты листья из-
следовали М а с Ь и Р о г 1 е 1 е 5 ) . Однако же имъ 
не удалось доказать ея присутств1е. 

По N. б т й Ь ' у 6 ) , изследованныя имъ Епсасеае 
всегда содержали арбутинъ и урзонъ. ПослЪднш 
былъ найденъ въ листьяхъ АгЬиШз иуа агз1 М. Т г о т з -
йогГГомъ. 

Ое1ге же при изслтэдованш листьевъ брусники на 
урзонъ последняго не нашелъ. Кроме того, онъ очень 
подробно изследовалъ воскъ листьевъ и определилъ 
въ немъ следуюшдя составныя части: 
1. Алкоголь съ точкой плавлешя 55° 

2. Цериловый алк. С , 7 Н 5 6 0 7 9 о 

85° 
145° 

52,8° 
61,5° 

79° 
87° 

3. Мирициловый*) алк. С 3 0 Н в 2 0 
4. Холестеринъ С 2 б Н 4 4 0 

» 

5. Миристинов. кислоту С и Н 2 8 0 2 

6. Пальмитин, кислоту С 1 6 Н 3 2 0 . 2 

7. Церотин. кислоту С 2 7 Н 5 4 0 2 

8. Мелиссин. кислоту С 3 0 Н в 0 О 2 п 

п 

п я 

Мелиссиловый. 

2 
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Часть церотиновой кислоты, по Ое1ге, находится 
въ свободномъ состоянш, ВСЕ же остальныя — въ 
виде сложныхъ эфировъ. Присутствуютъ: цери-
ловый и мелиссиловый эфиры церотиновой, мелис-
синовой, пальмитиновой и миристиновой кислотъ. 
Эфиры двухъ посл-БДНихъ кислотъ содержатся въ 
незначительномъ количестве. 

Ое12 е получилъ воскъ, извлекая листья эфиромъ 
и обрабатывая остатокъ, полученный по испаренш 
эфира, кипящимъ алкоголемъ. Изъ последняго при 
охлажденш выделился воскъ. Повторяя последнюю 
манипулящю несколько разъ, онъ получилъ въ 
конце концовъ чистый воскъ въ виде зеленовато-
белой массы, въ которой однако можно было раз­
личить два слоя: нижнш — твердый и верхнш-
полужидкой консистенцш. Выше названный состав-
ныя части относятся къ твердой части воска, полу­
ченной О е 1 г е простымъ механическимъ отделешемъ 
отъ полужидкой. 

Для дальнейшаго изследовашя О е 1 г е затемъ 
смешалъ полужидкую часть съ оставшимся отъ 
очистки воска алкогольнымъ маточнымъ разсоломъ 
и смесь перегонялъ. 

Перегонъ былъ мутно - молочнаго цвета, а на 
поверхности выделились желтыя маслянистыя капель­
ки. Посредствомъ взбалтывашя перегона съ эфиромъ 
извлекалось маслянистое вещество, которое, по уда-
ленш эфира, имело видъ желтоватаго масла съ резкимъ 
запахомъ. Последнее О е1 ъ е принимаетъ за алдегидъ 
на основанш слЬдующихъ свойствъ: полученное 
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тъло легко осмолялось на воздухе, принимая ко­
ричневую окраску; растворъ марганцево-кислаго кал1я 
возстановлялся; растворъ фуксина, обезцв'Ьченный 
8 0 2 , снова получилъ красно-фюлетовое окрашиваше. 
Щелочной растворъ гидрата окиси серебра воз­
становлялся. Фенилъ - гидразинъ и ЫаН80 3 дали 
кристаллические осадки. Элементарнымъ анализомъ 
установлена формула С 5 Н 8 0 . 

Найдено: Вычислено для С б Н 8 0 . 

Кроме того, Ое1ге нашелъ въ вышеуказанномъ 
алкогольномъ маточномъ разсоле гидрохинонъ. По­
с л е д и т онъ получилъ возгонкой сухого остатка, 
полученнаго по испаренш упомянутаго маточнаго 
разсола при 1°, которая не превышала 105°. Тож­
дество полученнаго возгонкой вещества — съ гидро-
хинономъ онъ доказалъ элементарнымъ анализомъ. 

Найдено: Вычислено для С 6 Н 6 0 2 

Это появлеше гидрохинона онъ объясняетъ от-
щеплешемъ посл-вдняго отъ арбутина подъ вл1ЯН1емъ 
теплоты, но при этомъ оставляетъ не р-вшеннымъ во-
просъ, можетъ ли находиться гидрохинонъ въ листь­
яхъ въ свободномъ состоянш. 

Кроме указанныхъ выше составныхъ частей, 
Е. Т п а П ) констатируетъ въ листьяхъ брусники 
присутств1е эриколина. 

С = 7 1 , 2 7 0 * 
Н « 9 , 7 1 5 * 

0 = 7 1 , 4 3 * 
Н = 9 , 5 3 * . 

С = 6 5 , 3 8 * 
Н = 5 , 9 6 * 

0 = 6 5 , 4 5 * 
Н = 5 , 5 5 * 

я* 
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Цв'Ьты брусники. 
Ц В - Б Т Ы брусники изслъ\дованы только О е 1 2 е 4 ) 

и то довольно поверхностно. Согласно его даннымъ, 
св-вмае цветы содержать 7 3 , 3 % воды и 1,08% золы. 

Онъ изслъдовалъ золу качественно и конста-
тировалъ въ ней слъдуюшдя составныя части: калш, 
натрш, связанные съ фосфорной, сЬрной и уголь­
ной кислотами; кальщй, магнш, железо, марганецъ, 
— связанные съ угольной и фосфорной кислотами. 

Изъ органическихъ кислотъ онъ указываетъ съ 
положительностью на присутств1е винной и яблоч­
ной. 

При опредъленш сахара онъ нашелъ его въ 
цвътахъ 0 , 5 9 5 % ; по его мнъню, здъсь присутствуетъ 
только инвертированный сахаръ. 

Плоды брусники. 
Прежде всего были изслъдованы О б з з т а п п ' о м ъ 8 ) 

плоды американской брусники. В а с Ь 5 ) считаетъ 
последнюю — Уасстшт шасгосагроп (Огау) — тоже­
ственной съ Уасст." VI*. И., между тъмъ какъ 
М а с Ь и Р о г 1 е 1 е 5 ) считаютъ первую за разновид­
ность последней. 

Результаты О о з з т а п п ' а относительно собран-
ныхъ въ 1877 г. ягодъ были слъдуюшде: влаги 89 ,89%, 
сухого вещества 1 0 , 1 1 % ; свободныхъ кислотъ вы-
численныхъ по яблочной — 2 , 4 3 % ; (по его пред­
п о л о ж е н ^ , здъсь возможно существоваше двухъ 
кислотъ: яблочной и лимонной); азота сухого ве-
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гдества 0 , 1 6 % ; сахару 1,7%; золы сухого вещества 
0,179%. Зола содержитъ: К 2 0 4 7 , 9 6 % ; Ш 2 0 6 ,58%; 
СаО 18,58%; М^О 6 ,78%; Е^Оз 0 , 6 6 % ; Р 2 0 5 14 ,27%; 
8Ю 2 5 , 2 2 % . 

Ота§ег 9), при изсл-вдованш плодовъ уассш. уН. 
нашелъ въ нихъ 1,3—1,7% сахару, 1%—1' / з% 

лимонной кислоты и ' / 4 —Л/з% яблочной кислоты. 
О-го&ег 1 0) предлагаетъ сокъ плодовъ, какъ 

матер1алъ для получешя лимонной кислоты. 
Первыя указашя на присутств1е въ плодахъ 

бензойной кислоты мы находимъ у Ь о е ^ ' а 1 1 ) 
По А. Г е г с Н п а п й ' у 1 2 ) , содержаше лимонной 

кислоты — 1,141%. 
Какъ результатъ повторнаго изледовашя в г а -

ё е г 1 3 ) даетъ следуюшдя данныя: 
Свободныхъ кислотъ, по перечислении ихъ на 

яблочную кислоту 1 ,9750* 
Фруктоваго сахару 5 , 1 8 5 0 * 
Дубильной кислоты 0,4768 * 
Протеина, пектина, жира е1с 2 , 3 3 3 0 * 
К 2 О 0 , 0 5 8 0 * 
С а О 1 ,1280* 

' Ь л е 2 0 3 0 , 0 1 8 6 * 
МдО 0 , 0 1 1 4 * 
Воды 8 9 , 8 1 5 0 * 

Более подробно изсл-вдовали плоды М а с Ь и Р о г -
*е1е 5). Заинтересовавшись причиной нескораго бро-
жен1я плодовъ, они занялись вопросомъ, находятся-ли 
тамъ бензойная и салициловая кислоты; при этомъ 
они констатировали присутствие только первой 
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кислоты и, кроме того, нашли также въ довольно 
большомъ количестве яблочную и лимонную кислоту. 
Не найдены были ими слЪдуюшдя кислоты: щавелевая, 
янтарная, винная и салициловая. 

Принимая во внимаше присутств1е въ ягодахъ 
бензойной кислоты, они и считаютъ ее причиной, 
задерживающей брожеше*) ягодъ. 

Количественное содержаше бензойной кислоты 
они определили слъдующимъ образомъ: плоды сме­
шанные съ водой, подкисленной Н 2 8 0 4 перегоня­
лись подъ перегретымъ паромъ, пока не была 
перегнана почти вся жидкость. Къ остатку они 
прибавили воды и эту смесь опять перегоняли. 
Подобную манипулящю они проделали пять разъ. 

Смешавъ все полученные перегоны, они ней­
трализовали ихъ К а О Н , выпаривали жидкость до 
суха и помещали остатокъ въ реторту; приба-
вивъ воды и разбавленной Н 2 8 0 4 , остатокъ снова 
перегоняли. Въ перегоне оказалась бензойная 
кислота: частью въ растворе, частью въ нераство-
ренномъ виде. Нерастворившуюся часть они собрали 
на фильтре и определили весъ полученной массы. 
Находящуюся же въ растворе бензойную кислоту 
извлекали эфиромъ и после испарешя эфира, 
взвешивали. 

Так. обр., они определили общее количество 
бензойной кислоты, находящейся въ ягодахъ какъ 

*) Интересно, что арбутинъ М а с Ь и Р о г * е 1 е не считаютъ способ-
нымъ задерживать брожеше. 
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въ свободномъ такъ и въ связанномъ виде. На осно­
вании своихъ дальнъйшихъ изслтэдованш при кото-
рыхъ ягоды перегонялись только съ водой, они утвер-
ждаютъ, что въ плодахъ находится бензойная кис­
лота въ свободномъ СОСТОЯН1И. 

Въ св-Ьжихъ ягодахъ (уд. в. 1,0521), собран-
ныхъ въ 1888-омъ г., они определили следующая 
составныя части въ % : 

Сахару . . • 1 2 , 7 8 0 * 
Въ томъ числе инвертированнаго сахару. 7 , 9 2 0 * 
Общее количество кислотъ, вычисленное 

по яблочной кислоте 1 , 8 0 4 * 
Экстракта, не считая сахару и кислотъ . . 3,060 * 

Въ 1-омъ литре ягодъ содержалось: 
инвертированнаго сахару 92,000 
общее количество кислотъ по яблочн. кисл. 19,110 
бензойной кисл 0,862 
дубильной кисл 2,240 
азота 0,120 
золы 2,980 
Р » 0 5 3,110 
К 2 О . 47,640 

Дальнейийя данныя относительно изследовашя 
плодовъ даетъ намъ Ое1ге 4 ) . Онъ изследовалъ 
плоды въ различныхъ стад1яхъ ихъ созревашя, 
чтобы проследить постепенный переходъ сахара 
изъ одного вида въ другой, а также и содержаше 
кислоты по мере созревашя плода. Особенное 
внимаше было имъ обращено на рЪшеше вопроса: 
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находится-ли въ нихъ тростниковый сахаръ на ряду 
съ инвертированнымъ. Результаты этого изслъдовашя 
слъдуюшде. 

1 стад1я 2 стад1я 3 стад1я 4 СТЯД1Я 5 с т а д 1 я 

Собрана. Собранн. Собранп. Собр. Собр. 
15./ГИ 88 29./У11 88 18./VIII88 1./1Х.88 15./IX 88 

плоды зе­
леные. 

плоды 
слабо ок-

плоды 
большею 

плоды 
светло 

Совершен­
но зрЪлые 

раш. въ 
красный 
цв4тъ. 

частью по 
краснйв-

ппе. 

красные. плоды. 

Инверти-
рованв. 0,794. 1,959 4,728 5,118 5,549 
сахару. 

Тростни­
ков ато 0,238 0,221 _ 
сахару. 

Итакъ, мы видимъ, что плоды въ первыхъ ста-
Д1яхъ своего созръвашя, пока они еще зеленые, 
содержать вместе СЪ инвертированнымъ сахаромъ 
также и тростниковый. Общее содержаше сахара 
увеличивается по мере созревашя плодовъ. 

При изследованш плодовъ относительно кислот ь 
Ое1ге нашелъ въ нихъ лимонную и яблочную ки­
слоты, бензойной же кислоты не нашелъ. Такъ какъ 
яблочной кислоты было больше, чемъ другихъ, то 
свободныя кислоты онъ вычислялъ по яблочной. 

Количественный анализъ далъ на 100 частей 
свежихъ плодовъ следующш результатъ. 

I. с т а д 1 я П. стадш III. стад!я IV. СГ&Д1Л V. стаддя 
собр. собр. собр. соб->. собр. 

15./У11 88 29./УП 88 18./УШ 88 1 ./IX 8 8 15./1Х 88 

2,166 2,108 2,026 2,015 2,010 
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Следовательно, содержаше кислоты уменьшается 
по мере созревашя плодовъ. Содержаше воды въ 
свежихъ плодахъ доходить до 8 6 , 7 6 * ; содержаше 
золы 0 , 3 5 * . Золу 0 е 1 я е изследовалъ только каче­
ственно и определилъ въ ней следующая составныя 
части; С0 2 , 8Ю 2 , НС1; Н 2 8 0 4 ; Н 3 Р 0 4 ; Ыа, К, Са, Мк, 
БЧМп. Фосфорная кисл. была связана какъ съ 
К и Ыа, такъ и съ Са,М^,Ее и Мп. 

Во всемъ вышесказанномъ мы привели резуль­
таты прежнихъ изследованш листьевъ, цветовъ и 
плодовъ брусники; однако-же, прежде чемъ присту­
пить къ чисто аналитической части нашей рабо­
ты, мы хотимъ еще предпослать несколько общихъ 
замечанш. 

Для того, чтобы точнее определить, при какихъ 
услов1яхъ листья брусники могутъ представить боль­
ной интересъ въ фармакологическомъ отношенш, мы 
изследовали листья, собранные въ различныя вре­
мена года, и притомъ, какъ въ свежемъ состоянии, 
такъ и въ высушенномъ; это было необходимо для 
того, чтобы, 1., получить общее представлеше о 
химическомъ составе листьевъ въ различныя вре­
мена года, а 2., чтобы на основанш аналитическихъ 
данныхъ можно было установить,въ какое время 
нужно собирать листья, чтобы они более или 
менее могли служить для фармакологическихъ 
целей. 

Листья, взятые для изследованш, были собраны 
въ окрестностяхъ г. Валка, по возможности въ од-
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номъ и томъ-же месте. Время сбора листьевъ сле­
дующее: 1) съ 28—31 августа 1900 г. 2) съ 2 6 — 
28 окт. 1900 г. 3) въ шнъ- 1901 г. во время цвете-
Н1Я 4) съ 12—15 сент. 1901 г. 5) мы изслъдовали 
еще листья, собранные приблизительно 6 лътъ тому 
назадъ, (1895 г.) и полученные изъ аптеки г. фонъ 
Кизерицкаго. 

При опредъленш более важныхъ составныхъ 
частей, результаты изследованш листьевъ, собран-
ныхъ въ разное время, приведены нами въ отдель­
ности. Тамъ-же, где не указано время собирашя 
листьевъ, речь идетъ о листьяхъ, собранныхъ съ 
28—31-авг. 1900 г. Все данныя количественныхъ ана-
лизовъ листьевъ были вычислены по сухому веществу. 

Въ аналитической части нашей работы речь бу-
детъ сперва о техъ составныхъ частяхъ листьевъ, ко-
торымъ нельзя приписать никакого физюлогическаго 
действ1я, но определеше которыхъ, какъ и было 
нами указано во введении, нельзя обойти молча-
шемъ, съ целью дать более полную картину хими-
ческаго изследовашя растешя. 

Въ дальнейшихъ-же главахъ мы постепенно пе-
реходимъ къ веществамъ, которыя более или менее 
оказываютъ физюлогическое действ1е и которыя 
изучены нами более подробно. 



Химическая часть. 
В л а г а . 

При определении влаги мы имели целью изучить 
постоянное содержание воды въ листьяхъ, собран-
ныхъ въ различныя времена года, какъ въ свежихъ, 
такъ и высушенныхъ при известной 1°. Эти опре-
делешя нужны были еще для того, чтобы вы­
числить содержание составныхъ частей листьевъ по 
сухому веществу. 

Для поддержашя определеннаго количества влаги 
въ листьяхъ последше, заготовленные для дальней­
ш а я анализа въ достаточномъ количестве, сохраня­
лись въ хорошо закрытыхъ сосудахъ. Определение 
влаги было сделано путемъ высушивашя до посто-
яннаго веса при 98°—100° С. 

Приводимъ среднее содержаше влаги въ листь­
яхъ : 
1. Свеж1е листья, собранные МИ 1900 г., после ле-

жан1я въ продолжеше 3-хъ сутокъ при комнат­
ной 1° = 5 3 , 0 7 * 

2. Те-же листья после более продолжительнаго 
просушивашя при комнатной 1° . . = 1 6 , 1 3 * 
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3. СвтзЖ1е листья, собранные X 1900 г., после ле-
жашя въ продолжеше 3-хъ сутокъ при комнат­
ной 4 0 = 4 3 , 6 0 * 

4. Те-же самые, высушенные при комнат. 4° = 9 , 0 0 * 
5. Листья, собранные VI 1901 г., и высушен­

ные при комнатной 1° = 1 3 , 3 9 * 
6. Св'Бж^е листья, собранные IX 1901 г . , после 

лежашя въ продолжеше 3-хъ сутокъ при ком­
натной 1° = 5 2 , 7 0 * 

7. Тъ-же самые, высушенные при комн.<;° = 1 5 , 2 0 * 
8. Листья, собранные 1895 г., сохранявгшеся при 

комнатной I й = 1 1 , 2 3 * 

З о л а . 
При определенш золы въ листьяхъ брусники 

намъ еще разъ пришлось констатировать давно из­
вестный фактъ, что содержаше золы въ растешяхъ 
нельзя считать постоянымъ, такъ какъ оно зависитъ 
какъ отъ места произросташя, такъ и отъ времени 
сбора растенш. Въ подтверждеше этого взгляда мы 
на ряду съ нашими данными приводимъ также и 
данныя анализа Ое\ге*), откуда видно, что раз­
ница въ процентномъ содержанш некоторыхъ со-
ставныхъ частей золы бываетъ довольно значитель­
ная: Не входя въ более подробную методику 
изследовашя золы, мы здесь приведемъ только 
вкратце способъ озолешя листьевъ. 

Листья обугливались сперва въ платиновой ча­
шечке определенная веса, уголь затемъ выщелачи­
вался горячей водой, а остатокъ обращался весь въ 
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золу; воду, употребленную для выщелачивашя угля, 
выпаривали въ той же платиновой чашечке, въ ко­
торой озоленъ былъ уголь, — на паровой бане, 
прокаливали остатокъ до наступающаго плавлешя, 
ставили чашечку въ эксикаторъ для охлаждешя и 
взвешивали полученную золу. 

Прежде чъмъ привести результаты произведен-
ныхъ нами количественныхъ определены составныхъ 
частей золы, мы представимъ сперва результаты 
определений 0 е 1 г е . 

Всей золы въ листьяхъ 0 е 1 г е нашелъ 1,744Х 
при 3 4 , 5 ^ воды. 

Составныя части золы по О е 1 г е : 

Растворимая 

въводЬ часть 

золы: 

4 0 , 9 6 ^ 

Растворимая въ НС1: 5 9 , 0 4 ^ 
Растворимая 

въводЬ часть 

золы: 

4 0 , 9 6 ^ 

фильтратъ отъ 
аммгачнаго 

осадка 

растворъ аммь 
ачнаго 

осадка въ ук-
С)СНОЙ кислогЬ. 

Нераствори­
мая часть ам-

А п а ч н а г о 

осадка, въ ук­
сусной кисл. 

НС1= 0 , 1 9 4 ^ 
8 0 3 = 1 3 3 8 8 4 „ 
ЩО= 0,349 „ 
К 2 О = 2 1 , 2 8 0 „ 
Иа20 = 0,032 „ 
С0 2 = 5 , 2 2 0 „ 

Са 0 = 2 3 , 1 8 7 ^ 
МдО = 6,530 „ 

Са 0 = 0 , 1 8 7 ^ 
М§0 = 0,071 „ 
Р 2 0 5 = 0,243 „ 

Р е , 0 , = 1 , 106* 
М п 2 0 3 0 , 5 5 3 „ 
Г 2 0 5 = 1,4(17 „ 

Далее онъ приводить еще следующее: „Въ чис­
той золе находились основашя, полученныя въ филь-
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трате отъ амм1ачнаго осадка, — кальцш и магнш въ 
видеутлекислыхъ соединенш, причемъ количество свя­
занной съ ними СО 2 составляло 2 5 , 3 9 3 * " 

Въ слЪдующемъ мы представимъ более нагляд­
ную таблицу * содержашя составныхъ частей золы 
по Ое1ге : 

= 1 ,106* 
М п 2 0 3 0,553 „ 

К а 2 0 0,032 „ 
К 2 0 21,280 „ 
М § 0 = 6,940 „ 
СаО = 23,374 „ 
НС1 0,194 „ 

Р 2 О 5 
1,750,, 

8 0 3 13,884 „ 
С 0 2 30,613 „ 

99,666 

При разсмотренш этой таблицы намъ бросаются 
въ глаза следующая два обстоятельства: 1., большое 
содержаше въ золе С 0 2 ; 2., — то, что зола совер­
шенно свободна отъ 8 Ю 2 , поэтому полученная 
0 е 1 г е зола растворялась безъ остатка частью въ 
воде, частью въ НС1, между темъ какъ въ полу­
ченной нами золе довольно значительная часть ея не 
растворялась въ ЯС1 и была принята нами и вычи­
слена какъ 8 1 0 2 . 

Теперь приведемъ результаты сделанныхъ нами 
определенш золы. 
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Общее содержаше золы въ листьяхъ. 

1. Листья, собранные въ Августъ 1900 г. 

2,730 листьевъ дали 0,085 золы — 3,113 Ж 
2,730 „ „ 0,090 „ = 3,296 „ 
1,617 „ „ 0,051 „ = 3,153 „ 

Среднее 3 , 1 8 7 * 

2. Листья, собранные въ Октябрь 1900 г. 

1,82 листьевъ дали 0,056 золы = 3 , 0 7 7 * 
1,82 „ „ 0,055 „ - 3,021 „ 
1,82 „ „ 0,055 „ = 3,021 „ 

Среднее 3,039 * 

3. Листья, собранные въ 1895 г. 

1,046 листьевъ дали 0,032 золы = 3 , 0 5 9 * 
2,730 „ „ 0,082 „ = 3,003 „ 
2,730 „ „ 0,082 „ = 3,003 „ 

Среднее 3,021 „ 

Изъ 0,1670 золы, нераств. въ НС1 0,023 = 13 ,772* 
„ 0,2158 „ „ „ „ 0,030 - 13,855,, 
„ 0,1420 „ „ „ 0,020 = 14,084,, 
„ 0,1870 „ „ „ 0,026 = 13,903,, 

Среднее 1 3 , 9 0 3 * 

Итакъ, въ 100 ч. золы въ НС1 не раствор. 13,903. 

Изъ 0,56 золы, нераствор, въ водъ 0,380 = 67,857 * 
„ 0,45 „ „ „ „ 0,305 = 67,777 „ 
„ 0,59 „ „ „ „ 0,400 = 67,790 „ 

Среднее 67 ,808* . 
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Таблица * содержания составныхъ частей золы. 
= 2 , 7 4 * 

М п 2 0 3 = 0,42, , 
Ш 2 0 = 0 ,03 , , 
к 2 о = 20,05 „ 

= 6,58, , 
СаО = 22,92, , 

С1 = 0,21 „ 
==10,21 „ 

8 0 3 = 12,62 „ 

с о 2 = Ю,П „ 
8 Ю 2 = 13,90 „ 

99,85 
О соотвтэтств. С1 — 0,04 

99,81 

Въ этой таблице приведены средшя изъ 3 
приблизительно одинаковыхъ определенш. 

Азотъ-содержащая вещества. 
Прежде всего мы определяли количество амм1ачнаго 

азота. Для этой цели мы перегоняли определенное 
количество хорошо измельченныхъ листьевъ съ магне-
з1альнымъ молокомъ и перегонъ собирали въ опре-
деленномъ количестве У 1 0 нормальнаго раствора 
Н 2 8 0 4 . При обратномъ титрованш последняго У 1 0 

нормальнымъ растворомъ N а О Н оказалось, что при 
перегонке не образовалось свободнаго N113, такъ что 
амм1ачныхъ солей, очевидно, нетъ въ листьяхъ. Подоб-
нымъ же образомъ мы изследовали вытяжку пригото-
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вленную изъ листьевъ при помощи горячей воды, и 
пришли къ такому-же отрицательному результату. 
Дал^е, мы определяли общее содержаше азота въ листь­
яхъ и весь полученный N перечисляли, по обще­
принятому, на растительныя белковыя вещества 
въ виду того, что и другихъ азотъ-содержащихъ ве-
ществъ въ листьяхъ тоже не оказалось. 

Чтобы получить представлеше о растворимости 
белковыхъ веществъ въ холодной, горячей воде и 
1 0 * растворе ^ . 0 1 , мы извлекали определенное 
количество однихъ и техъ-же листьевъ при помощи 
вышеупомянутыхъ растворителей въ указанномъ 
порядке. 

Каждую изъ полученныхъ вытяжекъ, по при-
бавленш незначительнаго количества разведенной 
Н 2 8 0 4 , мы выпаривали до консистенщи сиропа и 
определяли содержаше азота по 1^е1(1аЫ'ю. 

Приведемъ результаты нашихъ определенш 
азота въ траве и различныхъ вытяжкахъ: 

Общее количество азота въ листьяхъ: 
1,683 листьевъ дали 0,0189 N = 1,122 * 
1,870 » 0,0189 N = 1,010 „ 
1,870 и 0,0196 N = 1,048 „ 
1,870 0,0210 N - 1,122 „ 
1,496 » 0,0168 N = 1,122 „ 

Среднее 1,084. 
Количество азота въ водной вытяжке листьевъ, 

приготовл. на холоду: 
1,053 листьевъ дали 0,00315 N = 0 , 2 9 9 * 
1,053 „ ,, 0,00315 N - 0,299 „ 

з 
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1,170 листьевъ дали 0,00350 N - 0 , 2 9 9 * 
1,170 „ „ 0,00322 N = 0,275 „ 

Среднее 0,293. * 

Количества азота въ водной вытяжки, пригото­
вленной изъ листьевъ, предварительно извлеченныхъ 
холодной водой, продолжительнымъ настаиважемъ на 
водяной бане: 

1,287 листьевъ дали 0,00277 N =- 0 , 2 1 5 * 
1,053 „ „ 0,00226 N = 0,214 „ 
1,170 „ „ 0,00252 N = 0,215 „ 
1,170 „ „ 0,00238 N 1_0,203_,,__ 

Среднее 0,211 * 

Количество азота въ вытяжке, приготовленной 
изъ листьевъ, (после извлечешя нхъ водою) при 
помощи 1 0 * раствора ^ 0 1 : 

2,017 листьевъ дали 0,00294 N =• 0 , 1 4 5 * 
2,017 „ „ 0,00266 N = 0,131 „ 
2,017 „ „ 0,00280 N = 0,133 „ 

Среднее 0,136 * 

Если теперь перечислить полученныя для азота 
цифры на растительныя белковый вещества, — при­
нимая содержание въ белковыхъ вещсствахъ азота въ 
среднемъ 16 * , — то получнмъ следуюпп'я данныя. 
Общее количество белковъ 6 , 7 7 5 * 

Въ томъ числе: 
Белковыхъ веществъ, растворимыхъ въ хо­

лодной воде 1,831 „ 
Белковыхъ вешествъ, растворимыхъ въ го­

рячей воде 1,325 „ 
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Белковыхь веществъ, раетворпмихъ въ 10 % 
растворе КаСЛ 0 , 8 5 0 * 

На долю протеидовъ, такимъ образомъ, при-
хо,члтся : 6,775 — ( ; ,831 + изг, + о,8г>о) . . 2,769 * 

Растительный жиръ, растительный воскъ. 
Ое1ге очень подробно изеледовалъ раститель­

ный жиръ и растительный воскъ листьевъ брусники. 
Въ виду этого, въ настоящемъ отдълъ мы огра­
ничимся лишь установлешемъ количественныхъ 
д,.шныхъ п указашемъ н'ькоторыхъ важнейшихъ фи-
змчоскихъ свопствъ этихъ телъ. 

а) Растительный жиръ. 

Чтобы выделить жиръ, мы извлекали его изъ 
измсльченныхъ листьевъ въ приборе 8охп1е1 ' а 
очшценнымъ петролепнымъ оеиромъ. Полученная 
слабо-зеленоватая вытяжка была затемъ обработана 
животнымъ углемъ до полнаго обезцвечивашя; 
петролейный эеиръ былъ отогнанъ, а последше 
остатки растворителя улетучились на водяной бане. 
Въ результате получилось вещество совершенно 
безцветное, которое мы имели право считать за 
чистый жиръ. Вещество это растворялось въ 
петролейиомъ зеире, этиловомъ эеире и въ кипя-
щемъ алкоголе; точка плавлсшя была 52°; содер­
жаше его въ листьяхъ въ среднемъ = 0 , 4 2 6 * . 

Ь) Растительный воскъ. 

Ое1ге 4 ) получалъ воскъ изъ неирной вытяжки 
листьевъ. Полученный по испаренш эвира остатокъ 
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онъ растворялъ въ кипящемъ алкоголе, затъмъ 
выделившееся при охлаждении вещество собиралъ 
на фильтръ и осторожно промывалъ алкоголемъ. 
Полученный при этомъ воскъ онъ растворялъ опять 
въ эеире, растворъ обрабатывалъ животнымъ углемъ 
до более или менее полнаго обезцвечивашя и, на-
конецъ, по удалеши растворителя, получилъ воскъ 
въ виде зеленовато-белой массы, которая однако 
обладала гвмъ свойствомъ, что при охлаждеши 
нижняя часть ея отвердевала въ плотную зелено­
вато -белую массу, между темъ какъ верхнш слой 
былъ белаго цвета и полужидкой консистенщ'и, въ 
роде мази. Точка плавлешя была 72°, уд. в. 0,986. 

При получеши воска по этому способу мы при­
шли къ точно такимъ же результатами Однако 
нельзя было не заметить, что полученный про-
дуктъ представлялъ изъ себя два различныхъ тела 
съ различными физическими свойствами, такъ что о 
чистомъ воске не могло быть и речи. Принявъ во 
внимаше, что верхнш слой полученной массы раство­
ряется какъ въ этиловомъ эеире , такъ и въ ки­
пящемъ алкоголе, мы заключаемъ, что по способу 
О е 1 г е получается не чистый воскъ, а смесь расти­
т е л ь н а я жира и воска. 

Если даже, по примеру 0>е1ге, механически раз­
делить эти слои, застывакшце при различныхъ г°{;0, 
то все таки съ большою вероятностью можно при­
нять, что къ воску примешана часть жира. 

Чтобы получить безукоршзненно чистый воскъ, 
мы шли другимъ путемъ. Сперва листья обрабаты-
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вали петролейнымъ эфиромъ для удаления жира, а 
затемъ этиловымъ эеиромъ. Остатокъ, полученный 
после испарешя эеира, былъ очищенъ по вышеука­
занному способу О е1ге. Полученный такимъ обра-
зомъ воскъ представлялъ изъ себя твердую желтоватую 
массу, которая имела совершенно одинаковую 1° за­
стывания, такъ что въ ней нельзя было различитьдвухъ 
слоевъ. Такимъ образомъ, мы могли считать полу­
ченный воскъ за совершенно чистый; уд. в. его былъ 
0,988 , точка плавлешя 82°. Более высокая точка 
плавлешя служила подтверждешемъ большей чистоты 
полученнаго нами воска. Если принять во внимаше, 
что чистый растительный жиръ имеет'ь точку плав­
леная 52 0 и что въ воске, добытомъ О е 1 г е, было боль­
шее или меньшее количество жира, то отсюда ясно, 
что понижете точки плавлешя обусловливалось 
содержашемъ жира. 

Такъ какъ во всемъ остальномъ химическое 
изследоваше воска (вернее, воска + жиръ) произве­
дено Ое1ге очень обстоятельно, то мы не будемъ 
более касаться этого вопроса, а ограничимся лишь 
указашемъ средняго % содержашя воска въ листьяхъ, 
которое по нашимъ изследовашямъ = 3 , 2 3 3 * . 

У р з о н ъ . 
Въ литературномъ очерке мы уже упомянули, 

что урзонъ былъ найденъ въ различныхъ предста-
вителяхъ сем. Е п с а с е а е , но ч т о О е 1 г е 4 ) не удалось 
найти это вещество въ листьяхъ Уасс. УИ:. И. 
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Въ виду этого, мы хотели изучить этотъ во-
просъ какъ можно основательнее. 

Исходя при получеши урзона, какъ это делалъ 
и Ое1яе, изъ метода Т г о т е йог 1 1 ' а , ' ) мы извле­
кали измельченные листья эеиромъ на водяной банъ 
въ колбе съ обратнымъ холодильникомъ. Вытяжку 
ставили въ холодное место; но даже и после трех-
недельнаго стояшя нельзя было заметить въ вы­
тяжке кристалловъ урзона. Для того чтобы окон­
чательно убедиться въ присутствии или отсутствш 
урзона, мы отгоняли эеиръ и промывали собран­
ный на фильтре остатокъ холоднымъ эеиромъ до 
более или менее полнаго обезцвечивашя. Получен­
ный такимъ образомъ остатокъ представлялъ жир­
ную, аморфную массу, въ которой и при микроско-
пическомъ изследованш нельзя было найти кри­
сталловъ; точка плавлешя была 78°. Пришлось 
согласиться съ мнЪшемъ Ое1ге, что урзона здесь 
нетъ. 

Однако, впоследствш мы пришли, совершенно 
случайно, къ заключешю, что отсутств1е урзона въ 
листьяхъ брусники нельзя считать неопровержимымъ 
фактомъ: въ апреле 1901 г. мы извлекали эеи­
ромъ на водяной бане, пользуясь обратнымъ холо­
дильникомъ, большое количество листьевъ съ целью 
получить побольше гидрохинона; вытяжка была 
затемъ оставлена до следующаго семестра. 11о 
некоторымъ обстоятельствамъ мы не могли заняться 
получешемъ изъ этой вытяжки гидрохинона раньше 
конца октября, и тутъ - то было нами замечено, что 
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въ темно-зеленой вытяжке выделилось какое-то 
белое вещество; последнее было собрано и промыто 
эеиромъ. Мик'роско !1ическ1я изследовашя гюк'азали, 
что оно состояло изъ шелковисто-блестнщихъ иглъ. 
Сначала мы предположили, что ото былъ арбутинъ, 
который, хотя и трудно растворяется въ эеире, все 
же могъ отчасти перейти въ эеирную вытяжку, а 
затТ.мъ, после, долгаго стояшя, снова выделиться изъ 
нея. Однако изследоваж'е, сделанное въ этомъ напра­
влен^ , дало отрицательный результатъ. Такой-же 
отрицательный рсзультатъ дало намъ изследован1е и 
относительно гидрохинона. Оставалось сделать более 
или .менее вероятное предположеш'с, что мы имеемъ 
здесь дело съ урзономъ. 

Чтобы доказать это, мы проделали некото-
рыя реакцш, характерным для урзона; но заранее 
должны сказать, что у насъ оне вышли не совсемъ 
ясно; такъ, напримеръ, полученное нами вещество, 
подобно настоящему урзону, растворялось, какъ въ 
концентрированной Н 2 ^ 0 4 , такъ и въ Ы^ тО : , съ 
оранжево - желтымъ окрашпвашемъ. Растворъ въ 
ангидриде уксусной кислоты, после прибавлешя не-
сколькихъ капель концентрированной Н 2 8 0 4 , п р и -
нялъ красное окрашиваш'е; но переходъ этого крас-
наго окрашивашя въ фюлетовое и голубое, какъ это 
присуще настоящему урзону, здесь не былъ заме-
ченъ, и только черезъ некоторый промежутокъ вре­
мени оно изменилось въ красно-бурое. 

Упомянутаго вещества мы получили прибли­
зительно 0 ,5 ; на указанный выше реакцш пришлось 
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израсходовать приблизительно 0,25; оставшееся коли­
чество мы употребили для элементарнаго анализа, 
но, къ сожалению, не пришли ни къ какому резуль­
тату, такъ какъ анализъ не удался. Желая повто­
рить анализъ, мы хотели получить еще некоторое 
количество упомянутаго вещества, при чемъ для 
ускорешя выдълешя кристалловъ концентрировали 
эеирную вытяжку листьевъ. Тьмъ не менее и после 
2-недъльнаго стояшя, выдълен1я кристалловъ не по­
следовало. Такъ какъ друпя наши изслъдовашя къ 
этому времени были уже закончены, то пришлось, къ 
сожалъшю, отказаться отъ окончательная решешя 
вопроса: есть ли полученное твло действительно ур-
зонъ, или мы имеемъ здесь дело съ неизвестнымъ еще 
химическимъ соединешемъ. Основываясь на томъ, что 
урзонъ находится во многихъ Епсасеае, и принявъ 
во внимаше все вышесказанное, мы присоед,иняемся 
къ тому мненда, что присутствие урзона въ уассш. 
VII . 1(1. весьма вероятно; трудность-же получения его, 
надо думать, зависитъ отъ незначительная содержа-
Н1Я его въ листьяхъ. 

Органическая кислоты. 
При изследованш листьевъ на присутствие ки­

слотъ мы главнымъ образомъ занимались качествен-
нымъ и количественнымъ определешемъ хинной ки­
слоты. Кроме того, мы хотели убедиться, присут­
ствуют!-, ли въ листьяхъ бензойная и салициловая 
кислоты, или же ихъ нетъ. 



41 

Что касается нинной,лимонной и яблочной кислотъ, 
то присутствие или отсутств]е каждой изъ нихъ опре­
делялось попутно при определены хинной кислоты. 
Листья брусники мы извлекали водой на водяной бане; 
къ профильтрованной жидкости прибавляли раствора 
средняго уксусно-кислаго свинца; полученный при 
этомъ осадокъ былъ отфильтрованъ и промыть водой, 
а затемъ разложенъ подъ водой посредствомъ Н 2 8 . 

Жидкость, полученная после отфильтровашя 
сернистаго свинца, и была изследована на присут-
ств1е упомянутыхъ кислотъ. Оказалось, въ листь­
яхъ присутствуетъ только винная кислота и то въ 
маломъ количестве, между тЬмъ какъ присутствия 
лимонной и яблочной кислотъ — нельзя было 
доказать. 

Такъ какъ среднш уксусно-кислый свинецъ, 
какъ известно, не осаждаетъ хинной кислоты, 
то последняя должна была присутствовать въ 
той самой порцш водной вытяжки листьевъ, 
которая была уже обработана среднимъ уксусно-
кислымъ свинцомъ. Къ этой жидкости мы при­
бавили осторожно, избегая избытка, раствора основ­
ного уксусно - кислаго свинца и образовавшейся 
при этомъ осадокъ собирали, хорошо промывали 
водой и разлагали его Н 2 8 подъ слегка нагретой 
водой. Такъ какъ бензойная кислота тоже осаждается 
только основнымъ уксусно-кислымъ свинцомъ, то 
полученную, после удалешя сернистаго свинца и 
избытка Н 2 8, жидкость мы взбалтывали съ эеиромъ, 
чтобы извлечь такимъ образомъ изъ водной жидкости 
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бензойную кислоту, если она тамъ присутствуете. 
ОтдЪливъ эеирный слой, эеиру дали улетучиться 
при комнатной I", однако при этомъ не получили 
никакого остатка; ясно, что бензойной кислоты 
здесь не было. 

Къ обработанной эеиромъ жидкости для изо­
лирования хинной кислоты прибавили известко-
ваго молока до слабо щелочной реакцш и кипятили 
смесь, чтобы получить кальщевую соль указанной 
кислоты. Избытокъ Са(ОН), мы удалили пропу-
скашемъ черезъ подогретую жидкость тока С 0 2 . 
После отфильтровашя образовавшагося С а С 0 3 , мы 
прибавили къ жидкости, содержащей въ растворе 
хиннокислый кальщй, четверной объемъ крепкаго 
спирта для осаждешя указанной соли. Выделившшся 
черезъ трое сутокъ хиннокислый кальщй мы со­
брали на фильтръ, растворили въ горячей воде и 
осторожно прибавляли разведенной Н 2 8 0 4 до техъ 
поръ, пока не пересталъ образовываться .осадокь 
сернокислаго кальшя. Профильтрованную жидкость 
мы выпарили досуха и чистую хинную кислоту 
получили перекристаллизащей изъ кипящаго алко­
голя. Доказательствомъ, что мы здесь имели дело 
съ хинной кислотой, служили намъследующая реакцш: 

1. При нагреванш полученнаго вещества съН 2 8 0 4 

и Мп0 2 развился характерный запахъ хинона; въ пере­
гоне появились желтыя характерныя для хинона 
пластинки, растворяющаяся въ аммиаке съ красно-
бурымъ окрашивашемъ. 
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2. При о с т о р о ж н о м ! , подогревании нашего в е ­

щ е с т в а в ъ ф а р ф о р о в о м ъ тигле, з а к р ы т о м ъ часовымъ 
С Т е к Л Ы Ш К О М Ъ , П О Л у Ч И Л С Я В О З Г О Н Ъ , ИМ1'.ЮЩ1'Й ВС'Ь 

характерныя для гидрохинона реакцш. 
При к о л и ч е с т в е н н о м ! - . о п р е д ь л е н т в ъ листь­

я х ъ х и н н о й к и с л о т ы м ы шли п р е ж н и м ъ п у т е м ъ ; 

выделенный п р и п о м о щ и а л к о г о л я х п н н о - к н е л ы й 

кальцш п р о к а л и в а л и и и з ъ к о л и ч е с т в а п о л у ч е н ­

н о й п р и этомъ о к и с и калы и я (СаО) вычисляли 
содержаше хинной кислоты п о следующему у р а -
в н е н ш : 
СаО: 2 С 7 Н | 2 0 Г , - найденному к о л и ч е с т в у ОаО: х 

56 384 
Приведемъ р е з у л ь т а т ы к о л и ч е с т в е н н ы х ъ опреде­

лены. 

1. листья, собранные иъ апгуетт, 1900 г. 

13 ,572 лет. д. 0 ,036 СаО - 0 ,241! хипн. кисл. ~ 1 , 8 1 2 * хинн. к. 

38 ,400 „ „ 0 .110 СаО — 0 ,754 „ „ = 1 , 9 6 3 . , „ „ 

57 ,310 „ ,, 0 ,152 СаО - 1,042 „ „ •- 1,818 „ „ „ 

Среднее 1,864 

2. св'Ъжи1 листья, собранные въ сентябри 1901 г. 

47 ,025 лет. д. 0 ,147 СаО — 1,008 хинн. к. = 2 , 1 4 3 * хинн. к. 

15 ,664 „ „ 0,051 СаО = 0 ,349 „ „ г 2 ,228 я „ „ 
18,096 „ „ 0 ,058 СаО = 0,397 „ „ = 2 , 1 3 8 , , „ „ 
12,530 „ „ 0 .040 СаО 0 ,274 „ -л = 2 ,180 „ „ „ 

Среднее 2 ,173 

3. листья, собранные въ 1895 г. 

11,732 лет. д. 0 ,029 СаО ~ 0 ,198 хинн. к. 1 , 6 8 7 * хинн. к. 

11,732 „ „ 0 ,033 СаО - 0 ,226 „ ,, = 1,926 „ „ „ 

11,748 „ „ 0 ,027 СаО --- 0 .185 „ „ ,-. 1 ,574 , , „ „ 

17 ,000 „ „ 0 ,040 СаО = 0 .274 ., „ ~ 1,611 т „ 

Среднее 1,699 
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< Изъ этихъ данныхъ видно, что въ листьяхъ 
содержаше хинной кислоты довольно постоянно, и 
что особенная уменьшения этой кислоты не заме­
чается даже при продолжительномъ сохраненш ли­
стьевъ. 

• Обратимся теперь къ изследованш листьевъ на 
бензойную и салициловую кислоты. Качественное 
изследоваше производилось слъ\дующимъ образомъ. 

Взятые въ 1 достаточномъ количестве измель­
ченные листья мы настаивали сперва непродолжитель­
ное время на холодной воде, затемъ полученный 
водный настой вместе съ листьями перегоняли и 
перегонъ изследовали на присутств1е свободныхъ 
кислотъ: бензойной и салициловой. Результатъ 
получился при этомъ отрицательный, такъ какъ 
перегонъ имелъ нейтральную реакщю, и все осталь­
ные реакцш указывали на отсутствие упомянутыхъ 
кислотъ. Въ перегоне можно было констатировать 
по характерному запаху только эрицинолъ. 

А такъ какъ обе названныя кислоты могли 
находиться въ листьяхъ въ связанномъ виде, т. е. 
въ виде солей, то мы перегоняли листья съ во­
дой, подкисленной Н г 8 0 4 . И въ этомъ случае мы 
получили отрицательный результатъ. 

Такъ какъ указанныя кислоты, находясь въ 
незначительномъ количестве вь листьяхъ, легко 
могли остаться незамеченными при упомянутомъ 
способе изследовашя, то мы извлекали измельчен­
ные листья ээиромъ, чтобы получить изъ нихъ 
свободную бензойную и салициловую кислоты, 
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если онъ- присутствують. Изъ полученной вытяжки 
мы отгоняли эеиръ и остатокъ высушивали сначала 
при комнатной а потомъ въ эксикаторе. Сухой 
остатокъ подвергали возгонке на водяной бане, при-
чемъ получился обильный возгонъ; но оказалось, 
что последнш состоялъ только изъ гидрохинона. 
Чтобы изследовать полученный такимъ образомъ 
возгонъ на прису'плъче указанныхъ кислотъ, мы при­
бавили амм1аку и выпарили досуха на водяной бане ; 
краснобурый остатокъ былъ растворенъ въ воде, и къ 
раствору прибавлено Ке2С1„ въ небольшомъ количе­
стве. При этомъ не получилось никакого осадка и 
цветъ жидкости не изменился, что указывало на 
отсутств1е указанныхъ кислотъ. Для проверки мы 
произвели параллельные опыты съ чистымъ гидро-
хинономъ и смесью гидрохинона съ бензойной 
кислотой: въ первомъ случав отъ Ре 2 С16 не полу­
чилось никакого осадка, во второмъ — обильный 
осадокъ. Чтобы извлечь эеиромъ изъ листьевъ 
бензойную кислоту, которая могла быть тамъ 
связана съ основашемъ, мы настаивали измель­
ченные листья на воде съ Н 2 8 0 4 , всю эту смесь 
взбалтывали съ эеиромъ и эеирную вытяжку из-
следовали на присутств1е кислотъ. Однако и здесь 
получили отрицательный результатъ. 

Основываясь на вышеприведенныхъ изследова-
Н1яхъ, мы должны были признать, что въ листь­
яхъ брусники действительно нетъ бензойной ки­
слоты такъ-же, какъ и салициловой. 
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Изслъдоваше листьевъ относительно щавелевой 
кислоты дало отрицательные результаты. Изъ орга-
ническихъ кислотъ, такимъ образомъ, присутствуют!) 
только хинная и винная кислоты. 

Эриколинъ, 
Въ литературномъ очерке нами было указано, 

что въ бруснике эриколинъ впервые былъ найденъ 
Т Ь а Г е м ъ ; но при этомъ не было приведено дан-
ныхъ объ изследованш его химическаго состава, тк. 
кк. намъ казалось более подходящимъ сделать это 
здесь. 

Более точныя изследовашя эриколина были про­
изведены Е о с Ы е й е г ' о м ъ и 8 е а \ у а г 2 ' е м ъ , 1 4 ) которые 
получили его следующимъ образомъ. Взявъ листья 
Ъебит ра1и§*ге, они вываривали ихъ съ водой и вы­
тяжку выпаривали до консистенцш меда; смешавши 
съ 40° алкоголемъ, они снова выпаривали и, по 
удалении алкоголя, прибавляли баритовой воды, за­
темъ фильтровали, а избытокъ барита удаляли при 
помощи С 0 2 ; профильтрованную жидкость обраба­
тывали среднимъ уксусно-кислымъ свинцомъ. Отде­
ливши осадокъ, къ фильтрату прибавляли основного 
уксусно-кислаго свинца, снова профильтровывали и 
къ фильтрату приливали алкоголя, при чемъ выде­
лился белый . осадокъ „свинцовой соли", которую 
они затемъ разлагали подъ водой Н 2 8-омъ. Изъ слабо­
желтой жидкости, по испаренш воды подъ вл]"ян1емъ 
постояннаго тока С 0 2 и въ присутствш хлористаго 
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кальщя —, и получился эриколинъ, которому они 
дали формулу: С 1 6 Н 3 0 0 2 ) . 

С = 3 4 , 4 2 * Н; 5,54 * ; 0 = 6 0 , 0 4 * . 
Повторяя свои изслъдован1я, К о с Ы е ^ е г и 

8 с п ^ а г я 1 5 ) п о с т у п а л и несколько иначе. Трава (Ъеаит 
ра1иа*ге) была выварена съ водой, къ вытяжке при-
бавленъ основной уксусно-кислый свинецъ, осадокъ 
отфильтрован!^ а фильтратъ выпаренъ до У3 объема. 
Снова профильтрованная жидкость была освобо­
ждена отъ свинца при помощи Н 2 8 и фильтратъ 
выпаренъ до консистенщи экстракта, который за-
гвмъ они извлекали смъсыо эеира съ алкоголемъ 
(1:2); после отгонки растворителя, остатокъ снова 
растворяли въ смеси эеира съ алкоголемъ и. т. д. 
Такъ они поступали до техъ поръ, пока, наконецъ, 
полученный эриколинъ не пересталъ. растворяться 
безъ остатка въ указанномъ растворителе. Полу­
ченный по такому способу эриколинъ имелъ теперь 
следующей составъ: С с 8 Н 1 1 0 0 4 1 . 

0 = 5 1 , 7 1 * ; Н - 7 , 1 9 * ; 0 = 41 ,10* . 
К. Тпа1 7 ) также довольно много занимался из-

следовашемъ эриколина. Онъ добывалъ последнш изъ 
Ьейиш ра1и81ге по 2-ому способу К о с Ы е й е г ' а и 
8 с Ь \ у а г 2 ' а 1 5 ) . Полученный поэтому способу пре-
паратъ онъ высушивалъ для удалешя влаги сначала 
въ течете несколькихъ часовъ при 95°, а затемъ 
Держалъ его для полнаго высушивашя надъ Н 2 8 0 4 

Элементарному-же анализу препаратъ былъ подверг-
нутъ безъ предварительнаго высушивашя, такъ что 
полученныя при сжиганш цифры ему пришлось 
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перечислять, принявъ во внимаше содержаше въ 
эриколинъ влаги, которое имъ было определено от­
дельно высушивашемъ препарата при 95 м —100. 
Сжигаше обнаружило следующей составъ: 

С = 7 1 , 8 2 * ; Н - 6 , 3 8 * ; 0 - 2 1 , 8 0 * . 
Другой препаратъ, выделенный по тому же 

способу, оказалось, имелъ следующш составъ: 
С - 5 9 , 5 9 , Н = 7 , 0 2 , 0 - 3 3 , 3 9 . 

Разница въ полученныхъ результатахъ побудила 
Т Ь а Г я изследовать оба препарата относительно 
растворимости ихъ въ с м ъ с и э е и р а . с ъ алкоголемъ, 
причемъ онъ заметилъ, что, после н е к о т о р а я стояния 
раствора, въ немъ выделяется какое то нерастворимое 
тело. Тогда онъ растворилъ оба препарата въ смеси 
эеира съ алкоголемъ и смешалъ (!) оба раствора. 
После двухсуточнаго стояшя онъ отфильтровалъ 
выделившееся тело и изъ фильтрата, отогнавши рас­
творитель, получилъ эриколинъ; для высушивашя 
онъ держалъ его сперва въ течеше 12 час. при 
95 °, а затемъ поместилъ въ эксикаторъ надъ Н 2 8 0 4 , 
Элементарному анализу этотъ эриколинъ былъ под­
вергнуть опять безъ предварительная высушивашя, 
но влага определялась, какъ и раньше, въ отдель­
ности; содержаше ея = 3 6 , 2 0 * ; золы препаратъ 
содержалъ 0 , 3 2 * . Сжигаше обнаружило формулу: 

С=82 ,35 * ; Н - 5 , 9 8 , 0 = 1 1 , 7 7 * ' . 
Заметивъ, что эриколинъ во время высушивашя при 
95°—100° претерпеваетъ частичное разложеше, 
Т Ь а 1 находить для эриколина более подходящей 
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следующую формулу: С, ( 1Н : , 0О я . 
С = 8 0 , 0 0 * ; Н = 7 , 6 9 * ; 0 = 1 2 , 3 1 * . 

. Мы съ своей стороны не можемъ вполне согла­
ситься съ результатомъ Т Ь а Г я , такъ какъ онъ про-
извелъ элементарный анализъ только одного препа­
рата, а самый препаратъ, который онъ бралъ для 
сжигашя, представлялъ соединеше 2-хъ различныхъ 
по составу телъ. 

Кроме того Т Ь а 1 анализировалъ, не позаботи­
вшись, какъ мы уже указали, высушить препаратъ 
Самъ же онъ заметилъ, что при определенш влаги 
поередствомъ высушивания при 95°—100° происхо­
дить частичное разложение эриколина, и все таки 
не постарался, чтобы не вводить потомъ поправки 
на влагу, произвести анализъ такого препарата, 
который былъ бы высушенъ надъ Н 2 ^ 0 4 въ разряжен-
номъ воздухе при комнатной 1°, а ограничился только 
выборомъ для эриколина формулы не приводя, впро-
чемъ, никакихъ доказательствъ въ пользу верности 
своего предположешя. Что формула, принятая имъ, 
установлена отчасти путемъ комбинацш, на это намъ 
указываетъ то обстоятельство, что эриколинъ, полу­
ченный ТЬаГемъ изъ СаИипа уи1§ап§, имеетъ другой 
составъ: 

С = 7 8 , 1 5 * ; Н = 6 , 3 3 * ; 0 = 1 5 , 5 2 * . 
Услов1Я при сжиганш были теже какъ и при 

предыдущихъ препаратахъ. 
Если ведь говорить объ эриколине, какъ объ 

однородно-химическомъ теле, то составъ обоихъ пре-
паратовъ долженъ бы быть одинаковъ. Т п а 1 , однако, 

4 
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не произвелъ относящихся къ этому провърочныхъ 
опытовъ, атолько сдт.лалъ оговорку, что другой составъ 
эриколина, полученнаго изъ СаПипа уи1§ап8, можетъ 
быть отчасти объясненъ частичнымъразложешемъего. 

Зам'ьтимъ еще, что Н п з е ш а п п и Н 11 §• е г 1 6 ) 
такъ-же, какъ и Е. 8 с Ь т I (И п ) приводятъ для эри­
колина следующую формулу: С 3 4 Н 5 6 0 2 1 . 

С = 5 0 , 8 7 * ; Н 6 , 9 8 * ; 0 = 4 2 , 1 5 * . 
Какъ видно изъ вышеприведеннаго, данные от­

носительно состава эриколина сильно уклоняются 
другъ отъ друга, и разница между отдельными по-
казашями настолько значительна, что мы считаемь 
нужньшъ говорить здесь не объ одномъ химичскомъ 
соединены, но о цъломъ ряде различныхъ соединены. 

При нашихъ изслЪдован!яхъ мы поставили себе 
задачей получить эриколинъ въ возможно чистомъ 
виде, затемъ-—определить также его количественное 
содержаше въ листьяхъ и подвергнуть его элемен­
тарному анализу. 

Для выдвлешя эриколина мы сперва пользова­
лись способомъ ТпаГя сь тою разницей, что мы 
не вываривали листьевъ, а извлекали ихъ водой 
на водяной бане. Последнее мы сочли более 
ращональнымъ, такъ какъ эриколинъ разлагается, 
съ образовашемъ эрицинола, даже въ холодномъ 
водномъ растворе; процеесъ разложения происхо­
дить гораздо энергичнее при кипячены. Необ­
ходимо при этомъ заметить, что и во время про­
цесса извлечешя листьевъ на паровой бане, про­
исходить разложеше, но не въ такой степени, 
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какъ при кипяченш. Въ остальномъ мы придержи­
вались метода Т п а Г я . 

Получивъ эеирно-алкогольный растворъ эрико­
лина вышеупомянутымъ способомъ мы выдълили 
чистый эриколинъ изъ этого раствора по испаренш 
растворителя. Для высушивания полученнаго такимъ 
образомъ влажнаго эриколина, мы поступали двоякимъ 
образомъ: въ одномъ случае отогнавъ растворитель 
мы высушивали эриколинъ сначала въ продолжешо 
12 часовъ при 98°—100;°, а загЬмъ надъ Н 2 8 0 4 въ 
разряжениомъ пространстве; въ другомъ случат, эри­
колинъ высушивался только надъ серной кислотой; 
высушиваше продолжалось до получешя постоян-
наго в-вса. Полученный такимъ образомъ эриколинъ 
былъ горькаго вкуса и имълъ видъ бурой, гигрос­
копической смолы. Содержаше золы колебалось 
между 0 , 3 5 7 * — 0 , 4 6 9 * . — 

Приводимъ ниже результаты количественныхъ 
опред-вленш эриколина, высушеннаго указаннымъ 
образомъ. 

I. Эриколинъ взвЪшанъ после высушешя, кото­
рое сперва производилось въ течете 12 час. при 
98—100 й , а потомъ надъ Н 2 8 0 4 до постояннаго въха. 

35,4 листьевъ дали 0,575 эриколина = 1,624 * 
11,8 „ „ 0,200 „ = 1,694,, 
17,4 „ „ 0,275 „ -- 1,580,, 

Среднее 1 ,632* 

II. Эриколинъ, взвъшанъ после сушежя до 
постояннаго веха надъ Н 2 0 8 4 . 
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35,4 листьевъ дали 0,640 эриколина — 1 , 8 3 6 * 
11,8 „ „ 0,223 „ = 1,898,, 
17,4 „ „ 0,315 „ = 1,780,, 

Среднее 1 , 8 3 8 * 

Какъ видно изъ приведенныхъ чиселъ, препараты 
высушенные при 98°—100°, даютъ менышя числа 
чъмъ тъ, которые высушены только надъ Н2 8 0 4 . 

Такъ какъ при первомъ высушиванш появился 
также запахъ эрицинола, то вероятно, мы не оши­
бемся, если отнесемъ разницу въ въсь на счетъ раз­
ложения части эриколина при высокой г°. 

Въ слъдующемъ мы хотимъ еще дополнить 
все вышесказанное изложешемъ н'вкоторыхъ наблю­
дений, сдъланныхъ нами во время производства опы-
товъ. 

Если подействовать на водную вытяжку листьевъ, 
приготовленную для получения эриколина, среднимъ 
и основнымъ уксусно-кислымъ свинцомъ, то въ ре­
зультате по удаленш свинца, получится безцветная 
жидкость; если-же мы начнемъ ее выпаривать, то по 
мере концентрации появляется темное, красно-бурое 
окрашивание, причемъ чувствуется запахъ эрицинола. 
Въ этомъ окрашенномъ растворе уксусно-кислый 
свинецъ опять даетъ осадокъ. Точно также 
наступаетъ осаждеше съ уксусно-кислымъ свинцомъ, 
если прибавить его къ водному раствору эриколина, 
сохранявшагося более продолжительное время, или 
высушеннаго при более высокой г", между темъ какъ 
въ водномъ растворе свеже-приготовленнаго эрико-
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лина осаждешя не замечается. Если мы будемъ 
изследонать эриколинъ, долго сохранявшшся или 
ВЫСуШеННЫЙ при ВЫСОКОЙ 1°, ПО ОТНОШСШЮ къ 
его растворимости въ смеси эеира съ алкого­
лемъ, то оказывается, что въ растворителе оста­
ется нераствореннымъ довольно значительное коли­
чество буро-чернаго, смолистаго вещества, раство-
ряющагося только въ воде. 

Подобное-же вещество, похожее на смолу, полу­
чается и при выделенш изъ листьевъ эриколина, 
если мы, придерживаясь способа ТЬаГя, будемъ из­
влекать эриколинъ изъ сгущсннаго воднаго раствора 
смесью эеира съ алкоголемъ. 

Изъ всего вышесказаннаго мы можемъ вывести 
заключеше, что эриколштъ прпнадлежитъ къ очень 
непостояннымъ соединешямъ, и что частичное раз-
ложеше его наступаете во первыхъ при выде­
ленш его изъ листьевъ по способу Т а а Г я , во вто-
рыхъ также и при продолжительномъ сохранении 
его, или-же-подъ вл^яшемъ высокой 1°. Уксусно­
кислый свинецъ не осаждаетъ чистаго эриколина, но 
только часть продуктовъ разложешя. 

Такъ-какъ применяемый до сихъ поръ методъ 
получешя эриколина имеетъ вышеуказанные нами 
недостатки, то мы попробовали выработать новый 
методъ получешя этого вещества. Нужно было глав-
нымъ образомъ избежать того, чтобы большое ко­
личество воды, особенно при продолжительномъ на­
гревании, не действовало разлагающимъ образомъ 
на эриколинъ. 
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Для этой цели мы извлекали измельченные 
листья непосредственно смесью эфира съ алкоголемъ 
( 1 : 2 ) на водяной бане, пользуясь обратнымъ холо-
дильникомъ; растворитель мы затемъ удалили при­
близительно при 70°, и остатокъ растворяли въ не-
большомъ количестве холодной воды, после чего 
водную жидкость профильтровали. Въ этомъ ра­
створе кроме эриколина присутствовали еще глав-
нымъ образомъ дубильныя вещества, которыя мы осаж­
дали основнымъ уксусно-кислымъ свинцомъ. Такъ-
какъ здесь мы имели дело съ небольшимъ количе-
ствомъ жидкости, то могли довольно точно опреде­
лить моментъ окончашя реакцш осаждешя. Черезъ 
профильтрованную жидкость затемъ пропускали 
Н 2 8 и отфильтровывали выделившийся сернистый 
свинецъ, а жидкость выпарили до консистенщи экс­
тракта. Дальнейшая обработка была та-же, какъ и 
и при вышеприведенномъ способе. 

Следуетъ только упомянуть, что уже после дву­
кратной обработки у к а з а н н а я экстракта смесью эфира 
съ алкоголемъ у насъ получался совершенно раствори­
мый въ только что упомянутомъ растворителе пре­
паратъ эриколина, между темъ какъ при прежнемъ 
способ Б получения эта манипулящя повторялась не 
менее 4—5 разъ. После удалешя эеира и алкоголя 
при 70° препаратъ былъ высушенъ до постоянная 
веса въ разряженномъ пространстве надъ концен­
трированной Н 2 8 0 4 . 

Этотъ способъмы считаемъ более рацюнальнымъ 
по следующимъ причинамъ: во первыхъ, здесь можно 
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избежать разложсшя эриколина, которое происхо­
дите при извлеченш листьевъ на водяной бане съ 
большимъ количествомъ воды, а во вторыхъ, 
возможно избежать значительнаго избытка уксусно­
к и с л а я свинца; это обстоятельство важно, если 
принять въ соображеше, что при удаленш, изъ вод-
наго раствора эриколина, избытка свинца посред-
ствомъ Н 2 8 образуется свободная уксусная кислота, 
которая съ своей стороны действуетъ разлагающимъ 
образомъ на присутствующий эриколинъ. Въ треть-
ихъ, преимущество нашего способа заключается еще 
въ томъ, что полученный при этомъ препаратъ со­
вершенно свободснъ отъ золы. На основаши сказан­
н а я " мы могли предполагать, что по нашему способу 
можно будетъ выделить изъ листьевъ большее коли­
чество эриколина. Что это действительно такъ, 
можно видеть, если сравнить нижеследуюшдя числа 
количественная онред/ьлешя эриколина, выделенная 
по нашему способу, съ числами, приведенными выше. 

12,2 листьевъ = 0,312 эриколина = 2 , 5 5 7 * 
14,4 „ = 0,336 „ = 2,333, , 
13,6 „ - 0,358 „ - 2,632 „ 

Среднее 2 , 5 0 7 * 

Въ заключеше мы должны привести еще резуль­
таты сжиганш выделенныхъ нами препаратовъ эри­
колина. Были изеледованы следу юнце 3 препарата. 

I. Эриколинъ, полученный по способу Т л а Г я 
после 7-ми н е д е л ь н а я высушивашя надъ Н 2 8 0 4 . 
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II. Эриколинъ, полученный по тому-же способу 
и высушенный въ течете 12 час. при 98—100° С, а 
затемъ въ течете 12 недель надъ Н 2 8 0 4 . 

III. Эриколинъ, полученный по выработанному 
нами методу, после высушивашя его въ течете 
двухъ недъль надъ Н 2 8 0 4 , въ разряженномъ воздухе, 

Мы намеренно изследовали препараты эриколина, 
сохранявшееся въ течете различныхъ сроковъ, чтобы 
иметь представлеше объ изменяемости въ хими-
ческомъ составе эриколина при более или менее 
продолжигельномъ сохранении. 

Для краткости обозначимъ отдельные препараты: 
Эриколинъ I., П., III. 

Э р и к о л и н ъ I. 

1.) 0,1518 вещества, свободнаго отъ золы дали: 
0,36 С0 2 = 0,0981 С - 6 3 , 6 2 4 * С. 
0,10 Н 2О = 0,0111 7,312*.Н 

2.) 0,245 вещества, свободнаго отъ золы дали: 
0,567 СО2 = 0,1546С = 6 3 , 1 0 2 * 0 . 
0,1601 Н 2 0 = 0,01778 Н = 7 ,257*Н. 

Среднее С = 6 3 , 8 6 3 * 
Н = 7 ,284* 
0 - 2 8 , 8 5 3 * 

Э р и к о л и н ъ П. 

1.) 0,1553 вещества, свободнаго отъ золы дали: 
0,2132 С 0 2 - 0 , 0 5 8 1 4 С - 37,4.37 * О. 
0,0940 Н 0 2 = 0,0104 Н « 6 , 6 9 6 * Я. 
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2.) 0,3 вещества, свободнаго отъ золы дали: 
0,421 С О 2 = 0 , 1 1 4 8 С-• 38 ,266* 0. 
0,181 Н 2 0 ; 0,0201 Н = 6 ,700* Н. 

Среднее С - 37,851 * 

0,3900 С 0 2 = 0,1063 С 5 0 , 6 1 9 ^ С. 
0,1264 Н,0-= 0,01404 ,6 ,685*Н. 

Среднее О - 5 0 , 5 3 3 * 
Н 6 , 6 3 4 * 
0 = 4 2 , 8 3 3 * 

Изъ нол}-гченныхъ результатовъ сжиганш мы 
видимъ, как'ь и предполагали, что все 3 препарата 
показали совершенно различный составъ. Замъ-
тимъ еще, что наши данный объ эриколинъ расхо­
дятся съ данными приведенными въ литературе; 
только эриколинъ 111 имъетъ приблизительно оди­
наковый составъ съ составомъ эриколина, приве-
деннымъ Ниаеюанп 'омъ и Н П & е г ' о м ъ 1 0 ) и Е. 
Й с п ш Ш ' о м ъ . , 7 ) 

Изъ всего вышесказаннаго можно заключить, что 
эриколинъ, полученный по т'Ьмъ способамъ, кото­
рые были до сихъ поръ применяемы, представляетъ 
изъ себя только смесь чистаго эриколина съ боль-

Н 6 , 6 9 8 * 
О = 5 5 , 4 5 1 * 

Э р и к о л и н ъ III. 

2.) 0,156 вещества дали: 
0,2886 С 0 2 = 0,0787 С 
0,0925 Н,0 = 0,01027 И 

2.) 0,21 вещеэтва дали: 

5 0 , 4 4 8 * С. 
6 , 5 8 3 * Н. 
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шимъ или меньшимъ количествомъ продуктовъ раз-
ложешя. Вслъдств1е этого, точный составъ эри­
колина не можетъ быть намъ извъхтенъ ранее 
чъмъ будетъ найденъ вполне рашональный методъ 
его получешя. Насколько выработанный нами ме­
тодъ удовлетворяетъ этому требовашю и насколько 
составъ эриколина III соответствуем настоящему 
составу эриколина — все это вопросы, которые мо-
гутъ быть решены только путемъ более спещаль-
ныхъ изследованш. 

Въ конце этой главы мы упомянемъ еще объ 
альдегиде, найденномъ 0 е 1 г е 4 ) въ листьяхъ брусники. 
Какъ видно изъ литературы, 0 еЬ;е получилъ его въ 
виде желтаго масла съ резкимъ запахомъ; масло 
это имело составъ С 5 Я 8 0 и на воздухе осмолилось, 
принимая коричневый цвЬтъ. 

Если сравнить свойства у к а з а н н а я тела со свой­
ствами эрицинола и разсмотреть формулу эрицинола 
С и ) Н 1 ( ! 0 (Е. 8 с Ь т 1 а 1 1 7 ) , то можно предположить, 
что тело, полученное 0 е 1 г е , было эрицинолъ. 

Мы здесь ограничиваемся только однимъ пред-
положешемъ, решеше же этого вопроса предо-
ставляемъ дальнейшимъ изследователямъ, такъ-какъ 
изучеше эриколина и продуктовъ его расщеплешя 
представляетъ достаточно матер1ала для совершенно 
самостоятельной работы. 

А р б у т и н ъ. 
При выделенщ арбутина мы пользовались спосо­

бомъ 0 е 1 г е 4 ) . Измельченные листья настаивали на 
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холодной воде; сливши жидкость, мы продолжали 
извлекать ихъ горячей водой на водяной бане. 
Соединивши обе жидкости и профильтровавши ихъ, 
мы прибавляли растворъ сначала средняго, а потомъ 
и основного уксусно-кислаго свинца. Полученный 
осадокъ отделяли, а жидкость, по освобождены при 
помощи Н 2 8 отъ свинца, выпаривали до консистен­
ции сиропа и ставили въ холодное место для кри­
сталлизацш. Черезъ несколько времени арбутинъ 
выделился въ виде шелковисто-блестящихъ иголъ, 
которыя были соединены въ пучки. Полученные 
кристаллы были отделены отъ густой жидкости, 
посредствомъ отжимашя черезъ полотно, обезцвечены 
посредствомъ животыаго угля и полученные совсемъ 
чистыми уже после повторной кристаллизацш изъ 
воды. Необходимо еще привести некоторыя наблю-
ден1я, сделанныя нами во время производства нашего 
изследоважя. 

Во первыхъ нужно принять къ сведешю, что 
при выделены арбутина по указанному способу 
прибавлеше усусно-кислаго свинца къ водной вы­
тяжке листевъ не должно быть въ слишкомъ боль-
Шомъ количестве. Такъ-какъ при последующемъ 
освобождены жидкости отъ свинца посредствомъ 
Н 28 образуется свободная уксусная кислота, то ата 
Уксусная кислота можетъ действовать отчасти разла-
гающимъ образомъ, при сгущены раствора, на присут­
ствующий арбутинъ. Во вторыхъ нужно заметить, 
что жидкость, выпаренная для кристаллизацш, не 
бываетъ слишкомъ густой консистенцш, такъ какъ въ 
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послтэднемъ случае кристаллизация наступаетъ или 
черезъ долпй промежутокъ времени, или же она 
совсвмъ не наступаетъ. Это обстоятельство можно 
объяснить темъ, что жидкость, сконцентрированная 
выпаривашемъ, содержить, кроме арбутина еще эри­
колинъ, и что послтэднш при слишкомъ сильномъ 
сгущенш мъшаетъ выпаденда кристалловъ арбутина. 

Такъ какъ изследовашя Ое1ге достаточно уста­
новили идентичность полученнаго такимъ путемъ 
тела съ арбутиномъ и н а з в а н н а я прежде Уасспшп'-
омъ, то мы сочли лишнимъ производить сжигаше 
и проделали только нЪкоторыя реакцш, которыя 
были указаны Ь а и г е Ш я ' о м ъ ш ) , какъ характерныя 
для арбутина. 

Физичесюя свойства изолированнаго вещества 
были слыдуюшдя: оно представляло шелковисто-
блестяшдя иглы, было горькаго вкуса, имело точку 
плавлешя 170° и легко растворялось въ воде и 
кипящемъ алкоголе, менее растворимо было оно 
въ холодномъ алкоголе, трудно растворялось въ 
этиловомъ эеире и совершенно не растворялось въ 
петролейномъ эеире. 

Ее 2 С16, прибавленное въ небольшомъ количестве, 
давало голубое окрашиваше, а прибавленное въ 
избытке давало зеленое окрашиваше. 

Реактивъ Е г о п Д е давало фюлетовое окраши­
ваше ; съ прибавлешемъ небольшого количества 
сахару и одной капли концентрированной Н 2 8 0 4 

получалось красноватое окрашиваше, которое пере­
ходило сначала въ голубое, а потомъ въ зеленое; 
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при нагърванш съ концентрированной Н 2 8 0 4 и не-
большимъ количествомъ Ее 2С1 6 получалось темно-
бурое окрашиваше. 

Ь а и г е п г г 1 8 ) нашелъ при своихъ опытахъ что 
А§Ж) 3 возстановляется, йо въ то-же время онъ 
прибавляетъ, что въ литературе высказанъ относи­
тельно этого обстоятельства совершенно противо­
положный взглядъ. При нашихъ опытахъ въ од-
нихъ случаяхъ А & Ш а возстановлялось въ дру-
гихъ-же возстановлешя не происходило; оно не про­
исходило тогда, когда мы предварительно промыва­
ли арбутинъ эеиромъ. Это обстоятельство объясня­
ется Г Б М Ъ что, при вьигвленш арбутина изъ листь­
евъ, изъ нъкоторыхъ препаратовъ, вслъдств1е час­
т и ч н а я разложешя, отщепляется гидрохинонъ, ко­
торый дъйствуетъ возстановляющимъ образомъ на 
растворъ А#>Юз. Доказательствомъ только что 
сказаннаго служитъ то обстоятельство, что воз-
становлеше не наступаетъ, если арбутинъ отде­
лить отъ гидрохинона посредствомъ промывашя 
эеиромъ. Частичное разложеше, какъ уже ска­
зано выше, можетъ легко наступить при сгущенш 
раствора арбутина въ присутствш свободной уксус-
Ной кислоты. 

Дальнейшей нашей задачей было: определить 
количественное содержаше арбутина въ листьяхъ. 
Вместе съ темъ намъ хотелось установить оконча­
тельно, въ какое время года больше всего арбутина въ 
листьяхъ. Приводимъ вкратце средняя изъ произ-
веденныхъ нами определены. 
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Л и с т ь я , с о б р а н н ы е : 

въ август* 1900 г. въ октябре 
1900 г. 

въ шли 
1900 г 

во время цв'Ь-
тен1я 

въ сентябри 1901 г. 

с в 'Ь ж 1 е высушенные 
высуш. при 
комнатн. 4° 

высуш. при 
комнатн. 1" свЬлие 

высуш. нри 
комнатн. Ь°. 

0 ,527 $ 0 ,532 # 1 0 ,589 % I 0 , 2 8 4 ^ 0,621 % ! 0 ,632 % 

Какъ видно изъ этихъ данныхъ, мы встреча­
емся съ интереснымъ фак'томъ, что содержаше ар­
бутина въ листьяхъ увеличивается по мърь прибли-
жешя осени. Содержаше арбутина въ листьяхъ не 
изменяется при высушиванш последнихъ. 

Гидрохинонъ. 
Одной изъ главныхъ задачъ нашей работы мы 

считали рЪшеше вонроса, находится ли въ листьяхъ 
уасст. уй. И. свободный гидрохинонъ. Какъ видно 
изъ литературныхъ данныхъ, О е 1 г е 4 ) нашелъ въ ли­
стьяхъ гидрохинонъ, но при этомъ оставилъ нерешен-
нымъ вопросъ, присутствовалъ ли полученный гидро­
хинонъ въ листьяхъ въ свободномъ виде, или-же онъ 
выделился изъ арбутина действ1емъ теплоты при раз­
личныхъ манипулящяхъ, которыя были проделаны 
съ листьями. 

При нашихъ изследовашяхъ, для выделения гидро­
хинона мы пользовались его легкою растворимостью 
въ эеире. Для этой цели измельченные листья 
были извлечены абсолютнымъ эеиромъ, по улетучи-
ванш котораго, полученный остатокъ былъ обрабо-
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тыванъ горячей водой. После профильтровашя во­
дянистой жидкости мы наследовали ее на присут­
ствен гидрохинона, однако-же не получили положи-
тельнаго результата. Такой-же отрицательный ре­
зультата мы получили и при возгонке остатка, по­
лученнаго по испаренш эеира изъ эеирной вытяжки 
листьевъ. 

Какъ оказалось впо^ГЬдствш, эти отрицательные 
результаты мы должны были отнести къ неточности 
изсл-ьдовашя. Неточность же заключалось въ слъ-
Дующемъ: работая сперва при нашихъ изслъдова-
Шяхъ въ общемъ съ небольшими количествами, мы 
удаляли эеиръ изъ эеирной вытажки листьевъ при-
близително при 50°—60°, остатокъ же оставляли 
еще на некоторое время при той-же 1°, чтобы по­
лучить его совершенно сухимъ. Но оказывается, 
какъ показали дальнейшее опыты, необходимо, чтобы 
испаренёе эеира происходило при комнатной 1° 
такъ какъ уже при выше указанной 4° насту-
Паетъ постепенное улетучиванёе гидрохинона, и оно 
происходить еще энергичнее на водяной бане. 
Для большей убедительности только что сказан­
ного, мы поместили 0,01 чистаго гидрохинона 
При 1° приблизительно 60°. Оказалось, что не­
сколько времени спустя гидрохинонъ улетучился. 
Поэтому при дальнейшихъ нашихъ опытахъ мы 
особенно обращали внимаше на то, чтобы, при 
Полученш сухого остатка эеирной вытяжки 
листьевъ, улетучиваше эеира происходило лишь 
п р и комнатной I 0 и остатокъ после испарения, въ 
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случае надобности, постепенно обезвоживался въ 
эксикаторе. 

Имея въ виду, только что сказанное, мы при 
дальнейшемъ изследованш поступали такимъ обра­
зомъ, что часть эеирной вытяжки листьевъ была 
подслоена въ фарфоровой чашке водой и эеиръ 
улетученъ на водяной бане. Какъ нерастворимые 
въ воде выделились при этомъ: хлорофиллъ, воскъ, 
жиръ и смола, которые были удалены фильтращей 
горячей жидкости ; прозрачная желтоватая жидкость 
дольжна была содержать т е п е р ь гидрохинонъ. Жел­
товатую жидкость мы обезцзЬтили животнымъ 
углемъ и изъ безцветнаго раствора пробовали 
теперь получить кристаллы гидрохинона давая 
воде испариться. Однако получился совершенно 
отрицательный результатъ, и все, продвланныя съ 
жидкостью, реакцш на гидрохинонъ показали что 
его здесь нетъ. 

Предполагая, что у первоначальной водянистой 
жидкости гидрохинонъ могъ быть поглощенъ живот­
нымъ углемъ, мы проделали параллельный опытъ, 
не обезцвечивая раствора, и получили совершенно 
противоположный результатъ, все реакцш показы­
вали на присутств1е гидрохинона. 

Реакцш эти состояли въ следующемъ : 1. )В ,е2С16 

вънебольшомъ количестве, дало зеленое окрашиваше, 
по прибавлеши же въ избытке, получилось желтое окра­
шивание а при нагреваши появился запахъ хинона 
2) А ё ^ т 0 3 было тотчасъ-же возстановлено. Также 
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былъ возстановленъ въ холоде растворъ Р е Ъ П п ё ' а . 
3) При нагреванш съ перекисью марганца и серной 
кислотой получался запахъ хинона; собравши пере-
гонъ 1,ь достачномъ количестве, мы получали при сто-
яншжелтыя пластинки, которыя издавали характерный 
запахъ хинона. 4) Аммёакъ и Ъдюй калш дали красно-
бурую окраску. На основанш выше указанныхъ 
реакщй мы пришли къ заключенёю, что въ листьяхъ 
присутсвуетъ гидрохинонъ, но въ то-же время мы 
должны были принять, что животный уголь 
поглащаетъ гидрохинонъ изъ воднаго раствора 
и что, получить изъ листьевъ гидрохинонъ въ 
чистомъ видь по выше указанному способу, невоз­
можно. 

Ниже приведенный очень простой методъ при-
велъ однако къ благопрёятнымъ результатамъ. Эеир-
ная вытяжка листьевъ была освобождена отъ эеира 
при комнатной температурь, остатокъ высушенъ въ 
эксикаторе, а затемъ подвергнуть возгонке на паро­
вой бань ; мы получили при этомъ обильный возгонъ 
въ которомъ можно было заметить кристаллы даже 
невооруженнымъ глазомъ. Полученное тъло имело 
сладковатый вкусъ и запахъ, похожей на запахъ фе­
нола; оно легко растворялось въ эеире, алкоголе и 
горячей воде, труднее растворялось въ холодной воде. 
Точка плавленёя при 169 й . Это тело дало следу­
ющей реакщи: 1. А&К0 3 , а также растворъ Е е Ь П п ё ' а 
были сей-часъ же возстановлены. 2, Ре 2 01 6 , прибав­
ленное въ небольшомъ количестве, вызывало зеленое 
окрашиваше, при прибавленш-же его въ избытке 

5 
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выступало желтое окрашиваше и при нагръванш 
развивался острый запахъ хинона. 3. Амшакъ и 
едкш калш растворяли съ красновато-бурой окрас­
кой. 4. Ка1. ЫсЬгоэд. съ крепкой Н 2 8 0 4 вызыва-
ютъ при нагръванш запахъ хинона; въ перегони 
по охлажденш, получаются желтыя пластинки, ко­
торый также обладаютъ запахомъ хинона и которыя 
амм1акъ растворяетъ съ красновато-бурымъ окраши-
вашемъ. 5. После прибавления раствора хлориной 
извести отлагаются темно-зеленые кристаллы, которые 
постепенно буреють, а съ прибавлешемъ реактива 
въ большомъ количестве обезцвечиваются. 6. Ре-
активъ БтоеЬйе вызываетъ ясно и резко выраженное 
фюлетовое окрашиваше, которое черезъ несколько 
времени переходить въ зеленое. (По Ь а и г е п 1г'у 1 8) 
самая чувствительная реакщя на гидрохинонъ). 
7. Концентрированная серная кислота и очень 
небольшое количество Ре 2С1 Г ) вызывали при нагре-
ванш оливко-зеленое окрашиван1е. (По Ь а и -
г е п ^ г ' у 1 8 ) дифференшальная реакщя между гидро-
хинономъ и арбутиномъ; арбутинъ даетъ темнобурую 
окраску.) 

Такъ какъ приведенныя реакцш съ полученнымъ 
нами веществомъ характерны для гидрохинона, то 
мы и должны были заключить, что полученное при 
возгонке тело есть гидрохинонъ. Считаемъ не лиш-
немъ заметить, что при каждой реакцш съ нашимъ 
веществомъ былъ проделанъ параллельный опытъ съ 
продажнымъ чистымъ гидрохинономъ. 
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Какъ ,последнее доказательство идентичности 
полученнаго нами твла съ гидрохинономъ, мы хо-
тимъ еще привести результаты сжигашя. 
1.0,22 вещества дали = 0,528 С0 2 = 01440 = 65 ,454*0 

1].0,196 вещества дали - 0 ,469С0 2 = 0 , 1 2 7 9 0 = 6 5 , 2 5 5 * 0 

II] 0,253 вещества дали=0,562С0 2 =0,1532С = 65 ,533*0 

Какъ видно изъ приведенныхъ чиселъ, элемен­
тарный анализъ далъ для нашего вещества составъ 
С е Н 6 0 2 ; такимъ образомъ можно вполне опреде­
ленно утверждать, что полученный возгонъ состоялъ 
изъ гидрохинона. 

Поел* того, какъ мы получили положительный 
результатъ при изелт-дованш листьевъ на присут-
ств1е гидрохинона, намъ еще оставалось доказать, что 
въ листьяхъ, — вопреки высказанному Ое1ге мн'Ь-
шю, что гидрохинонъ подъ вл1яшемъ теплоты, обра­
зуется изъ арбутина во время различныхъ манипу­
ляций, продт>ланныхъ съ листьями, — помимо арбу­
тина находится также и свободный гидрохинонъ. 

Уже большое количество полученнаго возгона 
говорило о шадкости предположения 0 е 1 я е 4 ) и надо 
было только представить этому ясное доказательство. 

0 ,1152Н 2 О=0,0128Н = 5 ,818*Н 

0,092Н 2О =0,01022Н = 5 , 2 1 4 * Н 

Найдено среднее: 
= 0 , 1 2 1 4 Н 2 О = 0 , 0 1 3 4 Н = 5 ,296*Н 
:е: Вычислено для СцНеОа 

О = 6 5 , 4 1 4 * 
Н = 5 , 4 4 2 * 
О = 2 9 , 1 4 4 * 

С = 6 5 , 4 5 4 * 
Н = 5 , 4 5 4 * 
О = 29,092 = 
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Съ этой целью мы произвели проверочные 
опыты съ чистымъ арбутиномъ и именно такимъ 
образомъ, что мы 0,02 арбутина, на водяной бане 
между двумя часовыми стеклышками, подвергали 
действш средней температуры = 98° приблизительно 
12 час. 

Оказалось, что съ арбутиномъ не произошло 
никакого изменешя, т. е. не образовалось никакого 
гидрохинона, такъ какъ даже при микроскопическомъ 
изследованш не было заметно никакого налета на 
часовомъ стекле. 

Тотъ-же опытъ мы повторили съ темъ изме-
нешемъ, что мы нагревали арбутинъ продолжи­
тельное время но песчаной бане при 108 —110°. 
но, какъ и въ предыдущемъ опыте, такъ и здесь 
получили отрицательный результатъ. 

Отщеплете гидрохинона наступаетъ во всякомъ 
случае при нагреванш, однако это происходить при 
значительно высшей температуре. 

Оба выше произведенные оиыты, по нашему мне~ 
шю, служатъ доказательствомъ того, что, получен­
ный нами гидрохинонъ находится въ листьяхъ въ 
готовомъ виде, а не есть продуктъ расложешя ар­
бутина. 

Осталось намъ еще определить содержаше ли­
стьевъ относительно гидрохинона. 

Для выполнешя этого определешя мы подвер­
гли возгонке сухой остатокъ эериной выстажки 
листьевъ на паровой бане между двумя часовыми 
стеклами, которыя были заклеены гипсомъ. 
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Полученный, на часовомъ стекле, кончено 
заранее старированномъ, возгонъ былъ взвъшенъ. 
Чтобы быть увереннымъ въ томъ, что при возгонке 
въ течеше определенная промежутка времени 
сублимируется весь гидрохинонъ, мы делали прове­
рочные опыты съ чистымъ гидрохинономъ при 
тпхъ-же у с л о в 1 я х ъ . Въ результате получалось, что 
гидрохинонъ совершенно улетучивается, и следова­
тельно, данный способъ можно применять при 
количественныхъ определешяхъ. 

Далее намъ еще инт-.-есно было также узнать 
образустся-ли гидрохинонъ при высушивай;!; све-
жихъ листьевъ вследств1е более глубокаго измене-
Н1Я ихъ составныхъ частей, или-же наоборотъ онъ 
преобладаетъ въ свежихъ листьяхъ и частью исче-
заетъ при высушиванш. Кроме того мы должны были 
выяснить, одинаково-ли содержаше гидрохинона въ 
выросшихъ листьяхъ въ различныя времена года, или 
же бываютъ отклонешя. Кстати мы должны упомя­
нуть, что выше-приведенныя изследовашя были про­
деланы съ высушенными листьями, собранными въ 
августе 1900 г. 

Выше упомянутые вопросы мы думали решить 
такимъ образомъ, сделавъ количественное определе-
ше гидрохинона, какъ въ свежихъ, такъ и въ сухихъ 
листьяхъ, собранныхъ въ различныя времена года. 
Въ ниже следующемъ мы приводимъ результаты этихъ 
количественныхъ определены, изъ которыхъ, какъ 
мы увидимъ впоследствш можно будетъ сделать еще 
некоторые интересные выводы. 
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1. Свъж^е листья, собранные VIII. 1900 г. 
9,24 листьевъ - 0,042 гидрохинона = 0 , 4 5 4 * 
4,60 „ = 0,024 „ = 0,521 * 
8,20 „ = 0,040 „ = 0 , 4 8 7 * 

Среднее = 0,487 * 
2. Листья, собранные VIII. 1900г., высушенные при 18°. 

8,90 листьевъ = 0,040 гиерохинона = 0,449 * 
8,90 „ = 0,042 „ = 0,471 * 
4,69 „ = 0,022 „ - 0 , 4 6 9 * 

Среднее = 0 , 4 6 3 * 
3. Листья, собранные X. 1900 г. высушенные при 18°. 

3,413 листьевъ 0,027 гидрохинона •— 0 , 7 9 1 * 
3,750 „ = 0,027 „ = 0 , 7 2 0 * 
8,900 „ = 0,070 „ = 0 , 7 8 6 * 
8,900 „ = 0,068 „ = 0 , 8 3 9 * 

Среднее = 0 , 7 8 4 * 
4. Листья, собранные приблизительно въ 1895 г. ; 

время сбора неизвестно. 
11,50 листьевъ ~- 0,06 гидрохинона = 0,521 * 
5,00 „ = 0,02 „ -= 0 , 4 0 0 * 

11,87 „ = 0,06 „ = 0 , 5 0 5 * 

Среднее = 0,475 
6. Листья, собранные въ 1901 г. во время цв-втешя, 

высушенные при 18°. 
6,170 листьевъ = 0,035 гидрохинона = 0 , 5 6 7 * 
6,170 „ = 0,039 „ = 0 , 6 3 2 * 
3,085 „ = 0,020 „ = 0 , 6 4 8 * 
3,085 „ = 0,0175 „ = 0 , 5 6 7 * 

Среднее = 0 , 6 0 3 * 
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6. Свъжее листья, собранные IX. 1901 г. 
4,80 листья = 0,058 гидрохинона = 1 ,209* 
4,80 „ - 0,059 „ - 1,231 * 
3,40 „ - 0,044 „ = 1 ,294* 
5,21 „ = 0,065 „ = 1,247 * 
6,30 „ = 0,078 „ - 1 ,238* 

Среднее 1 , 2 4 3 * 
7. Ть-же листья, высушенные при 18°. 

2,77 листьевъ = 0,036 гидрохинона •= 1 ,299* 
2,77 „ = 0,035 „ = 1 , 2 6 3 * 
3,10 „ ' 0,040 „ - 1 ,290* 

Среднее 1 , 2 8 4 * 
Если мы попробуемъ теперь изъ вышеприведен-

ныхъданныхъ сделать наши выводы, то намъ и прежде 
всего бросается въ глаза разница въ процентномъ 
содержанш листьевъ, собранныхъ въ августе и въ 
октябре того-же года; а далее также листьевъ, собран­
ныхъ въ ноне 1901 г. во время цветешя и въ сентябре. 

Разница такъ велика, что мы неизбежно при-
ходимъ къ заключешю, что въ образованш гидро­
хинона время года играетъ очень большую роль. 
Очень вероятенъ тотъ взглядъ, что по мере прибли-
Жен1я къ осени, въ листьяхъ происходить накопле-
ше гидрохинона и что именно гидрохинонъ, вслед-
ств1е противогнилостныхъ его свойствъ, имеетъ за­
дачу препятствовать гшешю листьевъ. 

Расматривая далее полученные нами результаты 
количественыхъ определенш гидрохинона, легко 
заметить большую разницу въ процентномъ содер-
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держанш листьевъ, собранныхъ въ 1900 и въ 1901 г., 
хотя листья, какъ мы уже упоминали въ начале 
нашей работы, были собраны, по возможности въ 
одномъ и томъ же мъстъ. 

Принявъ во внимаше, что лъто 1901 года 
отличалось особенной засухой, — чего не было въ 
1900 году, — мы имъемъ право предполагать, что 
сухая погода особенно благопр^ятствуетъ образова­
н а гидрохинона. 

Коротко повторяя наши выводы, мы можемъ 
установить слъдуюшдя положешя: 1. Содержаше ги­
дрохинона въ листьяхъ осенью достигаетъ максимума. 
2. На образоваше гидрохинона въ листьяхъ особенно 
благоприятно д-вйствуетъ сухое и жаркое лъто. 3. Со-
держан!е гидрохинона одинаково какъ въ свъжихъ, 
такъ и въ сухихъ листьяхъ. 

Считаемъ не лишнимъ заметить еще, что хотя 
въ растительномъ царстве, встречаются некоторые 
двух-атомные феноле въ свободномъ состоянии, од­
нако въ литературе мы не могли найти никакихъ 
спещальныхъ указанш относительно присутств1я въ 
растешяхъ гидрохинона. 

Дубилныя вещества. 
При изследованш дубильныхъ веществъ мы 

поставили себе задачей: выделить изъ листьевъ брус­
ники чистую дубильную кислоту, определить ея % 
содержаше въ листьяхъ и изучить, насколько воз­
можно, продукты расщеплешя. 

Для получен1я чистой дубильной кислоты мы 
извлекали измельченные листья горячей водой и про-
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фильтрованную вытяжку подвергали дробному осажде-
шю съ среднимъ уксуснокислымъ свинцомъ. Такъ какъ 
дубильныя вещества обыкновенно осаждаются подъ 
конецъ съ бол^е свътлымъ характернымъ окрашива-
шемъ, то осадки, выпадаюшде при начале дробнаго 
осаждешя, нами не были изследованы и мы обратили 
внимание только на полученный подъ конецъ осадокъ 
лимонно-желтаго цвета. 

Этотъ осадокъ былъ по возможности отделенъ, 
промытъ водою на фильтре, и разложенъ подъ водою 
Н 2 8. Жидкость, освобожденная отъ сернистаго свинца 
была выпарена до консисгенцш экстракта, высуше­
на при 1°. 35 й , причемъ последнш остатокъ влаги 
былъ удаленъ высушивашемъ въ разряженномъ воз­
духе надъ Н 2 8 0 4 . Такимъ образомъ мы получили 
дубильную кислоту въ виде буро-красноватой не 
гигроскопической массы, которая имела кисловато-вя-
жущш вкусъ. Содержаше золы въ среднемъ было 1 , 3 5 * . 

Такъ какъ при полученш дубильной кислоты изъ 
листьевъ брусники при помощи дробнаго осаждешя 
изъ вытяжки листьевъ посредствомъ уксуснокислаго 
свинца, можно было сомневаться въ чистоте выде­
ленной кислоты, темъ более что содержаше золы 
было сравнительно велико, то мы сочли необходи-
мымъ произвести выделеше чистой дубильной кислоты 
изъ листьевъ еще и другимъ путемъ. 

Для этой цели мы извлекали на холоду исмель-
ченные листья смесью эеира съ алкоголемъ (4 : 1), 
вытяжку затемъ взбалтывали съ количествомъ воды 
равнымъ по объему третьей части всей жидкости. После 
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отстаивашя въ отделительной воронке можно было 
различить три слоя, более или менее резко выра­
женные: нижняя водянистая жидкость должна была 
содержать главнымъ образомъ дубильную кислоту, 
и кроме того здесь мы могли ожидать встретить не­
большое количество эриколина; второй слой грязно-
ватаго цвета состоялъ главнымъ образомъ, изъ вы­
делившаяся воска и смолистаго вещества: между 
гЬмъ какъ верхняя зеленая жидкость содержала въ 
растворе красящее вещество и все вообще нераст-
воримыя въ воде вещества. Отделивши нижнш слой 
мы прибавляли раствора уксусно-кислаго свинца, 
при чемъ получили осадокъ красивая лимонно-
желтаго цвета. Въ этомъ случав красящая вещества, 
органическая кислоты е!с осадиться не могли, такъ 
какъ первоначальное извлечете листьевъ произво­
дилось смесью эеира и спирта, въ которой заклю-
чаюшдяса въ листьяхъ кислоты, геср. соли ихъ не 
могли растворится, а красяшдя вещества остались 
въ эеирной жидкости, и не перешли въ водный ра­
створъ. 

Вышеупомянутый осадокъ мы тщательно промыли 
водой и разложили его подъ водой при помощи Н 2 8. По­
лученный растворъ дубильной кислоты былъ сгущенъ 
сперва при 35°С , а загг.мъ высушенъ въ разряжен-
номъ воздухе надъ Н 2 8 0 4 . Полученная такимъ обра­
зомъ чистая дубильная кислота была кислой реакцш 
и представляла собою красно-бурое негигроско-
иическое вещество, которое имело не кислый и не 
горькш, а чистовяжушдй вкусъ. Это обстоятельство 
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лота была совершенно свободна отъ золы указывало 
на то, что мы получили теперь чистый препаратъ, 
чего нельзя сказать относительно прежде добыток 
кислоты. 

Чистая дубильная кислота растворялась въ воде, 
алкоголе и смъси эеира съ алкоголемъ (4:1); не 
растворялась въ этиловымъ и петролейномъ эеиръ. 
Она давала слъдуклшя реакцш: уксуснокислый евп-
нецъ далъ лимонно-желтый осадокъ; уксуснокислат 
мъдь — бурый и двухромокислый калш — черно-бу­
рый осадокъ. С16 дало темно-зеленое окрашива­
ние; растворъ серебра возстановлялся такъ-же, какъ 
и, при кипяченш, растворъ Г е Ы 1 п § ' а . Въ едкомъ 
кали она растворяется съ желто-бурымъ окрашива-
шемъ, которое на воздухе переходить въ красно-бу­
рое. Въ амм1акъ растворяется съ красно-бурымъ 
акрашивашемъ. При кипяченш съ разбавленной 
Н 2 8 0 4 получается красный флобафенъ; растворъ 
клея даетъ осадокъ. Такъ какъ намъ удалось полу­
чить чистую дубильную кислоту, то мы далее дол­
жны были изучить составъ медной соли этой кислоты, 
чтобы иметь возможность приняться за количествен­
ное определение по й а с к и г - Н а П ^ у а с Ь з ' у . 

Для этой цели мы приготовили однопроцент­
ный растворъ дубильной кислоты, нагрели его до ки-
пен1Я и прибавили въ избытке раствора уксусно­
кислой меди. Образовавшейся осадокъ былъ собрань 
и промыть горячей водой при помощи всасывающа-
го насоса до полнаго удадешя избытка уксусно-
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кислой меди. Полученная такимъ образомъ дубиль-
но-кислая медь была высушена при 95—98°, про­
калена въ фарфоровомъ тигле съ прибавлешемъ не-
сколькихъ капель концентрированной азотной ки­
слоты и полученная при этомъ СиО взвешена. 
0,67 дубильно-кислой меди дали 0,300 СиО = 4 4 , 7 7 6 * 
0,28 „ „ „ ч 0,125 СиО = 4 4 , 6 4 2 * 
0,40 „ • „ „ „ 0,179 СиО = 4 4 , 7 5 0 * 

Среднее = 4 4 , 7 2 2 * 
44,722СиО: 55,278 дубильной кислоты = х : 100. 

Следовательно, 100 частей дубильной кислоты даютъ 
80,9 СиО, т. е. 1 часть СиО соответствуетъ 1,23609 
дубильный кислоты. 

Итакъ, установивъ составъ медной соли дубиль­
ной кислоты, полученной нами изъ листьевъ брус­
ники, мы могли перейти къ количественному определе­
н а по Васкиг-НаПтуаспз'у при помоши уксуснокислой 
меди. Съ этой целью измельченные листья извле­
кались горячей водой и профильтрованная вытяжка 
была смешана съ тремя объемами алкоголя для 
осаждешя растительной слизи; полученный осадокъ 
былъ отфильтрованъ спустя двое сутокъ, алкоголь 
удаленъ выпаривашемъ и къ жидкости, нагретой доки-
пен1я, былъприбавленъ въ избытке растворъ уксусно­
кислой меди. Выделившаяся спустя сутки дубильно-
кислая медь была собрана на фильтре съ опреде-
леннымъ количествомъ золы и промыта горячей 
водой, пока не была удалена вся растворимая въ 
воде медняя соль. Фильтръ съ осадкомъ былъ про-
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каленъ въ фарфоровомъ тиглъ, остатокъ отъ про-
каливашя, по прибавленш несколькихъ капель азотной 
кислоты высушенъ на водяной бане для удалешя 
лишней азотной кислоты и затвмъ снова прокаленъ; 
полученная теперь окись мЪди была взвешена и по 
полученному количеству этой окиси было вычислено 
содержаше дубильной кислоты. Изслагая въ ниже 
слъдующемъ аналитичесюя данныя, необходимо 
разметить, что мы изслъдовали здесь листья, соб­
ранные въ различныя времена года съ целью опре­
делить вл1ян1е временъ года на содержаше дубиль­
ной кислоты въ листьяхъ. 

1 . Листья, собранные въ августе 1 9 0 0 г. 

3 , 1 2 л. дали 0 , 1 6 0 СиО = 5 , 1 2 * СиО = 6 , 3 2 8 * дуб. к. 
3 , 1 2 0 , 1 7 0 СиО = 5 , 4 4 * СиО = 6 , 7 2 4 , , „ 

3 , 1 2 » 0 , 1 7 0 СиО = 5 , 4 4 * СиО = 6 , 7 2 4 , , „ 

5 , 3 0 » п 0 , 2 8 5 СиО = 5 , 3 7 * СиО = 6 , 6 3 7 „ 

5 , 3 0 п п 0 , 2 8 5 СиО = 5 , 3 7 * СиО = 6 , 6 3 7 „ 

2 , 6 5 п 11 0 , 1 4 0 СиО = 5 , 2 8 * СиО = 6 , 5 2 6 „ „ 

Среднее 6 , 5 9 6 * 

2 . Листья, собранные въ октябре 1 9 0 0 г. 
3 , 7 5 л. дали 0 , 2 7 СиО -- 7 , 2 0 * СиО = = 8 , 8 9 9 * дуб. к. 
3 , 7 5 11 11 0 , 2 8 СиО = = 7 , 4 6 * СиО = = 9 , 2 2 0 , , „ 

3 , 7 5 11 11 0 , 2 6 СиО = = 6 , 9 3 * СиО = = 8 , 5 6 6 , , „ » 

3 , 1 2 я п 0 , 2 3 СиО = = 7 , 3 7 * СиО = = 9 , 1 0 9 , , „ 11 

Среднее 8 , 9 4 8 * 

3 . Листья, собранные въ ш н е 1 9 0 1 г. 
1 , 0 8 8 л. дали 0 , 0 4 6 С и О = 4 , 2 2 0 * С и О - 5 , 2 1 6 * дуб. к. 
1 , 0 8 8 „ „ 0 , 0 4 6 С и О - 4 , 2 2 0 * С и О = 5 , 2 1 6 „ „ ,, 
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4 , 1 0 0 , , „ 0 , 175СиО- 4 , 2 6 8 * СиО--5,275 „ „ „ 
4,100 „ „ 0,170 СиО = 4,1 4 6 * СаО = 5,124» „ „ 

Среднее 5 , 2 3 2 * 
4. Листья, собранные въ сентябре 1901 г. 

4,5 л. дали 0,2925 СиО -= 6 , 5 0 * СиО 8 ,034* дуб. к. 
4,5 „ „ 0,2950СиО = 6 , 5 5 * СиО = 8,096 „ „ 

Среднее 8 ,050* 
5. Л И С Т Ь Я , собранные приблизительно въ 1895-омъ г. 
4,690 л. дали 0 , 1 8 * СиО - 3 , 8 3 * СиО 4 , 7 3 4 * дуб. к. 
4 , 6 9 0 , , „ 0,1 8 * СиО -г- 3 , 8 3 * СиО ~ 4,734 „ „ „ 
2,4К4 „ „ 0 , 1 0 * СиО 4,1Г_'*СиО- 4,969 „ „ „ 
2,484 „ „ 0 , 1 0 * СиО = 4 , 0 2 * СиО= 4,969 „ „ „ 

Среднее 4 , 8 5 1 * 
Такъ какъ опредйлеше посредствомъ уксусно­

кислой меди какъ увидимъ позднее, не совсемъ сво­
бодно отъ возражешй, то мы определяли еще содер­
жаше дубильной кислоты по методу, признанному 
за очень точный, — при помощи кожнаго порошка. 
Последнее определеше состоитъ въ слъдующемъ. 

Определенное количество листьевъ было сначала 
извлечено горячей водой, загъмъ половина профиль­
трованной вытяжки выпарена и остатокъ высушенъ 
при 85—100° до постоянная веса; далее этотъ 
остатокъ былъ озоленъ и полученное количество золы 
было вычтено изъ перваго веса. Разница выражаете 
содержаше въ листьяхъ органическихъ веществе, 
растворимыхъ въ воде. Обозначимъ его черезъ О. 

Вторая половина упомянутой водной вы­
тяжки была сначала обработана посредствомъ 
частаго взбалтывашя съ 10 грамм, кожнаго порошка 



79 

а осадокъ отжать черезъ холстъ; затвмъ жидкость 
снова настаивали при част омъ взбалтывании съ 4,0 
кожнаго порошка въ течеше сутокъ и опять про­
цеживали; въ полученной жидкости было опреде­
лено содержание органическихъ веществъ по выше­
указанному способу. Обозначимъ его черезъ К. 
Здесь нужно обратить внимаше еще на то обсто­
ятельство, что кожный порошокъ отдаетъ жидкости, 
которая имъ обработана, определенное количество 
золы и органическихъ веществъ. 

Поэтому прежде всего нужно определить какова 
должна быть поправка на органичесюя вещесва и 
золу для 14,0 кожнаго порошка. Обозначая цифры 
„поправки" черезъ С. и вычисляя изъ К полу-
чимъ действительное содержание органическихъ ве­
ществъ въ жидкости обработанной кожнымъ порош-
комъ= К — С. Принципъ этого метода основанъ на 
осаждеше дубильныхъ веществъ кожнымъ порошкомъ. 
Количество дубильныхъ веществъ вычисляется по раз­
ности содержашя вытяжки экстракта до и после ея об­
работки кожнымъ порошкомъ т. е. х = О — (К - С). При-
ведемъ теперь результаты определенш, полученныхъ 
по этому методу; поправка на 14,0 кожнаго порошка 
на органическое вещество — 0,1185, на растворимую 
золу—0,021. 

1. Листья, собранные въ августе 1900 г. 
I. 9,1 л. дали 3,5 экст. и 0,2 зол. следов. 3,3 орг. вещ. 

9,1 „ „ после обработки вытяжки кожн. порош. 
3,0 экст. и 0,221 зол. следов. 2,7790 орг. вещ. 
Поправка на кожный прошокъ — 0,1185 

остается 2,6605 орг. вещ. 



80 

Потеря орган, вещ. обработкой вытяжки кожнымъ 
порошкомъ = 3,3—2,6605 т. е. 0,6395 ^ 7 ,274* дуб. 
веществъ. 
II. 10,365 л. дал. 4,187 экст. и 0,248 з. сл. 3,939 орг. вещ. 

10.365 „ „ после обработки вытяжки кожн. порош. 
3,551 экст. и0,269 з. сл. 3,2820орг. вещ. 

Поправка на кожный прошокъ—0,1185 

остается 3,1635 орг. вещ. 
Потеря вытяжки органическихъ веществъ кож­

нымъ порошкомъ = 3,939 — 3,1635 т. е. 0,7755 = 
7,481 * дубильн. вещества. 

Среднее изъ обоихъ определенен — 7,3775 * . 

2. Листья собранные въ 1901 г. во время цвътешя. 
I. 10,9л. дали 3,9 экстр, и 0,229 зол. след. 3,671 орг. вещ. 

10,9, , „ после обработки вытяжки кожн. порошк. 
3,41 экстр, и 0,25 зол. след. 3,1600 орг. вещ. 
Поправка на кожн. пор. — 0,1185 „ „ 

остается 3,0415 орг. .вещ. 
Потеря вытяжки орган, веществъ кожнымъ по­

рошкомъ = 3,671 — 3,0415 т. е. 0,6295 - 5 , 7 7 5 * 
дубильн. вещества. 
П. 9,8 л. дал. 3,528 экст. и 0,207 зол. сл. 3,321 орг. вещ. 

9,8 „ „ после обработки вытяжки кожн. порош. 
3,09экст. и 0,228 зол. сл. 2,8620 орг. вещ. 

Поправка на кож. пор. — 0 , 1 1 8 5 

остается 2,7435 орг. вещ. 
Потеря вытяжки орган, веществъ кожнымъ по­

рошкомъ = 3,321 — 2,7435 т. е. 0,5775 = 5,892 * 
дубильн. веществъ. 
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Среднее изъ обоихъ определении ~ 5,833 * . 
3. Листья, собранные въ сентябре 1901 г. 

1.11, 7 л.дал. 4,94 экст. и 0,28 зол, следов. 4,66 орг. вещ. 
11,7,, „ после обработки вытяжки кожн. порошк. 

4,1195 экст. и 0,302 зол. сл. 3,8175орг.вещ. 
Поправка на кожн. пор. — 0,1185 

остается 3,6990орг. вещ. 
Потеря вытяжки орган, веществъ кожнымъ по­

рошкомъ = 4 , 6 6 — 3,699 т. е. 0,961 = 8 , 2 1 3 * ду-
бильн. веществъ. 
II. 10,2л.дал. 4,341 экст. и 0,255 зол, следов. 4,086орг. в. 

10,2 „ „ после обработки вытяжки кожн. порошк. 
3,51 экст. и 0,276 зол. сл. 3,2340 орг. вещ. 

Поправка на кожн. пор. — 0,1185 

остается 3,1155 орг. вещ. 
Потеря вытяжки орган, веществъ кожнымъ по­

рошкомъ = 4,086 — 3,1155 т. е. 0,8705 = 8 ,534* 
дубильн. веществъ. 

Среднее обоихъ определений = 8 , 3 7 3 * . 
Какъ увидимъ ниже, определешя дубильныхъ ве­

ществъ кожнымъ порошкомъ даютъ бблышя числа, 
чемъ определешя по 8аскиг -На11 \уасп§ 'у . 

1, Листья, собранные въ августе 1900 г. 
Определен, уксус.-кисл. медью дало 6 ,5960* дуб. вещ. 

„ кожнымъ порошк. „ 7,3775,, „ „ 
2. Листья, собранные въ 1901 г. во время цветешя. 
Определен, уксус.-кисл..медью дало 5 , 2 3 2 * дуб. вещ. 

„ кожнымъ порошк. „ 5,833 * „ » 
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3, Листья, собранные въ сентябре 1901 г. 
Опредълеше уксус.-кисл. мъдью дало 7 , 9 2 9 * дуб. вещ. 

„ кожнымъ порошк. „ 8,373 „ „ „ 

Наблюдаемая здесь разница указываете на то, 
что одинъ изъ способовъ определешя не точенъ. 
При пересмотре относящейся сюда литературы, мы 
находимъ у Р а и ! К а з з ' а 1 9 ) , который изследовалъ ду­
бильную кислоту Саз1апеае уезсае, следующее замЬча-
ш е : „при осажденш уксусно-кислой медью — гово­
рить онъ — осаждается не вся находящаяся въ дан­
ной вытяжке дубильная кислота (Са§1апеа уевса), а 
часть ея остается не осажденной." Такъ, напримеръ, 
онъ нашелъ, что изъ 0,5 дубильной кислоты (Саз^а-
пеа уезса) уксусно-кислой медью осадилось только 
0,367. Чтобы убедиться въ справедливости его на­
блюдения, мы проделали контрольные опыты: ра­
створили въ воде определенное количество дубиль­
ной кислоты листьевъ брусники, чтобы получить 
приблизительно 1 * растворъ; къ нагретому до 
кипешя раствору прибавили въ избытке растворъ 
уксусно-кислой меди и поступали далее по способу 
З а с к и г Н а П т г а с п з ' а . 

0,5дуб.к.д.вм.0,4045 СиОтол. 0,378СиОсоот.0,467 д.к. 

0,5 „ „ „ 0,4045 СиО „ 0,372 СиО „ 0,459 д.к. 

0,35 „ „ „ 0,2831 СиО „ 0,260 СиО с. 0,321 д.к. 

Изъ этихъ чиселъ видно, что при помощи ук­
сусно-кислой меди осаждается не вся дубильная ки­
слота листьевъ брусники, такъ что наблюдешя Казз 'а , 
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сделанный относительно дубильной кислоты Са§1. уезс, 
справедливы и въ нашемъ случае. Изъ результатовъ 
количественныхъ определенш дубильной кислоты, 
мы должны считать более точными те результаты, 
которые получены при определешяхъ кожнымъ 
порошкомъ. ЗамгЬтимъ кстати, что производились 
также некоторый определешя по методу Ь е Ь т а п п ' а , 
посредствомъ титровашя съ растворомъ клея. Ре­
зультаты, однако, получились настолько несоглас­
ные между собою, что мы считаемъ лишнимъ при­
водить ихъ здесь. 

Какъ уже сказано было ранее, мы хотели 
определить содержаше дубильной кислоты въ листь­
яхъ въ различныя времена года. Вышеприведенныя 
аналитическая данный указываютъ что количествен-
ныя содержашя въ листьяхъ гидрохинона, арбутина 
и дубильной кислоты прсдставляютъ полную ана-
лопю. Количество дубильной, кислоты гидрохинона 
и арбутина возрастаетъ по мере приближения осени; 
кроме того содержаше въ листьяхъ указанныхъ трехъ 
веществъ находится въ зависимости отъ погоды. 

Перейдемъ теперь къ результатамъ изследовашя 
продуктовъ расщеплешя дубильной кислоты. 

При этихъ изследовашяхъ мы удовольствовались 
определешемъ только важнейшихъ продуктовъ рас-
щеплешя, полученныхъ при сухой перегонке брус-
нично-дубильной кислоты и при сплавленш ея съ 
едкой щелочью. Для изследовашя продуктовъ рас-
щеплешя, полученныхъ при сухой перегонке, дубиль-

в* 
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ная кислота была помещена въ реторту, которая 
нагревалась на песчаной бане, причемъ 1° повы­
шалась постепенно. 

Съ возрасташемъ I;0 въ реторте появлялись гу­
стые пары, которые осаждались на ея более холод-
ныхъ частяхъ въ виде налета, при чемъ получился 
остатокъ въ виде стекловиднаго, трудно сжигаемаго 
угля. 

Въ налете можно было ясно различить, даже 
невооруженнымъ глазомъ кристаллы. 

Мы изследовали полученное тело на фенолы 
по Ь м е Ъ е п п а п п ' у , такъ какъ большинство дубиль-
ныхъ кислотъ даетъ при своемъ разложенш именно 
фенолы. 

Результатъ получился положительный. 
• Такъ какъ полученное тело легко возгонялось 

и такъ какъ мы заметили полную аналопю содер-
въ листьяхъ дубильной кислоты и гидрохинона, 
то все это навело насъ на мысль, что мы имеемъ 
здесь дело именно съ гидрохинономъ. 

Произведенныя въ этомъ направленш реакцш 
дали положительные результаты, такъ что наше пред-
положеше вполне подтвердилось. 

Мы хотели еще определить количество гид­
рохинона, образующаяся при сухой перегонке 
дубильной кислоты. Количественное определеше 
гидрохинона не казалось намъ труднымъ вследст-
в1е того, что не было получено никакихъ другихъ 
летучихъ продуктовъ разложешя. 
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При выполненш этого анализа, определенное 
количество дубильной кислоты было положено въ 
фарфоровый тигль, который былъ закрыть стариро-
ваннымъ часовымъ стекломъ. 

Разложеше дубильной кислоты произошло безъ 
всякихъ затруднений при постепенномъ повышенш 
1°; полученный гидрохинонъ былъ тотчасъ-же взв-ь-
шенъ. 

0,400 дубл. кисл. д. 0,008 гидрох. = 2 , 0 0 0 * гидрох. 
0,482 „ „ „ 0,010 „ = 2 , 0 7 4 * „ 
0,450 „ „ „ 0,095 „ = 2 , 0 6 4 * 

Среднее 2 , 0 6 9 * 

Найдя гидрохинонъ при сухой перегонке брус-
нично-дубильной кислоты, мы хотели заняться 
определешемъ другихъ продуктовъ разложешя, полу-
чаемыхъ при сплавленш дубильной кислоты съ ед­
кой щелочью; особенно насъ интересовалъ вопросъ, 
образуется-ли и при этомъ гидрохинонъ. 

Съ этой целью мы растворяли дубильную 
кислоту въ насыщенномъ растворе едкой щелочи, 
жидкость выпаривали въ фарфоровомъ тигле досуха 
и остатокъ сплавляли, пока масса, бывшая сначала 
красно-бурой, не приняла бледно-желтаго окраши­
вания. Сплавь былъ растворенъ въ разбавленной Н 2 8 0 4 

и полученная жидкость взбалтывалась съ эеиромъ. 
ОтдЬливъ эеирный слой темно - бураго цвета, 
мы дали эеиру испариться при комнатной 1° и по­
лучили темный кристаллическш остатокъ. Что-бы 
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получить гидрохинонъ, который могъ находиться въ 
этомъ остатке, мы подвергли посл-вднш возгонке на 
водяной бане и получили вещество, которое дало 
все реакщи характерныя для гидрохинона. 

Такимъ образомъ было ясно, что при сплавленш 
дубильной кислоты брусники съ едкой щелочью, также 
какъ и при сухой перегонке, образуется гидрохиноне. 

Принимая теперь въ соображеше, что продуктомъ 
расщеплешя дубильной кислоты является гидро­
хинонъ, что содержаше въ листьяхъ дубильной 
кислоты, гидрохинона и арбутина увеличивается 
по мере приближешя осени и что, наконецъ, образо-
ваше въ листьяхъ трехъ упомянутыхъ веществъ за-
виситъ отъ погоды (жаркое, сухое лито особенно 
благопр1ятствуетъ ихъ образованию), мы приходимъ 
къ заключению, что эти вещества — относительно 
образовашя ихъ въ листьяхъ — должны стоять въ 
очень тесной связи между собою. После всего 
с к а з а н н а я намъ остается только привести еще резуль­
таты элементарная анализа дубильной кислоты ли­
стьевъ брусники. 

I. 0,1167 дубильной кислоты дали: 
0,0578 Н 2 О = 0,00642 Н = 5,501 * Н 
0,2764 СО 2 0,07538 С ~ 6 4 , 5 9 0 * С 

II. 0,235 дубильной кислоты дали: 
0,112 Н 2 О = 0 , 0 1 2 4 4 Н = 5 , 2 9 3 * Н 
0,553 С О 2 = 0,15081 С = 6 4 , 1 7 4 * С 

III. 0,267 дубильной кислоты дали: 
0,1242 Н 2 О = 0,0138 Н - 5 , 1 6 8 * В 
0 ,6290СО 2 = 0,1715 С = 6 4 , 2 3 2 * С 
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Среднее: Н = 5 , 3 2 0 * 
С = 6 4 , 3 3 2 * 
О = 3 0 , 3 4 8 * 

Изъ этихъ чиселъ получается формула С 2 8 Н 2 9 0 1 0 

т. е. 
С = 6 4 , 0 0 0 * 
Н = 5 , 5 2 3 * 
О = 3 0 , 4 7 7 * 

Въ этомъ отд^лт. мы считаемъудобнымъ упомянуть 
и объ изследованш листьевъ на галловую кислоту. 
Присутств1е въ листьяхъ брусники г а л л о в о й к и с л о т ы 
мы могли преположить въ виду большой аналопи 
составныхъ частей уасс. V I I . )а. съ составными ча­
стями листьевъ иуае иг81, въ которыхъ, какъ известно 
присутствуетъ галловая кислота. 

Чтобы выделить галловую кислоту, мы къ при­
готовленной нагревашемъ водной вытяжке листьевъ 
прибавили уксусно-кислаго свинца, а полученный 
осадокъ промывали и разлагали подъ водою при помощи 
Н 2 8. Отделивъ жидкость отъ сернистаго свинца, вы­
парили ее досуха и остатокъ, обращенный въ по-
рошокъ, взбалтывали съ эеиромъ, по улетучиванш 
котораго, получили кристаллическую массу кисло-
ватаго вкуса; простоявъ некоторое время на воздухе 
эта масса пожелтела. 

1 . Реакщя была кислая. 2. Б^СПе Д а л о 

голубое окрашиваше, которое перешло въ темно-
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зеленое, причемъ образовался черный осадокъ. 3. Раст­
воръ серебра возстановлялся, растворъ-же РеЬНп§ ' а 
не возстановлялся. 4. Аммиачный растворъ пикри­
новой кислоты далъ красное окрашиваше, которое 
скоро перешло въ зеленое. 5. Растворъ синеро­
д и с т а я кал!я вызывалъ при взбалтывании красное 
окрашиваше. 6. Растворъ клея не осаждался. 

Такъ какъ всъ приведенныя здъсь реакцш харак­
терны для галловой кислоты, то мы должны были 
признать присутств!е и этой кислоты въ листьяхъ. 
Что-бы окончательно въ этомъ убедиться, мы под­
вергли это вещество, высушенное при 100°, элемен­
тарному анилизу. 

I. 0,2142 вещества дали 
0,072 Н 2 0 = 0,00800 Н = 3 ,734* Н 

0,3923 СО 2 = 0,10699 С = 49 ,108* С 
II. 0,31 вещества дали 

0,102 Н, О = 0,01 134 Н = 3 , 6 4 5 * Н 
0,563 СО 2 = 0,15350 С = 4 9 , 5 1 6 * С 

Среднее: Вычислено для галловой кисл. С 7 Н 6 0 5 

С = 4 9 , 3 1 2 * С = 4 9 , 4 1 1 * 
Н = 3 , 6 8 9 * Н = 3 , 5 2 9 * 
О = 4 6 , 9 9 9 * О = 4 7 , 0 6 0 * 

Результаты сжигашя не оставляли сомнъшя въ 
томъ, что найденное нами тъло идентично съ гал­
ловой кислотой. . 

Количественное опрсдт.леже, основанное на вы-
дъленш упомянутымъ способомъ и взвъшиваши гал­
ловой кислоты дало слъдуюшде результаты: 
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10,559 лист, дали 0,041 галловой кисл. = 0 , 3 8 8 * 
23,500 „ „ 0,073 „ „ = 0 , 3 1 0 * 
42,500 „ „ 0,140 „ „ = 0 , 3 2 9 * 
42,500 „ „ 0,145 „ „ - 0 , 3 4 1 * 

Среднее = 0 , 3 4 2 * 

Какъ видно изъ выше сказаннаго, мы выделяли 
галловую кислоту изъ водной вытяжки листьевъ, 
приготовленной нагръвашемъ. Но кроме того мы 
пытались еще получить галловую кислоту непосред­
ственно изъ листьевъ, извлекая ее оттуда эеиромъ; 
но произведенные нами опыты дали,- вопреки ожида-
Н1Ю, совершенно отрицательные результаты, изъ чего 
мы должны были заключить, что въ листьяхъ готовая 
галловая кислота не присутствуетъ а получилась она 
у НаСЪ ИЗЪ бруСНИЧНО-ДубИЛЬНОЙ КИСЛОТЫ ПОДЪ ВЛ1Я-
шемъ тепла и воздуха на водной растворъ ея. 
Образование галловой кислоты изъ дубильной про­
исходить, надо предполагать, въ совершенно опредъ-
ленныхъ границахъ, — на что указываютъ вышепри-
ведснныя количественныя опред-влетя. 

Мы должны здесь упомянуть о томъ, что изъ 
водной вытяжки листьевъ, приготовленной нагрева-
шемъ, выделилось еще другое вещество. Когда 
мы вытяжку взбалтывали съ большимъ количествомъ 
эеира, то, по улетучиванш последняя и по удаленш 
гидрохинона и галловой кислоты (посредствомъ 
обработки остатка нсболынимъ количествомъ эеира), 
оставался еще желтый мелкозернистый порошокъ,кото-
рый трудно растворялся въэеире, спирте и горячей воде. 
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Ярко выраженное желтое окрашиваше этого 
тьла уже указывало на то, что мы, по всей веро­
ятности, имЪемъ здЪсь дЪл о съ э л л а г о в о й к и с л о т о й . 

Изъ реакцш, продъланныхъ съ этимъ веществомъ, 
мы можемъ привести следуюшдя: 1. КОН растворяло 
съ ярко-желтымъ окрашивашемъ, которое, при сто-
яши на воздухе, переходило въ красно - кровяное. 
2. Ее 2С1 6 дало голубое окрашиваше. 3. Въ концен­
трированной азотной кислоте, въ присутствш азо­
тистой кислоты, изследуемое вещество растворялось 
съ красно-кровянымъ окрашивашемъ. 

Если приведенныя реакцш и не служатъ неос-
поримымъ доказательствомъ того, что мы въ данномъ 
случае получили эллаговую кислоту, однако образо-
ваше ея, какъ известно, изъ различныхъ дубильныхъ 
кислотъ на воздухе можетъ, до известной степени, 
служить подтверждешемъ нашего предположешя. 

Къ сожалению, мы не могли произвести элемен­
т а р н а я анализа, т. к. найдено тело было въ слиш-
комъ маломъ количестве. 

Все выше сказанное заставляетъ насъ оставить 
этотъ вопросъ открытымъ. 

Определение экстракта. 
Определеше экстракта имеетъ наибольшее зна-

чеше въ фармакологическомъ отношении, а также 
оно необходимо для того, что-бы выяснить, какимъ 
именно растворителемъ можно извлечь изъ листьевъ 
наибольшее количество составныхъ частей. Выяс-
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нивъ это, мы найдемъ ту фармацевтическую форму, 
въ которой листья могутъ быть применяемы на прак­
тики. 

Для выполнения сказаннаго, мы последовательно 
извлекали въ перколаторъ определенное количество 
однихъ и техъ-же листьевъ водой, алкоголемъ, эти-
ловымъ и петролейнымъ эфирами, а затъмъ проде­
лывали то-же въ обратномъ порядке. 

Определеше экстракта въ вытяжке мы произ­
водили высушивая остатокъ, полученный после 
испарения растворителя, при 1° 98°—100°, до посто­
я н н а я веса. 

Последо­
вательное 

и з в л е ч е т е 
листьевъ: 

экстракта 

получено: 

Золы (вычис­
ленной по 

сухому веще­
ству листь-

евъ)подучеио: 

Цосл'Ьдователь-

пое извлечете 

листьевъ: 

экстракта 

получено: 

Золы (вычис­
ленной по 

сухому веще-
ствулистьевъ) 

получено: 

водой 2 1 , 7 7 5 п | 0 
2,15 о|. Петрол. эеиромъ 0,521 о| 0 — 

алкоголемъ 11,655 »|0 — Этиловымъ эе . 3,02 «|, — 
этил. эеир. 3,325 °1с — алкоголемъ 14,466 »|„ — 

— — водой 14,642 »|0 2.09 "|„ 

Известно, что противъ ревматизма листья упо­
требляются, большей частью въ виде воднаго настоя 
или отвара. 

Мы поэтому должны были определить, которая 
изъ названныхъ вытяжекъ содержитъ больше экс-
трактивныхъ веществъ. 

Результата изслйдоватя следующш: 
Вытяжка, приготовленная посредствомъ выва-

ривашя листьевъ съ водой, содержитъ 35,678 * экс­
тракта. 
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Вытяжка, приготовленная извлечешемъ листьевъ 
на водяной бане, содержитъ 4 2 , 2 1 8 * экстракта. 

Какъ видно изъ приведенныхъ чиселъ, въ от­
варе содержится менее экстракта, чъмъ въ водномъ 
настое (1пш8). Объясняется это тЬмъ, что во время вы-
варивашя листьевъ съ водой происходить некоторое 
изменение составныхъ частей: разлагается отчасти 
эриколинъ и, что важнее всего, — дубильныя веще­
ства. На основаши этого, въ качестве противорев-
матическато средства, мы рекомендуемъ водную вы­
тяжку листьевъ, приготовленную путемъ нагревашя 
на водяной бане. 

Чтобы убедиться, въ какое время года — ле-
томъ или осенью — листья содержать экстрактивный 
вещества въ большемъ количестве, мы определяли 
еще содержаше экстракта въ приготовленной на 
водяной бане водной вытяжке листьевъ, собранныхъ 
во время цветешя. Въ этой вытяжке экстракта 
было найдено 37,06 %, изъ чего можно заключить, 
что осенью экстрактъ содержится въ листьяхъ въ 
наибольшемъ количестве. 

Дальнейшей нашей задачей было приготовлен^ 
изъ листьевъ такого препарата, который бы при 
продолжительномъ храненш не портился и при томъ 
допускалъ точную дозировку, что очень важно для 
фармакологическихъ целей. 

После многократныхъ опытовъ намъ удалось 
приготовить препаратъ, соотвьтствующш указанными 
требовашямъ. 



93 

Способъ приготовлешя былъ слъдующш. Из­
мельченные листья мы извлекали сначала въ перко-
латор-Ь холодной водой, а затемъ (другой порщей 
воды) на водяной бане. Соединенныя вытяжки 
фильтровали и выпаривали на водяной бант, до 
получешя въса взятыхъ листьевъ; поел* чего жид­
кость опять фильтровали. Полученный такимъ обра­
зомъ препаратъ мы называемъ Ех1гасшт ЯшДши а^по-
8иш. Э Т И М Ъ препаратомъ мы и пользовались при фар-
Макологическихъ опытахъ. Удобство этого Ех*. Я. 
состоите въ томъ, что дозировка листьевъ можетъ 
быть очень точная, т. к. 1 часть Ех*. й. соотвът-
ствуетъ 1 части листьевъ; экстрактъ сохраняется 
Не портясь долгое время; такъ, напримъръ, въ од-
Номъ препаратъ мы не заметили образовашя плъсени 
Даже черезъ 1 \/2 года.' Объясняется это противо-
гнилостнымъ свойствомъ присутствующая въ Ех1. Я. 
гидрохинона. 

Желая определить содержаше гидрохинона въ 
Ехь. Я., мы взбалтывали последнш сначала съ пе-
тролейнымъ эеиромъ, а потомъ съ этиловымъ. Изъ 
Последней вытяжки по удалении эеира при комнат­
ной *°, мы получили кристаллы гидрохинона и гал­
ловой кислоты: кристаллы эти заметны даже для 
Невооруженная глаза; кроме того мы получили 
еще небольшое количество ж е л т а я зернистаго поро­
шка (эллаговая кислота?). Чистый гидрохинонъ 
былъ добыть возгонкой на водяной бане и затьмъ 
Ьзвешенъ. 
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Р е з у л ь т а т ы о п р е д е л е н и я . 

1. Ех1гас4ит ЯикНпв, приготовленный изъ листьевъ, 
собранныхъ въ августе 1900 г. 

11,1 Ехт, Я. содержали 0,035 гидрохин. •- 0 , 3 1 5 * 
11,1 „ „ „ 0,035 „ = 0 , 3 1 5 * 

среднее 0,315 % 

2. Ех1. Я. приготовленный изъ листьевъ, собранныхъ 
въ сентябре 1901 г. 

7,86 Ех*. Я. содержали 0,072 гидрохин. •= 0 , 9 1 6 * 
10,00 „ „ „ 0,096 „ = 0,960 * 
10,00 „ „ „ 0,0966 „ = 0,966 * 

среднее 0,947 * 

Ех1гас1ит Яшйит имеетъ красно-бурый цветъ 
и обладаетъ горькимъ вяжущимъ вкусомъ и нейт­
ральной реакщей; пр1ятный запахъ, напоминающш 
запахъ малины, обусловливается присутств1емъ эри­
цинола. 

При продолжительномъ стоянш выделяется тело, 
которое можетъ быть разсматриваемо, какъ продуктъ 
разложешя эриколина. 

При смешен1И Ех*. Я. съ- равнымъ объемомъ воды, 
получается мутная, глинистаго цвета жидкость, кото­
рая, при дальнейшемъ прибавлеши воды, снова ста­
новится прозрачной. 

Не лишнимъ считаемъ сказать въ этой главе еще 
несколько словъ о времени собирашя листьевъ и о 
способе высушивания и х ь . 
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Самое ращональное время собирашя листьевъ 
для медицинскихъ целей — это сентябрь. Что касается 
высушивашя, то необходимо заметить, что листья 
для этой цели должны быть разостланы тонкимъ 
слремъ и что просушиваше должно происходить безъ 
вл1яшя солнечныхъ лучей или искуственной теплоты. 
Если-же не соблюдать этихъ условш и просушивать, 
листья, насыпая ихъ въ большомъ количестве, то 
нижше и среднее слои быстро чернеютъ, такъ-какъ 
въ болъе глубокихъ слояхъ развивается влажная 
теплота, которая действуете разлагающимъ образомъ 
на н'Ькоторыя составныя части листьевъ, особенно 
на дубильную кислоту. Самая ращональная 1° для 
просушивашя листьевъ — это комнатная 1°, но отнюдь 
не слтэдуетъ высушивать ихъ при высокой 1° въ су-
шильномъ шкафу, особенно если имъемъ дело съ 
измельченными листьями, такъ-какъ при этомъ можетъ 
произойти потеря гидрохинона. 

Несмотря на то, что въ нашу задачу входило 
изслъдоваше только листьевъ брусники, однако мы 
подвергали изследованш также цветы и плоды ея. 
Изслъдовашя эти, впрочемъ, не были подробны; 
наше внимаше зд^сь было обращено главнымъ обра­
зомъ на то, чтобы выяснить, есть-ли въ упомянутыхъ 
частяхъ брусники бензойная кислота. Что касается 
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плодовъ, то Ое1ге утверждаете, что въ нихъ нътъ 
бензойной кислоты, между тъмъ какъ его предше­
ственники, которые тоже занимались этимъ вопросомъ, 
говорить совершенно противное. Въ виду такого 
противор-вч1я, мы и задались целью обратить осо­
бенное внимаше на этотъ вопросъ. 

Ц в ъ т ы. 
Матер1алъ, бывшш въ нашемъ распоряженш, 

состоялъ изъ цветовъ, собранныхъ въ ноне. 1901 г. 
Изсл'вдовашя мы производили надъ сухими цветами 
и при этоме старались выяснить, присутствуютъ ли 
въ цветахъ бензойная и салициловая кислоты а также 
гидрохинонъ; кроме того, мы хотели изучить содер-
жаше дубильныхъ веществъ и экстракта. 

Какъ въ листьяхъ, такъ и здесь числа коли-
чественныхъ определенш-вычислены по сухому ве­
ществу. Высушенные при комнатной I" цветы со­
держали 1 1 , 7 2 * влаги. 

а) Изсл'Ьдование на присутствие бензойной, сали­
циловой кислотъ и гидрохинона. 

Изследоваше цветовъ на упомянутый три веще­
ства показало лишь присутств1е гидрохинона. Считая 
лишнимъ излагать здесь подробный ходъ изеледо-
ван!я, мы заметимъ только, что оно было произ­
ведено такимъ же точно образомъ, какъ и изеледо-
ваше листьевъ. Также и при количественное, опре­
деленш мы должны сослаться на главу „Гидро­
хинонъ." 
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Въ слъдующемъ приводимъ результаты коли­
чественныхъ определены. 

7.5 цвътовъ дали 0,02 гидрохинона ~ 0 , 2 6 6 * 
3.6 „ „ 0,01 „ = 0,280 „ 
3,6 „ „ 0,009 „ = 0 , 2 5 0 , , 
8,3 „ „ 0,022 „ = 0,265 „ 

Среднее 0,265 

Ь.) Определение дубильныхъ веществъ. 

Для определения дубильныхъ веществъ мы 
пользовались способомъ 8 а к и г - Н а 1 1 ^ а с п з ' а , т . е . , 
осаждали дубильныя вещества уксусно-кислой медью. 
Более подробное описаше этого способа приведено 
нами въ главе „дубильныя вещества." 

Мы должны здесь заметить, что, благодаря не­
большому количеству матерёала, мы не могли выде­
лить изъ цветовъ чистую дубильную кислоту, а 
потому и не могли установить состава медной 
соли этой кислоты; для вычислешя же результа-
товъ количественныхъ определены мы придержи­
вались состава медной соли дубильной кислоты 
листьевъ, где: 

1СиО соответствуетъ — 1,23609 дуб. кисл. 
Приводимъ результаты количественныхъ определены. 
4,45 извет, дал. 0,1325 СиО=2,910* СиО - 3 , 5 9 7 * д. к. 
3,56 „ „ 0 ,1120СиО=3,146*СиО=3,888 „ „ „ 
5,11 „ „ 0,1510 СиО=2,954* СиО = 3,651 „ „ „ 
4,23 „ „ 0,1290 С и О - 3 , 0 4 9 * СиО=3,768 „ „ „ 

Среднее 3 ,726^ 

7 



98 

с.) Содержаше экстракта. 
Содержаше экстракта было определено въ водной 

вытяжке^ приготовленной на водяной бане. Более 
подробное изложеше определешя было сделано въ 
главе „определение экстракта". 

3,65 цветовъ дали 1,05 экстракта = 2 8 , 7 6 7 * 
3,65 „ „ 1,03 „ 28 ,219^ 

Среднее 2 8 , 4 9 3 * 

П л о д ы . 
Какъ уже приведено въ литературномъ очерке, 

О. Ь о е \у 1 1 ) , а затемъ М а с п и Р о г I е 1 е 5 ) указали на 
присутств1е въ плодахъ бензойной кислоты; между 
темъ какъ Ое1ге отвергаетъ это. Такое противореч1е 
возбудило въ насъ интересъ къ данному вопросу, 
и мы приступили къ изледовашю плодовъ на бензой­
ную кислоту. 

При выполнении нашихъ опытовъ въ указан-
номъ направленш, мы исходили сначала изъ спо­
соба МасЬ 'а и Р о г 1 е 1 е 5 ) ; способъ этотъ состоитъ 
въ томъ, что раздавленные свежее плоды, по прибав-
ленш воды, содержащей Н 2 8 0 4 , дестиллируются подъ 
водянымъ паромъ, 

Въ перегоне у насъ черезъ некоторое вре­
мя появился белый хлопчатый осадокъ съ кислой 
реакщей, растворяющейся въ кипящей воде, но при 
охлаждении снова выделяющшся изъ нея. Такъ какъ 
бензойная а также и салициловая кислоты улетучива­
ются съ водяными парами, то мы не могли определенно 
сказать, получилась у насъ бензойная или салицило­
вая кислота, или та и другая вместе. Чтобы опре-
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делить, съ чъмъ собственно мы имъемъ здъсь дело , 
мы взбалтывали дестиллятъ съ эеиромъ, отделяли 

' эеиръ и давали ему улетучиться при комнатной г°. 
Получился кристаллически остатокъ, который легко 
возгонялся на водяной бане. 

Упомянутый кристаллически остатокъ былъ раст-
воренъ въ амм1ак"Б и растворъ выпаренъ до-суха на 
водяной банъ. Полученный здъсь остатокъ былъ 
снова растворенъ въ воде и къ раствору прибавлено 
Ре 2 С1 6 въ незначительномъ количестве; тотчасъ-же 
получился характерный для бензойной кислоты оса­
докъ, бензойно -кислаго железа, мясокраснаго цвета. 
(Салициловая кислота, какъ известно, съ Ге 2 С10 даетъ 
фюлетовое окрашиваше). Среднш уксусно-кислый 
свинецъ не давалъ никакого осадка въ водномъ 
растворе изолированнаго нами вещества, но при 
прибавлены раствора основной соли получился 
осадокъ. Точка плавлешя была 120°. После всего 
вышесказаннаго можно было съ большою вероятностью 
предполилать, что мы имеемъ здесь дело съ бензойной 
кислотой. 

Чтобы решить вопросъ, не встречается ли бен­
зойная кислота въ плодахъ брусники и въ свободномъ 
состоянии, мы подвергли ягоды перегонке подъ водяны-
мы парами въ отсутствш Н 2 8 0 4 ; въ перегоне полу­
чилась свободная бензойная кислота, изъ чего можно 
сделать заключеше, что въ ягодахъ брусники бензой­
ная кислота действительно находится и въ свобод­
номъ состоян1и, хотя и въ небольшомъ количестве. 
Разъ это такъ, то намъ казалось более целесообраз-
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нымъ применить въ качестве ЕхйгаЬепз этиловый 
эеиръ. 

Съ этой целью мы приготовили эеирную вы­
тяжку изъ . ягодъ брусники; эеиру дали улетучиться 
при комнатной 1° и получили въ остатке вещество, 
похожее на воскъ. 

При возгонке на водяной бане этого остатка 
получились маленьюя иглы, даюшдя въ водномъ 
растворе характерную для бензойной кислоты ре­
а к ц ш съ Е е 2 С 1 6 

• Для большей убедительности мы пробегли еще 
и къ 3-му способу выдЬлешя кислоты. Раздавленным 
ягоды мы извлекали водою на водяной бане ; къ 
профильтрованной вытяжке прибавляли средняго 
уксусно-кислаго свинца; полученный осадокъ от­
фильтровывали, а жидкость обрабатывали основнымъ 
уксусно-кислымъ свинцомъ. 

Полученный при этомъ осадокъ мы промыли 
и разложили подъ водой Н 2 8 . По удаленш серни-
стаго свинца и избытка Н 2 8 жидкость взбалтывали 
съ эеиромъ. Эеирный слой затемъ отделяли и, по 
удаленш эеира при комнатной 1°, получили крис­
таллически остатокъ съ характерными для бензой­
ной кислоты свойствами. Такимъ образомъ, и этимъ 
способомъ можно получить бензойную кислоту изъ 
плодовъ брусники. 

Намъ совершенно непонятно, почему Ое1ге^) 
не могъ найти названной кислоты въ ягодахъ брус­
ники. Въ своей работе (глава „цветы") онъ под­
робно говорить объ изследованш брусники на 
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органичесюя кислоты, для осаждешя которыхъ онъ 
пользовался уксусно-кислымъ свинцомъ; къ сожа­
ленью О е 1 г е не указываетъ, какую именно оНъ бралъ 
соль : основную или среднюю. 

Если для изолировашя бензойной кислоты онъ 
применялъ нейтральную соль, то, разумеется, бен­
зойная кислота не могла быть найдена въ осадке, 
такъ какъ она осаждается только основной солью. 
Далее онъ сообщаетъ, что приготовлялъ водныя 
вытяжки „вываривагаемъ." 

Если вывариваше продолжалось довольно долго, 
то весьма вероятно, что бензойная кислота улету­
чивалась вместе съ водяными парами. Какъ бы то 
ни было, мы должны сделать Ое1 /е упрекъ въ не­
точности анализа, такъ какъ — въ противоположность 
ему мы всеми перечисленными выше — способами вы­
делили бензойную кислоту изъ плодовъ брусники. 

Прежде чемъ перейти къ количественному опре­
д е л е н а , посмотримъ, каковы результаты элементар-
наго анализа, такъ какъ они должны окончательно 
доказать идентичность изолированная нами веще­
ства съ бензойной кислотой. При сжиганш мы 
пользовались веществомъ, которое получили возгон­
кой остатка отъ эеирной вытяжки плодовъ после 
улетучивашя эеира. 

I. 0,265 вещ. дали 0,6673 С0 2 = 0,1819 С = 6 8 , 6 4 1 * 0 . 
0,1161Н 2 О = 0,0129Н = 4 , 8 6 7 * Н. 

II. 0,306 вещ. дали 0,7714 С0 2 = 0,21030 С 68,725 * О. 
0,1402Н 2 О = 0 , 0 1 5 5 7 Н = 5 , 0 8 8 * Й . 
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Среднее найдено: Вычислено для С 7 Н 6 0 2 . 
0 = 6 8 , 6 8 3 * 

Н = 4,977 „ 
О = 26,340 „ 

0 = 6 8 , 8 5 * 
. Н = 4,92, , 
О - 26,23 „ 

Какъ показываютъ приведенный цифры не под­
лежите никакому сомнению, что выделенное нами 
вещество идентично съ бензойной кислотой. 

Количественное опредЬлеше. было произведено 
3-мя различными способами 

1 -ый с п о с о б ъ. Плоды, по прибавленш воды, со­
державшей Н 2 8 0 4 , несколько разъ перегонялись подъ 
водянымъ паромъ; соединенные перегоны взбалты­
вались съ эеиромъ, и остатокъ, полученный по 
улетучиванш эеира, былъ взвешенъ, после продол­
ж и т е л ь н а я просушивашя въ эксикаторе. 

2-ой с п о с о б ъ . Плоды извлекались эеиромъ. 
Эеиръ улетучивался, остатокъ возгонялся на водя­
ной бане между двумя часовыми стеклами, закле­
енными гипсомъ и возгонъ былъ взвешенъ. 

3-ш с п о с о б ъ . Плоды извлекались водой на во­
дяной бане. Къ вытяжке прибавляли нейтральная 
уксусно-кислаго свинца. Отфильтрованная жидкость 
обрабатывалась основнымъ уксусно-кислымъ свин-
цомъ. Осадокъ промыть и разложенъ Н, 8 при одно-
временномъ подогреванш. Жидкость, отделенная 
отъ с е р н и с т а я свинца, взбалтывалась съ эеиромъ 
и остатокъ, по испаренш эеира, взвешенъ, после 
продолжительнаго высушивашя въ эксикаторе. 
Этотъ последней методъ мы применяли съ целью 
определить потерю бензойной кислоты при продол-



103 

жительномъ настаиваши плодовъ на водяной бане. 
Упомянемъ вскользь, что извлечете продолжалось 
приблизительно 12 ч а с ; причемъ принимались все 
меры предосторожности, чтобы вода въ водяной 
бант, не нагревалась до кипЪшя. 

Плоды, которыми мы пользовались для изслЪдо-
вашя, были собраны 15 IX 1901 г. и содержали въ 
свт>жемъ состоянш 8 5 * воды. 

Определение по I способу. 
3 . 0 сух. вещ. дали 0 , 0 1 4 5 бела. кисл. = 0 , 4 8 3 ° | 0 ; лереч. на свЬж. яг. = 0 , 0 7 2 5 ' | „ 

3 , 7 5 „ » " 0 , 0 1 6 0 я я = 0 , 4 2 6 , ; » » я я = 0 , 0 6 4 0 " 

5 , 2 5 » • " " 0 ,02:!0 я я = 0 , 4 3 8 , , ; я в » я = 0 , 0 6 5 0 » 

Среднее 0 ,449"|„ . Среднее 0,ОЛ7"|„. 

Определеше по II способу. 
7,5 сух. нет . яг. дали 0 , 0 3 5 бенз. кисл. = 0 , 4 6 6 ' | „ ; переч. на спЬж. яг. = 0 , 0 7 0 ° | 0 

3 , 0 „ я я „ 0 , 0 1 2 « я = 0 , 4 0 0 „ ; » я я я = 0 , 0 6 0 я 

4 ,5 я я я „ 0 , 0 2 2 " " = 0 , 4 8 8 „ ; » „ " " = 0 , 0 7 3 „ 

Среднее 0 , 4 5 1 "|„. Среднее 0 . 0 6 7 6 " | 0 

Определеше по III способу-
3 ,4 сух. вещ. лг. дали 0 , 0 0 6 5 бенз. кисл. = 0,1!)1"|„; перч. на св'Ьж. яг. = 0 ,028° |„ 

3 .4 я я » я 0 , 0 0 6 0 я „ = 0 , 1 7 6 я ; „ я я я = 0 , 0 2 6 я 

4.5 я я я я 0 , 0 0 8 0 я л = 0 , 1 7 7 , , ; я » я я = 0 , 0 2 6 я 

Среднее 0 ,181" |„ . Среднее 0,2С6"|... 

Разсматривая числа средняго содержешя въ яго-
дахъ бензойной кислоты, полученныхъ при I и II спо­
собе, легко заметить, что они почти совсемъ одина­
ковы. Изъ этого совпадешя чиселъ мы съ уверен­
ностью можемъзаключить, что бензойная кислота на­
ходится ве плодахъ только въ свободномъ состоя­
нш, т. е., что она не связана съ основашями. 

Какъ видно изъ литературная очерка, М а с Ь и 
Р о г 1 е 1 е 5 ) пришли къ тому же результату. Далее 
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мы можемъ отмътить, что способъ III для количе­
с т в е н н а я опредълешя не годенъ, такъ какъ, при из­
влечены ягодъ на водяной бане, улетучивалось 
больше У 2 находящейся въ плодахъ бензойной 
кислоты. 

Чтобы узнать, какъ велико содержание воска въ 
плодахъ, мы растворили остатокъ эеирной вытяжки 
ягодъ, по испарены эеира, въ кипящемъ алкоголе ; 
причемъ, при охлаждены алкогольнаго раствора, вы­
делился воскъ, который затемъ былъ собранъ. По-
следнш представлялъ безцветную, аморфную массу. 
Количественное определенье дало для сухого веще­
ства 1 , 2 3 3 * ; перечисляя на свежье ягоды, получимъ 
0 , 2 1 5 * . 

Въ заключенье заметимъ, что мы изслЬдовали 
плоды на присутствье эриколина и хинной кислоты 
по способамъ, указаннымъ при изследованш ли­
стьевъ, но не могли доказать присутствья названныхъ 
соединешй. 

Прибавимъ еще, что красящее вещество пло­
довъ не растворяется въ эеире, такъ какъ эеирная 
вытяжка была слабо окрашена въ желтый цветъ, 
тогда какъ водная и особенно алкогольная вытяжки 
обладали красивымъ краснымъ цветомъ. 



Фармакологическая часть. 
Литература. 

Въ литературномъ очерке фармакологическая 
отдела нашей работы мы попытались представить 
кратюй обзоръ доступныхъ намъ литературныхъ 
указаны относительно примънешя брусники. 

Дал^е мы приведемъ сообщешя, полученныя 
нами отъ частныхъ лицъ относительно употребле-
Н1я листьевъ и, наконецъ, приведемъ еще литератур-
ныя данныя относительно физиологическая действья 
отдъльныхъ составныхъ частей брусники. 

Первое указаше въ спещальной литературе о 
применены брусники противъ ревматизма мы име-
емъ отъ Н В. С а н и н а 2 0 ) (отставная канцелярская 
служителя изъ Иркутск, губ.) 

Последней представилъ въ конце 1887 г. въ 
Медицинскш Советь заявленье объ открыты имъ 
лекарства отъ ревматизма въ брусничной траве. 

Въ своемъ заявлены г. С а н и н ъ сообщаетъ, что 
онъ около 10 летъ страдалъ жесточайшимъ ревматиз-
момъ; чувствуя сильную сверлящую боль въ сочле-
нешяхъ и ломоту въ костяхъ, онъ и среди жаркаго 
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лъта принужденъ былъ носить постоянно нижнее 
сосновое б^Блье, а на одну изъ рукъ, которая не да­
вала ему покоя ни днемъ ни ночью, надевать еще 
рукавъ, подбитый мехомъ. Все известный медицин-
сюя средства — юдистый кали, салициловый натръ и 
разныя втирашя — не излечивали болезни, а давали 
только временное облегчеше, после котораго 
болезнь возвращалась съ большею силой; элек­
тричество тоже не принесло никакой пользы. Полное 
же исцЬлеше отъ ревматизма С а н и н ъ получилъ, 
упртребляя внутрь отваръ брусничной травы ( У Ш § 
Ыаеа). Приводимъ подлинныя слова С а н и н а : 

„Дергая съ корнемъ изъ земли брусничную траву, 
я обмывалъ ее отъ грязи въ холодной воде; накла-
дывалъ свежую траву въ медный чайникъ какъ мож­
но полнее, заваривалъ изъ самовара кипяткомъ и 
ставилъ чайникъ на плиту или въ печь на несколько 
часовъ, пока не настоится густой настой — чемъ 
крепче, темъ лучше. Вкусъ настоя приготовляемаго 
каждодневно изъ свежей травы — вяжущш и горь­
коватый; я пилъ его зимою тепловатымъ по четыре, 
пяти иногда и более стакановъ въ день; съ сахаромъ 
какъ чай, не соблюдая никакой Д1эты. При такомъ 
способе лечешя, не более какъ черезъ месяцъ 
я избавился отъ десятилетняго ревматизма оконча­
тельно. Прошло два года; я не чувствовалъ никакой 
ломоты, никакого нытья въ костяхъ; рука не трясется, 
голова не болитъ, и я не ношу, какъ прежде, даже 
зимой при 40°, никакихъ фуфаекъ. 

I 
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Признавъ сначала свое выздоровлеше за дЪло 
случая, я не придалъ никакого значешя этой траве. 
Но, посоветовавши двоимъ - троимъ страдальцамъ, 
не вылечившимся отъ ревматизма медицинскими 
средствами, пить ея настой, я былъ пораженъ ре­
зультатами. 

Одинъ изъ нихъ три месяца былъ безъ ногъ, 
не могъ ходить и черезъ недели сделался здоровымъ 
и сталъ ходить; остальные двое, изъ которыхъ у 
одного боль была въ пальцахъ то одной, то дру­
гой ноги и иногда переходила въ пятку, такъ что онъ 
не могъ стоять, — тоже вылечился въ самое короткое 
время; что они и удостоверяютъ своимъ подцисомъ".*) 

Медицинсюй советь поручилъ г. главному док­
тору Обуховской больницы 9 . 0 . Г е р м а н у 2 0 ) прове­
рить это заявлеше г. С а н и н а , испытавъ его на со-
ответствующихъ больныхъ пользующихся въ боль­
нице. 

Исполнивъ поручеше медицинскаго совета, д-ръ 
0 . 9 . Г е р м а н ъ въ своемъ докладе сообщаетъ по 
этому поводу следующее: 

„Трава эта неоффицинальна и не входить въ 
каталогъ большихъ дрогистовъ, а въ мелкихъ тра-
вяныхъ лавкахъ я подъ этимъ' именсмъ (зимою 1887 г.) 
нашелъ лишь голые стебли съ немногими листьями; 
корня же, въ которомъ въ зимнее время ожидать можно 
действующее начало растешя, не было вовсе. 

*) Подлинное заявлеше подписали кром* г. Санина, дворянинъЗавиша. 
и м4щанинъ Оронштейнъ. 
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Въ мае (1888 г.) я прюбръ\лъ свежей травы съ 
корнемъ и испыталъ ее въ трехъ случаяхъ. Два изъ 
нихъ не имЪютъ значенья, третьи заслуживаетъ вни­
манья. Это былъ старикъ хорошаго сложенья, стра-
давшьй три съ половиной года упорнымъ ревматиз-
момъ, который въ начале поражалъ мышцы голеней 
и ихъ сухожилья, а потомъ переходилъ на берцовыя 
кости и коленный суставъ. Салициловые и ьодистые 
препараты, антипиринъ, разныя втиранья, массажъ и 
около двухсотъ сърнистыхъ соляныхъ и сосновыхъ 
ваннъ, наконецъ, Коронный источнике, Карлсбадъ и 
Висбаденъ — не приносили реальной пользы; болезнь 
казалась неизлечимою. Ве виду этог.о я решился 
дать больному предложеннаго отвара брусники, по 
три стакана ве день. Черезе несколько недель боль­
ному стало лучше, а черезе два месяца осталась 
лишь только легкая тупая боль и некоторая непо­
воротливость въ суставахъ хожденьи. Настой и отваръ 
приготовленные изъ одной части свежаго растенья, 
на восемь частей кол ату ры, цветомъ похожи на 
мутный квасъ, реакцьи ихъ нейтральны, запахъ не­
сколько затхлый, вкусъ горьковатый, вяжущьй и 
затхлый. Нервное бьенье сердца (органическаго поро­
ка не было) значительно уменьшилось, сонъ сталъ 
лучше, аппетитъ сохранился, одни только кишеч-
ныя испражненья замедлялись; сохраняя нормаль­
ную окраску, делались необыкновенно сухими. На 
кожу отваръ действовалъ мало, и то только когда 
пили его горячимъ; мочи прибавилось, но безъ из-
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мтэнеьпя ея цвета и безъ осадковъ мочевыхъ солей. 
Пить этотъ отворъ три и болъе стакановъ въ день 
не легко, поэтому я старался привести его въ дру­
гую форму и по возможности найти его главное 
действующее начало. Г. Ш и л ь ц о в ъ , аптекарь 
Обуховской больницы, принялъ на себя этотъ 
трудъ и о т к р ь т е алколоида. Девять унщй свежаго 
растешя съ корнемъ, высушенные на воздухе, дали 
семь унщй сухого остатка; изъ него получилось два 
съ половиной водянаго остатка средней густоты 
или семь унщй спирто-водянаго экстракта (Ех1тасШт 
Яшйит). Судя по физическимъ качествамь и физио­
логическому его действш действующее начало 
должно подходить къ таннину и арбутину." 

На основаншсвоихъ опытовъ д-ръ Г е р м а н ъ далъ 
следующее заключен!е: „Безъ сомнешя, рисковано 
судить о действш какого-бы то ни было лекарства на 
основанш одного только опыта, но это действ1е его 
въ данномъ случае было такъ поразительно, что 
предложеше г. С а н и н а заслуживаетъ полнаго внима-
Н1Я и испыташя компетентными лицами." 

Д-ръ Т и т о в ъ 2 ' ) указалъ на благопр1ятное дей-
ств1е уас. уИ. Ы. при остромъ ревматизме и ревма-
тическихъ страдашяхъ надкостницы, и высказался за 
желательность дальнейшихъ клинически-фармоколо-
гическихъ изследованш. 

Д-ръ Ч и р ц о в ъ 2 2 ) , въ своемъ сообщении „при­
м е т е брусники", советуетъ заваривать въ чайнике 
брусничной травы, приблизительно до половины его 
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высоты и, наливъ горячей воды, поставить въ печь; 
а поставленный на ночь отваръ — выпить утромъ 
въ количестве двухъ стакановъ вместо горячаго чая. 

Д-ръ С м и р н о в ъ 2 3 ) сообщаетъ о результатахъ 
леченья суставнаго ревматизма настоемъ брусничной 
травы. Онъ испробовалъ это леченье въ 1890 г. на 
Кронштадтской госпитальной даче на 9 больныхъ. 
Давалъ онъ траву въ виде отвара изъ 1—2 унщй, 
(трава бралась цБликомъ со стеблями и корнями) 
на 1 ф. воды; отваръ этотъ имеетъ коричневый 
цветъ, мутенъ, по виду напоминаеть хлебный квасъ, 
вкуса горьковатаго, реакщи нейтральной. Леченье 
продолжалась отъ трехъ недель до трехъ месяцевъ. 
Въ одномъ случае черезъ 3 мес. показался рецидивъ. 
Въ 7 случаяхъ последовало полное выздоровленье, 
между темъ какъ примененье обыкновенныхъ проти-
воревматическихъ средствъ, до брусники, не вело 
ни къ чему. Поэтому д-ръ С м и р н о в ъ полагаетъ, что 
пренебрегать леченьемъ брусничной травой не сле-
дуетъ и рекомендуетъ применять его хотя бы въ 
техъ упорныхъ случаяхъ ревматизма, которые не 
поддаются общепринятому противоревматическому 
леченью. Онъ советуетъ продолжать пить настой 
брусничной травы некоторое время еще и после 
прекращенья всехъ болезненныхъ припадковъ; не 
безполезно также, по его мненью, черезъ несколько 
месяцевъ после выздоровленья повторить курсъ ле­
ченья. Какой либо дьэты при употребленьи настоя 
не рекомендуетъ. По мненью д-ра С м и р н о в а про­
долженье наблюденьй весьма желательно, темъ более, 
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что этотъ способъ лъчен!я весьма простой и никакихъ 
непр1ятнЫхъ последствий не вызываетъ. Но са­
мо собою разумеется, что при леченш брусникой 
не следуетъ забывать и наружныхъ вспомогательныхъ 
средствъ, болеутоляющихъ и отвлекающихъ. Инте­
ресно еще наблюдете д-ра Смирнова, что при 
употробленш брусники прекращались поносы при 
катарре кишекъ и немного увеличивалось коли­
чество мочи. 

Д-ръ К. \УеП 2 4 ) видитъ въ листьяхъ брусники 
верное и безвредное средство противъ д1абета, сред­
ство это указано ему однимъ датскимъ крестьяни-
номъ. Листья должны быть собраны до созревашя 
ягодъ. Принимать ихъ можно въ виде отвара изъ 
двухъ горстей на 2 кварты воды, сконцентрировавъ 
все до 1 кварты. 

Но въ последнее время авторъ рекомендуетъ 
пилюли изъ вытяжки листьевъ — по 4—5 пилюль 
3 раза въ сутки — по 0,12 гр. каждая, что со­
ответствуете 12 гр. листьевъ. 

Количество сахара въ моче, при такомъ леченш 
можно определять только бродильной пробой, или 
помощью поляризацш, такъ какъ въ моче при упот-
ребленш листьевъ брусники, появляются каюя-то 
возстановляюшдя вещества. 

Въ Германш 2 5 ) листья брусники употребляются 
вместо листьевъ толокнянки (ЕоНа "ОЧа игз!) противъ 
каменной болезни и хроническаго кашля. 
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Е. Мег к 2 6 ) указываете, что листья брусники, 
какъ и листья толокнянки, употребляются, какъ 
Ъошсит и ас18гпп&еп8 мочевыхъ органовъ. 

Равнымъ образомъ и Н. Н а ^ е г 2 7 ) приводить, что 
брусника употребляется противъ каменной болезни 
поноса и хроническаго кашля. 

Профессоръ А. В. П е л ь 2 8 ) пишетъ: „по моимъ 
наблюдешямъ листья брусники содержать арбутинъ, 
который и составляетъ действующее начало Ы. \И. 
1с1еае. Анализы я производилъ зимою надъ суше­
ными листьями и поэтому полагаю, что и сушеныя 
листья могутъ служить для врачебныхъ целей. 
Обычный способъ примънешя: отваръ изъ 1 унщи 
листьевъ на 1 ф. воды, кипятить до 1 / 4 первоначаль-
наго объема; отваръ даютъ по 2—3 стакана въ сутки. 
Для отвара употребляются сух!е листья. Другая 
форма-жидкая вытяжка изъ листьевъ брусники по­
лучается настаивашемъ въ вытъснительномъ приборе 
на 60° спиртъ; ее даютъ по чайной ложке 2—3 
раза въ день. Жидкая вытяжка приготовляется изъ 
свежихъ листьевъ." 

П. К р ы л о в ъ 2 9 ) въ своемъ реферате — „Шкото-
рыя сведенья о народныхъ лекарственныхъ средствахъ 
употребляемыхъ въ казанской губ." —-говорить что 
стебли и листья брусники собираются и употреб­
ляются отъ боли живота. Принимаютъ въ виде 
отвара. Вкусъ вяжущш и несколько горьковатый. 

Н. Г р и г о р ь е в ъ 3 0 ) сообшаетъ, что листья брус­
ники, употребляемые въ виде отвара, полезны не 
только при каменной болезни но также при простомъ 
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и кровавомъ поносв. Для этого отвара 2 драхмы 
листьевъ обращенныхъ въ порошокъ, кладутъ на 8 
унщй воды и кипятятъ пока не остается 6 унщй 
жидкости. Принимаютъ его 3 раза въ день по 2 унщй. 

Этимъ и ограничиваются указашя въ спещаль-
ной литературе относительно примънешя брусники. 
Приведемъ теперь несколько относящихся сюда 
случаевъ, которые были намъ сообщены частными 
лицами. Мы старались получить эти свъдъшя изъ 
разныхъ слоевъ общества, такъ-какъ, основываясь на 
сообщешяхъ только простого народа, который, какъ 
И З В Е С Т Н О , имъетъ способность преувеличивать свои 
показания въ ту или другую сторону, нельзя соста­
вить себе яснаго представлешя о томъ, насколько 
успешно применеше листьевъ брусники. 

I. Пащентъ, 40 л. отъ роду, крестьянинъ, 
латышъ. 

Употреблялъ съ успехомъ отваръ изъ свежихъ 
листьевъ отъ ревматизма. Лечеше продолжалось 
2 мес. Побочныхъ явлешй, по его словамъ, не было. 
Доза неизвестна. 

П. Пащентка, 58 л. отъ роду, крестьянка, 
эстонка. 

Употребляла инизит отъ водянки. Лечеше 
продолжалось приблизительно 1 мЬс. Дурныхъ ка-
кихъ - нибудь последствш она не замечала. Доза 
не известна. 

III. Пащентка, 50летъ отъ роду,крестьянка,эстонка. 
Принимала шГазиш отъ водянки, однако безу­

спешно. Лечешепродолжалось 3 мес. Дозане известна. 
8 
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IV. Пащентъ, 50 л. отъ роду, крестьянинъ, латышъ. 
Страдалъ отъ припадковъ ревматизма обыкно­

венно весною и осенью. Началъ принимать отваръ 
изъ листьевъ ( 1 : 1 0 ) ; пилъ ежедневно по 2 стакана 
(т. е., приблизительно по 400,0). При употребле­
н ы отвара въ теченье нъсколькихъ дней — боли 
проходили. Леченье при каждомъ припадке продол­
жалось приблизительно 2 недели. Более продол­
жительная времени для леченья, какъ утверждаетъ 
пащентъ, и не требовалось. 

V. Пацьентка, - возрастъ неизвестенъ, — поме­
щица. 

Употребляла при ревматичискихъ припадкахъ 
т п ш ш изъ листьевъ; каждый разъ получался полный 
успехъ. 

VI. Пацьентъ-помещикъ. 
Страдалъ ревматизмомъ мускуловъ; ыринималъ 

шгизшп (1:10) изъ свежихъ- листьевъ; пилъ еже­
дневно 2 полныхъ стакана. После 2—3 дней 
наступало заметное улучшение. Пащентъ никогда не 
продолжалъ леченья более 1 недели. 

VII. Пащентъ, 45 летъ. отъ роду, помещикъ 
Принималъ при ревмат тическихъ припадкахъ съ 

успехомъ ингуши изъ свежьгхъ или сухихъ листьевъ. 
VIII. Пацьентка, 48 л;етъ отъ роду, горжанка. 
Употребляла при припадкахъ ревматизма отваръ 

изъ сухихъ листьевъ, однако «она не могла перено­
сить этого средства, такъ-какъ у нея выступили по-
бочныя явленья, которыя усиливались по мере 
употребленья лекарства и состояли въ следу-
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ющемъ: запоръ, дрожь всего твла, стиснете въ груди 
и при испусканш мочи тянущая боли въ Ж И В О Т Е . 

Средство принималось одну неделю. 
IX. Сообщено д-ромъ Г. П. С в и р к и м ъ . 

Пащентъ съ успъхомъ принималъ противъ рев­
матизма отваръ изъ листьевъ. Однако после одной 
слишкомъ большой дозы появились явлешя отрав-
лешя, именно — тошнота, дрожь тела, слабость сердца. 

Впоследствш намъ неоднократно приходилось 
получать СВ-ЕД-ВН1Я о примъненш листьевъ противъ 
ревматизма, но считаемъ, излишнимъ приводить В С Ё 
случаи и ограничиваемся только Т Е М И , где мы не 
сомневаемся въ справедливости сообщенш. Во 
всякомъ случае несомненно, что средству можно 
приписать большее или меньшее действ1е противъ 
ревматизма, такъ-какъ, не считая обоихъ случаевъ 
съ явлениями отравлешя, мы ни разу не получили 
сообщешя объ отрицательномъ действш средства. 
Конечно, изъ всего сказаннаго нельзя вывести 
какого-либо определенная заключения съ меди­
цинской точки зрешя, такъ-какъ окончательное реше-
те вопроса о положительномъ или отрицательномъ 
действш листьевъ можно, конечно, сделать только 
при помощи клиническихъ наблюденш. 

Перейдемъ теперь къ изложешю данныхъ, най-
денныхъ въ литературе относительно физюлогиче-
скаго действ1я составныхъ частей листьевъ брусники. 

Физюлогическое действ1е приписывается арбу­
тину, гидрохинону, хинной кислоте и эриколину. 

8* 
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Арбутинъ. 

Арбутинъ, котораго, какъ известно, больше всего 
содержится въ АгЬ. иуа иг81, служилъ такъ часто пред-
метомъ различныхъ опытовъ, что мы зашли-бы слиш­
комъ далеко, если-бы захотели привести сдъсь всъ полу­
ченные результаты. Во всякомъ случае, въ литера­
туре довольно точно установлено, что арбутинъ 
обладаетъ дьуретическимъ свойствомъ. Укажемъ здесь 
только на подробную работу П. М. Б о р и с о в а 3 ' ) . 

Гидрохинонъ. 

Прежде чемъ излагать наблюдения относительно 
специфическаго действья гидрохинона, укажемъ 
прежде всего на обпия физьологичесюя явления после 
прьема гидрохинона. В п е & е г 3 2 ) наблюдалъ у 
лягушекъ следуюшдя явленья: „Появляются легкья 
подергивань'я въ конечностяхъ, быстро сменяющаяся 
судорогами рефлекторнаго характера. Въ даль-
нейшемъ теченьи отравленья животнаго судороги 
ослабеваютъ, дыханье становится затрудненнымъ 
и внезапно наступаетъ смерть. У кроликовъ, после 
большихъ дозъ, появлялись судороги сперва въ 
переднихъ, потомъ въ заднихъ конечночностяхъ. 
Судороги быстро усиливались, доходя до общихъ 
клоническихъ судорогъ; дыханье становилось за­
трудненнымъ. 

Р о г § 1 е г г з ) подтверждаетъ показанья В п е ^ е г ' а , 
но находитъ, что токсическое действье выражается 
слабее. 
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А н т а е в ъ 3 4 ) приводить следующая положешя о 
физюлогическомъ действш гидрохинона: 

1. Гидрохинонъ въ большихъ дозахъ на тепло-
кровныхъ животныхъ действуетъ весьма энергично. 

2. Вызываетъ резюя изменешя дыхательныхъ 
функцш. После значительная учащешя дыхашя, 
смотря но дозе, или быстро наступаетъ асфикая, или-
же развивается медленно параличъ дыхашя при явле-
Н1яхъ общей слабости и истощенш нервной системы. 

3. Гидрохинонъ вызываетъ судороги, которыя 
обусловливаются отчасти наступлешемъ асфиксш, 
отчасти являются следств1емъ повышешя рефлектор­
ной деятельности спинного мозга. 

4. Сердцеб1еше подъ вл1яшемъ гидрохинона, 
после кратко - временнаго замедления, значительно 
учащается; при смертельныхъ же дозахъ это уча-
щеше доходить до удвоешя ударовъ. 

5. При смертельныхъ дозахъ наблюдается 
общее мышечное разслаблеше, истощеше нервной 
системы, судороги и общая дрожь тела. 

6. Гидрохинонъ увеличиваетъ отделеше слюны 
и слезъ. 

7. Смертельная доза у собакъ рег уепат 0,15 рго 
К и ; р е г оз 0,1 рго К° собаками переносится хорошо. 

У лягушекъ при дозахъ 0,003—0,01 различа­
ются 3 фазиса: а) возбуждеше; Ь) судорожный 
перюдъ; с) перюдъ паралитическихъ явленш. Ь ан­
г е л ! г 1 8 ) наблюдалъ при своихъ опытахъ на кош-
кахъ, после большихъ пр)емовъ, клоничесюя и тони-
чесюя судороги, за которыми быстро наступала смерть. 
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Кролики оказались менее чувствительными къ яду, 
ЧТэМЪ кошки 

Если мы теперь обратимся къ специфическому 
дъйствда гидрохинона, то здесь прежде всего нужно 
упомянуть о его противогнилостномъ действьи. 

В г ь е ^ е г 3 5 ) пишетъ, что гидрохинонъ въ 
растворъ задерживаетъ масляное броженье; въ 1 * 
растворъ совершенно останавливаетъ спиртовое бро­
женье. 

Ебг§1;ег 3 3 ) подтвердилъ изследованья Вгье^ег ' а 
и нашелъ, кроме того, что гидрохинонъ не только 
задерживаетъ развитье возбудителей гньешя, но и 
способенъ ослабить начавшуюся ихъ специфическую 
деятельность. 

В о к о г п у 3 6 ) говорить, что въ 0 , 1 * растворе 
водоросли и инфузорьи вымираютъ черезъ 24 часа; 
0,05 * - ы й растворъ препятствуетъ росту бактерш. 

М. Б о р и с о в ъ 3 1 ) изследовалъ гидрохинонъ, 
какъ мочегонное средство, но получилъ отрицатель­
ный результата. 

По Вг1 е § е г ' у 3 5 ) гидрохинонъ понижаетъ тем­
пературу. При болыиихъ дозахъ онъ наблюдалъ 
следующая непрьятныя явленья: головокруженье, 
шумъ въ ушахъ, учащенье дыханья; пульсъ стано­
вился малымъ и слабымъ, иногда учащался. Конеч­
ности представлялись холодными и цьанотичными. 
Больные начинали сильно бредить. 

О и о 8 е ь Г е г 1 3 7 ) сообщаетъ намъ следующее: 
„при остромъ ревматизме гидрохинонъ понижаетъ 
1°, уменьшаетъ болезненность и опухоль суставовъ 
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и можетъ заменить салициловый натрш тамъ, где 
последней плохо переносится или оказывается не-
действительнымъ. Большую пользу оказалъ гидро­
хинонъ въ одномъ случае ревматизма, последовав-
шемъ после перелоя". 

8 1 е т г е п я я ) , сравнивая д е и с т е гидрохинона съ 
салицилово-кислымъ натр]емъ, находить, что гидро­
хинонъ быстрее понижаетъ 1°, хотя и несколько 
слабее, чемъ салициловый натрш. После гидрохи­
нона не бываетъ такого значительная замедлешя 
пульса, которое наблюдается после салициловая 
натр1Я. Гидрохинонъ, поэтому, можно употреблять 
даже при слабой деятельности сердца. 

По « ( . е Н е п ' у 3 8 ) , О ц 0 З е Н ' е П ' у 3 7 ) и Р а и 1 
8еП 'е ,П 'у 3 ! | ) , при употребленш гидрохинона никогда 
не наблюдались те непр1ятныя побочный явлешя 
двйств1Я, которыя такъ часто наступаютъ при 
употребленш хинина и салициловой кислоты. 

Хинная кислота. 

Первая работа, въ которой говорится о физюло­
гическомъ действш хинной кислоты, принадлежите 
Е. О е Ь г е н ' у 4 0 ) . Последит , основываясь на опытахъ, 
проделанныхъ на самомъ себе, утверждаете, что 
введенная въ организмъ хинная кислота способ­
ствуете увеличенному выделешю гиппуровой кислоты. 

По К а Ь и 1 е а и 4 1 ) , хинная кислота не оказываете 
никакого физюлогическаго действ1я и окисляется, 
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въ организме, какъ и всъ прочая органичесюя 
кислоты. 

О. Ь о е \ у 4 2 ) н а Ш е л ъ хинную кислоту вълуговомъ 
сЬнъ и считаетъ ее за источникъ гиппуровой ки­
слоты у травоядныхъ. 

Е. 81а<1 е 1 т а п п 4 3 ) находитъ, что у нлотоядныхъ 
хинная кислота не вызываетъ увеличеннаго выдЪлешя 
гиппуровой кислоты, между темъ какъ у травоядныхъ 
часть хинной кислоты идетъ на образоваше гиппу­
ровой кислоты. 

Въ нов-ъйшее время \Уе1§§ 4 4 ) нашелъ, что хин­
ная кислота задерживаетъ образоваше мочевой ки­
слоты, и предполагаетъ, что благодаря присутствш 
хинной кислоты, вместо мочевой, образуется гип-
пуровая кислота, такъ какъ вместе съ уменьшешемъ 
мочевой кислоты, происходить увеличеше гиппу­
ровой кислоты. Выводы ^ е ь е з ' а были проверены 
Ьеупп 'ымъ и Е. В1иш еп!ЬаГемъ. Они брали для 
своихъ опытовъ хиннокислый пиперацинъ (бЫопаГ) и 
въ общемъ подтвердили пред положенье \Уе1§8 ' а . — 

Ег. Ш с М е г 4 5 ) представилъ целый рядъ опытовъ 
съ хинной кислотой, произведенныхъ имъ на голу-
бяхъ. Онъ впрыскивалъ К а] , с п г о т ь с и т для некро-
тизащи паренхимы почекъ, причемъ одной групеп 
животныхъ онъ вводилъ также и хинную кислоту. 
Оказалось, что у техъ животныхъ, которымъ давалась 
хинная лислота, — отложешя мочевой кислоты 
не замечалось, между темъ какъ у другихъ прои­
сходило типическое отложеше мочевой кислоты во 
всехъ органахъ. КьсЬлег объясняетъ уменьшение 
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въ первомъ случае, мочевой кислоты — усиленнымъ 
раствореньемъ ея; между темъ какъ \У е 18 § 4 4 ) , Ь е \у ь п 4 6 ) 
В 1 и т е п 1 : п а 1 4 7 ) высказываютъ предположение, что 
хинная кислота ограничиваетъ образованье мочевой 
кислоты, увеличивая въ тоже время содержание 
гиппуровой кислоты. 

Напротивъ Шгьсь 4 8 ) утверждаетъ, что хинная 
кислота не уменьшаетъ выдълешя мочевой кислоты. 

Въ позднейшее время представлено много опы­
товъ съ хинной кислотой и хинно-кислымъ пипе-
рациномъ относительно уменьшенья въ выделеньи 
мочевой кислоты у людей, а также относительно 
благопрьятнаго действья при мочекисломъ дьатезе и 
все они дали более или менее положительные резуль­
таты. Мы зашли бы слишкомъ далеко и вышли бы 
изъ рамокъ работы, если бы привели здесь всю 
богатую литературу объ опытахъ съ хинной кисло­
той. Скажемъ только, что большинство авторовъ 
придерживаются того мненья, что хинная кислота 
ограничиваетъ образованье въ организмв мочевой 
кислоты, вследствье чего и выделение последней 
уменьшается. 

На основании сказанная , заявленье Е. 8а1ко\у-
кк'аго и \У. Ъ е и Ь е 4 9 ) , что после применения брусники 
происходить увеличенное выделенье гиппуровой ки­
слоты, мы хотели бы объяснить именно вльяньемъ 
содержащейся въ листьяхъ хинной кислоты. 

Эриколинъ. 
Относительно физюлогическаго действья эрико­

лина мы находимъ очень мало данныхъ въ литера-
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тур-в. Мы приведемъ только то, что пишетъ объ 
эриколинъ V. т а к 8 с Ь 5 0 ) : „эриколинъ употребляется, 
какъ абортивное средство, при этомъ часто вызыва­
етъ отравлеше, при которомъ наступаютъ конвуль-
сш, рвота, явления перитонита и 8орог." 



Экспериментальная часть. 
Переходя къ настоящей части фармакологическая 

отдела, изложимъ сперва въ общихъ чертахъ тъ фарма­
кологические опыты, которые мы проделали съ листь­
ями и ихъ составными частями. При изследованш 
действия листьевъ вообще, мы пользовались Ех*.гас-
1иш йпШ. щ. са1. раг.; Ехтг. й. былъ нами приготовленъ 
изъ листьевъ, собранныхъ въ августе 1900 г. и сентябре 
1901 года; для краткости мы будемъ называть эти 
экстракты: Ех1г. й. 1900 (года) и Ех1г. й. 1901 (года). 

Опыты были произведены на лягушкахъ, кошкахъ 
и кроликахъ; при чемъ наше внимаше обращено 
было главнымъ образомъ только на более обшдя 
явления. 

Опыты съ Ехт.гас1ит Яшйит. 
О п ы т ъ 1 . Капа 1ешрогапа. Весъ 40,0. 

21 /IX 1901 г. 12 час. полдень. Въ С П И Н Н О Й лимфати-
ческш мешокъ впрыснуто 0,5 Ех1г. й. 1900. 
12 час. 10 мин. Животное возбуждено, рефлексы 

повышены. 
12 „ 20 „ Появляются фибриллярныя подерги­

вания. 
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12 час. 25 мин. Животное съ трудомъ мъняетъ по­
ложенье на спине. 

12 „ 35 „ Фибриллярный подергивань'я про­
должаются ; заднья конечности пара­
лизованы. 

12 „ 45 „ Тъ-же явлешя. 
1 „ 20 „ Фибриллярныя подергиванья посте­

пенно исчезаютъ. 
4 „ 30 „ Животное совершенно ослабело. 
5 „ 20 „ Животное постепенно оправляется 

и на слт>дуюшее утро приходить въ 
нормальное стоянье. 

О п ы т ъ П . Капа 1ешрогапа. Весъ 55,0. 
25/1X1,901 г. 10 час. утра. Въ спинной лимфатическьй 
мъшокъ впрыснуто 1,0 Ех(т. й, 1900. 
Ю час. 5 мин. Животное возбужденно прыгаетъ, 

рефлексы повышены. 
Ю „ 15 „ Фибриллярныя подергиванья; живот­

ное не можетъ подняться и сохра-
няетъ приданное ему положенье. 

10 „ 45 „ Фибриллярныя подергиванья; заднья 
и переднья конечности парализованы. 

10 „ 50 ЕхИив ЫаИз. 
О п ы т ъ III. Капа 1етрогапа. Въсъ 45,0. 

14/Х1 1901 г. 6 час. вечера. Въ спин, лимфатическьй 
мъшокъ врыснуто 0,5 Ех1г. й. 1901 

6 час. 3 мин. Животное возбуждено; замечаются 
судорожныя движенья конечностей-

6 „ 5 „ Судорожныя движенья съ фибрилляр­
ными подерь'ивашями. 
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6 час. 8 мин. Неожиданная смерть, всл-Ьдстьче па­
ралича сердца. 

О п ы т ъ IV. Капа (ешрогапа. Вт.съ 48,0. 
14/Х1 1901 г. 6 час. 15 мин. вечера. Въ спинной лим­
фатической мЪшокъ впрыснуто 0,2 Ехгг. й. 1901. 

6 час. 18 мин. Животное возбуждено; рефлексы по­
вышены. 

6 „ 20 „ Судорожныя движешя; (выражены 
слабее чемъ въ 3-емъ опыте). 

6 „ 30 „ Фибриллярныя подергивашя; задшя 
конечности парализованы. 

6 „ 50 „ Тв-же явлешя. 
8 „ 5 „ Животное постепенно оправляется; 

на следующее утро приходитъ въ 
нормальное состояше. 

О п ы т ъ V. Капа 1ешрогапа. Весъ 50,0. 
17/Х1 1901 г. 12 час. 50 мин. по полудни. Въ спин­
ной лимфатичесюй мЪшокъ впрыснуто 0,5 ЕхЬг. й. 
1901. (Ех1г. й. освобожденъ отъ гидрохинона взбал-
тывашемъ съ эеиромъ). 

до 1 час. 35 мин. не замечается никакихъ уклоненш 
отъ нормальнаго состояния. 

1 „ 40 „ Еще впрыснуто 0,5 того-же Ех1г. й. 
до 3 „ 35 „ никакого дейсгая . 

Л „ 40 „ впрыснуто 0,5 того-же Ех1г. й. 
Животное немного ослабело, но другихъ укло­

ненш отъ нормы не замечалось. 
О п ы т ъ V I . Кошка, весомъ 3500,0. 

3/Х 1901 г. Животному введено рег о§ посредствомъ 
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зонда 6,0' Ехгт. Я. 1901; въ этотъ день никакихъ 
уклоненш отъ нормы не замечалось. 

На слъдующш день животному дали 10,0 Ех1т. 
Я. 1901 г. Черезъ несколько часовъ животное 
пришло въ возбужденное, безпокойное состоянье, 
которое постепенно сменилось общимъ разслабленьемъ. 
На другое утро было собрано 80 куб. сант. мочи 
зеленовато-темнаго цвета. Животное оставалось со­
вершенно равнодушно къ пище и питью. Въ от-
дельныхъ мускулахъ время отъ времени появля­
лись частичный фибриллярныя подергиванья. Это 
состоянье продолжалось до обеда с л е д у ю щ а я дня, 
когда животное приняло немного твердой пищи; 
оно двигалось съ трудомъ, причемъ было заметно 
пошатыванье и слабость въ ьтонечностяхъ. Затемъ 
въ состояньи животнаго наступило постепенное улу­
чшенье и на 4-ый день после введешя Ех1г. Я. 
оно уже пришло въ нормальное состоянье. 

О п ы т ъ VII. Кроликъ, самецъ весомъ 2500,0. 
8./Х 1901. 12ч.полд. рег о§ 6,0 Ех1г. Я. Никакого действ. 

5„ попол. „ 8,0 „ 
9 . / У 10 „ утра „ 10,0 „ 

5„ попол. „ 15,0 „ „ „ 

Опыты на лягушкахъ съ изолированнымъ изъ листьевъ гидрохи-
нономъ а также съ гидрохинономъ, имеющимся въ продаже; 

съ эриколиномъ и съ бр,снично-дубильной кислотой. 
О п ы т ъ VIII. Капа {.етрогапа. Весъ 38,0. 

15./Х 1901 г. 4 ч. 45 м. пополудни.. Впрыснуто въ 
спинной лимфатическьй мешокъ 0,002 гидрохинона 
въ водномъ растворе (изолированнаго изъ листьевъ). 
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4 час. 47 м. Судорожный движения конечностей, реф­
лексы повышены. 

4 „ 55 „ Фибриллярныя подергивашя. 
5 „ Задшя конечности въ вытянутомъ поло-

женш, подергивашя продолжаются. 
5 „ 15 „ Тв-же явлешя. 
5 „ 45 „ Подергивашя становятся рт.же; животное 

постепенно оправляется и на другое утро 
приходитъ въ нормальное состояние. 

О п ы т ъ IX. Папа {ешрогапа, В-Ьсъ 40,0. (Параллель­
ный опытъ съ имеющимся въ продаже гидрохино-

номъ.) 
15./Х 1901 г. 4 ч. 47 м. пополудни. Въ лимфатиче-
скш м^шокъ впрыспуто 0,002 НуйгосЫпоп. риг. 

Явлешя тв-же, что и въ предыдущемъ О П Ы Т Е . 

О п ы т ъ X. Капа {ешрогапа. Весь 50,0. 
16./Х 1091 г. 10 ч. утра. Впрыснуто въ лимфатиче-
скш мъгпокъ 0,005 гидрохинона (изолированнаго изъ 
листьевъ) 
10 час. 2 м. Животное очень возбуждено; судорож­

ные прыжки; судорожныя движения конеч­
ностей. Рефлексы повышены. 

10 „ 5 „ Неполный параличъ конечностей; фиб­
риллярныя подергивашя. 

10 „ 8 „ Тв-же явлешя. 
10 „ 12 „ Полный параличъ конечностей. 
10 „ 15 „ Животное лежитъ безъ движешй; фиб­

риллярныя подергивашя. 
10 „ 20 „ Ех1гиз 1егаНз 
О п ы т ъ XI. Вапа {ешрогапа. Вт^съ 47,0. 
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(Параллельный опытъ съ имеющимся въ продаже 
гидрохинономъ). 
16/Х 1901 г. 10 ч.,- 3 м. утра. Впрыснуто въ лим­
фатический мешокъ 0,005 НуагосЫпоп. риг. Заметны 
те-же явлешя, что и въ опытъ X. Смерть насту­
паетъ 17 мин. спустя. 

О п ы т ъ XII. Капа {ешрогапа: Въсъ 52,0. 
17/Х 1901 г. Ех1г. й. взболтанный съ эеиромъ. Впры­
снуто въ лимфатическш мешокъ 0,006 остатка, по­
лученнаго по удаленш эеира. Явлешя тЬ-же, что 
и при III О П Ы Т Е . Смерть наступила черезъ 11 ми­
нуть отъ начала опыта. 

О п ы т ъ XIII. Напа {ешрогапа. Весь 40,0. 
18/Х 1901 г. 1.0 ч. утра. Впрыснуто въ спинной лим­
фатическш мешокъ 0,1 эриколина въ водномъ. раст­
воре. Бъ т е ч е т е 2.4 часовъ не замечалось ника-
кихъ уклоненш отъ нормы. , 

О п ы т ъ XIV. Капа {ешрогапа. Весъ 48,0. 
19/Х. 1901 г. 3 ч. 45 м. по полудни. Впрыснуто въ 
спинной лимфатическш .мешокъ 0,2 эриколина въ 
водномъ растворе. 

4 ч. Животное не могло подняться изъ лежачаго 
положешя, конечности вытянуты, подъ-язычный 
лимфатическш мешокъ сильно переполненъ. 

4 ч. 10 м. Животное совершенно неподвижно. 
6 ч. Ехкиз 1е{аП8. 

О п ы т ъ XV. Капа {ешрогапа. Весъ 42,0. 
21/Х 1901 г. 12 ч. 35 м. по полудни. Впрыснуто въ 
спинной лимфатическш мешокъ въ водномъ растворе 
0,05 бруснично-дубильной кислоты. 
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Сдтлаемъ теперь кратюй обзоре проделанныхе нами 
опытовъ. Прежде всего вполне выясняется, что 
листья ве большой дозе оказываюте токсическое 
действье. 

Если мы разсмотриме опыты се Ехьт. й., то 
увидиме, что действье Ехьт. й. 1900 г. и 1901 г. не 
одинаково интенсивно а именно Ех1;г. й. 1901 г. дейст­
вуете значительно энергичнее. Кроме того, сильно 
действующий Ех1г. й. 1901 г. теряете свое токсичес­
кое действье после обработки эфироме, т. е. по уда­
лены гидрохинона (УИе опыте V). 

Если мы примеме во вниманье, что Ех(т. Д. 1901 г. 
содержите гидрохинона гораздо более, чеме ЕхЬг. й 
1900 года и что действье 1-аго экстракта значительно 
энергичнее, но что токсическое действье его прекра­
щается се удаленьеме гидрохинона, то можно вывести 
то заключенье, что токсическое действье листьеве 
обусловливается именно присутствьеме гидрохинона. 

Это заключенье получаете подкрепленье еще и 
въ томе, что явленья интоксикащи кк. оте изолиро­
в а н н а я изъ листьеве, тк. и оте чистаго гидрохинона 

9 

до 2 ч. Никакихъ уклонены отъ нормы незамечалось. 
2 ч. 10 м. Снова впрыснуто 0,05 дубильной кис­

лоты. 
Кроме слегка повышенныхъ рефлексовъ не за­

мечается, въ течеши дня, никакихе ненормальностей. 
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тождественны съ явленьями вызываемыми Ех1г. й. 
(Ср. опыты I—IV. и VIII—XII). 

Что касается действья Ех1г. й. на теплокровныхъ, 
то мы видимъ, что уже сравнительно небольшое 
количество, именно 10,0 Ехгг. й. т. е. 10,0 листьевъ 
введенное рег оз, вызывало у кошекъ отравленье, въ 
то время, кк. большая доза на кроликовъ не про­
изводила никакого действья, изъ чего мы должны 
сделать такое же заключенье, къ какому при-
шелъ при своихъ опытахъ съ гидрохинономъ — 
и Ь а и г е ы 1 2 1 8 ) именно, что кролики оказываются 
менее чувствительны этому яду, чемъ кошки. 

Что касается действья эриколина и бруснично-
дубильной кислоты на лягушекъ то можно утверж­
дать, что первый въ большой дозе действуетъ ток­
сически, а бруснично-дубильная кислота является 
веществомъ более или менее индифферентнымъ. 

О противоревматическомъ дъйствш листьевъ 
брусники. 

Въ сказанномъ мы изучили общее действье 
листьевъ. Чтобы однако найти объясненье ихъ про­
тиворевматическая действья, и чтобы иметь воз­
можность проверить это объясненье, мы должны были 
при своихъ опытахъ итти совершенно определен-
нымъ путемъ въ известномъ направленьи. Для этого 
мы должны были прежде всего познакомиться съ 
твми взглядами, которые существуютъ въ науке от­
носительно ревматизма. Само собою разумеется, что 
мы, не претендуя предложить свое объясненье причинъ 
ревматизма, будемъ придерживаться только, уже 
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существующихъ по данному вопросу гипотезъ. Уже 
одно то обстоятельство, что мы говоримъ о различ­
ныхъ гипотезахъ указываете намъ, что наука до 
сихъ 'поръ не даетъ намъ удовлетворительнаго объяс-
нен1Я сущности ревматизма и что этотъ вопросъ ожи­
даете еще окончательнаго ръшешя. 

Во всЬхъ существующихъ гипотезахъ можно раз­
личить главнымъ образомъ два д1аметрально проти-
воположныя направлешя. Приверженцы одного на-
правлешя, въ главе котораго стоите д-ръ Ые^зпоЬпе5 1) 
высказываете, тотъ взглядъ, что острый ревматизмъ 
обусловливается специфическимъ микроорганизмомъ, 
который вызываетъ образоваше молочной кислоты. 

Приверженцы втораго направлешя объясняютъ 
происхождеше ревматизма отложешемъ мочевой кис­
лоты въ тканяхъ; особенно ревностымъ защитникомъ 
этой последней гипотезы является А. Н а 1 § 5 2 ) . 

Если мы теперь ближе познакомимся съ учешемъ 
На1& ;а, то прежде всего встречаемся съ такимъ 
взглядомъ, что хотя и подагра и ревматизмъ часто 
клинически и различаются другъ отъ друга, однако 
резкой Границы между этими двумя заболевашями 
провести нельзя; Н а 1 § находите, что въ обоихъ 
случаяхъ раздражающее действ1е мочевой кислоты 
на суставы обусловливаете происхождение указан­
ныхъ болезней. Въ пользу этого взгляда онъ 
ссылается на свои наблюдешя, относительно хими-
ческихъ и физическихъ свойствъ мочевой кислоты, 
которыя, по его мненпо, могутъ объяснить все 
явлешя остраго ревматизма, равно какъ и разъяснить 

9» 
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действье всъхъ съ усщЬхомъ примЪняемыхъ лъкарствъ 
и дьэтическихъ средствъ противъ ревматизма, чего 
нельзя сказать ни объ одной изъ остальныхъ теорьи. 

„Если согласиться съ той теорьей, — говорить 
Наь& —, что острый ревматизмъ происходить отъ 
мьазмовъ и микробовъ, тогда нельзя дать никакого 
удовлетворительная объяснения съ одной стороны 
— въ пользу благоприятная действья щелочей меж­
ду медицинскими средствами, а съ другой — въ 
пользу применения молочной и растительной дьэты, 
горячихъ ваннъ, укрыванш и другихъ потогонныхъ 
средствъ, употребляемыхъ отъ ревматизма. Между 
тъмъ, сравнительно элементарное знанье условьй 
растворимости мочевой кислоты и условш, необхо-
димыхъ для ея выдт,лен!я и удаленья изъ организма 
— вполне достаточно объясняетъ благопрьятное 
действье указанныхъ средствъ." 

Далее Н а ь § высказываетъ следующее положенье: 
„Все вещества, которыя способствуютъ свободному 
выделешю и удаленью мочевой кислоты полезны 
при А г т п п П Й , вызываемомъ мочевой кислотой и 
наоборотъ вредны вещества, которыя препятствуютъ 
этому выделенью и удаленью". Выделенье мочевой 
кислоты онъ ставить въ зависимость отъ б о л ь ш а я 
или меньшаго содержанья щелочи въ крови и утвер-
ждаетъ, что выделенье мочевой кислоты находится 
въ прямомъ отношенш со щелочности крови и въ 
обратномъ съ кислотностью мочи. Такимъ образомъ 
Наь& смотритъ на мочевую кислоту, какъ на глав­
ный факторъ развитья ревматизма. 
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Принимая же во внимаше прочно установленный 
въ наукт. фактъ, что вообще при лихорадочныхъ 
состояшяхъ, въ томъ числе .и при ревматизме, насту­
паетъ усиленное выделение мочевой кислоты, что 
подмечено С о ^ п а г а ' о м ъ " ) при сочленовномъ ревма­
тизме, мы должны признать, что мочевая кислота 
играетъ действительно какую то роль при ревма­
тизме. Если мы теперь припомнимъ, что народъ 
употребляетъ листья брусники также и при камен­
ной болезни, т. е. противъ отложешя въ мочевыхъ 
путяхъ мочекислыхъ солей, что далее д-ръ Г е р м а н ъ 2") 
при применении брусники не замечалъ въ моче своихъ 
пащентовъ-ревматиковъ прежняго обшпя осадковъ 
мочекислыхъ солей и что, наконецъ, после употребле-
Н1Я брусники наступаетъ усиленное выделеше гиппу-
ровой кислоты, то само собой разумеется мы имеемъ 
полное основаше предполагать, что листья брусники 
оказываютъ вл1яше на выделение мочевой кислоты. 
Этому-то ВЛ1ЯН1Ю, а также присутствш' въ листьяхъ 
гидрохинона мы и хотели бы приписать (по крайней 
мере отчасти) противоревматическое действ1е брус­
ники. 

Насколько же наше предположеше, особенно 
относительно вл1яшя брусники на выделсше моче­
вой кислоты, справедливо, это должны показать 
проделанные нами съ этой целью опыты. 

Опыты были проделаны на кошкахъ. Въ ли­
тературе обыкновенно указывается на то, что въ 
моче кошекъ, равно какъ и собакъ, иногда отсутст-
вуетъ мочевая кислота. Мы предполагали устоа-
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нить это обстоятельство — и действительно устра­
нили — при помощи чисто мяснаго питанья. В м е с т е 

съ т^мъ для увеличенья содержанья мочевой кислоты 
въ моч'Ь животныхъ мы вводили имъ рег ОЙ чистую 
мочевую кислоту. Относительно этого последняго 
вопроса, т- е. относительно возможности увеличить 
содержанье въ моче мочевой кислоты введешемъ 
чистой мочевой кислоты рег оз, въ литературе су-
ществуетъ много противоречивыхъ указашй. Вследст-
вье этого мы и интересовались этимъ вопросомъ и 
поставили себе также задачей его решенье. Литера­
турные данныя, относящаяся сюда мы приводимъ 
ниже. 

Определенья мочевой кислоты въ моче мы боль­
шею частью производили по способу Норкьпз ' а ; 
въ 2-хъ же опытахъ определенья мочевой кислоты 
производились параллельно, какъ по способу Нор-
кьыз'а, такъ и по способу Ь и 1 \ у ь § ' а - 8 а 1 к о \ У 8 к ' а г о . 
Это мы сделали, имея въ виду сравнить эти два 
способа, изъ которыхъ одинъ — именно Ь и й ^ ь ^ ' а -
ЗаЬкотузк'аго — обыкновенно считается съ научной 
точки зренья более точнымъ. Подробную методику 
определенья мочевой кислоты мы приведемъ ниже — 
после описанья опытовъ. 

Прежде чемъ перейти къ описанью результатовъ 
произведенныхъ нами опытовъ, постараемся вкратце 
передать, какъ собственно они были проделаны. 

Животныя держались въ клеткахъ, въ которыхъ 
можно было собирать мочу животнаго отдельно отъ 
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кала. Моча ежедневно бралась для изслЪдовашя въ 
9 час. утра, такъ что для анализа мы пользовались 
мочсй, собранной за 24 часа. Животныя кормились 
по возможности свободнымъ отъ жира и сухожилш 
мясомъ, количество котораго при каждомъ опыте 
приведено въ отдельности. Для того что бы ввести 
въ животное определенное количество воды, послед­
няя вводилась посрсдствомъ зонда: такимъ образомъ 
вводился и Ехт.г. й.. мочевая же кислота давалась 
съ мясомъ. Кормлеже производилось ежедневно въ 
9 час. и передъ кормлен 1емъ производилось взв'Ьши-
ваше жпвотнаго. Прежде че.мъ мы производили спе­
циальные опыты, животное было сперва подготовлено 
т. е., его кормили приблизительно въ течеше недели 
теме же количествомъ мяса, какъ и во время опыта. 
Только после этого мы принялись за определено 
мочевой кислоты въ моче. 

Ех1г. й давалось въ 11 час. утра и 5 час. после 
обеда, кроме, тьхъ исключитсльныхъ случаевъ, ко­
торые указаны въ таблице въ отдельности. При 
изследованш вл1яшя Ех!г. й. на выделение мочевой 
кислоты мы произвели сначала некоторые опыты 
т сгш1о, т. е., определяли выделение мочевой кисло­
ты, не соблюдая услов1я трсбусмаго въ последнее 
время Ш г 1 С 1 4 8 ) , а именно азотистаго раиновеся. 
Только окончательно убедившись, что ЕхП\ й. дей­
ствительно оказываетъ вл1яше на выделеше мочевой 
кислоты, мы начали производить свои опыты, при­
водя предварительно животное въ азотистое равно­
весие. 
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Въ приложенной таблице помещены результаты 
отдельныхъ опытове. 

Опытъ I. На основанш числовыхе данныхъ, въ 
этомъ опыте можно констатировать уменьшеше вы-
деленья мочевой кислоты после пр1ема Ех1г. й. — 
Такъ, напримеръ, въ предварительномъ перюде вы-
делеше мочевой .кислоты въ среднемъ рго (Ме =0,0212 ; 
въ перюде же съ Ех1г. й. - 0,0175. Далее мы еще 
видимъ, что при одинаковомъ введенш воды, коли­
чество мочи возрастало, что отчасти указываешь на 
д1уретическое действ1е Ех1г. й. 

Такъ какъ по НизсЬез 'у 5 4 ) при слабомъ д1урезе 
наблюдаются низюя цифры выделешя мочевой ки­
слоты, а при наступающемъ затемъ более сильномъ 
дьурезе — более высогая цифры (каковыя наблюде-
Н1Я были также подтверждены 8с Ьге1Ьег 'омъ 5 5 ) > и 
К о Ы е г ' о м ъ 5 6 ) , то во время опыта съ Ех1т. й., при 
обыкновенныхъ услов1яхъ, количество выделенной 
мочевой кислоты должно было быть больше чемъ 
до пр1ема экстракта. При нашемъ же опыте полу­
чилось совершенно обратное явлеше, такъ что умень­
шающее в л 1 я н 1 е Ех1т. й. на выделеше мочевой ки­
слоты — несомненно. 

Опытъ II. Въ данномъ случае мы давали жи­
вотному рег оз мочевую кислоту, чтобы иметь 
возможность увеличить содержаше ея въ моче. 
Заметимъ здесь только, что увеличенное выде-
леше мочевой кислоты наступало, однако далеко не 
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Опытъ I. Опытъ II. I Опытъ III. 

Кошка, вЪсомъ 4250,0 получала ежедневно 300 .0 мяса Кошка, п-!;со» 3500.0 нолучала ежедневно 3 0 0 , 0 мяса Кошка, въхомъ480о }0, получала ежедневно 250,0 мяса 
и 100 к. с. воды. И 1 0 0 к - с - воды. и ЮО к. с. поды. 

6 
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кислоты. 
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М»ев. 

1ЯС10ТЫ. 
Ех*,г. Я. N. 

а 8 .з 
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ч Й * о 2 9 • 

Мочи. 
Мочев. 

кислоты. 

П р и м ' Н а в л я . 

1 4250 — — 160 к. с. 0,0210 1 3500 — — 200 к. с. 0,0160 1 
! 

4300 144 к. с. 0,0110 
2 
3 
4 

4250 
4200 
4250 

— — 

200 „ 
230 „ 
180 „ 

0,0200 
0,0280 
0,0168 

2 
3 
4 

3520 
3500 
3550 

— — 

200 „ 
200 „ 
200 

0,0155 
0,0190 
0,0180 

2 

3 

4300 

4300 

— — — — 150 „ 

160 „ 

0,0120 

0,0088 

0,0200 
0,0280 
0,0168 

0,0155 
0,0190 
0,0180 

151,3 кс. 0,0106 5 4250 — — 160 „ 0,0176 200 к. с. 0,0171 151,3 кс. 0,0106 

4230 
0,0171 

Слюнотечеше. 6 4230 — 120 „ 0,0135 5 3550 0,5 — 200 к. с . 0,0490 4 4300 0,5 — 6,340 160 к. с. 0,0330 Слюнотечеше. 

7 4200 — — 2Ю „ 0,0230 6 3530 — — 200 „ 0,0300 5 4300 0,5 6,210 120 „ 0,0290 Слюнотечеше. 

8 
9 

10 

4250 
4240 
4200 

— 

— 210 „ 
120 „ 
210 „ 

0,0230 
0,0173 
0,0225 
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3550 
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3 5 0 0 
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190 „ 
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0,0228 
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0,25 

0,25 

— 6,780 

6,385 
+ 0,092 

180 „ 

180 „ 

0,0215 

0,0270 

180 к. с. 0,0212 10 3550 — — 170 „ 0,0210 8 4250 0,25 — 6,285 180 „ 0,0220 

11 4240 — 2X4,0 200 к. с. 0,0190 11 3550 — — 180 „ 0,0168 9 4280 0,25 — 4,715 • 160 „ 0,0200 
12 4250 — 2X4,0 210 „ 0,0160 12 3530 — — 180 „ 0,0180 6,119 163,3 кс. 0,0254 
13 
14 
15 
16 

4250 — 2X4,0 250 „ 0.0230 188.7К.С, 0,0267 10 4300 0,25 2X4,0 5,820 150 к. с 0,0130 13 
14 
15 
16 
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4250 
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2X^,0 
2X5,0 
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0,0240 
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4250 6,226 
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| 0,0144 

Моча съ кровью. 
Моча съ кровью; живот 
ное заболело, не при 

19 4280 2X5,0 230 „ 0,0180 18 3 6 0 0 — 2X3,0 195 „ 0,0190 5,437 118 к. с 0,0125 нимало ни пищи, ни 

218,3 к. с. 0,0175 19 3550 — 2X4,0 210 „ 0,0170 
5,437 118 к. с 0,0125 

жидкости. Параличъ 
заднихъ конечностей. 

20 4280 0,5 — 215 к. с. 0,0370 20 3580 — 3X4,0 170 „ 0,0170 

жидкости. Параличъ 
заднихъ конечностей. 

1 1 \ 

210 к. с. 

1 
0,0232 

\ \ \ 1 1 1 1 

Опытъ IV. Опытъ V. Опытъ VI. 

Кошка, в'Ьсомъ 3400,0, получала ежедневно 200,0 мяса 

и 50 к. с. воды. 

Кошка, в'Ьсомъ 3900 ,0 , получала ежедневно 250 ,0 мяса и 50 к. с. воды. Опытный объектъ : авторъ. 
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1 125 К. С 0,0170 0,0180 

2 — 130 „ 0,0200 0,0205 

3 — 125 „ 0,0190 0,0191 

4 — 130 „ 0,0189 0,0190 

5 — 140 „ 0,0250 0,0250 

6 — 130 „ 0,0190 0,0190 

130 к. с. 0,0199 0,0201 

7 0,25 130 к. с. 0,0308 0,0310 

8 0,25 120 „ 0,0360 0,0361 

9 — 150 „ 0,0350 0,0354 
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11 - 120 „ 0,0254 0,0255 

12 — 140 „ 0,0270 0,0270 

131 к. с. 0,0305 0,0306 
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К И С Л О Т Ы . 

1 

2 
3900 

3900 
— — 160 к. с. 

130 „ 
6,966 

6,461 

0 ,352 7,318 

6,461 ' 
0 ,0299 

0 ,0259 

0,0300 

0,0260 
1 — 1230 К. С. 0,802 

3 

4 

5 

3930 ! 

3900 

3950 

7 ,225 
— — 

140 „ 

130 „ 

130 „ 

9,115 

6,988 

7,232 

0 ,708 

0 ,244 

6,823 
7,232 | 
7,232 

+ 0 , 1 8 3 
0 ,0176 

0 .0240 

0 ,0240 

0,0170 

0,0241 

0,0240 

2 

3 — 

960 „ 

1200 „ 

0,528 

0,810 

6 3930 — 140 „ 6,820 0 ,328 7,148 0 ,0279 0,0281 4 — 1100 „ 0,410 

138,3к-с- 7,042 0 ,0248 0,0249 5 1050 „ 0,397 
7 

8 
3950, 

3980 

0 ,25 

0 ,25 
— 130 к. с. 

130 „ 
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5,969 0 ,490 

6,406 
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0 ,0359 

0 ,0280 

0,0357 

0.0360 
6 — 1200 „ 0,588 
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4000 

4020 
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— 150 „ 7,392 — 7,392 4-0 ,512 

0 ,0357 
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0 ,0280 0,0280 1123 к. с 0,589 9 
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4020 — — 
130 „ 

125 „ 

6,770 

6,300 

0 ,411 7,181 

6,300 

0,0210 

0,0187 

0,0215 

0,0188 
7 3X5,0 1300 к. с 0,602 

133 к. с. 6,747 0,0278 0,0280 8 3X5,0 1240 „ 0,567 

12 4000 0 ,5 — 100 к. с. 5,896 — 5,896 0,0420 0,0425 9 3X5,0 1160 „ 0,550 
13 

14 
4050 

4030 
- 7 ,293 

0,5 — • 120 „ 

145 „ 

7 ,324 

8,120 

0 ,617 7,94! 

8,120 
4 0 . 0 5 7 

0,0490 

0,0250 

0,0490 

0,0250 
10 3X5,0 1100 „ 0,320 

15 4050 — — 130 „ 6,333 0 ,656 6,989 0,0259 0,0260 11 3X5,0 1200 „ 0,362 

123,7.к.с 7.236 0,0353 0,0355 12 3X5,0 1150 „ 0,313 

16 

17 

18 

4050 

4030 
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1 

2 X 6 , 0 
2 X 6 , 0 
2 X 6 , 0 

120 к. с. 

100 „ 

170 „ 

5,913 

4,620 

8,806 

0 ,750 

0,766 

6,663 

4,620 

9,572 
4-0 ,657 

0,0257 

0,0255 

0,0330 

0,0258 

0,0256 

0,0333 

1191 к. с. 0,452 

19 4030 ) — 2 X 6 , 0 1 80 „ 5,152 0,820 5,972 • 0,0170 0,0170 Животное 

чер .2ч . | 117,5к.с- 6,706 0,0253 0,0254 
заболело. 

20 4000 1 
— — 95 к. с. 6,251 — 6,251 ) 0,0267 0,0270 

21 3950 | 7,425 — — 85 „ 5,712 — 5,712 [—0,629 0,0297 0,0297 
22 4000 ] — — 210 „ 12,201 — 12,201 ] 0,0420 0,0422 

130 к. с. 8,054 0,0326 0,0329 
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въ тъхъ размЪрахъ, какъ можно было ожидать, судя 
по количеству введенной рег 0 8 мочевой кислоты. 
Перюдъ съ мочевой кислотой продолжался пока содер­
жание въ моче мочевой кислоты не достигало прежней 
нормальной высоты; поел* этого слъдовалъ перюдъ 
съ Ех(т. й Въ этомъ перюде мы не замъчаемъ боль­
шой разницы въ выдЪленш мочевой кислоты въ 
сравнены съ предыдущемъ перюдомъ; однако нужно 
признать „относительное уменьшеше" въ выдълешй 
мочевой кислоты, если принять во внимаше более 
сильный ;нурезъ во врема периода съ Ех1г. й. 

Указанная небольшая разница въ цифрахъ мо­
чевой кислоты зависитъ, по всей вероятности, отъ 
сравнительно меньшпхъ дозъ введеннаго Ехгг. й. 

Опытъ III. Такъ какъ при первыхъ 2-хъ опы­
тахъ относительно ВЛ1ЯН1Я Ех1г. Я. на выделеше 
мочевой кислоты — мы получили более или менее 
положительные результаты, то третш опытъ мы 
проделали соблюдая, согласно требованш Шпсг* 8 ) , 
азотистое равновес1е. Сравнивая числа мочевой 
кислоты, полученныя во вреМя периода съ Ех*г. й. съ 
цифрами предыдущаго перюда, мы заметимъ большую 
разницу, превышающую даже 50 %, хотя следуетъ 
отметить слабый дшрезъ во время перюда съ Ех1т. й. 

Отсутств1е здесь д1уретическаго действ1я мы 
думаемъ, можно объяснить отчасти продолжитель­
ностью введен1я № , а отчасти слишкомъ большими 
дозами Ех1г.; какъ видно изъ примечашя, сделаннаго 
въ таблице, животное заболело* после пр1ема 8,0 

*) Явленгя гЬ-ай, какъ въ опыт* VI; стр. 125. 
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Ех1г. Я.; выделившаяся при этомъ моча, была съ 
кровью, щелочной реакцы и содержала большое 
количество белка, который можно было открыть и 
после того, какъ кровь уже перестала выделиться 
съ мочею и животное на виде казалось здоровыме. 

Не смотря на то, что этоте опыте быле доведене 
до конца при такихе неблагопр1ятныхе услов1яхе, 
большая разница въ цифрахе Ц> — указываетъ на то, 
что Ехгг. Я. им-елъ и здесь вл1ян!е на выделеше йг. 

Опытъ IV. Ве этоме опыте мы произвели срав­
нительное определеше мочевой кислоты, каке по 
способу Н о р к 1 п в ' а таке и по способу Ьис1\у1§'а 
8а1ко\ \ г 8к 'аго ве виду того, что первый способе 
не считается достачно точныме. Более подробное 
изложение полученныхе результатовъ при этомъ. 
опыте мы приведемъ ниже. 

Опытъ V. Какъ въ предыдущемъ, такъ и въ 
этомъ опыте определения мочевой кислоты были 
произведены по Н о р Ы н з ' у и по Ь и с Ь ? 1 § ' у - 8 а 1 -
к о \ у я к ' о м у , причемъ животное было предварительно 
приведено въ азотистое равновеЫе. Въ этомъ опы­
те опред,елен1я азота производились отдельно въ 
моче и кале, а потому и въ таблице приведены 
результаты определены азота порознь, тогда какъ 
въ опыте III приводится сумма общаго определешя N. 

Изъ таблицы видно, что после дачи рег о§ чис­
той мочевой кислоты, вьцгелеше ея мочею можете 
быть действительно увеличено. Давая затемъ Ех1г. Я. 
съ целью выяснить вл1яше Ех1г. на вьцгелеше № , 
мы не могли однако довести опытъ до конца вслед-
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стьче заболевания *) животнаго. Темь не менее рез­
кая разница между числами Цг за перюдъ съ Ех1т. й. 
и безъ Ех(г. говорить въ пользу Ех1г. й. 

Такъ вт, перюде се Ех1г. й. выдъленне Цг въ 
среднемъ -•- 0,0254; число последняго дня этого 
перюда • 0,017. Сей часе-же после прекращенья 
дачи Е х 1 х й., число поднимается до 0,027 и дости­
гаете въ последней день этого перюда значительной 
высоты, а именно 0,0422 (при сильномъ однако 
ддурезъ); хотя мы и должны указать на сильный 
ддурезъ за последнш день, однако и предыдущие 
дни, при отсутствш сильнаго дьуреза, даютъ намъ 
сравнительно высокая цифры выделешя Цг. Въ сред­
немъ выделеше этого перюда -: 0,0329 рго сНе. , 

Опытъ VI. Чтобы выяснить, каке велико вль 
яше Ех1т. й. на выдЪлеше мочевой кислоты у 
человека, мы предприняли этоте опытъ надъ самимъ 
собою но должны считать этотъ опытъ въ особенности, 
по следующимъ причинамъ,за предварительными Хотя 
мы старались твердую пищу принимать по возможно­
сти въ определснноме количестве, всетаки, по раз-
ныме с.бстоятельствамъ нельзя было выполнить это 
требование настолько точно, чтобы ежедневное при-
нятте пищи можно .было считать безусловно равно-
М'Брнымъ. Мы съедали каждый день 1 ф. . .мяса; 
' / а , : ф.. днемъ и Уз ф. вечеромъ; хотя при приготов­
лены мяса мы наблюдали, чтобы количество при-

*) Яилешя были тт> же что и иъ опытт. 1В еъ тою лишь разницею 
чтд отравлегпе зд'всь пе оыло такъ интенсивно. Выпущенная моча содер­
жали бЪлок'ь но крови не оыло. 
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правы всегда было одно и то-же, однако самое при­
готовленье же пищи пришлось поручить дру­
гому лицу; поэтому нормировку ПрИНЯТЬЯ пищи, 
мы не можемъ считать вполне точной. По утрамъ 
мы пили стаканъ кофе съ 2 белыми хлебцами, а 
вечеромъ кроме мяснаго кушанья, выпивали 2 ста­
кана чаю съ 2 белыми хлебцами. Принятье чистой 
воды оставалось неограниченными Еще мы должны 
упомянуть, что во время опыта нашъ образъ жизни 
не былъ вполне однообразенъ: некоторая неправиль­
ность обусловливалась темъ, что наши занятья въ ин­
ституте, при постоянномъ движеньи, въ одномъ случае 
отнимали у насъ 6 часовъ, а въ другомъ — вдвое 
больше. То-же самое мы должны заметить и отно­
сительно умственныхъ занятьй: иногда приходилось 
заниматься вычисленьями до 3 ч. ночи а иногда 
только до 11 ч. веч. О последнемъ обстоятельстве 
мы считали нужнымъ упомянуть, такъ какъ доказано, 
что какъ физическая такъ и умственная работы 
играютъ важную роль при выделеньи мочевой кис­
лоты. 

Если мы теперь посмотримъ на результаты этого 
опыта, то несмотря на указанные недостатки при 
исполненьи его, мы увидимъ, что относительно влья-
нья Ех1г. Я. на выделенье мочевой кислоты, резуль­
тата получился все-таки положительный, какъ видно 
изъ таблицы при сравненьи среднихъ цифръ выде­
ленной мочевой кислоты за перюдъ съ Ех1г. Я. и 
до нринятья Ех1гас1 'а — 0,589—0,452. — Далее еще 
наблюдается, что количество Цг при постоянномъ 
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употреблении ЕхЬг. й. довольно равномерно падаетъ, 
между твмъ какъ въ предварительномъ перюде боль­
шая числа чередовались съ малыми. 

Резюмируя все вышесказанное относительно 
нашихъ отдъльныхъ опытовъ, постараемся теперь, 
на основанш полученныхъ нами результатовъ, вы­
сказаться по' тремъ главнымъ относящимся сюда, 
вопросамъ: 

1. Им-ветъ-ли Ех{г. й, щ. брусники вл1яше на 
выдълеше мочевой кислоты? 

2. Можно-ли у кошекъ увеличить содержание 
мочевой кислоты въ моче введешемъ чистой Иг 
рег оз? 

3. Можно-ли для точнаго определения мочевой 
кислоты пользоваться также способомъ опред-Ьлешя 
Н о р Ы п з ' а или же определешя должны быть произ­
ведены только по Ь и а \ У 1 д ' у - 8 а 1 к о А У з к ' о м у ? 

О ВЛ1ЯН1И листьевъ брусники (Ех*г. Я. ая.) 
на выдтзлеше мочевой кислоты. 

Прежде чЪмъ привести наши соображешя по 
этому вопросу, замътимъ, что въ техъ 2-хъ опытахъ, 
где было также определено выделение общаго азо­
та, мы имели лишь въ виду установить азотистое 
равновеЫе въ предварительныхъ перюдахъ; выяснить 
же сколько это равновеое нарушилось при введеши 
животному Ех*г. й. и делать изъ этого каюя нибудь 
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заключенья, мы не пытаемся,5 такъ какъ это завело 
бы >насъ въ чужую область.* Переходя теперь къ во­
просу о вльяньи листьевъ брусники на выдълеше 
мочевой кислоты мы прежде всего устанавливаемъ, 
на основаньи приведенныхъ данныхъ, что Ех1:г. й. 
понижаетъ выдъленье мочевой кислоты. Обусловли-
вается-ли это понижечье вльяньемъ хинной кислоты, 
имеющейся въ Ех*г. й., или же тутъ дъйствуютъ и 
друпя составныя части листьевь, это мы оставляемъ 
нерешенными 

Вльяше Ех1т. й. на выдележе мочевой кислоты 
стоите, главнымъ образомъ въ зависимости отъ дан-
наго количества Ехгт. (сравн. опытъ I. и П.). Далее 
замечается, что наступаете более сильный ддурезе 
при нормально приведенныхъ до конца опытахъ, 
при которыхъ количество Ехгт. не превышало изве­
с т н а я т а х т ш т ' а . При превышеньи-же этоятахь 'типга , 
какъ мы видели, выступаетъ на первое место токси­
ческое действье листьевъ и понятно затемняетъ собою 
все остальныя явленья. По нашему мненью прь'емъ 
для кошекъ не долженъ превышать 1,25 Ех1г. й 
(1900 г.) на Т К 0 веса тела. 

И таке нашье предположенье, -что противорев­
матические действье листьевъ брусники,' быть можете, 
отчасти зависите отъ ихъ способности понижать вы­
деление мочевой кислоты, находить себе подтверж­
дено въ цифрахъ полученныхъ нами при опытахъ. Ко­
нечно нашихъ опытовъ еще недостаточно для решенья 
вопроса; такое решенье можетъ быть дано только 
темъ, кто занимался более спецьальными изследова-
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Въ этой главе мы должны вернуться еще къ 
одному обстоятельству, о которомъ не было упомя­
нуто при описанш отдЪльныхъ опытовъ, но кото­
рое мы хотимъ разсмстртзть здесь более подробно. 

Дело въ томъ, что при всехъ опытахъ. предпри-
нятыхъ съ Ех1г. й., свеже-выпущенная моча, имею­
щая сначала светлое окрашиваше, после некото-
раго стояния на воздухе, принимала более или менее 
темное, зеленовато-бурое окрашиваше, смотря по ко­
личеству даннаго Ех1т Я... Вместе съ потемнешемъ 
моча, въ начале кислая, принимала щелочную реак-
щю. Въ обоихъ случаяхь (опытъ III и V), где мы 
имели дело съ явлешями отравлешя, свеже-выпущен­
ная моча была щелочной реакцш и непрозрачно-тем-
наго цвета. Все это указывало — какъ и можно 
было ожидатьвсл едстае содержашя въ Ех(г. й. гидро­
хинона и арбутина, — на феноловую мочу. 

Намъ же интересно было узнать, переходятъ-
ли въ мочу неразложенный гидрохинонъ и арбутинъ 
при введенш ихъ рег оз, или-же тутъ только нахо­
дятся продукты разложешя упомянутыхъ веществъ. 
Что гидрохинонъ переходитъ въ мочу, какъ эеиръ 
серной кислоты — установлено многими авторами, 
что-же касается арбутина, то здесь мы находимъ въ 

Н1ями и клиническими наблюдениями надъ пащентами-
ревматиками. 
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литературе сравнительно мало указаны. Поэтому 
хотели дополнить прежнш работы по этому воп­
росу своими наблюдешями. 

Прежде чемъ приступить къ изложешю нашихъ 
собственныхъ изследованш въ этомъ направлены, мы 
хотимъ сначала привести те литературный данныя 
по этому вопросу, которыя были намъ доступны. 

М е Н п ё 5 7 ) былъ первый, которому удалось до­
казать, что после прьема арбутина въ моче появ­
ляется гидрохинонъ, какъ эеиръ серной кислоты. 
Ь е м - I I ) 5 8 ) приводить, что только часть арбутина раз­
лагается въ организме, часть-же переходить въ мочу 
безъ изменешя. 
Тоже самое набл юдеше было сделано и Р а § с к \ з 'омъ 6 9). 
Далее К и п к е ! и ] Г е 1 Ъ е 8 6 , ) ) утверждаютъ, что все ко­
личество принятаго арбутина переходить въ мочу. 

Все выше упомянутые авторы наблюдали, что 
после п р и н я т арбутина наступало темное окраши-
ваше мочи. 

В а и т а п п и Ргеи8зе 6 1 ) говорятъ ,чтотемноеокра-
шиваше мочи после прьема гидрохинона должно 
быть обусловлено присутствьемъ гидрохиноно-серной 
кислоты въ моче, и объясняютъ темное окрашивание 
постепеннымъ окислешемъ образовавшагося, путемъ 
расщеплешя гидрохиноно-серной кислоты, свобод­
наго гидрохинона. 

А н т а е в ъ 3 4 ) присоединяется къ ихъ взгляду. 
О й о 8 е П; е г 4 3 7 ) указываетъ, что, при сильномъ 

дьурезе, моча, после пр1ема гидрохинона, становится 
зеленоватой и на воздухе темнеетъ; при слабомъ-же 
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ддурезъ- она бываеть зелено-коричневаго цвета. Моча 
вначале кислая, при потемненш, принимаетъ щелоч­
ную реакщю. Свободнаго гидрохинона въ моче онъ не 
нашелъ. 

Далее Ь а и г е п 1 2 1 8 ) также заметилъ темную ок­
раску мочи после принятая арбутина и гидрохинона, 
при чемъему удалось найти въмоче какъ гидрохинон ь 
(въ виде эеира серной кислоты) такъ и арбутинъ, между 
гьмъ какъ съ каломъ не выделяется ни гидрохи­
нонъ ни арбутинъ. 

Мы изложили данныя литературы по интересу­
ющему насъ вопросу. Теперь приведемъ ходъ нашихъ 
собственныхъ изследованш мочи кошекъ, а также и 
человека на присутств1е арбутина и гидрохинона. 

Для доказательства присутств1я въ моче гидро­
хинона и арбутина Ь а и г е п г - г ' 8 ) -поступалъ следу-
ющимъ образомъ: къ моче, взятой для изследовашя, 
онъ приливалъ разбавленной серной и сернистой 
кислоты, смесь кипятилъ 1 / 4 часа, а затемъ взбалты-
валъ ее сначала съ петролейнымъ эеиромъ, для уда 
лен1я жировыхъ веществъ, а затемъ — съ уксуснымъ 
эеиромъ. После отделешя водной жидкости отъ 
уксуснаго эеира и после улетучивашя последняго, 
получается гидрохинонъ, присутств1е котораго мож­
но доказать соответствующими реакциями. 

Арбутинъ Ь а иге п и определяетъ, подкисляя 
мочу, о которой идетъ речь, сернистой кислотой и 
взбалтывая ее последовательно съ петролейнымъ эеи­
ромъ и съ уксуснымъ эеиромъ. Арбутинъ перехо­
дить въ уксусный эеиръ и можетъ быть опредЬленъ 
въ остатке, полученномъ после исиарешя эеира, 



146 

соответствующими реакщ'ями. Для определен1я же 
гидрохинона Ь а и г е л I я поступалъ ве своихе предва­
рительных!, опытахъ несколько иначе: оне подкис-
лялъ мочу уксусной кислотой, и потоме, не прибе­
гая къ кипяченш, последовательно ее взбалтывале 
съ петролейныме и уксуснымъ эеирами ; онъ нашелъ 
однако, что этимъ способомъ извлекается слиш­
комъ мало гидрохинона, а потому и не считалъ этотъ 
методъ достаточно убедительнымъ. 

При нашихъ изеледовашяхъ мы должны бы­
ли иметь въ виду, что въ моче могутъ присутст­
вовать вместе и гидрохинонъ и арбутинъ. Поэтому 
нужно было избегать кипячения мочи въ присутствии 
кислоты, во избежаше расщепления арбутина; такимъ 
образомъ, мы должны были придерживаться способа, 
который Ь а и г е г П г 1 8 ) находить не достаточно точ-
нымъ; но мы изменили его въ томъ, что мочу подкисляли 
не уксусной, а разбавленной серной кислотой 0 2 ) . 
Для нашихъ изследованш мы брали большее коли­
чество мочи; П О С Л Е Д Н Ю Ю путемъ осторожнаго вы­
паривания доводили до меньшаго объема приба­
вляли къ ней разбавленной серной кислоты 
въ небольшомъ количестве и взбалтывали для 
удалешя жировыхъ веществъ съ петролейнымъ эеи­
ромъ, а потомъ съ уксуснымъ эеиромъ. Когда уксус­
ный эеиръбылъ улетученъ при комнатной тД то мы по­
лучили довольно обильныйостатокъ, въ которомъможно 
был^предполагать присутстае гидрохинона и арбутина. 

Чтобы разъединить оба вещества, мы подвергали 
полученный остатокъ возгонке на водяной бане и 



147 _ 

получили при этомъ ясный налстъ, который обла-
далъ всеми реакщями, характерными для гидрохинона. 

Остатокъ поел* возгонки, который долженъ былъ 
служить еще для далытъйшаго изследовашя на арбу­
тинъ, былъ обработанъ абсолютнымъ эеиромъ для 
удаления последнихъ слъдовъ гидрохинона. 

Хотя и арбутинъ немного растворяется въ эти-
ловомъ эеире, но эта растворимость такъ незначи­
тельна, что мы не должны были бояться большой 
потери его. По обработке эеиромъ, остатокъ мы 
изследовали на арбутинъ и получили положи­
тельные результаты, такъ какъ все реакцш 
указывали на присутствие арбутина въ упомяну-
томъ остатке. Особенно ясно удалась дифферен-
щальная реакщя, указанная Ьаигеп1:2 'омъ. (см. 
химическ. часть, глава „арбутинъ"). На основанш 
вышесказаннаго можно утверждать, что какъ гидро­
хинонъ такъ и арбутинъ действительно выделяются 
мочей при введенш ихъ рег оз. Все-ли данное 
количество упомянутыхъ веществъ переходить въ 
мочу — это вопросъ, решеше котораго мы предо-
ставляемъ тъмъ, которые более подробно занимаются 
относящимися сюда изследовашями. 

О возможности увеличен 1я количества мочевой 
кислоты въ мочъ кошекъ, путемъ дачи 

чистой мочевой кислоты рег о8. 
. Мы говоримъ здесь именно о возможности уве-

личешя выделешя Иг только кошекъ, такъ какъ относи­
тельно человека и животныхъ въ литературе суще­
с т в у ю т различныя указашя по данному вопросу. 

10* 
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Прежде чЪмъ приступить къ описашю, произведен-
ныхъ нами опытовъ, приведемъ сперва кратюя св-в-
дън1Я изъ литературы этого вопроса. 

Первыя сведешя о томъ, что у человека, при 
пр1емт, чистой Иг, содержание последней въ моче 
увеличивается, даетъ намъ А. Н а ^ 6 3 ) . Онъ утвер-
ждаетъ, что Цг переходитъ сперва въ кровь, если въ 
ней есть условия благопр1ятныя для растворимости 
ея, и остается тамъ, пока почки не переведутъ всего 
количества введенной Иг въ мочу, такъ что изъ 1,0 дан­
ной Иг 1 0 -— и / , 2 могутъ быть найдены въ моче въ 
течете 3—4 последующихъ дней. 

Однако \ У е 1 п 1 г а п а 0 4 ) после пр1ема 4,0—6,0 11г 
не могъ заметить существеннаго увеличения ея въ 
моче и въ кале. 

Также и Я 1 а < Н п а § е п 0 5 ) , после дачи 1,5 моче-
кислаго натр1я, не заметилъ увеличешя въ моче 
мочевой кислоты. 

8спге1Ь'ег 5 3 ) -же, который повторилъ этотъ 
опытъ, говорить, что после введешя Цг рег оз, увели­
ченное выделеше ея наступаетъ уже съ перваго дня и 
продолжается еще после прекращешя дачи средства. 

Ь о е ^ й 0 6 ) также нашелъ, что после дачи чи­
стой Иг или мочекислаго натр1я, количество мочевой 
кислоты въ моче увеличивается. 

М л п к о т у в к у 5 5 ) установилъ, что у человека при 
даче Иг результаты по отношешю къ выделенш 
этой кислоты, получаются иные, чемъ у собакъ. 
Онъ утверждаетъ, что у собакъ введенная Цг боль­
шею частью сейчасъ-же окисляется въ аллантоинъ. 
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Мнъше М 1 п к о ^ $ к ' а г о въ науке считается наи­
более в'Ьроятнымъ. Намъ предстояло теперь, осно­
вываясь на собственныхъ опытахъ, решить вопросъ 
относительно кошекъ въ томъ или другомъ направ­
лены. 

Прежде чеме приступить къ дальнейшему изло­
жению, заметиме, что на основаны нашихъ'опытовъ, 
мы присоединяемся къ тому мнЪшю, что у кошекъ, 
после введения СТг рег о§, содержаше этой кислоты въ 
моче увеличивается. 

Руководствуясь, сделанными нами опытами, мы 
попытаемся дать здесь более точное объяснение на­
шему утверждению. Съ этой целью мы еще разъ 
сошлемся на таблицу. 

Какъ видно изъ таблицы (опыты I—V), во всехъ 
случаяхъ, когда давалась мочевая кислота, замечалось 
увеличеше выделешя 1]г изъ организма; отриидтель-
ныхъ результатовъу насъ совсемъ не было. При этомъ 
насъ поражаете то обстоятельство, что, хотя введен­
ная Иг и увеличиваешь содержаше последней въ 
моче, темъ не менее количество выделенной въ 
течеше н е к о т о р а я времени \]г совершенно не соот­
ветствуем количеству введенной Х]г. 

Изъ приведенныхъ данныхъ следуетъ заключить, 
что долженъ быть тахшшп выделешя введенной Цг. 
который только отчасти зависишь отъ количества 
введенной мочевой кислоты. Какъ мы видимъ изъ 
чиселъ, разница въ выделены при различныхъ до-
захъ введенной № очень небольшая. Опытъ III 
особенно ярко намъ доказываешь справедливость на-
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шего утверждения о шах1гаиш'е выделешя мочевой 
кислоты, такъ-какъ мы видимъ, что и при продол­
жительномъ введенш Иг увеличение выдълеьпя по­
двигается только въ опредтэленныхъ границахъ. . 

И такъ, утверждеше На1^ ' а й : 1 ) , что у человека 
приблизительно все количество введенной Цг выде­
ляется въ течете нъсколькихъ дней, не можеть 
быть отнесено и къ кошкамъ. Здесь однако-же 
подтверждается взглядъ 8 с Ь г е 1 Ь е г ' а 5 3 ) , что, после 
введешя Иг, выделеше усиливается съ перваго дня 
и продолжается еще после прекращешя пр1емовъ въ 
ближайиде затемъ дни. 

Результаты-же, полученные Мл' п ко тс з к ' имъ, 
относительно того, что у собакъ сгораетъ большая 
часть введенной Цг, нашли себе подтверждеше и 
при нашихъ опытахъ съ кошками. 

Необходимо еще заметить, что калъ, собранный, 
за все время, когда давалась мочевая кислота, былъ 
изслвдованъ, но Цг въ немъ не была найдена. 

Принявъ все вышесказанное въ соображеше, мы 
можемъ установить следующая положешя: 

После введешя мочевой кислоты рег о;;, у кошекъ 
происходить усиленное выделеше этой кислоты мочей. 

Не все количество введенной мочевой кислоты 
выделяется мочей, но только относительно неболь­
шая часть ея. 

Независимо отъ ббльшаго или меныпаго коли­
чества введенной мочевой кислоты, выделеше ея со­
вершается только въ определенныхъ границахъ и 
не переходить известнаго т а х ш и т ' а . 
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ВыдЪлеше мочсй введенной мочевой кислоты 
совершается постепенно и бываешь наиболее обильно 
въ первый день после дачи этой кислоты; далъе-же съ 
каждым'ь днемъ числа Йг уменьшаются и черезъ 6—-8 
дней достигаютъ своей прежней нормальной высоты. 

Можно предположить что введенная мочевая 
кислота подвергается въ организме отложснпо, отъ 
котораго организме освобождается только постепенно, 
удерживая ве себе только известное количество Пг; 
остальное-же количество ея окисляется. Черезе кале 
выделешя мочевой кислоты не происходите. 

М е т о д и к а о п р е д Ь л е ш я а з о т а и м о ч е в о й к и с л о т ы . 

Въ этой главе мы оппшсмъ сперва способъ опре-
делсшя азота въ моче и кале, а потомь псрейдемъ 
къ определению мочевой кислоты по Н о р к п г а ' у 
и Ь а (I » 1 %'у- Я а 1 к о ^ я к'ому. 

Для определен1"я азота ве моче мы брали о к. с. 
последней, при чеме делали всегда два опреде­
ления, чтобы найти среднее. Въ большинстве слу-
чаевъ результаты определены были одинаковы, или 
же въ нихъ замечалась лишь очень незначительная 
разница. Упомянутое количество мочи было поме­
щено въ колбу К з е 1 а а п Г я съ 5 к. с. концентри­
рованной серной кислоты и 3,0 сернокислаго кишя, 
после чего смесь нагревалась до полнаго обезцве-
чивашя. Заметимъ, что N е и Ь а и е г и V о в е Г' 2), 
для окислен1я органическаго вещества, рекомендуютъ 
прибавление сернокислаго кал1я и сернокислой меди. 
Произведя однако достаточное количество анализовъ, 
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мы пришли къ заключешю, что полное окислеше 
получается и безъ прибавлешя сернокислой меди. 

Полученную безцвътную жидкость мы пере­
водили въ другую колбу, затЬмъ къ жидкости при­
бавляли раствора ^ гаОН въ избытке и быстро соеди­
няли колбу съ перегоннымъ аппаратом!,. 

Для предохранения жидкости отъ толчковъ при 
нагреванш, въ колбу насыпано было измельченнаго 
тальку. Перегонъ собирался въ сосудъ съ опредв-
леннымъ количествомъ \>\0 нормальн. Н 2 8 04, а по 
окончанш перегонки, серная кислота, по прибавленш 
фенолфталеина, титровалась обратно 1 ' 1 0 нормальн. 
Лта О Н. Общее количество азота вычислялось по 
числу к. с. Н 2 8 0 4, связанной перегнанными N113. 

Для определешя азота въ кале, последив''! былъ 
высушенъ после прибавлешя крепкаго спирта, потомъ 
обращенъ въ порошокъ, а въ остальномъ определеше 
N велось, какъ и раньше. 

Что касается опрсделешя мочевой кислоты, то 
мы при нашихъ опытахъ, во избежание ошибокъ, 
(такъ какъ оно требуетъ особой тщательности) 
долгое время занимались сперва предварительными 
определениями и въ это именно время сделали не­
сколько ценныхъ наблюдений и пришли къ нькото-
рымъ выводамъ, о которыхъ будетъ упомянуто впо-
следств1и. 

Какъ раньше сказано, мы вели работы большею 
частью по способу Н о р к \ п з'а. Моча, которую 
пришлось изеледовать всегда была свободна отъ 
осадковъ, и мы брали ее въ количестве 40—100 



153 

к. с , смотря по количеству, имеющемуся на лицо. 
Способе Н о р к 1 п з'а, по описашю N е и Ь а и е г'а и 
V о § е Гя 6 2 ) состоите въ следующемъ: ве профиль­
трованной моче на 100 к. с. растворяется на холоду 
30,0 N11401 и, после двухчасоваго стояшя жидкости, 
выделившейся мочекислый аммонш собирается на 
фильтре. Ве полученноме такиме образоме моче-
кисломе аммонш мочевую кислоту можно определить 
двумя способами: или взвешивашемъ чистой мочевой 
кислоты, после разложешя аммошевой соли, или-же 
непосредственныме титровашеме мочекислаго аммошя. 
Таке каке мы имели дело съ очень небольшими 
количествами мочевой кислоты, то определеше пос­
ледней производили титровашемъ и именно: титро-
вашемъ У 2 0 нормальн. К М п 0 4 , который былъ уста-
новленъ по щавелевой, а потомъ по мочевой кислоте. 
При титроваши поступали следующимъ образомъ: 
собранный на фильтре мочекислый аммонш былъ про­
мыть 3 0 % растворомъ сернокислаго аммошя для 
удалешя хлористаго аммония. Обыкновенно здесь 
было достаточно 8—10 промывашй, что требовало 
не более 2—3 часовъ. Свободный теперь отъ хлора 
мочекислый аммонш былъ смыте горячей водой ве 
стаканчике и растворенъ посредствомъ углекислаго 
натр1я, а жидкость долита до 100 к. с. После при-
бавлешя 10 к. с. крепкой Н 2 8 0 4 , мочевая кислота 
титровалась; титрование считалось оконченными ког­
да вызванное растворомъ КМп0 4 красное окрашива-
ше исчезало не сразу, а оставалось более или ме­
нее продолжительное время. Мы должны еще упо-



154 

мянуть, что титръ КМп0 4 былъ нами проверяемъ 
каждые 3 дня. По количеству израсходованная ра­
створа КМп0 4 вычисляется количество мочевой ки­
слоты и именно 1 к. с. упомянутаго раствора соот­
ветствуем по Н о р Ы п к ' у 6 2 ) — 0,00375, а по 
V. К Ш е г у Н 7 ) = 0,00361 мочевой кислоты. При нашихъ 
вычислешяхъ мы придерживались числа Н о р Н п з ' а , 
которое согласовалось съ числомъ, полученнымъ при 
нашихъ пров'Ьрочиыхъ опытахъ съ чистой мочевой 
кислотой. 

Нелишнимъ считаемъ еще упомянуть объ одномъ 
обстоятельстве, которое мы наблюдали при нашихъ 
опытахъ и которое им'ветъ большое значеше для 
точности анализа. Дело въ томъ, что при предва-
рительныхъ опытахъ моча, въ которой былъ 
растворенъ КН 4С1, фильтровалась, согласно указанш 
Н о р к 1 п § ' а , после двухчасоваго стояшя для того, 
чтобы собрать выделившшся мочекислый аммонш. 
При чемъ результаты отдельныхъ параллельныхъ 
определенш более или менее совпадали. Одинъ разъ 
однако во время нашихъ анализовъ намъ пришлось 
собрать мочекислый аммонш (изъ одной и той-же 
мочи) въ одной морщи — после двухчасоваго стоя­
ща, а въ другой — после 8- часов, стояшя. Цифры, 
полученный для мочевой кислоты, были теперь со­
вершенно различны. Приписывая эту разницу въ 
результатахъ ошибке, сделанной при анализе, мы 
сначала не обращали внимания на это обстоятельство; 
но такъ какъ этотъ фактъ повторялся не одинъ разъ 
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при сходныхъ услов1яхъ, ТО ВЪ КОНЦ'Б концовъ мы 
всетаки вынуждены были остановить наше внимашс 
на этомъ обстоятельстве. Основываясь на вышеска-
занномъ, мы должны были принять, что продолжи­
тельность стоянн? мочи съ N1.14С1 имеете значеше 
для полнаго выдълешя мочекислаго аммошя. 

Для окончательная изучешя этого вопроса мы 
несколько разъ подвергали определешю одну и ту­
же мочу. При чеме время стояшя мочи се КН 4 С1 
было различно: 2, 4, 6, 8, 12 и 24 часа. Такого 
рода опыты мы проделали въ большомъ количестве 
и пришли къ результату, что числа, выражающая 
содержаше мочевой кислоты, во многихъ случаяхъ 
были между собою не сходны. Сходные результаты 
получались только въ техъ случаяхъ, когда моча 
съ Ш 4 С 1 стояла въ продолжеше 24 час. и эти пос-
ледше результаты были также согласны съ теми, 
которые были получены после стояшя мочи ве те-
чеше 36 и 48 ч. Во всякоме случае мы встреча­
емся здесь съ интереснымъ фактоме, которому можетъ 
быть дано только одно объяснение, а именно, что, 
при кратковременномъ стоянш мочи для выделе-
Н!я мочекислаго аммошя существуетъ факторъ, кото­
рый неблагоприятно действуетъ на равномерное 
выделеше последняго. Этотъ факторъ однако исче­

з а е т е , если мы сохраняемъ мочу (для выделешя моче­
кислаго аммошя) въ течеше 24 час. 

Въ томъ же смысле высказывается и 8 с Ы е 1 -

Ьег 5 5 ) . Онъ говорить: „При методе Н о р к л п к ' а , ко­
торый многими рекомендуется, бываютъ случаи, что 
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мочекислый аммонш не выпадаетъ вовсе по неиз-
въстнымъ намь доселе причинамъ". 

Вероятно большинство неточныхъ результатовъ 
можетъ быть отнесено къ упомянутому обстоятельству, 
а потому этотъ методъ, удобный во многихъ отноше-
н1яхъ, былъ нами прим'Ьненъ такимъ образомъ, что 
моча, по прибавленш N Н 4 С 1 , ставилась на 24 часа въ 
холодное место для выделешя мочекислаго аммошя. 
Соблюдая эту предосторожность, мы всегда полу­
чали благопр1ятные результаты при нашихъ мног-о-
кратныхъ определешяхъ. 

Способъ этотъ мы проверяли темъ, что къ мочесъ 
определеннымъ количествомъ Цг прибавляли взвешен­
ное количество мочевой кислоты, растворенной въ 
воде съ несколькими каплями едкой щелочи. По 
вычислеши первоначальнаго количества мочевой кис­
лоты, содержавшейся въ моче, мы находили въ моче 
97—98 % прибавленной мочевой кислоты. Примерно 
изъ 0,1 прибавленной мочевой кислоты въ трехъ 
случаяхъ получилось; 0.098: 0,0978; 0,097. 

Коснемся теперь способа Ь и а \ У 1 § ? а - 8 а 1 к о \ у -
§к 'аго, какъ его описываютъ К е и Ь а и е г и V о-
§е1" 2 ) . Къ 100 к. с. мочи (въ нашихъ опытахъ 
50—100 к. с , смотря по количеству имевшейся на 
лицо мочи) прибавляется 10 к. с. магнез!альной 
смеси и 10 к. с. амм1'ачнаго раствора серебра (26,0 
А § ' ^ ' 0 3 въ литръ). По осажденш жидкость филь­
труется. 

Если теперь хотятъ найти количество мочевой 
кислоты определешемъ азота, —• чемъ и мы пользо-



157 

вались, — то промываютъ собранный на фильтре 
осадокъ до гвхъ поръ, пока промывная вода не 
перестаетъ окрашивать съ синш цвътъ лакмусовую 
бумагу, т. е., пока не отмоется приблизительно весь 
амАЙакъ. Промытый осадокъ помещается вместе съ 
фильтромъ въ стаканчикъ, затемъ, для разложешя 
серебряной соли мочевой кислоты, прибавляется 
растворъ МаН8 и жидкость нагревается до кипвшя; 
потоме она фильтруется, а собранный на фильтре 
осадокъ промывается горячей водой, пока, наконеце, 
промывная вода не перестанетъ показывать щелочную 
реакщю. Къ фильтрату прибавляютъ ИС1 до ясной 
кислой реакщи и выпариваютъ* его до объема при­
близительно 10 к. с. Уменьшенная въ объеме жид­
кость ставится въ холодномъ месте на сутки, чтобы 
достигнуть выпадешя мочевой кислоты. Последняя 
собирается на фильтре и въ ней определяется азотъ. 
Полученное количество азота, увеличенное въ три 
раза, даетъ намъ содержаше Иг. При этомъ необ­
ходимо заметить, что мы считаемъ определеше моче­
вой кислоты посредствомъ определешя азота более 
точнымъ, чемъ методъ взвешивашя, особенно при 
небольшомъ содержанш въ моче мочевой кислоты. 

При проверке точности описаннаго способа 
мы поступали, какъ и при проверке способа Нор-
к1п8 'а и находили 9 8 — 9 9 ^ прибавленной мочевой 
кислоты. 

*) Необходимо упомянуть, что выпариваше должно непременно про­
исходить на водяной банв, такъ какъ при непосредственномъ ^кипяченш 
Жидкости часть мочевой кислоты разрушается кипячешемъ, а всл4дств1е 

' этого въ результат* получаются меньшая числа. 
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Познакомившись съ обоими способами, попро-
буемъ теперь высказаться относительно ихъ точности. 
Если говорить объ абсолютной точности, то нель­
зя отдать предпочтешя ни тому ни другому, спо­
собу, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ, какъ пока­
зали контрольные опыты, опредъ-леше не даетъ аб­
с о л ю т н а я содержашя мочевой кислоты. Но такъ 
какъ абсолютной точности очень трудно, то въ кон­
це концовъ можно съ уверенностью сказать, что оба 
способа Н о р к л п з ' а и Е )к1 лу ] & ' а - 8 а 1 к отсзк'аго 
могутъ считаться одинаково точными, такъ какъ 
разница въ числахъ очень не велика; впрочемъ спо-
собъ Норк1п&'а имеетъ на своей стороне преиму­
щество болве удобнаго выиолнешя. Точно такое-
же мнеше было высказано V. К й Ъ е г ' о м ъ 0 7 ) а так­
же V. ^ а к з с п ' е м ъ 6 8 ) . 

О мочегонномъ дъйствш брусники. 
Такъ какъ въ литературе встречаются указашя 

на мочегонное действ1е листьевъ брусники, то мы 
решили проделать въ этомъ направлении несколько 
(предварительныхъ) опытовъ. Опыты эти произведены 
были следующимъ образомъ: у животнаго (кошки) 
сначала обнажалась уепапз для инъекцш Ех*г. 
й ; далее при одномъ изъ указанныхъ ниже двухъ 
опытовъ обнажалась еще и аг{ег. сагоИз для соеди-
нен1я съ кимографомъ Людвига. 

Для получешя выделяющагося количества мочи, 
у одного животнаго, после произведешя §ес1ло аШц 
вводилась прямо въ пузырь канюля; у другого же 
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животнаго канюля введена была въ мочеточникъ, 
при чемъ точно измерялось количество мочи, выде­
лившейся въ течете определенная времени, до и после 
впрыскивания Ех1г. й.рег уеп. ]п§и1 Въ одномъ изъ ука-
занныхъ опытовъ животное было подготовлено 
введешемъ рег о§ хлоралгидрата. Мы должны здесь 
заметить, что всего проделано было 9 опытовъ, но 
только 2 изъ нихъ мы могли удовлетворительно до­
вести до конца, такъ-какъ при остальныхъ опы­
тахъ животныя погибли прежде, чемъ мы могли 
получить какой-нибудь результаты 

Проведенные же до конца два опыта намъ ясно 
показали, что нельзя отрицать мочегоннаго дей-
ств1я брусники. Конечно, результаты двухъ опытовъ 
не достаточны, чтобы окончательно решить данный 
вопросъ, но такъ-какъ мы смотримъ на эти опыты, 
какъ на предварительные, то и окончательное ре­
шенье вопроса не входитъ въ нашу задачу. 

О п ы т ъ I. 
Кошка весомъ 3850,0. Уепа ,]и&и1апз обнажена. 

Канюля введена въ пузырь. 

В р е м я . фармаколог, 
средство. 

Количество^ М 0 Ч а. | , },^ц.ц! г [ 

4 ч. 20 м. до 4 ч. 45 ы. 

4 „ 45 „ „ 5 » 8 „ 

5 ч. 10 м. 

5 „ 10 „ до б ч. 25 м. 

5 „ 25 „ 

5 „ 25 „ до 5 „ 40 „ 

5 „ <Ю ехПиз. 1еЬа1. 

Ех*г. й 1900. 

ЕхЬг.Й. 1900. 

1,0 

1,0 

0,х к. с. 
1 8 

4 ч. 20 м. до 4 ч. 45 ы. 

4 „ 45 „ „ 5 » 8 „ 

5 ч. 10 м. 

5 „ 10 „ до б ч. 25 м. 

5 „ 25 „ 

5 „ 25 „ до 5 „ 40 „ 

5 „ <Ю ехПиз. 1еЬа1. 

Ех*г. й 1900. 

ЕхЬг.Й. 1900. 

1,0 

1,0 

2,6 к. с. 3,2 к. с 

4 ч. 20 м. до 4 ч. 45 ы. 

4 „ 45 „ „ 5 » 8 „ 

5 ч. 10 м. 

5 „ 10 „ до б ч. 25 м. 

5 „ 25 „ 

5 „ 25 „ до 5 „ 40 „ 

5 „ <Ю ехПиз. 1еЬа1. 

Ех*г. й 1900. 

ЕхЬг.Й. 1900. 

1,0 

1,0 
3,9 к. с. 

О Д „ 

4 ч. 20 м. до 4 ч. 45 ы. 

4 „ 45 „ „ 5 » 8 „ 

5 ч. 10 м. 

5 „ 10 „ до б ч. 25 м. 

5 „ 25 „ 

5 „ 25 „ до 5 „ 40 „ 

5 „ <Ю ехПиз. 1еЬа1. 

Ех*г. й 1900. 

ЕхЬг.Й. 1900. 

1,0 

1,0 

4,3 к. с. 8,6 к. 
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О п ы т ъ II. 

Кошка въсомъ 3970,0. За 3 ' / 4 часа до опыта 
введено рег оз 2,0 хлоралгидрата. 

Въ мочеточникъ введена канюля. 
Аггела саго118 обнажена и соединена съ кимографомъ. 

1 „ з -

2 , 6 

2 „ 6 

2 „ 38 

3 „. 

3 „ 2 

е м я . 
фармаколог, 

средство. 

Коли­
че­

ство. 
М "Ч !1 . 

Моча 
за 

часъ. 

Крова­
вое да-
илегп'е. 

Пульо. . 

до 1 ч. 30 м. — 0,3 к. 151 27 

•) 
- - Г) 

— — 0.6 К. 

0,!),, с. 1,2 к. с. 

хлоралгидрата 
рег у е п 

0.26 1У8 22 

Ех*. 11 р уеп . 1,0 108 23 

до 2 ч. 36 м. - 0,7 к. с. 125 23 

1,1 135 2 8 

1,8 к! с. 2,04 к. с. 

ЕхЬ Я р. у е п . 1 0 — 50 20 

ехИ. 1еЬа1. 



В ы в о д ы . 
Въ конце нашей работы мы хотимъ сделать 

обзоръ результатовъ, которые достигнуты при на­
шихъ изследовашяхъ. Необходимо заметить, что мы 
высказывали много положенш, которыя не всегда опи­
рались на подробно изложенные доказательства. Каж­
дый, однако, долженъ согласиться, что при первой обра­
ботке всякой темы, особенно при анализе растенья, 
изследоваше не можетъ быть настолько подробно, 
чтобы можно было обойтись безъ предположены 
и чтобы каждое утверждеше было при томъ строго 
доказано фактами. Мнопе вопросы должны были 
остаться не решенными, и пришлось ограничиться 
только одними предположешями въ томъ или дру-
гомъ направлении, темъ более, что некоторые изъ 
отдельныхъ вопросовъ представляютъ изъ себя ма-
терьалъ вполне достаточный для самостоятельной 
диссертацш. Предположенья, высказанныя въ нашей 
работе, имеютъ целью наметить путь и указать 
направлеше для дальнейшихъ, более подробныхъ 

11 
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изследованш. Эти изслт>довашя и должны уже ука­
зать, насколько верны были наши предположешя. 

После этого небольшого предислов1я изложимъ 
выводы, къ которымъ мы пришли на основанш 
нашихъ изслъдованш. 

1. Кроме белковаго азота въ листьяхъ нетъ 
никакихъ веществъ, содержащихъ азотъ. 

2. Жиръ и воскъ листьевъ — два самостоя-
тельныя, различныя тела съ различными фи­
зическими свойствами. Воскъ и жиръ нельзя раз-
сматривать, вопреки мненш Ое1ге , какъ тело одно­
родное. 

3. Можно предполагать, что ур - зонъ , хотя-бы 
и въ незначительномъ количестве, все-таки нахо­
дится въ листьяхъ. 

4. Изъ органическихъ кислотъ въ листьяхъ 
находятся следы в и н н о й к . и с л о т ы ; х и н н а я - ж е 
кислота присутствуете въ довольно большомъ коли­
честве ; бензойной и салициловой кислотъ въ листь­
яхъ нетъ. 

5. На э р и к о л и н ъ , полученный по извест-
нымъ до сихъ поръ способамъ выделешя, мы не 
можемъ смотреть, какъ на определенное соединеше, 
такъ какъ при полученш онъ химическое подвергается 
различнымъ разложешямъ. Вследств1е этого, форму­
лы, установленныя Т Ь а Г е м ъ и другими авторами, 
верными считать нельзя. 

6. А л ь д е г и д ъ , который получилъ О е 1 г е, 
мы считаемъ тождественнымъ съ эрициноломъ. 
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7. Содержанье а р б у т и н а въ листьяхъ увели­
чивается съ прибл.иженьемъ осени и достигаете въ 
это время максимума. 

8. Листья содержать г и д р о х и н о н ъ въ боль-
шомъ сравнительно количестве. 

9. Чистая д у б и л ь н а я к и с л о т а листьевъ 
имеете составъ С 2 8 Н 2 0 О 1 ( | . При сухой перегонке 
и при сплавленш се едкою щелочью она отщепляете 
г и д р о х и н о н е ве довольно значительномъ коли­
честве. 

10. Содержащееся ве листьяхъ а р б у т и н ъ , 
г и д р о х и н о н ъ и д у б и л ь н а я к и с л о т а стоять, 
относительно ихъ образованья въ листьяхъ, въ тес­
ной связи между собой. Содержанье ихъ въ листь­
яхъ увеличивается съ приближеньемъ осени. Сухое 
и жаркое лето особенно блаьтшрь'ятно действуете 
на образование трехе названныхе веществе, вслед-
ствье чего сильно колеблется содержанье ихъ въ 
листьяхъ разныхъ годовъ. 

П . Въ водной вытяжке листьевъ, приготов­
ленной на водяной бане, находятся (кроме веществъ 
не имеющихъ для насъ значенья): а р б у т и н ъ , 
г и д р о х и н о н ъ , д у б и л ь н ы я в е щ е с т в а , х и н н а я 
к и с л о т а , э р и к о л и н ъ , э р и ц и н о л ъ , г а л л о в а я 
к и с л о т а и, какъ мы предполагаем^ также и э л л а -
г о в а я к и с л о т а . 

12. По нашему, предположена г а л л о в а я и 
э л л а г о в а я к и с л о т ы образуются изъ д у б и л ь н о й 
кислоты листьевъ путемъ ч а с т и ч н а я разложенья; 
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образоваше это происходить благодаря вл1янш воз­
духа и теплоты на водный растворъ бруснично-ду-
бильной кислоты. Непосредственно же изъ листь­
евъ нельзя было выделить ни г а л л о в о й , ни э л л а -
г о в о й кислотъ. 

13. Самое рацюнальное время сбора листьевъ 
съ медицинской точки зр'Ьшя — сентябрь; высуши­
вать листья слтэдуетъ при комнатной 1°, безъ при-
менешя искусственная тепла; при этомъ въ составе 
листьевъ не происходить зам-втнаго измънешя. 

14. Для медицинскихъ целей слъдуетъ пред­
почитать водную вытяжку листьевъ, приготовленную 
на водяной бане. 

15. Цветы брусники не содержать ни бензой­
ной, ни салициловой кислотъ, но въ нихъ нахо­
дится г и д р о х и н о н ъ , хотя и въ меньшемъ коли­
честве, ч-вмъ въ листьяхъ. 

16. Плоды брусники содержать б е н з о й н у ю 
кислоту, которой и обусловливается медленность 
брожешя ягодъ. 

Переходя къ выводамъ изъ фармакологической 
части нашей работы мы отмтэтимъ следующее: 

1. При большихъ дозахъ листья брусники 
оказываютъ токсическое действ1е, которое вызывается 
присутств1емъ въ нихъ г и д р о х и н о н а . 
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2. Листья оказываютъ понижающее вльянь'е на 
выдълеше мочевой кислоты, ограничивая, — какъ 
мы предполагаемъ — самое образованье мочевой кис­
лоты въ организме. 

3. Противоревматическое действье листьевъ 
брусники более ч'Ьмъ вероятно; это действье мы 
думаемъ объяснить вльяньемъ листьевъ на выдълете 
мочевой кислоты и содержаньемъ въ нихъ г и д р о ­
х и н о н а . Для окончательная решенья этого во­
проса необходимы клиничесюя наблюденья. 

4. Листья брусники оказываютъ мочегонное 
действье. 

5. Они обладаютъ также и антисептическимъ 
свойствомъ, благодаря присутствью въ нихъ г и д р о ­
х и н о н а ; поэтому желательно было бы изучить 
ихъ действье при заболеваньи мочевыхъ органовъ. 

6. Вопросъ о томъ, отщепляетъ-ли б р у с н и ч -
н о - д у б и л ь н а я к и с л о т а въ организме г и д р о ­
х и н о н ъ , следовало бы еще разработать. 

7. Введенные въ организмъ а р б у т и н ъ и г и ­
д р о х и н о н ъ выделяются, по крайней мере отчасти, 
мочею безъ разложенья. 

8. Самая рацюнальная фармацевтическая фор­
ма при употребленьи листьевъ брусники — это 
Ехьх й. щ- са!ьс1. раг.; препаратъ этотъ можно сохра­
нять очень долгое время безъ порчи, а кроме того 
онъ допускаетъ точную дозировку листьевъ. Не­
обходимо однако определить въ каждомъ отдельномъ 
препарате содержанье г и д р о х и н о н а , такъ какъ 
содержанье последняго въ листьяхъ различно въ 
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разные года, а гидрохинономъ и обусловливстся, 
какъ сказано раньше, токсическое д/Ьйсше листьевъ 
брусники. 

9. Возможно введешемъ чистой мочевой кис­
лоты рег 08 вызвать у кошекъ небольшое увеличеше 
въ выдъленш мочевой кислоты. 

10. Количество выделяющейся мочею мочевой 
кислоты далеко не соотвътствуетъ количеству вве­
денной въ организмъ кислоты. 
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П о л о ж е н и я -
1) Полученный прежними авторами эриколинъ 

нельзя считать за определенное химическое 
соединеше; настоящий составъ глюкозида эри­
колина пока еще неизвъхтенъ. 

2 ) Введешемъ рег ов мочевой кислоты можно у ко­
шекъ увеличить, до некоторой степени, количе­
ственное содержаше въ моче мочевой кислоты. 

3) Необходимо обратить внимаше на изследоваше 
народныхъ средствъ. 

4) Количественное определеше дубильныхъ кислотъ 
по 8 а с к и г - Н а Ш У а сЬ я'у даетъ то чные результаты 
лишь тогда, если сперва определить составъ 
медной соли данной дубильной кислоты, а за­
темъ сделать поправку на растворимость этой 
соли въ воде. 

5) Применеше густыхъ экстрактовъ (Ех1хас1а зрхзза) 
крайне неращонально вследств1е невозможности 
точной дозировки; следовало бы ихъ заменить 
или Ех(г. 81сс. или Ех1г. Яша. 

6) Желательно было-бы ввести въ аптекахъ допол­
нительную плату — въ пользу служащихъ — 
за лекарства, отпускаемыя въ ночное время. 

7) Более чемъ желательно повысить общеобразо­
вательный цензъ для аитекарскихъ учениковъ, 
а также расширить программу университетская 
образовашя фармацевтовъ. 
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5,21 Но 
0,0095 гидрох. == 2,111°[. 

2,061°|о 
64,592°|„С. 

49,948"[„С. 
о.о и зн. 
С = 49 ,732° | 0 

8 а с к и г - Н а 1 1 \ у а с Ь 8 ' а . 
3,57 цвЪтовъ. 

2,977 1' | оСиО = 3 ,679° | 0 д.к. 
2,955"| 0СиО = 3,652 0 |„ д. к. 

Среднее 3,746"| 0 . 
4,45 цвт.т. 

фармакологическихъ 
П О С Л Т . Д С Т В 1 Й 

форма — жидкая 
сообщаетъ 

состояние 
Пульсъ въ Ч,'. 


