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SISSEJUHATUS

Kéesoleva 10put6d teemaks on ,,Kodutust pohjustavad sotsiaalsed faktorid — Pérnu
kodutute varjupaiga niitel. Uhiskonnas on toimunud mitmed muutused, mille
tulemusena voib kodutust pidada iihiskonnamuutuste iiheks véljenduseks, mille alla
saame arvata kuritegevuse kasvu, suurenenud lahutuste arvu, mille tulemusena
purunevad perekonnad, ndrgenenud on inimestevahelised sotsiaalsed sidemed, samuti

usk iihiskonda, et midagi voiks ja saaks paremaks muutuda.

Kodutus ndhtusena on viimaste aastate jooksul muutunud palju mitmetahulisemaks.
Kodutusega kaasnevad tihti mitmed sotsiaalsed probleemid, mis ei mdjuta ainult selles

olukorras viibivaid isikuid vaid kogu iihiskonda tervikuna.

Kodututele ja kodutuse temaatikale on Eestis hakatud rohkemal vdi vdhemal mééral
tahelepanu podrama. Oma uurimustéddes on kodutust késitlenud Tartus Hallik (2001),
Linnas (2003), Narvas Sergejev ja Jakovleva (1998), Prohhorenkov (2003). Kodutuse
temaatikal on veel arutlenud Kore (2003, 2006) ja Paavel (1999, 2004). Vihem
kajastust on leidnud kodutute teema Pérnus, Lelov (2003) ja Kdrvemaa (2008). Lelovi
uurimuses oli vilja toodud kodututele pakutavad sotsiaalteenused Pérnu linnas ja
Korvemaa kasitles kodutute alkoholisoltlaste sotsiaalmaja vajaduse testimist Pdrnu
linnas Kaldapealse kodu niitel. Kdesolevat 16put6dd voiks lugeda nende kahe eelkéiaks
vaatamata hilisemale koostamisele, kuna igapdevasesse linnapilti ja varjupaikadesse
lisandub jdrjest rohkem antud probleemiga inimesi aitab kéesolev t00 siiveneda

pOhjustesse miks ja kuidas joutakse sellise keerulise allakédigutrepini.

Diplomandi ajendas kéesoleval teemal kirjutama vabatahtlik tegevus kodutute
varjupaiga klientidega ja positiivsed kogemused praktikal. Kokkupuude klientuuriga

tekitas t60 autoris huvi, miks ja kuidas on sellisesse olukorda satutud ja millised oleksid



voimalused sellest viljapadasemiseks. Sellest ldhtuvalt on kéesoleva t66 eesmérgiks
kvalitatiivse uuringuga vilja selgitada nii hiskonnast kui indiviidist ldahtuvaid
sotsiaalseid faktoreid, mis on viinud inimesed sotsiaalselt torjutud olukorrani. T66 autor
leiab, et 10putdost oleks kasu sotsiaaltootajatele méarkamaks ja tundmaks dra ohtusid,
mis voivad pdhjustada kliendi kodutuks jddmise. Lisaks oleks to0st abi koigile kes
sooviksid teada saada mis on iildine kodutuse fenomen. Léhtuvalt eesmérgist piistitas
t60 autor jargnevad uurimisiilesanded:
e Anda ililevaade kodutusest ja kodutute hoolekande korraldusest Eestis.
e Anda iilevaade kodututele pakutavatest sotsiaalteenustest ja —toetustest ja nende
vajadusest.
e Anda iilevaade sotsiaalhoolekande kujunemisest ajaloos, Eestis ja kodutute
hoolekande kujunemisest Parnus.
e Anda iilevaade vaesusest, selle mdotmisest ja pohjustest.
e Plancerida ja 14bi viia uurimus teemal ,Kodutust pohjustavad sotsiaalsed
faktorid — Parnu kodutute varjupaiga naitel.
e Analiiiisida uurimistulemusi.
e Selgitada vilja kodutust pohjustavad sotsiaalsed faktorid.

e Teha uurimuse baasil ettepanekuid.

Loputod koosneb kahest peatiikist, mis omakorda on jagatud alapeatiikkideks. T66
esimene osa annab teoreetilise iilevaate kodutuse pdhjustest ja toimetulekustrateegiatest,
késitleb hoolekannet Eestis ja kodutute hoolekannet Pirnus, aitab mdista vaesuse kui
sotsiaalse probleemi olemust. LOputdd teine osa tutvustab uurimise labiviimist ja
valimit, sisaldab arutelu kus diskuteeritakse peamiste uurimusest tulenevate jarelduste

ule.

T66s kasutatud kirjanduse loetelus on 45 viidatud allikat. Teoreetilise osa koostamisel
on kasutatud Eesti Vabariigi seadusi, internetis kittesaadavaid andmefaile ja teoreetilisi
trilkiseid. Loputods on esitatud andmeid {iihes tabelis, lisadena on esitatud
poolstruktureeritud e. temaatiliste siivaintervjuude kiisimused (iiks lisa). To66
vormistamisel juhindutakse TU Parnu kolledZi metoodilisest juhendist ,,Ulidpilaste

kirjalikud t66d* mis on vilja antud Pérnus 2012.



Diplomand tdnab oma juhendajat Valter Parvet, Parnu kodutute varjupaiga juhatajat,
koiki intervjuudes osalenuid, oma perekonda ning koiki teisi, kes aitasid kaasa

kdesoleva diplomit6o valmimisele.

Toos kasutatavad liihendid:
SHS - sotsiaalhoolekande seadus
RT — Riigi Teataja

KOV - kohalik omavalitsus
MTU — mittetulundus iihing

EV — Eesti Vabariik



1. TEOREETILINE ULEVAADE KODUTUSE
POHJUSTEST JA TOIMETULEKUSTRATEEGIATEST

1. 1. Sotsiaalsete probleemide teoreetilised alused ja
seletusteooriad

Terminit ,,sotsiaalne* voib pidada vdga mitmetdhenduslikuks — tavaliselt peetakse seda
indiviidi omaduseks. Sotsiaalpoliitikas haakub termin ,,sotsiaalne* vaartussiisteemidega.
Sotsiaalpsiihholoogias nimetatakse sotsiaalseks igasugust inimeste vastastikkust mdju,
olenemata tasandist. Nii nagu terminil ,,sotsiaalne” on erinevaid tdlgendamisvdimalusi
on ka sotsiaalsetel probleemidel mitmeid definitsioone. Nendena Kkasitletakse
ressursinappust (Schilling 1997, viidatud Linnas 2003:8 vahendusel), samuti soovimatut
olukorda, mis puudutab suuremat hulka inimesi ning mille suhtes arvatakse suutvat
midagi dra teha kollektiivse (iihiskondliku) tegevuse kaudu. Sotsiaalsest probleemist
ridgitakse sekkumisvajaduse ilmnedes. (Mintysaari 1993: 32). Uldiselt defineeritakse
mingit olukorda sotsiaalse probleemina alles siis, kui on tdidetud teatud tingimused,
tegemist ei tohi olla inimeste vahelise nn. erakonfliktiga, vaid see peab olema avalik
probleem. (Schilling 1997: 258, viidatud Leino 2003 vahendusel)

Sotsiaalseid probleeme tervikuna iseloomustab pidev muutumine: iihest ja samast
ndhtusest radgitakse eri aegadel erineva intensiivsusega, st eri aegadel peetakse
probleemseks erinevaid ilminguid. Seejuures rohutatakse spetsialistide rolli: kui mingi
sotsiaalne probleem institutsionaliseerutakse, on sellele antud nd. ametliku probleemi
staatus. (Leino 2003 :4)

Termin ,sotsiaalne probleem™ viitab oletatavatele sotsiaalsetele tingimustele,
protsessidele, tihiskonnakorralduse aspektidele vOi hoiakutele, mida peetakse

mittesoovitatavaks, negatiivseks, voi mille kohta arvatakse, et nad dhvardavad selliseid



vadrtusi voi huve, nagu sotsiaalne sidusus, seaduslik kord, moraal, sotsiaalsete

institutsioonide stabiilsus, joukus voi inimeste vabadus. (Lagerspetz 2002)

Sotsiaalseid probleeme, mille hulka kuulub ka kodutus, on piiiitud seletada mitmeti.
Eristatakse objektiivseid ja kultuurikontekstist tulenevaid, majandusliku toimetuleku ja
suhtega haakuvaid probleeme. (Tulva 1994: 19). Koéige laiemalt véib need jagada
kaheks: mikro- ning makrotasandi seletusteooriateks. Mikrotasandi teooriad nédevad
sotsiaalseid probleeme iiksikisiku teatavatest karakteristikutest tulenevatena.
Makrotasandi teooriate kohaselt aga peituvad sotsiaalsete probleemide pohjused
tihiskonnas ning selle toimemehhanismides. (Spector & Kituse 1987, viidatud Linnas
2003: 8 vahendusel)

Mikrotasandil pohinevatest sotsiaalsete probleemide seletusteooriatest voiks vélja tuua
uusklassikalise majandusteooria, mille kohaselt sotsiaalsete probleemide pohjused ei
peitu mitte majandussiisteemides, vaid iiksikisikute vastutustundetuses ning oskamatus
kaitumises. Kultuurilised teooriad ndevad vaesuses ja teistes sotsiaalsetes probleemides
teatud pdrandit, mis seletab miks on adrmiselt suhteliselt tajutud deprivatsioonil
kalduvus piaranduda vanematelt lastele ning sealt edasi nende jarglastele. Selle tagajérjel
kujuneb vélja nn vaesuskultuur oma véértuste, reeglite ja tavadega, mille osaks on ka nn

,.kodutuskultuur®. (Hallik 2001)

Eelpooltoodust voib tddeda, et sotsiaalprobleemid varieeruvad sdltuvalt sellest, millisel

tasandil neid vaadeldakse.
1.2. Kodutus sotsiaalse probleemina

Kodutus on vdga problemaatiline ja keeruline nihtus, mida ei saagi tihtselt defineerida.
Vaatamata sellele, kuidas seda nédhtust miiratletakse on see kindlasti viljakutseks

inimestele kes antud kontingendiga t66tavad.

Kodutu ja kodutu mdoiste méidratlus. Kodutus on jitkuvalt probleemiks kogu
Euroopas ning kodutu elanikkonnariihma iseloom on muutumas. Kodutu stereotiiiibiks
peetakse valgenahalist keskealist meest, kes magab kuskil karmides tingimustes. Ent
selliste isikute hulgas on jérjest suurem hulk nooremaid inimesi, naisi, pere purunemise

ohvreid, sisserdndajaid ja varjupaigataotlejaid. Kodutus mojub negatiivselt nii isikule



endale kui ka iihiskonnale. Enamikes riikides puudub kodutuse ja kodutute ametlik
médratlus, nii ka Eestis. Sotsiaaltoo praktikud peavad koige Oigemaks jargmist
definitsiooni: kodutu on inimene, kellel puudub isiklik voi tiiritud eluase voi alalised
majutustingimused ning kes on suunatud ajutisele alternatiiveluasemele voi 66bib
viljas. Sellistel tingimustel sobivad siia tdnavakodutud kes vajavad 6O0maja —ja
varjupaigateenust kui ka sotsiaalmajutusiiksustes viibivad ja selle teenuseid kasutavad

isikud. (Eamets 2010: 24 )

Sotsiaaltootajate  hinnangul on kodutute arv Eestis 3000-3500 inimest (Eesti
eluasemevaldkonna...). Info kodutuse kohta esineb ametlikus statistikas eri sihtgruppide
alla peidetult —pensiondride, tootute, iirivolglaste, vanglast vabanenute,
kriminaalhooldusaluste, aga ka haigete ja erakorralise meditsiini asutuste patsientide,
kinnipidamiskohtades viibijate, kohalikust omavalitsusest toetust saavate, lihekordset

toetust saavate ja veel paljude muude statistikat vdoimaldavate gruppide loeteluna.

(Eamets 2010: 24)

Kodutute tekkimise peamiseks pohjusteks edukate majandusreformide ajal 90-ndatel
olid struktuurimuutused majanduses - erastatud ettevotted restruktureerusid timber,
inimesed koondati, ettevotete juurde kuulunud korterelamud anti erakétesse. Nii kaotas
igati terve ja tegus polvkond oma leiva ja kodu, kuna majanduses nii vajalike reformide
korval polnud sotsiaalvaldkond tekkinud sotsiaalse kriisi tagajargedega tegelemiseks

veel valmis ja tagajargede leevendamisega tegeleti puudulikult. (Vandre 2013: 1)

Eksisteerib ka nn ,varjatud kodutuse* mdiste. See holmab isikuid, kes ei ela
varjupaikades, ega ka tdnavatel, st ei ole ,ndhtavad”. Varjatud kodutud elavad
illegaalselt vOi1 ajutisel elamispinnal (nt tuttavate juures). Ligikaudu pool nendest on
isikud, kes on vabanenud mingist institutsioonist ning seejérel pole kuhugi elama asuda.
Peamiselt on nendeks institutsioonideks psiihhiaatriahaiglad, raviasutused,
kinnipidamisasutused, hooldusmajad ja rehabilitatsioonikeskused. Kérkkdinen (1996)
on oma uurimustoos vilja toonud, et varjatud kodutuse probleem on eriti terav Soomes,
kus suurema osa varjatud kodutusest moodustavad noored, kes ei soovi kasutada

varjupaikade teenuseid, vaid leiavad ajutist peavarju sugulaste voi sOprade juures.



Paavel (2003) on oma késiraamatus ,,Koduta inimeste hoolekanne Eestis* méarkinud, et
eluasemega kindlustatuse ja sellega seotud probleemide Kkésitlemisel voib
votmemomentidena vélja tuua ennekdike omandisuhted ja kohustused. Nende alusel on
inimesed voimalik paigutada neljast grupist (staatusest) moodustuvale kontiinumile:

(Paavel 2003: 12-13)

Esimesse gruppi kuuluvateks —koduga —vd&iks lugeda koik inimesed, kelle kindlustatus
eluasemega ei ole soltuvuses praktiliselt mitte millestki. Need on inimesed, kes on
isiklikus kasutuses oleva eluaseme omanikud ega oma sellega seonduvalt mingeid
(olulisi) varalisi kohustusi. (Ibid.: 12-13)

Teise gruppi —pigem koduga —kuuluvatena vdiks késitleda inimesi, kelle kindlustatus
eluasemega soltub ennekdike nende regulaarsetest sissetulekutest ja sissetulekute
diinaamikast. Sellisesse gruppi voib kuuluda kaks gruppi inimesi: (Ibid.: 12-13)

e Inimesed, kes on isiklikus kasutuses oleva eluaseme omanikud, kuid omavad
sellega seonduvalt teatud varalisi kohustusi (laen, maksuvdlgnevus), mille
tditmine on reaalne;

e Inimesed, kes ei ole isiklikus kasutuses oleva eluaseme omanikud, kuid on

eluasemega seotud kulude katmiseks materiaalselt piisavalt kindlustatud.

Kolmas grupp —pigem koduta —on pdhimdtteliselt analoogne teisega, st sellesse
kuuluvad inimesed, kelle kindlustatus eluasemega sOltub ennekdike nende
regulaarsetest sissetulekutest. Erinevus teistest on aga ennckdike selles, et eluasemega
seotud kohustuste tditmine on vihetdendoline. Need on: (Ibid.: 13-13)

e Inimesed, kes on isiklikus kasutuses oleva eluaseme omanikud, kuid omavad
sellega seoses teatud (olulisi) varalisi kohustusi (laen, maksuvdlgnevus), mille
tditmine on kujunemas ebareaalseks;

e Inimesed, kes ei ole isiklikus kasutuses oleva eluaseme omanikud ja on

eluasemega seotud kulude katmisel pidevalt materiaalsetes raskustes.

Neljanda grupi —koduta —méératlemise iile on iisna palju diskuteeritud ja pakutud
erinevaid (peamiselt imporditud) formuleeringuid. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et
sellesse gruppi kuuluvateks voib lugeda inimesi, kellel ei ole mingit legaalset suhet

tihegi elamispinnana kvalifitseeritava hoone, ruumi v4i nende osaga. (1bid.: 12-13)



Kuigi mistahes analoogse iseloomuga kontiinum on diinaamiline, on
taasiseseisvumisjirgses Eestis inimeste eluasemega kindlustatuse vdtmestaatuseks
muutunud kaks keskmist: pigem koduga ja pigem koduta. Nii vasak —Kkui
pareméddarmusesse klassifitseerivad inimesed (vastavalt koduga ja koduta) voivad olla

suhteliselt rahulikud. (Paavel 2004: 109)

Konkreetsemalt tdihendab see, et nditeks inimese paigutamine ,,pigem koduga®
staatusest ,,pigem koduta* saatusesse ja sealt juba ,koduta‘ staatusesse vOib tdnapédeva
Eestis toimuda uskumatult kiiresti, kusjuures sageli ei pruugi selle liikumise
mdjutamine olla iildse konkreetse inimese, kohaliku omavalitsuse ja/vdi isegi Eesti

Vabariigi voimuses. (Paavel 2004: 109)

Kaks teist eluasemega kindlustatuse seisukohalt olulist momenti on eluaseme asukoht ja
selle kindlustatus. Eluaseme territoriaalne paiknemine on késitletav ennekdike olulise
ohufaktorina, mis vdib mdjutada inimese staatuse nihkumist kontiinumi iihe vai teise
otsa suunas. Ennekdike on see seotud todturu olukorra, vdimaliku té6hdive ja/voi
tookoha kaotamisest tingitud maksevdime vdhenemisega. Inimese omandis oleva, aga
ka kasutatava eluruumi kindlustatusel on pdhijoontes samavéérne tdhendus, kuid vaib
oelda, et kindlustuse puudumine on oma olemuselt ohtlikum Kkui territoriaalne
paiknemine, sest uue elamispinna ning elamiseks vajalike olmevahendite jms saamine
on nende kaotuse korral reeglina mirksa komplitseeritum (ja kulukam), kui uue téokoha

leidmine. (Paavel 2004: 109)

Kodutuse pdhjused. Kodutuse pohjuste selgitamisel on Eestis kasutusel erinevad
seisukohad. Liberaalse maailmavaate mdjutusel on meie poliitikute seas viga levinud
vaesuskultuuri teooria (poverty as the culture) ja kodutuskultuuri teooria (homelessness
as the culture). Mujal Euroopas on kodige aktsepteeritavam kodutust selgitava teooriana,
nn. marginaliseerumise teooria, mis jaotab selle pohjused kahte suurde rithma: 1)
indiviidist lahtuvad pohjused ja 2) struktuursed, iihiskondlike ressursside jaotamisega
seotud pohjused. (Swird 1999 viidatud Ko&re 2003 vahendusel). Soltuvalt
domineerivatest hoiakutest tdstetakse esile kas indiviidist ldhtuvaid probleeme voi

individuaalseid tegureid seostatuna strukturaalsete teguritega.
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Johnson ja Cnaan (1995) on liigendanud kodutuse pohjuseid indiviidist tulenevateks
(raske vaimne haigus, aine kuritarvitamine, abikaasa védrkohtlemine, kriminaalsed
kalduvused, pikaajalisest vangistusest vabanemine, sdjavdega seotud traumaatiline
stress, vadrkohtlemine lapsepOlves) ja strukturaalseteks e. iihiskonnast tulenevateks
(tootus, kasvavad eluasemekulud, nork sotsiaalkaitse siisteem, sotsiaaltoctuste vahenev

vaartus).

Korvemaa (2008) on oma diplomitos kirjutanud alkoholi toimest ja sellest, et alkoholi
kasutamisega seoses tuleb arvestada potentsiaalse kahjuga indiviidi tervisele,
populatsioonile ja {iihiskonnale, potentsiaalse soOltuvust tekitava toimega tarbijale;
alkoholi liihiaegse ja pikaajalise toimega; kultuuriliste traditsioonidega alkoholi
tarbimisel ning individuaalse eripdraga alkoholi toimes. Alkoholi liigtarbimine
stimuleerib  koigi  kolme  olulisima  surmapohjuse teket ja  arengut:

siidameveresoonkonnahaigused; pahaloomulised kasvajad; traumad ja miirgistused.

Siinkohal saab viita, et alkoholi kuritarvitamine on vidga oluliseks indikaatoriks

kodutusse sattumisel ja takistavaks faktoriks sellest olukorrast véljumisel.

Sotsiaaltootajad nimetavad kodutuse pohjustena pigem strukturaalseid  kui

individuaalseid tegureid.

Tiitipilised kodutuks jddmiseni viivad siindmuste ahelad on Eesti sotsiaaltdotajate

hinnangul jargmised: (Kore 2003: 15)

1. Tootus - alkoholi kuritarvitamine - tiirivolad - véljatdstmine voi korteri miiiik;

2. Tootus - alkoholi kuritarvitamine - perekonna lagunemine vai kooselu 16ppemine -
eluaseme kaotus;

3. Kinnipidamiskohast vabanemine - vdimetus leida t66d - voimetus iiirida eraturul
eluaset sissetulekute puudumise ja sotsiaalse tausta tottu;

4. Narkomaania - perekonnast véljaheitmine - eluaseme kaotus;

5. Rénne tookohaleidmiseks linna - piisiva t66 mitteleidmine — ebapiisiv eluase voi
kodutus;

6. Omavoliline eluruumi kasutamine - omaniku (k.a omavalitsuse) rangem kontroll

eluruumide iile - varjupaika sattumine.
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Linnas (2003) on oma bakalaureuse t60s kirjeldanud Rootsi autori Swirdi poolt tehtud
kokkuvotet, kus on vélja toodud viis erinevat tasandit, milledes asetleidvad siindmused
voivad kodutust pdhjustada ja/vdi soodustada. Nendeks on:

1. Strukturaalsed faktorid. Muutused riigi majanduselus ja sotsiaalabisfdari
reorganiseerimine, toOpuudus, muutused eluasemepoliitikas, suurenev
elamispinnalt véljatdstmiste arv. Kaudselt ka ,,kddulinnaosade olemasolu, kus
valitseb tolerants hdlbiva kditumise suhtes ning majade amortisatsiooni tottu
esineb suurem oht tdnavale jdida.

2. Inimriihm, kellel on oht jddda kodutuks. Siia kuuluvad need inimesed, kes on
vaesed, elatuvad sotsiaalabi voi riiklikest toetustest, eluasemeolud on ebakindlad
jmt.

3. Vallandavad faktorid. Sellesse kategooriasse kuuluvad iksikisikute elus
asetleidvad ebasoodsad siindmused, probleemid, muutunud tingimused voi
suhted nagu nditeks abielulahutus, pereviagivald, psiiihiline haigestumine,
sOltuvusainete tarbimine, kuhjuv deprivatsioon nagu  psiihhiaatrilise ravi
kéttesaamatus ja teised individuaalsed faktorid.

4. Kodutusest viljumist takistavad faktorid. Uhiskonnapoolne stigmatiseerimine,
ametnike poolne isikute jagamine abi vajajateks ja mittevajajateks, ,.kodutuse*
kultuuri omaksvott jmt.

5. Kodutusse kaevumine. Fiiiisiline ja moraalne laostumine.

Siinkohal voib tddeda, et kodutust pdhjustavate individuaalsete tegurite mdju on Eestis
tugevalt mojutatud struktuursete teguritega, nagu: eluasemepoliitika {ililiberaalsus,
toohdivepoliitika passiivsus, puudujddgid sotsiaalkindlustuse —ja abi siisteemis,
erivajadustega inimeste (vanglast vabanenud, vaimse puudega jt.) rehabiliteerimise

puudulikkus. (Sergejev, Jakovleva 1998 viidatud Kore 2003 vahendusel)

Eestis pohjustab suhteliselt suure kodutuks jadmise riskis elavate inimeste arvu nork
sotsiaalkaitse siisteem. Kodututega tegelevatel spetsialistidel on hea iilevaade
varjupaikades peatuvatest inimestest. Varjupaika kasutavate inimeste arvu piisiva
suurenemise pohjal, jareldavad eksperdid, et kodutute arv kasvab. Koikides suuremates

linnades on kiilmaperioodil kohtade nappus. Paraku on varjupaik vaid iiks paljudest
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kohtadest, mida kodutud 0Od6bimiskohana kasutavad. Kus tdpselt viibitakse,

sotsiaaltootajad ei tea, sest ,,asustuspilt™ muutub Kiiresti. (Kore 2003: 15)

Too6 autor toi eelnevalt vilja, et pohjuseks miks teatud riihm inimesi pikaks ajaks
kodutuks jadb, on kodutute kategoriseerimine ja stigmatiseerimine ametivoimude,
sotsiaaltdotajate, varjupaikade todtajate ja teiste kodutute isikute poolt. Swird (1999,
viidatud Linnas 2003: 15 vahendusel) véidab, et avaliku sektori ja varjupaiga tootajate
seas on levinud (teadlik v4i alateadlik) kategoriseering, mille alusel liigitatakse kodutud
kaheks. Uhed neist on siiiitud ohvrid, kes viirivad ja vajavad kiiret abi, teised arvatakse
olema ise vastutavad tekkinud olukorra ees, ning ei védri korvalist abi. Esimesse gruppi
kuuluvad naised, kes on pdgenenud koduse végivalla eest ning lastega perekonnad.
Teise grupi moodustavad nn “lootusetud juhtumid® — nt narkomaanid ja alkohoolikud —
kes keelduvad allumast kohalike vdimude ndudmistele ning kasutavad minimaalset abi
vaid ellujddmiseks. Siin eristataksegi neid, kes votavad vastutuse oma olukorra eest
endale ja neid, kes seda ei tee. Abi saavad need, kelle puhul ametivéimud tajuvad
valmisolekut koostodks. Sellest tulenevalt esineb sageli juhtumeid, kus avaliku sektori

abi on suunatud nn ,,siilitute* grupile.

On olemas eri tiilipi haavatavuse tegureid, millega tuleks tegeleda, et kodutust dra hoida
ja kodutute probleeme lahendada: (Swérd 1999)
e Struktuurilised tegurid: majanduslik olukord, sisserdnne, kodakondsus,
kinnisvaraturu areng;
e institutsioonilised tegurid: peamised sotsiaalteenused, toetuste jagamise siisteem,
institutsioonilised menetlused,
e inimsuhetega seotud tegurid: perekonnaseis, peresuhted (nt lahutus);
o isiklikud tegurid: puue, haridus, sdltuvus, vanus, sisserdnnanute olukord;
e diskrimineerimine ja/vdi Oigusliku seisundi puudumine: voib puudutada

eelkdige sisserdnnanuid ja teatud etnilisi vihemusi.

Kodutus on iiha enam levinud koikjal maailmas. Viimaste aastate jooksul on see
muutunud teravaks ja mitmekiilgsemaks probleemiks. Kodutute integreerimine on raske
ja keeruline protsess. Eluaseme puudumine voib inimese viia allakdigu trepini,

diskrimineerimiseni mis pohineb sotsiaalsel kuuluvusel, aga ka isiku surmani.
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1.3. Koduta inimeste hoolekanne

Eestil ei ole eluasemega kindlustamise ja koduta inimestele teenuste osutamise
valdkonnas voOimalik otseselt ja tiheselt iile votta teiste analoogses kliimavoondis
olevate riikide kogemusi, sest elanikkonna eluasemega kindlustamise valdkond on
lisaks paljule muule oluliselt seotud niiteks jargmiste teguritega: riigi majandus —ja
rahandus poliitika ning selle varasem praktika; kogu sotsiaalkaitse siisteem kui tervik;

riigi eluasemepoliitika; kultuur. (Paavel 2004: 110)

Tddeda tuleb sedagi, et kodutust 100%-liselt dra hoida ei ole vdimalik isegi nd.
ideaalses iihiskonnas. Kiill aga on eluasemeprobleemidega, sh koduta inimestele
voimalik vidlja arendada neid toetavaid teenuste siisteeme ja/voi tugistruktuure, mille
oma sisuliselt orientatsioonilt voiks jagada kahte riihma: preventiivse iseloomuga
teenused ja/voi tegevused, mis on suunatud eluaset veel omavate inimeste toetamisele ja
resotsialiseeriva iseloomuga teenused ja/vOi tegevused, mis on suunatud ennekdike

koduta inimeste tagasitoomisele iithiskonda. (Paavel 2004: 110)

Modlemad tegevused on vdordselt olulised, samavéirselt oluline on, et teenuste siisteem
hdlmaks kogu vabariiki ja toimuks koordineeritult. Preventiivse iseloomuga tegevuste
siisteemi viljaarendamine on omaette teema, vajalike tegevustena voiks siinkohal
markeerida ennekdike kolme: (Ibid.: 110)

e FEluasemetoetuste siisteemi kujundamine -teatud eluasemetoetuste siisteem
(nditeks selgesti defineeritud sihtgruppide alusel) on Eesti tingimustes ilmselt
moddapéddsmatu;

e FEluasemega seotud kulutuste hiivitamise probleemidest vdimalikult varajase
teavitamise siisteemi kujundamine —iiheks peamiseks suurte iilirivolgade tekke
pohjuseks on asjaolu, et teave inimeste eluasemega seotud makseraskustest
jouab sotsiaaltdotajani liiga hilja;

e Volandustamise teenuse viljaarendamine —ka suhteliselt suurte volgnevuste

likvideerimisega on asjatundliku abiga vdimalik toime tulla.

Sotsiaalne tdrjutus tdhendab inimkapitali kaotust, samuti on see oht meie koigi
turvalisusele, soodustades kuritegevust, mille ohjeldamine nduab omakorda raha. Mida

enam on toimetulekuraskustes inimesi, seda kulukamaks ldheb nende aitamine.
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Torjutust ja kodutust tdielikult dra hoida pole vdimalik, isegi ideaalses iihiskonnas,
seega tuleb viélja tootada ja rakendada neid inimesi toetavate teenuste siisteem.
Hoolekandes tuleb vdga selgelt otsustada, millises vormis ja mahus on ressursid

kattesaadavad, kelle vajaduses on suuremad ja kellele abi suunata. (Pdldemaa 2010: 22)

Tegelikkuses tuleb tddeda, et viheste ressursside olemasolu paneb kohalikud
omavalitsused raha timber jaotama selliselt, et eelistatakse pigem teisi sihtgruppe kui
seda on kodutud. Kodutud ja toimetulekuraskustega inimesed ei kuulu just hoolekande
seisukohalt lemmikabivajajate gruppi. Tihti valitsevad viddrad arusaamad, et need
inimesed on ise oma olukorras siiiidi. Leitakse, et nad on koormaks tihiskonnale ja keegi

ei soovi nendega tegeleda ja nende probleemidele ei poorata piisavalt tdhelepanu.
1.3.1. Kodutute hoolekanne Parnus

Péarnu Linnavalitsuse kodutute hoolekande ja toetuste peaspetsialist Raul Kivi on Parnu
Postimehe (2002) ajaleheartiklis vélja toonud kodutute varjupaiga kujunemise lédbi

ajaloo:

1996 aastal asus kodutute varjupaik aadressil Vahe 17. Varjupaigas leidis aasta jooksul
peavarju 22 inimest. Varjupaigas ei olnud iilevaadet koigist teenuse vajajatest ning

kasutajatest kuna puudus otseselt varjupaigaga tegelev todtaja. (Kann 2002)

Aastast 1999 kuni 2002 on tdiskasvanute varjupaiga teenuste saajate arv pidevalt
kasvanud. Kui 1999 aasta jaanuaris oli Pirnu Linnavalitsuse sotsiaalosakonna andmetel
abivajajate arv keskmiselt 18 inimest igal 60sel, siis 2002 aasta detsembriks oli see

kasvanud 30 inimeseni.

1998 aasta martsis hakati varjupaigateenust pakkuma hoolekandekeskuses aadressil
Riialb. Kohti oli seal 32. 24 kohta meestele ja 8 kohta naistele. Keskmiselt 60bis
varjupaigas igal 60sel 20 inimest. Olemas oli ka personal, kuhu kuulus 4 korrapidajat,

sotsiaaltdotaja ja juhataja.

Aastast 1999 kuni 2002 on tdiskasvanute varjupaiga teenuste saajate arv pidevalt

kasvanud. Kui 1999 aasta jaanuaris oli Pirnu Linnavalitsuse sotsiaalosakonna andmetel
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abivajajate arv keskmiselt 18 inimest igal 60sel, siis 2002 aasta detsembriks oli see

kasvanud 30 inimeseni.

2000 aastal viidi  senine  Hoolekandekeskus  Pereabikeskuse  koosseisu.
Sotsiaalosakonnas 2000 aasta andmete alusel koostatud statistikast voib vilja lugeda, et
varjupaiga elanikest 20% on naised vanuses keskmiselt 56 aastat ja 80% on mehed
vanuses keskmiselt 47 aastat.

2001 aasta seisuga 00bis Pdrnu sotsiaalosakonna andmetel varjupaigas keskmiselt 27
inimest. Abivajajate keskmine vanus oli 49 aastat. Sotsiaalosakond viis varjupaiga
kasutajate seas 1idbi ankeetkiisitluse, selgitamaks vilja teenuse kasutajate arvamust
varjupaigaga seonduvates kiisimustes. Enamik vastas, et varjupaik on teadaolevalt neile
ainsaks kohaks, kus saab 60bida. 90% vastajate sonul oli nende jaoks oluline, et
varjupaik asub kesklinnas. Ebameeldivate kiilgedena mirgiti dra ruumikitsikus, mustus,
massiteabevahendite puudumine, toitlustamise puudumine, lubamatus péevasel ajal sees
viibida ja puhta pesu puudumine. Kdige enam sooviti arstiabi, rohkem puhtust, riideid ja

rohkem ruumi.

15. novembril 2001 vottis Parnu linnavolikogu vastu otsuse, millega seati Suur-Posti
18b krundile hoonestusdigus. Hoonestusdiguse lepingu jérgi rajati sellele krundile kuni
6,8 miljonit krooni maksev tidiskasvanute varjupaik, kuhu mahub korraga 66bima 56
inimest. Uus varjupaik oli planeeritud aiaga piiratud territooriumile, et voimaldada
senisest selgemalt piiritleda selle elanike Oigusi ja kohustusi. Projekteerija on
arvestanud koiki sotsiaalosakonna ettepanekuid, et viltida vanas varjupaigas esinevaid

probleeme.

2003 aasta mirtsist osutab Pdrnu linn tiiskasvanute varjupaigateenust MTU
Aktiviseerimiskeskus ,,Tulevik®. Majal on kaks korrust, teine korrus on mdeldud nende
klientide motiveerimiseks, kes avaldavad piisavalt soovi ja tahet oma elujdrge
parandada ja iseseisvalt toime tulla. Uues varjupaigas on paremad pesemistingimused
koos sauna kasutamise vOimalusega, iga pdev on voOimalus saada meditsiinilist abi,

riideabi, ndustamist ning on loodud ka voimalus paevaseks sees viibimiseks.
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2011 aasta jaanuarist kuni kiesoleva hetkeni osutab teenust MTU ,,Pdrnu Horisont*.
Varjupaiga juurde on loodud pievakeskus kodututele ja pikaajalistele tootutele. (I.

Seepere suuline teade 21.11.2012)
1.4. Sotsiaalhoolekande kujunemise teoreetilisi kasitlusi

Sotsiaalhoolekande kujunemine ajaloos. Korralduslikust aspektist voib euroopa
ajaloo- ja kultuuritaustaga regioonide (Euroopa, Pohja-Ameerika jt.) hoolekande
arengus vélja tuua kolm erinevatel aegadel domineerinud paradigmat: asutuse juhitud
slisteem; teenuste juhitud slisteem; inimese (tarbija) juhitud siisteem. ( Paavel 1999: 29)
Asutuse juhitud siisteem on ajalooliselt vanim. Kuna asutuse kui niisuguse moiste on
ajajooksul oluliselt muutunud, on raske 6elda, millal esimesed nd. hoolekandeasutused
tegutsema hakkasid. Kindlasti tegutsesid nad mitmel maal juba keskajal, aga on ka
véidetud, et esimesed asutuste analoogid tegutsesid Euroopas juba 12.sajandil. (Paavel

1999: 30)

Asutuse juhitud siisteemi totaalse lammutamise alguseks voib lugeda 1961. aastat , mil
USA-s ilmus  Goffmani raamat , Asylum” ja mis vallandas  no.
deinstitutsionaliseerumisena tuntud perioodi. Esmases ja vdga lihtsustatud tdhenduses
tdhendas deinstitutsionaliseerumine ennekodike suurte asutuste sulgemist. (Paavel 1999:

30)

Teenuste juhitud siisteemi kujunemine oli seega deinstitutsionaliseerumise iiheks
loomulikuks tulemuseks. Esimesed teenused ja/vdi teenuste paketid kujunesidki
institutsiooni  (asutuse) ithe vO01 mone funktsiooni tditmise baasil. Naiteks
eluasemeteenused kujunesid viélja majutamise funktsiooni tditmiseks, paevakeskused ja
pdevakeskuste teenused voivad tdita mitut erinevat funktsiooni (varjupaik, pikaajaline
toetus, sotsiaalne kontroll jne.), toetatud to6kohad tiitsid ennekdike kutse- ja tdoalase

abi funktsiooni jne. (Paavel 1999: 31)

Uleminekut asutuse juhitud siisteemilt teenuste juhitud siisteemile vdi Euroopas ja
teistes Euroopa taustaga regioonides pidada eriti intensiivseks 70-80-ndatel aastatel.
(Ibid.: 31)
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Inimese (tarbija) juhitud siisteemi aluseks on konkreetne inimene oma vdhem voi
rohkem spetsiifiliste vajadustega. Sisuliselt tihendab see, et kui hoolekandesiisteemi
asutusepoOhise paradigma puhul teenustega, siis tarbija juhitud silisteemi puhul
kohandatakse inimestele vajalik pakett teenustest, toetustest, tugisiisteemidest jms.

(Paavel 1999: 31)

Sellest tulenevalt eeldab tarbija juhitud siisteemi ileschitamine erinevate
hindamismetoodikate, skaalade ja instrumentide olemasolu. Uldiselt peetakse vajalikuks
nii metoodikaid, mis hindavad seda, mis inimesel olemas on, kui metoodikaid, mis
hindavad seda, mis inimesel jddb iihiskonnas kokkulepitud ja aktsepteeritud
standarditest puudu. Vastavad hindamistulemused ongi aluseks, mille pdhjal koostakse

inimesele vajalik pakett. (Ibid.: 32)

Laiaulatuslikumat tarbija juhitud siisteemile iileminekut voib erinevates maades

taheldada alates 80-date aastate 1opust ja 90-date algusest. (Ibid.: 32)

Sotsiaalhoolekande kujunemine Eestis. Eesti hoolekandesiisteem arendati II
maailmasdjajirgselt vilja iildiste ndukogulike standardite ja pohimodtete kohaselt.

Sellest alates voib Eesti hoolekande arenguloos vélja tuua 3 etappi. (Paavel 1999: 32)

Esimese etapi alguseks voikski pidada 80-ndate aastate teist poolt. Teatud mottes
ettevalmistava (voi ka valdkonda avastava) etapi peamisteks mirksonadeks olid

ennekoike lastekodud ja eriinternaatkoolid ning neis toimuv. (Paavel 1999: 32)

Esimest etappi vOiks iseloomustada analoogselt paljude teiste uute tdrkavate
protsessidega: kompromissitu vastandumine olemasolevale, olemasoleva (sh. positiivse)
eitamine, sageli must-valge probleemikisitlus ja sinisilm-naivistlik (ilustatud)
maailmavaade. Selle etapi voOiks lugeda 10ppenuks sotsiaaltod erialade Opetamise
algusega Tartu Ulikoolis, Tallinna Pedagoogikaiilikoolis ja Tallinna Opetajate
Seminaris 1991-1992 aastal. (Ibid.: 32)

Teise etapi voiks piiritleda aastatega 1991(2)-1996(7) ja peamiste marksdnadena tuua
vilja paisumise (ekspansionismi) ning erinevate vilismaiste kogemuste massilise ja
suhteliselt kriitikavaba ,,maaletoomise” ning rakendamise. Perioodi iseloomustas

sotsiaalndunike ametikohtade loomine valdadesse, sotsiaaltalituste loomine linnadesse,
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paljude uute asutuste, teenuste ja toetussiisteemide loomine, algas ka Euroopa
sotsiaalkindlustussiisteemi pohimotete rakendamine Eestis. Sellesse perioodi mahtus ka

tthendatud Sotsiaalministeeriumi loomine ja hoolekandeseaduse vastuvdtmine. (Paavel

1999: 33)

Kolmanda etapi alguseks voib piiritleda aastatega 1996/1997 ja peamiste
mirksonadena tuua vilja kriitilise-pragmaatilise ldhenemise, slivenemise, analiiiisi,

motestamise ning strateegilise planeerimise. (Paavel 1999: 33)

Kolmandat etappi voiks iseloomustada ajajarguna, milles kdigepealt piiiitakse leida
vastuseid kiisimustele: Millega me oleme hakkama saanud?; Miks sugugi kdik mis me
kavandasime v0i oleme teinud, ei ole hakanud ja/voi ei hakkagi nii hésti to6le nagu me
soovisime?; Kust leida kogu tehtu tilalpidamiseks raha?; jne. jirgmine ring kiisimusi
voiks olla laadis: Kas koik, mis on tehtud, oli ikka ratsionaalne? Miks monesid
tilevoetud vilismaiseid mudeleid on hakanud muutma need ise, kellelt me Sppisime?
Jne. Ja 10puks tulevad kiisimused: Mida me peaksime muutma? Mida tegema teisiti?

Kui peaksime tegema teisiti, siis kuidas? (Ibid.: 33)

Kolmas etapp praegu kestab ja selle 1oppu on viga raske prognoosida kuna see sdltub

peamiselt hoolekandevilistest teguritest. (Paavel 1999: 34)
1.4.1. Sotsiaalhoolekande korraldus Eestis

EV Pohiseaduse (§28) jérgi on igal iihel digus tervise kaitsele. Eesti kodanikul on digus
riigi abile vanaduse, toOvOimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. (RT |,
27.04.2011,2). Sotsiaalhoolekandes on abi saavateks isikuteks Eesti vabariigi alalised
elanikud. Alalisteks elanikeks loetakse Eestis viibivaid Eesti kodanikke voi
vilismaalasi, kellel on alaline elamisluba. Téhtajalise elamisloaga vélismaalased
peaksid seaduse kohaselt abi saama vaid siis, kui on sdlmitud vastav vilisleping.
Erandiks on enne 1990. aasta 1. juulit Eestis alalise sissekirjutuse alusel viibivad
vilismaalased, kellel on digus saada sotsiaalteenuseid ja sotsiaaltoetusi ning muud abi
kuni Eestis seadusliku tdhtaja 10ppemiseni. Parast 1991. aasta 20. Augustit Eestisse

elama asunud eesti rahvusest vilisriigi kodanikul vdi kodakondsuseta isikul, tema
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abikaasal ja lapsel on digus saada sotsiaalteenuseid ja sotsiaaltoetusi ning muud abi

nagu Eesti alalisel elanikul. (Medar 2002: 47)

Sotsiaalministeerium to6tab vilja riigi sotsiaalhoolekandepoliitika, sotsiaalhoolekannet

reguleerivad seadused ja muud digusaktid, riiklikud programmid ja projektid. (Malvet,

Mikkola 1998: 49)

Sotsiaalhoolekande  seaduse alusel korraldavad riikliku  sotsiaalhoolekannet
Sotsiaalministeerium ja maavanemad. (Malvet, Mikkola 1998: 48). Maavanem
korraldab maakonnas riiklikku hoolekannet maavalitsuse vastava osakonna kaudu,
omavalitsuse hoolekannet korraldab valla —voi linnavalitsus. Hoolekannet teostatakse
hoolekandeasutustes, mis on kas riigi voi KOV asutused voi avalik-diguslikud voi
eradiguslikud juriidilised isikud voi nende asutused. Sotsiaalteenuste korraldamine on
riiklike hoolekandeasutuste, maavalitsuste ja kohalike omavalitsuste tilesanne. (Medar,
M.; Medar, E 2007: 20)

Sotsiaalteenuseid voivad osutada mittetulundusiihingud, sihtasutused, kirikud ja
kogudused, samuti ka dritihingud, iiksikisikutest ettevotjad jt. kliendi huvide kaitse
seisukohalt on oluline, et sotsiaalteenuseid osutatakse noduetele vastavalt. (Malvet,
Liimal, Vaabel 1998: 6-7). Sellisel juhul sdlmitakse sotsiaalteenuse osutamise kohta
leping valla —vdi linnavalitsuse, sotsiaalteenuse osutaja ja kliendi vahel. Teenuse
osutamise eelduseks on kliendi voi tema seadusliku esindaja soov voi vdhemalt
ndusolek sotsiaalteenuse saamiseks. Kliendi huvide kaitse seisukohalt on oluline, et

sotsiaalteenuseid osutatakse nduetele vastavalt. ( Medar, M.; Medar, E. 2007: 20)

Hoolekannet finantseeritakse: kohalike omavalitsuste eelarvetest; riigieelarvetest;
vabatahtlikult hoolekandega tegelevate juriidiliste ja fiiiisiliste isikute vahenditest ja
muudest vahenditest. KOV eelarvest kaetakse omavalitsusiiksuse hoolekandekulud,

mida ei finantseerita riigieelarvest. (Medar, M.; Medar, E. 2007: 20)

Riigi ja KOV poolt rahastatavad sotsiaaltoetused. Kohalike omavalitsuste poolt
rahastatavateks sotsiaaltoetusteks on: toimetulekutoetus, tdiendav toimetulekutoetus
(seaduses on ,,Tdiendav sotsiaaltoetus® riigieelarve vahenditest (SHS § 22°4) ja

,laiendav sotsiaaltoetus” kohaliku omavalitsuse eelarvest (SHS § 23)), tdiendav
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toimetulekutoetus, muud sotsiaaltoetused (hooldajatoetus, transpordi- ja toitlustamise
toetus, puuetega inimeste organisatsioonide toetus). (Medar, M,; Medar, E. 2007: 209

Toimetulekutoetuse pdhicesmirgiks on abistada isikut vOi pere edaspidi iseseisvalt
enda ressurssidega toime tulema. Abi on seega pohimdtteliselt moeldud lithiajaliseks

toetuseks, kuid seda voib maksta ka ilma 1dpptédhtaega médramata. (Malvet, Mikkola
1998: 77)

Muude sotsiaaltoetustena on linna/vallavalitsusel voimalik kehtestada ja finantseerida
erinevaid, piirkonna elanikele vajalikke toetusi nagu: puuetega inimeste
organisatsioonide toetus; hooldajatoetus; toitlustamise toetus; transporditeenuse toetus.
(Medar, M.; Medar, E. 2007: 222-223)

Viimase kahe toetuse osas voib neid késitleda subsideeritud teenusena, kus toetus ei
pruugi jouda abivajajani sularaha voi iilekande ndol, vaid abivajaja saab médratud

toetuse ulatuses tarbida teenust.

Kodututele riigi ja KOV poolt rahastatavad sotsiaaltoetused. Riigi poolt
rahastatav toimetuleku tagamiseks makstav puuetega inimeste toetus mis hdlmab
puudest tingitud lisakulude hiivitamist ja on ettendhtud rehabilitatsiooniplaanist
tulenevate tegevuskulude katmiseks. Toetus on ettendhtud vidhemalt 18 aastasele

puudega inimesele.

Tootutoetust on digus tootutel, kelle kuu sissetulek on vdiksem todtoetuse 3 1-kordsest
padevamairast ning kes on todtuna arvelevotmisele eelneva 12 kuu jooksul vihemalt 180
pieva olnud hdivatud t66ga, to6ga vordsustatud tegevusega, voi mdne muu tegevusega,
mille puhul ei saa eeldada, et t66tu todtuna arvelevotmisele eelneva 12 kuu jooksul
tootas. Koigist todtoetuse saamist mojutavatest asjaoludest peab t6otu teavitama oma

konsultanti. (Oigus tddtoetusele... 2013)

Kohaliku omavalitsuse poolt makstavad toetused. Sotsiaalhoolekande seaduse § 222
10igetes 5 ja 6 alusel on toimetulekutoetust Gigus saada iiksi elaval isikul voi
perekonnal, kelle kuu netosissetulek pérast eluruumi alaliste kulude mahaarvamist on

alla kehtestatud toimetulekupiiri. Kuna t60 autor on eelnevalt oma t60s pikemalt

21



kirjeldanud toimetulekutoetuse maksmise tingimusi ja korda siis antud teemal ta siin

rohkem ei peatu.

Vanglast vabanenud isikule makstavad toetusteks on resotsialiseerimise toetus, mida
makstakse tihekordselt vanglast vabanemisel. Kui vanglast vabanenud onnestub saada
sotsiaalkorter, siis vastavalt sellele on vdimalik saada kolimistoetust. Lisaks toetus
dokumentide (pass, isikutunnistus, elamisluba) taotlemiseks. Vanglast vabanemisel
makstakse vabanenule vilja ka vabanemisetoetus, mis on tema todtasust arvele

kogunenud rahasumma.

Toetus ravikindlustusega hélmata inimestele ravikulude katmiseks. Mille hulka
kuulub retseptiravimite maksumuse osaline hiivitamine, toetus raviprotseduuridel
osalemisel isiku osaluse katmiseks, mis tagab tervisliku seisundi stabiilsuse voi

paranemise.

Raskes majanduslikus olukorras olevatele inimestele makstavad toetused.
Dokumentide vormistamiseks makstav ithekordne toetus. Toetus isiku vdi perekonna
toimetuleku parandamiseks voi soodustamiseks. Erakorraliselt méératakse iihekordne

toetus isikule , kelle raske majanduslik olukord on tekkinud seoses dnnetusega.

Riigi ja KOV poolt rahastatavad sotsiaalteenuste eesmirk. Sotsiaalhoolekanne on
defineeritud kui sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste ja muu abi osutamise vO1 madramisega
seotud toimingute siisteem kus: (Euroopa Sotsiaalharta...2000)
1. Sotsiaalteenus on isiku vOi perekonna toimetulekut soodustav mitterahaline
toetus, mis soodustab inimese igapdevases elus toimetulekut;
2. Sotsiaaltoetus on isiku voi perekonna toimetuleku soodustamiseks antav rahaline
toetus;
3. muu abi on sotsiaalse keskkonna parandamisele ja sotsiaalse turvalisuse
suurendamisele suunatud tegevus, mis ei ole sotsiaalteenus;
4. Euroopa Sotsiaalharta kohaselt on Eesti lepinguosalisena kohustatud edendama
vOi osutama teenuseid, mis sotsiaaltod meetodite kasutamise abil suurendavad
nii iiksikisiku kui ka iihiskonnariihmade heaolu ja soodustavad nende arengut

ning kohanemist sotsiaalkeskkonnaga.
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Anttonen ja Silpild (1995 viidatud Medar 2002: 10 vahendusel) on viitnud, et
sotsiaalhoolekandeteenuseid vOib madratleda valdkonnana, milles osutatakse
organiseeritud teenuseid nii teenuse osutajale kui ka saajale autonoomia suurendamiseks

ja tugevdamiseks.

Igas normaalses funktsioneerivas iihiskonnas on nn tavakodanike korval erinevaid
inimgruppe, kes ei tule oma eluga toime ning kelle koondnimetuseks voib tinglikult
markida sotsiaalsed riskiriihmad ehk sotsiaalsed sihtgrupid. Kuigi eluga mitte
toimetulevaid inimesi vOib paigutada {iihtse nimetaja — sotsiaalne riskiriihm voi
sihtgrupp — alla, ei tdhenda see, et koik inimesed, kes sellesse gruppi kuuluvad on
sarnased ning oma eluga iithtemoodi hitta jidnud. Sotsiaalsed sihtgrupid erinevad nii
oma tekkepohjuste kui ka sotsiaalse abi andmise viiside poolest. Kuid on selge, et selle
kontseptsiooni  jdrgi on mitmete sotsiaalsete erivajadustega inimgruppide
toimetulekuprobleemid ~ paratamatud  ning  seetdttu  on  oluline  nende
toimetulekuprobleemide ennetamiseks luua sellised tingimused, milles erivajadused ei
ole takistuseks, st mitmete sotsiaalsete sihtgruppide kindlustamine sotsiaalteenustega.
(Medar 2002: 27)

Kodututele riigi ja KOV poolt rahastatavad sotsiaalteenused. Varjupaigateenus
kodututele tiaiskasvanutele pakub peavarjuta jadnud tdiskasvanutele ajutist peavarju.
Teenust osutatakse inimestele, kes on piisavate elatusvahenditeta ja asuvad abi vajamise
ajal linna/valla halduspiirkonnas. Inimesele kelle elukohaks ei ole vastav omavalitsus,
osutatakse teenust kooskdlastatult isiku elukoha valla —vdi linnavalitsusega. Teenust
osutatakse isikule seni, kuni ta ei ole enam elatusvahendite kaotuse v4i puudumise tottu
sotsiaalselt abitus olukorras. Varjupaigateenuse osutamisel eristatakse ajutise eluaseme
teenust (60maja voi varjupaik) ja rehabilitatsiooniteenust. (Medar, M.; Medar, E. 2007:
277)

Viltimatu sotsiaalabi osutatakse isikule kes on sattunud sotsiaalselt abitusse olukorda
elatusvahendite kaotuse vOi puudumise tottu. Viltimatu sotsiaalabi vormideks on
ajutine peavari, toiduabi, riideabi ning muu materiaalne abi. Antud teenuse alla saab

liigitada ka paevakeskuse teenuse kodututele.
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Supikdogiteenus on tasuta voi teenuse tavahinnast madalama hinnaga toidu saamise
vOi ostmise vOimalus elatusvahenditeta inimeste (kodutud, pikaajalised tootud) voi
viikese sissetulekuga inimeste (eakate, puudega inimesed) toitlustamiseks. (Medar, M.;

Medar E.2007: 282)

Eluasemeteenus kohalikud omavalitsusorganid on kohustatud andma eluruumi isikule
voi perekonnale, kes ei ole suuteline ega vdoimeline seda endale vdi oma perekonnale

tagama, luues vajaduse korral voimaluse sotsiaalkorteri {itirimiseks.

Suund on seostatud teenustele pohinevale ldhenemisviisile, kus eluasemeteenus on
seotud muude rehabilitatsiooniteenustega. Eluasemeteenust voivad osutada ka

sotsiaalmaja ja varjupaik. (Korvemaa 2008)

Tugiisikuteenust osutatakse kodututele ja téhtajaliselt vanglast vabanenutele. Teenuse
kdigus toimub nende suunamine igapdeva toimingutes ja abistamine. See juures on

arvesse voetud nende erivajadusi.

Teenused vanglast vabanenutele. Lisaks eelpool nimetatud varjupaigateenusele
pakutakse vanglast vabanenutele ka rehabilitatsiooniteenuseid. Teenuse eesmargiks on
kriminogeensete riskide maandamine, mille tegevuste loetellu v3ib lugeda végivalla,
sOltuvuse jmt programmide rakendamist. Teenust pakutakse eesmirgiga, et vanglast
vabanenud isik suudaks edaspidises elus toime tulla, saada tookoht ja integreeruda

uhiskonda.

Sotsiaalndustamine on isikule vajaliku teabe andmine sotsiaalsetest Oigustest ja
seaduslike huvide kaitsmise vOimalustest ning abistamine konkreetsete sotsiaalsete

probleemide lahendamisel edaspidise toimetuleku soodustamiseks. (SHS §11)

Hooldamine hoolekandeasutuses — Hoolekandeasutus on péevaselt voi 00pédevaselt
tegutsev asutus, kus viibivatele isikutele tagatakse nende eale ja seisundile vastav

hooldamine, sealhulgas ravimine, pdetamine, kasvatamine ja arendamine. (SHS § 16)
1.4.2. Sotsiaalteenuste vajadus ja kasutamine

Raamatus ,,Sotsiaalteenused — kellele, miks ja kuidas“ on ldbiviidud uuringute

tulemusena saadud teada, et kdikides uuritud omavalitsustes on omad kokkuleppelised
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kriteeriumid selle kohta kuidas teenuseid osutatakse. Sageli on need véljakujunenud
suulised kokkulepped. Esialgu aga kasutatakse neid intuitiivselt ja nende jirgi tehakse

otsuseid, neid kriteeriumiteks pidamata.

Uuringust selgusid ka spetsiifilised kriteeriumid, mis pole kiill kriteeritumidena
vormistatud kuid millest oma t66s lahtutakse: (Medar 2002: 53)

1. Kriteeriumid teenuste osutamiseks kodututele ja kohanemisraskustega
inimestele. Sageli on tegemist inimestega, kel puuduvad nii elamisluba Eestis,
sotsiaalne kindlustatus kui ka dokumendid, rddkimata elukohast. Nende inimeste
toimetuleku hindamiseks pole spetsialistide arvates kriteeriume vajagi, sest seda
toimetulekut pole olemas, st teenuseid saavad inimesed, kel pole dokumente,
kodakondsust, elu- ega to6kohta.

2. Rehabilitatsiooni teenuste puhul on iiks kriteeriumiteks see, kui hédsti klient
suudab iseseisvalt toime tulla, kas ta teenindab end tiielikult, osaliselt voi tildse
mitte ja teiseks Kkriteeriumiks on perede materiaalne olukord ja perede
toimetuleku voime. Tegelikult oleks spetsialistide arvates vajalik teenuseid
selekteerida kliendigrupiti vanuselt, puude astmest, diagnoosist ja muudest
vajadustest ldhtuvalt.

3. Varjupaigateenuse puhul on kdige olulisemaks kriteeriumiks elukoha
puudumine (pole sissekirjutust), kuid lisanduvad veel teisedki probleemid nagu
toimetulematus pere voi sugulaste keskel, rahaliste vahendite puudumine enda
iilalpidamiseks ja toimetulekuks, toidu puudumine. Narva linnas on abivajajal

voimalus saada abi sltumata péritolukohast.

Parnu linnas on selline vdimalus samuti olemas, kuid tavaliselt on see ajaliselt
piiritletud. Naiteks véltimatu sotsiaalabi peab inimene saama, sdltumata siis sellest, kus
piirkonnas ta viibib, kuid edasise olukorra parandamist on kohustatud korraldama see

omavalitsus, kus inimene elab vi viimati elas. (Lelov 2003)

Teenuste vajadust iseloomustavat informatsiooni on viimastel aastatel palju kogunenud
ja tavaliselt on spetsialistidel abivajajate kohta suhteliselt hea ja iildiselt piisav {lilevaade.
Nii linnas kui maal kodige suuremat infot inimeste sotsiaalsetest vajadustest omavad
elukohajargsed  sotsiaaltootajad, kusjuures sotsiaalspetsialistid ise  aktiivselt

informatsiooni enamasti hankinud ei ole, sest nende arvates vajadus selleks puudub ning
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puuduvad ka kriteeriumid teenuste vajaduste {iile otsustamiseks. Pensioniametist
reeglina teenuseid osutavate asutuste juhtide ja teiste sotsiaalspetsialistide hinnangutel
informatsiooni ei laeku. (Medar 2002: 52)

Linnades on teenuste pakkumine iildjoontes vilja arendatud. Seda t66d juhivad ja
koordineerivad linnade sotsiaalabiametid koos oma allasutustega. Teenuste vorgustik on

arenenud erinevates suundades. (Medar 2002: 54)

Sotsiaalteenustega tagatuse garanteerimine ja teenustele suunamise tingimused
maavaldades erinevad linnas kasutavatest mehhanismidest peamiselt oma lihtsuse
poolest ning ka valla sotsiaaltddtaja suurema otsese vastutuse poolest. Seadusest
lahtuvalt on vastutus inimeste ees omavalitsusel, kuid maavallas on inimeste

kindlustamine sotsiaalteenustega eelkdige sotsiaaltdodtaja padevus, mis on kirjas ka

ametijuhendis. (Ibid.: 55)

Vastutuse puhul voib rédkida kahest tdhendusest: vastutuse delegeerimine ja vastutuse
tegelik tunnetamine. Enamjaolt on vastutus riigi poolt reguleeritud digusaktidega ning

see on jaotunud kolme tasandi, riikliku maakondliku ja omavalitsuse tasandi vahel.
1.5. Vaesus kui sotsiaalne probleem

2010. aasta on Euroopa Liidus kuulutatud vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu
voitlemise aastaks. Kuna kodutus, vaesus ja sotsiaalne torjutus on omavahel tihedas
seoses peab t00 autor vajalikus oma t66 lihe osana vilja tuua vaesuse mdiste méératluse

ja enamlevinud teooria vaesuse pohjustest.

Rahvusvahelistes teaduskirjandustest voib kohata sadu vaesuse definitsioone, mis
tiksteisest monevorra erinevad. Vaesusel on palju tahke ja tdhendusi. Spicker (1999
viidatud Trumm 2010: 6 vahendusel) toob vilja iiksteist vaesuse méadratlust, millel on
kiill omavahel kattuvaid osi, kuid mis on siiski loogiliselt erinevad. IImselt
madratletakse vaesust kdige sagedamini puuduse ja pdhivajaduste rahuldamatuse kaudu,
millega seostuvad nii materiaalsete ressursside piiratus kui ka iihiskonnas
harjumuspéraseks peetavast elustandardist madalam tase. Vaesus kui sotsiaalne néhtus

iseloomustab ka madalamat turvalisust ja suuremaid sotsiaalseid riske, samuti
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viiksemaid sotsiaalseid oOigusi ja vdimalused suurendavad vaese isiku soltuvust

tihiskondlikest institutsioonidest ja teistest inimestest. (Trumm 2010: 6)

Vaesusel on otsene moju inimeste tervisele ja heaolule ning on ka paljude
inimestevaheliste suhete ja toimetulematuse pohjustajaks, mistottu omab ta ka

sotsiaaltoos suurt tahtsust. (Davies 2002: 132)

Vaesusel on mitu avaldumisvormi, niditeks draelamiseks piisavate vahendite nappus,
piiratud ligipdds haridusele, tooturule, tervishoiule ja teistele teenustele, halb tervislik
seisund ja madal eluiga, kehvad elamistingimused, kodutus, nilg, ilmajactus, sotsiaalne
torjutus ning madal eluga rahulolu. Vaesus on subjektiivne mdiste ja voib holmata nii
psithholoogilisi, kéitumuslikke kui ka vaimseid aspekte. Koik ei koge vaesust
ithesugusena, selle on erijuhtudel pdhjustanud erinevad tegurid ja see viljendub erineval
moel. Vaesuse levik takistab iihiskonna sotsiaalset sidusust ja jatkusuutliku arengut,
samuti toob see kaasa sotsiaalseid probleeme, niiteks kuritegevuse kasvu. (Randoja

2010: 64)

Erineva sotsiaal-majandusliku ja kultuurilise olukorraga iihiskondades omab vaesus eri
tdhendusi. Arenguriikides tihendab vaesus eelkdige suurt puudust koigest
hiadavajalikust ning vaesed on need, kellel ei ole piisavalt toitu, puhast joogivett, kel
puudub eluase ja elementaarsed sanitaartingimused. (Asad 2005, viidatud Trumm 2010:
6 vahendusel)

Arenenud heaoluriikides on vaesusel sootuks teine tdhendus. Euroopa Liidu
litkkmesriikides elavad vaesed ei kannata iildse alatoitumise all, samuti on neil iildjuhul
olemas elukoht, ning elementaarsed tarbimis- ja osalusvéimalused. Vaesus viljendab
vorreldes teiste lihiskonnalitkmetega viiksemas sissetulekus, madalamas elustandardis,
sotsiaalsete hiivede ja Oiguste viiksemas kittesaadavuses ja suuremas sotsiaalses
haavatavuses. Vaesus pole probleem mitte ainult vaesuses elavale isikule, vaid ka
teistele inimestele ja kogu iihiskonnale. Uhiskonna tasandil on vaesus kdige enam
seotud sotsiaalse ja majandusliku ebavordsusega, mis loob inimestele erinevad
tingimused ja vdimalused. Mida suurem on ebavdrdsus seda suurem on iildine

vaesusrisk. Korge vaesusemddr vihendab iihiskonna toimimise efektiivsust ja
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jatkusuutlikust, thiskonnalitkmete omavahelist solidaarsust ja kogu iihiskonna

sotsiaalset sidusust. (Trumm 2010: 6)
1.5.1. Vaesuse maaratlemisvoimalused

Vaesust madratlevad erinevad uurijad ja koolkonnad erinevalt, kusjuures koige
olulisemad eristused midrab see, kuidas vaesust moistetakse st kas réddgitakse:
sissetuleku vdi kulutuse vaesusest; objektiivsest vOi subjektiivsest vaesusest;

absoluutsest voi suhtelisest vaesusest. (Vaesuse mootmine...2013)

Sissetuleku (tulu) véi kulutuste (kulu) vaesus. Uldjuhul saab leibkond/isik kulutada
peamiselt neid ressursse, mis ta on sissetulekute néol saanud, seepérast ei erine tulu- ja
kuluvaeste osakaal tihiskonnas eriti palju. Kulu ja tuluvaeste populatsioonid ldhenevad
iksteisele seda enam mida pikem on mddtmisperiood: nt aasta jooksul saadud tulud ja
aasta jooksul tehtud kulutused on {ildiselt paremini kooskdlas kui kuu aja jooksul

saadud tulud ja tehtud kulutused. (Ibid)

Peale vaesuse absoluutse voi suhtelisuse kiisimuse on diskussioonide allikas vaesuse
késitlemine objektiivse voi subjektiivse kategooriana. Objektiivne vaesus tihendab
olemasolevate ressursside tegelikku nappust kas siis objektiivsete pShivajaduste (toit,
eluase, kehakatted jne) rahuldamiseks (objektiivne absoluutne vaesus) voi siis vorreldes

tthiskonna normatiivse standardiga (absoluutne suhteline vaesus). (Trumm 2010: 7)

Objektiivse vaesuse puhul on probleem indiviidi isiklike kogemuste ja hinnangute
eiramine, mis v3ib viia olukorrani, kus vaeseks sildistatakse isik v3i perekond, kes tdnu
oma ettevotlikkusele ja oskustele piiratud ressurssidega suurepéraselt toime tuleb, ning
mittevaeseks osutub pere, kelle ressursitase on kehtestatud miinimumstandardist vaid

oige pisut korgem. (Ibid.: 9-10)

Vaesuse subjektiivne tajumine tihendab inimeste hinnangut selle kohta, kas nende
kisutuses olevad ressursid on piisavad minimaalseks vdi normaalseks igapdevaseks
toimetulekuks (absoluutne subjektiivne vaesus), samuti selle kohta, milline on nende
ressursitase voOrreldes teiste iihiskonnaliikmetega (suhteline subjektiivne vaesus).

Subjektiivse vaesuse puhul peetakse ebasoovitatavaks inimeste véga erinevatest
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hindamiskriteeriumitest ja vordlusetalonidest tulenevat vaesuse ebamédratust. (Trumm

2010: 9-10)

Absoluutse vaesuse kontseptsioon on ajalooliselt varasem ja ldhtub veendumustest, et
on voimalik objektiivselt midrata inimeste (peamiselt fiisioloogiliste) pdhivajaduste
miinimumtase ning vélja arvestada nende vajaduste rahuldamise maksumus. (Trumm
2010: 8). Absoluutse vaesuspiiri madramine on riigi poliitiline otsus, kusjuures
tavaliselt 1ahtutakse mingitele normatiividele vastavast tarbimise tasemest tarbimisiihiku
kohta. (Vaesuse mdotmine...2013). Arenenud heaoluriikides tdlgendatakse absoluutset
vaesust kui fiisioloogilist v0i sotsiaalset elatusmiinimumi, millega méératakse vastavas
riigis hddavajalikuks peetav vOi normatiivne materiaalsete ressursside tase

(miinimumpalk, miinimumpension, toimetulekupiir jms). (Trumm 2010: 8)

Kdige tuntum suhtelise vaesuse maératlus parineb Peter Townsendi raamatust ,, Poverty
in the United Kingdom“: ,Inimesed, perekonnad ja sotsiaalsed grupid on vaesed, kui
nende késutuses olevad ressursid ei vdimalda toituda, omada elamistingimusi ning
osaleda Uhiskonnas sellisel mééral, mis on selles iihiskonnas tavapirane voi tldiselt
aktsepteeritud. Nende ressursside tase on teiste iihiskonnaliikmete tasemest sedavord
madalam, et see sunnib neid loobuma iihiskonna tavapirasest eluviisist, ildistest

tavadest ja tegevustest”. (Townsend 1979: 31)

Absoluutse ja suhtelise vaesuse taset iihiskonnas mojutavad monevdrra erinevad
tegurid. Absoluutne vaesus soltub eelkdige tihiskonna {ildisest arengutasemest ja
tthiskonnaliitkmete joukusastmest. Mida enam on iihiskonnas ressursse seda korgem on
tthiskonnaliikmete (pohi) vajaduste rahuldatuse aste. Suhtelise vaesuse puhul pole
tthiskonna joukusaste oluline — vaeseid on igas lihiskonnas. Tdhtsaks kujuneb hoopis
ressursside lihiskonnasisene jaotus. Mida iihtlasemalt on ressursid iithiskonnas jaotunud,
seda viiksem on vdimalus, et mone sotsiaalse grupi ressursitase on iildisest mérgatavalt
madalam. Seega on suhteline vaesus eelkdige seotud ebavordsuse erinevate vormidega
(ebavordne tulude jaotus, ebavordne juurdepiis iihiskondlikele ressurssidele, ebavordne
kohtlemine, diskrimineerimine jne). Ebavordsust on ka absoluutse vaesuse puhul:
ressursside viga ebavdrdse jaotuse korral vdivad ka iildiselt joukas riigis jddda osade
tthiskonnalitkmete voimalused minimaalsete vajaduste rahuldamiseks ebapiisavaks.

(Trumm 2010: 9)
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1.5.2. Vaesuse pohjused

Vaesuse kui sotsiaalse probleemi tekkepOhjuste ja kujunemismehhanismide puhul
puudub iiksmeel nii avalikkuse kui ka uurijate seas. Juba antiikajast alates on arutletud
selle tile, kas vaesus on tingitud inimese isikuomadustest ja kditumisest voi tuleneb see

eelkoige iihiskonnaelu iildisest korraldusest ja arengu eriparadest. (Trumm 2010: 11)

Individualistlikest vaesuse seisukohtadest on tuntuim sotsiaaldarvinistlik ldhenemine,
mis selgitab vaesust individuaalse voimekuse ja kditumisega. Vaesed on viiksemate
fitisiliste ja vaimsete vOoimetega isikud. Vaesed on vihem haritud, nad ei viitsi voi ei
oska tootada, on haiged ja (vOi) paistavad silma hidlbiva vOi mittenormatiivse

kéditumisega (mdnuainete tarvitamine, kuritegevus jne). (Ibid.: 10)

Uhiskondlike ehk strukturaalsete vaesuse pdhjuste seas on olulisim iihiskonna
ebavordsus. Mida ebaiihtlasem on hiivede jaotus, seda rohkem on iihiskonnas vaeseid.
Hiived jaotus arvestab eelkdige joukamate iithiskonnaliikmete huve ning vaestel on siin
vihe sona- ja mojudigust. Vaesed on ka rohkem soltuvad ja mdjutatud iihiskonnas aset
leidvatest siindmustest — tootmismahtude vOi t66hoive vihenemisest, sotsiaalkaitse,
tervishoiu- voi hariduskorralduse pdhimdtete muutumisest, kaupade ja teenuste hindade
muutumisest jne. vaeste iile domineerivad teised iihiskonnakihid, st vaestel on vdhem

voimu ja kontakte ning nad ei saa mojutada tihiskonnas tehtavaid otsuseid. (Ibid.: 11)

Nende kahe ddrmuse vahele v3ib paigutada vaesuse subkultuuri teooria (Lewis 1995,
viidatud trumm 2010: 11 vahendusel). Selle kohaselt on vaesed kohanenud piiratud
voimalustega, kujundades vélja enamikust iihiskonnalitkmetest erineva elustiili koos
sellega kaasnevate hoiakute ja vairtustega, mida pdrandatakse polvest pdlve. Vaesed

elavad oma eripdrases maailmas, kus mittevaestel pole kohta.

Koige iildisemalt vdib vaesuse riskitegurid jagada nelja gruppi: (Kutsar jt. 1998,
viidatud Trumm 2010: 11-12 vahendusel)

e individuaal — psiihholoogilised riskifaktorid, mis jagunevad inimestest
sOltuvateks ja soOltumatuteks. Inimesest soltuvad tegurid puudutavad madalat
haridustaset, ebapiisavaid ametialaseid ja sotsiaalseid oskusi, passiivsust,
motivatsiooni puudumist, madalat enesehinnangut, jms. Peamised inimesest

soltumatud vaesusriskid on vanus, sugu, rahvus ning fiitisiline voi vaimne puue.
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Individuaalsete vaesusriskide hulka voib arvata ka mitmesugused ootamatud
elusiindmused, mis voivad muuta oluliseks vaesusesse toukavaks teguriks;

e leibkondlikud riskifaktorid on eelkdige seotud leibkonna struktuuri ja
arengufaasiga. Leibkonna struktuuri puhul on oluline vaesusrisk tootavate ja
mittetootavate leibkonnaliikmete ebasoodus arvuline vahekord;

e sotsiaalsed riskifaktorid tulenevad iihiskonna strukturaalsetest karakteristikutest
(tihiskonna tldine joukuse tase, ressursside ebaiihtlane jaotus, toohdive, iildised
sotsiaalsed eelistused);

e sotsiaalpoliitilised riskifaktorid on seotud sotsiaalse kaitse organiseerimise
iildiste pohimotetega, sotsiaalkaitse rahastamise, eri toetuste ja teenuste

vahekorraga ning sotsiaalpoliitika korraldusega.

Vaesuse vidhendamisel tuleks tdhelepanu poOorata kolmele tasandile: (Eesti
inimarengu...1999: 79)

e Vaesuse leevendamine, mis on suunatud elanikkonna riihmale, kelle sissetulekud
on alla otsese vaesuse piiri. Eesmérgiks peaks saama neile minimaalse
sissetuleku tagamine ja iihiskonda reintegreerimine, ei tohiks liialt loota nende
eneseabiressurssidele;

e vaesuse tOrjumine vaesusriskide minimeerimise kaudu, mis peaks olema
suunatud elanike kategooriatele, kelle ressursitase ei voimalda veel normaalset
toimetulekut. Eesmairgiks on turvalisuse tagamine;

e Vvaesuse ennetamine, mis on suunatud eeskitt elanikkonna vaesusriskis olevale
osale. Eesmirgiks nende sotsiaalse osaluse ja aktiivsuse sdilitamine ning

konkurentsivOime tostmine.

Vaatamata enam kui saja-aastasele vaesuse uurimise traditsioonile puudub siiani iihtne
arusaam vaesuse olemusest, avaldumisvormidest ja modtmiskriteeriumidest.
Akadeemilistes ringkondades diskuteeritakse vaesuse absoluutse voi suhtelise iseloomu
iile. Absoluutse vaesuse kontseptsioon tundub enam sobivat arenguriikide sotsiaal-
majanduslike arenguvdimaluste ja —tulemuste selgitamiseks; arenenud heaoluriikide
kontekstis leiab tildjuhul késitlemist suhtelise vaesuse ideestik, mis on iisna hésti

seostatav ka sotsiaalse torjutuse kontseptsiooniga. (Trumm 2010: 18)
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2. UURIMUS KODUTUST POHJUSTAVATE
SOTSIAALSETE FAKTORITE KOHTA PARNU LINNA
KODUTUTE VARJUPAIGA NAITEL

2.1. Probleemi olemus, uurimiseesmark ja —klisimused

Eestis kodutuse temaatikale rohkemal voi vihemal miéral hakatud tdhelepanu podrama.
Rohkem késitletakse kodutust kui arusaama, et kodutuses on siitidi teatud subjektid ise
kui vastavast sotsiaalsest riskist mojutatud sihtgrupp. Vdhemal mééral pdoratakse
tahelepanu thiskonnast tingitud kodutusele. Siiski kujuneb kodutus vilja molema
koosmojul: {ihelt poolt puudulikud personaalsed sotsiaalsed oskused, probleemid
monuainetega, ebapiisav keeleoskus, teisalt — efektiivse ja digeaegse abi puudumisel
siivenevad isiklikud toimetulekuprobleemid. Téanavatel heitunutena ringi liikuvad
kroonilised alkohoolikud on koige enam silmapaistev kontingent, tegelikult on kodutus
palju mitmetahulisem.
Léhtudes eeltoodust on diplomiuurimuse eesmérgiks vilja selgitada nii iihiskonnast
kui indiviidist ldhtuvaid sotsiaalseid faktoreid, mis on viinud inimesed sotsiaalselt
torjutud olukorrani.
Uurimuse kaudu otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
e Millised sotsiaalsed faktorid on pdhjustanud vo1 soodustanud isiku kodutuks
jdédmise?
e Millistel tingimustel ja kuidas mdjutab kodutus nii isiklikku elu kui ka inimvara
kvaliteeti laiemalt?
e Millised on kodutuks jadnud inimeste ootused iihiskonnale?
Léhtudes probleemi olemusest, eesmérgist ja uurimiskiisimustest on kdesoleva t66 osa

uurimisilesanneteks:
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e Planeerida ja Ildbi viia uurimus teemal ,,Kodutust pohjustavad sotsiaalsed
faktorid — Parnu kodutute varjupaiga niitel.

e Analiilisida uurimistulemusi.

e Selgitada vilja kodutust pohjustavad sotsiaalsed faktorid.

e Teha uurimuse baasil ettepanekuid.
2.2. Uurimuse labiviimine, meetod ja valim

Kéesolevas uurimustdos kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit, pdhjuseks ndhtuse
iiheselt madratlemise keerukus. Eestis ei ole piisavalt kodutust puudutavaid andmeid voi
on need puudulikud. Sellest ldhtuvalt on raske teostada kvantitatiivset analiilisi.
Kvalitatiivse uurimuse ldhtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine. Teadmiste kogumise
instrumendina eelistatakse inimest. Uurimus on loomult tervikut haarav teadmise
hankimine ja andmed kogutakse loomulikus, tegelikus olukorras. Uurimuse eesmérk on
uuritavat ndhtust moista, mitte piilida {ldistada. Uurides voimalikult tépselt
tiksikjuhtumit, voime vélja tuua ka néhtuse olulised jooned, selle mis sageli kordub ka
siis, kui uurime nidhtust ildisemal tasemel. (Hirsijarvi, S jt. 2005: 152-169).
Kvalitatiivses uurimuses vaadeldakse inimesi nende loomulikus keskkonnas (Laherand
2008: 68).

Andmekogumismeetod. Andmeid koguti poolstruktureeritud e. temaatiliste
stivaintervjuude kaudu. Intervjuu kasutamise kasuks sai otsustavaks see, et intervjuud
annavad respondentidele voimaluse vabamaks enesevéljenduseks. Intervjuu kdigus ei
antud konkreetseid vastusevariante vaid intervjueeritavat ainult suunati. Intervjuu
koosnes 30-st avatud kiisimusest. Intervjuu kiisimustik on vilja to6tatud autori poolt

spetsiaalselt diplomitdo jaoks. (Lisal)

Intervjuu jaguneb 7 teemaks:
1. Sissejuhatavad kiisimused. Sisaldab andmeid isiku vanuse perekonnaseisu ja
lastearvu kohta.
2. Hariduskdik. Milline on isiku haridus tase, mis on soodustanud voi takistanud
selle omandamist. Rahulolu omandatud haridusega.
3. Téoelu. Milline on isiku omandatud eriala, eelnevad todkohad ja tookohtade

kaotus.
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4. Isiklik elu. Suhted laste ja soOpruskonnaga. Suhted vastassugupoolega ja
kontaktid vanematega. Isiklikud harjumused mis on seotud alkoholi,
narkootikumide ja teiste monuainetega.

5. Kodukaotus. Omandisuhe viimases elukohas, kas isik ttiris, oli omanik. Elukoha
kaotus ja teiste osakaal selles. Kodukaotusega seotud tegurid.

6. Kodutus. Kodutusega toimetulek ja selle moju isikule.

7. Vaade tulevikku — olukorrast vdiljapddsemine. Kodutusest viljapddsemise

voimalused ja isiku enda tahe ja tihiskonnapoolne abi.

Valimi Kkriteeriumiks peab t66 autor seda, et kodutute alaseid uurimusi on peamiselt
1abi viidud suurematse linnades nagu Tallinn, Tartu ja Narva. Autor pidas vajalikuks
uurida milline on olukord sotsiaalse kihistumisega viiksemates linnades. Oma
bakalaureuse t6odes on kodutusega seotud probleeme uurinud Parnus (Lelov 2003) ja
(Korvemaa 2008). Too autor leiab, et Parnu linna elanike arv on piisav uurimuse

labiviimiseks.

Intervjueeritavad on mdlemast soost tdisealised erinevatel pohjustel kodutuks jdanud
isikud kes viibivad Pirnu linna territooriumil ja aegajalt voi pidevalt 66bivad Parnu
kodutute varjupaigas. Valiku pohjenduseks on t66 autori eelnevalt ldbitud praktikad
antud ettevottes ja sellega seoses suurenenud isiklik huvi antud teema vastu. Kodutu
isiku kriteeriumiks on antud t60s uuritava isikliku voi seadusliku elamispinna
puudumine, ldhtudes isiku iitlustest. Varjupaigas, illegaalselt, tuttavate — sOprade juures

00bimine ei tdhenda kodu olemasolu.

Valimi kirjeldus. Valimis osales 13 intervjueeritavat kodukaotanud isikut. Vastanutest
11 olid mehed ja naisi osales 2. Kdige vanem vastanutest oli 72 aastane mees ja koige

noorem 21 aastane, samuti meesterahvas.

Uurimuse kiik. Uurimus viidi 14dbi Parnu linnas 25.03.2013 — 02.04.2013. Kokku oli
respondente 13. Intervjuud toimusid 4 respondendiga Parnu linnas Mihkli tidnaval
asuval sotsiaalelamispinnal, kus pakutakse paevakeskuses toitlustusteenust ja kus on ka
varjupaiga klientidel voimalus veeta vaba aega. 9 respondendiga toimus intervjuu nende
viibimiskohas. T66 autor alustas intervjuud enesetutvustusega, selgitas oma uurimuse

eesmaérki ja palus luba intervjuude lindistamiseks. Kinnitades eelnevalt, et kdik andmed
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jadvad anoniiimseteks ja neid kasutatakse ainult kdesolevas uurimuses. Respondentide
keskmine vanus oli 57 aastat. Peaaegu pool e. 6 vastanut olid to6voimetuspensionarid.

Pikim intervjuu oli 1,5 h ja lithim 42 min.

Respondentide valik oli juhuslik, kuigi eelnevalt oli t66 autor nendega tutvunud
praktikal olles ja sdlmitud kokkulepped isikutega kes olid ndus intervjuust osa votma.
Intervjuude kéigus lisandus algsele valimile veel paar isikut kes vabatahtlikkuse alusel
soovisid kaasa rddkida. Intervjueeritavad pidasid kokkulepitud aegadest kinni ja olid
avatud probleemide rddkimisel. PGhjuseks voib vélja tuua eelneva usaldussuhte loomise
praktika kdigus. Torjuvat hoiakut t66 autor kogeda ei saanud, pigem esines mdningast
labast kditumist nende respondentide poolt, kes ei viibinud intervjueerimise kaigus
sotsiaalelamispinnal vaid intervjuu viidi 1dbi pargis ja turu vahetus ldheduses. T66
autorile oli kiill teada nende 66bimine varjupaigas, kuid hommiku saabudes ei veetnud
need isikud oma vabaaega péaevakeskuses vaid viibisid nn. ,,vabas looduses. Nendest
tihe intervjueeritava puhul pidi t66 autor kasutama materiaalset motiveerimist. Autor
todes, et osadele respondentidele oli intervjueerimine vdga raske ja kurnav ning tekitas
hetkelisi emotsioonipuhanguid, seda nii arrituse, kurbuse kui ka viha ndol. Enamjaolt
avaldati heameelt selle iile, et keegi on huvitatud nendega suhtlemisest ja tunneb huvi

nende olukorra vastu

Analiiiisi meetod. Respondentidega 1idbiviidud intervjuud salvestati, transkribeeriti ja
kodeeriti. Intervjuude analiiiisimisel kasutati ristjuhtumi (,,cross-case) analiiiisi
meetodit, kus kogutud empiirilise materjali késitlemiseks analiiiisiti eri intervjuudest

périt konkreetsete teemadega seotud 10ike alateemade kaupa.

Kvalitatiivsed andmed toob t66 autor vélja tsitaatidena kursiivkirjas. Lé&htudes
respondentide konfidentsiaalsusest ja lihtsustamaks analiiiisi on need tdhistanud
vastavalt: M (number) ja N (number), kus M ja N tdhendavad intervjueeritava sugu ja

jargnev number nditab mitmes oli intervjueeritav koikidest respondentidest.
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2.3 Uurimistulemuste analuus

Hariduskaik
Alljargnev tabel iseloomustab respondentide haridustaset.

Tabel 1. Haridustase (autori koostatud)

Haridustase Arv Protsent
Algharidus 2 15%
Keskeriharidus 1 8%
Keskharidus 2 15%
P&hiharidus 5 38%
Vastamata 3 23%
Kokku: 13 100%

Respondentidel paluti kirjeldada haridust omandamist soodustavaid voi takistavaid
tegureid ja rahulolu omandatud haridusega. Enamik respondente leidis, et hariduse
omandamist takistavaid faktoreid on tunduvalt rohkem kui selle omandamist
soodustavaid. Takistavate asjaoludena toodi vilja iseenese laiskust ja teadlikku
Oppetdost korvalehoidmist samuti varajast perekonnast lahkumist ja soovi iseseisvuse

jérele.

No ega ma olin noor ja loll siis, polnud aega dppida...iiks tiidruk hakkas ka meeldima ja
nii see ldkski (M1).

Tahtsin vanemate juurest dra saada...iseseisvust tahtsin noh, siis liksingi téole ja kool

Jjdi pooleli, pdrast enam ei viitsinud tagasi minna (M3).

Kirjeldati ka seda, et péritolu perekond oli vaene ja puudusid voimalused hariduse

omandamiseks.

Meid oli seitse last, suuremad pidid tihti vdiksemate jdrele vaatama, et ema saaks to6!
kdia...isa see tombas ju minema...ega meil olid erinevad isad ka, aga keegi ei jddnud

ptisima (N1).

Tegelikult elasime me pdris vaeselt, moni pdev ei saanud midagi siiiia...siis hakkasin

varastama ja kooli enam ei ldinudki (M2).
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Osa respondentidest tdid véilja huvi puudumist Sppetdo vastu.
No mul oli muudki millega tegeleda (M10).

Ah tead, ei istunud mulle see oppimine, alati ei saanud kéigest aru ja siis teised

monitasid ka veel (N2).

Hariduse omandamist takistavaid faktoreid nimetasid ainult need respondendid, kellel ei
olnud omandatud minimaalsetki pdhiharidust. Kuue respondendi vastusest selgus, et
neil ei olnud mingeid probleeme hariduse omandamisega, aga samas ei osanud nad
konkreetselt vélja tuua haridust soodustavaid tegureid. Kaks vastajat jdid viga

vaoshoituks vastuse andmisel.

Ei mul polnud mingeid probleeme...viieline just ei olnud aga kool sai lopetatud (M5).
lusti sai koolis kdidud, isegi tehnikumi ldksin (M9).

Kahetseti hariduse poolelijddmist.

Mina kiill kahetsen...see on iiks toeliselt suur asi ikka, tinapdeval ju paber maksab

(N1).
Mina tahtsin ju isegi korgkooli minna...aga siis tuli elu vahele (M6).
Vastustest selgus, et ka praegu esineb soovi ennast pidevalt tdiendada.

No ma ju praegu ka koguaeg loen, meil siin (pdevakeskuses) terve raamatukogutdis
raamatuid ja koguaeg keegi tassib juurde/.../ Ja kui kuskil mingid tasuta loengu véi

oppepdevad on siis katsun ka ikka kohale minna...viimati kdisin mingi toétukassa tehtud

asjal (M11).

Tead mina niitid ka siin iikspdev alles motlesin, et peaks autokooli minema ja need

bussijuhi paberid ikka dra tegema...téotud pidid seda vist tasuta saama (M4).
Oldi rahul praeguse haridusega.

Mina olen kiill rahul kuhu, ma selle haridusega siin riigis ikka Idhen, no on neli

klassi...mis siis, kelle kuradi asi see on (M10).
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Mina olen viga rahul, praegu on ju igasugused korgharidusega toétud siin. Pole sellel

haridusel hida midagi (M9).

Kolmeteistkiimnest vastanust seitsmel esines hariduse omandamisel mingi segav tegur.
Kuus vastanut aga leidsid haridus on elus vajalik ja selle omandamine ei ole neile elus
probleeme tekitanud. Rahulolu haridusega niitasid iilesse need respondendid, kellel oli

pohiharidus ja rohkem.

Tooelu. Respondentidel paluti kirjeldada milline on nende omandatud eriala, millised

on olnud eelnevad todkohad ja kuidas toimus tookaotus viimasest tdokohast:

Kolmel respondendil oli uurimuse hetkel tookoht. Kaks kolmest kéisid ametlikul to6l.

Uks vastanu iitles, et ta kiill tootab, aga ei saa sellest pikemalt rikida.

Omandatud erialadest ja eelnevatest tookohtadest toodi vilja mitmeid erinevaid

eluvaldkondi.

Ketraja olen olnud ja sanitar (N1).

Sohvoosiajal olin karjalaudas liipsja ja vasikate talitaja...ja ajaja ka seal laudas (N2).
Kokk olin...leivaks toétasin (MD).

Autojuht, kojamees (M9).

Elektriliine ehitasin, ma ei teagi mis see ametinimetus oli siis (M6).

Vastajad t01d vilja erinevaid probleeme, millega seoses on nad oma tddokoha kaotanud.
Nimetati lahkarvamusi todandjaga, koondamist, haigusest tingitud to6vOimetust,
terviseprobleeme. Intervjueeritavad on ka vilja toonud mitteametlikult to6tamise ja selle

tulemusena todtasust ilma jadmise. Suureks mojutavaks faktoriks on olnud alkoholism.

Kuidas ikka sa oma t6ost ilma jddd, see kuradima viinuski ikka. Omal ajal sai kovasti

Jjoodud ja siis ei joudnud toole ja siis saigi iilemusel korini (M3).

Ettevote kaotati ja mind koondati dra, hiljem ei leidnudki t6od (M6).
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Ma ju lasin omal saega sormed maha, noh ja kus sa siis saad tood teha kui kdest asja

pole (M2).
Tervis ei pidanud vastu, raske ja fiitisiline t66 oli ja ei saanud hakkama (N2).

Mina olen praegu grupi peal, kiimmekond aastat tagasi avastati rinnavdihk...loigati kiill
koik vilja, aga t6ol kdia enam ei saanud, aga ma juba nii vana ka, et poleks enam

viitsinudki, niitid natuke raha saab, ajab asja dra (N1).

Osade respondentide tookaotus oli tingitud probleemidest to6andjaga voi olukorrast kus

oli satutud kKinnipidamisasutusse.

Kdisin to6l, aga rahasid ei kusagilt, pool aastat téotasin nii. Siis sain ikka nii vihaseks,
et lubasin toéandjale peksa anda ja siis mind lahti lastigi. Raha pole tinapdevani

ndinud. Kurat ma titlen. No aga ega ma ei olnud téole vormistatud ka nii, et ta saigi

korvale hiilida maksmisest (M4).

Vangi pisteti, mis muud, panin firmast moned asjad tuuri...ja mul enne seda oli ka paar

asja kaelas, siis oligi minek (M1).

Peksin iihel vennal ndo sisse, tegin natuke omakohust...tead ldks jooma kdigus
titlemiseks ja siis ma virutasingi talle. Aga toéandja sai tead ja iitles, et niitid on koik, et

soprus ldbi noh. Liksingi kinni, enne seda olid tingimised peal, selles asi oligi (M10).

Respondentide vastustest selgus, et t66 leidmine ja selle hoidmine valmistab enamjaole
probleeme. Probleemide pdhjustena toodi vilja tervise halvenemist, probleeme

vOimuorganitega ja tddandjaga. Sageli ka teadmatust oma digustest.

Isiklik elu. Vastajatel paluti kirjeldada oma suhteid laste (juhul kui need on olemas) ja
vastassugupoolega. Milline on olnud sOpruskond ja kas tarbitakse alkoholi vo1 muid

sOltuvust tekitavaid aineid.

Teema puhul mis puudutas lapsi olid vastajad vdga napisonalised ja ei tahtnud sellel
teemal véga pikalt peatuda. Esines ka emotsionaalseid hetki, seda kahe nais respondendi
puhul. Seitsmel respondendil olid tdisealised lapsed, neljal respondendil lapsed

puudusid ja kahel respondendil olid lapsed kuskil mujal elamas — vastavalt siis isaga ja
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iiks laps kasvab lastekodus. Suhetest lastega toodi vilja vigivalda vanema suhtes, surma

ja distantseeritust.
Esines respondente kes ei teadnud oma laste asukoha kohta.

Tean kiill, et mul on tiitar, aga kui naisega lahku liksime, siis ta vottis ta kaasa ja niitid
on vist kuskil Soomes. Kunagi ikka kirjutas mulle aga niiiid ei tea enam midagi naisest
ega lapsest. Vahest tahaks kiill teada kuidas neil lidheb, aga pole ise ka osanud kuskilt
neid otsida. Ja mis see annakski..midagi ei anna ju. Aga teisest kooselust tiitrega

suhtlen jille, otsis ise mind iilesse (M6).

On ikka lapsed, kolm tiikki koguni, aga nad juba suured niitid. Siis kui viiksemad olid
olime ikka koos. Naisega sain Venemaal tuttavaks, siis kui séjavdes olin...ta venelane.
Siis oli elu ilus. Aga siis tulid probleemid ja...eks mulle ikka meeldis juua vanasti ka
vahest ja naisele see ei meeldinud. Tulingi Eestisse tagasi. Vahest ikka kirjutame, poiss

kdis isegi kiilas eelmisel suvel (M9).

Emaga elab ja minust ei taha midagi teada, Tallinnas pidi olema...éppima pidi, aga
rohkem ei tea (M5).

Varematest peresuhetest esines vigivalda vanema suhtes.

Enam ei suhtle, mul poeg joodik. Siis kui joi sain peksa. Ja kui kaineks sai palus jdlle
vabandust...kus sa siis ei anna andeks, ikka annad, emad annavad ju. Ja nii kui
jargmise korrani. Aga siis sai koik, korini sai vot ja niitid pole juba aastaid rddkinud

(N2).

Valusaimad teemad millega intervjueeritavatega suheldes tuli diplomandil kokku

puutuda olid lapse surm ja lastest loobumine.

Suhtleksin...aga enam ei saa...surnud on...viis aastat juba. Ikka see kuradima viinaviga,
mis muud (N1).

Lastekodus on...ega ma ise pannud teda sinna, riik vottis kdest dra (M2).
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Suhetes lastega sai valdavalt domineerivaks teadmatus laste asukoha kohta, samas
avaldati arvamust selle kohta, et oleks ikkagi hea teada kuidas neil ldheb. Huvi laste
vastu on, aga puuduvad vOimalused voi siis tahe nende iilesotsimiseks. Positiivne oli
see, et leidus respondente, kes on taastanud voi piiiavad taastada suhteid lastega.
Suhetes lastega sai iseloomustavaks kaugenemine, véagivald ja vdorandumine.

Enamjaolt kajastub suhete vihene tihtsus.

Suhetes sOpruskonnaga toodi vélja enamjaolt sopruskonna kadumist seoses kodutuks

jaamisega. Vihestel respondentidel olid sdilinud sdprussuhted endiste sopradega.

Eks ajapikku on neid sopru olnud ju igasuguseid...praegugi on tiks...Pets on siuke vana
aja sober jddnud, keda ei huvitanud, et kodust ilma jdin. lkka kdin vahest tema

Juures...monikord jddn o6dseks ka (M9).
Pérast sotsiaalselt tdrjutud staatussesse joudmist kartus endale mitte kedagi ligi lasta.

Enne oli ikka rohkem...siis kui noor olin, aga eks nad on ajapikku dra kadunud. Moni ei
tunne enam tdinaval dragi...voi ei taha tunda. Pdris sellist toelist sopra ei ole. Ma ei

taha kedagi endale ligi ka lasta ja kes see ikka tahab minuga sobrustada (M7).
Esines teadmatust sdpruse tdhendusest.
No siin iiks vene mammi on, kellel ma aitan asju teha...see vist on (N1).

Oi enne olin kova elu ja rahamees, siis oli sopru jalaga segada. Véi mis sopru need olid
rohkem raha peale viljas...sai tasuta juua. Aga niitid oli ka siin iikspdev, iiks kuradi

sober pani mu rahakoti tuuri (M8).

Suhetes sOpradega jadb domineerivaks fakt, et nn. sdbrad on sul siis kui sul raha on.
Enamus ei suhtle oma endisaegsete sopradega. Esineb ka olukordi kus vanad sdbrad ei
taha enam tdnaval dra tunda voi rddkida. On ka iiksikuid juhtumeid kui sober on jdénud
vaatamata koige kiuste korvale ja toeks. Sopruskonnal on tugivorgustiku kujunemisel

véga téhtis roll kuid antud kontekstis on see véiga habras.

Suhetes vastassugupoolega ilmneb palju probleeme ja oskamatust paarissuhtes teise

inimesega arvestada. llmneb ka végivalla ilminguid mis on viinud suhte lagunemiseni.

41



Abikaasa vdi elukaaslase lahkumine, tahtmatus olla suhtes.

Ma olen praegu ka veel abielus...ametlikult. Pole mina lahutust tahtnud ja tundub, et

teda ka ei huvita. Meil vanem poeg juba kolmekiimnekuue aastane (M9).

Ma ei tahagi mingit suhet ilma ka hea, pole mul vaja mingit tolgust kaela peale elama
(N1).

Toodi vilja elukaaslase poolt pdhjustatud végivalda, elukaaslase surma ja soovi olla

sOltumatu. Suhtes mitteolemist pohjendati ka suhte mittesoovimisega.

Koikides oma kooseludes olen ikka vigivalda tunda saanud. Vaata esimene mees
peksis...see oli pdris hull, ega ta liks kinni ka lopuks. Ja teise kuradi raisa kelle iilesse

korjasin andis ka jdlle kolakat. Mina enam ei taha iihtegi meest oma ellu (N2).

Naine suri...pirast seda ei tahtnud kedagi teist. Uks vahepeal nagu oli, aga see polnd

ikka see (M7).

Mina ei kannata kui keegi mind kamandab, need naised ju nddksuvad iga kuradi asja

peale kohe. On jah nii (M10).
Ma nii noor alles, pole veel korralikku naist joudnud leida (M4).

Intervjuus kerkib esile erinevaid suhte ja kooselu vorme. Kolm respondenti on olnud
ametlikus abielus, liks respondentidest on intervjueerimise hetkel abielus, vaatamata
kooselu ammusele mittetoimimisele. Kaheksal respondendil on olnud mitmeid erinevaid
kooselusid ja iiks respondent viitis, et tal ei olegi piisisuhteid ja kooselusid olnud. Uks
naisrespondentidest on korduvalt tunda saanud fiiiisilist ja vaimset védgivalda oma

erinevate elukaaslaste poolt ja sellega seoses loobunud suhte otsimisest.

Vanemaid puudutav teema kujunes viga emotsionaalseks ja sisaldas palju malestustesse
laskumist. Oli neid kelledel olid positiivsed mélestused vanematega seoses, aga ka neid
kellel olid need negatiivsed voi puudusid ildse. Viiel vastanust olid kas iiks voi
molemad vanemad surnud, iiks ei vastanu ei ole kunagi oma vanemaid tundnud, kaks
vastanut suhtlevad praegugi oma vanematega. Ulejidinud respondendid ei soovinud

antud kiisimusele vastata.
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Domineerivaks sai vanema (te) surm voi teadmatus. Suhteid vanematega ilmestasid ka

tilid minevikus

Isa elab mul veel, ema on ammu surnud. Ema suri juba siis kui olin viike. Aga jah isaga

suhtleme siiani (N1).
Ema elab, kdin teda vaatamas, aga isast ei tea ma midagi (M11).
Moélemad on juba ammu surnud (M5).

Ei tea oma vanematest midagi, niipalju kui mina mdletan pole nemad mind

kasvatanud...kasvasin iildse tddiga ja emast isast ei rddgitud meil (M9).

Ema elab ée pere juures ja nad ei taha minust midagi teda. Omal ajal ldksime riidu

kuradi korteri pdrast (M3).

Elavad aga ma ei taha nendega tegemist teha, koik asjad kirjutasid oe nime peale, aga
mina siis napsutasin natuke ja mind jdeti pdrandusest vilja. Ma olen siiamaani nii

solvunud nende peale (N2).

Suhete katkemised ja vanemate surm on nagu sOpruskonna kaduminegi méddravaks
tugivorgustiku horenemisel. Tuleb viélja ddede-vendade vahelist voistluslikkust ja
sisemisi pingeid kus, intervjueeritavad tunnevad, et neile on liiga tehtud ja nendega on
ebadiglaselt kiitutud. Varasemad probleemid on jitnud siigavad jéljed olevikku.
Positiivseks  voib  lugeda, et osad respondendid siiski suhtlevad oma

péritoluperekonnaga.

Isiklike harjumuste poolest jagunesid respondendid kolmeks: need kes tarbisid alkoholi
sageli, need kes tarbisid harva ja leidus ka neid kes ei tarbinud tildse alkoholi. Siiski jdi
domineerivaks enamuses alkoholi tarbimine ja kohati isegi liigtarbimine. Esines ka iiks

vastus kus tunnistati narkootikumide kasutamist.
Sagedane alkoholi tarbimine.

Kui voimalus on siis ikka joon, no mis mul muud teha, talvel on kiilmem ka siis vaja ju

sooja saada. Kui joon siis olen d6sel kuskil mujal...siis sisse (varjupaika) ei saa (M10).
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Ikka votan, aga kui tihti...ma ei teagi...ei ole tihti kolm neli korda nddalas...pole ju palju

(M2)?

Ikka joon, see viga mul ammusest ajast kiiljes ei saa pdris maha ka jdtta, olen

proovinud kiilla, vot ei saa ja koik (M3).

Niiiid saab ikka rohkem voetud, siis kui veel to6 ja kodu oli ei tarvitanudki teist niipalju.

Niitid teeb rahulikumaks ja aitab muresid ka unustada (M5).

Tead, saa saad ju isegi aru, et olen soltlane. No ei saa enam muudmoodi. Vangla tegi

oma t60 ja sébrad on sellised, kelle seltskonda sa muidu ei sobi (M1).
Ikka joon, narkot olen ka proovinud...kanepit tomban kui kuskilt kétte saan (M4).
Harv alkoholi tarbimine.

Viga harva votan...dkki korra aastas, aga siis ikka korralikult nii, et maa on must ja siis

voib jdlle mitmeid kuid pausi pidada (N2).

Vahest harva saab ikka voetud, seltskonna mottes (M11).

Kui keegi ostab voi vilja teeb siis joon, ise kiill ei hakka ostma (M7).
Alkoholi mittetarbimine.

Mina ei joo enam iildse, ma ei salli joodikuid ka, kui siin ka keegi joogine on siis lihen

kohe minema, ma ei kannata haisugi (M6).

Mina ei joo iildse, ega kasuta ka mingeid muid aineid. Olen oma elus niipalju joomist

korvalt néinud, et niiiid ise ei taha (N1).

Mitte koik respondentidest ei tarvitanud alkoholi ja muid monuaineid. Alkoholi
tarvitamise iiheks paljudest pdhjustest toodi vélja soov sulanduda seltskonda, tunnete ja
muredega toimetulek ja tdsine sGltuvus. Lisaks veel alkoholi rahustav moju ja voimalus
labi alkoholi tarvitamise unustada probleemid. Koikidest vastanutest kuus tarvitas

alkoholi tihti, viis vastanut tarvitas harva ja kaks respondenti ei tarvitanud iildse

44



alkoholi. Intervjuu kiigus tuli vilja, et esines ka vastajaid, kes minevikus tarvitasid ja

niitid ei tarvita voi siis vastupidi.

Kodukaotus. Respondentidel paluti kirjeldada milline oli nende viimane kodu omamise
vorm. Kuidas toimus viimase elukoha kaotus. Kas siilidistatakse kedagi
elukohakaotusega seoses. Ja millised tegurid aitasid kaasa voi soodustasid kodukaotust

vOi pohjustasid sealt lahkumise.

Vastajad jagunesid elamispinna kasutamise poolest kaheks: oli neid kes iitirisid eluaset

janeid kellel oli eluase kahasse kas abikaasa, vanemate voi mone sugulasega.

Olin paris ametlikult iitivikorteris...vahetasin neid pdris tihti, ikka oli nii, et omanik
tahtis miitia voi midagi muud ja siis ma muudkui kolisin. Viimase korteriga oli aga nii,
et kui t60 kaotasin, siis polnud ju raha mille eest maksta...pidingi minema kolima.

Omanik vahetas lukud ka veel dra ei saanud koiki asju kdttegi (N2).

Uiirisime sobraga kahekesi, aga sober suri dra ja iiksi enam ei joudnud iiiiri maksta

(M5).

Elasin emaga koos, aga see oli viljakannatamatu. Ta ei lasknud mul sinna kedagi tuua
(M4).

Korter oli abielu ajal soetatud iihisvara, kui naine suri jdtsin korteri pojale, arvasin, et

mul pole seda vaja (M7).

Oli oma korter, aga ode iitles, et miiii maha ja koli minu juurde. Tegimegi nil ja Siis

viskas ta mu tdnavale (M11).

Vanemad jdtsid meile vennaga kahepeale korteri, aga me ei saanud viga hdsti ldbi ja

otsustasin sealt lihtsalt jalga lasta...olgu onnelik seal (M8).

Ma elan maal tegelikult, aga sattusin tuberkuloosiga haiglasse...pdris pikalt olin
haiglas. Ja maja oli niigi vana ja visinud ja talvega kukkus lisaks katus ka veel sisse.
Polnudki enam kuhugi tagasi minna...ehitada mul seal pole raha, keegi seda osta ei
taha ja niiiid ta lihtsalt laguneb seal. Vanemate kodu oli kunagi. Kahju on kiill aga
midagi pole teha, elu on selline, ega lapsed siiiidi pole nagu éeldakse (M7).
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Viis respondenti kasutas enne kodutuks jadmist vanemate voi sugulaste, elukaaslase
korterit, iiks nendest oli ka korteri omanik. Seitse respondenti kasutas iiiirilepingu alusel

eluruumi.

Respondentidelt uuriti kas nad tunnevad, et keegi teine voiks olla siiiidlane nende

kodukaotuses.
Toodi vélja nii indiviidist kui ka tihiskonnast 1dhtuvaid pohjuseid.

Ei saa ma siin kedagi siitidistada peale iseenda. Ega riik ja tihiskond ei ole siiiidi selles
milliseks mina olen oma elu elanud. Lapsed pole siiiidi. lkka ise. |lnimene teeb koik

endale ise (M9).

Tegelikult olen ju ise siitidi. Oleks pidanud majaomanikuga oigel ajal asjad korda

ajama ja olekski korras olnud (N2).

Ma ei joudnud enam iitiri maksta, omanik muudkui tostis hinda ja palk oli nii vdiike, et
ei joudnud hinnatousuga kaasas kdia. Mul oli vaja ju endale siitia ka osta...ja siis ei
Jatkunudki seda raha enam. Pohimotteliselt tosteti mind koos asjadega tinavale ja teha

polnud midagi, minna polnud kuhugi (M3).
Toolt koondati ka dra (M5).

Leidus respondente kes ei leidnud, et nende praegune olukord on tingitud kellegi teise

suust.
Ei siitidista kedagi...mis ma siin siiiidistan ja mis see mulle enam annakski (N1).
Ikka ise olin siitidi, pidin ju vanglasse minema ja siis ldkski titirikas minema (M1).

Siit vaib jareldada, et respondentide kodu kaotus on tingitud nii individuaalsetest kui
strukturaalsetest pohjustest mis on omavahel tihedalt seotud. Respondentide puhul, kes
leidsid, et keegi ei ole siilidi peale nende endi paistsid silma ilmingud, et nad on
heitunud ja loobunud motlemast sellele, et kas kodukaotus on tingitud enda, teiste voi

molemate osapoolte tegevuse vai tegevusetuse tagajirjel.
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Kodutus. Respondentidel paluti kirjeldada oma praegust olukorda kodutuna. Esitati
kiisimusi tervisliku seisundi ja toimetuleku kohta. Paluti kirjeldada muutuseid mis on
toimunud suhtlusringkonnas pérast kodukaotust. Kas ja kuidas on kodutus mdjutanud
isiklikku elu. Millest on tingitud toimetulekuraskused ja millest tuntaks koigerohkem

puudust praeguses elus ja anda omapoolne hinnang tekkinud olukorrale.

Enamus vastajatest radkis kodutuse mojust fiilisilisele tervisele, vaid kaks vastanud
mainisid, et kodutus mojutab neid ka vaimselt. Fiilisiliselt on raskem toime tulla

talvekuudel, suvel on kergem.

Pean kdima kepiga niiiid, iiksaasta talvel véttis kiilm varbad niimoodi dra, et loigati

maha (M6).
Vererohk jupsib koguaeg (M7).

Vahest on nii, et rahapdevani on veel kaua aega ja siis ei saa korralikult siiiia...olen
ikka palju kohnemaks jddnud selle aastaga. lkka mojub tervisele...pidev stress on, nded

tditsa halliks olen ldinud (naerab) (N1).
Igasuguseid haiguseid olen podenud...praegugi olen tatine natuke (M8).

Ega see mojub ikka vaimselt laostavalt kiill, kui sa pead tdnaval méoda priigikaste
kdima ja siis kéik vaatavad sind. Mina kdin 6dsiti...olen puhtalt riides ja ei sega kedagi,
tikskord tihed noored pakkusid isegi raha. Hdbi oli kiill vastu votta, aga vaja oli...mu on

ikka mingi enesevddrikus ka sdilinud ju (M11).

Uks vastanu leidis, et kodutus ei ole tema fiiiisilisele ja vaimsele tervisele mdju

avaldanud, pigem leidis selles midagi positiivset.

Mul on nii hea tervis...terve nagu purikas. Mul on oma igahommikune taara ring, see
hoiab mind vormis (M10).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et respondendid hindasid oma tervislikku seisundit pigem
halvaks. Kaheksa respondenti leidis, et nende fiilisiline seisund on halb, kaks hindasid

ka vaimset tervist halvaks, kaks ei osanud vastata ja iiks respondentidest leidis, et tema
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nii fudsiline kui ka vaimne tervis on head. Siit voib jareldada, et kodutus mdjub vaga

tugevalt inimeste nii vaimsele kui ka fiiiisilise tervisele.

Kirjeldamaks oma toimetulekut praeguse eluga leidsid neli respondenti, et nende
toimetulek on rahuldav. Uks vastanutest arvas, et ta toimetulek on hea ja iilejisinud

kaheksa ei olnud rahul oma praeguse toimetulekuastmega.

Saan hakkama kuidagi, ndlgas ei ole...raha just loopida ka pole, aga hddaldada pole
midagi (M7).

Kui kokkuhoidlikult elada saab hakkama, eks ikka enne rahapdeva on rahad otsas ja

siis tuleb mingit muud varianti vaadata (N1)
Ei saa ju hakkama saada, kui millegi eest pole hakkama saada (N2).

Kui sa motled rahalist toimetulekut, siis see on pdris hull ikka...selle eest voib ainult

tihiskonda tinada (M4).

Respondendid kirjeldasid muudatusi mis on toimunud nende elus ja suhtlusringkonnas
parast kodukaotust. Suuremate muudatustena toodi vilja suutmatust leida t60d,

halvenenud tervist ja sOprade kaotust ja eneseviirikuse kadumist.

Elus on ikka pdris palju muutunud...ega enam ei ole nii lihtne kuhugi toéle saada, ikka

vaadatakse kuidagi teistmoodi (M1).
Tervis on kdest dra. Ja vanad sobrad on koik kadunud (N1).

Kuidagi peab hakkama saama. Vahest tuleb kdia isegi mooda priigikaste, et siitia saada.
Aga ega ma niiiid pdris solgi sees ei sori, ma ikka tean millal ja missuguse poe juurest
head ja paremat leida voib. Vahest on nii ka olnud, et keegi lihtsalt tuleb ja kiisib, et
., nde kuule mul jdi tdna kodus suppi iile, kas tahad? “. Ega ma ei pirtsuta, kui pakutakse

siis tuleb ikka vastu votta, muidu dkki veel solvad kedagi (naerab) (M11).

Emotsionaalselt on raske, vahel on ikka viga valus kuulata kuidas keegi sinust

seljataga halvasti rddgib. Aga mis nemad ka teavad (M6).
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Moned respondendid kirjeldasid suuremate muudatustena rahalisi raskusi ja uusi tutvusi

teiste sotsiaalselt torjututega.

Ega vdga palju muutunud ei olegi peale selle, et kodu ei ole. Rahaliselt oli enne ka
raske, pidi kuidagi hakkama saama. Sopru pole mul kunagi eriti palju olnud...olen

selline rohkem omaette (N2).
Olen ikka uusi tuttavaid ka leidnud juurde (M6).

Suhted endiste sOpradega on enamjaolt katkenud voi siis vdga pealiskaudsed. Uute
lahisuhete loomine on raskendatud minevikust tingitud mojutuste parast. Habitunne
lahedaste ja tuttavate ees. Uusi suhteid luuakse peamiselt teiste sotsiaalset torjututega.

Tihti tuntakse ennast alavaarsetena. Lagunenud on sotsiaalne tugivorgustik.

Kodutuse mdjust isiklikule elule toodi véljaolukorraga harjumist, aga ka enda

mittevadrsena tundmist.

Mina olen sellega juba dra harjunud, et moni pdev saab siiiia, teine pdev tuleb

lihtsamalt libi ajada. Mis ta siin ikka mojutab, tuleb elada (M9).

See pole kellegi elu. Vanasti olin ikka viisaks inimene. Ma olen selle kodutu elu juures
ikka igasugust vabanda viljenduse eest aga, olen sitta ndinud noh. Sellist elu ei tahaks
kellelgi soovida (M1).

Viga kurb ja iiksik on vahest olla (N1).
Esines respondente, kelledel olid seoses kodutuks jadmisega tekkinud enesetapumotted.
Tunnen, et mind pole kellelegi vaja enam (N2).

Olen moelnud ka enesetapule, iikskord tahtsin omale kde kiilge panna, aga sobrad tulid

vahele. Aga siis olin natukene joonud ka. Ega kaine peaga vist ei julgeks (M4).

Vahel on kiill selline tunne, et tahaks dra minna, ma motlen kohe pdriselt. Teeks omale

lopu peale ja koik. Pole enam midagi jddnud siin ilmas (M9).

49



Kodutus on mdjutanud koikide respondentide isiklikku elu. Tihti tuntakse ennast
tthiskonna jaoks mitteolulisena. Tuntakse ennast sotsiaalset tdrjutu ja Onnetuna.
Kodutuks olek tekitab enesetapu motteid ja paneb vastajaid ennast alavddrsetena

tundma.

Respondendid kirjeldasid millest tunnevad koige enam puudust praeguses elus.
Praeguse eluga toimetulekusk peeti oluliseks raha olemasolu aga tunti puudust ka
sellest, et minevikus on moningad otsused valest tehtud voi tegemata jadnud. Tunti

puudust privaatsusest.

Raha oleks vaja. Tahaks normaalselt elada, ma ei tahagi mingit uhket maja ja autot. Ma
olen eluaeg lihtne mees olnud. Lihtsaid asju tahan, nagu oma kodu, koht tdis ja vahel ka

korralikult pea tdis votta (naerab) (M7).

Tunnen puudust sellest, et omal ajal ei viitsinud piisavalt palju oppida. Niiiid oleks dkki

elu teistmoodi olnud (M6).

Lastest tunnen vahel puudust ja oma koerast...selle ma pidin dra andma kui kodu
kaotasin (M2).

Isiklikke asju pole kuhugi panna, koguaeg pean kott kaasas kdima...privaatsust pole.

Viike kapp kiill on aga sinna ei mahu ju midagi dra (M1).

Avaldati arvamust ka aastaaegade suhtes.

Suvi voiks tulla siis liheks ka kergemaks (M5).

Leidus ka vastajaid kes ei leidnud ennast millestki puudust tundvat.

Millest ma siin ikka puudust tunnen, pole mul eriti midagi vaja. Ma ei ole iildse
paljunéudlik (M9).

Enamus respondente leidis, et raha olemasolu aitaks leevendada elus vajakajadmisi.
Kodutusega kaasnev privaatsuse puudumine ja olukorrad kus isiklikud asjad kaovad voi

satutakse varguse ohvriks.
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Respondendid kirjeldasid oma toimetulekuraskuse pdhjuseid ja andsid hinnanu oma

praegusele olukorrale.
Toimetulematust seostati raha puudumisega.

Eks ma sellepdirast olen toimetulematu, et mul raha pole. Praegu ka ei saa hakkama.
Mul oli siin stigisel iiks téoots, siis oli ikka palju lihtsam, aga siis tuli see haigus peale

Jjdlle ja ei saanud enam to6l kéiia (MT).
Koik asjad maksavad ju raha...rahas on kéik kinni (M10).

Oldi rahul ja anti moista, et toimetulekutoetusel on suur osatdhtsus elus

hakkamasaamisel.

Praegu on pdris hea. Odbimiskoht on ju olemas...siis kui kaine olen muidugi.

Toimetulekutoetust saan ka. Vahest korjan méone pudeli ja saan hakkama (M11).
Toodi vilja tervise probleeme, mis on tinginud toimetulematuse.

Tervist pole, sellepdirast ongi raske (N1).

Esines olukorraga leppimist.

Tuleb hakkama saada (M4).

Uks respondentidest tdi vilja ka olukorra, kus hakkamasaamist on takistanud_erinevad

lisakulutused, mis on tekkinud indiviidi enda siiii 1abi:

Praegu on raske...olin siin jdlle plate peal iiks 60...sain tulema oeldi, et mine ja niitid
kurat tuli mingi kohtutdituri kiri, et pean maksma selle 60 eest ka veel. Mul niigi raha

pole niitid veel see asi ka, tombab ikka korist kinni (M1).

Vaade tulevikku — olukorrast viljapéaéisemine. Respondentidelt uuriti mida nad on
oma olukorra parandamiseks/muutmiseks ettevotnud, kas ja millist abi nad ootavad ja
kellelt. Mida vajatakse kdige rohkem, et iseseisvalt toime tulla. Milliseks on kujunenud

sotsiaalabi —ja teenuste osakaal toimetuleku soodustamisel. Lisaks uuriti kuidas
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tajutakse tihiskonna suhtumist kodutuse probleemi ja mis vdiks Eesti riigis teisiti olla, et

kodutust vihem oleks.

Olukorra parandamiseks toodi vélja erinevaid aspekte. Osad vastajatest olid ka
seisukorral, et nende nn. tegevus voi tegevusetus ei ole kuidagi muutnud nende praegust

olukorda.

Midagi ei ole...no tegelikult pdris nii vist ei saa delda...ma koguaeg teen ju midagi aga
paremaks ei ldhe (M1).

Esines ka lootusetust tekkinud olukorra suhtes.

Mis mul ikka teha ma invaliidsuspensiondr...aga pension nii vdike, et...toole mind enam

keegi ei taha (N1).

Leidus respondente kes piitiavad/on piitidnud oma olukorda parandada 14bi erinevate

tegevuste.
Arsti juures kdisin, et siis kui tervise korda saan, siis saan mingit to6d ka teha (MT).

Ega ma igavesti siia ei jdd, mul iiks tookoht soolas praegu. Mul iiks sober lubas sebida

koha sinna Rimisse...no kdruliikkajaks noh. Siis ldheb paremaks (M5).
Seoses katkenud suhete paranemisega loodeti lahedast abi ja toetuse peale.

Minul tiitar lubas toetada, algul ei tahtnud isast midagi kuulda, aga niiiid juba pikemat

aega suhtleme ja iitles, et aitab ja siis elab ja vaatab mis ja kuidas saama hakkab (M6).

Tiitar dkki... voiks sojakirve maha matta ja isa natukene aidata. Ega ma siis koguaeg ka

halb ei olnud, omal ajal olin ikka ju nende jaoks olemas ka (M5).

Ootused abi suhtes olid respondentidel erinevad. Leiti, et kohalik omavalitsus ja riik

voiks toetada.

Linn voiks ka ikka vaadata kes nagu toeliselt abi vajab ja sellest vilja tahab tulla ja siis
neid rohkem toetada (M11).

Riik peaks aitama mind, olen ju Eesti riigi kodanik (M4).
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Ei aita see riik ka, need elavad selt riigikogus oma elu ja meie peame oma poris ise

hakkama saama (N2)
No rahalist abi voiks keegi anda, linn dkki voi moni eraisik voiks annetada (M8).

Mina ei teagi kas keegi mind enam aidata saaks. See toetus voiks natukene suurem olla,
ehk siis linn ja riik peaks mind aitama. Siis kui t60l kdisin maksin makse niitid kui mul

on hdda ei taha enam keegi sellest vilja teha (N1).
Tunti vajadust ndustamisteenuse jarele.
Korteri saamise suhtes voiks keegi aidata, ise ju ei tea neid koiki asju nii tipselt (N2).

Leidus ka respondente kellel puudus omapoolne ndgemus sellest, kellelt ja millist abi

oodata, vdi arvati, et saadakse ilma teiste toetuseta hakkama.

Kes mind ikka aitama peaks, ise olen ju oma olukorras siiiidi (M9).
Ei oota kelleltki abi, saan ise hakkama (M2).

Esines rahulolu oma praeguste vdimaluste suhtes.

No varjupaigast on mul ikka nii suur abi olnud ja pdevakeskus ja juhataja on meil ka

siin viiga tore ja abivalmis. Ukskord péevas saab sooja sé6ki ja... (M6).

Vastajad kirjeldasid mida nad kdige enam vajavad, et iihiskonnas toime tulla. Enamus
vastajatest, leidis, et kdige aluseks on raha ja rahasaamist takistavad mitmed erinevad
asjaolud nagu, tootus, halvenenud tervis ja oskamatus/suutmatus leida t66d. Raha ja
tookoha puudumine on omakorda takistuseks elamispinna saamisel. Uks
respondentidest tdi vélja ka asjaolu, et alkohol on probleemiks ja tugevaks mdjutajaks

mis tingib toimetulematust. Téokoha olemasolu aitaks iseseisvalt hakkama saada.
Téokohta oleks vaja siis saaks kenasti hakkama (M9).

T60d vajan, aga ma olengi juba todbiiroos kirjas, kdin ikka oma ndgu nditamas ja Siis
vahest nad ikka pakuvad mulle midagi. Niiiid ju kevad ka kies varsti, siis hakkavad

igasugused aia ja pollu tood pihta ja siis ikka midagi leiab (M11).
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See selline suletud ring, kust on viga raske vilja tulla. Kui sul pole t6od, siis sul pole ju
raha ja kui sul raha pole siis sa ei saa omale mingit elamispinda. Aga elamispind on ju
vajalik selleks, et sa saaksid jdlle 160l kdia. Ja nii see asi muudkui keerleb ja keerleb
(M4).

Tunti puudust ja leiti, et elamispind aitaks soodustada toimetulekut.
Elamispinda on vaja. Tegelikult ma olengi juba sotsiaalkorteri jirjekorras (N2).
Loodeti tervise paranemise ja soltuvusest vabanemise peale.

Kui tervise korda saaks, siis sellest oleks juba suur abi. Aga niiiid nad tostsid seda
visiiditasu ka seal haiglas ja ega ma enam ei taha sinna minna. Ma pean ju ka
samamoodi maksma (M7).

Joomisest oleks vaja lahti saada. Aga ma ei teagi kuhu ma peaksin poérduma...ja siis

tuleb midagi vahele jille ja... (M2).

Respondendid kirjeldasid kuidas ja millisel médral on sotsiaaltoetuste —ja teenuste
osakaal toimetulekut soodustanud. Kaks respondenti said intervjuu hetkel toimetuleku
toetust. Kuus respondenti olid t6ovoimetuspensiondrid. Osa respondentidest leidis, et

toetused ja teenused soodustavad hakkamasaamist.
Natuke ikka aitab see toetus, dra muidugi ei ela, aga parem ikka kui mitte midagi (N1).

Ikka on aidanud, tinu sellele sain oma dokumendid korda aetud...ma ei pidanudki ise

maksma midagi, motle mis raha nad tinapdeval selle asjaajamise eest kiisivad (M11).

Niipalju oli kas, et nad mulle seal linnavalitsuses iitlesivad, et kuidas ma pensionit
saama hakkan ja, et ma pean sinna pensioniametisse minema ja seal nad ju ka

rddgivad, et milliseid pabereid on vaja enne (M5).

Ukski respondentidest ei olnud tiielikult rahul toetuste ja teenuste saamis tingimustega.
Leiti, et toetused ja teenused kiill soodustavad toimetulekut, aga tdielikuks

hakkamasaamiseks sellest siiski ei piisa.
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Respondentidelt paluti kirjeldada kuidas nad tajuvad iihiskonna suhtumist kodutuse
probleemi. Enamik respondente on saanud kodutuks olemise ajal tunda halvustavat ja
stilidistavast suhtumist tihiskonna poolt. Halvustav ja siitidistav suhtumine on saanud

osaks nii ametiasutustega suheldes kui ka teiste indiviidide poolt.
Esines iihiskonna —ja indiviidi poolset stigmatiseeritus.

Ikka siitidistav on. Kui vanglast vdlja sain, siis tahtsin ka toéle saada. Ja siis toéandja

vaatas ikka vdga viltu selle peale. Ega ta isegi ei sitivenenud miks ma kinni istusin, titles

kohe kindla ei (M1).
Bussist on ka mitu korda vilja visatud (M3).

On ikka viga halvasti 6eldud kui olen kdinud tood kiisimas. Tulin dra ja pdris nutsin

kohe, ega ma olen ju ka inimene, ega ma mingi kalts ei ole (N2).

Ikka rohkem halvustav on, ega keegi eriti sind téole votta ei taha. Ukskord iitlesingi

sobra aadressi, et mitte varjupaiga aadressi anda (M6).

Kiirabi oli vaja kutsuda, vaata ma ei tulnud oma sellest narkoasjast vilja ja siis see
kiirabi oli juba mitu korda kdinud mind nn. elule turgutamas. Ja siis nad ka iitlesid, et
neid enam ei huvita, et nemad enam ei tule, pidin ainult maksumaksja raha raiskama
(M4).

Mul oli kiill iikskord tahtsin korterit iitirida ja siis telefoni teel oldi nous. Aga kui kahale

ldksin siis olid nad uurinud, et ma varjupaigast ja siis éeldi kohe dra (N1).

Monikord noored kaubanduskeskuses on halvasti oelnud ja poest on ka vilja aetud

(M2).

Monel on tdiesti tikskoik, keeravad lihtsalt tinaval pea dra ja ei vaatagi sinu poole, no
nagu sind pole olemas. Ja moni teine ainult jollitab ja siis sosistavad voi

kommenteerivad (M5).

Leius respondente, kes tajusid teiste indiviidide poolset suhtumist pigem abivalmi ja

kaasatundvana.
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Moni tunneb ikka kaasa ka. Siis kui ma veel seal autokeskuse juures magasin siis oli
ikka kiill péris mitu inimest, kes mulle siiiia ja asju toid. Uks pakkus isegi elamispinda
tihe vanainimese seltsilisena, aga mulle see variant ei sobinud. Vabadus on ikka
kallim...mulle ei istu kui keegi hakkab mulle ette kirjutama millal ma pean mida tegema
(M9).

Mina kiill ei ole tihele pannud, et halvasti suhtutakse. Ma ju vilimuse jdrgi tdiesti
tavaline inimene. Kdin puhtalt riides ei haise, avalikult moéda priigikaste ei kdi ja ega

voorad ju ei tea, et ma odseks varjupaika lihen (M11).

Kaheksa respondenti kolmeteistkiimnest leidsid, et on oma kodutuks olemise perioodi
jooksul tajunud nii iihiskonna kui indiviidide poolset stigmatiseeritust. Koigist
vastajatest ainult kaks leidsid, et indiviidi poolne suhtumine kodututesse on abivalmis ja

kaasatundev. Uhiskonna poolset suhtumist ei osatud kirjeldada.

Intervjueeritavatel paluti kirjeldada mis voiks nende arvates Eesti riigis teisiti olla, et

kodutust kui sotsiaalse torjutuse viljundit vdhem oleks.

Paljud respondentidest ei osanud voi ei tahtnud sellele kiisimusele vastata.
Intervjueerijal jai mulje, et moned respondentidest on juba nii heitunud, et leiavad, et
sellisel teemal kaasarddkimine ei kuulu nende paddevusse. Siinkohal vdib méngida ka

rolli teadmatus antud teemast laiemalt.

See nii raske kiisimus, mina kiill ei oska selliselt moelda mis niitid riigis teistmoodi

peaks olema (N1).

Ei mina ei tea (M4).

Ma ei oskagi sellele kiisimusele pdris tdpselt vastata (N2).

Leiti, et riigi ja kaasinimeste toetus vahendaks kodutuse probleemi.

Ma ei saa ju pdris nii delda, et riik peaks mulle midagi tasuta andma, et ma enam
kodutu ei oleks. Toetada kiill voiks kuidagi aga...dkki voiksid need toimetulekutoetused
ja pensionid suuremad olla. Ma olen ka grupi peal aga see raha nii vdike, et dra kiill ei
ela (M11).
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Kaasinimesed peaksid moistvamad olema. Probleemiga tuleks tegeleda juba enne...ma

motlen, et peaks olema nii, et see inimene ei jddks kodutuks (M6).

Kokkuvotvalt voib tddeda, et kodutus on saanud tdsiseks probleemiks inimestele kes
oma tahtest olenemata on sellesse olukorda sattunud. Kodutu staatusesse voib sattuda
inimene vaatamata oma haridusele ja eelnevatele tookohtadele. Minevikul on viga
tugev ja médrav moju hetkeolukorrale. Olukorra kujunemisel saavad maédravaks
erinevate faktorite koosmoju ja suutmatus halveneva voi halvenenud olukorraga toime
tulla. Kodutuse seisundist valjapddsemist takistavad erinevad tegurid mida voib
seostada toopuuduse, elamispinna ja toetava tugistruktuuri puudumisega. Kodutus
mojub laostavalt nii inimese fiilisilisele, kui ka vaimsele tervisele ja takistab elus
edasiliikumist. Esineb moraalset laostumist ja voivad tekkida enesetapumdtted. Ootused
tihiskonnale ja teistele inimestele on suured, loodetakse riigi ja KOV-i abile. Taastatud
peresuhetest loodetakse saada abi olukorrast véljapddsemiseks. Vaatamata olukorra
troostitusele esineb erandlikke olukordi, kus kodutu staatusesse sattunud inimesed
votavad vastu otsuseid ja viivad 14bi tegevusi oma elukorralduse muutmiseks ja elujérje

parandamiseks.
2.4. Arutelu, jareldused ja ettepanekud

Kiesolevas peatiikis arutleb t60 autor jargmistel teemadel: Millised faktorid on
pohjustanud voi soodustanud isiku kodutuks jadmise, kuidas mojutab kodutus isiklikku
elu ja inimvara kvaliteeti laiemalt, millised on kodutuse staatusest viljapadsemise
voimalused ja millised ootused on iihiskonnale ja teistele inimestele. Autor leiab, et
laialdaste jérelduste tegemiseks on valim (13 respondenti) liiga viike, aga samas aitab
see moista mis on tildine kodutuse fenomen. Uurimist66 tulemused annavad iilevaate ja

aitavad paremini teadvustada kodutuse pohjuseid.

Swird 1999 toob vilja, et Euroopas on kodutuse pdohjuste selgitamiseks kdige
aktsepteeritavam marginaliseerumis teooria, mille kohaselt on kodutuse pdhjused
jaotatud indiviidist ldhtuvateks ja struktuurseteks, thiskondlikke ressursside
jaotamisega seotud pohjusteks. Eesti sotsiaaltootajad leiavad, et kodutuse pohjused on
pigem strukturaalsed kui individuaalsed. Respondentide vastustest selgus, et kodutuks

jaamise pohjused on nii individuaalsed kui ka strukturaalsed. Tuginedes teooriale mis
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toob vilja kodutust pohjustavad indiviidist l&htuvad faktorid ja vorreldes neid
respondentide véljatoodud pohjustega mille hulgas on suutmatus péddseda vélja
vaesusest millesse on sattutud lapsepdlves, alkoholi ja narkootiliste ainete tarbimine,
konfliktid sugulaste ja pereliikmetega. Leiab to6 autor, et need faktorid ei ole ainult

isiksusest sdltuvad, vaid on tugevasti mdjutatud iihiskonna poolt.

Respondentide vastustest selgus, et kodutuse pohjusteks on olnud todkaotus seda nii
indiviidist kui ka iihiskonnast tingitud pohjustel. Paljudes olukordades on alkoholi
tarvitamine viinud isiku to6kaotuseni ja sealt omakorda iilirivolgadeni ja cluasemest
ilmajddmiseni. Monede respondentide puhul on tédkaotus pdhjustanud alkoholi
liigtarvitamise ja selle tulemusena tiilide tekkimise perekonnas, mis on viinud
kodukaotuseni. Moningatel juhtudel oli ka kodutuks jddmiste pohjusteks
kinnipidamisasutusest vabanemine vOi sinna sattumine. Vabanenul puudub vdimalus
tooturul ennast tdestada ja sellega seoses puuduvad voimalused iilirida eraturul eluaset.
Alkoholi ja narkootikumide tarvitamine on viinud isikut olukorrani kus nad heidetakse
vélja perekonnast ja seeldbi on suutmatud leidma elamispinda. Siit saab jireldada, et
teoorias véljatoodud sotsiaaltootajate arvamusel baseeruvaid kodutuse pShjuseid ei saa
tiheselt samastada t60 autori poolt 1dbi viidud uuringuga. Uurimuses said siiski

domineerivaks individuaalsed faktorid.

Kéesolevas uurimuses selgus, et kodutust ja kodutuks jddmist voivad mdjutada juba
lapsepdlves avalduv voimaluste puudumine, oskus vilja péddseda olukorrast mis on
tingitud kas hariduse puudulikkusest voi suutmatusest viljuda vaesusringist. Lisaks vdib

kodutuks jadmist mojutada varane lahkumine péaritoluperekonnast.

Tédiskasvanueas esines respondentidel mitmeid asjaolusid mis on pohjustanud voi
soodustanud isiku kodutuks jddmise: ettevotte likvideerimine, isiklikud probleemid
tooandjaga, koondamine. Toimetulematus ja madalad sissetulekud
(toovoimetuspension, tootu abiraha) tingivad olukorras, kus ei suudeta tasuda korgeid
tiirisummasid. Respondendid leidsid, et kodututele makstavad sotsiaaltoetused ei ole
piisavad katmaks ka kdige elementaarsemaid eluks vajalikke kulutusi. Varane dpingute
katkemine ja puudulik haridus ei vdimalda t66turul konkurentsivdimelisena piisida.
Puudulikud teadmised seadustest ja oma Gigustest on viinud olukorrani kus sdlmitakse

té0andjaga suulisi lepinguid, mis hiljem on kaasa toonud todkoha ja palga kaotuse.

58



Kodutus voib podhjustada olukordi kus isik peab tundma sotsiaalset tdrjutust td6andja
poolt, tédandjad voivad neid koondada ja mitte toole votta neile mittesobivaid
kanditaate ja seda isiku eelneva elukorralduse pohjal (kriminaalne kéditumine,

ldpetamata haridus).

Kéesolevas uurimuses said domineerivaks kodutuste pohjusteks indiviidist 1dhtuvad
tegurid: katkenud peresuhted (lahutus, végivald, alkoholism), halb tervislik seisund, mis
on pohjustanud t66lt korvalejddamise voi suutmatuse leida uut téokohta, kriminaalne

taust (vanglast vabanenud).

Uurimuses saab vilja tuua, et respondendid jagunesid kaheks grupiks. Esimese grupi
moodustasid need, kellede kodutuse pdhjuseid voib otsida juba lapsepolvest ja
noorukieast ja teise grupi need kellede kodutuks jaidmine on tingitud hilisematest elu

jooksul tekkinud probleemidest.

Uurimuses selgus, et kodutus mdjutab tugevalt isikute vaimset ja fiiiisilist tervist, ning
seab piirangud vajaduste rahuldamiseks. (Linnas 2003) on oma bakalaureuse t60s vilja
toonud autori arvates hea vordluse Maslowi piliramiidi teooriaga, mille kohaselt ei suuda
inimene minna jargmisele tasemele, ennem kui eelmise taseme vajadused on rahuldatud.
Ka kéesolevas uurimuses peab see voOrdlus paika. Inimestel on raske keskenduda
korgemate vajaduste rahuldamisele, kui kdige esimese taseme vajadus on rahuldamata.
Uurimuses tuli vélja et paljudel respondentidel ei ole igapdevaselt rahuldatud ka

esmased fiisioloogilised vajadused.

To66 autor vois tddeda, et kodutus avaldab vaimsele tervisele vdga suurt moju, isikud
tunnevad ennast tihti alavdirsetena, torjututena ja ebavajalikena. Mitmel respondendil
olid ka enesetapu motted. Vaimsele tervisele avaldab modju ka see, et iimbert on
kadunud toetav tugivorgustik soprade ja perekonna ndol. Vaid véhestel respondentidel

olid sdilinud sidemed minevikuga (perekonna, sdprade, tuttavatega).

Uurides sihtgruppi saame véita, et iikski respondentidest ei olnud kodutuks olemist
omale vabatahtlikult valinud. Isikutel puuduvad vahendid, et olukorrast omal joul vilja
tulla. Vdhene ressurss nii rahaliselt kui ka teadmiste osas, tingib selle, et langetakse iiha

stigavamale vaesuse 10ksu. Trumm (2010) toob vélja, et vaesust iseloomustab madalam
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turvalisus ja suuremad sotsiaalsed riskid, samuti véiksemad sotsiaalsed Oigused ja
voimalused. Suurenenud on vaese isiku sdltuvus iihiskondlikest institutsioonidest ja

teistest inimestest.

Tuginedes uurimusele saab t66 autor vilja tuua, et respondentide ootused tihiskonnale ja
teistele inimestele on suured. Arvatakse, et riik ja KOV peaks aitama ja toetama, samas
loodetakse ka ldhedaste abile ja toetusele. Respondendid leidsid, et toetuste ja teenuste
osakaal on hakkamasaamisel suure osatéhtsusega. Loodetakse ka t66 leidmisele ja ise
hakkamasaamisele. Tehakse etteheiteid kiill riigile, aga enamjaolt leiavad vastajad, et
nemad ise on oma olukorras siilidi. Leidus intervjueeritavaid, kes leidsid, et nad ei vaja
ega kiisi kellegi abi ja saavad ise hakkama. T66 autor leiab, et abi mittekiisimine ja
véidetav ise hakkamasaamine on seotud alanenud enesehinnanguga mis on tekkinud
seoses kodutuks olemisega. Lisaks leiab autor et, kui on langetud juba tdrjutud
seisundisse on véga raske ilma tihiskonna poolse abi ja toetuseta indiviidil sellest vélja

rabeleda ja strukturaalsel tasandil kodutuse probleeme lahendada.

Kodutul isikul puuduvad tihti véimalused ja teadmised iihiskonna poolt pakutavaid
toetusi ja teenuseid kasutada. Respondentide vastustest selgus, et esineb teadmatust
mingite teenuste pakutavuse ja kéittesaadavuse suhtes. Uurimuses tuli vélja vajadus
noustamisteenuse jirele. See kuidas kodutuse olukorrast vélja tulla on tugevasti
mojutatud sellest kaua isik on kodutu olnud ja kas teda timbritseb toetav vorgustik.
Kahjuks on aga enamusel kodututest toetav vorgustik katkenud voi ei ole piisavalt
toimiv soodustamaks iihiskonda tagasi tulekut. Kodutute seaduslik kaitse peaks olema
riigi poolt tagatud, kuna nad on iihiskonnas iiks kergemini haavatavaid sotsiaalseid
gruppe. Tihti ei ole nad ise suutelised oma Oiguste eest seisma ja ndevad oma olukorra

tekkimises enda siiiid.
Lébiviidud uurimuse pdhjal tehtavad ettepanekud on jargmised:

Sotsiaaltoos tuleks rohkem tdhelepanu poodrata sellele, et kodutus ei ole ainult indiviidi
vaid kogu iihiskonna probleem. Kodutuks vdivad sattuda inimesed vaatamata oma
eelnevale hariduslikule ja majanduslikule olukorrale. Kodutute arvu vidhenemisel
viheneksid ka riigi sotsiaalsed kulutused. Uurimuses selgub, et erinevate faktorite

kokkulangevus, nagu t66puudus, alkoholism, haigused, koduvigivald, vanglast
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vabanemine ja eluruumi puudus on muutnud kodutu inimese naasmise tavatihiskonda

viga raskeks.

Eluruumi puudus on tihti tingitud kinnisvaraomanike torjuvast suhtumisest. Euroopa
liidu teatajas (2011) on vélja toodud Regioonide Komitee arvamus teemal ,,Voitlus
kodutusega“ kus Regioonide Komitee esitab soovitusi ja ettepanekuid. Siinkohal leiab
t00 autor paar huvitavat ettepanekut mida samastab enda motetega. Naiteks ettepaneku
kohalikule omavalitsusele, viia 1dbi teabekampaania mis oleks suunatud Kinnisvara
omanikele. Kampaania drgitaks kinnisvara omanike iilirima elamispinda sotsiaalselt
torjutud inimestele. Boonusena vdiks kinnisvara omanikele pakkuda lisasoodustusi.
Diplomandi eelkaitsmisel tdiustas iiks oponentidest seda ettepanckut veel omapoolse
seisukohaga. Ettepanek kohalikule omavalitsusele, votta kinnisvara omanikelt tiirile
elamispindu, edasiiilirimise eesméirgiga kodututele. Kohalik omavalitsus votaks
vastutuse elamispinna heaperemeheliku kasutamise eest mis omakorda annaks
kinnisvaraomanikule suurema kindlustunde, kui pinna {iirimine otse Sotsiaalselt

torjutud isikule.

Tihti ei arvestata tdiel méiral kodutute hulka kuuluvate inimeste suurt heterogeensust,
ning seda, et inimesed voOivad sattuda tdnavale vdga erineval viisil. Kdonealuste
inimestega tegelemisel pdhjustavad kasutatavad menetlused sageli olukorra, kus
inimesed jagatakse kunstlikesse kategooriatesse selle alusel, millisesse raami nad
sobivad. T6O autor tugineb teooriale kus késitleti kodutute stigmatiseerimist ja ldahtub
komitee arvamusest ja ettepanekust, et asjakohaste lahenduste pakkumiseks oleks vaja
konealusest suhtumisest loobuda, ning valida inimlik ning individuaalne ldhenemisviis,
mis pohineb iga inimese enda elukdigul. Ettepanek kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele oleks see, et meetmed kodutuse vastu vditlemiseks tuleb ellu viia

voimalikult ldhedal neile, keda need puudutavad. (Regioonide Komitee...2013)

Kodutus takistab majanduskasvu ja tekitab kohalikule omavalitsusele otseseid ja
kaudseid kulutusi. Lisaks tdhendab see tulumaksu vihenemist mida saadakse palgat6o
alusel. Ettepanek on luua ja lébi viia ennetusprogramme, millele tehtavad kulutused
oleks kindlasti madalamad, kui hilisem pdhjuste likvideerimine. Sotsiaaltdotajate
padevusse peaks kuuluma juba ennetav tegevus riskiperedega, kelle liikmetel voib olla

oht sattuda kodutusse.
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Viltimaks segadust mis on seotud kodutute arvu iile otsustamisel oleks ettepanek luua
tileriigiline lihtne andmebaas, mis tihendab erinevaid omavalitsusi ja annab {iilevaate
kodutu isiku kohta. Lisaks vodiks kohalikul omavalitsusel olla interneti lehekiilg voi link
kodulehel mis annaks iilevaate kodutu inimese vajadusest ja soovidest. Teisalt voiks see
olla voimalus tavakodanikule leida kodulehe vahendusel omale sobivat to6joudu,
titirniku voi olla véimaluseks pakkuda toidu voi riideabi. Kogukond saaks vdimaluse
olla kaasatud abistamisprotsessi ja viaheneks erinevus erinevate iihiskonnklasside vahel.
Tuginedes oma praktikakogemusele voib t66 autor viita, et paljud kaaskodanikud
oleksid nous aitama, kuid neil puudub informatsioon kuidas ja kelle kaudu seda teha.

Interneti lehekiilg annaks voimaluse kokku saada abivajajal ja abiosutajal.

Tuginedes uurimusele selgub, et sotsiaalselt tdrjutud inimene tunneb ennast sageli
iiksikuna ja korvalejdetuna, mis omakorda voib viia isiku heitumise ja ddrmisel juhul ka
enesetapu moteteni. Hindamaks ja vadrtustamaks inimvara kvaliteeti laiemalt tuleks
kasutusele votta erinevad meetmed, et tohustada isikute integreerumist iihiskonda.
Ettepanek oleks kaasata kodutuid iihiskondlikku ja t66ellu. KOV voiks luua stiimuleid
ettevotetele kodutute toole rakendamisel. Lisaks voiks algatada ja 1dbi viia koolitusi mis
aitaksid kaasa kodutul ennast ette valmistada ja arendada baasteadmisi tavaiihiskonnas

hakkamasaamiseks.
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KOKKUVOTE

Kodutus on viga problemaatiline ja keeruline ndhtus, mida ei saagi iiheselt defineerida.
Jatkuvalt on kodutus probleemiks kogu Euroopas, ning kodutu elanikkonnariihma

iseloom on muutumas.

Uurimuse eesméirgiks oli vilja selgitada nii iihiskonnast kui indiviidist ldhtuvaid
sotsiaalseid faktoreid, mis on viinud indiviidid &&rmuslikult tdrjutud sotsiaalse
olukorrani. Uurimistulemustele baseerudes saab viita et, kodutus on viga

mitmetahuline ndhtus.

Kodutuse pohjuste selgitamisel on Eestis kasutusel erinevad seisukohad. Poliitikute seas
on véga levinud vaesuskultuuri ja kodutuskultuuri teooria. Mujal Euroopas on koige
aktsepteeritavam kodutust selgitav teooria, marginaliseerumis-teooria, mis jaotab selle
pohjused kahte suurde riihma: 1) indiviidist l&htuvad pohjused ja 2) struktuursed,

tthiskondlike ressursside jaotamisega seotud pohjused.

Eestis on kodutust pohjustavate individuaalsete tegurite modju tugevalt mojutatud
struktuursete teguritega, nagu: eluasemepoliitika {ililiberaalsus, tdohdivepoliitika
passiivsus, puudujadgid sotsiaalkindlustuse —ja abi siisteemis, erivajadustega inimeste
(vanglast vabanenud, vaimse puudega jt.) rehabiliteerimise puudulikkus. Eestis
pOhjustab suhteliselt suure kodutuks jddmise riskis elavate inimeste arvu nork
sotsiaalkaitse stlisteem. Kodutus mdjutab tugevalt isikute vaimset ja fiiiisilist tervist,
ning seab piirangud vajaduste rahuldamiseks, tihti jddvad rahuldamata ka esmased
fiisioloogilised vajadused. Vaimsele tervisele tekitatud mdju avaldub isiku enesetundes
(alavéérsus, torjutus, ebavajalikkus). Moju vaimsele tervisele on tingitud ka toetava

tugivorgustiku kadumisest.
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Sotsiaalhoolekande seaduse alusel korraldavad hoolekannet sotsiaalminister,
maavanemad ja kohalikud omavalitsused. Maavanem korraldab maakonnas riiklikku
hoolekannet maavalitsuse vastava osakonna kaudu, omavalitsuse hoolekannet korraldab
valla —voi linnavalitsus. Hoolekannet teostatakse hoolekandeasutustes, mis on kas riigi
voi KOV asutused voi avalik-diguslikud voi eradiguslikud juriidilised isikud voi nende
asutused. Sotsiaalteenuste korraldamine on riiklike hoolekandeasutuste, maavalitsuste ja
kohalike omavalitsuste iilesanne. Kodutute ootused abi suhtes on suunatud riigile ja
kohalikule omavalitsusele, seda enamjaolt toetuste osas, teenuste soovi osakaal
uurimuses viga selgelt vilja ei tulnud, arvatavasti on see tingitud sellest, et isikud ei
teadvusta, et paljusid neile osutatavaid teenuseid kasutavad nad vaikimisi. Lébi
paranenud peresuhete loodetakse abi ka ldhedastelt. Abi mittesaamisel on oht heituda ja

langeda tiha siigavamale vaesuse 15ksu.

2010. aasta oli Euroopa Liidus kuulutatud vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu
voitlemise aastaks. Vaesust madratletakse koige sagedamini puuduse ja pohivajaduste
rahuldamatuse kaudu, millega seostuvad nii materiaalsete ressursside piiratus kui ka
tthiskonnas harjumuspiraseks peetavast elustandardist madalam tase. Vaesus kui
sotsiaalne ndhtus iseloomustab ka madalamat turvalisust ja suuremaid sotsiaalseid riske,
samuti viiksemaid sotsiaalseid oigusi ja voimalused suurendavad vaese isiku soltuvust

tthiskondlikest institutsioonidest ja teistest inimestest.

Seega voib viita, et kdik diplomandi poolt tostatatud uurimiskiisimused ja —eesmérk
said tdidetud. Ning diplomand loodab, et diplomit6 tulemused aitavad paremini mdista
ildist kodutuse fenomeni, annavad iilevaate ja aitavad teadvustada kodutuse pohjuseid,
on abiks sotsiaaltoo spetsialistidele tundmaks dra faktoreid, millede ilmnemisel on

riskigrupis elavatel inimestel oht sattuda kodutu staatusesse.
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LISAD
Lisa 1. Intervjuu kiisimustik Pirnu kodutute varjupaiga klientidele

1. SISSEJUHATAVAD KUSIMUSED
1.Vanus

2. Perekonnaseis

3. Laste arv

2. HARIDUSKAIK
1. Milline on Teie omandatud haridus?
2. Mis soodustas voi takistas hariduse omandamist?
3. Kas olete rahul omandatud haridusega?
3. TOOELU
1. Milline on Teie omandatud eriala?
2. Millised on olnud eelnevad t66kohad?
3. Kuidas toimus to6kaotus viimasest tddkohast?
4. ISIKLIK ELU
1. Millised on Teie suhted lastega?
2. Milline on olnud ja on Teie sdpruskond?
3. Millised on Teie suhted vastassugupoolega?
4. Millised on kontaktid vanematega?
5. Millised on Teie isiklikud harjumused - kas tarbite alkoholi, uimasteid voi
muid sdltuvust tekitavaid aineid?

5. KODUKAOTUS

1. Milline oli Teie viimane elukoht — kas olite omanik, ttirisite voi muu?
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Kuidas ja millistel tingimustel toimus elukoha kaotus?
. Kes teine/teised voivad siitidi olla Teie kodutuses?
Millised olid peamised tegurid kodukotuses: alkoholi tarbimine, vabanemine

kinnipidamisasutusest, to6tus jne. —kirjeldage palun pohjuseid?
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Lisa 1 jarg

6. KODUTUS

1.
2.
3.

Milline on Teie tervislik seisund?

Kuidas tulete toime oma praeguse eluga?

Millised muutused on toimunud Teie elus ja suhtlusringkonnas pérast
kodukaotust?

Kuidas on kodutus mojutanud Teie isiklikku elu?

Millest Te praeguses elus kdige rohkem puudust tunnete?

Millest on tingitud Teie toimetulekuraskused, kuidas hindate oma praegust

olukorda?

7. VAADE TULEVIKKU- OLUKORRAST VALJAPAASEMINE

Mida olete ette votnud oma olukorra parandamiseks/muutmiseks?

Millist abi ja kellelt ootate?

. Mida Te koige rohkem vajaksite, et iseseisvalt toime tulla? (info, med. abi,

alkoholisdltuvusest vabanemine jne.)

Milline on olnud sotsiaalabi toetuste ja teenuste osa Teie toimetuleku
soodustamisel?

Millisena tajute iihiskonna/teiste inimeste suhtumist kodutuse probleemi — on
see siiidistav, kaasatundev, likskdikne voi veel midagi muud?

Mis voiks Eesti riigis teisiti olla, et kodutust vihem oleks?
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE OBDACHLOSIGKEIT VERURSACHENDEN FAKTOREN — ANHAND DES
PARNUER OBDACHLOSENHEIMS

Liina Lelov

Obdachlosigkeit ist eine der Ausdrucksformen des gesellschaftlichen Wandels, der zum
Einen durch die wachsende Kriminalitdt und Scheidungsrate gekennzeichnet ist und
aufgrund derer Familien zerbrechen. Zum Anderen sind die sozialen Beziehungen und

der Glaube an die Gesellschaft, etwas verbessern zu konnen, schwécher geworden.

Das Phianomen Obdachlosigkeit hat in den letzten Jahren an Vielfalt zugenommen.
Obdachlosigkeit zieht oft viele soziale Probleme nach sich, die nicht nur die sich in der
Situation befindenden Personen betreffen, sondern auch die ganze Gesellschaft

einbezieht.

Die Autorin der vorliegenden Arbeit wurde durch die ehrenamtliche Arbeit mit den
Klienten des Obdachlosenheims sowie durch die positiven Erfahrungen in der Praxis
dazu veranlasst, diese Arbeit zu schreiben. Die Kontakte zu den Klienten weckten das
Interesse der Autorin daran, wie und warum jemand in eine solche Situation geraten
konnte und welche Auswege daraus moglich sind. Folglich war das Ziel eine
Ausarbeitung der gesellschaftlichen und vom Individuum ausgehenden sozialen
Faktoren zu beleuchten, die dazu gefiihrt haben, dass Menschen sozial ausgegrenzt
werden. Die Autorin findet, dass  insbesondere Sozialarbeiter ~ von dieser
Abschlussarbeit profitieren konnen, um die Gefahren, die Obdachlosigkeit verursachen,
erkennen zu konnen. Darliber hinaus soll diese Arbeit allen eine Hilfe sein, die wissen

wollen, was das Phanomen Obdachlosigkeit bedeutet.
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Die Autorin stellt folgende Untersuchungsaufgaben dar:

1. Einen Uberblick geben iiber: die Obdachlosen und die Organisation ihrer
Versorgung; die sozialen Angebote fiir Obdachlose und ihre Notwendigkeit; die
Geschichte der Sozialversorgung in Estland; die Entwicklung der
Obdachlosenfiirsorge in Parnu; die Messung und Begriindungen von Armut.

Die Untersuchung planen und durchfiihren.
Die Ergebnisse analysieren.

Die sozialen Faktoren herausfinden, die Obdachlosigkeit verursachen.

o ~ w N

Vorschlage anhand der Untersuchung machen.

An der Untersuchung nahmen 13 Obdachlose teil und sie wurde in Parnu vom

25.03.2013 — 02.04.2013 durchgefiihrt.

In Europa wird meistens die Marginalisierungs-Theorie genutzt, um die Faktoren der
Obdachlosigkeit darzustellen. Laut dieser Theorie werden die Griinde der
Obdachlosigkeit im Individuum und in den Strukturen, die mit den gesellschaftlichen
Ressourcen zusammenhéngen, gesehen. Die estnischen Sozialarbeiter finden, dass die
Griinde eher von den Strukturen als vom Individuum abhingen. Die Antworten der
befragten Personen zeigten, dass sie sowohl strukturell als auch individuell sein konnen.
Meistens dominierten die individuellen Griinde, wie z.B. Arbeitslosigkeit,
Alkoholismus, Verlust des Wohnsitzes, Streitigkeiten in der Familie und in seltenen

Féllen auch die Entlassung aus der Hatft.

Die Befragung zeigte, dass Obdachlosigkeit die psychische und physische Gesundheit
der Menschen beeinflusst. Dariiber hinaus fiihlten sich die Befragten minderwertig und

ausgegrenzt. Einige hegten auch Selbstmordgedanken.

Die Erwartungen der Befragten an die Gesellschaft waren hoch. Allgemein wird von

ihnen eine Hilfe vom Staat und von den Gemeinden erwartet.

Die Autorin dieser Arbeit schldgt aufgrund der durchgefiihrten Untersuchung Folgendes
vor: Durchfiihren einer Informationskampagne fiir Immobilieninhaber, um sie dazu
anzuspornen, Obdachlosen Wohnraum anzubieten. Im Gegenzug wiirden dann die

Gemeinden diesen unterschiedliche Vergilinstigungen anbieten; Praventionsprogramme
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anbieten und durchfiihren; Erstellen einer einheitlichen landesweiten Datenbank, die
Gemeinden untereinander verbinden und eine Ubersicht des Obdachlosen geben sollen;
Obdachlose in das gesellschaftliche Leben und Arbeitsleben einzubeziehen; Schulungen

anbieten.

Es kann festgehalten werden, dass alle von der Autorin gestellten Fragen und das Ziel
der Arbeit erfiillt wurden. Er hofft, dass die Ergebnisse der Arbeit dazu dienen, einen
Uberblick iiber die allgemeine Obdachlosigkeit zu geben sowie deren Griinde besser zu
verstehen. Ebenso hofft sie, dass die vorliegende Arbeit Sozialarbeitern hilft, die
Faktoren zu erkennen, wodurch Menschen, die zu Risikogruppen gehoren, in

Obdachlosigkeit abrutschen.
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Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoé iildsusele kittesaadavaks

tegemiseks
Mina Liina Lelov (15.04.1982)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose Kodutust
pOhjustavad sotsiaalsed faktorid — Pdrnu kodutute varjupaiga nditel, mille
juhendaja on Valter Parve.

1.1 reprodutseerimiseks séilitamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse
kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
10ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Pérnus, 15.05.2013
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