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Отзывъ о оониненш: П, И, Лященко, Очерки 
аграрной зволюцш Poccin. T, I, Разлошеше нз-
туральнаго строя и условю образован!» сельсно-

хозяйственнаго рынка, Спб, 1908 г. 
Книга г. Лященко посвящена чрезвычайно важному и до 

сихъ порч» мало обследованному вопросу ncTopiii развиля сель-
скаго-хозяйства вч, Poccin. Нельзя не поставить въ заслугу 
автора, что онъ принялся за изучеше этого вопроса. Труды 
проф. II. Н. Миклашевскаго, Н. Рожкова, В. И. Семевскаго, 
Игнатовича, статьи П. Б. Струве и ц-Ьлаго ряда другихъ 
писателей показали, какое громадное количество матер!ала еще 
не использовано экономистами, какъ плохо до сихъ поръ мы 
знакомы даже сч> литературной ncTopiefi экономш вч., Poccin, 
какъ много сторонъ нашего хозяйственнаго быта ждетъ со 
стороны опытныХъ экономистовъ разработки и осв^щетя. Въ 
частности, экономическая истор!я креиостнаго хозяйства сч^ 
конца 18-го в1жа и до момента его надешя еще почти со-
вс/Ьмъ не выяснена. Автору надлежало идти по пути, уже 
отчасти проложенному вышеуказанными писателями, воспользо­
вавшись въ тоже время трудами Шторха, Семенова, Неболь­
сина, Заблоцкаго-Десятовскаго и друг., которые положили на­
чало разработки статистическаго изучетя народнаго хозяйства 
нашей страны съ начала 19-го в^ка. Само собою разумеется, 
что авторъ долженъ былъ внимательно отнестись и къ трудамъ 
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историковъ Poccin вообще, а также и къ т^мъ писателямъ, 
которые занимались не только истор!ей сельскаго хозяйства, 
но и истор!ей обрабатывающей промышленности. При внима-
тельномъ изучены хотя бы отмеченныхъ писателей, авторъ 
научился бы осторожной постановке проблемъ и ясно созналъ 
бы, что всякое тщательное изучеше должно быть связано но 
возможности съ ограниченнымъ пространствомъ и временемъ, по-
сколько это соответствуем единичнымъ силамъ изследователя. 

Къ сожалешю авторъ пошелъ другой дорогою и, какъ 
это будетъ показано ниже, отсюда и вытекли самые существен­
ные недостатки его труда. Хотя авторъ и называетъ свой 
трудъ лишь „Очерками аграрной эволюцш", но онъ ноставилъ 
своей задачей обозреть всю исторно развит!я сельскаго хо­
зяйства Poccin съ древнейшихъ временъ и до нашего времени 
т. е. такую задачу, которая даже при значительномъ количе­
стве подготовительныхъ работъ, -— чего въ действительности 
нетъ, — была бы совершенно не но силамъ опытному эконо­
мисту. Для начинающаго свою научную деятельность писа­
теля такая сложная работа едва ли могла увенчаться успехомъ. 

Въ торопливой погоне за начерташемъ эволющи г. Лященко 
пришлось прибегнуть къ iipieMy, который придалъ его работе 
не столько характеръ изследовашя, сколько довольно искусствен-
наго подбора фактовъ для заранее принятой точки зрешя безъ 
достаточнаго углублешя въ изучеше техъ многочисленныхъ 
писателей, къ помощи которыхъ авторъ прибегаетъ. 

Уже внешнее обозреше книги иоказываетъ, что авторъ 
не стремится тщательно разобрать изследуемые имъ вопросы. 

Книга г. Лященко состоитъ изъ чрезмерно длиннаго и 
растянутаго введешя (107 страницъ), въ которомъ авторъ 
заранее устанавливаетъ свой взглядъ на исторш аграрной 
эволющи Poccin и уверяетъ читателя, что она была вполне 
аналогична съ истор!ей Западной Европы. 

Две первыя главы посвящены первоначальной дифферен-
щацш сельскаго населешя, сельскому хозяйству съ древней­
шихъ временъ и до Петра I. (стр. 111—149 т. е. 38 стр.). 
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3-  глава посвящена торговому капиталу и торговой 
политик^ въ 18-мъ веке (150—172 т. е. 22 стр.). 

4-я, 5-я и 6-я главы посвящены исторш крепостнаго 
хозяйства съ начала 19-го века (173—235 т. е. 62 стр.). 

7-я и 8-я главы сельско-хозяйственному рынку, железно­
дорожному строительству и тарифной политике после освобож­
дения крестьянъ (236—274 т. е. 41 стр.). 

9-я и самая обширная глава даетъ опытъ изучешя сель-
ско-хозяйственнаго рынка въ новейшее время (278—387 т. е. 
109 стр.) и, наконецъ, 10-я и последняя даетъ характери­
стику отношешя крестьянскаго хозяйства къ рынку; въ ней 
авторъ приходить къ выводу, распространяемому на всю 
Pocciio, будто крестьянское хозяйство есть просто особый видь 
производства на скупщика. 

Введете занимаетъ не безъ иричинъ столь чрезмерное 
место въ книге г. Лященко. Оно по существу не иредстав-
ляетъ собою простаго указания на постановку вопроса и спо­
собы его разрешетя, а стремится совершенно догматически 
установить положетя, которыя авторъ во что бы то ни стало 
стремится провести въ своей книге. Отъ Карла Маркса 
авторъ заимствуетъ положеше, что производительному капиталу 
въ общей экономической эволющи къ капиталистическому хо­
зяйству предшествуетъ процессъ образоватя торговаго капи­
тала. Отъ Вернера Зомбарта онъ беретъ совершенно еще 
недоказанное утверждеше, будто „первоначальное накоплеше" 
капитала создалось чрезъ накоплеше земельныхъ рентъ. 

Последнее ноложеше кажется ему столь незыблемымъ и 
общимъ для всехъ перюдовъ исторш, что онъ распростра-
няетъ его на самыя отдаленный эпохи, совершенно забывая, 
что и самъ Зомбартъ относитъ свою теорт лроисхождешя 
торговаго и производительнаго капитала изъ накопленныхъ 
рентъ только къ 12 и 13 веку т. е. къ моменту возникно-
вешя и роста городовъ г). Забываетъ онъ также и о томъ, 

1) См. W. Sombart. Der Moderne Kapitalismus, т. I., изд. 1902 г., 
стр. 282—299. 
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что Карлъ Марксъ !), говоря о такъ называемомъ первона­
чал ьномъ накоплен!и, ихгклъ въ виду процеесъ отняпя земли 
у сельскаго населетя и образовате иролетар!ата въ последнюю 
треть 15-го века и въ первыя десятилет1я 16-го века, при 
чемъ, какъ известно, онъ придавалъ этому процессу необы­
чайно бурный, скорый и насильственный характеръ, что далеко 
но подтверждается новейшими наследованы даже для одной 
той страны, которую онъ главнымъ образомъ имелъ въ виду 
(Анппя). 

Зомбартъ и самъ сознаетъ всю шаткость своей гипотезы; 
онъ говоритъ, что „желаетъ лишь проложить путь, вступивъ 
на который профессиональные знатоки источниковъ могутъ 
достигнуть более глубокаго поминашя историческаго процесса", 
(ib. 299 стр.) 2). 

1) Капиталъ, т. I, глава 24. Въ русской литератур* имеется любо­
пытная попытка разобраться въ точк'Ь зрЬшя Маркса въ книгЬ г. Гра­
ната : Къ вопросу объ обезземеленш крестьянства въ Англш (М. 1908 г.). 
Авторъ этого труда думаетъ, что процессъ обезземелетя началъ совер­
шаться гораздо ранЬе, чЪмъ предполагалъ Марксъ, шелъ бол'Ье медлен-
нымъ, экономическимъ путемъ и далеко не столь насильственнымъ; по 
мнънно автора уже въ концЬ XI вЪка было чуть ли около трети (даже 
около 45%) малоземельныхъ и безземельныхъ крестьянъ, которые могли 
жить, лишь разсчитывая на сторонше заработки. Особенность англш-
скаго общиннаго, наслЪдственнаго права, требовавшаго перехода нераз-
дЪльнаго участка лишь къ младшему сыну, недостатокъ скота для об­
работки земли и необходимость передачи и его остающемуся на земл-Ь, 
уже съ этого времени стали создавать пролетар!атъ, искавший земли со 
скотомъ у вотчинника, готовый во всяый моментъ порвать свою слабую 
связь съ землей и переселиться въ городъ. 

2) Критикуя теорпо Зомбарта одинъ изсл'Ьдователь и не плохой 
знатокъ матер1ала Dr. J. Strieder. Zur Genesis des modernen Kapitalismus. 
Forschungen zur Entstehung der grossen bürgerlichen Kapitalvermögen am 
Ausgange des Mittelalters und zu Beginn der, Neuzeit, zunächst in Augsburg, 
L. 1904 г. пишетъ въ заключете (стр. 229): „по взгляду Зомбарта со­
временный капитализмъ возникъ съ того момента, когда торговлЬ уда­
лось вовлечь въ свою среду богатыхъ городскихъ земельныхъ собствен-
никовъ и воспользоватья ихъ громадными капиталами, произшедшими 
изъ накоплешя городскихъ земельныхъ рентъ". „По моему взгляду, про-
должаетъ авторъ, современный капитализмъ возникъ въ долгш, долгш пе-
ршдъ времени, изъ соединетя сгараго ремесла съ старой торговлей (если 
хотите ремесленной торговлей)", г. Лященко можетъ сказать, что точка 



Меткое и полезное обобщеше Маркса, что развипе тор­
говаго капитала предгаествуетъ капитализацш производства, 
также, конечно, связывается съ определеннымъ и более позд-
нимъ временемъ. 

Если бы авторъ поставилъ своей задачей проследить 
хотя бы вл!ян!е возникшаго торговаго капитала Московской 
Руси, начиная съ царя Алексея, на весь строй хозяйства, 
то выполнете даже такой задачи составило бы очень круп-
ную заслугу автора и, пожалуй, едва ли было ему но силамъ. 
Ослепленный неправильно понятой точкой зрешя Зомбарта 
авторъ вообразилъ, что можетъ подвести на 38 страницахъ 
всю древнейшую русскую истор!ю до 18-го века къ одному 
знаменателю. Онъ потерялъ изъ виду всякую перспективу 
во времени, упустилъ изъ виду все многообраз!е условш въ 
пределахъ пространства и, что особенно печально, какъ эко-
номистъ забылъ, что современными экономическими терминами 
въ приложен!!! къ предшествовавшему времени надлежитъ 
пользоваться съ большою осторожностью. Временами напр, 
на стр. 112 авторъ и самъ сознаетъ всю шаткость подобран-
наго имъ матер!ала и всю неясность своихъ теоретическихъ 
конструкций, но въ общемъ это не мешаетъ ему думать, что 
истина имъ открыта, что такъ называемое „первоначальное 
накоплеше" возникло, следовательно и въ Руси иутемъ со­
вершенно аналогичнымъ, какъ и въ Западной Европе т. е. 
путемъ накоплешя рентъ (стр. 127) и „что экспропр!ащя на­
селетя совершилась въ до историческая времена (стр. 120)". 

Уже во введены авторъ колеблется между двумя противо­
речивыми стремлешями; съ одной стороны онъ хочетъ просле­
дить просто вл!ян!е денежно-торговаго капитала на народное хо­
зяйство, съ другой стороны, дать исторш возникновешя этого 
капитала изъ накопленныхъ рентъ. Для последней точки 
.зретя онъ не только не собралъ никакого матер!ала, а ско-

зр гЬтя этого автора его не убЪждаетъ, но тогда онъ долженъ былъ на 
почвЪ Poccin собрать матер!алъ для подтверждетя своей точки зр-Ьшя, 
а онъ этого не сдЬлалъ. 
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pfee даже нерепуталъ наличные факты. Для первой же точки 
зрЪн!я онъ кое что сделалъ и въ этомъ, какъ мне представ­
ляется, можно признать за нимъ некоторую заслугу. Для 
изучены народнаго хозяйства Poccin съ этой более ограни­
ченной точки зрЪтя не было автору ни малейшей надобности 
проникать въ плохо ему известную экономическую исторш 
древней Poccin, а надо было заняться тщательнымъ изучешемъ 
торговаго обмана съ начала 19-го века. Само введете уже 
иоказываетъ, что ненужный балласть хаотически собранныхъ 
данныхъ первыхъ двухъ главъ остался и для самаго автора 
безплоднымъ покушетемъ на исторш. 

На стр. 90-й своего труда, позабывъ о своемъ утвер­
жден! и, что сельское населenie древней Русн было уже экспро-
npinpoBaHO въ доисторическое время, авторъ даетъ нижесле­
дующую схему развит современныхъ формъ земледЬльчеекихъ 
хозяйствъ изъ стараго натуральнаго строя. Въ начал* онъ 
ставитъ первобытное родовое и семейное хозяйство; затемъ 
эти формы хозяйства, по его мнЪтю, разделяются на формы 
крупнаго и мелкаго хозяйства, причемъ каждое изъ нихъ 
им'Ьетъ свою исторш. Крупное и о местное хозяйство, нату­
ральное, съ крЪпостнымъ трудомъ последовательно превра­
щается въ крупное хозяйство съ отработочной и испольной 
арендой свободнаго труда, в гь хозяйство съ капиталистической 
арендой и, наконецъ, въ капиталистическое хозяйство въ соб-
ственномъ смысле съ наемнымъ трудомъ. Мелкое деревен­
ское хозяйство, въ свою очередь, последовательно превра­
щается въ хозяйство ремесленнаго типа, въ хозяйство на 
скупщика и въ мелкое капиталистическое хозяйство. 

Эта классификащя не даетъ ничего новаго; она оригинальна 
разве только темъ, что переноситъ обыкновенно намечаемыя 
стадш развипя отъ ремесла къ фабрике въ обрабатывающей 
промышленности и на исторпо развипя мелкаго крестьянскаго 
хозяйства. Схема эта, однако, совершенно противоречить 
самой исходной точке зрешя автора, будто денежно-торговый 
капиталъ, которымъ обусловлены эти стадш развипя, образо­
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вывается изъ накопленныхъ ренгъ только для того, чтобы 
эксплуатировать того же землевладельца, который далъ основу 
для его возникновешя. Резкое подразделение схемы на две 
части: на исторш круинаго и мелкаго хозяйства не даетъ еще 
автору права распространять единую схему обрабатывающей 
промышленности на исторш сельскаго хозяйства. Остается 
совершенно невыясненным!,, переживало ли крупное и мелкое 
сельское хозяйство тоже стадно ремесленнаго производства, 
когда и какъ оно превратилось въ хозяйство на скупщика, и 
въ чемъ отлшие этого процесса для крупнаго и мелкаго хо­
зяйства. Какъ у вид имъ еще ниже, самъ авторъ примени­
тельно къ крестьянскому хозяйству и самъ отрицаетъ суще-
ствоваше иервыхъ двухъ стадш развипя. Но особенно 
характерно, что въ самомъ тексте введешя, чтобы спасти 
свою точку зренш о происхожденш капитала изъ накоплен-
ленныхъ рентъ, авторъ устанавливаем еще особую стадш 
развипя, которая совершенно не попадаетъ въ схему. На 
стр. 51 онъ утвержяаетъ, что „ всюду сопровождавиие реформу 
(т. е. освобождение крестьянъ отъ крепостной зависимости) 
выкупные платежи, уплачиваемые помещикамъ, должны были 
имъ принести громадную выгоду". На стр. 52 онъ пишетъ, 
что съ освобождешемъ крестьянъ, „для организащи земледел!я 
на капитал и ст и чески хъ иачалахъ требовались болмшя денеж-
ныя средства. Отчасти они, какъ сказано, были получены ио-
мещичьимъ классомъ въ большинстве евроиейскихъ странъ(?) 
при освобождении крестьянъ. Но эти суммы были вообще не­
велики (?) и скоро исчерпаны, а для развипя производитель­
ности и интенсификации земледел!я при каииталистическомъ 
производстве требовался большой капиталъ". Землевладель-
цамъ пришлось прибегнуть къ кредиту. На стр. 53 авторъ 
полагаетъ, будто Родбертусомъ доказано, что ипотечная задол­
женность не связана съ употреблешемъ полученнаго капитала 
на про изводи тельныя цели и ипотечный кредитъ не произво­
дительный кредитъ. Чаще всего онъ связанъ съ наслед­
ственными разделами и идетъ на совершенно постороншя и 
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непроизводительныя ц1'>ли. На стр. 61 къ еще большему 
своему удивленно читатель узнаетъ, что, „въ процесс* моби­
лизации земли, въ ея г ипотечной задолженности происходитъ 
лишь продажа ренты, а такъ какъ рента всегда возрастаетъ (?) 
и, превращенная въ капиталъ, вновь возрождается, то моби­
лизация земли и ея задолженность въ то же время для совре-
меннаго земл е владtл ьчес ка го класса являются средствами на­
коплешя капитала. Какъ первоначальное накоплеше, продол-
жаетъ авторъ, создалось путемъ накопления рентъ, такъ и 
теперь сходный ироцессъ совершается въ современномъ земле­
владении. " 

Достаточно прочесть эти выписки, чтобы убедиться, что 
Teopin накопления капитала составляетъ для автора какую то 
фантасмогорш. Положешя Родбертуса искажены до неузна­
ваемости ; становится совершенно неизвестнымъ, относится ли 
утверждеше автора только къ крупному или также къ мел­
кому хозяйству. Родбертусъ никогда не отрицалъ значения 
ипотечнаго кредита; онъ старался отметить только его со-
временную ненфавильную организации« и нритомъ разорящую 
современнаго землевладельца, а отнюдь не даюпцуно ему воз­
можность чрезъ продажу ренты накоплять капиталъ. Ипо­
течный кредитъ, соверпиаемый ради разд^ловъ, по его мненш, 
разоряетъ сельское хозяйство и особенно мелкое, превращаетъ 
землю въ капиталъ, отдаетъ землевладельца въ руки ростов-
щиковч., уничтожаетъ всякую возможность получешя ренты, 
а авторъ превращаетъ его глубокую скорбь въ какое то ра­
достное явлеше накоплешя капитала изъ всен лда возрастающей 
ренты, что Родбертусъ также отрицалъ. Авторъ не задумы­
вается надъ вопросомъ, почему накоплеше капитала изъ рентъ 
привело землевладельцевъ кч. тому обстоятельству, что къ 
моменту освобожден!я крестьянъ у нихъ не оказалось уже 
никакого капитала; онъ куда то исчезъ и имъ ради разде-
ловъ, будто бы пришлось вновь накоплять капиталъ продажей 
земли. Не поверятч, автору и землевладельцы, которымъ 
после освобождешя крестьянъ пришлось продавать землю, 
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будто они делали это для новаго накоплешя капитала. Не 
будучи въ состоянии приспособиться къ новымъ условиями, 
производства и рынка, они продавали свою землю или ее 
продавали съ публичнаго торга не для накоплешя капитала, 
а для спасения послецнихъ крохъ достояшя. 

Авторъ совершенно забылъ, что его попытка проследить 
аграрную эволюцию Poccin вне всякой связи со всеми дру­
гими сторонами народнаго хозяйства, исходя изъ принятой 
имъ схемы, должна была вызвать естественное недоумеше чи­
тателя, для котораго процессъ накоплешя рентъ представ­
ляется какимъ то безсмысленнымъ процессомъ самоуничтожения 
самаго землевладельца. Написать даже „Очерки эволющи 
сельскаго хозяйства" совершенно невозможно, игнорируя сово­
купность всехъ условии экономической жизни и экономической 
политики въ разныя эпохи. Обособивъ эволющю сельскаго 
хозяйства, своей схемой накоплешя рентъ авторъ поставилъ 
себя самаго въ совершенно невозможное положеше. Эта не­
продуманность введения съ особою силою отразилась на двухъ 
первыхъ главахъ автора, разбирать которыя въ деталяхъ — 
это просто значило бы напрасно тратить время. Они не 
представляютъ собою какого либо изследовашя, а просто не­
систематичный, вне времени и пространства, механически 
скомпанованный наборъ непроверенныхъ и ненродуманныхъ 
цитатъ. Только съ третьей главы, когда авторъ забрасы-
ваетъ свою теорш происхождешя торговаго капитала изъ на-
копленныхъ рентъ и начинаетъ следить за воздейств!емъ 
рынка на сельское хозяйство, его работа, несмотря на все 
ея существенныя недочеты, начинаетъ прюбретать интересъ. 
Для иодтверждешя вышеуказаннаго мнения, въ связи съ обнией 
характеристикой введешя, объ этихъ двухъ главахъ надле-
житъ сказать несколько словъ, чтобы показать и автору, 
какъ ему следовало бы вести свою работу, если бы онъ по-
желалъ не утверждать, а доказывать свои положешя. 

Прежде всего следовало бы ему поставить себе вопросъ, 
можно ли на 38 страницахъ первыхъ двухъ главъ нарисо­
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вать картину аграрной аволющи Poccin съ доисторическихъ 
временъ и до Петра Перваго. Конечно н*тъ. Правда, авторъ 
утверждаетъ, что экономическая истор!я Poccin даже чисто 
описательная, разработана настолько же беднее западно-евро­
пейской насколько менее разработана и ея общая истор!я 
(стр. 112), но зд^сь приходится протестовать. За последнее 
время историками брошено уже не мало света въ экономическую 
HCTopiio Poccin; авторъ же просто игнорируетъ ихъ труды, а 
самъ надъ этой iiCTopieft никогда не работалъ самостоятельно. 

На стр. 120 г. Лященко пишетъ: „Все ли крестьяне въ 
древней Руси были лишены земельной собственности, снимая ее 
у частныхъ владельцевъ, или лишь более или менее значитель­
ная часть, это обстоятельство, сколько оно ни важно, не можетъ 
изменить понят1я о первоначальномъ положении крестьянина, 
какъ простаго съемщика-арендатора, а не какъ собственника 
земли. Когда произошло это обезземелеше кореннаго (?) зем-
ледельческаго населешя едва ли можно определить. Можно 
предполагать, что оно должно было идти вместе съ разложе-
шемъ иервобытнаго родоваго быта, а такъ какъ этотъ ро­
довой быть былъ утраченъ славянствомъ, повидимому, уже до 
занят русской территории, то поэтому уже съ первыхъ 
страницъ русской исторш мы встречаемъ отмеченное обез­
земелеше населения. Экспропр1ащя его совершилась следова­
тельно въ до историчесшя времена (?)" На следующей стра­
нице авторъ столь же смело утверждаетъ, что древне-русскш 
крестьянинъ соответствуем ионятш „докапиталистическаго 
фермера" (?), а не самостоятельная производителя. Въ под-
строчныхъ примечашяхъ пестреютъ имена Беляева, Соколов-
скаго, Сергеевича, Ключевскаго, Хлебникова и другихъ; чи­
татель можетъ думать, что эти невозможный утверждетя хоть 
малою своею частью содержатся въ ихъ трудахъ. Ничего 
подобнаго никто изъ нихъ говорить не могъ и достаточно 
двухъ трехъ примеровъ, чтобы опорочить всю теорш автора 
и показать, что если бы Teopin накоплешя капитала изъ рентъ 
и имела некоторое зиачеше, то для установлешя ея надобно было 
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еще много поработать надъ матер1аломъ въ разный истори­
чески эпохи. 

Стоитъ открыть Курсъ русской исторш проф. Ключев-
скаго и заглянуть хотя бы въ главы 10 и 15-ю перваго 
тома, чтобы поразиться, какъ могъ авторъ говорить о до­
исторической экспропр1ацш крестьянъ и называть ихъ „до­
капиталистическими фермерами", какъ могъ онъ изобразить 
князя и его дружину просто въ вид* лицъ накоиляющихъ 
ренты, какъ решился онъ, какъ экономистъ, современное 
представлеипе о рент* и фермер* относить къ этому отдален­
ному времени, однимъ ночеркомъ пера отождествляя въ даль-
н*йшемъ изложении Шевскую и Московскую Русь, выбрасывая 
такъ легко за бортъ вс* споры о задруг*, родовомъ быт*, о 
тягостномъ, медленном!, и постепенно расширяющемся про­
цесс* закр*пощетя населешя, о самыхъ формахъ пользоватя 
землею въ разныя эпохи историческаго развития. Трудно 
представить себ*, какъ экономистъ могъ р*шиться сказать, 
что вопросъ о томъ, вс* ли крестьяне были обезземелены, 
не можетъ изм*нить нашего представлешя о первоначальномъ 
положены крестьянина, какъ простаго „съемщика-арендатора". 
Затрудняюсь понять также, какъ мои^ъ авторъ одновременно 
утверждать, что экспроир1ащя со вер пи и л ась въ доисторическгя 
времена и въ то-же время сообщать читателю, что „этотъ на­
туральный самоудовлетворяющшся строй, эта возможность 
см*ны заштй и придавали безсословный характеръ древнему 
обществу, не позволяя говорить собственно о промышленномъ 
или зе мл е д* л ь чес ко мъ населенш, о крестьянств* или о другихъ 
его груннахъ" (стр. 114). Къ какому же времени относится 
такая характеристика ? 

Возьмемъ на удачу два прим*ра: одинъ изъ Ключевскаго 
другой изъ Никитскаго, на которыхъ ссылается авторъ, и ио-
смотримъ, им*лъ ли право г. Лященко считать землевлад*льца 
единственнымъ создателемъ торговаго капитала изъ накоплен-
ныхъ рентъ и пользоваться употребляемыми имъ терминами 
по отношение къ тогдашней д*йствительности. 
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По мнение Ключевскаго русское общество 11 и 12 века 
делилось на свободныхъ людей, служившихъ лично князю, на 
свободныхъ, не служившихъ князю и наконецъ на несвобод-
ныхъ, служившихъ частнымъ лицамъ. Среди свободнаго, не-
служилаго населешя, простонародья онъ различаетъ два класса. 
Одинъ изъ нихъ смерды жили и работали на государственной 
земле, другой классъ составляли сельсюе рабоч!е-наймиты, 
обрабатывавиие полученные отъ хозяевъ участки хозяйскимъ 
инвентаремъ, бравпне у землевладельца въ ссуду семена, 
оруд!я и рабочш скотъ. Тотъ же Ключевскш полагаетъ, что 
почти весь десятый векъ ушелъ на иокореше славянскихъ 
и иныхъ илеменъ изъ Шева, покореше, сопровождавшееся 
обращешемъ массы побежденныхъ въ „рабство". Онъ рис-
куетъ даже утверждать, что иервоначальнымъ основашемъ 
для сословнаго делен!я русскаго общества того времени по-
видимому послужило рабовладеше. По его же мненш следы 
служилаго землевладения появляются въ памятникахъ не ранее 
11 века и оно только впоследствии провело грань между дру­
жиной и городскимъ купечествомъ, которое первоначально 
владело землею, торговало всемъ, а въ частности весьма 
успешно и рабами. Самъ князь этого времени зимою ира-
вилъ, ходилъ по людямъ, побирался, а летомъ торговалъ 
темъ, что собралъ въ течении зимы. Эта собранная натурой 
дань состояла изъ произведении лесныхъ промысловъ, меха, 
воска, меда. Къ этимъ товарамъ присоединялась челядь, до­
быча завоевательной дружины. Все данный говорятъ за то, 
что ростъ, процентъ на ссудный капиталъ былъ въ это время 
очень высокъ х). 

На стр. 130—-131 г. Лященко пишетъ: „известно, что 
даже настоящее купцы-профессюналисты, крупные капиталомъ, 
окруженные почетомъ гости, встречаюищеся съ первыхъ стра-
ницъ русской ncTopin, какъ особый и организованный классъ, 

1) См. КлючевскИй Курсъ русской исторш, часть I, изд. 1904 г., 
стр. 180, 181, 299 и др. 
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не только не были представителями исключительно капитала, 
лишенными земельной собственности, но наоборотъ какъ и вс* 
друпе члены городской и сельской общины . , . являлись земле­
владельцами. Такимъ образомъ, функщи даже профе cci опаль­
на го торговца были далеко не строго отделены отъ землевла­
дельца или вернее этотъ после дни! былъ почти всегда и тор-
говцемъ. Темъ более, конечно, это необходимо сказать про 
техъ представителей торговли и торговаго капитала, которые 
занимали совершенно иное общественное положение бояръ, на-
местниковъ, митрополитовъ, самаго царя. Все они съ дав­
ни хъ поръ вели самую разнообразную и наиболее крупную 
торговлю, но они являлись въ тоже время наиболее типичными 
представителями класса крупныхъ землевладельцевъ." Въ под-
строчномъ примечаши сделана ссылка на сочинеше Никит-
скаго: Истор1я Великаго Новгорода. 

Посмотримъ же, что мы находимъ у Никитскаго. На 
стр. 94, изд. 1893 г. указаннаго труда НикитскШ иишетъ: 
въ Вел и ко мъ Новгороде не было собственно говоря никакихъ 
ограничены права торговли. Торговать могъ каждый, начи­
ная отъ князя и кончая иоследнимъ простолюдиномъ. Изъ 
договоровъ съ князьями, какъ съ восточными, такъ и запад­
ными-литовскими, ясно видно, что какъ те, такъ и друпе 
вели въ Новгороде на свой страхъ торговлю; только въ ено­
те шяхъ съ иноземцами они должны были прибегать къ по­
средству Новгородцевъ. Точно также и духовенство, какъ 
черное, такъ и белое, никогда не брезгало увеличивать свои 
средства путемъ торговли. Что же касается до класса бояръ, 
то источники не представляютъ прялыхъ указаны на совер-
iLieme ими торговыхъ операций. Однако, кажется, должно 
допустить, что они пользовались своими излишками и пускали 
ихъ въ оборотъ для ирюбретешя себе иредметовъ роскоши 
Западной Европы. Какъ бы то ни было, въ великомъ Нов­
городе существовалъ и особенный классъ куицовъ, ставивиий 
торговлю главны мъ, если не иск л ю ч и те л ьны мъ занят!емъ. На 
стр. 41, говоря о сосредоточены земли въ рукахъ класса 
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бояръ, Никитскш замечаетъ, что же касается до землед^ль-
цевъ собственно, то вс* данныя говорятъ въ пользу того 
заключешя, что они совсЪмъ не знали никакой земельной соб­
ственности. Смерды образовали классъ, прямо противополож­
ный земцамъ, а такъ какъ отличительною чертою земцевъ 
служило обладате отчиною, то ясно, что подъ смердами въ древ­
ности понимались люди, не им*вппе собственной земли и при­
нужденные жить на чужой; но смерды не становились чрезъ 
это въ подданигескгя отношешя къ своимъ патронамъ 1). 

Достаточно и этихъ изъ выписокъ изъ Ключевскаго и 
Никитскаго, чтобы показать, какъ опасны, д*лаемыя авторомъ 
обобщения и каше вопросы онъ долженъ былъ себе поставить 
для иредварительнаго разрешения, дабы нрюбрести право ду­
мать о справедливости своей теорш. Въ сущности, съ са­
маго начала нашей исторш мы зам-Ьчаемъ какое то разчлене-
fiie общества, которое съ ходомъ жизни все более и более 
резко определяется. Шевскш князь иравитъ, собираетъ дань 
натурой, торгуетъ и мечемъ добываетъ себе своихъ рабовъ. 
Но разве дань можетъ быть экономически отождествлена съ 
понят1емъ ренты ? Конечно нетъ; это особый видъ обложе­
ния. Князь добываетъ рабовъ и торгуетъ ими, а впоследствии 
и сажаетъ за работу. При продаже рабовъ, разве онъ реа-
лизируетъ свою ренту, а заставляя раба работать, получаетъ ли 
онъ только ренту ? Князь ирюбретаетъ торговлей ' съ ино­
земцами болышя выгоды, разве это тоже реализащя ренты? 
Торгуютъ и землевладельцы - торговцы. Ростъ на капиталъ 
очень высокъ. Какъ устанавливается взаимоотношение между 

1) Курсивь сдЪланъ мною. А. М. 
2) Ключевскш, 1. с. стр. 299 обратцаетъ внимате, что уже Русская 

Правда довольно отчетливо отличаетъ несколько видовъ кредитнаго 
оборота. Гости, иногородные или иноземные купцы, „запускали товаръ" 
за купцовъ туземныхъ, продавали имъ въ долгъ. Купецъ давалъ своему 
гостю, купцу земляку, торговавшему съ другими городами или землями, 
„куны въ куплю", на комисспо, для закупки ему товара на стороиЪ; 
капиталистъ вв гЬрялъ купцу „куны въ гостьбю", для оборота изъ барыша. 
Существование этого „обособленнаго" класса торговцевъ должно было бы 
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классомъ мужей князя и торговцами ? По словамъ Никит-
скаго напр. бояре непосредственно не много занимаются тор­
говлей, но не могутъ ли они, какъ и иолагаетъ въ своей 
гипотез* Зомбартъ, пускать свои избытки въ д*ло чрезъ по­
средство торговаго класса, давая ему за высоюй ростъ ссуды 2). 
Голая схема, утверждающая, что рента идетъ на образо-
ваше торговаго капитала ничего не стоитъ, если не дано 
т*хъ иромежуточныхъ звеньевъ, при посредств* которыхъ 
продуктъ, находящейся въ рукахъ того или другого класса, 
отчуждается на рынк* для прюбр*тешя дохода. Авторъ дол-
женъ былъ знать хотя бы изъ Родбертуса, что процессъ 
обособлешя ренты и прибыли, какъ особыхъ источвиковъ до­
хода, — это длительный историчесюй процессъ. Если же 
теорш накоплешя рентъ придать значеше учешя, какъ это и 
сделано авторомъ, гласящаго, что при землед*льческомъ быт* 
основнымъ источникомъ экономигескаго избытка является 
земля, то такая теор!я не даетъ ровно ничего; т*мъ бол*е, 
что собственно говоря никогда не было такого перюда исто­
рш, когда на ряду съ добывающей промышленностью не были 
бы развиты и обработывающая промышленность, и торговля, 
когда эти носл*дше не им*ли бы значетя въ д*л* образовашя 
экономическаго избытка. Г. Лященко совершенно не заду­
мался надъ этими вопросами. Его же учитель К. Марксъ 
ясно сознавалъ, что иноземный оборотъ торговли въ первыя 
иершды исторш доставлялъ немалые доходы и реализащя земле-
д*льческаго продукта вовсе не была простою эксплоатащею 
м*стнаго населешя для накоплешя изъ рентъ капитала. Чтобы 
р*шить вопросъ о томъ, какъ создался торговый капиталъ, 
автору надлежало бы сначала внимательно просл*дить, какъ 
вообще создался тотъ капиталъ землевладельца, который далъ 

привлечь, казалось бы, особое внимаше автора. Даже новейшая нсто-
р1я купечества еще ждетъ свопхъ изсл'Ьдователей. По почину Н. А. 
Найденова было приступлено къ напечатанио архивныхъ документовъ, 
касающихся московскаго купечества, изъ которыхъ мнЬ, къ сожал1зН11о, 
известны только : „Матер1алы для iicTopiii московскаго купечества т. I 
и II, даюнця нереписныя книги 1, 2 и 3-  ревизш (М. 1883, 1885 г.). 
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ему возможность первоначально иметь раба, а потомъ и сво­
бодная человека поставить въ зависимое отъ себя иоложете, 
какую роль здесь играли чисто экономичесшя и политико-со-
щальныя причины, то „насил!е", о которомъ такъ много го­
вор и лъ Марксъ даже для более близкаго къ намъ иерюда. 

Экономическое ионят!е земельной ренты установлено при 
точно определенныхъ услов!яхъ образования ценъ въ хозяйстве 
съ свободно борящимися классовыми интересами. Въ каждую 
историческую эпоху надо придать этому понятт своеобразное 
истолковаше, а не оперировать имъ въ духъ Рикардо и въ 
тоже время отождествлять его вообще съ экономическимъ из-
быткомъ, незная сколько и и будь ясно объ услов!яхъ его обра­
зовашя въ древнейипя эпохи. Точно также наличность раз-
нообразныхъ классовъ землевладельцев!,, наличность рабовъ, 
смердовъ и другихъ имеющихъ мало земли, и совсемъ не 
имеющихъ ея, не можетъ дать намъ основате утверждать, 
что какая то „экспропр1ащя" совершилась надъ как имъ то 
известнымъ только автору „кореннымъ" (?) населеннемъ уже 
въ до историческое время, когда не существовало даже, 
быть можетъ, представления о земельной собственности. Са­
мый терминъ эксироир1ащя, которымъ авторъ такъ неосто­
рожно пользуется, что даже на стр. 135 решается говоритъ: 
„юридическимъ основашемъ, права нолучетя и присвоетя рентъ 
была экспроир1ащя сельскаго населен1я" (?) имеетъ строго опре­
деленный юридическш смыслъ; употребляя же его, какъ это 
делается въ сощалистической литературе, применительно къ 
длительному экономическому процессу, иодъ вл!ян!емъ кото-
раго чрезъ продолжительный перюдъ времени сложились изве-
стныя правовыя учреждетя, авторъ совершенно забылъ, что 
онъ считаетъ себя ученикомъ Маркса. 

Г. Лященко вообще въ этихъ двухъ главахъ безъ труда 
делаетъ обобщешя. Они выливаются иногда у него въ такую 
форму. Говоря о Московской Руси 16 и 17 века, после 
беглаго обзора данныхъ онъ иишетъ: „особой изолированности 
и замкнутости внутреннихъ рынковъ и темъ более по л наго 



17 

натуральная хозяйства и тогда внутри Poccin не существо­
вало. Торговый обменъ былъ вполне — конечно, сообразно 
услов!ямъ эпохи — организованъ, находился большей частью 
въ опредтьленныхъ (?) рукахъ и хотя обстановка и услов!я его 
были малоподвижны и затруднительны, однако торговый меха-
низмъ д*йствовалч> все же довольно правильно- (141); въ 
этомъ вопрос* онъ самъ себе противоречим (см. стр. 138 и 
144 стр. 141 и 143) и на стр. 143 пишетъ: „такимъ образомъ, 
хотя и можно сказать, что въ глубине страны народное хо­
зяйство характеризовалось, какъ „натуральное", это должно быть 
понимаемо лишь въ абстракцы (??) и притомъ съ течешемъ вре­
мени все съ больпгимъ ограничешемъ". Своеобразная поправка 
къ схемамъ Гильдебранда, Бюхера и Родбертуса! Самъ авторъ 
показываем далее, какъ увидимъ ниже, какъ неправильно 
организованъ былъ обменъ въ начале 19-го века и какъ много 
нарушений онъ испытываем и наши дни. Да и что онъ 
понимаем поп» словомъ действовалъ правильно ? Конечно, 
торговый бытъ соответствовал!, уел о Bin мъ времени и былъ 
таковъ, какимъ могъ бытъ. Но тогда въ жизни все пра­
вильно и можно такъ говорить, совершенно игнорируя все 
те кризисы, которыя переживала Московская Русь, все те 
разнообразныя услов!я, которыя однимъ несли беды, дру-
гимъ обогащете. Ташя обобщешя также безплодны, какъ 
и гипотеза о накоплены рентъ, если они не основаны на 
точномъ анализе фактовъ действительной жизни, въ ея много-
образы. 

Въ заключеше этой затянувшейся первой части отзыва 
добавлю только еще несколько словъ. Я проверилъ много 
цитатъ автора и въ нихъ сказывается стремлеше автора не 
доказать, а только процитировать, и притомъ не точно. Уже 
съ первой цитаты на стр. 113 обнаруживается эта небреж­
ность. Авторъ цитирует!, Струве и делаем это иотомъ не 
разъ и относим его статью къ 1901 г. между темъ она на­
печатана въ трехъ книжкахъ Mipa Божья го 10, 11 и 12 за 
1899 г. На стр. 124 онъ цитируем Акты Историко-Юрид., 

2 
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такихъ н*тъ х), на стр. 129 онъ ссылается на III томъ 
труда Шторха, между т*мъ Шторхъ трактуетъ объ этомъ 
предмет* въ том* четвертомъ, но говоритъ совершенно иное; 
на стр. 139 онъ ссылается на номеръ 286 Полнаго Собрашя 
Законовъ и утверждаетъ, что на сов*щанш московскихъ бояръ 
было прянято определенное р*шеше, между т*мъ какъ этотъ 
номеръ говоритъ лишь о томъ, что боярамъ было предписано 
истребовать мн*ше торговыхъ людей, каковое они и выска­
зали ; на стр. 142 онъ цитируетъ книгу Рожкова Сельское 
хозяйство и т. д. и отм*чаетъ стр. 170 и сл*д., между т*мъ 
это конецъ главы; интересующая его глава начинается съ 
171 стр. страницы и читатель въ ней и на сл*дующихъ не 
можетъ найдти подтверждешя того, что говоритъ авторъ. Вообще 
и въ другихъ м*стахъ книги авторъ любитъ цитировать лишь 
начало главъ писателей, которыми онъ пользуется, добавляя 
и сл*д. страницы. Нер*дко на нихъ не приходится находить 
подтверждешя словамъ автора. 

II. 

Только съ третьей главы читатель вступаетъ въ ту часть 
изсл*довашя, которая, несмотря на вс* ея недочеты и непол­
ноту, иредставляетъ интересъ, какъ попытка вгляд*ться въ 
прошлое русской экономической действительности. Можно 
сказать, что, если бы авторъ не увлекся желашемъ проследить 
аграрную эволющю Poccin съ древн*йшихъ временъ, изъ 
главъ 3-  и по 8-ю могла бы выйдти очень интересная и 

1) Подъ редакщей Калачева издавался Архивъ историко-юридиче-
скнхъ CBlifl rbHifi и Акты относянцеся до юридпческаго быта древней Poccin. 
Если принять, что это томъ III актовъ, то вся ссылка невЬрна. Такихъ 
случаевъ цптатъ не мало; иногда даже трудно разобрать, откуда авторъ 
ихъ заимствовалъ, одно можно утвердительно сказать не изъ первоис­
точника. Приходится въ такихъ случаяхъ только удивляться небреж­
ности автора. 
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полезная работа. Авторъ долженъ былъ бы для этого не 
только съ исчерпывающей полнотой использовать наличный 
книжный и литературный матер!алъ, но и собрать новыя дан-
ныя, которыхъ еще такъ много лежитъ въ необработанномъ 
вид*. Авторъ использываетъ однако только наличный матер!алъ 
разныхъ книгъ и статей, что при широт* его задачи, по­
жалуй, и не сл*довало бы ставить ему въ вину, если бы онъ 
отнесся къ этому матер!алу съ большей тщательностью и 
критикой. 

Глава 3. касается переходной и весьма любопытной эпохи 
нашего экономическая развипя. Эта третья глава, озаглав­
ленная : возникновеше производительная капитала и торгово-
промышленная политика въ 18-мъ в*к*, фактически касается 
лишь второй половины этого в*ка. Какъ въ этой, такъ и 
въ сл*дующихъ главахъ г. Лященко, къ счастью, совершенно 
забываетъ о своей теорш накоплешя рентъ и сл*дитъ, глав-
нымъ образомъ, за ц*нами, рынкомъ и отчасти за системами 
хозяйства. 

Мнопе изсл*дователи и до г. Лященко обратили внима-
nie на то обстоятельство, что этотъ перюдъ экономической 
жизни Poccin характеризуется начинающимся развит!емъ го­
родской жизни, обрабатывающей промышленности, со второй 
трети 18-я в*ка необычайнымъ подъемомъ хл*бныхъ ц*нъ. 
Это видоизм*нете условий хл*бнаго рынка, казалось бы, должно 
было привлечь особенное внимаше автора, т*мъ бол*е, что 
ему въ сл*дующей глав* приходится констатировать и дру­
гой фактъ, что съ 1819 г. и, какъ н*которые думаютъ, 
почти на тридцать л*тъ впередъ хл*бныя ц*ны испытали 
перюдъ значительная ионижешя, и будто вообще темпъ эко­
номической жизни понизился. Авторъ долженъ былъ знать, 
что въ литератур* существуем довольно категорически, но 
не вполн* обоснованный взглядъ, что этотъ подъемъ ц*нъ 
сл*дуетъ объяснять „помимо случайныхъ причинъ (неуро-
жаевъ, воинъ и т. п.)" чрезвычайно быстрымъ развипемъ 
внутренняго рынка для сельскаго хозяйства, уеп*хами на-

2* 
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щональнаго разделешя труда х), прогрессомъ неземлед*льче-
скаго производства. 

Авторъ склонепъ признавать, опираясь на Щербатова, 
[котораго отмсти мъ между ирочимъ онъ цитируетъ (на стр. 
1 õõ—156) съ существенными пропусками и не известно за-
чЬмъ видоизменяя своеобразный языкъ этого писателя], что 
въ нечерноземной области произошло падете земледельческой 
культуры, а въ городахъ 2) этой области сильно скопилось 
население съ большими средствами, значительно развившее 
потреблеше, какъ съестныхъ ирипасовъ, такъ и производив­
шее громадные траты на всячесюя предметы роскоши. 

Въ тоже время на стр. 158 авторъ утверждаетъ, что 
хлебное производство вообще не отставало и на стр. 157 по­
лагаем, что, главнымъ образомъ, затруднительностью снаб-
жешя и обмена следуетъ объяснять тотъ ростъ ценъ, кото­
рый обнаруживается не только въ конце 18-го века, но уже 
начинается съ 17-го века. Это объяснеше, расширяющее 
проблему, нисколько не объясняем даннаго явлетя. Авторъ 
самъ констатируем на стр. 157 и 158, что это повышете 
ценъ особенно интенсивно чувствуется именно во вторую 
треть 18-го века и цитируетъ Щербатова, согласно которому 
четверть ржи въ 1760 г. продавалась за 86 коп., въ 1763—95, 

1) См. Основные моменты въ развптш кр'Ьпостнаго хозяйства въ 
Poccin въ 19-мъ в-Ьк-Ь, Mipb Божш, ноябрь, 1899 г., стр. 284. Въ „Очер-
кахъ аграрной эволющи" г. Лященко следовало оценить вл!ян!е и не­
урожаевъ, обратнвъ вниман!е на любопытную работу свящ. Словцова 
„Историческое и статистическое обозрите неурожаевъ въ Poccin", напе­
чатанное въ III кн. Сборника статист. свЪдЪнш о Poccin (1858) и полу­
чившее половину назначенной премш. Эта была первая работа по дан 
ному вопросу. Авторъ вычислилъ, что въ Poccin къ 1024 по 1854 г. 
было 130 неурожаевъ всякаго рода; всеобщихъ же не болЬе десяти, въ 
томъ числЬ неурожаи 1716, 1722, 1839 и 1850 г. 

2) Въ прим'Ьчаши на стр. 152 авторъ ссылаясь на Милюкова пп-
шетъ: До Петра -городское населеше Poccin насчитывало 292 тыс., 
поел* Петра уже 802 тыс. Ссылка неверна ; тамъ стоить въ городское 
населете въ 1724 г. было 328 г., въ 1782 г., а не поел* Петра 802 г. 
Какъ известно населете по первой ревизш исчислялось въ 14 мил. по 
4-й—1782 г. 28 миллюновъ т. е. по даннымъ ревизш удвоилось! 
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въ 1773 уже 2 р. 19 коп., а ныне уже и до семи рублей 
дошла 1). 

Авторъ и не могъ дать правильная решения этого во­
проса ; онъ иоступилъ методологически неправильно, не вы-
яснивъ первоначально точно, насколько обнаружился подъ-
емъ ценъ, въ как ихъ места хъ и въ какое время. Только 
после такой работы онъ могъ уже трактовать о причинахъ 
этого явления. Тогда бы онъ убедился, что его мнете только 
отчасти правильно. 

Я не имею возможности останавливаться подробно на 
изученш ссстоятя ценъ въ это время, не долженъ всетаки 
сделать некоторый указашя, которыя авторъ безъ труда 
могъ найдти. Прежде всего авторъ долженъ былъ принять 
во внимате, что въ самомъ движети русскихъ ценъ за это 
время были два разныхъ нерюда. Щербатовъ говорилъ о 
ценахъ въ Московск. губернии, на Гжатскихъ пристаняхъ до 
1787 г. Но уже въ другомъ своемъ сочинены „Состояние 
Poccin въ разсужденш денегъ и хлеба въ начале 1788 года" 2) 
обращаетъ вниManie на чрезмерность въ выпуске ассигнации, 
что вызвало исчезновение благородная металла изъ обращетя 
и повышете ценъ. Щербатовъ любопытный нашъ представи­
тель количественной теорш денегъ. „Монета, пишетъ онъ, 
несть товаръ, но знакъ вещей, а потому уменьшить настоя­
щую цену монеты, се есть возвысить цену на вещи" ... На 
возвышеше ценъ подъ вл!ятемъ выпусковъ ассигнаций после 

1) Авторъ неточно цитируетъ къ 1790; эта работа Щербатова от­
носится къ 1787 г. Въ пзданш сочинешй Щербатова грубая опечатка 
1878 г. 

2) см. Сочинешя князя М. М. Щербатова, т. I, Спб. 1896 г., 683—720, 
также стр. 691, 688. Говоря о голод*, онъ старается доказать, что его 
можно было предвидить по сл-Ьдующпмъ явлешямъ, а именно: 1. По 
запустЪшю великаго числа монастырскпхъ лучшихъ земель. 2. По вы-
пашкгъ земли въ плодородпгъйшихъ областяхъ. 3. По умноженгю населетя 
и по недостатку по числу народа земли. 4. По пустот'Ь многихъ об­
ластей, гдЬ напплодородн'Ьйшая земля находится. 5. По раздачЬ без-
разсудного множества такихъ пустыхъ земель безъ обязательства учинить 
на нихъ селен!я. 6. По великому числу работниковъ, отставшихъ отъ 
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1787. г. обращаетъ внимаше и другой писатель той же эпохи 
Болотовъ х), который въ своихъ запискахъ пишетъ : „богатство 
всего государства обратилось въ бумажное и состояло въ 
однихъ ассигнащяхъ, посл гЬдств1емъ было то, что цЪна на 
в et вещи поднялась и все вздорожало". Такимъ образомъ 
автору надлежало прежде всего разбить исторш цЪнъ этого 
иерюда на дв* группы и оценить, какое значете въ обм4ш* 
товаровъ играло это обезц1шеше, и это т*мъ бол*е, что впо-
с.тЬдствш этотъ вопросъ очень правильно трактовалъ Шторхъ. 
Мало того, автору должно было быть известно изъ статьи 
Заблоцкаго - Десятовскаго 2), что ц*ны ржи и пшеницы испы­
тывали поразительныя колебашя по м^стамъ. Вотъ малень­
кое извлечение изъ таблички Заблоцкаго. 

ц ъ н А 
пшеницы ржи 

Въ Каширскомъ у*зд* (1766 г.) 1 р. 50 к. — р. 80 к. 
Москва (1766 г.) 
Ингерманланд1я (3 765 г.) . 

1 „ 80 „ 1 „ — 

3 » » 2 „ 

2 „ 40 „ 1 „ 60 
3 „ 80 „ 1 , — 
1 „ 80 „ — „ 90 

Кашинсмй у*здъ (1774 г.) 
Рыбинскъ (1780 г.) . . . . 
ВладиMipcK. губ. 1769 г. . 

Если бы авторъ заглянулъ въ Курсъ Шторха (т. II, 
стр. 219), онъ нашелъ бы, что, основываясь на сообщетяхъ 
Пал л аса и Фалька, ЭТОТЪ писатель сообщаетъ о такихъ коле-

пашни и отшедшихъ въ города для работъ. 7. По вкрадшемуся отъ 
сего сластолюбт и лености во крестьянахъ. 8. По недостатку у помп-
щиковъ людей, чтобы имгьтъ cMompnuie, за пахотными деревнями. 9. По 
умножение винной курки и корчемства. 10. По выпуску хлгъба въ чужге 
края. 11. По незаведешю везд гЬ магазиновъ. 12. Но ежегодному воз-
вышетю цЬнъ на хл гЬбъ Автору следовало внимательно отнестись 
къ жалобамъ тогдашняго arpapin, особенно къ подчеркнутымъ мною 
курсивомъ. 

1) см. Русскш Архивъ 1864 г., стр. 702. Цитовано въ моихъ : 
Деньги, Москва, 1895 стр. 576. T амъ же изложены мнЪтя Шторха. 

2) см. А. Заблоцшй. Причины колебашя ц-Ьнъ на хлМъ въ Poc­
cin, статья напечатанная въ Отечеств. Запискахъ за 1847 г., цитую по 
отдельному оттиску, стр. 7. 
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башяхъ ц*нъ того времени. Ржаная мука въ Красноярск* 
въ 1772 г. продавалась по три коп*йки за пудъ, пшеничная 
по 5, въ Тобольск* первая по 11, вторая но 23. Съ 1797 г. 
но 1803 г. рожь въ Kieß* продавалась за 23 коп. пудъ, въ 
Тамбов* 27, BI. Астрахани 46, въ Москв* 62, въ Петер­
бург* 90 коп. на ассигнации Но даннымъ того же Шторха, 
въ приложены къ шестому тому, пшеница при вывоз* изъ 
С.-Петербурга въ 1803 г. продавалась за четверть на ассиг­
нащи за 10 руб., въ 1811 г. за 20 руб., въ 1814 за 28 р., 
а на серебро въ то же время 8 р., 5 р. и 7 р. т. е. въ 
1811 г. она понизилась въ ц*н* на серебро на 37 V2, а въ 
1814 на I2V2%. Изъ того же курса Шторха авторъ могъ 
бы узнать, что во всей Европ* вторая половина 18 в*ка и на­
чало 19 в*ка были перюдомъ высокихъ ц*нъ вообще. По 
словамъ Шторха ц*на пшенипы въ Англы и на наши деньги 
за четверть въ первую половину в*ка была 5 руб. 82 коп., 
во вторую 8 руб. 17 коп. Взявъ хотя бы общеизв*стный 
индексъ ц*нъ Джевонса для 40 классифицированныхъ товаровъ, 
авторъ могъ бы получить нижесл*дуюшую таблицу, которая 
могла бы быть полезной для его соображений, какъ въ этой, 
такъ и въ иосл*дующихъ главахъ. Вотъ эта таблица: 

Ц'Ьны 1782 = 100. 

годы металлы 
мясные 

прод. хлЬба 
Колошальн. 

тов. 
общая 

средняя 

1782 100 100 100 100 100 
1783-90 95 102 109 88 91 

1791—1800 116 119 135 86 112 
1801—1810 150 157 170 81 133 
1811—1820 124 134 166 72 115 
1821—1830 102 97 135 56 88 

1832—40 91 96 134 53 83 
1841—50 88 76 127 42 73 
1851—60 97 84 132 39 79 
1861—69 93 105 128 40 77 
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Приведеныыхъ данныхъ конечно недостаточно, чтобы ха-
рактеривировать движете ценъ того времени. Он* нужда­
ются въ кардинальной проверке, но историкъ аграрной эво­
лющи долженъ былъ произвести эту работу, чтобы сделать 
сколько нибудь правильный заключетя. Въ это время и въ 
Европе происходили громадный видоизменения, какъ въ усло-
в!яхъ производства, такъ и товаро-обмЪна. Достаточно ука­
зать, что въ это время мы начинаемъ терять въ Англш же­
лезный рынокъ. Еще въ 1793—95 гг. мы вывозили въ 
Англно 2965 нудовъ железа, въ 1801—4 гг. уже только 
1578, до 1840 г. вывозъ колебался не ниже 1052, а къ 
1842—46 спустился до 779. 

Авторъ не оц'Ьнилъ совершенно влняшй видоизм*нетя въ 
международномъ обмен* и въ строе хозяйствъ тогдашняго 
времени. 

Не отнесся авторъ внимательно даже и къ мероир1ят1ямъ 
Екатерины Второй въ деле установлешя свободнаго торга 
хлебами, какъ внутри, такъ и вне государства. На стр. 166 
авторъ пишетъ: „Екатерина еще решительнее провозглашаем 
право безусловной свободы торговли. После иредоставлешя 
въ жалованной грамоте дворянству оитомъ торговать, что въ 
деревняхъ родится, въ особомъ манифесте подтверждается 
право свободной торговли. Авторъ делаетъ ссылку на   16576. 
Если бы онъ заглянулъ въ этотъ номеръ, то увиделъ бы, 
что онъ говоритъ объ употреблении денегъ на дрова и свечи 
для содержащихся подъ стражей. Ему надо было сослаться 
на   16578 и если бы ирочелъ его, то не назвалъ бы его 
торжественны мъ манифестомъ. Конечно, пунктами 32 акта о 
правахъ и вольностяхъ дворянства и 24 акта о выгодахъ 
городовъ устанавливается свобода внутренняго обмена, а для 
дворянъ и отпуска хлеба за границу. Это разрешете вы­
воза хлеба за границу было, однако, далеко не безусловнымъ 1); 

1) Самъ авторъ пересматривая къ сожалЬнш слишкомъ б гЬгло всЬ 
ограничешя въ вывоз* и ввоз* хлЪбовъ, на стр. 169 пишетъ: „и такъ 
свобода торговаго оборота и полное открытие вн'Ьшняго рынка, на бумага 
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Екатерина II отнюдь не сразу вступила на этотъ путь. Тот-
часъ по вступлении на престолъ актомъ 1 i юля 1762 г. она 
оставляетъ за собой, на ряду съ провозглашешемъ свободы 
обмана, весьма широгая полномоч!я по регулированию хлебной 
торговли въ интересахъ народнаго иродовольств!я и армш. 
Этимъ указомъ разрешается вывозить рожь и пшеницу ото 
вс*хъ портовъ съ половиной пошлины противъ той, которая 
собирается въ Рижскомъ, Ревельскомъ и Перновскомъ иортахъ, 
а также на остров* Эзеле, однакожъ при вс*хъ изъ Poccin 
отиускахъ хл*ба требуетъ соблюдение указа Петра I отъ 
1713 г. Вывозъ изъ Архангельска дозволяется только въ 
такое время, когда оный будетъ покупной ценой въ Москов­
ской губернш и окружныхъ городахъ ниже рубля или рубль 
за четверть ржи, а отъ Спб. только тогда, когда здесь по 
сложности пяти летъ подрядныхъ и покупныхъ ценъ будетъ 
ржаная мука въ 9 пудъ куль 1 р. 56 к., крупа въ 8 пуд. 
16 ф. 1 р. 96 коп., пшеничная мука 2 р. 56 к. четверть. 
Въ Остзейскихъ губершяхъ требуется принять во внимате 
среднюю за десять предппествовавшихъ летъ, и только сво­
бодный вывозъ польскаго хлеба разрешенъ. Только съ 1770 г. 
на 15 летъ, въ поошреше посева пшеницы разрешенъ без-
пошлинный ея вывозъ изо всехъ портовъ, исключая Лиф-
ляндскихъ и Финляндскихъ, и дозволено не оставлять одной 
пятой обшаго ея вывоза запасомъ въ Архангельскомъ порте. 
Только съ 1782 г. допущена свобода вывоза не только пше­
ницы и ржи, но гороха, овса, ячменя, крупы, солода, гречи 
съ платеже мъ пошлины по тарифу и съ соблюдешемъ предо­
сторожностей, кои предписаны для оскудешя хлеба где либо 
внутри государства. Въ перюдъ съ 1778 г. вывозъ хлебовъ 
особенно оживился, какъ показываем и самъ авторъ на 
стр. 170, и ему следовало бы оценить внимательнее и зна-

провозглашенные еще въ срединЪ (??) 18 в^ка, лишь къ наступленш 
19 стол гЬт1я могутъ считаться дМствительнымъ фактомъ". Надо было 
внимательно прочесть П. С. 3.   15, 123, 15, 517, 16, 201, 16, 578, 16, 144. 
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чете этого вывоза, и вл!яте обезцЪнетя валюты. Сл^дуетъ 
поэтому признать, что вопросъ о причинахъ и пред'Ьлахъ 
видоизменешя ц-Ьнъ, о последовательном!) развптш свободы 
внутренняго и внешняго торга хлебами г. Лященко только 
нам^ченъ, но не объясненъ и не обследованъ. Какъ отра­
вилась эта благопр!ятная коныонктура на интересахъ земле-
влад гЬльцевъ и на всемъ государстве г. Лященко не ука­
зы ваетъ. 

Въ глав гЬ четвертой авторъ переходитъ къ 19 в!жу. 
Эта глава начинается довольно неожиданнымъ заявлешемъ 
автора, что теже политигестя собьтя, которыя произвели 
крупныя видоизменешя въ западно евроиейскомъ сельскомъ 
хозяйств^, не остались безъ вл!ян!я и на положены русскаго 
земледел!я (?) По мненпо автора, эти собьтя, подорвавшая 
благосостояте помегцичьяго класса, жившаго доселе въ горо-
дахъ (?), заставили его вернуться въ деревню и обратить 
внимате на сельское хозяйство. Началось увлечете рацш-
нальнымъ сельскимъ хозяйствомъ, поднялись вопросы о фор-
махъ барцины и оброка, но, въ конечномъ результате, все 
увлечете рацюнальнымъ сельскимъ хозяйствомъ оказалось 
убыточнымъ и привело лишь къ экстенсивному расширен!ю зер-
новаго хозяйства, посевной площади подъ зерновыми хлебами. 
Фактъ увлечетя ращональнымъ хозяйствомъ и экстенсивное 
расширеше земельной площади подъ обработкой подмеченъ 
авторомъ на основаны работъ тогдашнихъ авторитетовъ, по-
видимому, правильно, но его объяснешя внушаютъ множество 
сомненга. Какъ показы ваетъ и самъ авторъ въ следующей 
главе чисто экономичесшя, а не политичесюя причины видо­
изменили ту коньюнктуру, которая такъ благопр!ятствовала, 
быть можетъ, сельскому хозяйству и приблизительно до 1819 г. 
вызывала ростъ хлебныхъ ценъ :). 

1) Надлежитъ отмЬтить еще одну любопытную особенность изложе-
шя автора при изслЬдованш вопроса объ эволюцш сельскаго хозяйства; 
вл!ян!е таможенныхъ тарифовъ 1757, 1782, 1797, 1819, 1822, 1850 п 1857 
и слЪд. годовъ онъ совершенно игнорируетъ. 
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Къ сожалетю, и въ этой сравнительно более удавшейся 
автору главк встречаются иногда странные недосмотры. Такъ 
на стр. 178, основываясь на исчислешяхъ Арсеньева и Тен-
гоборскаго, авторъ говоритъ о совершившемся' въ эту эпоху 
вытеснены луговъ пашней. По своему частому и неправиль­
ному обыкновешю онъ не отмечаетъ страницъ сочиненш этихъ 
авторовъ, у которыхъ заимствуетъ данныя. Стоитъ, однако, 
заглянуть въ часть первую и на страницу 81 труда Тенго-
боргскаго, чтобы убедиться, что дополнительная таблица   3, 
дающая числительное отношеше пространства луговъ къ па-
хатной земле переписана имъ совершенно неверно или взята 
у кого либо другого, кто ее перепуталъ. Цифры, приведен-
ныя авторомъ неверны и должны читаться въ порядка по­
следовательности губертй, взятыхъ у автора, такимъ обра-
зомъ: 65,2, 26,5, 81,5, 59,3, 25, 15,8, 23,8, 77,0, 185,4 
т. е. изъ всехъ взятыхъ цифръ переписаны правильно только 
две. Данныхъ ириведенныхъ по Арсеньеву, такъ какъ у 
него н-Ьтъ одной сводной таблицы и приходится проверять 
по разнымъ местамъ, я за недостаткомъ времени не прове-
рялъ. Мало того, что эта табличка не даетъ истиннаго пред-
ставлешя о совершившихся видоизменешяхъ, но она въ то же 
время и не полна, потому что взяты не все губернш; Тен-
гоборскШ даетъ данныя для 51 губернш. Ссылки на другихъ 
писателей во второмъ примечанш также даны безъ отметки 
страницъ и за отсутств!емъ означенныхъ кыигъ въ нашей 
библютеке я ихъ не проверялъ *). 

Въ главе пятой авторъ стремится подвести итоги кре-
постнаго хозяйства въ Россш. Въ этой весьма интересной 
главе авторъ, пользуясь трудами Тенгоборскаго, Протопопова, 
Вилькенса, Веселовскаго, Заблоцскаго и друг., определяетъ 
размеры хлебнаго производства и объясняетъ причины паде-
шя ценъ, которое началось по мненш Фомина съ 1819 г. 
Фоминъ, работа котораго была издана въ 1824 г. и получила 

1) Имеются въ этой главЪ и друпя неточности и небрежности. 
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премно академы наукъ по отзыву Шторха и Германа, конста-
тировалъ понижете ценъ „во вскхъ портахъ и во всехъ 
местахъ, который продовольствуются не маетнымъ ироизведе-
шемъ, но хл-Ьбомъ производимымъ въ другихъ губерншхъ и 
где ходячая цена есть сложная изъ урожаевъ несколькихъ 
губертй". Авторъ останавливается на взглядахъ Швиткова, 
Фомина, Муравьева, Веселовскаго, Вилькенса, Заблоцкаго, Маль­
цева и некоторыхъ другихъ. Следуетъ одобрить автора, 
что онъ ознакомилъ читателей съ взглядами этихъ русскихъ 
экономистовъ; но прежде чемъ указать, сделалъ ли онъ пра­
вильное заключете о пережитомъ въ Pocciii видоизменены 
ценъ необходимо отметить, что взгляды этихъ авторовч, не 
всегда излагаются имъ полно и точно. Относительно Фомина 
надлежало бы отметитъ, что будучи защитникомъ устранетя 
крепостнаго права онъ былъ противникомъ всякаго вмеша­
тельства въ структуру ценъ и полагалъ, что „терпяпде убытки 
отъ низкихъ ценъ сами при первой возможности последуютъ 
указатямъ опыта и переменятъ направлете ироизводитель-
ныхъ силъ, памятуя, что иредразеудки и привычки у некото­
рыхъ народовъ удерживаютъ методы доропе и трудныя, тогда 
какъ у другихъ введены простыя и дешевыя" ]). Эта мысль, 
какъ увидимъ ниже заслуживала внимате, ибо обращала 
внимате на значеше производительности труда и у Заблоц­
каго получила характерное для Россы, но неправильное 
истолковате. 

На стр. 197 авторъ, приводя таблицу Протопопова, къ 
тому же съ тремя опечатками и не разделяя ее, какъ сделано 
у автора по губертямъ съ недостаточнымъ и изобильнымъ 
количествомъ хлеба, стремится только показать те колебашя, 
которыя существовали въ ценахъ по местамъ. Приводя только 
немнопя изъ отмеченныхъ Протопоповымъ губертй онъ въ 
тоже время совершеннно оставляетъ въ стороне ту цель, ради 
которой была, отчасти, составлена эта таблица. Въ это время 

1) см. Спб. 1829 г., стр. 25. 



шелъ любопытный споръ. отчего въ м'Ьстахъ съ недостаточ­
ны мъ количествомъ хлеба цены более устойчивы. 

На стр. 198 авторъ цитируетъ мнете Веселовскаго и 
отмечаетъ лишь его соображетя о необычайно колеблемости 
цеиъ, о которой говорится уже и на основаны приведенной 
таблицы Протопопова, между темъ тотъ же Веселовскш гово­
ри тъ и еще объ одной причине, а именно „о несоразмерности 
продажиыхъ ценъ на земледельческ!я произведетя съ тою 
стоимостью, во что они обошлись производителю". Тотъ же 
Веселовскш въ своихъ статьяхъ доказываешь, что жалобы на 
постоянное понижете ценъ не основательны и что съ 1824 г. 
они постоянно повышались !). 

На стр. 198—199 авторъ утверждаешь, будто Мальцевъ 
создалъ проэктъ монополизацш хлебной торговли. Между 
темъ его проэктъ, разобранный подробно въ известной автору 
статье Заблоцкаго 2), сводился къ следующему. Для того, чтобы 
удержа тъ умеренныя цены, полагалъ Мальцевъ, необходимо 
дать возможность хлебопашцу при общемъ изобилы получить 
деньги, необходимыя для уплаты податей, оставляя часть хлеба 
въ селены до того времени, когда онъ потребуется въ друйя 
места и когда отдаленны мъ извозамъ будутъ благопр!ятство-
вать дороги и ценность хлеба. Для этого онъ рекомендавалъ 
выдавать изъ ириказовъ общественнаго призрешя подъ обмоло­
ченную и высушенную рожь, ссыпаемую въ магазины, устроен­
ные при селетяхъ, ссуды, по установленной для каждой мест­
ности цене. Эти ссуды не должны были превышать 8 рублей 
на ревизскую душу и выдаваться помещикамъ изъ 4%. Ни 
о какой моноиолизащи хлебной торговли, такими образомъ, 
Мальцевъ не говорить, а хочетъ организовать лишь кредитъ 
подъ готовый хлебъ 3). 

1) Журналъ Мин. Госуд. Имущ., часть 15, стр. 76. Вообще авторъ 
почти не воспользовался этой интересной работой и ссылка только вы­
хвачена изъ конца главы. 

2) См. Заблоцкой, 1. е., стр. 16—17. 
3) Неточно излагаетъ авторъ и Швиткова, говоря, что онъ „нена-
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Непонятно также, почему авторъ не воспользовался со­
чинениями Тенгоборскаго и особенно трудомъ Небольсина, со-
чинеше котораго „Статистическое Обозрите внешней торговли 
Poetin", удостоенное полной прем!и Жуковскаго, нредставляетъ 
одно изъ самыхъ кагштальныхъ изследовашй этого времени. 

Это недостаточно вдумчивое изучеше даже книжныхъ ма-
тер!аловъ вызвало то, что и самый взглядъ автора на явле­
ние видоизменешя ценъ и на кризисъ кр^постнаго хозяй­
ства оказался неяснымъ и неубедительными 

На стр. 201 авторъ категорически утверждаешь, что въ 
существовавиюмъ перепроизводстве хлеба, въ превышены 
предложешя надъ спросомъ, было повинно почти (?) исклю­
чительно помещичье производство. Оно же по его мнешю 
было виною и понижения ценъ и пхъ неустойчивости. На 
стр. 196 авторъ пишешь, что" если внимательнее посмотреть 
ходъ хлебныхъ ценъ за целый рядъ летъ, начиная 19-го 
века, то окажется, что онъ обнаруживаетъ но столько общую 
тенденщю къ пониженгю (??), сколько крайнюю неравномер­
ность и неустойчивость. 

Я вполне сочувствую замечание автора, что ему следо­
вало бы внимательно заглянуть въ самый ходъ движешя хлеб­
ныхъ ценъ и въ портахъ, и на местныхъ, русскихъ рынкахъ. 
Онъ повторилъ здесь туже свою ошибку, что и въ предше­
ствовавшей главе. Онъ не ознакомилъ читателя предвари­
тельно обсуждешя причинъ ионижетя ценъ съ характеромъ 
общаго ихъ движешя, а, кроме того, отнесся съ слишкомъ 

ходитъ лучшаго, какъ рекомендовать „торговыхъ людей въ городахъ 
убавить". Авторъ могъ бы отчасти считать Шватковъ своимъ предше-
ствениикомъ. Онъ врагъ денежно-торговаго капитала и его эксплоатар-
скаго значешя, стачекъ торговцевъ, откуповъ. Онъ соглашается, что 
тамъ, гдЬ имеется свободная конкуренция при множества торговцевъ и 
ц'Ьны сходные, но „это дельно относить на тЪ края, въ которыхъ даже 
на торг ахъ и яр м ар к ахъ у торговцевъ н'Ьтъ торговой компанш, а следо­
вательно и вм-Ьст-Ь стачки (стр. 131). Онъ обвиняетъ даже правитель-
ственныхъ чиновниковъ въ стачка съ торговцами въ портахъ, изъ кото­
рыхъ будто бы вдесятеро или всотеро больше вывозится сравнительно 
съ т гЬмъ, что разрешено (стр. 127). 
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большимъ дов гЬр!емъ къ исчислерпямъ самаго перепроизводства 
хлебовъ въ это время. Онъ поступилъ бы методологически 
гораздо правильнее, если бы далъ читателю предварительно 
обпцй обзоръ движения ц1шъ хотя бы съ 1819 по 1850 г. 
Въ трудахъ Заблоцкаго, Тенгоборскаго и Небольсина онъ могъ 
бы найдти целый рядъ готовыхъ и интересиыхъ таблицъ *). 
Ему прежде всего пришлось бы убедиться, что и въ Западной 
Европе после 1818 г. произошло крупное видоизменение ценъ, 
отчасти не безъ вл!ян!я обострения англШской хлебной поли­
тики. По даннымъ приведеннымъ въ таблицахъ Фомина онъ 
нашелъ бы, что цены въ ионе на Гамбургскомъ рынке съ 
1818 но 1827 годъ колебались, какъ ниже следуешь: 

В ъ  т а л е р ,  к у р .  з а  л а с т ъ  
годы пшеница рожь 

1818 . . отъ 135до223 отъ 104до 132 
1819 . п 117—145 „ 112—128 
1820 . п 86—125 79— 81 
1821 . „ 42—120 36— 48 
1822 . я 50 — 110 „ 42— 52 
1823 . „ 60—116 60— 69 
1824 . „ 34— 90 34— 43 
1825 . я 60— 75 53— 58 
1826 . „ 44— 77 „ 40— 46 
1827 . !> 65—100 65-- 73 

1) Не обратилъ никакого внимашя авторъ и на любопытную ра­
боту 9. А. Тернера. Движете внешней торговли Pocciii съ 1853 по 
1856 г., въ которомъ, дополняя изслЪдоватя Тенгоборскаго, авторъ 
стремится оценить вл!ян!е на состоите нашей торговли таможенной ре­
формы Р. Пиля, кризисовъ 1847 и 1853 г., 1855 г. и, наконецъ, севасто­
польской компанш, которая, по его мнИзнио, „должна была оставить 
глуботе слКэды въ услов!яхъ существования и въ движенш нашей внеш­
ней торговли". Это изслЪдовате напечатано въ книжка III „Сборника 
Статистическихъ свЪд-Ьнш о Poccin, Спб., 1858 г.; тамъ же въ книгЬ I 
штрудъ Заблоцкаго" Сравнительное ОбозрЪте о внешней торговле Россш 
съ 1824 по 1848 г." 



Насколько позволяютъ мне судить наличный у меня дан­
ныя, самый рЪзкш перюдъ понижешя ценъ продолжался по­
всеместно не дал^е 1813—1830 г. Уже съ 1827 г. цены 
пошли на повышение. Это повышение было колеблющимся, ню 
неукоснительно двигавшемся виередъ х). 

Споры о понижены ценъ у насъ шли вплоть до при­
ступа къ освободительной реформе. Въ 1847 г. въ Отече-
ственныхъ Заиискахъ появилась работа А. Заблоцкаго: При­
чины колебания ценъ на хлебъ въ Россы. Того же вопроса 
авторъ этой статьи коснулся и въ записке своей о крепост-
номъ праве, которая была написана въ 1841 г. и впослед-
ствы отпечатана въ приложены къ четвертому тому труда 
Заблоцкаго: Графъ Киселевъ и его время, Сиб. 1882 г. 
Эта работа въ свое время обратила на себя большое внима-
Hie. Она была написана типичнымъ представителемъ идей 
экономическаго либерализма на народнической подкладке. Об­
суждая исчислешя Протопопова, который полагалъ, что при 
среднемъ производстве хлеба въ 250 миллюновъ четвертей 
остатокъ ежегоднаго урожая долженъ составлять 12V2 мил. 
четв., ЗаблоцкШ пишетъ 2): „Остатокъ 12V2 мил. четвертей 
составляешь только одну тринадцатую часть количества нуж-
наго на годовое продовольств!е и на винокуреше т. е. менее 
чемъ сколько потребно для внутренняго потреблешя въ одинъ 
месяцъ. Этотъ излитиекъ самъ по себе весьма иезначителенъ 
для государства исключительно земледельческаго. Въ самомъ 
деле, Франщя, покупающая у насъ хлебъ ежегодно, въ сред­
ние годы, имеешь значительнейшие остатки, такъ въ 1844 году, 

1) Изъ iiCTopiii ценъ авторъ долженъ былъ бы знать, что недоста­
точное возвышете цЪнъ и колебательное положеше рынка часто истол­
ковывается производителями, какъ глубокш упадокъ ценъ, въ особен­
ности при видоизмененш издержекъ производства и слабомъ росте 
производительности труда. Онъ иозабылъ также, что после перваго 
необычайнаго разцвЬта капиталистическаго хозяйства во всей Европ гЬ 
къ средине тридцатыхъ годовъ неизбежно должно было временно прои­
зойти понижете темпа капиталистическаго развитая. 

2) 1. е., статья 2- . стр. 9. 
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который не принадлежалъ къ урожайнымъ, по сведетямъ, 
обнародованнымъ правительствомъ, остатокъ простирался до 
15 мил. гектолитровъ зерноваго хлеба, которые представляютъ 
двухъ месячное иродовольств!е страны. Этотъ остатокъ, од­
нако, не нроизвелъ болыпаго колебатя въ ценахъ; напротивъ 
цены оставались въ обыкновенномъ размере. Положимте даже, 
что наши избытки могутъ простираться гораздо выше приве-
деннаго, все же мы скажемъ, что РОСС1Я ПРОИЗВОДИ ТЪ 
ИМЕННО ТО КОЛИЧЕСТВО ХЛЪБА, КОТОРОЕ ДОЛЖНО 
ПРОИЗВОДИТЬСЯ ПРИ НАШИХЪ ЭКОНОМИЧЕСКИХЪ 
ОТНОШЕНШХЪ. Это объясняется темъ, что мы выше 
сказали объ обязательной ренте. Въ самомъ деле, въ томъ 
случае, когда рента уплачивается работою, то куда же иначе 
эта работа можетъ быть употреблена, какъ не на земледел!е, 
следовательно на производство хлеба? Ибо опытъ показы-
ваетъ, что для земледельца такой сиособъ угютреблешя ОБЯ­
ЗАТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ есть самый выгодный, каковы бы 
ни были цены на хлебъ. Этотъ хлебъ, составляющей произве­
дете обязательной ренты служитъ одною изъ начальныхъ 
иричинъ страшнаго колебатя ценъ. Для соблюдения выгоды 
всякаго производства, необходимо соображать размеръ его 
съ потребностями рынка, но при обязательной ренте это со-
ображете не можетъ иметь места, ибо землевладелецъ прежде 
всего долженъ иметь въ виду употребить обязательную ра­
боту, во что бы то ни стало, а выгоднее онъ не можетъ 
употребить ее иначе, какъ на землю. Примеры обращешя 
обязательныхъ работниковъ на фабричное дело редки, да и 
те удавались только тамъ, где изъ такихъ работниковъ об­
разовался особый классъ людей, отвыкшихъ отъ земледелия 
и постановленныхъ совершенно въ положеше вольнонаемныхъ. 
Правильная соразмерность между производствомъ и запросомъ 
хлеба на рынкахъ можетъ установиться только тогда, когда 
рента пр1ймегъ естественный экономически! характеръ. Тогда 
землевладельцы не будутъ принуждены огромные запасы хлеба, 
произведете обязательной ренты, вывозитъ на рынокъ, часто 

з 
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весьма отдаленный, и продавать ихъ за предлагаемую цену 
въ подрывъ ceõt и другимъ, но зато каждое селете сде­
лается небольшимъ рынкомъ, ибо первымъ следств!емъ такого 
порядка вещей будетъ раздел eme труда, а вследъ за темъ 
ноявлеше постояннаго класса потребителей, нуждающихся въ 
покупномь хлебе. Работникъ, трудясь изъ найма, на поле 
или въ мастерской, станетъ получать заработную плату и 
издерживать ее на свои потребности; и вотъ неизсякаемый 
источникъ внутренняго обращетя капиталовъ и поя в летя на 
сцену денегъ, недостатокъ которыхъ ничемъ другимъ не мо­
жетъ быть восполненъ, хотя бы мы свезли все богатства 
рудниковъ Сибири и Америки". 

Въ указанной выше записке о крепостномъ праве онъ 
пишетъ: „Помещики продаютъ свой хлебъ безъ разсчета 
всехъ трудовъ и издержекъ на его производство, и потому 
уничтожаютъ усшпя крестьянъ, хотя бы последние старались 
назначить цену, следующую за ихъ труды и за все издержки. 
Цены упадаютъ, крестьянинъ еще более принужденъ прода­
вать, уничтожая даже запасы, необходимыя для продовольств1я' <. 
Мы имеемъ предъ собою, такимъ образомъ, только дальней­
шее развипе взглядовъ вомина, одобренные двумя академи­
ками. Впоследствш народническая доктрина, после освобо-
ждетя крестьянъ, доказывала, что невозможность реализацш 
прибавочнаго продукта должна погубить капиталистическое 
хозяйство и привести къ необходимости нацюнализацш земли. 

Уже П. Б. Струве J), разбирая соображетя Заблоцкаго, 
заметилъ, что въ это время развит!е помещичья го хозяйства 
обогнало спросъ, а при этихъ услов1яхъ последтй строилъ 
цены, вопреки мнетю Заблоцкаго, полагаюгцаго, что наоборотъ 
предложете, въ основе котораго лежало производство хлеба 
крепостнымъ трудомъ, само роняло цены. По мнетю этого 
писателя теор!я Заблоцкаго „можетъ быть сведена къ несо­
образному положешю, что низшя издержки неизбежно роняютъ 

1) 1. с. М1ръ Бож1й,   12, 1899, стр. 280—282. 
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цены товара ниже своего уровня; — эта теор!я была слабымъ 
и плохимъ аргументомъ въ пользу xopouiaro и сильнаго дела 
освобождетя крестьянъ". Заблоцкш, какъ мы видели, не­
сколько иначе формулируетъ свои взгляды, ч£мъ утверждаетъ 
Струве. 

Г. Лященко оставляетъ эти соображешя Струве безъ 
внимашя. Признавая всю неточность исчислешя тогдаишяго 
избытка хлеба (стр. 192—193) х), г. Лященко вч^ тоже время 
категорически склоняется къ мненно, что производство обо­
гнало рынокъ и на стр. 201, невидимому поддерживая и раз­
деляя отчасти мнете Заблоцкаго пишетъ: „помещики „не знали 
цены" ироизведеннаго даровымъ трудомъ хлеба, не знали, 
какъ дорого обходится имч, этотъ же даровой трудъ по до­
ставке ихъ произведен^ на рынокъ и решались идти на все-
возможныя спросу (вер. уступки?) торговцами чтобы хоть 
что либо выручить за привезенный хлебъ на рынокъ. Въ 
сущности это не было, конечно, незнате (въ примеч. кре­
постная бухгалтер!я очень хорошо разсчитывала все хозяй­
ственные расходы и доходы), а просто экономическая необходи­
мость реализовать прибавочный иродуктъ на рынке и возмож­
ность реализовать его дешево въ виду болынаго валоваго (?) 
-количества этого продукта." 

Если бы авторъ более внимательно иересмотрелъ движете 
ценъ за это время, более вдумался въ статью Заблоцкаго 
и возражетя Струве, то, быть можетъ, и его собственныя 
взгляды прояснились, были более соответственны действи­
тельности и более оригинальны. 

Какъ я уже сказалъ, авторъ не только могч>, но и дол-

1) Мне представляется, что эти исчисления никуда негодны. Въ 
журнале академика Шторха (Russland unter Alexander I, 1804 г. 3-  В.) 
тоже даны исчислешя урожая и избытка для 1802 г. по даннымъ губер-
наторовъ. Исчисляется урожай въ 155,7 мил. четвертей, а за вычетомъ 
на потреблетя по две четверти на каждую душу мужескаго и женскаго 
пола избытокъ определяется въ 43 мил. четвертей. Въ Спб. авторъ безъ 
труда могъ найти эти отчеты и критически сравнить исчислете из-
бытковъ начала, средины и конца 19-го века. 

3* 
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женъ былъ предварительно дать сведения объ общемъ движе­
нии ц1шъ. У Небольсина эти данныя бол te разработаны, 
но достаточно взять изъ сочинешя Тенгоборскаго бол-fee 
сжатия таблицы, чтобы ознакомиться сч> движешемъ ц4знгь и 
сч> услов!ями вывоза. Тенгоборсюй беретъ данныя Веселов-
скаго о ц'кнахъ вч, ириморскихъ портахъ и добавляетч, къ 
нимъ еще данныя за четыре десятшгЫя. Вотъ эти данныя х): 

годы пшеницы ржи 

1824—1833 4 руб. 34 кои. четверть 3 руб. 3 КОП. 

1825—1834 4 „ 60 „ ., 3 „ 17 
1826—1835 4 „ 60 „ „ 3 „ 27 
1827—1836 4 „ 80 „ 3 „ 13 
1828—1837 4 „ 94 „ 3 „ 12 
1829—1838 5 1 „ 3 „ 21 
1830—1839 5 „ 21 „ 3 „ 31 
1831—1840 5 .. 29 „ 3 „ 41 п 
1832—1841 5 ,, 23 „ 3 „ 72 
1833—1842 5 „ 31 „ 3 „ 73 
1834—1843 5 „ 29 „ 3 „ 71 
1835—1844 5 „ 10 „ 3 „ 37 
1836—1845 5 „ 14 3 „ 32 
1837—1846 5 „ 26 ., 3 „ 58 р 

1838—1847 5 49 „ 3 „ 94 
1839—1848 6 „ 87 „ ,, 4 „ 46 к 
1840—1849 6 4 „ 58 
1841—1850 6 „ 62 „ „ 4 „ 46 
1842—1850 6 ,, 62 „ „ 1 „ 46 
1842—1851 6 „ 52 „ 4 „ 33 

Средняя ц гЬна 5 руб. 4 кои. четверть 3 руб. 44 кон. 

Тенгоборсмй зам^чаетъ: „и такъ въ наш ихъ нортовыхъ 
городахъ, въ продолжении 27 л£тъ, съ 1824 по 1851 г. 

1) См. JI. В. Тенгоборстй О производптельныхъ сил ахъ Pocciii, 
ч. II, стр. 43 и сл гЬд м  М 1854 г. 
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средняя цена пшеницы увеличилась на 2 руб. 18 коп. или 
на 50%, а ржи на 1 руб. 30 коп. или на 42%." 

Разсматривая более внимательно иогодныя движешя ценъ 
Набольсинъ въ вышеуказанномъ со чинен! и зам^чаетъ 1): „от-
пускъ хлебовъ изъ с^верныхъ портовъ, случавпийся только 
въ неурожайные годы, не могъ у насъ иметь вл!ян!я на 
внутреншя ц^ны: временное требование на хлебъ производило 
только значительный колебатя въ наш ихъ портовыхъ цен ахъ; 
о не то возвышались, то падали более или менее по видамъ 
на заграничный сбытъ. Постепенное возвышенге ценъ, ко­
торое оказывается но 10-летнимъ сложностямъ съ 1822 но 
1846 г. включительно следуетъ приписать успехамъ промыш­
ленности въ многолюднейш ихъ центральныхъ губертяхъ. Это 
обстоятельство должно было необходимо подействовать на со­
стояние ценъ въ хлебородныхъ губертяхъ, иродовольствующихъ 
тотъ край и не могло не отразиться на цены хлеба при 
покупкахъ его для заграничнаго отпуска изч> северныхъ 
портовъ. Наиротивъ того, въ южныхъ иортахъ, отпускаю-
щихъ преимущественно пшеницу, которая возделывается въ 
южной Россш почти исключительно для сбыта въ иностранны я 
земли, цены могли возвышаться единственно отъ усилившихся 
требованш на этотъ хлебъ для заграничнаго отпуска, но измен­
чивость ихъ причиною, что портовыя цены, по десятилетнимч> 
сложностямъ не представляютъ значительная возвышетя. 
Движете портовыхъ ценч, на хлебъ въ 25-летний иерюдъ, 
съ 1822 по 1846 годъ, обнаруживаешь, что въ новейшее 
время one постепенно возвышались, но въ самомъ возвышении 
ихъ происходили изъ года въ годъ чрезвычайныя колебатя. 
Въ этой колеблемости хлебныхъ ценъ заключается главный 
источи и къ жалобъ сельскихъ хозяевъ на разстройство дохо-
довъ, зависящихъ отъ хлебопашества." У того же Тенгобор­
скаго авторъ могъ найти нижеследующую таблицу хлебнаго 
вывоза и его ценности: 

1) 1. с. стр. 64—65. 
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Средни! трехгодичный Ценность вывоза всЬхъ 
годы вывозъ пщеницы, видовъ хлебовъ (вместе 

ржи и овса. съ мукой.) 

1824—26 . . 1.136.022 четвер. . . 3.971.700 р. с. 
1827—29 . . 2.451.611 . 8.240.600 Г) 
1830—32 . . 3.749.531 . 16.622.400 „ „ 
1833—35 . . 761.600 „ . 3.689.000 
1836—38 . . 2.532.531 55 . 10.521.000 ?? п 
1839—41 . . 2.966.467 55 . 16.521.000 К ?? 

1842—44 . . 2.913.731 „ . 13.810.500 » 

1845—47 . . 6.397.000 55 . 38.127.400 » ?? 

1848—50 . . 3.764.984 55 . 19.908.000 V 
1851 . . 4.409.471 /5 . 20.963.000 

„Изъ этихъ данныхъ видно, замечаешь Тенгоборскш, что 
(даже оставляя наиболее блестя ицй перюдъ нашей хлебной 
торговли 1845—1847 г., иредставляюшдй исключительный 
случай, по причин^ неурожая во Франщи и въ Англш въ 
1846 г.) вывозъ четырехч, главныхъ хлебовъ, взятыхъ 
вместе, более нежели учетверился, а ценность вывоза всехъ 
родовъ хлеба, съ мукой включительно, почти упятерилась." 
Росс1я делала, следовательно, громадныя усшпя для развит1я 
внешня го рынка, но этого было недостаточно, чтобы поднять 
цены до нормы тогдашнихъ уиовашй хозяевъ. 

Мне кажется, что данныя Веселовскаго, Небольсина и 
Тенгоборскаго заслуживаютъ наиболыиаго довер!я. На осно-
ванш этихъ данныхъ авторъ могъ бы съ болынимъ основа-
шемъ отметить, что приблизительно съ 1827 года начинается 
подъелъ цгонъ, а не ихъ упадокъ. Этотъ подъемъ ценъ 
былъ очень колеблющимся и движение ценъ на пшеницу уже 
и въ это время сильно зависитъ отъ иностраннаго рынка. 
Очевидно, возрасташе ценъ было недостаточно значительно 
для тогдашней системы хозяйства. Но разве и въ самое 
последнее время, въ особенности летъ десять — пятнадцать на-
задъ и ныне наши сельсше хозяева не продолжали жаловаться 
на то же явлете? 
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Въ самой работ* Заблоцкаго авторъ могъ найти указаше, 
что и въ его время, и чуть ли не 80 л етъ назадъ, слышатся 
одне и те же жалобы: на полную техническую отсталость, 
какъ помещичьяго, такч, и крестьянскаго хозяйства, на че-
резнолосицу, на бедность въ капитале, скоте и удобрены, 
на малоземелье. Заблоцюй цитируетъ А. Болотова, который, 
отмети мъ между ирочимъ, указываетъ следуюшдя причины 
бедности крестьянъ : „Во многихъ местахъ малоземелье, чего 
многимъ помещикамч, и отвратить невозможно за неиметемч, 
денегъ для покупки вч, другихъ местахъ, а особливо по до­
рогой цене оныхъ; 2) худоба земли, и проистекающее отч> 
того худое плодопос1е оной и частые неурожаи; крестьянинъ 
довольно не получаешь хлеба, не только на продажу, но и 
для себя. Часто случается, что онъ последний хлебъ съ осени 
на нужду иродаетъ, а потомъ весь годъ по большей части 
нужду и голодъ претерпеваешь. А исправить землю свою 
сколько и и будь силъ недостаетъ; 3) неимете скота, котораго 
за недостаткомъ довольнаго количества сена и соломы и для 
другихъ иричинъ крестьянинъ много держать не можетъ, къ 
тому же во многихъ местахъ онъ и не ведется; 4) въ та-
кихъ местахъ, где земли не по мере людей, а больше отя­
гощается онъ излишнею работою. Однако cie не во многихъ 
местахъ, а более пашетъ онъ столько же десятинъ на поме­
щика, сколько на себя. А больше всего утруждаютъ и при­
водишь въ изнеможете мужика мнопя и частыя поездки вч, 
далыия степныя места, куда онъ сколько за господскимъ, а 
паче за своимч, хлебомъ ехать принужденъ, и отъ того ве­
ли Kie убытки претерпеваешь 

1) Авторъ не обратилъ внимаше на Болотова, ни на гЬхъ любо-
пытныхъ писателей, на которыхъ указалъ П. Б. Струве въ своей 
статье : „Къ литературно-общественной iiCTopiii крестьянскаго вопроса." 
Для лицъ интересующихся мнЬшями разныхъ деятелей тогдашней 
эпохи я считаю необходимымъ отметить книгу, изданную подъ редак-
щей Степана Маслова „Историческое обозрите действш и трудовъ 
Московскаго Общества сельскаго хозяйства", Москва, 1846 года, где дана 
библюгра<)(ая трудовъ членовъ общества, иомещенныхъ въ журнал ахъ 
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Но довольно. Эта общность жалобъ давно пережитой 
старины и современности, только въ несколько преобразован-
номъ виде, должна была побудить автора у су мниться въ пра­
вильности точки зр'Ьшя Заблоцкаго, будто обязательная рента 
была причиной кризиса крепостнаго хозяйства, будто помо­
щи къ былъ виновенъ въ упадке ценъ, ибо производилъ слиш-
комъ много и, не имея возможности ограничить трату труда 
и производства, поэтому продавалъ, ниже издержекъ своего 
производства. Въ 30—50-хъ годахъ прошлаго века крепост­
ное право для многихъ странъ Европы и система рабскаго 
труда въ Соединенныхъ Штатахъ, которые уже съ 20-хъ 
годовъ прошлаго века стали конкурировать съ нами на хлеб-
номъ рынке, создавали услов!я, которыя были аналогичны сч, 
нашими, русскими. Эта система имела свои особыя из­
держки производства и не могли же все страны такого рода 
продавать ниже своихъ издержекъ. Наконецъ, разве устра­
нение крепостнаго права должно было лишить землевладельцевъ 
этого прибавочнаго продукта ? Все капиталистическое хозяй­
ство должно было бы тогда вечно продавать ниже своихъ 
издержекъ производства при наличности значительнаго при­
бавочнаго продукта и невозможности ограничить производство 
(что и въ этомъ хозяйстве не такъ просто), а это, конечно, 
экономически! абсурдъ. Очевидно, кризисъ крепостнаго хо­
зяйства лежалъ гораздо глубже, чемъ въ затруднительности 
продажи излишне произведенная прибавочнаго продукта обя­
зательной ренты. Автору надлежало более глубоко изследо-
вать все факторы нащональнаго разделения труда, услов!я 
развит обрабатывающей промышленности, экономической по­
литики тогдашня го времени вообще, въ Poetin и въ Европе, 
все услов!я международная обмена и въ особенности самой 
производительности труда. Конкуренщя на рынке, во осо­
бенности на местномъ, между крестьянскимъ и владельческимъ 

земледельческомъ, овцеводства и въ запискахъ комитета сахароваровъ 
съ 1827 г. по 1846 г. 
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хлебомъ существовала уже и тогда, а уел о ni я производитель­
ности труда были очень низки и многообразны . . . 

Расширеше площади обрабатываемыхъ земель и раз в и Tie 

зерноваго хозяйства, быть можетъ, не представилось ему, какъ 
и Заблоцкому, простымъ результатомъ существовашя какого 
то вынужденная крепостнымъ бытомъ перепроизводства, даже 
существо BaHie котораго мне кажется сомнительны мъ 1). Рас­
ширение площади обрабатываемыхъ земель и развитя зерно­
ваго хозяйства, кроме того, по моему мнетю, еще не дока-
зываютъ выгодности хозяйства, значительности валоваго про­
дукта и прибавочной ценности при данныхъ услов!яхъ на-
щональнаго разделения труда, международнаго рынка и про­
изводительности труда. Если бы авторъ не оставилъ безъ 
внимашя весьма ценная замечания Веселовскаго о несоответ­
ствии между продажными ценами и той стоимостью „во что они 
обошлись производителю", тогда быть можетъ, онъ далъ бы 
более глубокое объяснете причинъ, почему крепостное хозяй­
ство должно было пасть и былъ бы более близокъ по духу 
къ учетямъ Маркса, который отлично понималъ, что въ из-
вестныя эпохи известны я производственныя отношетя служатъ 
оковами, для развиппя производительныхъ силъ 2). Тогда, 

1) УсловИя отчуждения продукта только отчасти могутъ опреде­
ляться размерами прибавочнаго продукта; условИя отчуждения тесней-
шимъ образомъ связаны съ самими потребностями производителя; по­
следние лее были такъ велики и настоятельны, что бороться за размеръ 
цены ему также приходилось и при обязательной ренте, какъ и теперь 
при свободномъ труде. Замечание Заблоцкаго, что РоссИя производила 
столько хлеба, сколько должна была производить приложимо ко всемъ 
системамъ хозяйства; только въ наше время заметны попытки на широ-
кихъ начал ахъ регулировать производство, но и при крепостномъ праве 
существования этихъ попьггокъ отрицать нельзя. Въ самомъ процессе 
увеличения дворовой челяди нередко скрывался секреть отвлечения силъ 
отъ земледельческой пахоты. Выяснение вопроса о значении продажъ 
крестьянскаго хлеба, о которомъ говорятъ уже и въ это время, о конку­
ренции хлебовъ разныхъ производителей, могло бы составить очень по­
лезную работу автора, но онъ категорически винитъ только помещиковъ. 

2) Впрочемъ надлежнтъ сказать, что указание на непроизводитель­
ность крепостнаго труда не составляетъ, конечно, особой заслуги г. Весе­
ловскаго. Я подчеркнулъ его мненПе только потому, что авторъ читалъ его 
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быть можетъ, онъ сказалъ бы, что никакая производитель­
ность крепостнаго труда съ одной стороны, съ другой 
невозможность развиля въ соответствуюгцемъ темпе обраба­
тывающей промышленности, вызывавшая необходимость зна­
чительны хъ иереплатъ за ея продукты, самыя требовашя все 

статьи, но недочиталъ до конца. Съ самаго начала века сознате это 
мало по малу укореняется. Уже въ отв гЬтъ на задачу Вольнаго Эконо-
мическаго Общества въ 1803 г. „катя надлежитъ принять меры, чтобы 
духъ деятельности, ревности и прилежатя . . . въ нижнихъ состоян!яхъ 
людей такъ возбудить можно было, чтобы оной соделался напоследокъ 
необходимою для нихъ привычкой", пишетъ сочинете г. С. С. Джунков-
ск1й и нолучаетъ золотую медаль. (См. Труды Вольнаго Экон. Общества 
1804 г., часть 64). Джунковсшй пишетъ здесь: Величайшее затруднете 
состоитъ въ приведенш къ порядку и къ совершенному трудолюбие техъ 
крестьянъ, которые оброкъ платятъ натурою или вместо онаго отправ-
ляютъ работу для господина. Платить натурою, какъ то холстомъ, оре­
хами, грибами, ягодами, курами, яйцами и прочее, для женъ и детей 
есть больше поводъ къ праздности и отчаянно, нежели къ надлежащему 
труду. Ибо здесь есть принужденное и ни малейшей награды, ниже 
отрады въ виду не представляетъ. Не можно ли бы татя прихоти оставить, 
получая за то известное число денегъ, подъ однимъ наименоватемъ 
оброка, не раздражая чувствительности многоразличными наименоватями 
почти безполезныхъ тягостей и оставляя на произволъ крестьянъ спо­
собы прюбрететя? Что касается до господской работы, называемой 
просто барщиной, то оная въ иныхъ местахъ не соответствуем ни кресть­
янской, ни помещичьей пользе, ибо крестьянинъ, попеременно то у себя, 
то у господина работая, и различными делами черезъ день или чрезъ 
неделю занимаясь, ни во томъ, ни въ другомъ месте надлежащимъ об-
разомъ не успеваетъ. Но если крестьяне чрезъ долгое время, или от­
дельная часть семейства, всегда на господина работаютъ, то хотя, по-
видимому, господская прибыль велика, но крестьяне, всегда работая по 
принуждение и подъ присмотромъ, все то, что невольною прилежностью 
для другого производятъ, у себя съ явнымъ небрежешемъ оставляютъ. 
Порокъ сей въ самомъ существе дела находится, а не въ людяхъ. Ис­
править оный кажется трудно; но если бы при теперешнемъ лучшемъ 
понятш о вещахъ, помещики взяли на себя трудъ разечитать несколько 
но купечески : 1) Чего стоитъ въ день работникъ и лошадь, 2) сколько 
работникъ, для своего барина делая выработать можетъ, 3) сколько изъ 
выработаннаго заплатить можетъ за землю и за покровительство, 4) 
сколько работникъ принужденно для другого вырабатываетъ или испор­
тить и наконецъ 5) сколько стоитъ содержате и поправлете разорен-
наго работника: то легко могли бы усмотреть, „что со всеми видимыми 
поправлетями, ихъ хозяйства, если не они, то потомки ихъ въ величай­
шей остаются потере". 

« 



бол-Ье усложняющегося механизма государственнаго строенгя 
страны заставляли землевладельца расширятъ зерновое хозяй­
ство, должать, выколачивать наибольшее количество прибавоч­
наго труда, жаловаться на невозможность удовлетворешя своихч> 
расширяющихся классовыхъ потребностей и все же идти вер­
ными шагами къ разорение. И вплоть до настоящая времени 
мечта Заблоцкаго о томъ, что „каждое селеше сделается не-
болыпимъ рынкомъ, ибо первымъ последств!емъ такого порядка 
вещей будетъ разделеше труда, а вследъ за темъ ноявлеше 
постояннаго класса потребителей, нуждающихся въ покупномъ 
хлебе", еще далеко не осуществилось. 

Эта же глава, въ которой авторъ показы ваетъ какую 
роль даже въ 19-мъ веке играло несовершенство путей со­
общения, невольно заставляешь вспомнить отмеченное выше 
наивное утверждение автора, будто торговля въ древней Руси 
протекала при как ихъ то нормальныхъ услов!яхъ. Какъ по­
казы ваетъ и самъ авторъ въ следующихъ главахъ самая пере­
стройка нашего народная хозяйства началась съ видоизмене-
шя путей сообщешя. 

Глава 6-я, озаглавленная услов!я и последств!я ликвида-
щи крепостнаго права, въ общемъ, правильно знакомитъ чита­
теля съ общеизвестными результами освободительной эпохи: 
уменьшешемъ наделовъ въ местностяхъ, где обработка земли 
была при всехъ предшествовавшихъ жалобахъ все таки вы­
годна, и съ развнтемъ денежныхъ отношешй. Въ этой же 
главе авторъ констатируетъ тотъ фактъ, что опасешя доре-
форменныхъ экономистовъ (какихъ ?), что ироизойдетъ сокра-
Hienie хлебнаго торговаго производства не сбылись. Значи­
тельная доля помещичьихъ земель стала обрабатываться за 
отработки и исполу, крестьянскимъ инвентаремъ и скотомъ. 
Такимъ образомъ самч> авторъ долженъ былъ заметить, что 
не въ обязательной ренте лежала причина кризиса крепостнаго 
хозяйства и его устранения. Особенно интересно, какъ въ 
этой главе, такъ и въ следующей, подмеченное авторомъ на 
основашй изеледованш Вольно Экономическая Общества явле-
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Hie децентрализации и демократизацш хлебная рынка: продажа 
хл^ба сравнительно мелкими парлями и на местныхъ рынкахъ. 
На рынокъ сталъ поступать хлебъ, произведенный свободными 
крестьянскими руками. Приходится только сожалеть, что онч, 
не посвятилъ этому явленго болыиаго внимашя. 

III. 

Главы съ седьмой по десятую вообще иредставляютъ со­
бою относительно лучшую часть книги. 

Авторъ показы ваетъ вч> этихъ главахъ, какъ наша 
страна была неизбежна вовлечена въ постройку железныхъ 
дорогъ, которыя дали ей возможность реализовать все усили­
вавшееся хлебное производство, совершенно видоизменили и 
уровняли процессъ образовашя ценъ. Правда, усиленная 
стройка железныхъ дорогъ породила новое распределете 
рынковъ, соперничество самыхъ отдаленныхъ рынковъ, всю 
сложную путаницу дифференщальныхъ тарифовъ; стройка эта 
совершалась не только ггь целяхч. экономическаго раз в и Ti я, 
но и по стратегическимъ соображешямЧ), но и того, что сде­
лал ъ авторъ достаточно, чтобы убедить всякаго, что, всту­
пи въ на этотъ путь, наша бюрокраля — дорого или дешево, 
съ большими злоупотреблешями, умело или не умело, не только 
не совершила исторической ошибки, но выполнила только то, 
что ей диктовали неотложные потребности и интересы. Безч, 
упразднешя крепостнаго права и безъ железныхч, дорогъ 
Рошя не могла бы удовлетворить ни потребностямъ госу­
дарственная механизма, бюрократы и владельческихъ клас-
совъ, ни дать возможности крестьянству, экстенсивно рас-
ширивчз площадь обрабатываемой земли, покрыть нужды 
сильно возросшая своего личная состава. Авторъ умело 
показываешь, какъ железныя дороги, возникиие и вы-
строенныя, какъ онъ выражается, за счетъ крестьянской ржи 
и овса (?), все более и более стали пробуждать къ жизни 
чисто промышленное производство на пшеничныхъ поляхч> 
юга и юго востока. Авторъ собралъ любопытныя данныя о 
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состоянш ежеядныхъ запасовъ хлеба, о поступленш хлебовъ 
на рынокъ, о движеши хлебныхъ ценъ по разнымъ нерюдамъ 
года. Правда и въ этихъ главахъ, возвращаясь къ своимъ 
излюбленнымъ идеямъ, онъ иногда дел аетъ слишкомъ опасиыя 
обобщетя. Такъ на стр. 275 онъ утверждаетъ, что въ 
противоположность дореформенной и дожелезнодорожной Гос-
сш, съ ея медленнымъ и неиодвижнымъ товарнымъ обра-
щетемъ и неразвившимся рынкомъ, — вч, настоящее время, 
благодаря чрезвычайно быстрому пульсу товарнаго обращетя, 
ростъ рынка обгоняешь самое производство и на стр. 274 
онъ иолагаетъ, что и въ настоящее время, какъ и двадцать 
летъ назадч,, мы ирисутствуемъ при гораздо более быстромъ 
развили торговаго капитализма, чемъ производительная. Какч, 
первый, такъ и второй выводъ весьма сомнительны. Авторъ 
унустилъ изъ виду, что еще въ 1894—1897 г. мы переживали 
острый кризисъ отъ паденш ценъ, объяснете котораго вы­
звало болышя разноглас!я въ литературе, да и теперь ростъ 
ценъ не иринялъ еще вполне устойчивая характера и, быть 
можетъ, это объясняется не только быстрымъ переростатемъ 
рынка сравнительно съ ироизводствомъ, но и существенными 
видеизменешями въ самомъ строе хозяйства Россш и въ 
услов!яхч, международной конъюнктуры. Что же касается до 
второго вывода, то автору совсемъ его делать не следовало, 
ибо сколько нибудь обследованная решетя о капитализацш про­
мысл овъ и сельскаго хозяйства онъ совершенно не даетъ. 

При характеристике внутренняя сельскохозяйственная 
рынка авторъ справедливо показываешь, всю недостаточность 
нашихъ сведенШ объ урожаяхъ (стр. 279—301). Конечно 
ими приходится пользоваться, но, сознавая ихъ неточность, 
автору следовало и пользоваться ими съ большею осторожностью. 

Более полно и интересно, конечно, можно проследить 
движете хлебныхъ грузовъ по железнымъ дорогамч> и изъ 
портовъ. Вч> этомъ отношенш г. Лященко имелъ молодого 
предшественника, ныне проф. г. Билимовича, работой котораго, 
написанной еще въ качестве стипещцата подъ заглав!емъ: 
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„Товарное движете по русски мъ железны мъ дорогамъ", г. Ля-
шенко и воспользовался, но не всегда внимательно и не всегда 
обращая внимашя на те ограничетя, съ которыми авторъ ра­
боты даетъ данныя. На стр. 315 авторъ беретъ таблицу 
Билимовича, пропускаешь крупу и пшеницу и шЬмъ не менее 
считаетъ восемь хлебныхъ грузовъ; на стр. 321 онъ часть 
таблицы займетвуетъ у Билимовича, не делая на него даже 
ссылки. Тоже повторяется и на страницахъ 321 и 333. 
Во многихъ местахъ авторъ делаешь слишкомъ глух!я ссылки: 
по даннымъ Вестника Финансовъ за соответствуюпце годы, по 
даннымъ статистики департамента желез, дорогъ и т. п., (напр. 
на стр. 306, 369, 376 и т. д.). Такого рода ссылки недопустимы, 
не даютъ возможности читателю, ни проверить данныхъ, ни 
узнать насколько самостоятельно произведены эти исчислешя. 

Я не буду особенно подробно останавливаться на массе 
вопросовъ, поднимаемыхъ здесь авторомъ въ надежде, что 
второй оппонентъ отнесется со внимашемъ къ этой части 
работы; я обращу внимаше лишь еще на одинъ заключитель­
ный выводъ автора. 

Придя къ выводу, после краткаго и беглаго обзора дан­
ныхъ бюджетной статистики, что наибольшая часть увеличе-
н!я внутренняго иотреблешя внутренняго рынка обусловли­
вается ростомъ городскаго и промышленнаго населешя, въ 
особенности въ районахъ съ недостаточнымъ собственнымъ 
хлебнымъ производствомъ, и, что среди собственно же сель-
скаго населешя увеличеше иотреблешя наблюдается лишь въ 
очень небольшомъ размере (ст. 415—416), указавъ, что крестья­
нину приходится продавать осенью дешево только для того, 
чтобы покупать зимою дорого, меняя при этомъ шценицу на 
рожь, авторъ приходишь къ весьма тяжеловесному выводу, 
который къ тому же огульно распространяем на всю Pocciio. 

Обративъ внимаше также на то, что около половины 
крестьянскаго хлеба при этомъ иоступаетъ на рынокч,, онъ 
решается утверждать, что „все современное крестьянское хо­
зяйство есть производство на скупщика." 
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Съ этимъ вывоцомъ врядъ ли можно согласиться. Mut 
думается, что выводъ этотъ заиоздалъ приблизительно летъ 
на тридцать, когда такъ широко и почти исключительно про­
цветала у насъ испольная система. Теперь услов!я эти уже 
значительно видоизменились, какъ для крестьянскаго, такъ и 
для владельческая хозяйства въ сторону ихъ капитализацш 
во многихъ районахъ Россш, которая — и этого никогда не 
должно забывать —- безконечно разнообразна по своимъ эконо-
мическихъ услов!ямъ и всятй осторожный экономистъ дол­
женъ, поэтому, воздерживаться отъ огульныхъ выводовъ. 06-
шде выводы относительно такой громадной территорш приводятъ 
только къ самообману. Выводъ автора, можетч. иметь, однако, 
более скромное, но не менее серьезное значеше. Если на 
рынокъ постуиаетъ громадная масса крестьянскаго хлеба, то, 
следовательно, уровень ценъ и для него имеетъ громадное 
значеше, оказываетъ на него сильное экономическое вл!яше. 
Наше крестьянское хозяйство силою историческая процесса 
втянуто въ услов!я MipoBoro обмена. Постепенное возвышеше 
ценъ на хлеба, которое замечается въ иоследше годы, не 
можетъ не отразиться на крестьянскомъ хозяйстве и потому 
мне думается авторъ иравъ, утверждая, что никакого другого 
пути для дальнейшая прогресса земледельческая хозяйства и 
для разрешешя замечающаяся въ немъ противореч!я между 
капиталомъ и трудомъ, кроме общая пути развит!я хозяйства 
въ сторону его капитализацш и здесь не имеется (стр. 386). 

Подводя общш итогъ всего отзыва, я прихожу къ заклю­
ченно, что какъ ни велики недостатки означеннаго сочинешя, 
но факультетъ не сделаетч^ ошибки, поощривъ автора при-
суждешемъ ему степени магистра. Не будучи еще вполне 
опытнымъ изследователемъ, авторъ совершенно безъ нужды 
увлекся теоретической схемой, не продумавъ ее достаточно. 
Широта задачи заставила его спешить, схватывая только су­
щественный стороны вопроса, какъ ему представляется. Въ 
этой погоне за данными, иногда мелочи занимаютъ место су­
щественная, а важное отбрасывается вч> сторону. Заслуга 
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автора, однако, заключается въ томъ, что онъ занялся вопро-
сомъ, касающимся Россш, пересмотрит, труды многихъ за­
быт ыхъ нашихъ экономистовъ и показалъ, какъ много по-
учительнаго намъ можетъ дать изучение нашего экономическая 
быта. Совершенно небрежно отнесясь къ исторш до 18-го 
века, онъ все же собралъ некоторый любопытный данныя относи­
тельно 19-го века и насколько съумелъ попытался осветить ихъ 
съ своей точкиЖгШя. Хотя выводы автора о томъ, будто кресть­
янское хозяйство*^ едставляетч> производство на скупщика и 
оказались недостаточными, но все же громадную роль обмана 
во всемъ строе нашего хозяйства ему показать удалось. Хотя 
изучеше эволюцш сельскаго хозяйства и обособлено имъ оши­
бочно отъ всехъ другихъ сторонъ народной жизни, хотя из­
ображение эволющи хозяйства и сводится авторомъ почти 
исключительно къ услов!ямъ торга хлебами, но и въ этой 
области онъ всетаки попытался нарисовать, хотя и не новую, 
но все же любопытно скомпанованную картину; можно на­
деется, что, когда авторъ примется за друпя работы, онъ 
станетъ серьезнее, вдумчивее и точнее относиться къ тому 
матер!алу, которымъ оть пользуется, памятуя, что задача из-
слъдователя заключается не въ томъ, чтобы рабски идти за 
какой либо схемой, а изображать реальную действительность 
такъ, какъ она есть. Для этого автору придется разучиться 
огъ многихъ непр!ятныхъ особенностей своего первая изсле-
доватя, и въ особенности отъ неправильная и небрежная 
пользовашя источниками 1). 

1) Надлежитъ принять въ соображен1е и то обстоятельства, что г. 
Лященко онубликовалъ и некоторые друпе работы, среди которыхъ 
особенно заслуживаютъ вниматя: Мукомольная промышленность Poccin 
и иностранные хлебные рынки, Спб., 2-  изд. 1910 г. Кооперативный 
кредитъ и его значеше въ реализацш урожая, Спб. 1910 г. Мобилизацш 
землевлад ,Ьн1я Poccin и его статистика, статья въ Русской Мысли. 
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