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A. O. Riesenkampff.

Meie Pohiseadus ja
kohtu rippumatus.

Pdhiseaduson vankumata juhteks kaigile
riigiasutustele.

Puhas tulu Haapsalu Vabatahtliku Tuletérje
Uhingu seltsimaja ehitamiseks.

Haapsalus, 1927
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Oiglus on riikide aluspdhi. See on Gigus-
riigi pShiméte. Sama mote on ka Eesti Vaba-
riigi Péhiseaduse aluseks ja peab olema juhtivaks
tdheks nii seadusandlikule kui ka tdidesaatvale
voimule nende tegevuses valitsuses ja kohtus.

Pdhiseaduse méairustes avaldab ennast
rahva digustunne, tema vaated selle kohta, mis
dige on. Ja Pohiseaduse sissejuhatus toob esile
kolm tunnust, mis vabariigi seaduste nii-Gelda
iilelildise vaimu &ra miiravad : 1) iglus, 2) va-
badus ja 3) seadus. Iga seaduse peale, mis oma
sisu poolest nende tunnuste vastu kaib, peaks
kui P6hiseaduse vastase peale vaadatama, ja iga
tegevuse peale, mis ettevéetud ei ole sel kujul,
kui Pohiseadus seda ettekirjutab, tuleb vaadata
kui suvereense rahva tahtmise haavamise peale.

P&himote, et 6igusline kord on riigi elu-
soon, ei leia kellegi poolt vastuvaidlemist; iga-
thele on selge, et praegune demokraatlik riik
nduab kdikumata seaduslikkust ja seepdrast —
rippumata, tarvilikule kdrgusele seatud kohut.
Korgelseisev kohus on kodumaa ja iga tema
kodaniku hea kiekaigu peatoeks, sest et ta kind-
lustab riigi rahvusvahelist seisukorda ja sisemist
diguskorda ja annab igale kodanikule kindlat
usku oma seisukorra sisse ja oma odiguste ning
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kohustuste tundmist. Seda téde on nii palju
korratud, et sénad iileliksed paistavad. Riigi
kéige tahtsam, vastuvaidlemata kohustus on —
niisuguse kohtu loomine, mis seisaks rippuma-
tult ja oleks moraalselt kéigiti laitmatu.

Eesti Vabariik kuulub nende riikide hulka,
kes vahet teevad Pohiseaduse ja lihtseaduste
vahel. Pdhiseadus on aluseks riigi seadusand-
lusele. Koik lihtseadused peavad olema koos-
kolas Pohiseadusega. Kes otsustab aga kiisi-
muse, kas lihtseadus vastab Pohiseadusele voi
mitte ? Siin véib ainult kohus kénelda, pime-
da jumalanna Themise teenija, kes seotud sil-
mil lihes kées kaalti, teises kies biguse modka
kannab.

Pohiseaduse par. 4 loeb iiles need seadu-
sed, mis Eestis maksvad, ja need on: 1) oma
asutuste poolt antud seadused, 2) oma asutuste
poolt tunnustatud seadused ja 3) rahvusvahelise
diguse ildtunnustatud méairused. Suurema osa
meil maksvatest seadustest moodustavad teise
grupi — nimelt tunnustatud seadused. Need
on eestkitt Vene seadused, mis 24. okt. 1917 a.
meie piirides maksvad olid (V. R. T. Ne 1 —
1918 a.). Tekib kiisimus: kas on Pdhisedusega
mitte kooskolas seadused, automaatselt Pohi-
seaduse maksmahakkamisega 24. dets. 1920 a.,
oma jou kaotanud ?

Et Eesti riiklist véimu saab ainult P&hi-
seaduse vdi tema alusel antud seaduste pdhjal
teostada ning et Pohiseadus kdigele riigiasutus-
tele on vankumata juhteks, siis on selge, et
koik seadused, olgu nad ennem oma asutuste
poolt antud v6i tunnustatud ja ka iildtunnus-
tatud rahvusvahelised maarused, mis ei ole P6-
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hiseadusega kokkukdlas, kaotavad Pé&hiseaduse
maksmahakkamisega oma jéu. Kestaksid nad
edasi, siis teostaksime Eesti riigivoimu Pohisea-
duse par. 3. vastaselt, mida aga Pd&hiseadus ei

luba.

Eelpool toodud pdhjendustega ja Pohisea-
duse par. 3, 4, 68, 71 ja 86 jirele on vastu-
vaidlemata kindel, et ka onnetu kohtuasutuste
seaduse par. 295%, mis ilmus tagasikiskumise
ajal 1885 a. ja mida digusega kohtu rippuma-
tuse l6puks loeti, on oma maksvuse kaotanud.
Vormiliselt jadb kohtuasutuste seaduse par.
2952 kiill paberile, kuid sisuliselt ei v&i kohus
votta teda oma otsuse aluseks (nudum jus).

Nagu teada kaotati Venemaal, reaksiooni
ajal, iseseisvate kohtuuurijate instituut &ra, kelle
asemele pandi ametisse kohtuuurijate asetiitjad,
kellel rippumatus puudus. Ja kui see kaik kiil-
lalt ei aidanud, siis alles ilmus kohtuasutuste
seadusesse par. 2952. Teatavasti ei tarvitatud
seda seadust isegi Venemaal viga sagedasti.
Peaasjalikult saadi tema abil lahti kohtunikku-
dest, kelle poliitiline meelsus valitsuse meele
jarele ei olnud. Et meie oludes sarnane kord
#ra on iganenud, selle ile ei tule kiill vaielda.

Need arutlused oleksid iileliigsed ja asja-
tud, kui Podhiseadust ainult deklaratsiooniks
ehk dekoratsiooniks pidada. Arvan aga, et
sarnane seisukoht, mida muu seas ka vann.
adv. A. Beek oma ,Pievalehes Ne 177 —
1927 aastast ilmunud artiklis kaitsta piitiab, on
tédiesti vastuvotmatu.

Oma seisukohta Pohiseaduse jdust péhjen-
dan mina nii rahvusvahelise teadlase * prof.
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Jellineki téddele, kui ka meie oma &igustead-
laste vaidetele, eriti prof. Uluotsa referaadile
»Kohtuvoim meie Pohiseaduse jdrele“, mis ette-
kantud [. Gigusteadlaste pédeval ja avaldatud
ajakirjas ,,Oigus“ Ne Ne 4 ja 5 — 1922 a. ning
riigikohtu prokurér R. Régo artiklile ,Kes val-
vab Eestis Pohiseaduse puutumatuse jérele ?,,
— ,,Oiguses* Ne 1 — 1922 a. Ka Eesti kohtud,
eriti riigikohus ja kohtupalat, on pratilise t66
aluseks votnud Pohiseaduse maérusi ja neile
oma otsusi rajanud, olgugi need otsused see-
labi ménikord vastollu sattunud meil veel vor-
miliselt maksvate lihtseadustega. Uhe néitena
voiks tuua kas véi riigikohtu seisukoha pr. Susi
kohtuameti kandidaadiks nimetamisel, kus riigi-
kohus meie P&hiseaduses avaldatud sugupoolte
ihebigluse pohimétet on késitanud kohtutege-
laste ildseisukorda puutuva kiisimuse lahenda-
misel.,

Kuigi meie Pohiseadusele ménelt poolt
on ette heidetud ultra modernsust ja see tdesti
moénda deklaratilv  pohimdtet sisaldab, nagu
koikide kodanikkude inimvaarilise {ilespidamise
kindlustamine ja méned sarnasid, siis ei ole mi-
nul silmapilgukski kahtlust tekkinud, et ka P&hi-
seaduse par. 71 kohtunikkude tagandamatuse
kohta voidaks sarnaseks tiihisonaliseks pohimot-
teks pidada, sest arvan, et see phiméte on iga
Oiguslise ja demokraatlise riigikorra aluseks ja
minu teada maksev ka tegelikult kaikides kul-
tuurriikides, kellede hulgast péhjustei ole Eestit
vélja arvata.

Mis puutub kohtuniku rippumatusesse, siis
ei tohi iikski kultuurrahvas seda kéige vidhemal
moddul kdigutada lubada, kui ta ei taha, et
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tema voistluses teistega alla jadks. Ilma kohtu-
niku rippumatuseta ei ole tosist digusemdistmist
ja ilma Gigusemodistmiseta ei ole méeldav kul-
tuuriline ja majandusline edu. See on aabitsa-
tode.

Kui minule eraviisil teatavaks sai, et
kavatsus on kdimas mind kui kohtunikku ame-
tist tagandada korras, mida mina kuidagi &i-
geks ei saanud pidada, siis tundsin ennast mitte
ainult digustatud, vaid, kui kohtunikkude pe-
resse kuuluv isik, ka kohustud olema igal mi-
nule voimalikul viisil protesti avaldama ja end
niiviisi iileval pidama, et see kiisimus {ldisele
seisukohavotmisele ja hindamisele saaks seatud.
Sellest seisukohast vilja minnes jatsin mina
reageerimata nendele korraldustele, milledega
mulle ette kirjutati jaoskonda iile anda, sest
pidasin sarnaseid korraldusi seaduse vastasteks
ja tditmisele mitte kuuluvaiks, kuna asusin sei-
sukohal, et mind kui kohtunikku véib kohusta-
da oma ametit maha panema ainult peale seda,
kui minu vastu tdstetud siitidistust on kohtuli-
kult arutatud ja mulle kéik véimalused antud
enese kaitseks. Ei saa endale ette kujutada
iihtki oma arvamistes erapooletut ja rippumatut
kohtunikku, kui tema pea kohal voimalus ripub,
et te liksk6ik mil pdeval voxb saada €raviisilise
teate oma ametist vallandamise kohta adminis-
tratiiv — teel ja et ta sellele teatele vastupanu
avaldamata peab alistuma. Meie Pg&hiseaduse
par. 71 keelab selle voimaluse vormiliselt ja
meie riigikorra alused ja vaim peaksid sarnase
voimduse vastu kdnelema sisuliselt.

Ka teisest seisukohast on kohtuniku ame-
tist vallandamine administratiiv teel ilekohtune.
Ta asetab kohtuniku raskemasse seisukorda,
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kui iga teise ametniku. Iga viiksemgi ametnik
voib ametist tagandamise puhul esineda kaebu-
sega kohtus ja leiab seal kohtulikku kaitset,
ainult Pohiseaduses rippumatuks nimetatud
kohtunikku voib meil tagandada ilma pikema
jututa administratiiv. — teel, ilma et ta kuskilt
kaitset leiaks.

Minu arusaamise jdrele olen piitidnud &ig-
lane olla. Eksida olen véinud, aga teisiti ma
ei saanud. Ei ole toimetanud ka antud kohtu-
niku vande vastaselt, millele alla kirjutanud —
ja sellepdrast mind vangimaja miiiirid ei kohuta,
olgu nad nii paksud, kui tahes.

Meie parempoolsed ajalehed: ,Kaja“ ja
,Pdevaleht on minu kirja, mis neile saadetud
avaldamiseks neis lehtedes ilmunud teate puhul
mitmel korral tagasi likanud. Sellepérast pzan
selle kirja, mis ainult ,,Postimehes* Ne 251 1927 a.
on ilmunud, siin avaldama. Loen oma kohuseks
konstateerida, et ,Postimees“ kartmata 6&iguse
ja Oigluse eest voitleb. Naitusi siin ette tuva —
loen {ilearuseks.

Kodaniku isikupuutumatus ja
prokuratuuri véimu kisitus.

Alljagrgnev  kiri tuleb meile
avaldamiseks meie lehes ilmunud
teate puhul. Nii ei v6i meie
teda mitte tagasi likata. Uht-
lasi peab aga tihelepanu sellele
juhtima, et siin asjaolusid puu-



dutakse, mis meie kodanikkude
julgeoleku seisukohalt taielikku
selgitust néuavad. Sest kui Tal-
linna-Haapsalu rahukogu proku-
ror oma vdimu tdesti ndnda on
tarvitanud, nagu siin meile kir-
jeldatakse, siis peab selle vastu
midagi siindima.
,Post.“ toim.

V. a. ,Postimehe“ toimetaja.

Teie lugupeetud lehes nr. 178 5. juulist
s. a. ilmunud kirjutuse puhul, milles seletatakse,
et siilidistatakse Li4nemaa 2. jsk. kohtu-unrijat
Aleksander Riesenkampff’i 26 kohtuakti
korvaldamises ja hédvitamises, palun jirgnevat
seletust ,Postimehes“ avaldada.

30. juunil 1927 a. ametikohuse tditmisele
tulles lugesin ,Riigi Teatajas“ nr. 62 1927. a.
jirgmist : ,Li4nemaa 2. jsk. kohtu-uurija Alek-
sander Riesenkampff ametist vabastatud K. a.
S, par. 2952 p. 1. pohjal 15. juunist s. a. ar-
vates.“

Samal hommikul ndudis kohtuameti kandi-
daat hra Kompus jsk. iileandmist temale. Utle-
sin, et ,Riigi Teatajas“ avaldatud otsust oma
ametist vabastamise iile ei sisuliselt ega vormi-
liselt seaduslikuks ei loe, sest sellest ei ole n&ha,
kas ja kelle poolt on iildse vabastamise otsus
minu kohta tehtud, ja mis alusel nimelt, mille
tottu mina ennast veel edasi Ladnemaa 2. jsk.
kohtu-uurijaks loen, jsk. vabatahtlikult ile ei
anna ja, vigivaldse {ilevotmise takistamiseks,
koik eeluurimise aktid, jsk. raha ning pitsatid
jsk. kantseleist dra viin.



Kui kantseleist dra tulin, vdeti viimane
politseinikkude abil iile.

Selge, et jsk. asjad viisin d&ra kui kohtu-
uurija, aga mitte kui eraisik. Kr. Kp. S. par.
1079 jérele alluvad kohtu-uurijate ametalalised
vaarteod kohtupalatile, kuna nende algatamine
ja kohtu alla andmine riigikohtu kompetentsi
kuulub. Rikkudes pdhiseaduse, Kr. Kp. korra
ja N. S. par. 348 2. j. ja 349 2. j. seaduse nou-
ded pani Tallinna-Haapsalu rahukogu prokuror
hra Avald ilma riigikohtu loata minu korteris
kahel péeval labiotsimist toime dra viies muu-
seas ka minu ja abikaasa isikliku kirjavahetuse,
missuguse prokurdri tegevuse peale vastavale
asutusele kaebused esitatud, vottis mind kui era-
isiku N. S. par. 303 péhjal vahi alla ning pai-
gutas mind keskvangla, kus 12 pideva istusin,
ilma et minule oleks kohtuvéimude poolt siiti-
distus ette pandud.

Olin nous kohtu-aktid ja jsk. kassad —
edasi protesteerides minu kallal toimepandud
végivalla vastu — iile andma, kohtu prestiishi
alalhoidmise méttes ainult kohtuvéimu esitajale,
kas rahukogu alalisele liikkmele v&i tdhtsamate
asjade kohtu-uurijale, missugune kohtu-aktide
jall jsk. kassa iileandmine ka aset leidis 15. juu-
lil s. a.

Minu kui ka teiste juristide arvamise jare-
le on minu ametist vabastamine ilma kohtu
otsuseta vastolus Eesti vabariigi pohiseaduse
par. 71. ettendhtud korraga, sest kohtuasutuste
seaduse par. 2952 on pohiseaduse par. 71 jOus-
seastumisega oma maksvuse kaotanud, kuna
viimane lubab kohtute rippumatuse kaitseks
kohtunikke ametist vabastada ainult kohtu teel,
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see tdhendab seaduse jousseastunud kriminaal-
kohtu otsusega.

Pohimote, et kohtnuikku vastu tema taht-
mist vdib ametist tagandada ainult kriminal-
kohtu otsusega, on praegu maksev mitte ainult
meie pdhiseaduses, vaid ka koigis kultuurriikides.

Koige austusega
A. Riesenkapmff.

Haapsalus, 5. sept. 1927.
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