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RESUMEE
Lugemismangu loomine 5-7aastastele lastele ning 6petajate arvamused mangu kohta

Mang on koolieelikute peamine dppimisviis, mille kaudu kujuneb ka lugemisoskus. T66
teooriaosa toob esile mangulise ldéhenemise tahtsuse lapse keelelise teadlikkuse ja
motivatsiooni kujundamisel ning rGhutab vajadust praktiliste ja mitmekesiste 6ppematerjalide
jarele. Bakalaureuset66 eesmaérk oli koostada 6ppeméng erineva lugemisoskuse tasemega
lastele, katsetada seda 5-7aastaste lastega ja saada méngule lasteaia Gpetajate tagasiside. T60
tulemusena koostati ppeméng “Loomad ritta”, mis sisaldab 28 loomapilti ja loomanimetuste
ladumiseks sedeleid ja tdhekaarte. Kisitluse tulemusena selgus, et koostatud mang toetab
Opetajate hinnangul lugemisoskuse arengut ning selle raskusastet on lihtne muuta. Mangu
tugevuseks on hea teemavalik, lapsepéarasus ning lihtne arusaadavus. Ekspertide hinnangul
tuleb mugavamaks kasutamiseks taiendada mangujuhist ning edasiarenduseks soovitati lisada
veel ainevaldkondi.

VotmesOnad: mang, lugema 6petamine, lugemismang, lugema dppimine, lugemisoskus

ABSTRACT
Creating a reading game for 5-7 year old children and teachers” opinions about the game

Play is the primary way of obtaining the skill of reading for preschool children. This thesis
highlights the value of a playful approach in fostering language awareness and motivation in
children and the need for varied, practical learning materials. Thea goal was to create an
educational game for children with different reading levels, test it with 5-7-year-olds and
gather feedback from kindergarten teachers. The result was ,,Loomad ritta“ - a game with 28
animal pictures, name strips and letter cards. According to the teachers involved, the game
supports reading development and allows easy adjustment of difficulty. Its strengths include a
suitable theme, child-friendliness and easiness to unberstand. Experts recommended

improving the game guide and expanding the content to other subjects.

Keywords: play, teaching reading, reading game, learning to read, reading skills
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SISSEJUHATUS

Lugemisoskus on uks tdhtsamaid oskusi kooli algusest peale - sellest soltub toimetulek
kdikides dppeainetes. Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) kohaselt on lasteaia
Oppetegevuse Uks eesmérke just see, et 6-7aastane laps on omandanud lugemise esmased
oskused ménguliselt ja igapdevategevustega seostatult. Kuigi osa lapsi hakkab lugema varem,
peetakse parimaks ajaks lugema ja kirjutama Gppimiseks 5.-7. eluaastat (Hallap & Padrik,
2008). Lugemisoskuse kujunemine on vadga individuaalne, kuid vajalikud eeldused on samad.
Néiteks on lugemisoskuse kujunemise eelduseks téhtede tundmine. Kuid siiski ei lahe lugema
Oppimine koigil tahti tundvatel lastel probleemideta. Erteli (2016) uurimist66 tulemusena
selgus, et pelgalt tahtede tundmine ei kuulu tulevast lugemisoskust ennustavate tegurite hulka.
Paljud teadlased peavad lheks olulisemaks lugemisoskuse eelduseks hoopis
foneemiteadlikkust - vBimet tajuda, eristada, dra tunda ja opereerida haélikutega sdnas (Kirby
et al., 2008; Nigol, 2015). Nende uuringud on tdestanud, et lugemisraskuse pohjustajaks on
sageli puudulikud fonoloogilised oskused. Naiteks ei suuda laps méérata haaliku asukohta
sOnas, muuta haalikupikkust naite alusel, madrata teistest pikemalt kostvat h&alikut vdi leida
haalikule vastavat tahte jne (ibid.).

Lugemisraskus on kdige tavalisem ja enim tahelepanu saav 6ppimisraskus. Paljusid
lugemisega seotud riske on vOimalik vahendada, kui raskuste ilmnemisel last abistada.
(Lukanenok, 2012). Koik uurijad on tihel néul, et lugemistegevus peab olema rdédmus ja
haarama kdiki tajusid - laps peab saama téhti kuulda, néha ja puudutada. Ka Lerkkanen
(2007) peab lugema Gpetamise Uheks olulisemaks seigaks mangulisust. Lugemise eeloskuste
Opetamist mangu kaudu véiksematele lastele peetakse iseenesestmdistetavaks, kuid vahetult
enne kooli muutub lugema dpetamine nii oluliseks, et sageli voib méngulisus ununeda.
Weisbergi (2013) sdnul on juhendatud méng ks pedagoogilistest tehnikatest, mis hdlmab
lapsekeskset mangulist 6ppimist ja soodustab lapse akadeemilist arengut, mille tulemusena on
lastel lugemisoskused oluliselt paranenud vorreldes juhendatud mangu metoodika
mittekasutajatega. Lerkkaneni (2007) uurimusest selgub, et koolieelikutega tehtud katsetes,
kus laste keeleteadlikkust méngudega toetati, said enim abi just ndrga keeleteadlikkusega
lapsed. Neudorf jt (2017) on uurinud lasteaiadpetajate uskumusi seoses Oppekava taitmisega
ja leidnud, et just PGhjamaade lasteaiadpetajad eelistavad mangu kaudu dppimist ja Gpetamist

ning kriitiliselt tuleb suhtuda otsesesse teooria dpetamisse.
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1.Teoreetiline tlevaade

1.1 Lugemine

Lugemisoskuse kujunemine

Karlep (1998) on defineerinud lugemist kui vaimset tegevust, kus tdhed dekodeeritakse
haalikuteks. Kui lugemine oleks vaid koodi tundma 6ppimine, siis oleks lugemisoskuse
kujunemiseks vaja tunda téhti, osata haélida ja teada tahekasutusreegleid (Jurimée, 2003).
Siiski on hea lugemisoskuse kujunemiseks tarvis palju muudki.

Esmalt tdesti omandavad lapsed lugemise eeloskused. Need on téhtede tundmine,
hadlimine, haélikanallis ja teistest pikema hadliku eristamine sonas. Selle jaoks on vajalik
kdigepealt arendada erinevate tunnetusprotsesside rakendamist (Uibu & Voltein, 2010). Isegi
kui lapsel on téhed selged ja haalimisoskus omandatud, ei pruugi sdnade lugemisest veel
midagi valja tulla. Lugemise juures on véga suur roll sdnalisel téomélul ja esialgu peab laps
meelde jatma véga palju toiminguid, et sdna kokku saada ja seetdttu voiks lugemiseks olla
luhikesed sdnad (Padrik & Hallap, 2008). Eve Kikas toob esile, et kui laps 6pib lugema on
esialgu téémalu Ghikuks taht. Hiljem 6pib ta neid kooraga haarama ja méluuhikuks saab sdna
(Kikas, 2008).

Lugemine hélmab visuaalset oskust kirja tapseks tootlemiseks, kuid tédhtede eraldi
lugemine ei taga tdhusat lugemist (Valdois et al., 2019). Laps ei hakka lugema enne, kui ta on
saavutanud lugemisvalmiduse. Lerkkaneni ja Deckeri (2007) sdnul mééravad lapse
valmisoleku lugema 6ppimiseks tema fonoloogilised oskused. Eriti oluliseks peab ta
fonoloogilist teadlikkust ehk oskusi uksikute foneemide eraldamiseks, thendamiseks ja
jarjestamiseks (Lerkkanen, 2007). Teiste seas on nendeks oskusteks haéliku ja tahe vastavuse
tundmine, sbnade haélikanaluls ja haélikutest sbnade kokku stinteesimine (Padrik & Hallap,
2008).

Plado ja Sunts (2014) nimetavad lugemisoskuse omandamise esimese etapina
veerimist. Veerimisel tajutakse jarjest Uhekaupa kdiki téhti ja stinteesitakse need kokku
sbnaks. Karlep (1991) nimetab seda analiittiliseks etapiks, kus juhtiv lugemisviis on
veerimine ja laps loeb tahtede, silpide vdi kdnetaktide kaupa. Teiseks etapiks on Plado ja
Suntsi jargi sdnahaaval lugemine, mil laps loeb tksikute lihemate sénade kaupa ja jatab
nende vahele pause. Sellel etapil on sage eksimine sdnaldppude lugemisel. Ka Karlep toob

valja, et teisel etapil loeb laps sGnakaupa - see on lugemistoimingu tervikliku struktuuri
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kujunemise etapp. Tehnilise lugemisoskuse on laps omandanud siis, kui loeb stintagmade
kaupa (Karlep 1991).

Lugemisoskuse uurimisel hinnatakse nelja kriteeriumi: 6igsus, ladusus, ilmekus,
teadlikkus. Enamasti selles jarjekorras lugemisoskus ka kujuneb - kdigepealt hakatakse sénu
Oigesti lugema, harjutades saavutatakse ladusus ja ilmekus ning teadlikkus on juba kérgema
taseme oskus (Karlep, 1991). Algaja lugeja jaoks on lugemine kirjas margitud sumbolite
vaatamine ning nende mdistmine (Kartner, 2000). Kui sdna tuvastamine ja sellest arusaamine
on juba piisavalt selged, saab lugeja hakata rohkem tahelepanu pédrama teksti maistmisele
(Scarborough, 2001). Et tekiks kujutluspilt kogu situatsioonist, peab laps siduma varasemad
teadmised tekstis oleva infoga, lisaks peab ta enne mdistma sonu ja lauseid selles tekstis
(Karlep, 2003). Kui laps arvab, et ta oskab juba lugeda, siis on ka tema motivatsioon lugeda

suurem ja ta on valmis vdtma vastu keerulisemaid lugemisulesandeid (Jones, 2020).

Lugema Opetamise metoodika

Lerkkanen (2007) annab oma raamatus ,,Lugema dppimine ja Opetamine” iilevaate
muutustest, mis on lugema 6petamise teooriates eelmisel sajandil toimunud. 20. sajandi
alguses usuti kindlalt, et laps suudab omandada lugemisoskuse alles siis, kui ta on bioloogilise
kiipsemise kaudu joudnud kindlale vaimse vanuse tasemele ja keskkonna mdju on
ebaoluline(Gesell, 1954, viidatud Lerkkanen, 2007 j). Vaid paarkimmend aastat hiljem
leidsid kujuneva Kirjaoskuse teooria pooldajad , et dppimine saab teoks, kui laps uurib ja
avastab aktiivselt maailma ning loob ise tdhendusi. Oluliseks muutus lapsekesksus ja
lugemistoimingud tegelikus elus. Lerkkanen mérgib, et siis selgus, et lapsel areneb lugemis-
ja kirjutamisoskus koos tlejaanud oskustega ja selleks tuleb lapsel osaleda vi olla juures
lugemise protsessis ning selle juures on oluline roll perekonnal ja kasvukeskkonnal. Hakati
valja td6tama uusi dppekavasid, kus lugemist ja Kirjutamist hakkasid lapsed praktiseerima ja
harjutama igapdevaeluga seoses (Lerkkanen, 2007). Tanapéevalgi annavad spetsialistid
soovitusi tegeleda lugemise eeloskuste arendamisega igapaevaeluga seoses. Eesti
Lugemisiihingu viljaandes ,,Soovitused ja nipid, kuidas meelitada last lugema* (Eesti
Lugemistihing, 2014) on soovitusi nii vanematele kui dpetajatele: lugeda jalutades autode
numbrimarke, innustada kirjutama kaarti vanaemale, mangida sdnade arvamismange.
Lugemishuvi tekitamiseks lugeda kdikjal: siltidelt, toidupakenditelt, kirjutada téhti
liivale/lumele, voolida savist jne. Sel juhul tuleb lapsel pingutada ise ja proovida tahti kokku

veerida.
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Nagu teooriad, nii erinevad ka meetodid. Elementaarse lugemisoskuse Gpetamise
meetodid jagab Lerkkanen (2007) valdavalt kaheks: stinteetilised ja analtiutilised meetodid.
Sinteetiliste meetodite aluseks on taht, haalik voi silp, mis liidetakse suuremateks Uksusteks.
Sinteetilised meetodid sobivad keeltele, mille kirjutamine on kénekeelele véga lahedane
(Lerkkanen, 2007). Kriitikana on vélja toodud, et liialt tdhelepanu pd6ratakse lugemise
tapsusele ja Gigsusele, seetbttu voib mdistmine tagaplaanile jadadda (Decker, 2007).
Tahemeetodi puhul loetakse silpe tdhtede nimetusi deldes. Selle meetodi puhul on lapse
jaoks raske see, et ta peab meelde jatma s6na alguse, kuni loeb kokku teist sdnapoolt voi uldse
pikemat sona (Lerkkanen, 2007).

Hoolimata puudustest kasutati eelnevalt kirjeldatud meetodit pikka aega nii Soomes
kui Eestis. Tahemeetodiga véga sarnane on haalik-silp-meetod. Selle puhul ei kasutata
tahtede nimesid, vaid tahtedele vastavaid héélikuid ehk K on /k/, mitte /kaa/. Algul loetakse
silbi ha&likud ja seejérel sunteesitakse silp. Selle meetodi puhul toetab last silma-k&rva-suu
koost00. Eesti ja Soome lastele on hea viis lugema dppimiseks libisev meetod. Lugedes
haaldab laps s6na silpe Uhelt hdalikult teisele libisedes. Selle meetodi puhul on silpide
haaldamine sujuv ja loomulik, mis hiljem aitab kaasa ka lugemisrutmile. Selle meetodi puhul
vOib hilisemas eas olla probleemne digekiri. (Lerkkanen, 2007)

Teise suurema grupi moodustavad analitilised meetodid, mis sobivad eelkdige
nende keelte dpetamiseks, kus on vaja sdnakujusid tervikuna dra tunda haalduse ja kirjapildi
erinevuse tottu. Naiteks pohineb terviksdna meetod sdnavara pahe dppimisel, mille kéigus
kasutatakse pildikaarte koos sGnadega, et lapsel oleks lihtsam meelde jatta ja seoseid tekitada
(Karlep, 2003). Algselt naeb ja opib laps taispikki sdnu, ning kui sdnad on peas, tuleb hakata
neid jarjest lahti harutama: kdigepealt silbid, haalikud, tahed. Selles protsessis mangib véaga
olulist rolli malu. Meetodi kasutajad arvavad, et see on hea viis lugema dppimiseks, kuna
annab tekstist parema Ulevaate ja hea lugemistehnika (Milne, 2005).

Meetodi valikul arvestatakse lugeja ealisi tunnuseid, erinevaid isiksuseomadusi,
lugemisoskuse arendamise traditsioone ja metoodikat riiklikul ning perekondlikul tasandil
(Kang, 2014; Timm & Uibu, 2015). Praktikas on sageli nii, et osa sénu tunnevad lapsed dra
terviksGnana, mdne sbna lugemiseks on vaja vaid esimest silpi ning mdne séna veerimine
ebadnnestub ka korduvatel katsetel. S6ltumata sellest, millist meetodit Opetaja vdi vanem on
otsustanud kasutada, on oluline silmas pidada, et ka koolieelses eas on lapse pohiline tegevus

mang.
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1.2 Lugemisméangud

Mangu tahtsus lapsele

Laamann (2008) réhutab, et lapse pbhivajadus on mang. Méangu kaudu dppimine on
lapsekeskne ja arendab lapsi mitmekulgselt just lapsele sobivate dpikogemuste kaudu (Taylor
& Boyer, 2020). Samas mainib Else (2009), et mangitakse igas vanuses, ka tdiskasvanuna,
kuid siis tavaliselt organiseeritumalt. Mangust saab dppida ja dpitud oskusi kinnistada
(Lynch, 2015). Taylor ja Boyer (2020) kinnitasid oma uurimuses, et lapsed saavad
mangupdhise dppe kaudu suhelda nii kaaslaste, keskkonna kui asjadega. Sarnaselt toob Else
(2009) valja, et mang on oluline lapse pikaaegsele arengule ja dppimisele ning enda
mdistmisele ja suhete tervisele (Else, 2009). Méng on Gppetegevus, mis annab lapsele
vBimaluse saada erinevaid kogemusi. Tdiskasvanu on méangus suunaja ning kujundab
turvalise Opikeskkonna, olles ise samal ajal kannatlik ja tdhelepanelik julgustaja ning toetaja
(Nugin, 2013). Lerkkanen (2025) on teinud kokkuvotte erinevatest uurimustest ja joudnud
jareldusele, et lugemisoskuse arengule on véga oluline téiskasvanuga suhtlus, taiskasvanu
hoiakud ja kirjaoskust toetavad tegevused juba varajases lapsepdlves.

Méang ei ole mitte ainult pohivajadus, vaid lastele kdige meelepdrasem tegevus.
Seet0ttu peaks kogu dppimine toimuma labi méngu, sest mangu abil arenevad vaga erinevad
oskuseid. Lisaks sellele, et lugemismangud toetavad laste lugemisoskuse arengut, on sageli
margatud, et arenevad ka tahelepanu, probleemilahendamise oskus ja pidurdusprotsessid, mis
on olulised oskused ka edasisel kooliteel (Hirsh-Pasek et al., 2008). Ka Weisberg jt (2013)
tdid oma uurimuses Vvélja, et juhitud méng koos kognitiivselt rikkaliku ja mangulise
Oppekeskkonnaga arendab lisaks akadeemilistele oskustele eneseregulatsiooni, motivatsiooni
ja loovust (Weisberg et al., 2013).

Koor (2010) uuris oma magistritoos arvutipdhise mangu abil lugemisoskuse taset -
paranes nii sdnade kui pseudosdnade lugemisoskus. Soodla ja Kikas (2014) leidsid oma
uurimuses, et kdige enam arendav on lapsekeskne lahenemine, kus @petaja juhib protsessi,
kuid lahtub lapsest. Laps-domineeriva stiili puhul olid tulemused lugema Gpetamises
madalaimad. Seega peaks hea manguline meetod olema Gpetaja poolt juhitud. Ka Thomas jt
(2011) rohutasid, et oluline on Gpetaja roll, sest temal on kontroll selle Ule, kuidas laps oma
mangu Ules ehitab, ja seda saab oskuslikult suunata. Oppimist toetab kdige paremini
vabamangu ja juhendatud mangu kooslus (Armstrong & Sutherland, 2020).

Ugaste jt (2009) on méngud liigitanud kaheks: vaba mang ehk loovmang ja
reeglimang ehk valmisméng. Reeglimangude hulka kuuluvad k&ik juhendatud mangud,
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liikumis-, laua- ja muud mangud, sealhulgas ka 6ppemangud. Bruce (2018) on liigitanud
mange individuaalseteks ja sotsiaalseteks. Kivi ja Sarapuu (2005) toovad vélja, et méng
arendab nii fhdsiliselt kui ka vaimselt.

Oppemang on dpetuse eriline manguline vorm, milles on tihendatud tunnetuslik ja
Opetuslik kilg, emotsionaal-ménguline kiilg, teadmiste omandamine kogemuste ja avastamise
teel, arenevad kdne ja tunnetuse valdkonnad, suhtlemine kaitumine (Salumaa & Talvik,
2003). Ka Strebeleva (2010) defineerib 6ppeméngu sarnaselt: ,,Didaktiline méng on 6ppeviis,
mida saab kasutada igasuguse dppematerjali omandamiseks individuaalses ja grupitéos*.
Tahtis on tekitada huvi ja koita laste tahelepanu (Strebeleva, 2010). Méang on teatud reegleid
jargiv tegevus, mis voib matkida tegelikkust ning panna proovile mangijate kehalisi ja
vaimseid vBimeid. Méng loob dppimiseks vaga hea keskkonna, sest mangus tohivad osalejad
katsetada, proovida osaleda elulistes olukordades ja eksida (Kapp, 2012). Ka Dondi jt (2004)
toovad Vvélja, et médngu raames saab katsetada erinevate tegevustega ning tegeleda vdimalike
tagajargedega turvalises keskkonnas. Oppemang erinebki meelelahutuslikust selle poolest, et
esimesele jargneb tagasiside, mille kdigus osalejad peavad teadvustama, mida nad mangust
eluks dppisid (Hays, 2006). Iga mang on dpetlik, aga ei saa véita, et dppemangu mangimine
vOi 1&bi viimine tagab teadvustatud dppimise (Tobias et al., 2014). Lieberman (2012) Utleb, et
enamasti on méangu abil vdimalik lapseni viia ka teema, mis talle muidu huvi ei paku, sest

mangides on Gppija Gpimotivatsioon kdrge.

Eestikeelsed lugemismangud

Mand (2008) on 6elnud, et méngu abil saab dpetaja Opetada kbike, alates katepesust kuni
sorava lugemiseni. Mang on lugemiseks hea motiveerija, laps tunnetab mangus kohe lugemise
tulemust (Laamann, 2008). Tutvusin erinevate lugemisméngudega ja markasin, et
lugemisménge on voimalik liigitada vajalike vahendite jargi vGi teemade kaupa.
Lugemismangud vajalike vahendite jargi: interaktiivsed méangud, nt frepy.eu, aga ka méngud
ozobotide, Beebotide vms robotitega; liikumismangud, lauaméngud (lotod, pusled, sénaketid
jms). Temaatiliselt leidsin hdélikanallilsi, tdhtede tundmise, silbi- ja sbnamangud, lausete
koostamise mangud ja sdnavaramange. Vaga palju on tdhelepanu pddratud n-6 kalaméngule,
kus analulsitakse, kas h&élik on sdna alguses, 16pus voi keskel, kuid viimasel juhul tapset
tdhe asukohta ei méérata. Jargnevalt esitan vaikese kokkuvdtte mangudest, millega tutvusin.
Eesti Lugemistihing korraldas aastatel 2005-2010 koostd0s erinevate tlikoolide ja
seltsidega konkursi ,,Lugemismédngud* (Lugemismangudest, s.a., para 1). Selle konkursi

tulemusena anti valja viis mdngukogumikku, milles on mange nii lugemise eeloskuste
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arendamiseks kui ka lugemisoskuste kinnistamiseks. Hiljuti ilmus varasemate méangude seast
parimate kogumik: ,,Lemmikméngude kogumik 1”. Selles komplektis on kuus parimat
lugemisméngu seeriast ,,Lugemisméangud 1-5”, mida on kasutanud aastate jooksul
lapsevanemad, Gpetajad, logopeedid ja teised laste arenguga tegelevad isikud. Naiteks tuleb
méngus “Kus?” panna kokku sona ja pilt ehk nditeks kass - laua all.

Populaarseks on muutunud ,,Jutupliiatsi” dppekomplektid, sealhulgas ,,Silbiming” ja
»Sonapusle” (https://jutupliiats.ee/). Jutupliiatsi Oppekomplektis tuleb radkiva pliiatsiga
vajutada piltidele ja tema aitab lugema Gppimisele kaasa. Naiteks tuleb silbimangus panna
pliiats erinevatele silpidele ja see pliiats nimetab iga silbi. Kui valida silbid, millest tuleb
kokku sdna, siis Utleb selle sdna pliiats vélja ja laps saab ennast kontrollida.

»Mingime ja Opime” on kogumik, kus on méngud ja tegevused pigem natuke
suurematele. Raamatus on mitmeid erinevaid méange, mis aitavad lugema dppida. Naiteks
ming “Réind- ja paigalinnud”, kus laps peab lugema kokku sedelilt sona ja panema linnu
Oigesse kohta. Kogumikus ,,Konearendusméngud” on tegevusi ja ménge koolieelikutele.
Niéiteks ming “Kelle oma?”, kus laps peab viima kokku looma ja tema kehaosa, lugedes
sedelit. Kogumik ,,Lups lugema” sisaldab 16busaid lauaménge: tdheménge, silbiminge ja
luhikesi sdnaménge. Naiteks laps peab sorteerima sdnad esimese téhe jargi - A-ga algavad
asjad A sahtlisse jne. ,,Miangud lugemispessa” on kogumik, kus on ménge lugemisoskuse,
kdne, tdhelepanu, taibu arendamiseks. Mangud sobivad nii kooli kui ka lasteaeda, aga on
suunatud pigem edasijoudnute tasemele.

Opetajate toetamiseks on Laamann vilja andnud kogumiku ,,Méngides lugema”
(Laamann, 2008). Selles kogumikus jaotuvad méngud kahte suuremasse rihma: tahtede
Oppeks ja haalikanallusiks sdnas ning lugemist ja Kirjutamist treenivad méangud.

Killike Kutimets ja Tiiu Puik (2021) on koostanud dppeméangude kogumiku ,,Eesti keele
Ooppemingud lasteaias®. Seega méngukogumikke on, kuid arvan, et mdngude mitmekesisus
tuleb lugemisoskuse arendamisele kasuks. Kuna minu enda méte liikus kindlat tliupi

lugemismangu suunas, otsustasin rikkalikku manguvaramusse ka oma panuse lisada.

Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused

Lahtudes eespool esitatud teoreetilistest alustest, et eesti keel on foneetiline, reegliparase
Kirjastisteemiga - haélikule vastab enamasti kindel téht -, leian, et lugema dppimiseks on siiski
vdaga oluline tahtede tundmine, sest see toetab Eestis kasutatava silbi- ja libiseva meetodi
omandamist. Kooliteed alustades peavad lapsed hakkama téitma 6ppeulesandeid, kus laps

peab valima mitme téhe seast llinka sobiva ja seejarel sdnast ka aru saama. Erinevaid mange
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uurides joudsin jareldusele, et olemas on kull mitmeid ménge, kus laps peab maarama séna
algus- voi 16puh&éliku ja sellele vastava tahe voi pikemalt kdlava h&éliku asukoha, kuid
puudub mang, kus laps saab kogu sdna téhthaaval korduvalt labi ladudes kinnistada
automaatse nimetamise oskust, salvestades méllu ka terviksdna Kirjapildi.

Sellest tulenevalt on bakalaureuset66 eesmérk koostada erineva lugemisoskuse
tasemega lastele méeldud ménguline 6ppematerjal lugemisoskuse arendamiseks, katsetada
seda rihmades, kus kéivad 5-7aastased lapsed, saada tagasisidet dpetajatelt ning hinnata selle
sobivust dppematerjalina, vajadusel viia sisse muudatused.

Sellest tulenevalt on minu t60 uurimiskusimused:

1. Kuidas hindavad valimis olevad 6petajad (eksperdid) mangu sobivust dppematerjaliks
lugemisoskuse toetamisel?

2. Kas mang toetab ekspertide arvates erineval tasemel laste lugema dppimist?

3. Milliseid muudatusi soovitavad eksperdid mangus teha?

2. Metoodika

2.1 Valim

Mangulise dppevahendi katsetamiseks kasutasin mugavusvalimit. Mugavusvalimi puhul
lahtutakse lihtsa kattesaadavuse voi uuritavate koostddvalmiduse pohimdttest ja sinna
valitakse lilkmed uurijale kergesti kéttesaadavate huvialuste hulgast (Ounapuu, 2014). Selles
uuringus kuulusid valimisse the Tartu linna lasteaia kdikide 5-7aastaste lastega liitriihmade
Opetajad. Valikukriteeriumile vastas lasteaias kaheksa rihma ja dpetajat, kellest kuus olid
ndus andma panuse selle 16putdd valmimisse. Mangu arendamise seisukohalt ei pidanud ma
oluliseks uurida laste arvu, kes méngu proovisid, vaid saada p&hjalikku tagasisidet Gpetajatelt.
Kasutan ndusoleku andnud koolieelse lasteasutuse dpetajaid selles toéds ekspertidena.

Ksitluses jadvad eksperdid anoniiimseks ning osalevad vabatahtlikult.

2.2 Protseduur
Oppeméngu koostamine

Oppemangu koostamiseks kasutasin ADDIE mudelit (Kurt, 2018). ADDIE mudel on (iks
levinumaid raamistikke dppematerjalide ja -mangude valjatdotamisel. Mudel koosneb viiest
jarjestikusest etapist:
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1. Anallus (Analysis) — madratakse dpieesmérgid, sihtrihm, olemasolevad teadmised.

2. Disain (Design) — planeeritakse dppe-eesmargid, hindamismeetodid, dpitegevused ja
vahendid.

3. Arendus (Development) — luuakse dppematerjalid ja vahendid ning testitakse neid
enne rakendamist.

4. Rakendamine (Implementation) — méngu katsetatakse, osalejad kasutavad loodud
materjale.

5. Hindamine (Evaluation) — hinnatakse dppevahendi tulemuslikkust ja tehakse vajalikud
parandused. (Kurt, 2018)

Esimese etapi labisin paralleelselt teooria labitddtamisega. Uurisin varem koostatud ménge ja
anallusisin koolieelse dppeasutuse dppekava ning tutvusin 1. klassi dppevahenditega.
Otsustasin koostada mangu, mis toetaks nii haélikanaltlsi oskust, tdhtede tundmist kui ka
haaliku ja tahe vastavust. Seejuures pidasin silmas, et mang lahtuks 6ppekava eesmérkidest ja
oleks kohandatav lapse oskustega.

Jargmises etapis pidasin ndu juhendajaga ja koos planeerisime algse manguidee. Kuna
1. klassi dppevaras leidub palju harjutusi, kus laps peab linga tditma kindla tdhega vdi lausa
valima sobiva tahe haalikuriilhma esindajate seast, siis otsustasin mangu koostada sama
pohimaGtte jargi: link asub sbnas kordamodda iga haaliku kohal ja laps peab valima héalikule
vastava tahe. Tagamaks slisteemset seotust teiste ainevaldkondadega, ei kasutanud ma
mangus suvalisi sénu, vaid votsin sGnavaraliseks materjaliks Eesti kodudes, farmides ja
metsades elavad loomad. Arendamise etapis kasutasin piltide loomiseks ChatGPT-d (OpenAl,
isiklik suhtlus, 21.02.2025). Andsin tehisarule tlesande luua pildid vastavalt minu antud
loomade nimekirjale. Seejarel koostasin sGnakaardid ning tegin mangu tehniliselt valmis (Lisa
1). Koostasin luhikese mangu tutvustuse ja juhendi kasutajatele (Lisa 2). Jargmiseks palusin
seda katsetada oma kodukoha kooli dpetajal, kes viib 1abi eelkoolitunde. Tema tagasiside
pdhjal korrigeerisin ltinkade ja tahtede suurust, kuid muid tehnilisi puudujadke mangus
polnud, Opetaja vaitel said kooli tulevad lapsed mangust aru ning méng oli valmis
lasteaiarihmades testimiseks.
Katsetamise etapi kirjeldus on jargmises alapeatiikis ning hindamise etappi kirjeldan t60

tulemuste osas.
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Mangulise 6ppevahendi katsetamine

Ekspertidele oli kasutamiseks tiks méng - kui tGhel rihmal sai méng katsetatud, andsin méngu
jargmisele. Ménguga oli kaasas juhend (Lisa 2), millega said eksperdid kdigepealt tutvuda,
seejarel valida 6ppemangu jaoks sobivad lapsed ja viia méngu ise labi. Ajal, mil dpetaja viis
mangu labi, sain ise ringi kdia ning vaadelda tegevust. Enamasti selgitas 0petaja lastele, milles

mang seisneb, ja ronkem ise mangu ei sekkunud.

2.3 Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutasin elektroonilist kiisimustikku (Lisa 3). Tulenevalt t66
eesmargist koostasin kusimustiku, mille abil sain vastused uurimiskusimustele. Kusimustikus
kasutasin enamasti avatud I8puga kiisimusi, mis stimuleerisid vastajat valjendama oma
arvamusavaldusi ja andma hinnanguid (Ounapuu, 2014). Uhe kiisimuse puhul tuli kasutada
jarjestusskaalat vaga kerge — vaga raske ja tihe puhul jah/ei-kiisimust. Enne klisimustiku
saatmist ekspertidele palusin testida nii méngu kui kiisimustikku tihes Tartumaa koolis
eelkoolirihmas kéivate laste ja Opetajaga ning tegin parandused.

Peale dppemangu labiviimist saatsin ekspertidele kiisimustiku lingi, millele mangu
labiviimise pdhjal vastata. Klisimustikule vastamise aja ja koha valis ekspert ise. Ekspertide
isikuandmeid (sh t66staazi) ma ei uurinud. Kiisimustik koosnes kiisimustest, mis annavad
tagasisidet mangu kohta, ning viimaks said eksperdid avaldada ka arvamust, kas mangul on

potentsiaali jadda dppevahendiks.

2.4 Andmeanaltiis

Ekspertidelt saadud vastuste analtitisimiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanalttsi, mille
tulemusena sain tlevaate mangu puudustest ja tugevustest. Kvalitatiivne sisuanaltilis annab
vBimaluse podrata tdhelepanu ka tekstis harva esinevatele nahtustele, antud juhul igale
soovitusele voi tahelepanu juhtimisele (Kalmus, 2010). Kusitluses kasutatud kiisimused

jaotasin Umber vastavalt uurimiskiisimustele.

3. Tulemused

Bakalaureuset6o eesmark oli koostada erineva lugemisoskuse tasemega lastele méeldud
manguline dppematerjal lugemisoskuse arendamiseks, katsetada seda koolieelses

lasteasutuses ning saada hinnanguid selle sobivusele dppematerjalina, vajadusel viia sisse
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muudatused. See peatiikk annab Glevaate kusimustiku tulemustest uurimiskisimuste kaupa.
Kuna kusimustik oli anonttimne, siis tihegi Gpetaja hinnangut ega soovitust pole vdimalik
kokku viia isikuga.

Kuidas hindavad valimis olevad dpetajad (eksperdid) mangu sobivust
Oppematerjaliks lugemisoskuse toetamisel? Esmalt kiisiti ekspertidelt: ,,Mida arvate
kéaesolevast Oppemangust?* KB8ik kuus eksperti leidsid, et tegemist on vaga toreda ja asjaliku
manguga. Valja toodi hea teemavalik - loomad koidavad lapsi ja seetbttu mangivad lapsed
rédmuga ja pikemat aega. Opetajate arvates on ming lihtsasti arusaadav, hasti labimdeldud,
lapsepérane ja materjal mitmekesine ning toetab lapse lugema 6ppimise kujunemist labi
praktilise tegevuse. Kaks Opetajat tdid juba esialgsel hinnangul vélja, et méng leiab
igapéevatdos kindlasti kasutust. Kiideti ka mangu tehnilise teostuse poolt: iga loom on eraldi
umbrikus, imbrik on l&bipaistev ehk lihtne on orienteeruda nii lapsel kui ka dpetajal - saab
valida raskuse voi pildi jargi meeldiva sdna, igas umbrikus on ka lisatahed juhuks, kui peaks
moni taht dara kaduma, ning on valikuvdimalus pildimaterjalina. Mitu eksperti toid vélja véga
laia kasutusala: kindla h&éliku leidmine, algus- voi 16puh&aliku madramine, looma nimetuste
Kirjapildi tundmadppimine, matkimine jne. Positiivsed hinnangud olid néiteks jargmised:

Mangus olev materjal on hdlpsalt hallatav - iga kindel osa on oma timbrikus. (E1)

Hea idee oli panna uimbrikutesse lisatahed, et alati oleks lapsel millegi seast valida.

(E2)

Oppemang "Loomad ritta" on kindlasti tAnuvéaérne ja kasulik méang. Sellised

lugemismangud kuluvad lasteaias alati &ra. Ideaalis, kui laps 1&heb kooli, vdiks ta

osata lugeda (kool paraku eeldab seda ja seal armu ei anta. Lugemist on ikka tisna
palju). (E3)
Kitsaskohana toodi vélja, et kui laps téhti ei tunne, vdib tal huvi Kiirelt kaduda. Lisaks tekitas
kisimusi ka fookusgrupi vanus - 6ppekava eesmargid ei lahe kokku mangu sihtriihmaga -,
naiteks 5-aastane “tunneb kuulates iseseisvalt dra hadliku hadlikute reas ja sonades” (Hallap &
Padrik, 2009) ehk tema jaoks ei ole veel mangus joukohane leida puuduvat haalikut ja sellele
vastavat tahte. Puudust tunti ka p6hjalikumast mangujuhisest.

Mangujuhis oli napisdnaline tapse mangukaigu osas - mil viisil tapselt materjali

lapseni tuua. (E1)

Eksperdid hindasid ka laste suhtumist mangu. Selgus, et lapsed, kellele mang oli
vOimetekohane, olid sellest vaga huvitatud ja tahtsid palju loomanimetusi jarjest labi
méngida. Kui aga mang tekitas raskusi, siis kaotasid lapsed kohe huvi. Lastele meeldisid ka

vaga autori valitud pildid. Parema lugemisoskusega lapsed kasutasid rohkem néidissdna abi,
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teised leidsid puuduvaid haalikuid ja neile vastavaid téhti h&élimise abil. Védramate
loomanimedega (nt saarmas, laama) tegelemisel olid lapsed ettevaatlikumad ja aeglasemad.
Uks ekspertidest markis, et kuna tegevused iga looma juures on (ihesugused, siis markas ta
mingil hetkel tldimuse tekkimist. Samas tddes ta, et testides vOetigi imbrikuid jarjest ette ja
mangiti 1abi. Oppeprotsessi jooksul mangimise puhul saaks vtta naiteks teatud laadi
sOnad/haalikud-tahed/fookusloomad (nt kodu-metsloomad) ning siis ei oleks korraga nii palju
uhetaolist lahendamist. Ka teine ekspert t6i vélja, et selle ppematerjali puhul on oluline
taiskasvanu osalus, kes otsustab, mida, mil viisil ja kui palju 1abi méangitakse.

Kas mang toetab ekspertide arvates erineval tasemel laste lugema 6ppimist?
Ekspertide vastused selle kohta, kas ming toetab erineval tasemel 6ppijaid, olid erinevad. Uhe
eksperdi arvates sobib méng igale tasemele. See aga eeldab seda, et dpetaja ise valib vastavad
sedelid ja teeb mangu konkreetsele tasemele sobilikuks. Kui anda lihtsalt ilma juhendamata
mang ette, siis on see sobilik vaid neile, kes oskavad lugeda, ja madalama lugemisoskuse
tasemel olevatele lastele jadb see keeruliseks. Néiteks t0i sama ekspert vélja, et ka 2-aastane
laps vaatas pilte ning tundis looma nimetuses dra mone talle tuttava tdhe (E — “Emme tiht”).
Uks ekspertidest toob ka vilja, et mangul on lihtne raskusastet muuta, millest jareldan, et
méanguga on voimalik toetada erineva tasemega laste lugemisoskust. VValja toodi ka, et
raskusastmelt vOiks olla ka keerulisemat materjali, et saaks méngu kasutada ka vanemate voi
nutikamate lastega. Kokkuvatlikult leidsid eksperdid, et vanuseliselt siiski sobib mang 5-
7aastastele hasti ning on raskusastmelt keskmine vdi pisut raske.

Seega hea juhendi/oskusliku taiskasvanu kae all vGib see olla hea abivahend lugema

Oppimiseks. (E1)

Milliseid muudatusi soovitavad eksperdid méangus teha? Uldiselt ei pea ekspertide arvates
mangus muudatusi tegema, kuid esitati palju nbuandeid, kuidas saaks mangu veel tdiendada.
Naéiteks soovitati lisada veel pilte ja erinevaid kategooriaid; lisada helisalvestised, kus
haaldatakse sdna aeglaselt, et laps kuuleks kdiki haalikuid ja saaks hakata iseseisvalt sdna
taastama; lisada tlesandeid, kus néiteks tuleb ka lause moodustada. Soovitati mdelda
raskusastmetele, et mangu saaks kasutada ka edasijéudnutega, naiteks lisades teisi sedeleid,
kus on sarnaselt kélavad hailikud (D-T, 1-J, O-0), lisada timbrikusse ka neid tahti, mida antud
sonas vaja ei ole. Uks ekspert juhtis tahelepanu, et praegune mangu nimi ei anna edasi sisu.
Opetajad markisid, et mugavam oleks mangu kasutada, kui mangujuhis oleks p&hjalikum.
Samuti lisaks kasutusmugavust, kui grupeerida dra erineva raskusastmega sonad. Tehti
ettepanek panna pikemad sonad, kaashaalikuiihendiga sénad ja teistest pikema héélikuga

pikemad sbnad raskemate s6nade imbrikusse ning kaashéalikuiihendita sénad, teistest pikema
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kaashdaalikuga lihemad sdnad, thesilbilised sdnad ja mitmesilbilised sdnad kergemate sdnade
umbrikusse. Mérgati ka seda, et moni laps sai kiiresti aru, kui mones sdnas oli ltink pikem — ta
teadis sinna panna paaristahe — ehk nende sénade puhul véiks olla kdik kriipsud Ghepikkused.
Lisatavad tdhed soovitati teha hadlikurihma vérvi.
Oluline on labi mdelda kindel méngu fookus - kas tegu on lugemadppimise ning tahe
ja haaliku vastandamisega vdi siis hoopis haalikanallusiga? Nii kui materjal 1aheb
juba visuaalseks, siis me kirjutame ja loeme. Kui suuliselt itleme sénas olevad
haalikud / maarame algus-16puhaéliku vdi méne kindla haaliku asukoha sbnas, siis
see on haalikanalliis. Hetkel on siin mangus need kokku pandud ja osaliselt ka pisut
segamini. Naiteks: kas laps peaks enne sdna lugema? Aga lugeda ta veel 5-aastaselt ei
pea oskama. Samuti ei saa ta lugeda, kui tal ei ole omandatud téhe-haaliku vastavust
(paberil selline kujutis tahendab X-kdla). (E1)
Lisaks uurisin ka, milliseid osaoskusi mang Opetajate arvates toetab. Kuigi tiks ekspertidest
arvas, et sedasi naidise jargi sona ladumine tahtedest toetub vaid visuaalsele tajule ja oluliselt
Uhtegi osaoskust ei arenda, siis leidsid Glejaénud viis, et méng arendab eelkdige
haalikanalsi ja haélik-tdhe vastavuse tundmist ning tdhtede tundmist ldiselt.
Lapsel on voimalus analtitisida sona erinevaid h&alikuid vastavalt asukohale,
proovida ise katt sona kokku panemisel. (E1)
Areneb foneemiteadlikkus — tekib arusaam haalikutest ning suutlikkus neid sénades
eristada. (E2)
Uks ekspertidest vastas, et mang arendab kdiki lugemise eeloskusi. Lisaks méargiti, et mang
arendab téhelepanu, julgust, motiveeritust ja motlemist.

4. Arutelu

Bakalaureuset66 eesmaérk oli koostada erineva lugemisoskuse tasemega lastele mdeldud
manguline dppematerjal lugemisoskuse arendamiseks, katsetada seda riihmades, kus kéivad
5-7aastased lapsed, saada tagasisidet Opetajatelt ning hinnata selle sobivust 6ppematerjalina,
vajadusel viia sisse muudatused.

Esimese uurimiskiisimuse ,,Kuidas hindavad valimis olevad dpetajad (eksperdid)
mangu sobivust Gppematerjaliks lugemisoskuse toetamisel? andmeanaliiiisil selgus, et
Opetajad tunnevad dppeméangude jarele suurt vajadust ja seetbttu hindavad véga, kui
méangulist materjali valmiskujul pakutakse. Uldjoontes hindasid eksperdid mangu vaga

sobivaks 5-7aastaste laste lugemisoskuse arendamiseks: positiivsete kiilgedena nimetati
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lapsepérasust, lihtsat kasutatavust, ilusat visuaalset teostust ja seotust praktilise tegevusega.
Mangulise dppematerjali puhul on lasteaiaealistele visuaalne atraktiivsus tiks olulisemaid
aspekte, sest see aitab tekitada huvi ja hoida tahelepanu (Callaghan & Reich, 2020). Samuti
selgub mitmete autorite uurimusest, et Gppematerjal on palju efektiivsem ja aitab kaasa
lugemisoskuse arengule, kui lisandub ka motoorika ja praktiline tegevus ning véimalus
méangu kohandada vastavalt lapsele (Callaghan & Reich, 2020; Snow 2010). Méng toetab
ekspertide hinnangul nii haélikanalltsi, haaliku ja tdhe seostamist kui ka sdna siinteesi
haalikutest. Need fonoloogilised oskused on eelduseks hea lugemisoskuse kujunemisel
(Hallap ja Padrik, 2008). Korduvalt margiti ka laia kasutusala. Hea 6ppemang integreerib eri
ainevaldkondi (Ugaste et al., 2009).

Pdhilise puudusena nimetati napisénalist mangujuhendit ja noorematele mangijatele
Oppekavas mérgitust kdrgemate oskuste vajadust. Hallap ja Padrik (2009) on vélja toonud 6-
aastase lapse arengutulemuse "h&élib taiskasvanu abiga (jarele korrates, abivahendeid
kasutades) 1-2-silbilisi sulghédlikuta ja hiélikuiihendita sdnu; leiab hdiliku asukoha sdnas”.
Vdgotski (1978) teooria lahima arengu tsoonist toetab aga igati vdimalust, et ka laps, kes veel
ei pea téhti tundma voi lugeda oskama, saab koos tdiskasvanuga neid toiminguid tehes seda
mangu mangida. Néiteks saab mangusedeleid kasutada ka haalikute markimiseks, et toetada
haalimist. Uibu ja Voltein (2010) toovad Vvélja, et eesti keeles ei ole téielikku taht-haalik-
vastavust ja seetdttu polegi hdélikumeetodi kasutamine alati digustatud. Nad lisavad, et teise
emakeelega laste puhul on soovitav lugema Gppimise alguses lahtuda just tervikséna
kirjapildist, ndidates pilti, 6eldes sdna ja alles hiljem véiksemaid keelethikuid analtiusides.
N(ud, kui meie riihmades on jarjest enam muukeelseid lapsi, annab loodud méng ka nende
arendamiseks hea voimaluse. Seega toetavad pilt ja naidissdna Ukskdik millise emakeelega
last téhte ja haalikut seostama ning selles pole ka midagi halba, kui loomanimetused jaavad
meelde téissdnana.

Teine uurimiskisimus ,,Kas méang toetab ekspertide arvates erineval tasemel laste
lugema Gppimist?*“ sai mangu puudusi analliisides juba osaliselt vastuse. Eksperdid tdid vélja,
et lihtne on materjali raskusastet muuta ja tdiskasvanu juhtimisel on see jéukohane igale
tasemele. Laste kirjaoskuse arengut ja nende lugemishuvi mojutavad oluliselt just vanemate ja
Opetajate juhendamismeetodid (Lerkkanen, 2025). Selgus, et testimisel oli vaga oluline
taiskasvanu osalus - mida, mil viisil ja millise raskusastmega lapsele pakuti -, selles osas anti
ekspertidele vabadus ise otsustada. Strebeleva (2010) r6hutab, et dppeméngus on alati kaks

eesmarki — arendav, millega tegeleb dpetaja voi vanem, ja ménguline, millega tegeleb laps.



Lugemismang 5-7aastastele lastele 18

Kuigi tihe eksperdi soovitus oli mdelda Iabi mangu fookus ja otsustada, kas mang on
haalikanaludsi voi lugemismang, leian, et raskusastet saabki taiskasvanu muuta selle kaudu,
millisele eel- v6i osaoskusele kindla lapsega méngides keskenduda. Plado ja Sunts (2014)
peavad lugemisoskuse alguseks veerimist, mil tajutakse hekaupa kdiki tahti ja hakatakse
slinteesima sOna. Samas peetakse lugemisoskuse eelduseks, et lapse suuline kdne ning
erinevad tajud ja malu oleks eakohaselt arenenud (Hallap & Padrik, 2008). Nagu ka minu
klsitluse tulemustest néha, sdltub méangu efektiivsus eelkdige sellest, kuidas taiskasvanu
mangu juhib. Kui méngimine ise teha pdnevaks, siis on ka lastel enam pusivust ja pdnevust
(Lerkkanen, 2025).

Uurimiskiisimusele ,,Milliseid muudatusi soovitavad eksperdid méngus teha?* vastati
enamasti, et muudatused pole vajalikud, kuid anti palju edasiarenduse soovitusi, nditeks lisada
kategooriaid, rihmitada vastavalt sdna raskusastmele ja lisada lausete moodustamise
vBimalusi. Uks ekspert leidis, et ndidissdna ei arenda lugemisoskust, vaid toetub puhtalt
visuaalsele tajule ja laps tdidab lingad matkides. Sama ekspert leidis, et pikem llink topelttédhe
markimiseks reedab lapsele sobiva sedeli. Hallap ja Padrik (2009) réhutavad, et dpioskuste
omandamiseks koolis on lihtsam, kui juba lasteaia vanemates riihmades pdtratakse
téahelepanu enesekontrollile (n&iteks néidise vordlemine tulemusega). Samas on
konstruktiivne Kriitika eelnimetatud eksperdilt vaga vajalik ja naitab, et eksperdid motlesid
mangu kasulikkuse ja sisulise poole kohta vastuseid andes pdhjalikult kaasa.

Kokkuvaottes on iga lugemiskogemuse pakkumine lapsele arendav. Lerkkanen (2025)
margib, et lapsed, kes on kasvanud tekstirikkas keskkonnas ja saanud palju erinevaid
lugemisega seotud kogemusi, tunnevad rohkem huvi lugema Gppimise vastu. Loodan, et minu

lugemisméng on ks v@imalus sellist keskkonda taiendada.

Piirangud ja praktiline vaartus

T60 piiranguks voib pidada véikesearvulist mugavusvalimit. Kolleegi t66d hinnates vGib olla
kriitika pisut tagasihoidlikum. Méngu koostades ei ndinud ma ise mangul nii palju
kasutamisvOimalusi, kui eksperdid nimetasid, ja keskendusin liialt td4htede tundmisele ja
lingaga sdna lugemisoskusele. Seet6ttu voib piiranguna nimetada ka seda, et praegune

méangujuhend on pealiskaudne ja mang ei pruugi taita oma eesmarki.

Praktiliseks vaartuseks voib pidada seda, et médngu hindasid to6tavad Opetajad ja

nende soovituste pdhjal saab 6ppevahendite valikut tdiendatud ménguga laiendada.
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Tanusdnad

Soovin eriliselt tdnada oma juhendajat llona Vdiku kannatlikkuse ja juhendamise eest, tdnu
tema abile sai minu bakalaureusetd6 valmis. Tanan lasteaiadpetajaid, kes olid valmis
mangima labi minu koostatud mangu ning andma selle kohta tagasisidet. Samuti soovin

eriliselt tdinada oma perekonda, kes oli igal voimalikul hetkel toeks.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud kaesoleva 16putdd ning toonud korrektselt valja teiste autorite ja
toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 18put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Maria Runno
/allkirjastatud digitaalselt/

16.05.2025
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LISAD

Lisa 1. Ndide mangu komplektist




Lisa 2. Méngu juhis

Juhend méngule “Loomad ritta”

Vanus: 5-6 aastat

Ming “Loomad ritta” on minu bakalaureuset66 praktiline osa. Lugema dppimine ja
Opetamine on lasteaias kaimise ja to0tamise igapdeva osa ning sellest ei saa tle ega imber.
Uurimise tulemusena on olemas palju mange, kus tuleb lapsel maarata algus- v6i 16puhaélik,
haaliku olemasolu voi pikemalt kdlava haaliku asukoht, kuid puudub mang, kus laps saab
kogu sbna tahthaaval ja korduvalt labi harjutada. Sellest tulenevalt tekkis idee luua mang, kus

lapsel on selleks voimalus.

Méng koosneb 28 erinevast Umbrikust, mis sisaldavad:
looma pilti

looma nimetust

sedeleid vastavalt hadlikute olemasolule

vajaminevaid tahti

varutahti

Lapse iilesandeks on taita sedelitel lingad, analiitisides kdik halikud labi. Umbrik sisaldab
ka sedelit, millel ei ole thtegi haalikut. See on raskusastmelt viimane, kus laps saab panna
proovile oma teadmised ja mélu: mis loomaga on tegu, milliseid h&élikuid see sdna sisaldab
ning millises jarjekorras need haalikud ritta panna.
Opetajana on hea jélgida, kas lapsel on kujunenud vélja lugemisoskuse kujunemise etapid:
e tdhtede tundmine - kas laps teab, mis tahtedega on tegu?
e haalimine - kas laps haalib haalikuid?
e hdélik-tdht-vastavus - kas laps nimetab haélikuid digesti? M on “m”, mitte “emm”

e lugemisvalmidus - kas laps on valmis lugema vdi vajab see veel arendamist?



Lisa 3. Kisimustik

Tagasiside mangule "Loomad ritta"

B I U o ¥

Antud klisimustik on 1agasiside minu bakalaureuse1dd, pealkirjaga "Lugema Sppimise toetamine manguliste
meetodite kaudu 5-6 aastasiele’, praktilisele osale ehk Gppemangu "Loomad ritta” kohta.

Aitdh armas &petaja, et oled ndus andma tagasisidet minu koostatud dppemangule.

Kusimustikule vastamine on anoniimne.

Mida arvate kdesolevast dppemangust? (positiivsed kiiljed ja kitsaskohad)

Pikk vastuse tekst

Kuidas suhtusid lapsed méngu? (mangisid huviga, vaatasid vaid pilte, tidinesid mangust kiiresti)

Pikk vastuse tekst

Kuidas Teie arvates kdesolev mang toetab lugema Gppimist?

Pikk vastuse tekst

Millisele vanusele 6ppemang sobib?

Lithike vastuse tekst




Millised on Teie ettepanekud méangu parendamiseks?

Pikk vastuse tekst

Millist lugemise osaoskust kdesolev mang toetab?

Liihike vastuse tekst

Mangu tase 5-6 aastastele

1-véga kerge

5-vaga raske

Kas sellel médngul on potentsiaali jAdda dppevahendiks?

Jah

Ei
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