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SISSEJUHATUS

Minu bakalaureusetdod eesmaérk on uurida, kuidast&igkse soolist identiteeti EImo
Nuganeni lavastuses ,Karin. Indrek. Tode ja 0igds. (2006, Tallinna Linnateater),
konkreetsemalt Karini tegelaskuju néitel. Votsimastuse enda uurimisobjektiks isiklikust
huvist selle aluseks olnud Tammsaare romaani ,Tjadéigus“ 4. osa vastu. Soovisin
sidvida mulle stigava mulje jatnud romaani instsemgasse. Soolisuse kujutamise
temaatika, fookusega naiselikkusele, otsustasitiusgaalla votta pdhjusel, et see on minu
arvates Uks labivaid motiive romaanis. See sisaldatlas teatavat konfliktsust, mis
muudab teema eriti huvitavaks. Lisaks tunnen ninffsaare kui NlUganeni ees teatavat

aukartust, mis teeb uurimuse minu jaoks veel suaksmaljakutseks.

Bakalaureusettd® peaeesméark on tabada nii lavag&tdjaka naitlejate t66s, samulti
stsenograafias ning kostiiimide valikus, rekvigitidsutuses jne viiteid soovile esile tuua
soorollid ja nende erinevused. Seega, konkreetsstistuse puhul stivin eelkdige
visuaalsetesse aspektidesse. Tekstilist osa mkud#tissiiski valtida ei kavatse. Kindlasti

uurin, kuidas Uht voi teist fraasi nt Zestide to@imendatakse.

TGO esimeses osas uurin lavastuse positsiooniledsiurimaastikul. Seejuures tb6tan labi
kriitikas ilmunud kasitlused lavastusest. Pdhitépahu on ajakirjas ,Teater. Muusika.
Kino“, kogumikus ,Teatrielu” ja ajalehes ,Sirp" akdatud retsensioonidel, kuid ma ei
alahinda ka paeva- voi nadalalehtedes ilmunudikatit kuna need vbivad sisaldada
huvitavaid tdhelepanekuid. Pean muidugi ka oluBseltrida, mida Niganen ise lavastuse
puhul vélja on toonud. Lisaks tundub mulle, et nsaogune tagamaa on juba Tammsaarel

Karini kujutamisel. Seet6ttu heidan pogusa pilgkikgndusklassiku kaasaega.



Edasi vaatlen tlekandeprotsessi romaanist lavdstuselliseid valikuid selle kaigus tehti.
Siinjuures votan aluseks Jean Alter transformatsteooria. Minu hiupotees on, et

Nuganen jai Tammsaare tekstile suures osas triuldsiostis esiplaanile Karini kuju.

Kuna olen valinud oma t66 meetodiks semiootilidefiemise, siis uurin, mida tasub seda
tdlgendusviisi kasutades eriti silmas pidada. 8irabiks Luule Epneri ,Etenduse anallis:

l&htekohti ja kiisimuseasetusi”.

Edasi tegelen juba konkreetselt lavastuse analiiisfpatlen esmalt pdgusalt kogu
lavastuse visuaalset kontseptsiooni: stsenograghéguskujundust, esemeid ja kostiitiime.
Seejarel keskendun konkreetselt Uhele naistegelaséarinile, kelle tmber tegelikult
kogu loo sundmustik kerib. Siinjuures tuletan meeldnida olen varem lugenud
tammsaarelikku naisekujutamist kasitlevatest uustest. Karin on sedavord varvikas
naine, et temast on palju kirjutatud. Taustteaddhatavad mul méargata, milliseid votteid
Hele Korve voOis Karini kuju loomisel kasutada. Tahtabada marke tema Zestide,
kdnetooni, lavaruumi kasutuse jne taga. Votan &mg@antsuse teatriteadlase Patrice

Pavis’ tipoloogia ning tegelen eelkdige néaitlejat#ngu puudutavate alateemadega.

Edasi vaatlen Karinit suhtes teiste tegelastegamakaesmark on detailidesse sliveneda, et
margata lavastaja kujundiloomet vdimalikult tergsediis otsustasin Kariniga seoses
kasitleda pikemalt kaht mees- ja kaht naistegeNisbn koos Kariniga kokku analttsitud

kolme naist ja kaht meest.

Meestegelaste puhul oli valik lihtne. Esmalt vaati@uidugi, kuidas defineerib teda
tasakaalukas abikaasa Indrek. Teise mehena vhlisia Paralepa, kuna mulle tundub, et
tema ja Karini suhtluses voib leida peeni nlansskeaiikkusest ja naiselikkusest.

Naiste puhul oli valiku tegemine keerulisem. Rask&damega loobusin Tiina
analluiisimisest, seda Ida kasuks. Kahjuks ei onmegtumul naha Tiina rollis Evelin

Pange, voib-olla oleksin siis Tiina valinud. Nagailis hoopis Ursula Ratasseppa. Mitte et



tema esitus halb oleks olnud, lihtsalt Anu Lamp usf]dana inspireerivamana. Teise
naistegelasena asetan Karini korvale Kitty. Vaattéiki neid tegelasi suhtes Kariniga
selle pilguga, et kuidas nad uhelt poolt Karinittggsalt iseenda meheks/naiseks olemist

defineerivad.

Eelmisel aastal kaitses lavastuse ,Karin. Indrelkdd ja Oigus. 4.“ pdhjal tehtud
bakalaureuset6dé Karmen Lummo. Tema t60ga tutvuraitas Uhelt poolt mind anallisi
meetodite valikul, teiselt poolt mdistsin, mida joba uuritud ehk siis millele ma omalt
poolt lisa peaksin andma. Lummo ké&sitles lavastidiselt, Karini tegelaskuju puhul

jareldas ta aga, et tdnu Hele Kdrve faktuurilearotmaani omast mahedam.

Minu panus uuritavasse valdkonda on see, et suaviastuse puhul detailidesse, putan
neid kirja panna ja analuusida. Lisaks uldistelégeddustele, mis ehk kipuvad
retsensioonides korduma, Uritan pakkuda midadgi voi kui mitte uut, siis midadisaks.

Uldistused ja kokkuvdtted kasvavad muidugi valjadespinnailt.

Minu bakalaureusett66 pdhineb 26. aprilli 2007. aastendusel. Samuti on anallusi
aluseks Tallinna Linnateatrist saadud lavastusestitakmat. Toetun seitsmele
vaatamiskogemusele DVD-It, kahjuks mul pole oln@malust etendust vaatamas kaia
(lavastus on mangukavast maas). Etenduse mitmekodrD-It jalgimine on andnud

voimaluse tabada ka esmapilgul ehk silmatorkamatédke. Tanu kaamerattoéle viiakse
vaataja néitlejale l&hemale, kui see saaks sUrshddis istudes, mislébi juhitakse tema
tdhelepanu selliselt, et saaks jalgida maksimaalsgingu vaiksemaidki visuaalseid

detaile.
Lavastust puudutava info olen pannud kdige I6ppadesse.

Kasutan siinkohal véimalust tdnada oma juhend#&aheli Saro, vdga hea suunamise ja

asjakohaste markuste eest.



1. Lavastuse ,Karin. Indrek. Tode ja Gigus. 4.” ana  ludUs.

1.1. Lavastuse koht eesti kultuurimaastikul

Tallinna Linnateatris etendunud ElImo Niganeni lavagKarin. Indrek. Tdde ja Gigus. 4.”
on teatrisiindmus. Sellele viitavad kiiduavaldusetiikas, naiteks Pille-Riin Purjelt, Kristi
Eberhartilt, Rein Veidemannilt, Arne Merilailt jaistelt, samuti tdik, et lavastus ning selle
loomise protsessis osalenud inimesed on saanudemitauhindu. 2007. aastal anti Eesti
teatri aastapreemiate jagamisel ldle Elmo Nugangoélema lavastaja, Hele Korvele
parima naisnaitleja ning Evelin Pangile ,parim naitieja kdrvalosas” tiitel. Festivalilt
Draama saadi samal aastal preemia ,kogu naitelanea taitmise eest”. ,Karin. Indrek.
Tdde ja Oigus. 4.” valisid parimaks lavastuseks gakirja ,Teater. Muusika. Kino”
teatriankeedis hooaega 2005/2006 hinnanud kriitikiftesolevas peatikis annan ulevaate

sellest, mida konkreetselt retsensioonides lavadtakta kirjutatakse.

Otsides lavastuse eduloo slgavamaid pohjuseidméui&ka tugeva alusteksti — eesti
kirjandusklassiku Anton Hansen Tammsaare romaaddg¢Tja digus. 4.” —, kogenud ning
pihendunud lavastaja, meisterlike kunstnike nintlj sianislavskilikult sisse elavate

suurepdaraste naitlejateni. Tallinna Linnateater Kaatriinstitutsioon raamib kogu

hastitoimiva koosluse. Uhes usutluses lavastuserinkandrek. Tdde ja digus. 4.

kontekstis proovis EImo Niiganen anda omapoolseuseldaktile, et Tallinna Linnateater
on hoidnud korget positsiooni eesti teatrimaastik@®leme majas puldnud séilitada
inimlikku palet ja tundmust. .. Eesti inimesegagitdkse asjadest, mille Ule ta stdant
valutab. Koostame oma repertuaari ndoga inimeske psellest ei dhku destruktiivsust, me
ei Sokeeri” (Raam 2006).

Lavastus ,Karin. Indrek. Tode ja Oigus. 4.” on eathdtte elav tbestus. Veidemann kiidab:
.Eesti teatrilmas vahepeal postmodernismi loosumdi moeks vodetud Kklassikute



.disainimise* korval kosutab hinge ja vaimu kohtui autori sGnumit, tegelas- ja
kujundiloogikat ehedalt vahendava/voimendava laxsega“ (Veidemann 2006: 176).

Nuganeni puhul viidatakse tema kongeniaalsuselee rkigandusklassiku Tammsaarega
(Eberhart, Merilai). ,Téde ja Gigus. 4.” puhul tajiliiganen probleemina seda, et romaani
lugejatel on raske mdoista peategelase Karin Paatsinkise ajendeid. Naistegelast vaariti
tdlgendades jOutakse selleni, et tegemist on lihteésteerikuga. NlUganen soovis
lavastades seda arusaama inimestes muuta, Kaijnirkbabiliteerida. Selle eesmaérgi
nimel tostis ta Karini lavastuse keskmesse. Me(24i06: 28) viitab oma retsensioonis
mooddaminnes, et Tammsaare kaasaja kontetbtRBaaside abieludraama siiski eelkdige

Indreku lugu, seda ,toona koigiti kohase patrialtbafiumanismi vaatepunktist”.

.Patriarhaalse humanismi vaatepunkti maaratlusitabk huvi ja sunnib pddrduma
lavastuse alusteksti juurde. Pogus pilguheit kdjeklassiku ajalisse konteksti vdib tuua
iimsiks Tammsaare-Karini kaitumise siigavamad ajgndsa neist on Nuganeni-Karin
paratamatult oma eelkdijalt parinud. Elo Lindsallgyistab kirjandustekste ajastu foonil
analiiisima, oOeldes: ,Kultuurimiidid ja teaduslikideed ning teooriad, aga ka
argimentaliteedis domineerivad seisukohad ulatuvacem vdi hiljem kirjandusse ja
vastupidi — kirjanduslikud ideed v6i mudelid vdivednduda périsellu ning kirjanikudki
voivad luua mudte* (Lindsalu 2008: 17). Seega, nhimgddral oli Tammsaare Karin
kindlasti ,oma aja laps”. Kirjaniku aegruumi paigtina on Tammsaare naiskujusid
uurinud pdhjalikult Mirjam Hinrikus. Tema kasitlest on ,patriarhaalse humanismi”

teema labivalt sees.

Hinrikus kirjutab: ,1930. aastate algul, ,Toe jaybse” neljanda osa kirjutamise ajal, pole
naine enam jaagitult bioloogilise determinismi v@ses. Ta on saanud jala
meestemaailma ukse vahale ja hakkab tasapisi taip&oi kasinad on olhud tema
valikuvdimalused” (Hinrikus 1999: 117). Naine onockmatud igasuguste ebareaalsete

ootustega ning kuna tal puudub senine isetegemsmmlemise traditsioon, siis ta



ebadnnestub. Oma saamatust ja suutmatust teadesis@ilib naine aga veelgi suuremasse
sOltuvusse meestest. ,Kuna naine ei saa asetadastematriarhaalsest ideoloogiast
valjapoole, peab ta kas leppima mehe poolt pakutaelfma voi siis selle vastu massu

tdstma” (samas).

Hinrikuse mainitud bioloogilise determinismi mdistajab lahemat selgitamist. Uldistatult
vOib Oelda, et see lahenemine margib fakti, etenahi dikteerib tema bioloogiline
Ulesehitus ning funktsioneerimine. See maaratlusbsnaise kodusesse sfaéri, defineerides
teda ainulksi lastekasvataja ja meeste toetajamaa Q@adikaalseimates vaadetes
bioloogilisele determinismile Utleb Ortner naitelet, mees kujundab maailma palet ja
tulevikku, sest loob suhteliselt kestvaid, kdrgeinabjekte, samal ajal, kui naine loob
Uksnes kaduvat — inimesi. (Ortner 2004: 133)

Hinrikuse tdlgendus selgitab suurel maaral Karaitwmismotiive ,Toe ja diguse” 4. osas.
Naisemantsipatsioonist tiivustatuna pidab Karin eagena tbestada. Oma hinnangus
Tammsaare Karinile Utleb ka Niuganen, et naist thu&gant mitte midagi muud kui kdige
parem usk oma pere pankrotist paasta (romaanislétakse 30ndade majanduskriisi)
(Rooste 2006).

Hele Kdrve, kelle Glesandeks sai lavastaja nagdfauigist edasi anda, tddes, et tal ei teki
naise moistmisega raskusi. TAlgendused Karinist kullunud fuuriast® lukkab Koérve
kindlalt Gmber: ,Karin on lihtsalt spontaanne jamigeramentne, kuldse sidamega
naisolevus, kes kdike vaga sudamesse votab® (Laa2@dé: 9). Kdrve ja Nuganeni
kasitlustest tdusevad esile kaks pohilist Karintu@isajendit — Ghelt poolt instinktid, mis
muudavad ta emotsionaalseks, teiselt poolt arenemjudmis lubab Umbritsevat maailma

ratsionaalselt analtiiisida.

Hele Kdrve ei olnud Niiganeni esimene valik Karailir Uhel korral liikkas ta lavastamise
oma eelistatud nditlejanna lapsepuhkusele minekiu tédasi. Kui ,Tode ja 8igus”

neljanda osa lavastamise soov end Niganenile ltmasas, kordus sama asi. Niisiis, oli



saatus, et Karini roll langes Hele Kdrvele. Seekvabeti kohati vastu teatud ullatusega.
Kdrve puhul viidati faktile, et eelnevalt mangis peamiselt malbeid rolle — alguses
kinolinal, hillem teatris. Seetbttu tundus ,histkeft, kelleks Karinit tihti esimese hooga
peetakse, kehastamine Kdrve puhul ootamatuna. &ddimanen on hiljem Kdrve esituse
kokku votnud aga olulise dnnestumisena: ,Mis puabuHele osataitmist, siis see oli
mulle kdige suurem kingitus” (Rooste 2006).

Kdrve suureparasest sooritusest rddgivad ka las@asetsensioonid. Merilai on delnud:
.Kui ma esietenduse varskuses algul pelgasin, kuiti@le K&rve oma neurootilise
valjakutse lahendab, [---] siis teist korda vaadatendus juba taielikult, et see ongi
ainuvdimalik Karin. Vaga veenev, kehtestav! Ei eleam teistsugust Karinit. Suurroll
stnnib meie silme ees, mida enam sisemist aratwhdmitegija rahu on sugenenud”
(Merilai 2006: 31). Ka Veidemann kiidab: ... siirjs 6hin, millega naitleja Tammsaare
Karini kujuga edasiantava urgnaiseliku armastusengti ning seltskonnaelu poolt peale
surutud kliSeede ohvri vaatajateni toob, tdstabeH&@rve rollisoorituse viimaste aegade
suurte Onnestumiste ritta" (Veidemann 2006: 176plliReest on Koérve saanud ka
Linnateatri kolleegipreemia ning kindlasti oli Karikehastamisel oma osa mé6dunud
aastal Ants Lauteri nimelise naitlejapreemia saamiJeater. Muusika. Kino* ankeedis
2005/2006 t6id 9 kriitikut 11-st Hele Kdrve seodé&ini rolliga valja Ghena parimatest

naisnaitlejatest.

Taandudes hetkeks kdesoleva t66 kitsast perspgsktivKarini kuju uurimisest —, vaarib

tdhelepanu, mis pdhjustel veel voib lavastust md@atrisindmuseks. Naiteks on oluline
see, et Nuganen raégib lavastuses ,Karin. IndrékeTa digus. 4.” eesti inimestega asjust,
mis neid tdepoolest kdnetavad. 1920.-30. aastajanchassurutise temaatikat jargides
sobitub lavastus halvaendelisena 21. sajandi esink@snnendi teise poolde, teiste
sOnadega kiirele majanduslangusele eelnevasse aegaiiNiganeni enda idee ajal, kui ta
lubas lavastuse masspubliku ette ehk tele-eetswse, Kriis, t66puudus, pankrotid,

priiskamine, elumerelained, hingekriisid, seltskalgbu. .. ei ole ajakohasemat momenti



eelmisel sajandil klassiku ulestdheldatud hoiatps&et suurema kella kilge panekuks, kui

seda on Linnateatri P6rgusaal“ (Aarmaa: 2009).

Retsensioonidest n&htub, et hoiatavana lavastusajif. Nii Utleb Ténson: ,Niganeni
vottestik, kuidas Tammsaare h&al konkreetse ajmsaisituatsiooniga kaasa kdlksuma
panna, on ndansipeen, kuid torkab seda teravaidtison 2006: 12). Sillarit (2006: 37)
paneb tuttavlikkuse moment mdtlema, et kui see aropaam nii eilsest kui tanasest, siis
Jumal hoidku, kas ka homsest.” Purje (2007: 18@jab pidetusele ja pusivaartuste
pankrotile, mille pinnalt tekivadki inimeste intisad katastroofid — mote, mis
iseloomustab nii sajanditagust aega kui tanapakvistina Vaarik vaatab lavastuse
tegelaskujudele otsa ja nendib, et pea igalhek f@ab vaste kaasaja inimeste hulgast:
,On petislikud Koogertalid, kes Oigel ajal majad yara naise nimele kirjutavad, ning
tavalised toolised, nagu Opetaja Kalvi (Margus Tabteenivad vaid niipalju, et perel
hinge sees hoida. Kuhugi pole kadunud ka meistetljgetised, nagu advokaat Paralepp
(Andres Raag)” (Vaarik 2007: 5). N&hes nende tayejade elusaatusi, tekib

pdhjendamatult hirm kaasaja inimeste suhtes.

Lisaks sellele, et labi lavastuse raagitakse infeggsneid puudutavatel olulistel teemadel,
tasub margata, kuivord oskuslikult seda tehakseidéeann (2006) Utleb, et tanu
pihendumisele ja meisterlikkusele on tegijad vastagsiigava lugupidamise igati ara
teeninud. Eberhart kirjutab: ,Andris Freibergsi fi)lalavakujundus Uhendab tugeva
kujundijéu ja méngulisuse, millele sekundeerivadiniéelt Kristine Pasternaka (Lati)
ajastutruud ja stiilsed kostuimid koos Kevin Wymek (Suurbritannia) valgusreziiga.
Lavastaja Nuganeni hea vormi- ja stillitaju avansdekord t&napéaevaselt filmilikus,
stiliseeritud (likumisjuht Triin Reemann) ja kagg@ormis. Seltskonnaelu grotesksed ja
tantsulised stseenid vahelduvad psihholoogiliseitlike stseenidega” (Eberhart 2006:
22). Purje (2007: 188) kiidab Nuganeni vBimekustus targalt l1&bi komponeerida ning
teravat tundlikku kujundikeelt kasutada. Veidemg#006: 180) utleb, et Nuganenil on

kadestamisvaarne oskus naha ja tekitada esmapilgistes detailides suuri siimboleid.
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Veel méargib ta, et iga detall ,teenib autori ajastiase, aga samas uleajalise (igavikulise)
sOnumi edastamist” (samas: 177).

Kriitikas tuuakse esile Nuganeni ideaali- ja tentdotlust. Naiteks, Sillar viitab: ,Laval on
teatriideede valjanaitus. Mida valjendada, kuida§emdada. Midagi pole eraldi seisvat
ega Uksikut, kdik on allutatud tervikule® (Silla®@@6: 34). Tonson (2006: 12) kirjutab Eesti
Ekspressis, et Nuganen likkas esietenduse kakdahdstiasi, et veel proove teha ja

lavastusele viimane lihv anda.

Retsensioone lugedes jaab silma, et Nuganeni lastagfarin. Indrek. Tode ja digus. 4.“
kiidetakse Uksmeelselt. Ulivérdeid, mida selle edifpmiseks kasutatakse, on hulganisti:
»reater suure algustahega”, ,elus teater” ja ,|@ikdnasse” (Eberhart 2006: 22), ,totaalne
teater” (Veidemann 2006: 176), ,poeb naha vaheél&tafik 2007: 5). Lavastus kdnetab
tdnapdeva vaatajaid ja jatab stigava mulje, sesamdigon osanud selle aluseks olnud
Tammsaare romaanist ,Tode ja digus. 4.“ leida igatised teemad. Nuganen esitab neid
autori-truult, ta on kirjandusklassikuga kongersaal suhtes. Tammsaare reflekteeris oma
aega, kuid seda tehes joonistusid valja motiivitk om leitavad ka tdnapaeva thiskonnas.
Karini uurimise seisukohalt on oluline see, etdgutses ajal, kui naised alles hakkasid
oma positsiooni meeste kérval leidma. Karin tajoskonnas toimuvat ja reageeris sellele,

kuid tema tegevust juhtisid suurel maaral instishkti

1.2. Nuganeni valikud instseneerimisprotsessis

Luule Epneri (1992) loetletud draama neljast o&rtigast alaliigist iseloomustab Nuganeni
lavastust ,Karin. Indrek. Tdde ja digus. 4.“ kbigaremini mdiste ,psihholoogiline
draama“. Instseneerides seadis Nuganen dominandiksaani peategelase, Karini

pstihika avamise. Karinit tdlgendatakse tihti wgapiirdutakse lihtsa méaratlusega, et
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tegemist on husteerikuga. Niuganen pidas aga ekslisvada vaatajale naise koige
siigavamad kéaitumise ajendid (Rooste 2006). Lavadtasflikt juurdub eelkbige Karini
sisevastuoludest ning siUzeearendus sOltub temae-mfatt tundediinaamikast. Selles
peatiikis vaatlen, kuidas kohandas Nuganen Tammsa@iani lavale, milliseid valikuid

ta tegi ning kuivord vois nende eesmark olla Kaniehabiliteerida.

Romaan jouab lavale transformatsiooniprotsessi usiigmille pdhilised etapid on
proosateksti Glekanne draamatekstiks ning selleriamine omakorda lavastuseks (Epner
2002: 115-116). Siin on aga oluline teada instsamge téhendust. Instseneering tahistab
proosateose dramatiseeringu korval otseselt katastja etenduse loomist. Teisisbnu on
eelnevalt nimetatud kaks etappi suures osas kokkandunud. Nuganen ltleb, et
olemasolevale materjalile toetudes pilab ta sextdguale kirjutada: ,Tavaliselt ma juba
aiman lavakujundust, tean ruumi, moétlen naitlejateimise peale — kust nad tulevad,
kuhu lahevad, kuni selleni valja, kui kaua votalitlegal aega Uhest kohast teise minek”
(Rooste 2006).

Instseneerimine on seotud valikute tegemisega. Wédes romaani Nuganeni
draamatekstiga, on naha, kuidas lavastaja on tgkdegevust tihendanud ning teemad
omavahel oskuslikult 1abi pdiminud. Pdhiliinide pibomisele aitab kaasa teatav tegevuse
ajalise jarjestuse muutmine. Saavutatud on hea,ritms konfliktile jargneb helgem
moment ja vastupidi. Naitlejaansambli ,koomale t@miseks” on pandud valjajaetud
tegelaste olulisemaid tekstiosi lausuma teisedldsgd, niisamuti on kirjaniku teadvuse
voolu seatud ette kandma mdni tegelane jne (nadeidtéasitletud analtisi osas). Oluline
aspekt lavastamise juures on see, et etendus palatnmma kindla ajapiiri sisse (etenduse

kestvus on tavaliselt 3-5 tundi).

~Jean Alter hdlmab transformatsiooni mdistesse kpgotsessi naidendi lavastamisest
(proovidest) kuni etenduse vastuvotuni publiku pootdhutades selle protsessi
kaksikloomust — loomise ja vastuvotu Uhtesulam@giks faasides. Teksti lugemine l&dheb
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Ule lavastamiseks, mille kaigus teksti retseptsigétkub ja areneb edasi: algse
retseptsiooni kaudu muudetud teksti alusel stinnitkieetne lavastus” (Alter 1990: 152
tsit Epner 2002: 117). Tapsustaksin, et Niganehuptasub transformatsiooniprotsessi
vaatlemist alustada ikkagi mitte naidendi lavaletes® hetkest, vaid romaani
kujundamisest draamatekstiks, sest pohilised vadlildhuasetuste osas tegi Niganen just

selles etapis.

Pavis (1988) viitab teksti fiktsioneerimisele elgkgtis antu pdhjal kujutlusliku maailma
Ulesehitamisele. Ta rohutab tbika, mis avaldub jksgu Nulganeni instseneerimis-
protsessis: ,Kujutluslik maailm taasluuakse lawelstimaailmast inspireerituna. Teksti ja
etenduse suhe ei tdhenda esimese topeldamist, tesdsvaljendub kahe fiktsionaalse
maailma Ulekandes ja vastamisi asetumises. Aktsenib lavastaja visioon, mis on
nageliku, aistetava lavamaailma loomise eelastm8ee votab kuju hermeneutilises
ringis: lugedes tekkivad kujutluspildid sobitataksi&va vdimaluste ja trupi
ndaitlejapotentsiaaliga, kujutlus visuaalsest lavadt avaldab aga tagasimdju lugemisele”
(samas: 59-60).

Alteri transformatsioonistrateegiate’ (Alter 1990: 195 — 210) jargi on Niiganen
tegelenud kinnistamisega (confrontation). Romaani pdhitemaatika on lavastusse (le
kantud. Naiselikkuse kujutamise perspektiivist viin nditena vaadelda, kuidas Niiganen
on kujutanud teatrimarkide keeles Karini emotsidsetakokkuvarisemist. Tammsaare
kirjeldab pikalt (2009: 151-152), kuidas Karin |gk&rast dividendide kohta jahmatava tde
kuulmist sihitult uitama ja kais koduski paevadisivingi kui surnu. Sama tugev hingelise
laastatuse efekt on lavastuses saavutatud agaskdmgmekimnesekundilise kilma sinise
valguse suunamisest Karinile, kbmedast taustahaligf Kérve liikumisest, mille juures
veab ta jouetult trammipinki enda jarel (sel hetkelakse seos ka faktiga, et romaani I6pus

saab Karin surmava 166gi trammilt). Teise naited& tuua selle, kuidas kogu romaani

! Alteri vétab aluseks teksti referendid, s.o objgktaidendi fiktsionaalses maailmas, millele sGnigewad,
ning jalgib, mis suunas neid tekstimaailma elememtedetakse ehk kuidas laval nahtav suhestub laetug
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labiva Karini ja Indreku abielutraagika tuuma votafiganen kokku brechtiliku
vodritusmomendiga, kus Sammul ja Kérve loevad awédsti ette. Uldjoontes néitab lava

seda, mis tekstki.

Kdrvutades romaani ja lavastuse tekstiraamatut higgdes retsensioone, tuseb teistest
enim esile aspekt, et Niganen on lavastusest jdtlmd Paaside titred. Niganen ise
pdhjendab seda sooviga néidata Karinit ja Indré&ual veel Uksildasematena (Rooste
2006). Merilai (2006: 32) viitab, et laste valjajsega on tdepoolest saavutatud veel
suurem abikaasade Uksiolek. ,Need (lapsed) voiggldda, kui keemiat napib,” ttleb ta.
Justkui sama eesmargi (Uksildustunde kinnistammse)el on labi Indreku meenutuse
kujutatud Karini ja Indreku poja surma. Sel viigileb ilmsiks tks naise rahutu kaitumise
stigavamaid pohjuseid. Ta kannab suikoormat, &t J&ssel surra ning suremisegi hetkel
segas poja rahulikku ,araminemist”. Karin ei armaasid sellest radkida ja kui raakiski, siis
torjuvalt, naiteks Geldes, et tema ei kavatse kelgusitsiratikus leinata. Samal ajal annab
lapsekaotuse hingeliselt havitavast mojust tunsigema endassesulgumine Itamide beebi
matusel (see leiab pikemat kasitlemist analliiiss)osalteri transformatsioonistrateegia
jargi  vOib niisiis tajuda ka mitmeidahendamisi (restriction) ja vdimendamisi
(reinforcement Ahendamise kaigus mingid elemendid taandataksek@draldatakse,

vdimendamisel mingeid elemente r6hutatakse (Epb@2:2117).

Nii vOib Karini puhul raakida Uulelldiselt naispegédase ning tema elutraagika
vOimendamisest. Samal ajal on romaaniga vOrreldesneid tema iseloomujooni
ahendatud. Naiteks on valja jaetud Karini absurdaéttearendused auto-ostu teemal (vt
Tammsaare 2009: 59-60). Selleks, et Karini kujiekslrohkem esile, saab lavastuses
vahem tahelepanu Indrek. Niganen on seda seletainugMulle tundub, et Indrekut
moistetakse rohkem, igatihel on temast mingisugunpatligspilt olemas — ta on ,Tde ja
oiguse” pentaloogia labiv tegelane. Tema kuju jatemdaailm on kirjanduse ajalukku sisse

vermitud: ta on ,kannataja pool*, otsides tdde talron alati ,,6igus”’ (Rooste 2006). Kuid
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ka Indrekuga seoses on tugevalt véimendatud suiilearotiivi. Ta tunneb seda oma ema

tapmise parast. Nii on lavastusse sisse toodudvamg kellega Indrek suhtleb.

Ullatuslikult ei ole laval Karini ema. Raske uskudst ema tegelaskuju valjajatmise
pdhjuseks vdis olla soov naitlejaansamblit mittgalisuureks ajada. Leiame ju tegelaste
hulgast taiesti ebaolulise rolli — ataSee tolgi.&Ekuju sissetoomine oleks andnud tahtsa
votme Karini hingeelu mdistmiseks. Utleb just amomaanis Indrekule, et naist tuleb
hoida nagu noort hobust: ,.. ohjad pingul ja valpels .. naine ei tunne muidu oma
vaartust, ei usu, et mehel temast midagi on, ej esmees teda armastab ..“ (Tammsaare
2009: 125). Kui Indrek margib seepeale, et enara palline aeg, Utleb ema, et see ei loe,
see pohimdte oli ja jaab. Veel lisab ta, et Kaisai idee kirjutada maja titre nimele, vois
olla kdige halva algus, sealtmaalt hakkas Karin tomona suureliseks (Tammsaare 2009:
126). Voib-olla jattis Nuganen Karini ema valja k#susega véhendada oluliselt n-6

vaikekodanlikule seltskonnale vastanduvate kard&tesakaalu.

Lavastaja (tleb, et Karini ja Indreku kdrval peaiinkandaks tegelaseks olema seltskond
(Rooste 2006). Naib, justkui oleks seltskonna reflimendatud suuresti labi indiviidide
rolli ahendamise ehk seltskonnaliikmete muutmisenadikult Uhemddtmelisteks. Pean
siin silmas nditeks seda, et lavastuses ei vihjgkinproua Kddgertali (Epp Eespéaev)
taustale. Romaanis osutab ju Karin kohe esimesatikis: ,Méaletad, millise ndoga see

ndndanimetatud armuline proua Koogertal, valjateahi kodgitidruk voi vene sakste

lastekasija. Utles, tema mees ei armastavat Fordi...” (Tammes2@09: 6). Lavastusest on
allajoonitud repliigi osa valja jaetud, niisamuf kilisem viide proua kunstiarmastusele.
Ta on kull muusikalembeline, kuid see véljendubemgiharuses noore tenori Ronee
(Andero Ermel) jarele. Niisamuti on temas maksimminviidud labane kaitumine ning

maitselagedus, ilmub ta ju ltamide poja matusetFwnaiarses kostuimis.

Seltskonnal on oluline roll naiste positsiooni naémisel. V6imendatud on arusaama

sellest, et naistele on palju lubatud. Prassingutgendavad nad sarnaselt meestega ikka
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viinapitse ning suits on ees nii pidudel kui kodugiteks Kittyl Lumipalee stseenis).

Seltskonnas on nad elavad kaaslased, kuid vorretdesstega ei suuda nad kaasa
filosofeerida, vaid népivad juttu siit ja sealt,uolutavad elulisi teemasid sedavdrd, kui
moni idee on neile kuskilt kilge jdanud. Nad oreteevates kostliumides ja lilast pole

tatoveeringki Kitty seljal, mida isegi suguded Saktlt ning samas kadestavalt uurivad.

Alteri Gks transformatsiooni strateegiatestkummutamine (subversion)- ,laval n&htav
raagib tekstile vastu voi pakub tekstis antuleraligivseid lahendusi* (Epner 2002: 117).
Mitte kidll vasturaakivuse, kuid hea alternatiivi kkamisena on vaadeldav néiteks
NUganeni asendus peaaegu mittemidagiltlevale sistdmie Koogertalide olengul, kus
juttu tuleb kroonllhtritest. Niganen téaidab romasardttelinga ara, pakkudes asemele
peene huumori kombel6tvuse aadressil ja muuhulgas naiste pihta. Tegemist on
tekstiraamatu jargi 6. stseeni ,Koogertali piduteastega, kus oma tervitussonadele lisaks
radgib harra Koogertal tlbel viisil loo neiust, lkéd kirikuGpetaja soovitab iga patu
lunastamiseks puu istutada. Harra Koogertal |Opetabe toostiga ,Eesti metsade
terviseks”. Vaataja tabab &ra, mis tahetakse oebde)des Eesti metarikkusele. Niisiis on
see ,peen huumor” oma vooruslikkuse pilkamise jakédigu naitlikustamisega jahmatav
vahepala. Lisaks on see taandatav eestlaste pdgedle ja jumalakartmatusele ning
tousikliku klassi ulbusele.

Uks huvitav alternatiivne lahendus paistab silma tédestiraamatu 15. stseenis ,Suur
Pihipaev“. Tulihetkel kiisib Karin &kki IndrekultKas sul taskuratikut on?” ja solvunud
mees paneb selle nende vahele pingi peale. Kuik@jendab Karini soovi, et mees teda
oma ,puutumisega Onnistaks”, jargneb hoopis midegdrat. Indrek ei suuda téiesti

kilmaks jaadda, samas ei suuda naisele ka andestaéljendada, niisiis votab ta

taskuratiku ning nuuskab Kdrve nina nagu vaikespsél. Sellest veidrast Zestist Karinile
taiesti piisab, et taas sidames onnelik olla niegtdttu manab Kdrve naole Ondsa ja

lootusrikka naeratuse — ta on ,puutumisega puhitset
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Alteri transformatsioonistrateegia votete hulka liabuka kbrvalejuhtimine (diversion)
ehk ,mitmesugused asendus- ja maskeerimisvottedmargid, millele tekstis vastet pole.
See strateegia manifesteerib kbige enam lavasthadust ja fantaasiat® (Epner 2002:
118). Kdige enam on nédha kdrvalejuhtimist Parajap&arini stseenis, kus nad mangivad
tennist (tuleb l&hemalt kasitlemisele hilisemasliaiia osas). Kuid kdrvalejuhtimist vaib
valja lugeda ka pisidetailides. Naiteks, Indrekulaida malumises sel hetkel, kui naine
teda kisimustega piinab ning ta valetada otsuskafieks, et mitte oma ebakindlust
intonatsioonis reeta, s60b ta vdileiba, pannesnsatuise normaalselt raakida selle suuks.
Samuti on oluline mdista, miks Karin ,Suures pild@pas” meeleheitliku jarjekindlusega
pldab lukata trammipinki, millel ta ennist istusdieku pingi vastu, samal ajal kui mees
need jalle lahku 166b. Selle tegevuse ajal raagéakbielus petmisest ning totuste
murdmisest. Pinkide lahkul6émine margib siin vatusaet, mille Karin oma mdotlematu

tegevusega suhtesse |0i.

Nuganen on kdiki nimetatud transformatsioonistrgitad kasutanud alusmaterjaliga
tootades labivalt. Kui asetada korvuti nii romatakstiraamat kui etendus, siis ei nahtu, et
transformatsiooniprotsessi teises etapis olekseldes esimesega pShimattelisi muudatusi
tehtud. Ainutksi dramatiseeringut lugedes saab ugiidavastuse idee teada, kuid
lisaelemendid, mida Niganen on dramatiseeringu isentavale juurde pannud, aitavad
lavastusest oluliselt paremini aru saada. Kuigi &fign seadis esikohale Karini siseelu
kujutamise, on ta piinliku tapsusega valja tootarkad korvalliinid. Eelpool nimetatud
transformatsioonistrateegiaid rakendades viimisttas kbiki stseene ja rolle ning
tulemuseks on lavastus, mis on nii vaatemangulunekk tekstiliselt haarav, milles on

sligavaim traagika pdimunud teatava satiiriga.
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1.3. Semiootiline etendusanallis

Jargnev alapeatiikk esitleb kdigepealt semiootilisgendusanaliiisi mdningaid

pdhiprintsiipe ning rakendab neid siis Nliganenakiuse anallitisimisel.

Etendusel onneli semantilise koherentsuse tasanditEsimesel paiknevad etenduse
algelemendid ehk véikseimad margid eri margisusigesn(Zest, sdna, ese jne). Neid
interpreteeritakse vaid juhtudel, kui algelemer&daingil viisil tdhelepanu tdmmatakse.
Rohkem tegeletakse etenduse loomisel ja tdlgen@anese tasandiga, kuhu kuuluvad
margikooslused ehk liitmargid. Samasse v0i erineyasargisisteemidesse kuuluvad
margid on uUhendatud nii, et tdhendus tekib nendavahelistest suhetest (repliik koos
Zestide, miimika, hoiaku ja liikumisega). Kesksehkl on analtUsipraktikas aga kolmas
tasand, kuhu kuuluvad etenduse alatekstid (allstunid). Alatekstide tasandilt ligutakse
vajadust modda nii madalamatele nivoodele kui k@édale ehk neljandale tasandile, s.o
etenduse kui terviku juurde. Alateksti naiteks vdia rolli, mis hdlmab lavakuju
valimuse ja kaitumise kogu etenduse jooksul, agaukemiteksti vOi tegevusldigu jne.
(Epner 2002: 111-112)

Alatekstide liigendamise viise pakub Epner (2002:24113) valja kolm. Uks on
semiootiline liigendus mille puhul toimetatakse anallis margististeemvidie nende
gruppide kaupa ning sellele suunab Patrice Pavisinkustik. Teine omarratiivne
analuus mille puhul viiakse analliis labi situatsioonide gtseenide kaupa — see on
soovitatav kindlakontuurilise slizeega lavastuse upuhKolmas vdimalus on
psuhholoogiline laheneminemille puhul analiitisitakse lavastust rollide kauf@esoleva
to60s on alatekstiks voetud Karini roll, mida vaaldsl eelpool selgitatud nelja koherentsuse
tasandi vahel liigutakse, seejuures kasutataksesemiiootilist kui ka psuhholoogilist

lahenemist.
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»Tahelepanu vaarib lavastusesirgisiisteemide (koodide) valik ja nende omavaheés
suhte tldp‘ (samas: 111-112). Psuhholoogilis-realistliku stuge ,Karin. Indrek. Tode
ja oigus. 4. puhul on ulatuslikult kasutatud m@id/ simboleid. Nii naiteks laheb vaga
ootamatutes kohtades tegelaste liikumine iseendsslikile 20ndate moetantsuks
tSarlstoniks — seda korduvalt. Tundub, justkuiwaidaks tegelased end ise enam juhtida,
mingisugune valispidine joud, olgu selleks naitgdedtskondlik norm®, tantsitab neid oma
suva jargi — muuhulgas, tegelased naivad seda aséivat. Sama lugu on rutmiliselt
korduvate dlakehitustega, mis tulevad tegelastet sile iseeneslikult. Need maérgivad
selgelt seltskonna ulbet tikskbiksust voora mureesulVeel kasutatakse siimboolselt laest
rippuvaid nooére, mis assotsieeruvad trammi kasiaga. Uhel hetkel on seltskond
kinnitatud riidepuudega nende ndéride kilge ninfispéine joud liigutab neid, seeldbi
tekib kujutluspilt inimmarionettidest. Laest rippigd nobre kasutatakse selgelt
opositsioonilise suhte véljendamiseks. On tegejasku kes hoiavad neist kinni
(seltskond), ja teisi, kes seda ei tee (Indrek,).lddiimased on tegelased, kes

distantseerivad end teadlikult seltskonnast.

Etendusele kui tekstile on omane eriparane siehfactoloodudtekstiliste ja vGimalike
tekstivaliste seoste vahelEtenduse elemendid saavad sise- ja valissecdhenduse.
(Fischer-Lichte 2011: 82) ,Siseseosed on mitmeleddsihted etenduse elementide vahel,
s.0 etendussisene vorgustik, mis haarab nii GUhesglivate elementide (naiteks repliik ja
seda saatev Zest) kui ka Uksteisele jargnevateeel@te (naiteks repliigid dialoogis)
suhestumist. Kujunev seostevork, kus iks elemetatbvieisele, juhatab teise juurde, on
aluseks tdhenduse tekkele* (Epner 2002: 114). &lteks saavad Karini korduvad vihjed
peaga trammi alla jdamisest halvaendeliseks ethetuseks, kui ta loo I6pplahenduses
trammilt [60gi saamise tagajarjel sureb. Revolwailega Karin etenduse alguses hooletult
vehib, Oeldes ,.. pustol ei ole naljaasi. Eriti kaion naiste kdes” (Niganen 2006: 9), on

hiliem seesama relv, millest Indrek Karini suunasstab.
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Kuigi siseseosed on primaarsed ja etendus seleidbse ehk me saame marke lugedes
pohimotiivid katte, aitab semioosises nilanssideerpate tabamisele kaasa vaataja
voimalikult rikkalik kultuuripagas, samuti see, hime on tema tdlgendushuvi. (Epner
2002: 115) ,Tekstivalised seosed vobivad puudutaddeks samasse vOi teise zanri
kuuluvaid tekste, poliitilis-sotsiaalset olukordeksti loomise ajal, erilisi ajaloolisi ja
eluloolisi tingimusi jms. Kbik need seosed voivattdtile erineval moel mdju avaldada“
(Fischer-Lichte 2011: 82). Nuganen ldhtus romaahdde ja 0igus” neljandat osa
instseneerides 21. sajandi alguse majandus-sais&ial olukorrast. Buumiaega
iseloomustas pillav muretu elustiil ning NUiganeo\ss teatavaks hoiatuseks tuua selle,
kuhu viis esimese Eesti Vabariigi aegne sarnansedj Kuivord tekkisid etenduse

vaatajatel assotsiatsioonid, on raske delda.

Kéaesolevas to6s on tdlgendushuviks ndha lavastoseise juures vdimalikult palju
votteid, millega tuuakse esile tegelaste sooligizmsaja vaatajale, kes ei tea 20. sajandi
alguses targanud naisliikumist, voib naiskujudetwadt jaada Uhekilgseks. Ajaline
kontekst, mis Umbritses romaani kirjanikku ja |dagd, on erinevad. Tollal olid
patriarhaalse thiskonna alustalad kdikuma l60nsgaspekt leidis romaanis kasitlemist,
tdnaseks aga on naine tsna vordne mehe kdrvahikaitumist aitavad mdoista teadmine,
et ta voitles Uletldise naise positsiooni eestsd@i kiljest, tema vottestikus ei olnud

midagi sellist, mis ei vbiks avalduda tanapaevaseses.

NUud, kui on teada semiootilise etendusanalllsippditsiibid, tasuks enne konkreetsete
rollide anallilsi juurde asumist vaadelda Uldistmikentseptsiooni. Iga tegelane on
seotud fiktsionaalse ruumiga, teisisonu ta on omskkonna produkt. Niisiis on vajalik
vaadelda stsenograafiat, heli- ja valguskujundisaks vaarivad kasitlemist rekvisiidid ja

kostiumid. Kbik see aitab naitlejal oma méngu éleitada.

Lavastust "Karin. Indrek. Tdde ja digus. 4.” mangiinnateatri Pérgulaval. Mangukoha

teevad eriliseks sambad ja ruumi kitsenemine pdtgalt lavasigavikku. Vasakupoolne
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sein on etenduses kaetud puitlaudadega. Naitlejgmsarkasutab Indrek seda korra:
kujutledes seina tahvlina, kirjutab ta sinna argteghte. Samuti silitavad naised seina siis,
kui Kitty tutvustab oma uut lumipaleed ning raagidblitekstiilist. See aitab kaasa
kujutluse tekkimisele, justkui toimukski tegevusnhipalees. Massiivsetelt sammastelt
otsivad nii Karin kui Indrek emotsionaalsete lahielste hetkedel tuge, neile ndjatudes.
Karin poeb h&bi tundes samba taha, leides nii kerqgelgupaiga Indreku viha eest.
Tagalaval toimuvad pohilised orgiate stseenid. l&liselt assotsieerub laval kujutatu

eelkdige trammidega, kus 20. sajandi alguses alidased pingid.

Lavakujundus on véaga tinglik ja leiab kasutust fisidnaalselt, selle elemente kasutatakse
modifitseerides — pingiridade nihutamisega reldsideuakse kujutlus uutest
stindmuspaikadest. Trammi motiivi tuuakse ka esiéguskujunduses, kui valgust
suunatakse selliselt nagu tuleks see lahenevatintith, samuti helikujunduses sireeniga.
Trammiga seonduva pidev kordumine viitab lavagejeunstnike valikule trammi motiivi
rohutada. See on inspireeritud lavastuse alusekslalbmaani ,, Téde ja digus” neljandast
osast, kus naispeategelane Karin sureb loo |6ppthlses just trammilt saadud 160gi
tagajarjel. Need, kes on romaani lugenud, tabarsadrhi margistusteemi valiku ara tsna
kiirelt. Lavastuse aluseks oleva romaani fiktsidsaauumiga on teatavaid seoseid puttud
luua. Teisalt, miski ei viita sellele, et Karini jadreku vahelised jutuajamised toimuksid
kodus, Indreku kabinetis, nii nagu see oli enamjemhaanis. Kill aga naiteks stseenis,
kus Karin ja Ronee on metsas, annavad keskkonmamstistust taustahelina kostuv
linnulaul ning soe kollane valgus. Laest rippuvatesiridest kinni hoides lendlevad Karin
ja Ronee 6hus, nagu puu kiilge seotud paela aldmimipinkide kasutus jatab mulje,

justkui istuks nad mahakukkunud jamedal puuoksal jn

Kbige enam muutub stsenograafia Koogertalide pidsideenides. Siis tuuakse lavale
naiteks lamp, klaver ja isegi suur kirst. Enamasiudetakse lavakujundust vaid pinkide
nihutamisega. Kui soovitakse midagi rohkem rohutegis asetatakse see fookusesse.

Naiteks toob Kitty lavale ja paigutab postamendtifese kirstu, kunstnik Magar tassib lava
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keskele oma molberti jne. Stsenograafias ei kasWantrastseid varve, kdik esemed on
Usna luitunud ja pigem tumedad. Vormilt ja matdtjakuuluvad nad lavastuses

kujutatavasse ajastusse. Ulekaalus on puit, rakivija

Valguslahendus on viidud maksimumini. Etenduse goblon hetki, kus saal tehakse
taiesti pimedaks, jargmisel hetkel pannakse pdleaid trammitulesid meenutavad kaks
tuld, mis loob ettekujutuse labi 66s so0stvastddgt. Kilmi toone, naiteks sinist ja halli
kasutatakse kdleduse tekitamiseks. Kainestavaltilnpiassingujargne stseen, kus valgus
on ha@mar. Buubi matusestseenis kasutatakse pugustabt, kui tdstetakse fookusesse
beebi kirst. Kuna lavakujundus ei anna vaga he#d sallest, kus tegevus toimub, siis

valgusel on vastuvdtu suunamisel suur roll.

Helikujundus aitab tegelaste emotsioone esile tduhti on kuulda "trammirb6baste
ahvardavat kolinat, vagunite pinkide hoiatavat kglkksumist..” (Merilai 2006: 30).
"Muusikakujunduse (Riina Rooste, luuriline juhtmetlaak Jurissonilt) ampluaa ulatub
seltskondlikust joomalaulust ja sddadevahelisasbtéis-akilisest moderntantsust Handel

ja Puccini melodramaatiliste aariateni” (samas).

Rekvisiidid annavad lisaefekti. Naiteks suits, miKitty pingile asetab, kui lausub beebi
poisiks-"vBlumise” sdnu, toetab tema rituaali. J&&@ldje, justkui tegeleks Kitty tdepoolest
loitsimisega. Pabeross, mille Karin parast Koodeleapidu pingil istudes ette paneb, néaib
vihma kaes vettinud ja vaevalt sittiv. Seda suhonea sarnaneb Karin hetkeks lausa
eluheidikuga. Veel on loo sisse pOimitud naitekf§akaks vahepalaks purjus inimese
veider kaitumine. Kord putab ajakirjanik Pilu joka#t kustutada lampi, teinekord putab
tuima jarjekindlusega oma suitsule tuld votta kailinRidikil, mida Karin peaaegu kunagi

kaest ei pane, annab lisaefekti hetkel, kui ta rm@anmu Indreku pihta.

Kostliimid on enamjaolt edevad ning jargivad 20arsdij alguse trende. Eranditult kbik
naised kannavad pdlvedest allapoole ulatuvaid &laiekolteeosa vdib olla juba veidi

paljastavam, materjalidest kasutatakse siidi, gisi V6ib ndha uhkeid kraesid ja ehteid,
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on erinevaid tegumoode — kehasse toodeldud riidesdnas iluvigu peitvaid |6ikeid.
Meeste riietus on samuti ajastule ja kasitletavassd nbuetele kohane — viigipuksid,
triikksargid, pintsakud, kaabud. Nendegi puhul vé#dja lugeda teatud soovi Uksteisest
eristuda, sest leidub erinevaid riidelGikeid jawgrSelle taga voib ka nédha meeste endi
soovi vélja paista, vbib-olla naistele meeldidansa ei tundu rumal arvata, et naised, oma
moeteadlikkusega on olnud abikaasadele suunajdteksi. trikoloor hérra Itami Ulikonnal
naitab kuivord Ulepakutud on kogu matusetseremodtadrunivodna Umber Magari keha

olev pliiatsihoidja on lihtsalt naljakas lisaefektis voimendab kunstniku veidrust.

Stsenograafia on tinglik ning seda kasutatakse tfimkaalselt, see jargib 20. sajandi
alguse stiili, seega on nditlejad asetatud ajasige manguruumi. Sealhulgas on Karin
pidevalt imbritsetud ,simboolsest ohust” — lavakduses on kasutatud trammipinke
ning trammile viitavaid elemente on teisigi. Segjubdustkui pideva halva eelaimdusena
loo kurvast I6pplahendusest. Helikujundusel on leegg¢oetav funktsioon, naiteks aitab see
esile tuua nende emotsioone. Kuid kuuleb ka pansusikapalu. Tegevuspaiku on
vdimalik eristada valguslahenduse muutumise |&lod ka see voib lisaks toetada tegelase
emotsionaalset seisundit. Kostiimid vastavad Z@ndaalguse trendidele. Rekvisiitide
osas on rohutatud detaile, erinevates stseenidegatakse Uksikuid esemeid ja tdstetakse
need esile. Need on taas abiks kas tegelaste hatkgeonide valjendamisel voi viitavad

moele.

NUud, kui on olemas ulevaade keskkonnast, kuhunKariteised tegelased asetuvad, mis
nditlejaid méangu ulesehitamisel toetab, tasub laakahdtama konkreetseid rolle ning otsida

neist viiteid soolisusele, mis on t66 peaeesmark.
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2. Karini tegelaskuju anallts

2.1. Karini kehalisus

Selleks, et mdista Karini olemust, tuleks esmadiliginsida tema valiseid karakteristikuid.
Uhelt poolt on siin oluline tegelaskuju valjanageei— tuleb hinnata, kuivérd on seda
mojutanud néaitlejanna tlipaaz, samuti taibata, msilvon Karini visuaalset pilti aidanud
kujundada kunstnikud. Teiselt poolt vaarib tahefepasee, milliseid kehalisi
valjendusvahendeid Kdrve Karini kujutamisel kasutaig mis on neist domineerivaimad.
Karini valisel karkassil on kindlasti oluline rdkvastuse erinevate varjatud eesmarkide
teenimisel.

Laval nahtav Karin on kaunis naine. See kinnistaputluspilti, mis tekib temast, kui
lugeda romaani. Seal jagavad meestegelased Kadhitalt komplimente. Sama toimub
ka laval ning kuna see on igati kooskdlas visuaplfdiga Karinist, naibnaiseliku ilu
taotlemine lavastuses oluline. Utleb Purjegi (2007: 192) tekonata vaatajakogemusest
lahtudes jargnevat: ,Noor kaunis naine, kes .abrrikohaneda nii kodus kui seltskonnas ..
V6orhing kaunis moekas seltskondlikus kehas. Vdlid-angel?* Karinit valiselt
veetlevana kujutada ei olnud ilmselt keeruline. \Kebrkirjeldati naiteks parast osataitmist
filmis ,Nimed marmortahvlil” kui ,klassikaliselt Usat naist” (Laanem 2006: 11). Seega,
ollesiga ajastu ilu maaratlusele vastav, sobis Kdrve eelsggendi elu kajastavasse ning
naiselikku ilu kummardavasse lavastusse ideaalselt.

Korvele selga valitud kostuumid kdnelevad Karinistii ajastu rdivatrendidega
kaasaskaivast naisestMitmed kleidivahetused etenduse jooksul kannasraths sGnumit,
et Karini garderoob on rikkalik. Lisaks, on néahateeoskab alati jAdda maitsekaks, teab,
mis talle selga passib. Roivastiililt on Karin kengtiivne, ta eelistab tumedaid toone ja

kombekaid 6ikeid. Grimmiga tuuakse esile Korve sdd n&dojooned, sealjuures
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rbhutatakse tema kauneid suuri valjenduslikke silboiuksed on tal lokitatud ja tagant

maitseka suure klambriga kinni.

Tegelaskuju ei kaota oma ilu ka siis mitte, kui éetavaparaselt korras soeng on naiteks
prassingujargse varahommiku stseenis sassis ja laialk Samamoodi ndeb Karin kena
valja stseenis ,Suur Pihipaev”, hoolimata sellest, pisarad on jatnud silmameigi
laialiminemise tdttu n&ole inetuid musti jalgi. Mdhad stseenid on seotud Karini suurte
hingeliste l&bielamistega. Siin mdjuvad ilusana pisedad emotsioonid mis tulenevad
nditlejanna maksimaalsest psihholoogilisest siasgsést rolli ning mida véljanagemise

muutus — korraparasest lohakaks — vaid toetab.

Rolliloomes on ara kasutatud Kérve Uht olulist wasi; nimelt tema kaunist lauluh&alt. Nii
lummab Korve Handeli aariat ,Lascia ch'io piangaiiltes. Selle sbnad kirjeldavad Karini
hingelist vaeva: ,Las ma nutan oma julma saatusasp§a ohkan vabadust soovides, voib

kurbus murda minu kannatuste ahelad.”

Laulmine on aga paljude seast vaid uks, ja ilmsetmeim valjendusvahend, mida Kérve
Karini emotsioonide kirjeldamiseks kasutatakse. gdiraevad panevad Karini kaituma
vagaekspressiivselt Ta arvab, et mida rohkem ja emotsionaalsemattnta seisukohti
valjendab, seda paremini teda mdoistetakse. Komgghjdeda tegelaskuju ideed ja kasutab
arapeaaegu koik voimalikud véaljendusvahendid Arne Merilai (2006: 32) Utleb Karinit
kirjeldades: ,tegus ja eksperimenteeriv-kehalinébrreldes romaaniga on Karinit siiski
veidi mahendatud. Naiteks ei avaldu tema emotslensanii &&rmuslikult, et naine

kargaks mehele kutntega nakku.

Karini kineesika on viidud maksimumini. Juba avestss tormab Korve tagalavalt
eeslavale, samal ajal suurest r60must hdisatestudllkku méanguruumi kasutust ja
likumise viimist vastavusse emotsionaalse seiggadétkab ta kogu etenduse valtel.
Naiteks hetkel, kui Karin kuulutab ,Karin Paas oruvitav!”, astub ta ulima

konkreetsusega pingile ning tdstab ka kde nimetissfa osutades dhku, et oma motet
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veelgi rohutada. Prokseemikas on tahelepanuva&@meksidas Karin tuli hetkedel oma
wiimast sona” o6eldes Indreku juurest otsustavaliema kdnnib, kuuldes aga mehe uut
vastuargumenti, kannapealt Gmber pddrab ning Indijekirde tagasi sammub — ikka
selleks, et veel midagi teatada. Nii kaib ta kardasi-tagasi, nii stseenist-stseeni. Karin
tahab oma veendumuse kas v0i jouga labi surudaptikeb seda, et tema kdlavaim mote
jadks temast ruumi maha.

Kdrve varieerib ulatuslikult intonatsiooni, kdnetempot ja rohuasetusi Kord avaldub
Karini kdne karjumisena, kord kasutab Korve rahklija konkreetset tooni, vahel on
hdales tunda polgust, haletsust, irooniat, vahehdil siirust ja r66mu jne. Kdige
tihedamini iseloomustab Karini kdnemaneeri akilistea ndide on 3. stseen ,Indrek,
Vesiroos, Karin”, kus ta karatab kdigepealt IndilekpAga sina ole vait!” ja seejarel isale
,El lahe sa kuhugi!”. Teisalt, juba jargmisel hdtkeaine leebub ja hakkab oma
impulsiivsust digustama. ,Sinu [Indreku] kuuldestehi ju sbna ,raha“ suhugi votta,”
utleb ta solvunul haalel.

Kdnetempo kiirenemine, mis koos paljusdnalisusépath mitmel juhul Ule sGnadetulvaks,
margib naise Aarritumist ning puiddu oma veendumushjgiikult selgitada. Uks
markantsemaid nditeid on stseen ,Suur Pihipdevs, haist valdab Uheaegselt hirmu- ja
habitunne ning soov pihtida oma truudusetust. Reliket teemat Uritab ta katta seosetu
jutuga — nii ,unustab” ta end lobisema Idast jaty§t, plildes samal ajal Indreku
tdhelepanu pohiteema osas hajutada. Indrek nakb I8kl ja kui ta Karini dige teema
juurde juhatab, hakkab naine kiirelt meest Ule &idla oma patuloo haigettegevate
detailidega. Seda teeb Karin ikka selleks, et kSildamelt ara raakida, et kdigest

koormavast vabaneda — kiiresti ja korraga!

Ro6huasetuste valiku osas on Korve samuti leidlik kbjuneb naiteks Karini teadaandest,
et — kui keegi on temas jumala tapnud, siis sedaeomud Indrek — paatoslik kbne
(tekstiraamatu jargi 3. stseen). ROhuasetuste y@iga tapse valiku labi muutub repliik
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tosiseks ja pidulikuks. Karin pltab sel viisil megplikult paika panna ja ndidata, mida

tahendaliemajaoks vaimsus.

Karini puhul on taheldatavmpulsiivsus ja pidev emotsioonide vaheldumine See
pingestab sindmuste kulgu ja teenib etenduseleihea tagamise eesmarki. Karin vaib
Oiendada Indreku kallal pikalt ning juba jargmidedtkel tdiesti arusaamatul p&hjusel
taltuda, mdnel juhul isegi mehele limat hellusggma hakata. Uhe sellise hetke on
lavastaja ise selgelt tekstiraamatusseqgi kirja pdr(8. stseeni |6ppfaas — Karini kaitumine
parast pikka mehe ja isa noomimist): kui see [Indrek] teda puudutab, poeb ta nagu
kassipoeg Indreku pdue..” (Niganen 2006: 9) Hellasenente on lavastuses teisigi ning

need t66tavad hasti Karini kuju mahendamiseks,ada@sile kaastunnet ja moistmist.

Korve suudab Karinilhesugused emotsioonid valja mangida vaga erinevaliisil,
naidates, kuivord mitmekesine on naise tunneteendljmise laad. Lisaks on see oluline
etenduse vaatemangulisuse seisukohalt, valistadesi Kkuju muutumise thetlbaliseks.
Tavaliselt avaldub Karini viha diendamisena, midatab mdnel juhul ka jalgadega vastu
maad trampimine. Samas vOib Karin suurest raevilstka lausa oimetu — nii naiteks
lebab ta jouetult Ronee kate vahel ja ttleb vibéses, et kill Indrek veel oma salatsemise
eest maksab. Lépuks valjendab Korve Karini raevel k@ trotsliku vaikimisega, mis on
tugevaks kontrastiks tema tavaparasele diendamsaaiemarkeerib just tdnu sellele naise

maksimaalset haavumist.

Visuaalne pilt Karinist muudab ta jalgimise naudsks. Naitlejannale omane klassikaline
ilu 16i head eeldused selleks, et Karinit saaksutaga Udini naiselikku ilu véljendava
tegelasena. Kunstnikud on Korve kaunid jooned widies veel enam esile toonud.
Emotsionaalsetel murdehetkedel on lastud Kérvedtpadoomulikuna, réasituna, kuid see ei
vii temalt olemuslikku ilu. Lisaks valimusele rolavad kehalised valjendusvahendid, mida
Kdrve kasutab, Karini naiselikkust. Ta toetab enoatside valjendamist liikumise ja haale
variatsioonidega jne. Lisaks muutuvad tema valjemdhendid vaga kiirelt kardinaalselt.
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Samamoodi vdib ta tiht emotsiooni véljendada mitemigleval viisil. Uhelt poolt muudab
see Karini kuju huvitavaks nii teiste tegelaskujydeks kui ka vaatajale, teiselt poolt

rbhutab ta vaga naiselikke jooni.

2.2. Karini tuum

NUud, kui on antud tlevaade Karini valisest olektetub uurida, mida peidab endas tema
olemust. Oluline on leida p&hjused, miks Karin sé&dd ekspressiivselt kaditub, samuti
uurida, millist mdju see talle endale ja teistelgelastele avaldab. Tegelaskontseptsioonilt
on Karin karakteehk isikupérane tegelane, seega vajab ka mitmedigstutvustamist.
Karin on mitmemddtmeline tegelane, ta avaneb jangb igas stseenis. Jark-jargult
ilmutab Karin uusi kilgi oma olemusest. Jargnev d&oondportree tema

iseloomulikematest omadustest.

Karin juhindub oma elus armastusest Tal on sellest tundest oma arusaam, millest ta
pimesi kinni hoiab. Teise vaatuse avastseenis Oldain: ,Armastusest ei saa kunagi
kall, armastus vOi tapku ara, ikka ei aita veel (Nilganen 2006: 46). Karin leiab, et
armastuses peaks olema kdik Giheselt mdistetavarmgstajate tunded saavad véljenduda
vaid hoolivuses ja tahelepanelikkuses. Ta ei mpettarmastus voib eksisteerida ka siis,

kui teine pool oma tundeid igal sammul valjalttlemigdi Zestidega ei valjenda.

Sellest saab Karini suurim tragdodia. Nii naebrtdaekdrval endassesulgunud meest ning
selle asemel, et otsida probleemi pdhjuseid ja mékhe passiivsuse taga intensiivset
tundeelu, asub ta hoopis vaimse végivalla abil ntaigeda, millest mees teda ilma on
jatnud. Omaegotsentrilisusetfttu on Karin valmis rahulduma igasuguse tdhelapa
ning provotseerima meest senikaua, kuni Indrekéikghjunud vihast lahvatab. Siis, kui

Indrek 19. stseenis ,Veri!* naise kallal fausiligtudu tarvitab, Utleb Karin 16puks: ,Mu
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suda oli kall hirmus téis, aga .. mida kéveminihgadsid, seda parem mul oli.“ (NUganen
2006: 56).

Mainitud stseenis ilmnevad Karini kaitumises jahawvatt sarnased jooned lapsega

Hetkel, mil Indrek k&ratab, et kui naine kuulatataha, siis ta sunnib teda selleks, ilmub
Karini n&ole Uheaegselt jahmunud, hirmunud ningishichulik pilk. Siis pistab Karin

taiest korist karjuma. Juba on ta Indreku haardeg sellest pddsemiseks hammustab
meest. On tdhelepanuvaarne, kuivord kiirelt saataibel arusaamine oma teost ning soov
andestust paluda. Néhes verd, jookseb Karin kohetkavalt mehe embusesse. See on
vaga omane lapsele, et pahandust tehes ja karistetbes otsib ta just oma karistajalt

koheselt lohutust.

Kuigi Karin vdib tahta olla iseseisev, jaab ta igkdndrekust 16puni soltuvaks. Ni
naiteks oskab ta edukalt oma peaga mdelda, kugingi® vajadus oma arusaamu kellegi
peal testida juhatab ta ikka Indreku juurde. Meepimenteerib talle tavaliselt teravalt
vastu, mis viib Karini veel suurema pettumiseniigkta ise seda uldjuhul vélja ei naita.
Siiski on t&helepanuvdérne, kuidas naine on l1leests ,Karin kusib raha“ lausa
meeleheite aarel. Indrek on nédidanud taas omaldktedalset Uleolekut ning kui ta
abielulahutamise teema I0petuseks teatab, et Ka@ks lahutuse sisse anda juhul, kui
Indrek ise petma hakkaks, ei oska naine enam mehal kui solvunult jargmisi repliike
Indrekule nina peale visata: ,.. ma tapan su daep majale tule ka otsa, l&hen su juurest
ara.” (Nuganen 2006: 29). Veel hoiatab ta, et hbpgao voi trammi alla ning dhkab siis

kokkuvotvalt: ”.. vaat, mis tAhendab olla nainettennaine vaid naru“ (samas).

Tanu sellele, et Karin ei saa kodus mdistmist jalfhanida ta ihkab, ning kuna oma mees
julges kunagi isegi nd0kavalt soovitada Karinilgl@nna pankrotist paastmiseks monele
arimehele kilge 166ma hakata, on Karin asunud itedamini osalema seltskondlikel

olengutel. Seega tdukavad teda tagamtestivaim Indreku vastusoov saada kuskilt
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oma nartsissistlikule enesearmastusele peegeldushg kindlasti ka sisemine lootus, et

tavdib naisena midagi olulist korda saataehk pere parkrotist paasta.

Kuigi Nuganen on Karini eneseimetlust vOrreldes aamga ahendanud, avaldub see
lavastuses siiski moningate teisenditena — vaewysgvate markide abil, néiteks kas voi
sellena, et Karin joonistab tihel peodhtul 8hku anmaetéahed K. P. Miks mitte armastatud
mehe omad? Milleks ta lildse seda tegema pidi? Ukékk pole lavastuses juhuslik. Karin

usub enda voluvusse, aga ootab, et ka teised sautaksid.

Seltskond vastab Karini ootustele, ta saab seaktmametlust tunda. Olles Uheaegselt
valiselt kaunis ning isiksusena huvitav, kuivordotaseltskonna poolt veel rikkumata
lummab ta mehi. Samale aspektile viitab ka Pur@72 192), lisades, et Karini lummus
teeb seltskonna vilunud maskikandjad lausa relsitidui teised naised naiteks sirutavad
kdsi meeste nina alla, et nood neid suudleks,kaisn julgeb hdbenemata selle peale
Paralepalt parida, et miks mehed sellise kaitunaidepsa lahevad. Paralepp Utleb, et see
meeldib naistele, kuid lisab, et sel viisil ei hakkarinit tkski mees kunagi meelitama, sest
mehed soovivad Karinile ise meeldida. Mingisugnaeseliku miskiolemasolu tuleb vélja
isegi Karini suhtluses Kéodgertaliga. Naitab ju Béeematu ja Ulbe mees Karini suhtes lles
austust, kui atleb: ,Mind ei maksa habeneda, se&sa miisakatele prouadele kilge ei 166.
lImas teisi naisi kull* (Niganen 2006: 23). Karggltskonnas tunnevad mehed end justkui
ronkem meestena. Ta kutsub oma olemusega iseareskkile dzentelmattikku

kaitumise — sellise ettevaatliku ja peene kaituraiseeri.

Mis puutub Karini lootusesse, et tal 6nnestub pafeamuredest paasta, siis selle nimel
tegutsemine viib ta uute pettumusteni. Karin anaabale aru, et ilma meeste abita ta
arimaailmas labi ei 166, 6nnestumiseks puuduvaddmlikud teadmised. Kill aga usub ta,
et kui suudab Paraleppa veenda endale nduandjdkarha, siis vOib kdik veel hasti
minna. Ta ei pea paljuks kasutada mehe veenmisél flhes sdbrannadevahelises
jutuajamises viitas Kitty ,meestele kaasaaitamiSelasutades selle repliigi juurde
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seksistlikku liigutust, teisisdnu ei pea Kitty meds kilgeldomist valeks. Nii suudab ka
Karin Paralepaga flirtimist enda jaoks valja vabmdal — tegemist on ko&igest suitu
.abikaasale kaasaaitamisega“. Paraku advokaat aaubisse ning annab naisele raha
enda taskust, 6eldes, et Karin on saanud selle @gedest arilistest otsustest. Lopuks
pettusest teada saades on Karin tbeliselt 166dud tunneb ennast &rakasutatuna ja
labikukkununa.

Kuigi tegelikult on Karin naine, kelle puhul ndevadthed valisest vormist kaugemale, ei
saa Karin sellest aru, vaid hakkab |6puks kindlakuma, et peale jalgade ei huvita mehi

naistes miski. Viimase touke selleks uskumusekslamdnelus mehe poolt hiljatud Idaga.

Merilai (2006: 31) on eelpool kirjeldatuga tUsnansaelt votnud kokku Karini k&itumise:
.. Karini eksalteeritud histeeria avaldub ekstresadt ja ,lihtsakoeliselt” — [&abindhtav
vastamata seksuaalne aktiivsus ehk armastuse teepri ennastimetlev valine
peegeldusvajadus, ndudlik karsitu illusoorsus, vnaii seltskondlik kalkuleerimine,
visklemine kattemaksu ja heldimuse vahel ..*

Karin on komplitseeritud sisemaailmaga. Teda mdpdavaga tugevad instinktid, eriti
armastuse taotlus, egotsentrilisus ja nartsissk&anini kaitumises avaldub monel juhul
teravalt midagi lapsele omast. Siiski suudab Kéétketi iseseisvuda, mis distantseerib
teda lapse maaratlusest. Ta on usnagi arenenudatapelligentsusega, paraku testib ta
neid meeste peal, kes on temast teadmistelt tuitdiitlea Karini tuumakust mehed kdill
ajuti tunnetavad, kuid vaartustavad eelkdige ikkagise kaunidust. Karin otsib vaga
selgelt oma kohta elus, sest seal, kuhu ta peaktura, ei pOorata talle piisavalt
tahelepanu, ning seal, kus teda imetletakse, ghlimoraalne kaos. Nii on Karin énnetu
ning pudab sellest igal viisil oma ainsale tugiptlek Indrekule marku anda. Karin on

thelt poolt oma instinktide vang, teiselt poolt a@dgskonna ohver.
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2.3. Karin suhtes Indrekuga

Karini tegelaskuju uurimine jadks poolikuks, kuivaiadeldaks tema kdige lahemat inimest
— Indrek Paasi (Indrek Sammul). Abikaasal on kistil&arini kohta palju 6elda, aga
millegipérast Utleb ta just vaat’ et kdige vahenonr-tihti vait. Jargnev anallts peaks
andma vastuse, mil viisil ja mida mees Karini pukéljendab, milliseid iseloomujooni
temas esile toob. Enne veel huvitav méte Purjeli062 190): ,Uks teatriaasta 2006
kummalisi paradokse: Indrek Sammul ei saanud panmeasnaitleja auhinda, kill aga
parjati naisnéitlejaid tema korval ja mdjuvéljasKas pole see auhinnatus ka omalaadne
kompliment Sammulile: néilik varjujadmine, naist® mpende armastuse suurde plaani
mangimine kui meisterlikkuse ja mehelikkuse méarkRliian madista, kuidas Indrek seda
tegi.

Indrek valjendab end nappide vahenditega. Kui Kadimendab oma repliike naiteks
Zestidega v0i intonatsiooni variatsioonidega, idrek esitabkdne tavaliselt Uhtlasel
rahulikul toonil . Ta ei nde vajadust sonu flilsilise tegevusegaadhausest kui motted on

targad, siis mojuvad sOnad iseenesest.

Indreku vaated elule l&hevad Karini omadest ka@als®lt lahku. See arritab naist ja nii ei
suuda ta kunagi mehe pikki monolooge kuulata. Estmeatuse avastseenis nditeks jaéb
Karin kull moneks ajaks meest ainiti jalgima, kumbades &ara Indreku hukkamdistva
suhtumise seltskonda, kargab naine pusti ja teadatinult: ,Jalle see vana laul! Olen

sellest juba tudinud. Kdik on halvad, ainult sihaiioled hea“ (Nuganen 2006: 5).

Naisega peetavates diskussioonides on Indrek vdodhdma vastulausetega loob ta
vaidlustesse mdnusa rutmi, kuid ei kaldu enesestaguisse. Mehe tugevad argumendid
ning tema viis neid rahulikul moel edasi anda, dfabinit lausa marru. Naine Uritab enda
pidevate vahelesegamistega Indreku jutule meesbfseerida, kuid tulutult. Ikka p&adib

see Karini enda suuremasse kimbatusse sattumisega.
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Tihti valjendab Indrek end mdgjuvalt ainutiksi ofidsilise olekuga Naiteks vaib ta naise
jutu ajal pooleldi raamatusse slUveneda, tOstes pamfil korral sellelt pilku. Nii on
tdheldatav Indreku ignorantne hoiak teema suhtéiesmnaine réégib. Kindlasti ei tasu
seda interpreteerida kui mehe torjuvat suhtumistasae endasse. Indreku muigele kippuv
suu reedab, et tegelikult pakub Karini entusiasthiétete valjendamine Indrekule suurt
naudingut.

Just labi miimika avalduvad mitmed Indreku mdtted ja emotsioonidisdevaatuse
avastseenis manitseb Indrek heatahtlikult Karinihaoh&alt Tiinast kdneledes pisut
tasandama — tagaraagitav viibib ju nendega samasisu Kui Karin seepeale vastuoksa
haalt valjendab, ilmub Indreku n&dole segamini nagwalugrimass. Uhtpidi on tal naise
kaitumise parast Tiina ees piinlik, teistpidi euda ta ara imestada, kuivord huvitav naine
Karin oma julguse ja habematusega on.

Kui Karin on Indreku jaoks huvitav, siis Indrek Karjaoks mitte. Naine kill armastab
meest vaga, kuid tema passiivsus ajab Karini hslliNaise plutded meest ,elule aratada”
paadivad sellega, et Karin tabab meeleheitehoose nkélge haavatama koha — Karin
votab ,Suure Pihipdeva“ stseenis jutuks Indreku eswma. Harjumuspérasele
vaoshoitusele tugevaks kontrastilab Karin sellega Indrekus esile raevu— Indrek
karjub labildikavalt: ,Karin!*

Sama stseeni puhul on tdhelepanuvaarne Indreku péiseé haigettegevad sonad vélja
kannatada. Nii naiteks sisistab ta uhel hetkel estwihast [Abi hammaste naisele: ,Raagi
edasi!” (Nuganen 2006: 42). Jargmisel hetkel agamja naerab labisegi, 6eldes: ,Karin,
sa oled uks suur loll!*

Kuid nimetatud stseen ei ole ainus, kus naine duudehe endast vélja viia. ,Viimane
tuli“ ajal avaldub Indreku afektiseisund labi vag@nevate votete. Kdigepealt on Indreku
viha kiire jarkjarguline kasvamine tajutav heliknfluses, seda kirjeldab hasti Purje (2006:

191): ,.. 6hku vénkuma panev angiheli, ruumi raputalumatu vibratsioon, millest pole
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paasu, mis loob pdrguliku suletusetunde. Helimoasldhtub Indreku psidhikast, arrituse
vaakumist tema peas, mis ei lase enam selgelt md&eejarel avaldub viha visuaalselt —
Indrek kargab pusti, 166b kdega tugevalt Uht trapankidest ja jadb tardunult seisma.
Moni minut hiljem, kui Karin kisib provotseerivakt millest oleneb inimeste saatus ja
onn, karjub Indrek tapselt nii nagu Nuganen on tiel@matusse ette kirjutanud — nagu
tuhandetele! — , To0st, t60st ja veelkord toost!'Ufdnen 2006: 77). Hetke parast on ta

naise monitusi kuulates justkui halvatud, maailnvagalilitatud.

Vihahood, mida Karin niivérd vankumatult vaimsesh®g nagu seda on Indrek, esile
toob, raagivad mehe suurtest tunnetest naise vagtti.just sellistel tuli hetkedel tunneb
Karin vaga selgelt Indreku armastust. Heaks naiteksiin taas stseen ,Suur pihipdev“.
Kui Karin kuuleb Indrekult, et terve linn rddgibna suudlemisest Paralepaga autos, siis
poeb Karin habi parast posti taha ja jadb vaikaaliatama. Hetkel, mil Indrek tunnistab,
et ta 16i Karini kohta halvasti rddkinud meest, ubmKarini ndole tanulikkust valjendav
ilme. Kuigi lavastaja on tekstiraamatusse kirjamah et Indreku sdnad rabavad Karinit
(,Tahendab, Indrek on tema parast kakelnud, orskad tema ja iseenda au, samal ajal,
kui tema...” (NUiganen 2006: 40)), tundub mulle, etnkd pigem valjendab vaikset
tanulikkust. Ta vaatab Ules ja justkui naeratala.tds tunneb rodmu selle lle, et mees
tema kaitseks valja astus, et mees oma vihast tegoae parast enesevalitsuse kaotas. Sel

hetkel tunneb ta, et Indrek temast ikkagi hoolib.

Indrek on mees, keda Karin tbeliselt armastab, wiiemalt see, tédnu kellele voiks ta
onnelikuks saada. Juba Karini armastus Indrekuuvsstenesest on tahelepanuvaarne —
kdikide joukate ja lugupeetavate asemel, kelle iKdmselt oleks endale saanud, valis ta

lihtsa dpetajalarelikult on Indrekus midagi, jarelikult on ka Kar inis.

Need kaks vdiksid dnnelikud olla. Paraku vaevledrék aga pideva suikoorma all, seda
ematapu tottu. Merilai (2006: 31) Utleb otse valjslees ei soovi vabaneda koormavast

emasuhtest teda armastava naise kasuks .. Vatesdkaalukas ja mdistlik vaimne
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.Kloostrielanik®, on ta tegusast ja eksperimentemst kehalisest Karinist .. stigavuses
ebakindlam ning plahvatusohtlik.” Purje (2006: 18#)ab, et Indreku stidtunne uuristab

abielu tdhusamalt kui Karini provotseerivad korvelpped.

Lisaks ema surmale tunneb Indrek veel, et tedalos garistatud” poja kaotusega.
Seetdttu on mees heitnud kdrvale kdik selle, mi&djfaks meelt®, ja puhendub ainult
vaimsele. Uhel hetkel ndeme Indreku meenutuse Pabiside poja surma. Seeldbi saab
selgeks, et Karini hingelised vaevad voisid alatsdiest ,0nnetust |6pust”. Karin ei suuda
elus toimunud halba unustada, kuid loodab leidatigdt ning valu eest pogeneda. Indrek
keskendub t6dle, Karin aga ei suuda oma hingetaestuses tahelepanu mitte millelegi
fokusseerida. Teda aitaks vaid Indreku téahelephmtigk aga elab lihtsalt tema korval ja

n-6 lunastab oma stiid olles endasse tdmbunud.

Kui Indrek kannab endaga kaasas ema malestust,amaglub lavastuses selles, et
etenduste ajal istub Indreku ema vaim siindmustdaltgaatajana pingil, siis samamoodi
hoiab Karin oma motetes pidevalt Indrekut. Meespandud samuti pingile istuma, ta
margib justkui vaimu, mis Kariniga kaasas kaib. iKasoovib hinges, et Indrek naeks,
kuhu naine oma uksildusega sattunud on ja paastakslid see mentaalne Indrek istub
lihtsalt niisama, ei tdsta pilku oma raamatult. eStss, kus Karin veedab aega harra
Paralepaga, kusib mees temalt, kas too on dniéditin jaab korraks mottesse, vaatab siis
igatsevalt Indreku ,vaimu“ suunas ning utleb ,Valo&n!“, ja jatkab kdrvale vaadates, et
vahel ei ole ka. Siit vOib vélja lugeda, et Kareob oma dnne vaga selgelt armastatud

mehe olemasoluga ja ta tahaks nii vaga Indrekgie @¢lda, kui Uksikuna ta end tunneb.

Merilai (2006: 32) utleb Paaside abielu kohta taftav,..teineteist peletatakse aina
eemale ja kuhjatakse vahetu suhte takistuseks jargt uusi tingimusi, selmet jaagitult
kokku sulada, mis on ometigi pohiigatsus Ta lisab: , Tammsaare skepsis mehe ja naise

toelise teineteisemdistmise suhtes tekitab kahtienaalu .. Tema elukogemuse jargi oli
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tegu erinevate armastuse liikidega, mis lihtsaliildldu — pistne vaimne ehk mehelikult

ebakindel ja rohtne bioloogiline ehk iginaiseliksihikindel.” (samas).

Tegelikult on etenduse jooksul ndha vahemalt Ukd ket Indrek vdiks jagada seda 6nne
ja armastust, mida Karin ihkab. Kdige lahemal Karidgemusele tdelisest armastusest
seisab teise vaatuse avastseenis kujutatu. Panadttgli on abielu teinud labi taieliku
puhastumise. Romaanis votab Tammsaare kdik kokkendiga "teised mesinadalad”
ning just uuesti tdrganud armastust naeme ka l&aain sunnib Indreku veel viivuks enda
juurde jddma, tuues ettekdandeks Uhe olulise sagititimise. Ta on manguline, flirtiv,
pakkudes mehele niiviisi suurt pdnevust. Peagi éol{arin seda, mille jarele ta on nii
kaua janunenud. Mees teeb talle komplimendi ja wagava — utleb, et Karin on kolme
naise eest. Selles stseenis nahtub, kuidas Karimdreku vaheline abielu vdiks olla. Nii

naine kui ka mees on dnnelikud. Kuid see jaabaiil hetkeks.

Indrek elab sisimas intensiivset tundeelu, agaav@itab vahe, nii loob ta tugeva kontrasti
kehalise-eksperimenteeriva Kariniga. Ta piinab sinitkoormaga, seelabi teeb 6nnetuks ka
naist. Tegelikult armastab ta Karinit vaga, seda#abdtema olek ja ndoilme. Ta tunneb
oma naist, tdnu Indrekule saab selgeks ka Karimgévaev — poja surm. Seda traagilisem
on, et mees teab, mis naisega toimub, aga ei ei@ Hingelised Uleelamised on neid
mdlemaid laastanud ning hetkel, mil nad peaksidnaldgeineteisele toeks, nad hoopis
eemalduvad teineteisest. Need kaks, kes teavagteesa valu kdige paremini, lasevad just

oma labielamistel enda suhet I6hkuda.

2.4. Karin suhtes Harra Paralepaga

Jargnevalt vaatlen Karinit suhtes ,v66ra mehegasektskonda kuuluva advokaat harra

Paralepaga (Andres Raag). Kuigi Karini ja Paraleplae on Gsnha pdgus, voib selle taga
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olla huvitavaid ntiansse, mis kirjeldavad oluliséldral mélemat tegelast. Karinit ajendab

Paralepale lahenema pShieesmark — paasta omavere.ndib esmapilgul tsna ohutu.

Ma kategoriseerin harra Paralepa karakteri alleom enitmepalgeline tegelane ja temas on
olemas vdime muutuda. Lavastuses saab kavalerligastikukitist saatusliku naise,
Karini, 1&bi stigavaid tundeid kogeda suutev meesnd muutus toimub murranguliselt,

hetkel, kui naine teatab talle, et usaldab teda.

Teatav simpaatia on Karinil Paralepa vastu olefAaglepa juttu ariasjadest jaab Karin
kuulama imetlusega ja 6hinaga, justkui rdagiks neepis muust maailmast, mis tundub
nii pdnev. Karin hindab Paralepa teadmisi. Rohkem Raralepa poolt pakutavast
Lvaimutoidust”, on ta aga ikkagi huvitatud sellesf mees tema rahaasjade eest
hoolitsemise lihtsalt enda peale votaks. Mehe vészim kasutab Karin flirti, mis avaldub
malbel haalel raéakimises, oma kaela puudutamisdsidik ndpitsemises, silmade
plaksutamises jne. Asi paadib Karini pilguheitmsegma dekolteele, mispeale teatab
Paralepp naist jalgides: ,Paasetee ju leiaks” (Naga2006: 14).

Tegelikult saab Karini ja Paralepa vahelisest kidggpest aga mblemat hukatusele viiv
tehing. Seda motet ilmestab kdige paremini natdejakumine. Paralepp hakkab thel
hetkel médda trammiteed kdndima, puldes jarjeklhndisakaalu hoida. Naha on, et
Karinil Onnestub Paralepp tdeliselt kimbatusse .viiRaralepp laskub pdlvili
trammirdobastele ning hakkab Karini suunas roomaha@grates |6puks tema jalgade
Umbert kinni, deldes siis olulisi sdnyOnN naisi, kelle parast moni mees on valmis mitte
ainult selga tdtmbama kiimme frakki, vaid ka varastggtapma” (samas). Karin kavaldab
aga mehe Ule, Oeldes naiivselt, et need on tapsaia mehe sdnad. Komplimendi
ebadnnestumine ning kogu olukorra absurdsus avaddiles, et Paralepp kaotab polvili
trammir6obastel olles tasakaalu ning jaab lamaraeal®pp, mdistes, et ta ei saa Kariniga
kuidagi hakkama, muudab &kitselt jututeemat ja hbkkaakima hipoteegist. Kogu see

etteaste valjendab mehe ebakindluse tekkimist setis&avate tunnetega Karini vastu.
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Kavalerliku seelikukuti puhul on armumine midagheéaduslikku — jarelikult peab naises

peituma teatav maagia.

Kuid ka Karin on end ,kaotamas”. Nimelt usaldalPtralepale oma abielusaladusi, seades
sellega ilmselgelt ohtu enda ja Indreku suhte. jieKarin hiliem isegi, et oma mehest ei
tohi teistele meestele rddkida. Ta usaldab teigsmelgugi, et radgib armastusest oma
mehe vastu. Sel hetkel kbnnib ka Karin modda trenddpiaid. Jéarelikult pole
trammirddbaste ja olukorra pingestumise seos jikusarin komistab hetkel, kui on ndus

sellega, et Paralepp astub tema mehe asemeleiibrtg K6ogertalide juurde peole.

Naiselik pettumine saab oma suurima mdodtme tenregm stseenis, kus Paralepp,
suutmata kuulata naise naiivset, kuid jarjekindlaisukohakaitsmist motte jou teemal,
paljastab talle kogu t6e dividendide kohta. Lavastan andnud Karini ja Paralepa
diskussioonile vaatemangulise aspekti, tuues sies@isemangu motiivi. Motte jOu
teemalist sGnadega vditlust toetab tenniserekdtigatletava tennisepalli 166mine ning
helilindilt kostuv palli pérkumine. Loodkidega antsk mitmel juhul edasi kdnevoor.
Luhemad ja pikemad (pariselus moeldamatud) pausitkide vahel, defineerivad
mangijate suhtumist. Karin on stdi mangija, ega jaalli“ Paralepale tagasi I66mata ehk
teisisdnu, ta ei jad Paralepale vastust volgu.|&apaaga ootab vastuldokidega naidates
seelabi viitsimatust mangida ning teadlikkust ormaselgest Uleolekust. Ma&ngu pdhjal
mojub ta kogenuna ning Ulekantud tdéhenduses omdarkid ka elus. Ta teab, et motte
joud, mille abil saaks néiteks tidruku poisiks nayuin absurdsus. Et naise heietamine
kiiremini |6petada, loob ta paralleeli dividendidaamisega. Ta paljastab tde, et sellel

puudus igasugune seos motte jduga ning raha sditetna enda taskust.

Karinit tabab Sokk, mille Niganen on tekstiraama@ieastanud jargnevalt: ,Karin jaab
tardunud pilgul mehele otsa vahtima ja just nutdnabki akki tema ees tuhi kuristik,
pealegi veel sellise selgusega, et silme eest mdstaks ja pea hakkab ringi kdima. Ta
vaatab méttetult enda ette, siimad klaasistunudi sagnul* (Niiganen 2006: 37). Sokki
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viimendatakse miinusvottega, nimelt pika vaikusegelle valtel seisab Karin

ebaloomulikus poosis fikseeritult, Uks jalg O6huskat kédes pusti. Samal ajal toimetab
Paralepp taustal, kuivatab ennast ja nt6bib kaelustoma motetes. Selline tegevus
valjendab, et Paralepp ei saanud uldse arugie&sahidagi valesti teinud — ta ei tabanud
isegi naise Sokimomenti. Vaikuse |0ikab labi teereketi mahakukkumine. See &ratab ka
Paralepa mdtetest ning ta taipab kohe, mis olujuld. Paralepp putab asja veel selgitada,

kuid on juba hilja. Karin on 166dud ja vihane.

Endine helge kollane valgus on asendunud kilmasesinérvitooniga, naidates naise
alistumist ning kainestumist. Olnud arvanud, et @mnestus rahaasjus teatud edu
saavutada, pidi ta niadd pettuma, saades teadaeedlisgaid mehe katetdo, kellele ta
meeldima hakkas. See tdestas talle, et naise piduskintest valjaspool end kehtestada ei

kanna vilja, lisaks taipas ta, et oli iimaasjatkinud enda abieluga ning hea nimega.

Saanud suure pettumuse osaliseks, keeldub Kariregaetkes teda alt vedas, edaspidi
suhtlemast. Ta unustab Paralepa Usnha pea. Temamsale aga ei kao. Paralepp on
temasse tdepoolest armunud ning peab edaspidngilgrmukadedustundel, kuidas naine
flirdib noore poisi Roneega. See laastab elumanhg8uurimas vihahoos laheb Paralepp

isegi Roneele kallale. Karin rddmustab sel hetkebsnepdhjast.

Suhtest Paralepaga tduseb esile Karini naiivsusees on valmis teda aitama, ilma erilisi
teeneid vastu ndudmata, samuti oskamatus ,ohthkkiskonnale omaseid“ ménge
mangida. Ta on veetlev ja teadlik sellest, lisakddab teatud maaral isegi meeste
vorgutamise viise, kuid mis puutub tema intelleklsasse tasemesse, siis selles osas jaéb
ta mehele alla. Kogu Paralepa ja Karini vahelinbtlss on méngule taandatav. Mees
mangib naise ule oma mdistusega — ta voib valetadzele ariasjade kohta mida tahes,
kuna naine pole harjunud sellise teemaga suheseimaka ta pettust aimatagi. Karin aga
jaéb ise mangus peale sellega, et veetleb meestykmane on relvitu. Paraku pole see

Karini plaan iseenesest — tema soovis ikkagi pemea@ankrotist paasta, mitte Paraleppa
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endale vdita. Mehe arakasutamist see muidugi &ljgabanda, seega saab Karin ,vastu
nappe*“ justkui véljateenitult. lgatahes tuleb these olukorrast rohkem vditjana valja kui
Paralepp. Karin kill tunneb mdnda aega alandusihg, kuid unustab siis mehe sootuks.
Mees teda aga mitte. Paralepa puhul on see muithegspandav, sest ta pole sellist taupi,
kes suudaks armuda. Seega kinnistab see fakti,aenhi& on seletamatu miskimis

meestele moju avaldab.

2.5. Karin suhtes Kitty Iltamiga

Kitty Itam (Piret Kalda) esindab minu arvates tuipa on ihemddtmeline, muutumatu
ning samal ajal ka avatud tegelane. Kitty on &aries¢tabikaasa kdrval saavutanud endale
ihaldatud positsiooni seltskonnas. Tema elu dikekdik see, ,mida seltskond motleb”.
Kitty elab kinnistunud ideega oma iluveast — temarsn traagika elus on tema jdmedad
jalad. Kitty on ahta silmaringiga ning kerglastarkoetega. Ta on kill seltskonnas omaks
voetud, kuid mitte lugupeetud. Nii teritavad tenmemlphambaid s6brannad, naiteks proua
Horst ja tagaselja rddgib Kittyst Paraleppki. K#idty pole sugugi halb inimene, ta on
lihtsalt veidi ,kergeke*.

Kitty ja Karin on binaarses opositsioonis. Nendstaadumise aluseks on intellektulaane
tasand ning eetiline kaitumine. Esimene neist phignim silma stseenis ,Lumipalee”.
Kittyl on loogilises mdtlemises puudujadke ning iRawskab neid kohe ara tabada. Naiteks
parast seda, kui Kitty on sdbrannadele uhkelt reataet mees kirjutas maja tema nimele,
oskab Karin kohe seda seostada Kitty mehe pankroBget Kalda véljendab selle peale
Kitty jahmunud olekut. Veel enam on ta rabatud teetkel, kui Karin péarib prantslasest
noormehe kohta, kes Kittyle ndiasdnad selgeks 8pett kuidas too kill eesti keeles
luuletada oskas. Kitty annab mdlemal korral [ihé&kksmmalise seletuse ning vahetab siis

karmelt teemat.
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Tugev intellektuaalne vastandumine toimub ka stseekus Kitty tunnistab oma
histeeriahoos Karinile, et ei suuda motteid laps®tla, sest need lahevad alati tema
iluvaele — jamedatele jalgadele. Suurimal meeteheetkel votab Karin Kitty sille nagu
beebi. Kussutab naist ja teeb talle pai. Labi sé&ksti vdimendub idee Uhe naise
nartsissistlikust armastusest ja teise arusaamaéisjardsusest, kuid samas suutlikkus olla
empaatiavdimeline. Kitty tdmbab pidzaamapuksidsglat naidata sGbranna Karinile enda
jAmedaid jalgu. Ta mitte ainult ei rAagi nendestitkergita tagasihoidlikult kleidisaba, et
neid hetkeks paljastada, ta tdmbab piksid meeldoeitonkreetsusega alla. Siin voib
naha ka teatavat naistevahelise usalduse tekkis@ibtannad hoiavad kokku ja mdistavad
Uksteise muret, nende ees julgetakse suures maefeloena vigu tunnistada ja ,alasti
olla®“. Kitty ei suuda enam muule mdelda, sest tamates on valimus peamine, mis mehi
naiste puhul kdidab ning meeste poolt ihaldatudgtletud olla on tema suur soov. Ehkki
valimus vo0ib olla meestele tahtis ning selle nitasub naistel pingutada, kujutatakse Kitty
motteviisi ja selle avaldumist kaitumises haiglasespekt vBimendub seeldbi, et
nditlejal, kes Kittyt kehastab ja oma jalad pahast- Piret Kaldal —, ei ole tegelikult
jalgadega mingisugust probleemi. Ta laheb hulluiteks vahetdhtsa ning teiseks taiesti

olematu — pseudoprobleemi parast.

Kitty defineerib end selgelt meeste kaudu. Abikaasamastab ta palju radkida, lausudes
ikka, et "minu mees Utleb”. Lisaks naerab ta omdenéle, kuid see on vaid teeseldud
pilge, selle 1abi saab ta lihtsalt oma mehest rohkéakida. Kittyl on ka prantslasest

armuke, temast raakides vidutab Kitty silmi ja jaglelema.

Enim on Karin Kitty kaudu defineeritav stseenis gbe surm®. Kitty k&itumine kaldub
lausa groteski, millele vastandub Karini maksimaanesessesulgumine. Seistes oma poja
kirstu ees, on Kitty Ulevoolavalt emotsionaalnefhkab ja zZestikuleerib agedalt. Karini
puhul kasutatakse miinusvotet. Karin ei Utle Glstkna, vaatab ainiti kirstus lebavat beebit.
On tajutav, et tegelikult valitseb tema sees suuemKitty poja surma parast kui Kitty

enda sees. Karini vaikus on valjem kui Kitty kigks meenub Karinile ju see, et kord
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kaotasid nemad Indrekuga poja. Karin ja Indrek &sidt poja, kes stindis armastusest,

Kitty poeg tuli aga abielurikkumisest.

Kitty puhul on tegemist roll-rollis situatsioonigdema kurbus on teeseldud. Kittyt pole
voimalik valja vabandada ka sellega, et ehk tasélitleinab omal moel. Naise métted ja
see, kuidas ta neid esitab, on niivord rumaladidBgib innukamalt sellest, kuidas viksid
olla labi viidud matused, vedades samal ajal Kasnojuvalt kirstust eemale. Paiguti Kitty

lausa unustab halada, sest leinariietest ja makmt@ldamisest rddkides satub ta Uha
suuremasse hoogu. Kui surnud poeg talle taas meegbteatab ta slgavat kurbust
teeseldes silmakirjalikult, et kui matused on illisaiis ei ole pojal oma emale ja isale

midagi ette heita.

Lavastuses on Karin vabastatud sellest inetustatiégest, mille jargi votab ta vastu Kitty
pakutava kokkuleppe, et kui ta buubi néiasénu lausaab endale maja. Romaanis tuletab
Karin endale vahemalt korra meelde, et peab sGmutaa, sest Kitty lubas talle selle eest
maja kinkida. Kuna lavastusest on see vdlja jaetiisimdjub Karini kurbus ning selle seos
oma beebi surmaga usutavamalt. Lisaks, kui Kittyibp&arini arvamust, kas kirstus
lebavat beebit voiks fotografeerida, siis romaameab Karin selle peale napi vastuse, et
ehk ikka. Lavastuses Karin vaikib, vaadates klaasigd arusaamatul pilgul hetkeks Kitty

poole.

Karinil jaab Kittyst mitmeid asju kilge. Naitekskusnine motte jdusse, samuti moned
tded abielu kohta, naiteks see, et naine peab jeledsaasa aitama“. Kuid need ei suuda
Karinit eriti muuta. Kui Kitty elab teadmisega, \@ib jatta kdik mehe mureks, siis Karin

tahab ise midagi korda saata.

Kui Kitty lavastuse 16pus Karinile kirjutab ning @nkurvast saatusest pihib, jaades ikka
oma veendumuse juurde, et tema jalad peavad kyesgieks saama, siis Karin toetab
teda. Ta on taas teada saanud meeste inetust ls@irtiema jaoks pole vahet, et Kitty ise

oli oma meest petnud). Karin métleb, et isegi t&in@nnestu elus. Isegi tema mees pani ta
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rongile ja saatis vale teadmisega minema, et saadidd raha ja maksab jalgade
operatsiooni eest. Kittyl on oma arusaamine soOlaahrolemisest, kuid sel hetkel ei

osanud nii ausat ulestunnistust oodata (mida seltbknotleb).

2.6. Karin suhtes Ida Langebrunn-Karimiga

Ida Langebrunn-Karim (Anu Lamp) mdjutab lavastusddisel méaéaral Karini saatust.

Karini jaoks on Ida ,piksevarras” — inimene kelleijde ta alati tee leiab, kui tuju on halb.
Kuigi Ida seisukohad lahevad Karini omadest karaselt lahku, armastab Karin temaga
vestelda. Etenduse vaataja perspektiivist mojulikdé@ine Idaga, seltskonnaprouadega

suhtlemise kdrval Karini kuvandile positiivselt.

Tegelaskontseptsioonilt on Ida tllp. Ta esindabsisalset gruppi, mille liikmed
distantseerivad end seltskonnast, ndhes ©&nne Ukshés ja pereelus. Ida on
Uhem&6tmeline tegelane — td6hobune. Teda iselo@atmastatus — ta teod on arusaadavad
ning motiveeritud. Ida on &aretult pihendunud nidigesega leppiv. Ta ei leia, et elus
peaks pidevalt midagi sindima, ta oleks valmissélit mehe ja laste seltsis ara elama.
Petlikult arvab ta, et selline saatus rahuldab dmat abikaasat Johannest. Kainestav
teadmine, et nii see paraku pole, saabub siisjees lda paevapealt maha jatab. Ligi
aasta on Johannes naist tema seljataga noore kdarlapsega petnud. Hetkel, mil Ida
sellest kuuleb, puruneb tema illusoorne maailm rnmgeeb I&bi murrangulise muutuse.
Varem oma elufilosoofiat jaagitult uskunud ning gdurahul olnud naisest saab korraga

kibestunud vanainimene.

Lavastuses on Karini ja Ida vahelisi dialooge k&&smesel korral l1aheb Karin Idale t6ole
kulla. Naised arutlevad t60, abielu ja vananemike (da ei suuda Karini seisukohti

kuulates oma heatahtlikku naeru tagasi hoida. &elléefineerib ta Karinit noore ja
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kogenematuna. Karin ei armasta t60d, ta on ab@unstu ning pelgab vanaks jaada. Need
mured on Idale vdédrad. Tema vaidab, et just todsatalle usu endasse, mehega on ta
endiselt rahul ning mis puutub ,ajast mahajddmesessis selle kohta Utleb Ida lihtsalt:
.KUll mu lapsed lahevad ukskord minust ette.” Jidodase vahele kostub korraga
kaugusest Johannese haal, mis kutsub Idat tag#iei tdaine hiuppab koheselt pusti ning
jatab Kariniga hiivasti — see mdjub ideaalse tbestyset Ida eelnev jutt ei olnud raagitud
niisama, ta téepoolest hindab kdrgelt nii abika&satt6od, ei jata neid kaht kunagi enda
jargi ootama.

Teine Karini ja Ida vaheline dialoog jargneb Kddgerjuubelipeole. Prassingult koju
minnes kohtab tusatujune Karin teel Idat ja ohkatg&ndatult, et just vajalikul hetkel oma
.piksevarrast” nédeb. lda aga on vorreldes eelmigiatnisega kardinaalselt muutunud.
Tema ro6dm ja enesekindlus on asendunud stigava deghu— Johannes on ta
~-mingisuguse plika” parast maha jatnud. lda kanmataikselt ja kui midagi Gtleb, siis
kibestunult. Kdige raskem on tal lausuda neidsaémusmillega mees ta maha jattis. Ida
kannab neid ette punkthaaval loetledes — ta Utlebotoonselt ,Ma olevat vormist véljas,
haavavat tema ilutunnet.” ning teeb siis pauseret jArgmise pdhjenduse valjaltlemiseks

koguda. Ehedana mojuvad pisarad muudavad Ida gksdgi troostitumaks.

Ida on nagu Karingi — ta seostab oma 6nne eelldigastatud mehega. Kui enne andsid
Ida elule motte mees, lapsed ja t60, siis abikddaimisega ,plika” juurde kadus justkui
kdik. Ida on nidd vihane ka laste peale, kes omatamsaks Uhenduseks mehega. Ida
karjatab Uhel hetkel: ,Ma ei hdbene seda 6eldssedpn mulle tilinaks kaelas ja ma
kahetsen, et ma nad ilmale t6in.” Karin vaatab Hiaiti kaastundlikul pilgul ega suuda
mdista, kuidas vdib elusaatus selline olla. Siinaastaja taas Karinit pisut mahendanud.
Tammsaare kirjutab, et hetkel, mil Ida teatas@étdi taga 6nne, valdas Karinit heameel —
tdhendab, tal oli alati 6igus olnud. Laval ei read&ski Karini ilmes, et ta kas vo0i

natukenegi selle ule r6dmu tunneks.
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See austus, mida Karin lda vastu tunneb, maaratestudema saatuse. Idaga juhtunu
paneb Karini meestes [6plikult pettuma. Karini yuttuulates jdouab Ida korraks kull

arusaamiseni, et Karin on tegelikult vaga dnneliknene, mees on talle pakkunud rohkem
kui 1da kunagi oleks oma mehelt osanud nduda. Teb iKarinile murelikult, et kui see

oma suurema onne taotlemist ei l6peta, voib praggusaotada. Ida putab teda Oigele
teele juhatada, soovitades tal mehega ara lephidd,veenmiseks tal enam joudu pole
ning enda saatus liialt traagiline, seega ei lo@ mduanne Karinile midagi. Tema on
saanud kinnituse sellele, et mehed vaatavad awoolti naisi ja nende jalgu, Ukskoik, kas

oma naine teeb t66d voi mitte.

Karin ja Ida tunnistavad endale naiste narust allkalihiskonnas, seda, et nad ei saa
meestelt vastu sellist armastust, mida nad soalikkuigi ise on armastuse nimel
ohverdanud. Nende puid end naisena kehtestadadnmajikus abielus olla, ei ole vilja
kandnud. Nad elavad erinevalt, kuid kannatavad @btn ,Kumbki vaatab oma
[utasaamisele nakku, seejuures nahakse selgesteiga Kaks vaga erinevat naist

moistavad teineteist jaagitult ja tahaksid vaisilikeineteist kaitsta” (Purje 195).

Ida nditab taas, kuidas kdige suurem Sokk avaldulksgs kannatamises. Ida on traagiline
tegelane. Kui Karinit veel imetletakse tema kausa&pérast, siis Idal ei tundu enam
mingisugust lootust. Uhest kiiljiest mdjub ta iselikada targa naisena, teisest kiiljest on ta
mehest liialt s6ltuv. Mehe kummardamine paadis esupettumisega. Ida vastandub
Karinile oma tdekspidamistelt, kuid sarnaneb temsgjée poolest, et on intellektuaalselt
arenenud. Piirisituatsioonides on mdlemad naiséaheltsed loogiliselt argumenteerima ja

jareldusteni jbudma.
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KOKKUVOTE

Kaesolev bakalaureusetod keskendus EImo Niganesstlesele ,Karin. Indrek. Tdde ja

oigus. 4.”, mille aluseks on Eesti kirjandusklassikammsaare pentaloogia ,Tode ja
0igus” 4. romaan. Too fookuses oli soolise idestiiekonstrueerimise anallisimine,
eelkdige peategelase Karin Paasi naitel. Eesméjéumla arusaamiseni, kuivord dikteerib
Karini, aga ka teiste tegelaste elu nende sootiestiteet ning milliste vbtetega lavastuses

sellele viidatakse.

Lavastuse kriitikaga tutvudes paistis silma, et &heni puhul raagitakse palju
kongeniaalsest suhtest Tammsaarega. Kirjandusklaagstusse jaab oluline niianss, mis
vOis teda naistegelaste konstrueerimisel suurel rahaamdjutada — nimelt
naisemantsipatsioon. See selgitab Tammsaare Kaiitnimismotiive ning ilmselt on need
osalt Ule kandunud ka Nuganeni Karinisse. Analudsiavastuses on naisekasitlus seega
traditsiooniline ja kaasajal — kui sooline vérd@gkkus on juba saavutatud — mdjub ehk

veidi vanamoelisena.

Nuganen tegeles alusmaterjaliga algusest I6punhep@al ei olnud kellegi teise
dramatiseeringut, Niiganen tdlgendas Tammsaare adisgda kirjutas need lavale. Uhtpidi
on NiUganen romaani lava jaoks n-6 mugandanud, steiskiiljest on ta
instseneerimisprotsessis jarginud kindlaid ideedesmarke. Mugandamisel on ta pidanud
silmas, et tegevustik oleks hasti jalgitav nindiksipinge. Sisulised ja ideelised eesmargid

on seotud Karini kuju tegevusajendite selgitamisega

NUganen tajus, et lugejad tihti vihastavad Karieale, tema aga naeb naise ekspressiivse
kaitumise taga stigavamaid pohjuseid. Selleks, idtvadgustada, tdstis ta Karini lavastuse
keskmesse. Niuganen naitab naise katseid end laddesse hakkama saada. Ta laseb
Karinil ikka ja jalle iUmberringi valitseva ebadighk parast raevuda. Kuid tema I6putud

monoloogid ldhevad justkui ,kurtidele korvadele“in@s, kelle arvamus teda tfsiselt
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huvitab, Indrek, on liialt hadas iseenda hingevdega, et Karinit mdista putda.
Tegelikult teab Indrek, et rohkem kui dhiskonnasmtovat, elab Karin jatkuvalt
igapdevaselt labi midagi, mida ta endale tunnistidha — nimelt poja kaotust. Laval

rohutatakse seda Indreku meenutuse abil.

Siiski on tdhelepanuvéaéarne Karini analtusivéimérjdiline pilk imbritseva hindamisel.
Kuna naistele on Uha enam lubatud, siis ndeb Ksoodsat vBimalust ise pere rahalisest
kriisist paasta. Ta on kull Gsna taiplik, kuid pesiiski pettuma iga kord, kui Gritab
meestelt oma seisukohtade paikapidavusele kinnigztda. Mehed ndaitavad oma
Uleolekut, sest nad on tBepoolest naistest avaearteddmistega. Tammsaare ajastu
kontekstis tuleneb see naiste varasema ,iseolentiaditsiooni puudumisest — ikka on

sOltutud Uksnes meestest.

Nuganeni Karin mgjub oma sisukuse ja vormiga. Taldib eri tilpi meestele ning eri
tuupi naisedki suhtuvad temasse hasti. Karini pumkaanud kokku klassikaline ilu ja
drgnaiselik kaitumine. Kuid ddinaiselikkus ei tadeanmidagi sellist, mis seostub vaid
heaga. Karini puhul ndeme selgelt, kuidas instihkiavad tema hukatuse pdhjuseks. Ta ei

suuda sobituda ei seltskonda, mis on rikutud, egaé&he korvale, kes on vaimne.

Karini kuju aitas rehabiliteerida kindlasti ndidepa Hele Kdrve. Olemuselt malbe noor
naisterahvas oskas ekspressiivse Karini hingeehda\selliselt, et tema rollisoorituse
kirjeldamisel kasutatakse ulivordeid. Kbrve muddarini jalgimise nauditavaks ning tema

kaitumise tagamaad arusaadavaks.

Uldises plaanis iseloomustab koiki lavastuse ngitsi see, et nad on meestest tugevalt
mojutatud. Nad seovad oma isiklikku dnne vaga elseseestega, nende tdhelepanuga voi
kas voi lihtsalt nende olemasoluga. Nii saavadeth®iurima pettumuse osaliseks samuti

suhetes meestega.
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Kuigi lavastuse sudamik oli Karin, siis maksimahsattootas Niganen I6puni [&bi ka koik
korvalliinid. Ka need pidid lisaks Karini kuju t@ehisele mingeid eesmérke teenima.
Nuganen ndgi Tammsaare loomingus palju teemasitelenrdhku pddrata ning millest

tanapaeva vaatajaga kdneleda. Nuganeni kérvaugévt meeskond, tanu kellele kujunes

etendus, kus on vaga kandvad ideed, Ulimalt vaatguiigeks.

.Karin. Indrek. Téde ja Gigus. 4.” puhul on kdrghlhnatud lavastaja ning kunstnike head
kompositsioonitaju ning simbolite loomise oskusi.dValduvad mitmed peened niansid
tegelaste soolise identiteedi, aga ka lavastugstéldieede kohta I&bi huvitavate markide.

Usna pd&hjalikult ongi kaesolevas t66s vaadeldudikdet

Kasutatud metoodika Oigustas ennast ja andis s analldsi [&biviimiseks. Kasitletud
sai alusteksti autori, lavastaja ja nditleja tagartehk viimast, naitleja visiooni, oleks
vOinud veidi sivenenumalt uurida. Huvitav oleksunlrieada saada, mida veel Kérve oma
tegelaskujust arvab, kuidas temaga suhestub. Seligla oleks pidanud labi t66tama
sekundaarseid allikaid, pean siin silmas seltskajak&jades avaldatud persoonilugusid

Korvest, kus tavaliselt puudutatakse lthidalt kele@nna rolle.

Soolise identiteedi konstrueerimist antud lavasgtusediks edaspidi vaadelda
meestetegelaste pbhjal. Vaga huvitavad tegelasediteks harra Koogertal ja Ronee, kes

selles tdds said vahe tahelepanu.
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SUMMARY

The construction of gender identity in the prodoctiKarin. Indrek. Truth and Justice. 4."

by EImo Nuganen on the example of the caracteraosirkK

This bachelor's thesis focuses on the producticaritK Indrek. Truth and Justice. 4." by
Elmo Nuganen, which has been created on the bégsisedourth novel of "Truth and
Justice" - a series of novels by Estonia's literdagsic Anton Hansen Tammsaare. The
thesis puts its focus on analyzing the constructibgender identity, mostly through the
leading female character Karin Paas. The purpogtedthesis is to find out how much
gender identity influences the life of Karin, aslnas the other characters, and which

devices are used in the production to refer to it.

The first part of the thesis looks into the placatref the production "Karin. Indrek. Truth
and Justice. 4." in Estonia's cultural scene. Tutha gives a view of what is pointed out
by critics when discussing the play. Further, thests will study the choices made by
Elmo Nuganen while producing the novel "Tdde jausSig4." based on Jean Alter's
transformational process strategies. The main fasusn decisions that are related to
emphasising the gender identity of Karin and ottlearacters. The second part of the
thesis focuses specifically on the analysis ofgteluction. The author tries to find even
the smallest details that can be interpreted ag imblerent to one gender. Based on those

details larger generalisations are made.

Reviews of the production at hand have all beersensually favorable. References to
NUganen's as a director's congenial relationshith Wammsaare have even been made.
That idea made it important for the author to getfly acquainted with the circumstances
that may have influenced the writer while he wasating Karin. The results show that the

novel was created at a time when the foundationgatiarchal structure in society were
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strongly injured and women were making first attésnpn their way to becoming

independent. This backround gives a good explem&tioKarin's behavior at her time.

Nuganen has left the main characteristics in Kabehavior unchanged during his process
of transformation, however he has reduced or erdthsome of them according to need.
While analysing the reception of the novel, Niigahenself found it to be a problem that
people didn't see behind the behavior of Karin aftein took her to be hysterical without
any further thought. To change that perception Mégahas made Karin the heart of the

production and often let the surroundings and otharacters define her.

Classical female beauty has been emphasised im kad both the utterly intellectual
husband Indrek as well as the womanizers have imagle to love that about her. Behind
that external perfection lies an interesting essemdich is perceived by the others. It
makes the women in the production favor her andrbe respectful toward her. In some
cases Karin even creates rather sensitive feelntige bachelor type men. Karin herself is
strongly influenced by her instincs, nothing abbet is pretend. Although she doesn't
admit it, she has been changed by the death fdmerShe has lost her "anchor" and hopes
to find it again due to her beloved husband. Howesice Indrek does not give her the

desired attention Karin turns restless and showsakpressive behavior.

Alongside her instincs Karin is also strongly imfhced by perception and ability to
evaluate cirtically the events in society. Sincemea are allowed more things than ever
Karin sees a favorable opportunity to accomplistsdlé in society and save her family
from the financial crisis. She is very bright buévertheless has to put up with
disappointment when looking for affirmation to tedidity of her opinions from men. The

men show their superiority because they indeed hawe knowledge than women. In the
context of Tammsaare that derives from the laclowher female independence. The men

have generally been the ones to depend on.
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The female characters in the production are stypoimfluenced by the men. They connect
their personal happiness directly to men, theierdtbn or even simply their existence.
That way the biggest disappointments also derieenfthe relationships with men, not

being noticed by them or being broken up with.

In the production of "Karin. Indrek. Truth and Jast 4." the director's and artists’
compositional perception and ability to create sglmbhave been highly appreciated.
Many subtle details about the gender identity &f ¢tharacters but also about the general
ideas of the production reveal themselves througéresting indications. Those details

have been rather thoroughly observed in this thesis

The character of Karin was definitely helped rehi@te by Hele Kérve. A humble young
actress by essence was able to present the exré&sgin's psychology and emotions in a
way that has received the highest praise. Kdrveematlowing Karin an enjoyable

experience and the backrounds of her behavior statetable.
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LISAD

Lavastusest

.Karin. Indrek. Tode ja digus. 4.”

Tallinna Linnateater

Lavastaja ElImo Nuganen, kunstnik Andris FreiberB8al, kostuumikunstnik Kristine
Pasternaka (Riia), helilooja Jaak Jiurisson, muliskakujundus Riina Roose ja Jaak
Jurisson, valguskunstnik Kevin Wyn-Jones (Stockholm

Osades: Hele Kore, Indrek Sammul, Epp Eespaev,Janas, Piret Kalda, Anu Lamp,
Marje Metsur, Ursula Ratasepp, Anne Reemann, Hel&amnari, Argo Aadli, Andero
Ermel, Mart Koldits, Allan Noormets, Andres Ots, dkas Raag, Ago Roo, Rain Simmul,
Margus Tabor, Mart Toome, Ardo Ran Varres.

Esietendus 12. martsil 2006 Pdrgulaval. Etendukatres vaatuses, kestab 4 tundi ja 30
min.

Preemiad: ,Karin. Indrek. Tdde ja digus. 4.” valiti parimaksvastuseks ajakirja ,Teater.
Muusika. Kino” teatriankeedis hooaega 2005/2006n&nud kriitikute poolt. Elmo
Nuganen — Eesti Teatri Aastapreemia parimale lajast 2007. Hele Kdre — Eesti Teatri
Aastapreemia parimale naisnaitlejale, 2007. Ev&lang — Eesti Teatri Aastapreemia
parimale naisnditlejale korvalosas, 2007. Preerk@gy néaitelava parima taitmise” eest

festivalilt Draama 2007.
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