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Koolieelikute fonoloogilised oskused ja lugemisoskus ning nendevaheline seos
Restimee

Kéesoleva uurimuse eesmargiks oli vilja selgitada koolieelikute fonoloogilised oskused ja
lugemisoskus ning nende omavaheline seos. Uuring viidi 1&bi 2013. aasta jaanuarist mértsini
Tartu linna erinevate lasteaedade 6-7aastaste laste seas. Labiviidud uuringus osales 90
koolieelikut. Mdotevahendina kasutati testi. Tulemused néitasid, et fonoloogiliste {ilesannete
koige madalam sooritusprotsent oli hadlikupikkuse muutmise iilesandes. Tulemustest selgus
ka, et fonoloogilised oskused ja tdhtede tundmine ning lugemisoskus ja fonoloogilised
oskused on omavahel seotud. Uurimuse tulemuste pdhjal voib veel 6elda, et 91% uuringus
osalenud lastest luges erinevatel lugemistehnika tasemetel, mis vastab Koolieelse riikliku
oppekava ndudmistele (2008). Edaspidi vdiks fonoloogiliste oskuste uurimuse 14bi viia 3-

4aastaste laste seas ning kordusuurimuse samade laste seas, kui nad on saanud 6-7aastaseks.

Mrksonad: fonoloogilised oskused, lugemine, koolieelikud

Phonological and reading skills in preschool children and correlation between them
Summary

The objective of the current bachelor’s thesis was to establish the phonological and reading
skills in preschool children and the correlation between these skills. From January to March
2013, a study was conducted among children aged 6 and 7 years in various nursery schools of
the city of Tartu. 90 preschool children participated in the study. As the measurement method,
tests were used. According to the results, the percentage of performance for phonological
tasks was lowest for the task that involved changing phoneme lengths. The results also
indicated a correlation between phonological skills and knowing letters, and between reading
skills and phonological skills. The study revealed that 91% of children participating in the
study were able to read on various levels of reading techniques as established in the
requirements of the National Curriculum for Preschool Child Care Institutions (2008). In the
future, the study of phonological skills may be conducted among children aged 3 and 4 years,

followed by a repeat study among the same children in the ages of 6 and 7.

Keywords: phonological skills, reading, preschool children
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Sissejuhatus

Koolieelse riikliku dppekava (2008) kohaselt tuleb lasteaias tegeleda lugemiseelduste
kujundamisega, mis paneb aluse hilisemale lugemisoskusele. Erinevate uuringute tulemused
nditavad, et lasteaiadpetajad suhtuvad tosiselt laste kooliks ettevalmistusse, piitides téita nii
lastevanemate kui algklassiopetajate ootusi (Kukk, 2009; Sikka, 2009). Erinevate autorite
(Allas, 2011; Sikka, 2009) uuringust selgus, et lasteaiadpetajad tegelevad viga palju laste
keele arendamisega ning neil on kdrged ootused laste lugemisvalmiduse kujundamisel. Sikka
(2009) todeb, et lasteaiadpetajad tunnevad suurt vastutust laste lugema dpetamisel.

Lasteaias on oluline jdlgida ja dra tunda lugemisvalmiduse arengu etapid, aidates
mdista hiilikulist struktuuri ning arendada lugemistehnilisi oskusi. Opetaja teadlikkus
lugemisvalmidust mojutavatest faktoritest aitab toetada lapse arengut lugemisoskuse
kujunemisel (Lerkkanen, 2007). See aitab lapsel mdista, et sona koosneb hédlikutest ning laps
hakkab huvi tundma héailikute nimetuste vastu. Selles etapis dpitakse hédlikute asukoha
midramist sonas ning lihe-kahesilbiliste sonade haélimist (Hallap & Padrik, 2008b). Samas on
uurijaid (Bishop & League, 2006; D on Jones, Reutzel & Fargo, 2010; Muter, Hulme,
Snowling & Stevenson, 2004), kes rShutavad tidhtede tundmise olulisust lugemisvalmiduse
kujundamisel. Teisalt on uurijaid (Furnes & Samuelsson, 2010), kes on veendunud, et tihtede
tundmine on oluline koos fonoloogiliste oskustega, mis aitavad lapsel aru saada tihestikust.

Mitmete uurimuste autorid (Carrol, Snowling, Hulme & Stevenson, 2003; Hulme,
Bowyer-Crane, Carrol, Duff & Snowling, 2012; Leppéanen, Nieme, Aunola & Nurmi, 2006;
Melby-Lervag, Lyster & Hulme, 2012) vdidavad, et fonoloogilised oskused lasteaiaperioodil
on lugemadppimise oluliseks eelduseks. Eelnevale toetudes voib jareldada, et
héilikanaliitisiga tuleb alustada juba varem kui 6-7aastaselt. Samas tddeb Puik (2005), et laps
on valmis teostama héélikanaliiiisi alles lasteaia viimasel aastal. Eestis 14bi viidud uurimused
(Kalpus, 2006; Kiinnapuu, 2004; Saat, 2006; Sarapuu, 2009; Siilla & Truu, 2007)
keskenduvad koolieelikute erinevatele lugemiseeldustele ja lugemisoskusele (Kalev, 2008;
Soots, 2011), kuid kdesoleva t66 autorile teadaolevalt fonoloogiliste oskuste seost lugemisega
laiemalt uuritud pole. Seega on oluline uurimisprobleem vilja selgitada koolieelikute
fonoloogilised oskused ja lugemisoskus ning nendevaheline seos. Kéesolevas uurimuses

kasutati 6-7aastaste laste lugemisoskuse ja fonoloogiliste oskuste vilja selgitamiseks testi.
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Lugemisoskuse mdcdratlemine oppekavades

Oppetegevuse ja kasvatuseesmirkide planeerimisel lihtuvad dpetajad dppekavast, mis
on kogu dppeprotsessi juhtimise aluseks. Oppekava on koostatud arvestades laste
individuaalseid eeldusi ja 1dhima arengutsooni pohimotteid (Kukk, 2010). Eesti alushariduse
riiklik dppekava seab kdrgeid ndudmisi laste intellektuaalse, sotsiaalse ja fiiiisilise arengu
suhtes (Hytonen, Krokfors, Talts & Vikat, 2003). Vastavad arengukriteeriumid on loetletud
oppekavas konkreetsete eesmérkidena, mis tuleb omandada ajaks, kui laps peab minema 1.
klassi (Hytonen, et al., 2003; Ojala & Talts, 2007). Olulisel kohal selles iileminekuprotsessis
tihelt haridusetapilt teisele on lapse koolivalmidus (Kukk, 2010) ning lasteaia- ja
klassidpetajate vaheline koostdd, mis tagab dppeprotsessi sujuvuse ning vastavate dppekavade
kooskdla (Etti, 2011).

»Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) valdkonna Keel ja kone
eesmirkide kohaselt tuleb lapsel toime tulla igapdevases suhtlemises, dige hdilduse,
grammatiliste vormide ja mitmekesiste lausete kasutamises ning omandatud peaksid saama nii
lugemise kui kirjutamise esmased oskused. Lasteaia 1opetades peab laps dppetegevuse
tulemusel tundma téhti, veerima 1-2silbilisi sonu ning neid joonistidhtedega kirjutama, tekstist
tuleb &ra tunda iiksikud sonad. Neid kriteeriume silmas pidades koostatakse lasteaiapohiselt
igale vanuseriihmale Oppetegevuse ldbiviimiseks dppekava.

,Pohikooli riiklikus dppekavas“ (2011) on kehtestatud I kooliastme 10pupéddevused,
mis tuleb lapsel omandada kolmanda klassi 10puks. Selleks ajaks peavad lapsed mdistma ja
aru saama tekstis sisalduvast, kusjuures loetut tuleb osata esitada nii suuliselt kui kirjalikult.
Eraldi tuuakse vilja esimese klassi Opilase kohanemise olulisus koolieluga. Millisel tasemel
lapsed esimeses Kklassis lugeda peaksid oskama, seda reglementeeritud ei ole. Ometi tuleb
lapsel to6juhendeid lugeda ja tekstist aru saada juba esimese klassi alguses, samas kui
Lerkkanen (2007) tddeb, et 1. klassis on laps alles kirjaliku teksti tehnilise lugemise oskuse
omandamise etapis ja sellest tulenevalt v3ib tekstist arusaamisega tekkida raskusi.

Tanapédeva Eesti alushariduses on piitid saavutada kiirendatud tempos tase, mis on juba
arenenud ithiskondades (Ojala & Talts, 2007). See ajendab omakorda vanemaid ja dpetajaid
lapsi varakult lugema dpetama. Bishop ja League (2006) uurimusest selgus, et tahtede
Opetamisega on moistlik tegeleda juba lasteaias, kuna varajane lugemisoskus ennustab edasist

lugemisedukust keskkoolis (Baroody & Dobbs-Oates, 2011).
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Lugemise eeloskused

Lugemine on protsess, kus ollakse voimeline triikitud sona tooma konesse (Melby-
Lervag et al., 2012) ehk sona hiélikkoostise taastamine kirjutatud sona jargi (Hallap &
Padrik, 2008a). Lugemise eeldusteks on tdhestiku tundmine, triikitud sonade dratundmine;
iksikute sonade tahenduse moistmine sdnavaras, mis tahistavad objekte, objektide gruppe,
tegevusi, ruumi ja acga. Arusaamine sisaldab sonade konteksti asetamist, info seostamist
teksti ldbivalt, keskendumist konkreetsele infole ning tekstist objektiivset arusaamist (Denton,
West & Walston, 2003; Lerkkanen, 2007).

Tahe-hadliku dekodeerimise strateegiaks varajases lugemise arengus peavad lapsel
tekkima foneemi kujutlused ning olema piisavad teadmised tahtedest ja héélikutest (Muter et
al., 2004). Lasteaias ja 1. klassis teevad lapsed lébi kiire kasvu lugemisoskuse arengus, mil
tegeletakse pdhiliselt lugemistehnikaga. Lugemiseks vajalikke osaoskusi tuleb dpetada
iiksikute oskuste kaupa, et saavutada hea tehniline tase, mis on aluseks loetud tekstist
arusaamisele (Lerkkanen, 2007). Seejdrel tuleks rakendada osaoskused pdhitoimingusse ning
siis automatiseerida (Karlep, 1999).

Lugemisoskuse all mdeldakse lapse valmisolekut lugeda voorast teksti, mis eeldab
lugemiseks vajalike eeloskuste omandatust. Lugemisoskuse etapid on veerimine, sonade voi
sonaosade kaupa lugemine ning ladus lugemine. Grafeemide ja hiélikute vaheliste seoste
arengut nimetavad Bowman ja Treiman (2004) veerimiseks, mis voimaldab téht-tédhelt lugeda
sonu kas hddlega voi vaikselt (vaevalt on mérgata huulte litkumist), millele jargneb sdna
kordamine voi mitte kordamine. Veerimise aluseks on héélimine (Karlep, 2006). Haédlimine
on sona sujuv hailikhaaval hddldamine, mis voimaldab hééalikud {iksteisest eraldada vo1 dra
tunda. Kui lapsel pole kujunenud veel osaoskuste automatiseerumist, siis loevad nad
sonaosade voi sonade kaupa (Karlep & Kontor, 2010), tehes enne iga sona lugemist pausi.
Lugemine on ladus, kui laps suudab siduda omavahel teksti ja tdhed (Bishop & League,
2006).

Erinevad tajud ja mdlu. Lugemise eeloskuste ja hilisema lugemisoskuse vahel koolis
valitseb tugev seos (Saat, 2006). Lugemiseelduseks on lapse voime eristada, dra tunda ja
kasutada emakeele hadlikuid, samuti piisava sonavara, grammatiliste vormide ja lausemallide
kasutamise oskus (Hallap & Padrik, 2008a). See on voimalik, kui lapsel on arenenud
eakohane optilis-ruumiline-, kinesteetiline-, ndgemis-, riitmi- ning kuulmistaju. Kuni 4.-5.
eluaastani on lapse arengus juhtivaks tajude areng ning selles vanuses on lapsed voimelised

eristama teistest pikemat haalikut. See on periood, kus tuleks hakata harjutama
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héilikanaliiisiga (Puik, 2005). Haalik-tdhe vastavuse tekkimisel on oluline optilis-ruumilise
taju areng, mis voimaldab &ra tunda ja eristada tdhekujusid. Sona rohkusid, vélteid ja
silbijdrgesid eristatakse riitmitaju abil (Hallap & Padrik, 2008a).

Foneemikuulmine voimaldab eristada iiksteisest hddlikuid ja vorrelda nende
pikkussuhteid sonas (Hallap & Padrik, 2008a). Foneemitaju areng on oluline lugemistehnika
omandamisel (Puik, 2005). Ettevalmistus lugemiseks kujuneb lapsel suulise kone baasil, mis
saab toimuda vaid siis, kui on omandatud olulised osaoskused: foneemi jérjekorra miadramine
sonas ehk héélikanaliilis, foneemide riihma ja pikkuse middramine ehk foneemanaliiiis ja
piisava sdnavara olemasolu (Hallap & Padrik, 2008a; Kame 'nui et al., 2006; Karlep, 1999).
Sonade hailikstruktuuri tunnetamiseks ning sonade emakeele normide kohaselt hddldamiseks
on vajalik kinesteetilise taju eakohane areng (Kivipold, 2002; Puik, 2005). Eesti keele
vilteslisteemi moistmiseks on vajalik riitmitaju, mis voimaldab haélikupikkuse muutmisega
muuta sona réhu- ja riitmistruktuuri (Kivipdld, 2002), millega seoses kaasneb tihti sona
tadhenduse muutus (Lepp, 1997).

6.-14. eluaastani muutub juhtivaks tunnetusprotsessiks méalu, mis mojutab
lugemistehnika omandamist. Kuna sdnaline toomalu maht on koolieelikutel lugema Sppimise
alguses tilekoormatud, peaksid lugemiseks valitud sdnad olema lithikesed (Padrik & Hallap,
2008). Operatiivmalu aitab siilitada loetud tdhti seni, kuni on vaja ithendada sonas olevad
tahed sonaks (Puik, 2005). Lugemisoskuse kujunemisel on olulisel kohal verbaalmélu, mille
puudujdékide korral lugemisel lisatakse hédlikuid ja sonu voi jaetakse vahele ning lugemisel
poordutakse pidevalt tagasi sona voi lause algusesse (Puik, 2005). Kui lapse areng on
eakohane, siis koolimineku ajaks on ndgemismaélu vélja arenenud, mis on oluline tdhekujude

tapseks eristamiseks (Kivipold, 2002).

Fonoloogiline teadlikkus ja oskused. Fonoloogia on keeleteaduse haru, mis uurib,
kuidas foneemid omavahel kombineeruvad (Smith, Cowie & Blades, 2008). Foneemid on
keele viikseimad sona tihendust eristavad tiksused (Hint, 2004; Karlep, 1998) ning
keelemaérkide tdhenduste ja eristamise vahendid (Eek, 2008). Sonade hddldamisel toetutakse
foneemidele, mis on fonoloogilise siisteemi iiksusteks ning millest pannakse kokku
sonatiived, mis on iihised koikidele sama keele konelejatele (Hint, 1998). Fonoloogilist
teadlikkust defineerivad Melby-Lervag et al. (2012) kui vdimet sonade héilikulisest
struktuurist aru saada, kombineerides sdonaosi. Anthony ja Francis (2005) tolgenduse kohaselt

on fonoloogiline teadlikkus voime riimide alusel leida sarnaselt kolavaid sonu. Castles ja
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Coltheart (2004) tolgenduse kohaselt on fonoloogiline teadlikkus teadlikult t66tlusse kaasata
kone hailikud, riimid ning silbid ja nendega tegutsemine.

Anthony ja Francis (2005) on veendunud, et foneemidega manipuleerimise oskuse
puudumisel tekivad lugemisraskused. Melby-Lervag et al., (2012) vdidavad, et koige
laialdasemalt kasutatakse fonoloogilise teadlikkuse testimisel riimi- ja foneemiteadlikkuse
ilesandeid, mille abil saab méérata laste edasist lugemisedukust (Hogan, Catts & Little,
2005). Furnes ja Samuelsson (2010) viisid 14bi uurimuse koolieelikute seas ning 1. ja 2.
klassis ning joudsid jéreldusele, et fonoloogiline teadlikkus viheneb kui lugemisraskuse
ennustaja parast esimest kooliaastat ning on pigem seotud digekirjaoskustega (Bishop &
League, 2006).

Inglise keeles kasutatakse digekirja metoodikas tihti riimitunnetust sarnase hailikulise
koostisega sonade omandamisel (Jiirimée, 2003). Eesti keeles on fonoloogilise teadlikkuse
oskusteks héélikanaliilis (hddlikkoostise vordlemine, hédéliku asukoha ja arvu médramine
sOnas), hédliku ja tdhe vastavuse tundmine, haélikupikkuste vordlemine kuulmise ja
héddldamise alusel ning sdna kokkulugemine héilikutest (Padrik & Hallap, 2008). Olulised
fonoloogilised oskused on veel hadliku naabrite nimetamine, hdélikute rithmitamine ning
hadlikupikkuse madramine sonas (Karlep & Kontor, 2010). Ebareeglipdrastes keeltes
(labipaistmatu ortograafia) nagu seda on inglise keel voib téhel olla mitu hadldust ning
seetottu Opitakse algselt tundma sona, millele jargneb hailik-tdhelise koostise Oppimine
(Padrik & Hallap, 2008).

Mitmed autorid on arvamusel, et foneemiteadlikkus holbustab lugema dppimist
regulaarse digekirjaga (ldbipaistev ortograafia) maades, kus grafeemid ja foneemid (tédhed ja
héilikud) on omavahel vastavuses (Anthony & Francis, 2005; Muter et al., 2004). Samas on
autoreid (Caravolas, Volin, & Hulme, 2005; Furnes & Samuelsson, 2010), kes viisid ldbi
uurimuse koolieelikute seas ning joudsid jareldusele, et fonoloogiline teadlikkus ennustab

individuaalseid lugemise erinevusi sarnaselt ldbipaistvas ortograafias ja inglise keeles.

Téhtede tundmine ja sonavara olulisus. Lugemisvalmiduse kujundamisel on oluline
tahtede tundmine (Bishop & League, 2006; Mann & Foy, 2003; Muter et al., 2004) ja tihe
vastandamise oskus héélikule (Denton et al., 2003; Hallap & Padrik, 2008a; Melby-Lervag et
al., 2012). Téhe-hailiku vastavusse viimise olulisuse toovad vélja oma uurimuses Hulme et
al., (2012). Nad tdodevad, et oskus hailikuid tédhtedele vastandada voiks lastel selge olla enne
lugema Sppimist. Karlep ja Kontor (2010) peavad oluliseks ndgemis- ja ruumitaju arengut, et

lapsel saaks areneda oskus eristada graafiliste kujutiste elemente ja nende asukohta tiksteise
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suhtes. Oppides tihe nimesid ja kdla, areneb fonoloogiline ja foneemiteadlikkus (Anthony &
Francis, 2005).

Mitmed uurijad (Leppénen et al., 2006) on seisukohal, et tdhtede tundmine on oluline
hilisema Gigekirja arengus. Samal seisukohal on Furnes ja Samuelsson (2010), kes viisid l&bi
uurimuse lasteaialaste seas ning 1. ja 2. klassis, kus vordlesid labipaistvat (Skandinaavia) ja
labipaistmatut (USA/Austraalia) ortograafiat ning joudsid oma uurimuses jirelduseni, et
tahtede tundmine ei ennusta koolieelikute tulevast lugemisoskust Skandinaaviamaades, vaid
USAs ja Austraalias. Nad on arvamusel, et tihtede tundmine koos fonoloogiliste oskustega
aitavad lapsel tundma Sppida tihestikku. Mann ja Foy (2003) uurimuse tulemus néitas, et
tahtede tundmine on seotud fonoloogilise teadlikkusega ja varase lugemisvoimega ning ndrk
tahtede tundmine on seotud puuduliku fonoloogilise teadlikkuse ja kehva lugemisoskusega.
Veel jareldasid Mann ja Foy (2003), et kehv lugemisoskus voib olla pdhjustatud vihesest
sOnavarast, mida kinnitab Griffin, Hemphill, Camp ja Wolf (2004) uurimus, mille tulemustest
jareldus, et lasteaiacaliste sonavara on heaks eelduseks edasisele lugemisoskusele koolis.

Sonavara olulisus selgub ka Ojala ja Talts (2007) uurimuse tulemustest, mis néitas, et
Opetajad peavad tdhtsaks lapse eneseviljendusoskust ning asjakohaste sonade kasutamist.
Denton et al., (2003) jareldasid, et rikkaliku sonavaraga lapsed saavutasid héid tulemusi
lugemisoskuses ning said paremini hakkama lugemisega nii lasteaias kui ka esimese klassi 1dpus.
Nad on arvamusel, et positiivne l&dhenemine lugemisvalmiduse kujundamisele lasteaiaperioodil
aitab lapsel omandada parema lugemisoskuse koolis, mis on omakorda eelduseks loetust

arusaamisel.

Lugemisvalmiduse etapid

Lapse lugemisvalmidus kujuneb jéark-jarguliselt 1abi mitme etapi, enne kui
saavutatakse lugemissoravus. Koolieelikud ldbivad lugema oppimisel logograafilise ja
alfabeetilise etapi, koolis kujundatakse ortograafiline etapp (Padrik & Hallap, 2008).

Logograafiline etapp. Selles etapis ndeb laps sonu tervikuna ning tunneb neid ara
eelnevate isiklike kogemuste baasil (oma nimi) voi logona, kuid sdna hadlida ega kirjutada ei
oska (Pandis & Vernik-Tuubel, 2005). Logo kujutise jargi nimetab laps kohanime (nditeks
Konsum), aru saamata, mis hédlikutest sona koosneb, grafeeme ja foneeme siistemaatiliselt
sidumata. Sonad jadvad lapsele meelde pildi vaatlemise pohimottel; dpitakse aru saama, et
kirjutatud ja deldud sdnal on seos (Bowman & Treiman, 2004). Tahenimetusi alles Opitakse,

kuid hakatakse kirjutama tdhti meenutavaid kujundeid (Lerkkanen, 2007). Laps, kes jouab
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logograafilise etapi mehaanilisest harjumusest siistemaatilise dekodeerimiseni (voime sona
dra tunda), on joudnud kirjaoskuse arengu jargmisesse etappi (Bowman & Treiman, 2004).

Alfabeetiline etapp. Kui sdnade osaliselt kattuvad ja visuaalsed tunnusjooned
suurenevad, hakatakse iiha enam sdnades tiksikuid tdhti eristama ja joutakse arusaamisele
tdhe-hééliku vastavusest (Bowman & Treiman, 2004; Lerkkanen, 2007; Pandis & Vernik-
Tuubel, 2005). Laps tajub iiha enam, et sdna koosneb hdilikutest. Selles etapis Opitakse
héilikute asukoha méadramist sonas, tiksikute 1-2silbiliste sonade haélimist ning etapi 15pus
suudetakse lugeda aimamisi (Padrik & Hallap, 2008), kuid loetut ei mdisteta (Bowman &
Treiman, 2004; Lerkkanen, 2007). Selles etapis eksib laps tugevate ja norkade, iihe- ja
kahekordsete tdhtede ning nende jarjekorraga, ei suuda todméilus hoida loetud sdnu ning
sellest tulenevalt loeb aimamisi (Padrik & Hallap, 2008).

Ortograafiline etapp. Lugemisoskuse arengu etapis, mille arendamisega tegeletakse |
kooliastmes, suureneb lapsel tuttavate sonade hulk, mida hakatakse tekstist dra tundma
tervikuna. Ortograafilise etapi 1dpuks muutub lapse lugemine sujuvamaks (Lerkkanen, 2007),
laps saab loetust aru, kuid arendada tuleb veel lugemistehnikat, et areneks lugemisvilumus.
Ortograafilise etapi 16pus lugemine automatiseerub ning hakkab kujunema funktsionaalne
kirjaoskus (Padrik & Hallap, 2008). Kui laps on lugemiseks vajaminevad osaoskused
omandanud ja on kujunenud lugemisvalmidus, tuleks lugemise harjutamiseks leida erinevaid
materjale (Pisa, 2009).

Ulevaade uurimustest

Véorkeelsed uurimused. Paljud autorid on keskendunud eelkooliealiste laste
fonoloogiliste- ja lugemisoskuse vahelise seoste uurimisele. Naiteks Muter et al., (2004) on
veendunud, et fonoloogilisi oskusi tuleb mdota koolieelses eas, kuna need on oskused, mis
muutuvad seoses lugemise arenguga. Seetdttu valisid nad pikaajalisse uurimusse lapsed, kes
olid saanud 5aastaseks. Nad uurisid foneemiteadlikkuse moju lugemisoskusele ning joudsid
jareldusele, et foneemiteadlikkus on tugevam lugemisvalmiduse kujunemisel, kui laste
teadmisi moddetakse varases lugemadppimise staadiumis.

Castles ja Coltheart (2004) tegid varasematest teemakohastest uurimustest iilevaate,
millest jareldasid, et kui fonoloogiline teadlikkus on lugema dppimise edukuse aluseks, siis on
see tingitud voimest tajuda ja manipuleerida foneemidega. Nad joudsid oma uurimuses
jareldusele, et fonoloogiliste oskuste hea tase on seotud edasise lugemisoskusega vaid enne

arvestatavat lugemisoskust. Castles ja Coltheart (2004) uurimus on kooskdlas Leppénen et al.,



Koolieelikute fonoloogilised oskused 11

(2006) uurimusega, mis nditas, et fonoloogiline teadlikkus ennustab varajast lugemisedukust
vaid lasteaia alguses.

Melby-Lervag et al., (2012) viisid 14dbi uurimuse erivajadustega ning tavalaste hulgas.
Uuringu tulemused néitasid diisleksiaga laste foneemiteadlikkuses suuri puudujaike vordluses
tavalastega. Nad joudsid jareldusele, et foneemiteadlikkus ja tdhe-hddliku teadmised on
lugema Sppimise edukuse aluseks. Samale jareldusele joudsid ka Hulme et al., (2012), kes
viisid 1dbi pikaajalise uurimuse, millest v3tsid uurimuse alguses osa Saastased lapsed. Nende
uurimuse tulemus kinnitab teooriat, et lugemise areng soltub olulisel mééral fonoloogilistest
oskustest ning tdhe-hédéliku teadmistest, mis peaksid lastel selged olema lugema oppimise
alguses. Mann ja Foy (2003) ning Carroll et al., (2003) keskendusid koolieelikute téhtede
tundmise ja fonoloogiliste oskuste seoste leidmisele ning joudsid jareldusele, et mida vihem
lapsed tunnevad téhti, seda ndrgemad on nende fonoloogilised oskused.

Carrol et al., (2003) viisid 14bi pikaajalise uurimuse, milles uurisid, kuivord oluline on
tahtede tundmine fonoloogilise teadlikkuse arengus, milleks kasutasid erinevaid
silbisobitamisiilesandeid (algus-, 16pusilp, riim) ja esimese foneemi sobitusiilesandeid ning
tahtede tundmise testi. Oma uurimusega ootasid nad, et tdhtede tundmisega kaasneb
koolieelsel perioodil fonoloogilise teadlikkuse kasv, kuid see ei leidnud kinnitust. Nad joudsid
jareldusele, et silbi- ja riimiteadlikkus areneb enne foneemiteadlikkust ning tdhtede tundmine

on positiivselt seotud foneemiteadlikkusega.

Eesti uurimused. Lugemiseelduste uurimusi on 14bi viinud mitmed eripedagoogika
osakonna iilidpilased. Kalpus (2006) uurimuse eesmairgiks oli kirjeldada 6-7aastaste
koolieelikute haddlikanaliilisi oskusi erineva struktuuriga sonades. Viideti, et mida keerulisem
on sona héélikkoostis, seda suurem on héélikanaliiiisi teostamisel vélise abi vajadus. Uuringus
lasti lastel médrata algus- ja 1opuhdélikut, eelnevaid ja jargnevaid hédlikuid ning nimetada
hadlikuid sonas. Kdige lihtsamaks osutus algushéiliku médaramine (94%) ning seejarel
16puhéiliku médramine (74,6%). Sonadest osutus kdige lihtsamaks analiiiisida sdna lill ning
kdige keerulisemaks sona #iidruk. Uurimuse tulemustest 1dahtuvalt tehti jareldus, et
koolieelikute héilikanaliiiisi oskus on heal tasemel.

Siilla ja Truu (2007) uurisid 5-6aastaste laste sdonade hddldusvigade mérkamist,
vélteridade kordamist (foneemikuulmist) ning timberliilitumisvoimet tihelt rohulis-riitmiliselt
struktuurilt teisele. Lapsed pidid méddrama tiiskasvanu hadlduse digsust ja vajadusel seda
korrigeerima. Foneemikuulmiseks pidid nad kordama jdrele traditsioonilises ja

mittetraditsioonilises jédrjestuses suluta kaashiilikutega ja sulghdilikutega sonade ridu.
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Bakalaureuset66 autorid joudsid jareldusele, et foneemikuulmises vigade arv vanuse kasvades
véheneb.

Kiinnapuu (2004) bakalaureusetdo eesmérgiks oli vélja selgitada, kas ja mil madral on
lugemisoskus 1. klassi 1pus seotud lugemiseeldustega eelkoolis. Uuringu tulemused niitasid
tugevat seost foneemikuulmisega. Foneemikuulmisiilesannetest valmistas lastele rohkem
raskusi kvalitatiivne foneemikuulmine. Uurimuse lugemisoskuse tulemusest selgus, et
Oppeaasta 1dpus luges 26% lastest ladusalt ning 30% sdnahaaval ja veerides.

Kalev (2008) uuris 1. klassi laste lugemisoskust siigisel ning kordusuurimusega
kevadel. Eeldati, et valimis osalevatest lastest oskab siigisel lugeda kolmandik. Tulemustest
selgus, et lugeda oskas 50,5% uuritavatest. Samas uuris Soots (2011) koolieelikute
lugemisoskust, millest selgus, et 90,5% lugesid erinevatel tasemetel ning neli last ei lugenud
tildse. Sarapuu (2009) uuris 1. klassi dpilastele mdeldud iilesannete sobivust koolieelikute
lugemiseelduste vilja selgitamiseks. Tulemustest selgus, et foneemitaju lilesannetes pole
statistiliselt olulisi erinevusi 1. klassi lastega. Lugemiseelduste tilesannete tulemused olid

tugevalt seotud laste lugemistaseme, tehtud vigade hulga ja loetu moistmisega.

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Uurimuse eesmérgiks oli vélja selgitada koolieelikute fonoloogilised oskused ja
lugemissoskus ning nendevaheline seos. Toetudes teooriale ja varasematele uurimustele,
piistitati jargmised hiipoteesid.

1. Mitmetes voorkeelsetes uurimustes on joutud jareldusele, et koolieelikute
fonoloogilisi oskusi mojutab oluliselt tdhtede tundmine, mis peaksid lastel selged olema
lugemiseelduste kujunemise perioodil (Carroll et al., 2003; Hulme et al., 2012; Mann & Foy,
2003; Melby-Lervag et al., 2012). Kdesoleva t66 autorile teadaolevalt fonoloogiliste oskuste
seost tdhtede tundmisega Eestis varem uuritud ei ole. Seepdrast oletati, et koolieelikute
tahtede tundmine ja fonoloogilised oskused on omavahel seotud.

2. Fonoloogilise teadlikkuse ehk keele hadlikulisest struktuurist arusaamise ja sGnade
héilikulise koosseisu analiilisimise olulisust lugemisvalmiduse kujunemisel lasteaia perioodil
rohutavad mitmed autorid (Castles & Coltheart, 2004; Hulme et al., 2012; Leppanen et al.,
2006; Melby-Lervag et al., 2012; Muter et al., 2004). Eestis on 1abi viidud uurimusi
(Kiinnapuu, 2004; Sarapuu, 2009), mis keskenduvad lugemiseeldustele ning erinevatele
tajudele lugemisvalmiduse arengus ja nende seotusele lugemistasemega. Uuringu autorid on
joudnud jareldusele, et lugemiseeldused on tugevalt seotud laste lugemisvalmidusega.

Kéesoleva t66 autor toetub hiipoteesi plistitamisel voorkeelsetele uuringutele ning keskendub
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fonoloogiliste oskuste ja lugemisoskuse seoste leidmisele. Sellest tulenevalt oletatakse, et

koolieelikute fonoloogilised oskused on seotud nende lugemisoskusega.

Metoodika
Valim
Uurimus viidi 1dbi Tartu linna eestikeelse dppekeelega munitsipaallasteaedade 6-
Taastaste laste seas. Uurimuse valimisse kuulus neli lasteaeda ning valim moodustati Tartu
linna erinevate lasteaedade koolieelikute rithmast. Kokku osales uringus 90 koolieelikut.
Laste testimiseks saadi vanematelt kokku 91 allkirja, kuid iiks laps jéi pikaajalise puudumise

tottu testimata.

Mootevahendid

Uurimuses kasutatud testi koostas kdesoleva t66 autor. Test (lisa 1) koosnes kahest
osast, millest esimene osa modtis tdhtede tundmist ning sdnade ja lausete lugemisoskust
(Cronbach’i a=0,76). Testi teise osaga mdddeti fonoloogilisi oskusi, mis koosnes kuuest
erinevast tilesandest (Cronbach’i a=0,68).

Esimese osa koostamisel lahtuti Koolieelse lasteasutuse dppekava (2008) valdkonna
Keel ja kone eeldatavatest tulemustest. Testi teise 0sa, fonoloogiliste oskuste lilesannete
koostamisel toetuti lasteaias enim kasutatavatele harjutustele. Ideede saamiseks kasutati
erinevaid harjutusi ja ménge.

Teooriale toetudes andis kdesoleva t66 autor laste lugemisoskusele hinnangu 5-
astmelisel skaalal (1-ei loe...5-loeb ladusalt). Tahtede tundmise, sonade lugemise ja
fonoloogiliste oskuste iilesannetes andis lapse iga dige vastus iihe punkti ning vale vastus null
punkti. Kdikide tilesannete puhul liideti punktid koondskooriks. Eesti tdahestiku (tdhtede)
tundmine andis kuni 25 punkti, sdnade lugemine kuni 17 punkti; iilesanded 6, 7 ja 9 eest oli
voimalik saada kuni 6 punkti, iilesanne 8 eest kuni 7 punkti, iilesanne 5 eest kuni 9 punkti

ning iilesande 4 eest kuni 11 punkti.

Protseduur

Uurimus viidi 14bi ajavahemikul 14. jaanuar kuni 18. mérts 2013. Uurimuse
labiviimine oli kooskdlas protseduurireeglitega. Kdigepealt saadi ndusolek lasteaia direktorilt.
Seejirel saavutati kokkulepped riithmadpetajatega. Opetajatele jdeti ndusolekuleht koos
selgitava kirjaga lastevanemate jaoks, kuhu vdeti lapse testimise ndusoleku andnud vanemate

allkirjad.
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Testi viis 1dbi kdesoleva t66 autor ruumis, kus viibisid vaid laps ja testija. Testi alustati
tahtede tundmisest, kus lapsele niidati tiksikute kaartide peal olevaid tahti juhuslikus
jérjekorras. Eesti tdhestikust tuli teada 25 tdhemaérki. Seejérel tuli testitavatel lugeda 17 sdna,
mis olid eraldi kaartide peal. Kui laps sdna kokku ei saanud, vottis ta jairgmise sona. Iga
oigesti loetud sdna andis iihe punkti, valesti loetud null punkti. Tdhtede tundmise ja sonade
lugemise kohta arvutati skaala ehk koondskoor lapse digete vastuste pdhjal. Teksti lugemiseks
oli katkend K. Lempu raamatust "Tammehaldjas Hiie”, mis on adresseeritud 4-7aastastele
lastele iseseisvaks lugemiseks. Raamatukatkend oli triikitud eraldi paberi peale. Lugemine
katkestati, kui lapse sonul osutusid tekst voi sdnad raskeks. Kéesoleva t66 autor andis lapse
teksti lugemisoskusele hinnangu teooriale toetudes.

Fonoloogiliste oskuste testimisel tuli lapsel kuulmise jéargi 6elda sona algushéalik,
madrata hailiku asukoht sonas (alguses, 15pus, sees), hddlimise alusel kuuldud sona dra tunda,
muuta sOna, jéttes dra esimeSe hadliku, muuta halikupikkust etteantud sdnas ning kahe pildi
alusel eristada sonu. Viiest pildist koosnevas tilesandes tuli testitaval leida kiisitud haalik.
Haalikanaliitisi teostamisel ei lugenud eksaminaator valeks, kui laps teostas hadlikanaliiiisi
numbriliselt (sdnas auto on u 2. hailik; 4. hadlik sonas auto on o0; jne). lga digesti sooritatud
iilesande osa eest oli voimalik saada iiks punkt, vale vastus vi tegematajatmine andis null

punkti. Iga tilesande kohta arvutati koondskoor lapse Gigete vastuste pohjal.

Analiitisimeetodid

Uurimuse raames kogutud andmete kirjeldamiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks
kasutati andmet6otlusprogrammi Statistics SPSS 21.0. Andmete kirjeldamiseks kasutati
sagedustabeleid, mediaani, moodi, kvartiili, aritmeetilist keskmist ning standardhélvet.
Ulesannete esialgsed punktisummad teisendati sooritusosakaaluks, et iilesandeid omavahel
vorrelda.

Sonade lugemisoskuse ja fonoloogiliste oskuste seose leidmisel kasutati Pearsoni
lineaarkorrelatsiooni, kuna tegemist on diskreetsete arvtunnustega. Teksti lugemise ja
fonoloogiliste oskuste seoste leidmisel kasutati Spearmani astakkorrelatsiooni, sest teksti

lugemine on mdddetav jérjestustunnusena.

Tulemused
Kéesoleva t00 eesmérgist 1dhtuvalt selgitati vélja laste tdhtede tundmine, sdnade ja
tekstilugemisoskus ning fonoloogilised oskused. T66 koik hiipoteesid on seotud fonoloogiliste

oskustega (mddtvahendis iilesanded 4-9). Tabelis 1 on toodud fonoloogiliste alamiilesannete
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ja kogu testiosa punkte kirjeldavad statistikud. Lisaks on esitatud {ilesannete sooritusosakaal,

mille alusel on jérjestatud alamiilesanded.

Tabel 1. Fonoloogiliste oskuste alamiilesannete ja kogu testiosa tulemused

Standard- Sooritus- Miini- Maksi- Alumine Ulemine

Keskmine  hilve osakaal Mediaan Mood mum mum  kvartiil  kvartiil
U19 3,82 1,88 64% 4,00 500 0,00 6,00 3,00 5,00
U138 5,17 2,24 74% 6,00 7,00 0,00 7,00 4,00 7,00
Ul5 8,07 1,08 90% 8,00 800 0,00 9,00 8,00 9,00
Ul 4 9,99 1,12 91% 10,00 11,00 6,00 11,00 10,00 11,00
U17 5,68 0,97 95% 6,00 6,00 0,00 6,00 6,00 6,00
Ul 6 5,83 0,37 97% 6,00 6,00 5,00 6,00 6,00 6,00

Igiﬂﬁsa 38,71 5,12 86% 40,00 41,00 20,00 4500 36,75 42,00

Kuna iga tilesande puhul leidus koolieelikuid, kes saavutasid maksimaalse
punktisumma, siis maksimumpunktid, mis oli vdimalik saada iilesannete eest, kajastuvad
tabelis 1 veerus Maksimum. Samast tabelist 1 on ndha, et fonoloogilistes iilesannetes kokku
sai 25% koolieelikutest rohkem kui 36 punkti, pooled lapsed rohkem kui 40 punkti ning 75%
uuritavatest ronkem kui 42 punkti; samas oli vdhemalt iihe koolieeliku sooritustulemus vaid
20 punkti. Vaadates sooritusi alamiilesannete kaupa, siis keskmiselt kdige madalamalt
sooritati lilesanne 9 (hailikupikkuse muutmine), kus 75% koolieelikutest sai 5 voi vahem
punkti, kdige paremini aga iilesanded 7 (hédlikute leidmine sonast piltide abil) ja 6 (sarnaselt
kolavate sonade eristamine), kus vahemalt 75% koolieelikutest sai maksimum punktid.

Lisaks tabelis 1 toodud punktide iilevaates on lisas 2 toodud kdigi fonoloogiliste
oskuste alamiilesannete tulemused kasutatud sonade kaupa. Hiélikanaliiiisis (iilesanne 4)
eksiti kdige enam sonas auto 0-hdiliku leidmisel, millele vastas digesti 58 last. Hadlimise
alusel sona dratundmisel (iilesanne 5) eksisid iile poolte lastest sonaga viil. SOnapaari tiik-tikk
(lilesanne 6) eristas digesti 76 last. Piltide abil sonast hddliku leidmisel (iilesanne 7) eksiti
koige vahem sonadega aken, maja ja puu. Esimese héiliku eemaldamisel sonast (lilesanne 8)
eksiti koige enam sonapaariga viil-iil (44 digesti vastanut) ning kdige vihem pall-all (76
oigesti vastanut). Hadlikupikkuse tlilesandes (iilesanne 9) tekitas raskusi hadliku liihikeseks

muutmine sonas lammas, mille tegid digesti 27 last.
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1 hiipotees: tihtede tundmise ja fonoloogiliste oskuste vaheline seos

Tahtede tundmist hinnati mdotvahendis (lisa 1) lilesande 1 abil. Vastanute hulgas
koige viiksem dratuntud tdhtede arv oli 18 ning kdiki 25 téhte tundis tile poolte lastest.
Hiipoteesi kontrollimiseks leiti Pearsoni lineaarkorrelatsioonikordaja fonoloogilisi oskusi
hindavate {ilesannete ning tdhtede tundmise (lilesanne 1) vahel. Vastavad seosekordajad ja

olulisustoendosused on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Korrelatsioon fonoloogiliste oskuste ning tahtede tundmise vahel

Tahtede tundmine

Fonoloogilised iilesanded r p

Haélikanaliiis (il 4) 0,41 0, 000
Haalimise alusel sdna dratundmine (il 5) 0,15 0, 161
Sarnaselt kdlavate sdnade eristamine (il 6) 0,36 0, 000
Haalikute leidmine sonast piltide abil (il 7) 0,41 0, 000
Esimese hailiku eemaldamine sdnast (iil 8) 0,50 0, 000
Haaélikupikkuse muutmine (iil 9) 0,46 0, 000
Fonoloogilised oskused kokku 0,58 0, 000

Mrkus: r on Pearsoni korrelatsioonikordaja. p on seose olulisustdendosus.

Tabelist 2 on néha, et kdige tugevam on seos tihtede tundmise (iilesanne 1) ja esimese
hddliku eemaldamise (lilesanne 8) vahel, kus on statistiliselt oluline positiivne mdddukas seos.
Seega, mida paremini tunneb laps tihti, seda paremini oskab ta sdna muuta esimese hééliku
eemaldamise teel. Tdhtede tundmise (iilesanne 1) ja hddlimise alusel sona dratundmise
(tilesanne 5) vahel ilmnes statistiliselt mitteoluline ndrk seos. Seega kidesoleva uuringu pdhjal
el saa viita, et tdhtede tundmine mojutab hddlimise alusel sona dratundmisoskust.

Kokkuvbttes voime I hiipoteesi lugeda kinnitatuks, kuna fonoloogiliste iilesannete
kogusoorituse ja tdhtede tundmise vahel on statistiliselt oluline positiivne mdddukas seos.
Tdhtede tundmine ja fonoloogilised oskused on omavahel seotud, millest saame jareldada, et
mida paremini tunnevad Tartu koolieelikud téhti, seda paremad on nende fonoloogilised

oskused.

11 hiipotees: fonoloogiliste oskuste ning sonade lugemisoskuse ja teksti lugemise hinnangu
vahelised seosed
Koolieelikute sdonade lugemisoskus ja teksti lugemise hinnangud uuriti mddtvahendi

(lisa 1) lilesannete 2 ja 3 abil. Lisas 3 on toodud iilesande 2 digesti ja valesti loetud sdnad,
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millest on néha, et sGnade lugemisel eksiti kdige enam sdnaga laut ning suss (vastavalt 68
ning 41 eksimust). Koige viahem eksiti sonadega koer, néor ja meri (88 digesti lugejat). Uurija

hinnangud koolieelikute teksti lugemisoskusele on toodud alljargneval joonisel 1.

loeb ladusalt 28 last

loeb sonahaaval 19 last
loeb veerides 35 last
loeb tiksikuid sénu

ei loe

0% 10%  20% 30%  40% 50%

Joonis 1. Uurija hinnang laste lugemisoskusele (iilesanne 3)

Jooniselt 1 on ndha, et 82 uuringus osalenud last (91%) luges veerides, sonahaaval voi
ladusalt. Valimis osalenud koolieelikutest ei lugenud tildse iiks laps.

IT hiipoteesi kontrollimiseks leiti fonoloogiliste oskuste (iilesanded 4-9) ja diskreetsete
arvtunnusena mooddetud sonade lugemisoskuse (iilesanne 2) vahel Pearsoni
lineaarkorrelatsioonikordaja ning jérjestustunnusena moddetud teksti lugemise hinnangute
(iilesanne 3) vahel Spearmani astakkorrelatsioon. Saadud seosekordajad ja vastavad

olulisustoendosused on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Korrelatsioon fonoloogiliste oskuste ja sénade ning teksti lugemise vahel

Ulesanne 2° Ulesanne 3°

Fonoloogilised iilesanded r p p p

Haalikanaliiis (il 4) 0,53 0,000 0,33 0,000
Héadlimise alusel sona dratundmine (il 5) 0,19 0,076 0,21 0,043
Sarnaselt kdlavate sdnade eristamine (iil 6) 0,38 0,000 0,31 0,003
Hailikute leidmine sonast piltide abil (il 7) 0,45 0,000 0,30 0,004
Esimese hailiku eemaldamine sonast (il 8) 0,53 0,000 0,48 0,000
Haalikupikkuse muutmine (iil 9) 0,47 0,000 0,47 0,000
Fonoloogilised oskused kokku 0,68 0,000 0,53 0,000

Mirkus: r on Pearsoni korrelatsioonikordaja. p on Spearmani astakkorrelatsioonikordaja. p on seose

olulisustoendosus. * Sonade lugemine. ® Teksti lugemise hinnang.
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Tabelist 3 on niha, et sGnade lugemine (iilesanne 2) ja teksti lugemisoskus (iilesanne
3) on kdige tugevamalt seotud esimese hidliku eemaldamise iilesandega (iilesanne 8), mis
niitab statistiliselt olulist positiivset moddukat seost. Seega, mida paremad on laste
lugemisoskused, seda paremini oskavad nad sona muuta esimese hailiku eemaldamise teel.
Kdige ndrgem seos ilmnes sdnade lugemise ning teksti lugemisoskuse ja hidlimise alusel
sOna dratundmise (iilesanne 5) vahel, mis on statistiliselt mitteoluline ndrk seos. Kéesoleva
uurimuse pohjal ei saa véita, et mida paremini oskavad lapsed lugeda, seda paremini oskavad
nad hailimise alusel sona &ra tunda.

Kokkuvdttes saame tabeli 3 pohjal 6elda, et II hiipotees leidis kinnitust, sest sonade
lugemise ja fonoloogiliste oskuste kogusoorituse vahel ilmnes statistiliselt oluline positiivne
tugev seos ning teksti lugemise hinnangu ja fonoloogiliste oskuste kogusoorituse vahel
statistiliselt oluline positiivne mdddukas seos. Seega, koolieelikute fonoloogilised oskused ja
lugemisoskus on omavahel seotud, mis tdhendab, et mida paremad on 6-7aastaste Tartu

koolieelikute fonoloogilised oskused, seda paremini oskavad nad lugeda.

Arutelu

Koolieelse riikliku dppekava (2008) valdkonna Keel ja kone alusel peaks 6-7-aastase
lapse arengu eeldatavad tulemused olema jargmised: laps tunneb tihti, veerib 1-2-silbilisi
sOnu ning tunneb kirjapildis 4ra moned sdnad. Eestis ldbiviidud uurimused (Kaljend, 2006;
Kalpus, 2006; Kiinnapuu, 2004; Saat, 2006; Sarapuu, 2009; Siilla & Truu, 2007) on
keskendunud koolieeliku erinevatele lugemise eeloskustele, mis on oluline lapse
lugemisvalmiduse kujunemisel. Mitmed uurijad (Bishop & League, 2006; D on Jones et al.,
2010; Muter et al., 2004) peavad oluliseks tahtede tundmist lugemisvalmiduse kujunemisel.
Teised uurijad (Furnes & Samuelsson, 2010) on veendunud, et tdhtede tundmine on oluline
koos fonoloogiliste oskustega, mis aitavad lapsel aru saada téhestikust. Seega oli kdesoleva
uuringu eesmargiks vélja selgitada koolieelikute fonoloogilised oskused ja lugemisoskus ning

nendevaheline seos.

Téihtede tundmise ja fonoloogiliste oskuste vaheline seos

| hiipoteesis Oletati, et koolieelikute tdhtede tundmine ja fonoloogilised oskused on
omavahel seotud. Kdesoleva uurimuse tulemused kinnitavad tdhtede tundmise ja
fonoloogiliste oskuste vahelist seost. Seega, mida paremini tunnevad 6-7aastased lapsed téhti,
seda paremad on nende fonoloogilised oskused. Kdesolevas uurimuses jouti samale

tulemusele, mille olid vélja selgitanud varasemate voorkeelsete uurimuste autorid (Carroll et
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al., 2003; Hulme et al., 2012; Mann & Foy, 2003; Melby-Lervag et al., 2012), kes uurisid
koolieelikute tdhtede tundmise ja fonoloogiliste oskuste vahelist seost.

Tahtede tundmise ja fonoloogiliste oskuste seoseid analiilisides selgus, et kdige
tugevam seos on tihtede tundmise ja esimese hdédliku eemaldamise tilesande vahel. Sellest
tulenevalt voib jareldada, et koolieelikud on véimelised manipuleerima sona algushailikuga
(Anthony & Francis, 2005) ning tiht-haélik vastavusse viimisega (Bowman & Treiman, 2004,
Lerkkanen, 2007; Pandis & Vernik-Tuubel, 2005). Eestis ldabiviidud uurimuses joudis
Kiinnapuu (2004) jéreldusele, et mida madalam on lugemisoskus, seda ndrgemalt on
kujunenud taht-héilik seos. Taht-héilik vastavusse viimise olulisust rohutavad ka Hulme et
al., (2012), kes on arvamusel, et hailikute tihtedele vastandamise oskus vdiks lastel selge olla

enne lugema Oppimist.

Lugemisoskuse ja fonoloogiliste oskuste vaheline seos

Kiesoleva uurimuse Il hiipoteesis oletati, et fonoloogilised oskused ja lugemisoskus
on omavahel seotud, mis leidis Kinnitust. Seega, mida paremad on koolieelikute
fonoloogilised oskused, seda parem on nende lugemisoskus. Kdesoleva t66 autori poolt
labiviidud uurimus on kooskolas mitmete varasemate uurimustega (Anthony & Francis, 2005;
Caravolas et al., 2005; Carroll et al., 2003; Castles & Coltheart, 2004; Hulme et al., 2012;
Leppénen et al., 2006; Mann & Foy, 2003; Melby-Lervag et al., 2012), milles rohutatakse
fonoloogilise teadlikkuse olulisust lugemadppimise perioodil.

Lisaks uuriti, mis tasemel oskavad 6-7aastased lapsed lugeda. Uurimuse tulemused
néitasid, et 91% lastest luges veerides, sonahaaval voi ladusalt, mis vastab Koolieelse riikliku
oppekava (2008) nduetele. Erinevad autorid (Kukk, 2009; Sikka, 2009) viidavad, et
lasteaiadpetajad suhtuvad tdsiselt laste kooliks ettevalmistusse, piilides tdita algklassidpetajate
ootusi. Kéesoleva uurimuse tulemused néitasid, et lapsed lugesid tasemel, mis vastab
koolidpetajate ootustele, kes eeldavad kooliminevalt lapselt kdikide joonistdhtede tundmist ja
sonahaaval lugemise oskust (Allas, 2011). Analiiiisides laste tehtud vigu vaib jareldada, et
lapsed olid lugemisoskuse alfabeetilisse etappi joudnud, mil eksitakse sageli hadlikupikkustes
(Padrik & Hallap, 2008).

Vead ilmnesid sdnade haialdamisel, kui loeti topelttiahte kaks korda (h-a-m-m-a-s), mis
tahendab, et laps ei saa hddlimise olemusest aru ning ndgemismélus on vastava sona kirjapilt
(Karlep & Kontor, 2010). Moned lapsed lugesid tdhenimedega (jott-a-a-te-i-es), mis takistab
edaspidi ladusat lugemist (Karlep & Kontor, 2010). Teksti ja sonade lugemisel jdeti dra

hédlikuid (hiie~ie; asjad~asja) ja teksti lugemisel sonu; lisati hiélikuid voi sonu
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(vanker~vanager); asendati hailikuid (oma~ome; kolib~kolid); moonutati voi asendati sonu
(seest~saat; moon~mun; asjad~saiad; kiill~kiila; vGtab~vaatab). Puik (2005) sdnul viitavad
sellised vead lugemise kvaliteedi muutustele ning pohjuseks voib olla ka lapse
nagemissiisteemi véljaarenematus. Karlep ja Kontor (2010) sonul on hailikute

iimberpaigutamise voi drajatmise pohjuseks lapse piiratud todméalu mabht.

Fonoloogilised oskused

Testi teise osa iilesannete tulemusi analiiiisides ilmnes tugev seos iiksikute sdnade
lugemise ja fonoloogiliste oskuste vahel, mis voib tuleneda asjaolust, et iiksiku sona lugemisel
keskendub laps vaid iihe konkreetse sOna siinteesile. Siinteesioskuse arendamiseks
soovitatakse hddlimise iilesandeid (Padrik & Hallap, 2008), mis on eelduseks hiilikanaliiiisile
(Karlep & Kontor, 2010). Haélikanaliiiisi teostamine seisneb héélikutejérje séilitamises
toomaélus ning vilumuse tekkimisel teadvustatakse héélikanaliiiisi vaid keerulise koostisega
sonade puhul (Karlep & Kontor, 2010). Kidesoleva uurimuse hiilikanaliiiisi iilesanne lastele
raskusi ei valmistanud, mis on kooskolas Kalpus (2006) hadlikanaliiiisi uurimusega, millest
selgus, et laste héilikanaliiiisi tase on hea. Analiilisides hddlimise alusel sdna dratundmise
seoseid lugemisoskusega, selgus statistiliselt kdige ndrgem mitteoluline seos. Samas on
héalimine oluline, kuna on héélikanaliiiisi ja Kirjutamise eelduseks ning mojutab veerimist
(Karlep & Kontor, 2010). Siinkohal tuleb arvestada asjaolu, et sona héilis testija, mitte laps,
mis v3ib kallutada uurimuse tulemusi.

Mann ja Foy (2003) on seisukohal, et teadmised héélikutest on tugevalt seotud varase
lugemisega ning foneemidega manipuleerimisoskusega. Anthony ja Francis (2005) véidavad,
et lapsed Opivad tuvastama voi manipuleerima kdigepealt algus- voi 16puhéélikuga enne Kui
nad suudavad manipuleerida sona keskmiste hdilikutega. Labiviidud uurimuse vordleva
héadldamise tilesandes tuli lapsel muuta hadlikupikkust sona sees ja 1opus. Seega lapsed, kes ei
saanud tilesandest aru voi oskasid lilesandes muuta iihe voi kahe sona haéliku pikkust, voisid
olla Anthony ja Francis (2005) teooria kohaselt keeleteadlikkuse tasemel, kus suutsid
manipuleerida vaid algus- ja 16pphéélikuga. Samas on see teooria vastuolus Carroll et al.,
(2003) uurimusega, kus selgus, et kdige suuremaid raskusi valmistas lastele just esimese
foneemi “kustutamise” iilesanne. Castles ja Coltheart, (2004) on arvamusel, et foneemi
“kustutamise” iilesande oskus on pigem arenenud lugemisoskuse tulemus.

Lébiviidud uurimuses sai 64% lastest punktide maksimaalse tulemuse hailikupikkuse
muutmise iilesandes (vt tabel 1), mis on vajalik lausetdhenduse mdistmise seisukohast

(Karlep, 2006) ning teisevélteliste sdonade eristamiseks esimesest ja kolmandast viltest
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(Karlep & Kontor, 2010). Eesti keeles tuleb arvestada naaberhéalikute rithma (tdishdalikud,
suluta kaashailikud ja sulghéélikud), et ei tekiks lugemisel erinevaid sdnaviélte vigu (Karlep
& Kontor, 2010). Seega tuleb lugemisvalmiduse kujunemise perioodil tdhelepanu podrata
foneemanaliiiisile, médrata hiilikute rithmi, mis on oluline hilisemal digekirjareeglite
kujunemisel ning hiilikupikkusi, mis annab sonale vormilise v3i sOnavaralise tdhenduse (Kivi
& Roosleht, 2000).

Kéesoleva uuringu olulisemad tulemused:

e Téahtede tundmine ja fonoloogilised oskused on omavahel seotud.
e Mida paremad on laste fonoloogilised oskused, seda paremini oskavad nad lugeda.
e 91 % uuringus osalenud lastest luges veerides, sdnahaaval voi ladusalt.

To6 tugevused. Labiviidud uurimuse tugevuseks on esinduslik valim. Samuti on
tugevuseks laste testimine enne kooli minekut, millega saadi teada Tartu koolieelikute
fonoloogilised oskused ja lugemisoskus. K&ikide uuringus osalenud laste vanemad ja Opetaja
said tagasiside lapse teadmistest, mille alusel oli voimalik tegeleda ndrgemate oskustega
Oppeaasta 16puni. Testis kasutatud harjutused on lasteaiadpetajale abiks laste lugema
Opetamisel.

T66 puudused. Kuna uurimus viidi 1dbi Tartu koolieelikute seas, ei saa tulemusi
iildistada. Seega voiks fonoloogiliste oskuste ja lugemisoskuse vaheliste seoste vilja
selgitamiseks 14bi viia uuringu Eesti eri piirkondades.

Soovitused edaspidisteks uurimusteks. Labiviidud uurimus keskendus koolieelikute
fonoloogiliste oskuste ja lugemisoskuse seostele. Mitmed uurijad (Castles & Coltheart, 2004;
Leppénen et al., 2006) rdhutavad fonoloogiliste oskuste olulisust lasteaiaperioodi alguses, so
enne arvestatavat lugemisoskust. Seega oleks informatiivne 14bi viia test 3-4aastaste laste seas

ning kordusuurimus samade laste seas, kui nad on saanud 6-7aastaseks.
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Lisa 1. Test

TAHTEDE TUNDMINE JA LUGEMINE
1. Lapsele ndidatakse tdhekaarti ning laps iitleb tihe nime. Eesti tdhestik, v.a Z, 7,8, X,
Y.
2. Sonad eraldi kaardikeste peale, mida palun lapsel kokku lugeda.
POLL, KOER, PAAT, SUSS, LUUD, LAUT, NOOR, RONG, PUDEL, MERI, PADI,
KUBAR, JAATIS, REHA, HAMMAS, TUDRUK, VANKER
3. Tekst lugemiseks (katkend K. Lempu raamatust ,,Tammehaldjas Hiie®).
LILLE PEAL ON ILUS OLLA. HIIE VOTAB OMA ASJAD. TA KOLIB TAMME
SEEST ARA. HIIE LEIAB LILLE. SEE ON MOON. SIIN ON HIIEL UUS KODU.
KULL SIIN ON ILUS. ILMAD ON SOOJAD.
FONOLOOGILISED OSKUSED
4. Haaliku asukoha miiramine sdnas ning sdna algushééliku leidmine.
Mis hailikuga algab sdna SIIL, USS, LAUD?
Kuula! Kas hailik A on sdna alguses, 10pus vdi sona sees? KASS
Kuula! Kas hailik L on sona alguses, 10pus voi sdna sees? TOOL
Kuula! Kas héilik I on sdna alguses, 10pus voi sona sees? LILL
Kuula! Kas héélik T on sdna alguses, 10pus voi sona sees? TUUL
Kuula! Kas hailik M on sdna alguses, 10pus voi sona sees? LAMMAS
Kuula! Kas hailik A on sdna alguses, 1dpus voi sona sees? NINA
Kuula! Kas hiilik U on sdna alguses, 1dpus vdi sdna sees? TUDRUK
Kuula! Kas hiilik O on sdna alguses, 10pus voi sona sees? AUTO
5. Héilimise alusel sdna #ra tundmine. Opetaja hiilib sdna, laps nimetab kuuldud sdna:
MUNA, SIIL, MAJA, PESA, TIGU, AUTO, RAAMAT, LUSIKAS, SAABAS
6. Kuula sdna ja niita diget pilti. Laps vaatab korraga kahte pilti. Utlen ainult {ihe sdna
paarist. Pildid: TOOL — NOOL; TIKK — TIIK; SIIL — KIIL; MUTT — LUTT; KASS -
TASS; KANN — KONN.
7. Millises sonas kuuled hailikut E, M, R, S, L, U? Néitan lapsele koiki pilte korraga.
Pildid: AKEN, MAJA, RATAS, KALA, PUU.
8. Jita minu Geldud sonas dra esimene hailik. Mis sdna saad?
SILM —ILM; SOOBIK — OOBIK; KARU — ARU; VIIL — IIL; KUTT — UTT; PALL —
ALL; LONG - ONG



9. Haéélikupikkuse muutmine.
Héélda sdona UUS nii, et S oleks tilipikk ja U liihike.
Hailda sona KEEL nii, et L oleks iilipikk ja E liihike.
Héadlda sona KAAS nii, et S oleks iilipikk ja A liihike.
Héaédlda sona SEEP nii, et P oleks iilipikk ja E liihike.
Haalda sona KIIVI nii, et I oleks lithike.
Hailda sona LAMMAS nii, et M oleks liihike.



Lisa 2. Fonoloogiliste oskuste iilesannete tulemused

vale | oige
Hidlimise alusel sona dratundmine (iil 4)
muna 3 87
auto 1 89
viil 59 31
maja 0 90
pesa 0 90
tigu 5 85
raamat 0 90
lusikas 1 89
saabas 8 82
Hiilikanaliiiis (iil 5)
siil 2 88
uss 1 89
laud 1 89
kass 9 81
tool 13 77
lill 8 82
tuul 8 82
lammas 6 84
nina 3 87
tidruk 6 84
auto 32 58
Kahe sona eristamine (iil 6)
tool-nool 0 90
tiik-tikk 14 76
siil-kiil 1 89
mutt- lutt 0 90
kass-tass 0 90
kann-konn 0 90
Sonast hailiku leidmine (iil 7)
aken (E) 8 82
maja (M) 3 87
ratas (R) 3 87
ratas (S) 7 83
kala (L) 5 85
puu (V) 3 87




vale | oige

Jita dra esimene hiilik (iil 8)

silm-ilm 24 66
s006bik-66bik 17 73
karu-aru 22 68
viil-iil 46 44
kutt-utt 20 70
pall-all 14 76
1ong-ong 20 70
Hailikupikkuse muutmine (iil 9)

uus-uss 34 56
kaas-kass 23 67
keel-kell 20 70
seep-sepp 42 48
lammas-lamas 63 27
Kiivi-kivi 14 76




Lisa 3. Sonade lugemine

vale oige
poll 7 83
koer 2 88
paat 23 67
Suss 41 49
rong 13 77
noor 2 88
laut 68 22
reha 4 86
meri 2 88
pudel 13 77
luud 23 67
padi 11 79
hammas 7 83
jaatis 11 79
tidruk 17 73
vanker 10 80
kiibar 7 83
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