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Advokaatide ja prokuroride kasutatavad kiisitlemistehnikad ristkiisitlemisel

Kokkuvote

Kéesoleva uurimistod eesmargiks oli selgitada vélja, milliseid kiisitlemistehnikaid kasutavad
advokaadid ja prokurorid ristkiisitlemisel enda hinnangul ning kuidas erinevate
kiisitlemistehnikate kasutamise sagedus erineb sdltuvalt kiisitleja ametist. Lisaks oli eesmirk
teada saada, kas ja kuidas on seotud soovituslike ja mittesoovituslike kiisimuste kiisimise
sagedus vastavat tiilipi kiisitlemistehnikate kasutamise sagedusega. Uurimuses kasutatud
andmed périnesid Grossi (2025) uuringust. Tulemused néitasid, et hdlbustavat kommentaari
kasutati statistiliselt oluliselt sagedamini teistest kiisitlemistehnikatest ning negatiivset
tagasisidet kasutati sagedamini kui diguslikku/spetsiifilist sonavara. Advokaatide ja
prokurdride vahel ei esinenud iihegi kiisitlemistehnika kasutamise sageduses statistiliselt
olulisi erinevusi. Tulemustest selgus ka, et mittesoovituslike kiisitlemistehnikate kasutamise
sagedus oli mdddukalt positiivselt seotud mittesoovituslike kiisimuste tiilipide kasutamise
sagedusega, samas kui soovituslike kiisitlemistehnikate ja kiisimuste tiitipide kasutamise
sageduste vahel ei olnud statistiliselt olulist seost. On vdimalik, et kiisitlemistehnikate valik

vOib ldhtuda nii erinevatest eesmarkidest kui ka situatsioonidest.

Mdrksonad: kiisitlemistehnikad, ristkiisitlus, advokaadid, prokurdérid.
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Questioning techniques used by lawyers and prosecutors during cross-examination

Abstract

The aim of the present study was to determine which questioning techniques lawyers and
prosecutors report using during cross-examination, and how the frequency of using different
questioning techniques varies depending on the questioner’s profession. Another aim of the
study was to find out whether and how the frequency of asking appropriate and inappropriate
questions is related to the frequency of using corresponding types of questioning techniques.
The data used in the present study came from Gross’ (2025) study. The results showed that
facilitators were used statistically significantly more often than other questioning techniques,
and negative feedback was used more often than legal/specific vocabulary. There were no
statistically significant differences between lawyers and prosecutors in the frequency of use
of any of the questioning techniques. The results also showed that the frequency of use of
inappropriate questioning techniques was moderately positively correlated with the frequency
of use of inappropriate question types, while there was no statistically significant correlation
between the frequencies of use of appropriate questioning techniques and question types. It is
possible that the choice of questioning techniques may be based on different objectives and

situations.

Keywords: questioning techniques, cross-examination, lawyers, prosecutors.
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Advokaatide ja prokuroride kasutatavad kiisitlemistehnikad ristkiisitlemisel

Tunnistajate iitlusi peetakse Eestis oluliseks tdendiks, millel on keskne roll
kohtuotsuse tegemisel (Kangur, 2005). Seega on téhtis, et tunnistajate antud iitlused oleksid
voimalikult tédpsed ja toepérased. Ristkiisitlemine on iiheks vahendiks, mille abil saab
tunnistajatelt koguda menetluse seisukohalt olulist informatsiooni (Kangur, 2008).
Ristkiisitlemine on mitmeosaline protsess, mille puhul kiisitleb tunnistajat esmalt see
menetluse pool, kes on tunnistaja kohtusse kutsunud ning seejérel vastaspool (Kangur, 2005).
Enda poole tunnistaja kiisitlemisel ehk esmaskiisitlusel soovitakse esitada oma poole
versiooni juhtunust, samas kui teiseskiisitlusel vastaspoole tunnistajat kiisitledes on
eesmairgiks vastaspoole versiooni kahtluse alla seadmine (Sillaots, 2005). Kiisitlemisel vdib
seega kiisimuste tlilipide, aga ka erinevate kiisitlemistehnikate valik sdltuda kiisitleja
eesmargist vOi strateegiast (Gross & Tehver, 2025; Sillaots, 2025). Ristkiisitlemisel
kasutatakse lisaks eri kiisimuste tiilipidele ka erinevaid kiisitlemistehnikaid, mis voivad
avaldada mdju tunnistajate titluste tidpsusele (Schreiber et al., 2006). Seetdttu on oluline vilja
selgitada, milliseid kiisitlemistehnikaid ristkiisitlemisel kasutatakse ning kas ja kuidas nende
kasutus erineb ametist soltuvalt. Kdesolev t00 annab iilevaate sellest, milliseid

kiisitlemistehnikaid kasutavad enda hinnangul advokaadid ja prokurdrid ristkiisitlemisel.

Soovituslikud ja mittesoovituslikud kiisimuste tiiiibid

Kiisimuste tiilipide liigitamiseks on mitmeid eri viise ning ka kiisimuste tiitipide
definitsioonide osas ei ole teadlased iihisel arvamusel (Oxburgh et al., 2010). Kiisimuste
tiitipe liigitatakse sageli muuhulgas nii nende grammatiliste omaduste (niditeks teatud
kiisisonade olemasolu) kui ka eesmérgi jargi, milleks konkreetseid kiisimusi kasutatakse.
Soltuvalt sellest, kuivord voimaldavad kiisimused vastajatel anda detailseid ja tapseid
vastuseid, jaotatakse kiisimuste tiilipe soovituslikeks ja mittesoovituslikeks kiisimusteks
(Oxburgh et al., 2010).

Soovituslike kiisimuste tiitipide alla kuuluvad avatud kiisimused, vaba meenutus ning
juhitud meenutus (Oxburgh et al., 2010, 2012). Soovituslikud kiisimused soodustavad seda, et
kiisitletav saaks anda voimalikult palju tipset, menetluse jaoks asjakohast informatsiooni
(Oxburgh et al., 2010, 2012).

Mittesoovituslike kiisimuste tiilipide alla liigituvad Oxburgh et al. (2010) jargi néiteks
suletud kiisimused, valikvastustega kiisimused, mitmeosalised kiisimused ning suunavad

kiisimused. Kebbell & Johnson (2000) arutlevad, et lisaks on mittesoovituslikud kiisimused
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ehk kiisimused, mille kiisimist voiksid kiisitlejad véltida, ka eitavad kiisimused ja
topelteitavad kiisimused. Tegu on kiisimuste tiitipidega, mis ei voimalda koguda tunnistajatelt
kohtuotsuse tegemiseks vajalikku tépset informatsiooni (Lively et al., 2019).
Mittesoovituslikud kiisimused vdivad niiteks ajada kiisitletavat segadusse, piirata seda,
millest saab kiisitletav radkida, voi kui palju kiisitletav saab informatsiooni anda (Oxburgh et
al., 2010). Suunavate kiisimuste puhul voidakse ka suunata kiisitletavat andma konkreetset
vastust, mida kiisitleja eeldab kiisitletava kdest (Oxburgh et al., 2010).

Mitmed uuringud on leidnud, et suurem osa kiisimustest, mida ristkiisitlemisel
kiisitakse, on mittesoovituslikud kiisimused (Kebbell et al., 2003; Lively et al., 2019, 2023;
Powell et al., 2022; Zajac & Cannan, 2009). Zajac & Cannan (2009) on leidnud, et
advokaadid kiisivad rohkem mittesoovituslikke kiisimusi kui prokurdrid. Samas ei leidnud
Lively et al. (2019), et advokaatide ja prokurdride kiisitud kiisimuste tiitipide vahel oleks
erinevusi.

Esmaskiisitlemisel on advokaadi eesmérgiks anda edasi tunnistaja abil usutav ja
terviklik iilevaade asjaoludest (Sillaots, 2025). Seda eesmaérki silmas pidades kasutavad
advokaadid harvemini selliseid kiisimusi, mis voimaldavad tunnistajal vabalt, ilma
piiranguteta {itlusi anda. Nimelt voib sellisel juhul olla oht, et tunnistaja mainib midagi, mis
on vastuolus versiooniga, mida kiisitleja tunnistaja abil esitada soovib. See on aga vastuolus
advokaadi eesmérgiga esmaskiisitlemisel (Sillaots, 2025). Seega voib toetada advokaadi
eesmadrgi tditmist pigem mittesoovituslike kiisimuste kasutamine.

Gross & Tehver (2025) kirjeldavad, et kiisitlemisel 1dhtutakse iisna sageli iitlustest,
mis on kirja pandud kohtueelse menetluse toimingu protokollis. Tdpsemalt tdhendab see, et
kiisitlejatel voib olla eesmirk saada voimalikult sarnaseid {itlusi protokollis kirja pandud
iitlustele. Ka sellega soovitakse dra hoida, et tunnistaja iitluste usaldusvédrsust oleks voimalik
kahtluse alla seada. Kuna kiisimuste sonastamisel saab 1dhtuda vaid protokollis mirgitud
titlustest, siis on ka paljud kiisimused kas suletud v6i suunavad kiisimused (Gross & Tehver,
2025).

Sillaots (2025) toob vilja, et advokaadi lilesandeks teiseskiisitlemisel on seada
kahtluse alla voi liikata iimber vastaspoole tunnistaja siiiistavad {itlused. Sealjuures tuleks
kasutada selliseid kiisimusi, mis sunnivad tunnistajat vastama tépselt ning mis ei vdimalda
tunnistajal vabalt oma sonadega asjaoludest radkida (Sillaots, 2025). Ka sellisel juhul voib
olla kiisitleja eesmérgiga kooskdlas mittesoovituslike kiisimuste kasutamine, mis piiravad

kiisitletava voimalust valida, millest ja kui palju rddkida.
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Soovituslikud ja mittesoovituslikud kiisitlemistehnikad

Ristkiisitlemise tohusust tde viljaselgitamisel mojutab suures osas see, milliseid
eelnevalt kirjeldatud kiisimuste tiiiipe kiisitlemisel kasutatakse ning viis, kuidas neid
kasutatakse (Sillaots, 2005). Lisaks kiisimuste tiiiipidele kasutatakse ristkiisitlemisel mitmeid
kiisitlemistehnikaid (Gross, 2025). Kiisitlemistehnikaid vdib kirjeldada kui stiili voi viisi,
kuidas kiisimusi esitatakse (Oxburgh et al., 2012), seega iildjuhul ei esine kiisitlemistehnikad
praktikas kiisitlemisel kiisimuste tiilipidest eraldiseisvalt. Niiteks voivad eri
kiisitlemistehnikad ajada kiisitletavat segadusse (Powell et al., 2022), piirata voi soodustada
seda, et kiisitletav jagaks kiisimustele vastates detailselt enda milestusi juhtunust (Oxburgh et
al., 2012).

Kiisitlemistehnikaid liigitatakse ristkiisitlemist ja tilekuulamist késitlevas
teaduskirjanduses nii tehnikateks (Schreiber et al., 2006), kiisimuste tiilipideks (Oxburgh et
al., 2010, 2012) kui ka lausungiteks (Andrews & Lamb, 2016; Hanna et al., 2012; Lively et
al., 2019, 2023). Seega pole sarnaselt kiisimuste tiitipidele ka kiisitlemistehnikate liigituse
osas iihtset kokkulepet. Selguse huvides kasutatakse kdesolevas uurimistd0s sarnaselt Grossi
(2025) toole kiisitlemistehnikate nimetust.

Kiisitlemistehnikad vdib samuti jaotada nii soovituslikeks kui ka mittesoovituslikeks
kiisitlemistehnikateks, olenevalt, kas tegemist on kiisitlemistehnikatega, mis vastavalt kas
toetavad voi raskendavad tdpse informatsiooni kogumist (Oxburgh et al., 2012).

Soovituslikeks kiisitlemistehnikateks loetakse hdlbustavaid kommentaare (Oxburgh et
al., 2010, 2012) ja kiitust (Tamm et al., 2021). Eelmainitud kiisitlemistehnikaid vdib pidada
soovituslikeks, sest tildjuhul julgustavad need tunnistajat jagama menetluse jaoks asjakohast
informatsiooni (Oxburgh et al., 2012; Tamm et al., 2021).

Holbustav kommentaar on kiisitlemistehnika, mis koosneb liihikesest julgustavast
lausungist (Lively et al., 2019). Holbustavad kommentaarid on néiteks ,,Mhmh.*, , Jah.*
(Kask, 2010). Holbustavaid kommentaare kasutatakse ristkiisitlemisel, et julgustada
tunnistajat radkimist jatkama (Andrews & Lamb, 2016; Lively et al., 2019, 2023).
Holbustavad kommentaarid voivad mojutada kiisitletava vastuseid sarnaselt avatud
kiisimustele (Oxburgh et al., 2010). Néiteks voimaldab hdlbustav kommentaar saada
tunnistaja kiest rohkem menetluse seisukohast olulist informatsiooni (Oxburgh et al., 2012).
Holbustav kommentaar voib anda mirku ka sellest, et kiisitleja poorab tunnistaja 6eldule
tahelepanu (Lively et al., 2019) ja toimida neutraalse tagasisidena (Hanna et al., 2012).

Kuigi tildjuhul on hdlbustava kommentaari puhul tegu soovitusliku

kiisitlemistehnikaga, siis pole see igas olukorras nii. Nimelt kirjeldatakse Lively et al. (2019)
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uuringus, et olenevalt kiisitleja hddletoonist, ndoilmest ja ka kontekstist, voidakse
holbustavaid kommentaare tdlgendada erinevalt. Néiteks voib tunnistaja tdlgendada
hdlbustavat kommentaari ka kui tagasisidet, et ta on oma iitlustes andnud tdoeparast
informatsiooni. Sellest tulenevalt v3ib teatud olukordades hdlbustava kommentaari valesti
tolgendamine raskendada usaldusviirse informatsiooni saamist (Lively et al., 2019).

Lively et al. (2019) jéargi kasutavad advokaadid hdlbustavaid kommentaare
sagedamini kui prokurdrid. Hanna et al. (2012) ei leidnud aga holbustava kommentaari
kasutamise sageduse osas advokaatide ja prokurdride vahel erinevusi.

Kiitus on kiisitlemistehnika, mille puhul antakse positiivset tagasisidet néiteks
kiisitletava panuse osas vdi voimekuse osas siindmusega seotud detaile meenutada (Tamm et
al., 2021). Kiitus on nditeks ,, Te olete siiani vdga histi toime tulnud* (Gross, 2025) ja ,,Sa
aitad mul tdesti moista seda, aitdh!“ (Tamm et al., 2021). Tegu on mittesuunava
kiisitlemistehnikaga, mille iheks eesmérgiks on julgustada kiisitletavaid jagama enda
maélestusi juhtunust (Tamm et al., 2021). Kiitus mdjub kiisitletavate jaoks toetavalt ning
suurendab heaolutunnet (Tamm et al., 2021). On leitud, et tunnistajad, kellele antakse
positiivset tagasisidet, muudavad negatiivse tagasiside saanutega vorreldes harvemini enda
iitlusi ning nende titlustes on vihem ebatipsuseid (Roper & Shewan, 2002; Tata &
Gudjonsson, 1990). Tunnistajad, kellele antakse positiivset tagasisidet, on ka kindlamad enda
malu usaldusvéarsuses (Roper & Shewan, 2002).

Oluline on siiski eristada, et kuigi eelnevalt kirjeldatud kiitus, millega julgustatakse ja
tdnatakse kiisitletavat, on soovituslik kiisitlemistehnika, ei tdhenda see, et igasugune kiitus
tingimata soodustaks tdepérase informatsiooni kogumist. Néiteks loevad Schreiber et al.
(2006) kiitust suunavaks kiisitlemistehnikaks juhul, kui kiisitletavat kiidetakse selle eest, et ta
annab selliseid vastuseid, mida kiisitleja temalt ootab.

Kui soovituslikud kiisitlemistehnikad soodustavad tdepiraste ja asjakohaste iitluste
andmist, siis mittesoovituslike kiisitlemistehnikate kasutamine vdib vastupidiselt suurendada
ebatipsuste esinemist tunnistajate iitlustes (Tata & Gudjonsson, 1990). Mittesoovituslikud
kiisitlemistehnikad on néiteks negatiivne tagasiside (McGroarty & Baxter, 2009; Schreiber et
al., 2006), diguslik/spetsiifiline sOnavara ja keeruline siintaks (Hanna et al., 2012; Powell et
al., 2022).

Negatiivne tagasiside on kiisitlemistehnika, mis sisaldab kriitikat tunnistaja vastuste
toesuse kohta (Baxter et al., 2013; Wheatcroft et al., 2004). Negatiivne tagasiside on nditeks
,,Motle selle peale veel kord* ja ,,Proovi olla tdpsem.* (Wheatcroft et al., 2004). Negatiivne

tagasiside vOib olla sdonastatud ka kaudselt, niiteks ,,Kas on vdimalus, et sa eksid ja tegelikult
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... 7" (Wheatcroft et al., 2004). Negatiivset tagasisidet voidakse kasutada selleks, et suunata
tunnistajat, kes pole enda mélestuste digsuses kindel, muutma enda iitlusi (Henkel, 2017).
Negatiivse tagasiside tottu voib tunnistaja hakata kahtlema enda mélestuste usaldusvéérsuses
(Leippe et al., 2006). Nimelt kui seatakse kahtluse alla iiks siindmuse aspekt, v3ib tunnistaja
kahelda ka iilejadnud maélestuste tdpsuses, mis on siindmusega seotud (Leippe et al., 2006).

Kuigi vahel muudavad kiisitletavad enda iitlusi ka tdpsemaks, on sageli negatiivse
tagasiside tottu litlustes rohkem ebatipsuseid (Leippe et al., 2006; McGroarty & Baxter,
2007, 2009; Tata & Gudjonsson, 1990; Wheatcroft et al., 2004). Tunnistajad vdivad olla
sealjuures vordlemisi veendunud muudetud vastuse digsuses, olenemata sellest, kas vastus on
tegelikkuses tdpne voi mitte (Henkel, 2013). Vairinformatsiooni esinemist vastustes voib
seletada osaliselt see, et tunnistajad, kes on saanud negatiivset tagasisidet, on
vastuvotlikumad suunavate kiisimuste ebatdestele eeldustele (Henkel, 2013; Leippe et al.,
2006; Roper & Shewan, 2002). Ka Schreiber et al. (2006) liigitavad negatiivse tagasiside
suunavaks tehnikaks.

Utluste muutmiseks on erinevaid pdhjuseid. Esiteks, kui kiisitletav pole enda
malestustes kindel, voib ta enda mélule tuginemise asemel hakata oletama, milline voiks olla
Oige vastus ning seetdttu oma {itlust muuta (Henkel, 2017). Teiseks on ka vdimalik, et
kiisitletav aktsepteerib kiisitleja kui autoriteedi seisukohta asjaoludest (Roper & Shewan,
2002). Seega ei tdhenda litluse muutmine tingimata, et kiisitletav on iiritanud uuesti
meenutada toimunud siindmust (McGroarty & Baxter, 2007). Lisaks voib ebakindel
kiisitletav uskuda, et kui tema iitlus erineb teise tunnistaja omast mingi detaili poolest, siis on
teise tunnistaja esitatud versioon siindmusest tépne (Leippe et al., 2006).

Baxter et al. (2013) toovad vilja, et kiisitlejad ei pruugi olla teadlikud riskidest, mis
kaasnevad negatiivse tagasiside andmisega. On aga alust oletada, et negatiivse tagasiside
kasutamine voib olla strateegiline otsus, kui arvestada, et see voib muuta tunnistajad
suunavate kiisimuste osas vastuvdtlikumaks (Henkel, 2013; Leippe et al., 2006; Roper &
Shewan, 2002) ning et kiisitlejad kipuvad kasutama suunavaid kiisimusi, et jitta tunnistajast
usaldusvairsemat muljet (Gross & Tehver, 2025) voi et seada kahtluse alla iitluste
usaldusvairsus (Sillaots, 2025). Wheatcroft et al. (2004) on leidnud, et negatiivne tagasiside
vOib jétta tunnistajast ebausaldusvédrse mulje.

Kiisitlejad kasutavad ristkiisitlemisel sageli diguslikku/spetsiifilist sOnavara ja
keerulist siintaksit (Hanna et al., 2012; Powell et al., 2022), mida voib kisitleda lausungi
omadustena (Hanna et al., 2012) voi kiisimuste esitamise viisina. Sealjuures on Hanna et al.

(2012) leidnud, et kiisitlejad kasutavad keerulist siintaksit keskmiselt sagedamini kui
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diguslikku/spetsiifilist sonavara. Oiguslik/spetsiifiline sdnavara kui kiisitlemistehnika vdib
tdhendada néiteks, et kasutatakse diguslikke termineid, kujundlikke véljendeid voi tildiselt
ametlikku sdnavara (Hanna et al., 2012). Oigusliku/spetsiifilise sdnavara niide on ,,Kas
kuriteo toimepanija oli okluseerunud mis tahes sdidukiga?* (Gross, 2025). Keeruline siintaks
kui kiisitlemistehnika kujutab endast keerulise lauseehitusega kiisimusi (Kebbell & Johnson,
2000). Keerulise siintaksi ndide on ,,Ukskdik millal, enne vdi pérast, kui ta nuttis, kas sdiduk
liikus edasi vi tagasi?* (Gross, 2025). Oiguslik/spetsiifiline sdnavara ja keeruline siintaks
ajavad tunnistajat segadusse, sest sellised kiisimused on ebaselged ning neist on keeruline aru
saada (Powell et al., 2022). Seega tehakse nendele kiisimustele vastates rohkem vigu (Powell
et al., 2022; Zajac & Cannan, 2009). Teisalt on Kebbell & Johnson (2000) leidnud, et
keerulise sdnavara ja siintaksi kasutamine ei suurendanud kiisitletavate vastustes ebatépsusi.
Monede uuringute jargi kipuvad advokaadid kiisima rohkem keerulise sdnavara ja
stintaksiga kiisimusi kui prokurdrid (Powell et al., 2022; Zajac & Cannan, 2009). Samas ei
leidnud Hanna et al. (2012) digusliku/spetsiifilise sdnavara ja keerulise siintaksi kasutamise
osas erinevusi advokaatide ja prokuréride vahel. Hanna et al. (2012) jareldavad, et sellest
tulenevalt ei pruugi digusliku/spetsiifilise sOnavara ja keerulise siintaksi kasutamine tingimata
olla kiisitlejate strateegiline valik. Zajac & Cannan (2009) aga arutlevad, et juhul, kui
advokaadid ja prokurdrid kasutaksid keerulist sdnavara ja keerulist siintaksit tahtmatult
(nditeks seetottu, et kiisimusi tuleb sonastada jooksvalt kiisitlemise ajal), sisaldaksid
kiisitlejate kiisimused ka suuremal hulgal grammatilisi vigu, mida nendes aga véga palju ei

leidu.

Kiiesolev uurimistoo

Lisaks erinevatele kiisimuste tiilipidele voivad ka erinevad ristkiisitlemisel
kasutatavad kiisitlemistehnikad mojutada néditeks seda, kui tapseid iitlusi tunnistajad annavad
(Oxburgh et al., 2012; Tamm et al., 2021; Tata & Gudjonsson, 1990) vdi kui usaldusvéirsena
nad paistavad (Wheatcroft et al., 2004). Kuna ristkiisitlemisel voib kiisimuste tiilipide valik
lahtuda konkreetsest eesmargist (Sillaots, 2025), on alust arvata, et ka teatud tiitip1
kiisitlemistehnikate eelistamine voib olla strateegiline valik (Gross & Tehver, 2025). Seega
on vajalik vélja selgitada, milliseid kiisitlemistehnikaid kasutatakse tdiskasvanute
ristkiisitlemisel. Lisaks on oluline teada saada, kuidas on seotud soovituslike ja
mittesoovituslike kiisimuste tiilipide ja kiisitlemistehnikate kasutamise sagedused.

Varasematest uuringutest vaid vihesed on andnud iilevaate sellest, kuidas erineb eri

kiisitlemistehnikate kasutamise sagedus tdiskasvanute ristkiisitlemisel tulenevalt kiisitleja
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ametist (Powell et al., 2022; Zajac & Cannan, 2009). Lisaks on nendes uuringutes kisitletud
vaid iiksikuid kiisitlemistehnikaid. Ka Eestis on mdningate kiisitlemistehnikate kasutamist
uuritud laste kiisitlemisel (Kask, 2010). Eesti kontekstis puuduvad andmed tdiskasvanute
ristkiisitlemisel kasutatavate kiisitlemistehnikate kohta ning selle kohta, kas ja kuidas nende
kasutamise sagedus erineb soltuvalt kiisitleja ametist.

Kéesoleva uurimistod eesmérk on selgitada vélja, milliseid kiisitlemistehnikaid
kasutavad advokaadid ja prokurérid ristkiisitlemisel enda hinnangul ning kuidas erinevate
kiisitlemistehnikate kasutamise sagedus erineb soltuvalt kiisitleja ametist. Lisaks on eesmérk
teada saada, kas ja kuidas on seotud soovituslike ja mittesoovituslike kiisimuste kiisimise
sagedus vastavat tiiiipi kiisitlemistehnikate kasutamise sagedusega. Piistitatud on jargmised
uurimiskiisimused:

1. Milliseid kiisitlemistehnikaid kasutavad enda hinnangul advokaadid ja prokurérid
ristkiisitlemisel?

2. Kas ja kuidas erineb eri kiisitlemistehnikate kasutamise sagedus advokaatide ja
prokurdride vahel?

3. Kas kiisitlejad, kes kiisivad rohkem soovituslikke voi mittesoovituslikke kiisimusi,

kasutavad ka sagedamini vastavat tiilipi kiisitlemistehnikaid?

Meetod

Valim

Kéesoleva uuringu andmed péarinevad uurimistdo ,,Advokaatide, prokurdride ja
kohtunike kasutatavad kiisimuste tiilibid tdiskasvanute ristkiisitlemisel* (Gross, 2025) raames
1dbi viidud kiisitlusuuringust. Algsesse valimisse kuulus 47 inimest — 12 advokaati, 25
prokurdri ning 10 kohtunikku. Kéesolevas uurimist6ds arvasin valimist vélja kohtunikud, sest
uuringu kiisimustikule vastanud kohtunikud t3id vilja, et nad ei osale ristkiisitlemisel. Seega
moodustasid kdesoleva uuringu valimi 37 osalejat — 12 advokaati ning 25 prokur6ri. Valimis
oli 19 naist (51,4%) ning 18 meest (48,6%). Valimisse kuulusid isikud vanuses 2664 aastat
(M =44,97; SD = 9,26). Advokaatide ja prokurdride td0kogemus antud ametikohal oli 1-42
aastat (M = 18,16; SD = 9,31). Kiisimustikule vastamise hetkel oli viimase aasta jooksul
ristkiisitlemisel isikuid iile kuulanud 81,1% vastanutest.

Uuringus kasutati mittetdendosuslikku valimit. Uuringukutse saadeti kokku 212
kriminaalmenetlusega tegevale isikule: 102 prokurérile, 65 kohtunikule ning 45 advokaadile.

Inimeste valiku juures oli oluline asjaolu, et tegemist oleks isikutega, kes tulenevalt oma
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ametist omavad kokkupuudet ristkiisitlemisega. Kiisimustikule vastas 22,2% isikutest, kellele

saadeti uuringukutse (Gross, 2025).

Mootevahend

Uuringus kasutati andmete kogumiseks kolmest osast koosnevat kiisimustikku.
Advokaatide ja prokuroéride puhul sisaldas kiisimustik 29 (10 avatud ja 19 valikvastustega)
kiisimust, kohtunikele esitati 30 kiisimust (10 avatud vastustega ja 20 valikvastustega
kiisimust). Tépsemalt on vdimalik kiisimustikuga tutvuda Grossi (2025) uurimistoo lisas.

Uuring viidi 1dbi veebipdhises keskkonnas LimeSurvey. Kiisimustikus tuli osalejatel
mirkida enda amet ning vastavalt sellele, milline valik tehti, sai osaleja tditmiseks {ihe kahest
kiisimustiku versioonist: kas advokaatidele ja prokurdridele mdeldud versiooni voi
kohtunikele moeldud versiooni. Uuringus sai osaleda nii telefonis, arvutis kui ka
tahvelarvutis. Uuringus osalemine vottis kokku aega umbes 30 minutit.

Kiisimustiku esimeses, iildinfot puudutavas osas kiisiti osalejate sugu, vanust,
ametikohta ja antud ametikohaga seotud t60kogemuse pikkust.

Kiisimustiku ristkiisitlemist késitlevas osas paluti osalejatel kirjeldada, mis on nende
jaoks ristkiisitlemise eesmirk. Lisaks kiisiti advokaatidelt ja prokurdridelt, kas nad on
viimase aasta jooksul ristkiisitlemise kdigus isikuid iile kuulanud ning kohtunikelt, kas nad on
pérast ristkiisitlust viimase aasta jooksul isikuid iile kuulanud.

Kiisimustiku kolmandas, kiisimuste ja kiisitlemistehnikate kasutamise osas kiisiti
osalejatelt kiisimuste tiilipide ja kiisitlemistehnikate kasutamise sageduse kohta. Lisaks paluti
osalejatel kirjeldada suunavate kiisimuste olemust ning nende kasutamise eesmérke
ristkiisitlemisel. Osalejatelt kiisiti ka juhtude kohta, millal on suunavate kiisimuste
kasutamine esmas- ja teiseskiisitlusel digustatud. Kohtunikelt kiisiti suunavate kiisimuste
kasutamise sageduse kohta ristkiisitlemise kdigus ning advokaatidelt ja prokuréridelt eraldi
nii esmaskiisitlemise kui teiseskiisitlemise osas. Osalejatel paluti vilja tuua enda kdige
sagedamini kasutatud kiisimuste tiilipe ristkiisitlemisel ning pohjendada nende kiisimuste
tiitipide valikut. Kohtunike kéest uuriti ka advokaatide ja prokurdride enim kasutatavate
kiisimuste tiitipide kohta ristkiisitlemisel (Gross, 2025).

Kéesolevas uurimistdds kasutati kiisimustiku iildinfo osaga kogutud andmeid ja
ristkiisitlemise osast andmeid isikute kiisitlemise kohta viimase aasta jooksul. Kiisimuste ja
kiisitlemistehnikate kasutamise osast kasutati kiisimuste ja kiisitlemistehnikate kasutamise

sagedust kirjeldavaid andmeid.
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Statistiline analiiiis

Andmeanaliiiisi viisin 1dbi andmeanaliiiisiprogrammiga JASP (versioon 0.95.4).
Andmeanaliiiisi 14bi viies ldhtusin statistilise olulisuse nivoost p < 0,05. Tunnuste
normaaljaotuslikkust hindasin jarsakusastme ja asiimmeetriakordaja vahemiku -1 kuni 1
alusel.

Uuringus tuli osalejatel hinnata, kui sageli nad kasutavad erinevaid
kiisitlemistehnikaid ning kiisimuste tiitipe ristkiisitlemisel. Selleks, et oleks voimalik
kvantitatiivset statistilist analiiiisi 1dbi viia, olid eelmainitud uuringus kiisitlemistehnikate ja
kiisimuste tiitipide kasutamise sagedused kodeeritud jargnevalt: 0 — Ei kasuta; 1 — Viga
harva; 2 — Pigem harva; 3 — Pigem sageli; 4 — Véga sageli; 999 — Ei oska 6elda. Kuna vastus
,,E1 oska delda“ ei voimalda saada kiisitlemistehnikate ja kiisimuste tiitipide kasutamise
sageduse kohta sisulist informatsiooni, jaeti need vastused vilja andmeanaliiiisist (19 vastust).

Esimesele uurimiskiisimusele ristkiisitlemisel kasutatavate kiisitlemistehnikate kohta
vastuse saamiseks leidsin kiisitlemistehnikate kasutamise kirjeldavad statistikud. Lisaks viisin
14bi tihesuunalise korduvmodtmiste ANOVA, et leida erinevate kiisitlemistehnikate
kasutamise sageduste erinevusi ilma ametigruppe arvestamata. Andmete sfédrilisuse eeldus
oli rikutud (Mauchly testi p < 0,05). Raporteerimisel kasutasin korrigeerimata
vabadusastmeid koos Huynh-Feldti vdidrtusega. Kuna Greenhouse-Geisseri védrtus oli
suurem kui 0,75, siis kasutasin Huynh-Feldti korrektsiooni. Mudel oli statistiliselt oluline,
seega viisin 1dbi Holmi jéreltesti.

Viisin ldbi ka iihe valimi t-testi (One-Sample T-Test), et leida, kas erinevate
kiisitlemistehnikate kasutamise sagedus ilma ametigruppe arvestamata erineb statistiliselt
oluliselt nullist. Eeldused olid tdidetud: muutujad olid intervallskaalal ning tunnused jaotusid
normaaljaotuslikult.

Teisele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks kiisitlemistehnikate kasutamise
sageduse erinevuse kohta advokaatide ja prokuréride vahel viisin 14bi Mann-Whitney U testid
ja soltumatute gruppide Studenti t-testi. Kuna sdltuv muutuja ehk kiisitlemistehnikate
kasutamise sagedus oli mdddetud Likerti-tiiiipi skaalal, siis lugesin parameetrilise t-testi iihe
eelduse, et tunnused peavad olema vdhemalt intervallskaalal, tdidetuks. Holbustava
kommentaari kasutamise sageduse puhul oli tunnus riihmade 16ikes normaaljaotusega, sest
asiimmeetriakordaja ja jarsakusaste olid vahemikus -1 kuni 1. Lisaks olid riihmade hajuvused
homogeensed (Levene’i testi tulemus oli p > 0,05), mistottu kasutasin parameetrilist Studenti
t-testi. Teiste kiisitlemistehnikate kasutamise sagedused aga ei jaotunud normaaljaotuslikult

riihmade 16ikes, mistottu valisin nende puhul mitteparameetrilise Mann-Whitney U testi.
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Selleks, et uurida seost soovituslike ja mittesoovituslike kiisimuste ning vastavat tiilipi
kiisitlemistehnikate kasutamise sageduse vahel (kolmas uurimiskiisimus), leidsin esmalt iga
osaleja kohta soovituslike ja mittesoovituslike kiisimuste tiilipide ning kiisitlemistehnikate
keskmised kasutamise sageduse skoorid. Soovituslike kiisitlemistehnikate keskmise
kasutamise sageduse muutuja moodustasin, arvutades hdlbustava kommentaari ja kiituse
kasutamise sageduste skooride aritmeetilise keskmise. Soovituslike kiisimuste tiiiipide
keskmise kasutamise sageduse moodustasin avatud kiisimuste, vaba meenutuse ja juhitud
meenutuse kasutamise sageduste aritmeetilise keskmise alusel. Mittesoovituslike
kiisitlemistehnikate keskmise kasutamise sageduse muutuja moodustasin, arvutades
negatiivse tagasiside, keerulise siintaksi ja digusliku/spetsiifilise sonavara kasutamise
sageduste skooride aritmeetilise keskmise. Sarnaselt, mittesoovituslike kiisimuste tiitipide
keskmise kasutamise sageduse muutuja moodustasin suletud kiisimuste, valikvastustega
kiisimuste, mitmeosaliste kiisimuste, suunavate kiisimuste, eitavate kiisimuste ja
topelteitavate kiisimuste kasutamise sageduste skooride aritmeetilise keskmise alusel.

Lisaks moodustasin kolmandale uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks ka
kiisitlemistehnikate ja kiisimuste tiitipide kasutamise koondskoorid. Kiisitlemistehnikate
kasutamise koondskoori moodustamiseks lahutasin eelnevalt arvutatud soovituslike
kiisitlemistehnikate kasutamise sageduse skoorist mittesoovituslike kiisitlemistehnikate
kasutamise sageduse skoori. Kiisimuste tiilipide kasutamise koondskoori moodustamiseks
lahutasin eelnevalt arvutatud soovituslike kiisimuste tiilipide kasutamise sageduse skoorist
mittesoovituslike kiisimuste tilitipide kasutamise sageduse skoori.

Kolmandale uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks viisin esmalt 1&bi soovituslike
kiisimuste tiitipide ning soovituslike kiisitlemistehnikate vahelise seose ning mittesoovituslike
kiisimuste tiitipide ning mittesoovituslike kiisitlemistehnikate vahelise seose leidmiseks
Pearsoni korrelatsioonanaliilisid. Eeldused olid tdidetud: seosed muutujate vahel olid
lineaarsed, soovituslike ja mittesoovituslike kiisitlemistehnikate ja kiisimuste tiilipide
kasutamise keskmised sagedused olid normaaljaotuslikud (Shapiro-Wilki testi tulemus oli p >
0,05) ning muutujad olid intervallskaalal.

Lisaks viisin kolmanda uurimiskiisimuse puhul 1dabi Spearmani korrelatsioonanaliiiisid
kiisitlemistehnikate kasutamise koondskoori ja kiisimuste tiilipide kasutamise koondskoori
vahelise seose leidmiseks. Kuna nende muutujate vaheline seos polnud lineaarne, siis valisin

Spearmani korrelatsioonanaliiiisi.
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Eetika

Uuringu lébiviimine oli kooskdlastatud Tartu Ulikooli inimuuringute eetika
komiteega (nr 391/T-9) (Gross, 2025). Uuringus osalemine oli vabatahtlik. Lisaks oli
voimalik kiisimustiku tditmist igal hetkel pooleli jitta. Uuringuga ei tekitatud osalejate
tervisele kahju (Gross, 2025).

Osalejatel paluti tutvuda uuringu alguses esitatud informeeritud ndusoleku vormiga
ning kinnitada enda ndusolekut uuringus osalemiseks. Uuringus osalejaid informeeriti
kiisitluse sisu, uurimuse eesmaérgi ning uuringus osalemiseks kuluva aja osas. Uuringus
osalemine oli anoniiiimne. Identifitseerimist vdoimaldavat informatsiooni (osalejate
meiliaadresse) koguti teistest andmetest eraldiseisvalt. Osalejad said soovi korral tagasisidet
uuringu tulemuste osas, seetdttu koguti ka tagasiside soovijate meiliaadresse. Uuringu

tulemusi séilitatakse anontiiimsel kujul tihtajatult (Gross, 2025).

Autori panus

Uurimistdo autor teostas andmeanaliiiisid ja kirjutas kidesoleva uurimistoo.

Tulemused

Advokaatide ja prokuroride kasutatavad kiisitlemistehnikad

Ristkiisitlemisel kasutatavate kiisitlemistehnikate kasutamise sageduse
kirjeldavad statistikud kiisitlejate ameti 1dikes on esitatud Tabelis 1. Keskmiselt kdige enam
kasutasid kiisitlejad ristkiisitlemisel hdlbustavat kommentaari (M = 2,29, SD = 1,00).
Keskmiselt kdige harvemini kasutasid kiisitlejad kiisitlemistehnikatest diguslikku/spetsiifilist
sonavara (M = 0,49, SD = 0,69). Sarnaselt valimi kohta leitud tulemusele, kasutasid
advokaadid (M = 1,91, SD = 1,22) ja prokurérid (M = 2,48, SD = 0,95) ka eraldi voetuna
keskmiselt kdige enam hdlbustavat kommentaari. Uhe valimi Studenti t-test (One-Sample T-
Test) niitas, et koikide kiisitlemistehnikate kasutamise sagedus erines statistiliselt oluliselt (p

< 0,001) nullist ehk kiisitlemistehnikate mittekasutamisest.
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Tabel 1
Kiisitlemistehnikate kasutamise sageduse kirjeldavad statistikud kiisitlejate ameti loikes
Kiisitlemistehnika Advokaadid Prokurorid Kokku
N M SD N M SD N M SD
Holbustav 11 191 1,22 23 248 095 34 229 1,06
kommentaar
Kiitus 12 0,50 0,80 24 0,50 0,66 36 0,50 0,70
Negatiivne 12 1,17 1,34 23 1,09 0,90 35 1,11 1,05
tagasiside
Oiguslik/spetsiifiline 12 0,33 0,65 25 0,56 0,71 37 049 0,69
sOnavara
Keeruline stintaks 11 0,55 1,04 23 0,83 0,83 34 0,74 0,90

Mdrkused. N = vastanute arv; M = aritmeetiline keskmine; SD = standardhélve.

Korduvmdotmiste ANOV A niitas, et tildine kiisitlejate erinevate kiisitlemistehnikate

kasutamise sagedus erines statistiliselt oluliselt, F(4, 120) = 23,65, p < 0,001, #° = 0,44, HF =

0,90 (vabadusastmed korrigeerimata). Holmi jéreltesti tulemustest selgus (vt Tabel 2), et

hdlbustavat kommentaari kasutatakse statistiliselt oluliselt sagedamini (p < 0,001) kui teisi

kiisitlemistehnikaid. Lisaks selgus, et negatiivset tagasisidet kasutatakse statistiliselt oluliselt

sagedamini kui diguslikku/spetsiifilist sonavara (p = 0,022).
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Tabel 2

Post hoc (Holm) vordlused kiisitlemistehnikate loikes

Keskmine
Kiisitlemistehnika SE t Dholm
erinevus
Holbustav Negatiivne
o 1,16 0,25 4,64 < 0,001
kommentaar tagasiside
Oiguslik/spetsiifiline
1,81 0,21 8,62 < 0,001
sOnavara
Keeruline siintaks 1,52 0,21 7,16 < 0,001
Kiitus 1,71 0,23 7,50 < 0,001
Negatiivne Oiguslik/spetsiifiline
o 0,65 0,21 3,15 0,022
tagasiside sOnavara
Keeruline siintaks 0,36 0,21 1,73 0,281
Kiitus 0,55 0,27 2,06 0,239
Oiguslik/spetsiifiline
Keeruline siintaks -0,29 0,15 -1,96 0,239
sOnavara
Kiitus -0,10 0,16 -0,62 0,810
Keeruline siintaks Kiitus 0,19 0,23 0,85 0,810

Mdrkused. SE = standardviga; ¢ = ¢-statistik.

Kiisitlemistehnikate kasutamise sageduse erinevus advokaatide ja prokuroride vahel
Studenti t-testist selgus, et holbustava kommentaari kasutamise sageduse osas el
olnud statistiliselt olulist erinevust advokaatide ja prokuréride vahel, #(32) = -1,49, p = 0,145,
Cohen’i d = 0,55. Mann-Whitney U test néitas, et kiituse kasutamise sageduses ei olnud
samuti advokaatide ja prokuroride vahel statistiliselt olulisel madral erinevust, U = 138,00, p
=0,831. Ka negatiivse tagasiside kasutamise sageduses ei olnud advokaatide ja prokurdride
vahel statistiliselt olulist erinevust, U = 132,00, p = 0,837. Lisaks ei olnud
oigusliku/spetsiifilise sonavara kasutamise sageduses advokaatide ja prokuréride vahel
statistiliselt olulist erinevust, U = 122,50, p = 0,308. Samuti ei olnud keerulise siintaksi
kasutamise sageduse osas advokaatide ja prokuroride vahel statistiliselt olulist erinevust, U =

96,50, p = 0,233.
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Soovituslike ja mittesoovituslike kiisimuste ja vastavat tiiiipi Kkiisitlemistehnikate
kasutamise seos

Spearmani korrelatsioonanaliiiis niitas, et iildise kiisitlemistehnikate koondskoori ja
kiisimuste tiitipide koondskoori vahel ei esinenud statistiliselt olulist seost, Spearmani rho =
0,07, p = 0,681.

Pearsoni korrelatsioonanaliiiis néitas, et mittesoovituslike kiisitlemistehnikate
keskmise kasutamise sageduse ning mittesoovituslike kiisimuste keskmise kasutamise
sageduse vahel oli mdddukas positiivne seos, » = 0,37, p = 0,024. Soovituslike
kiisitlemistehnikate keskmise kasutamise sageduse ja soovituslike kiisimuste keskmise

kasutamise sageduse vahel statistiliselt olulist seost ei esinenud, » = 0,17, p = 0,310.

Kiisitlejate viljatoodud Kkiisitlemistehnikad

Advokaatidel ja prokuréridel paluti tdpsustada, milliseid kiisitlemistehnikaid nad veel
kasutavad lisaks nendele kiisitlemistehnikatele, mis olid kiisimustikus juba vélja toodud.
Sellele kiisimustiku osale vastas 10 inimest. Vastustes mainiti, et kasutatakse
kiisitlemistehnikana mitteverbaalset tagasisidet (3 vastanut). Niiteks kasutavad vastanud
kiisitlemistehnikatena silmkontakti, noogutamist, ndoilmeid ja kehakeelt.
Kiisitlemistehnikana toodi vélja ka tunnistajale tdendite nditamise ja nende kohta kiisimise (2
vastanut). Uks vastanu mainis, et kasutab kiisitlemistehnikana seda, et teeb kiisitletavale
ettepaneku titlusi tdiendada néiteks joonistamise v41 nditamisega. Lisaks mainis iiks kiisitleja
manipuleerimisvotete kasutamist, kuid antud votete olemust ldhemalt ei selgitatud. Lisaks
kiisitlemistehnikatele mainiti ka kiisimuste tiitipidest korduvkiisimuste kasutamist (2
vastanut). Uks vastanu t3i vilja ka avatud kiisimuste kasutamise.

Lisaks kiisitlemistehnikatele toodi vastustes ka néiteid selle kohta, millistes
olukordades tavaliselt kasutatakse nii enda vilja toodud kui ka kiisimustikus mainitud
kiisitlemistehnikaid (8 vastanut). Erinevad olukorrad, mida kiisitlejad mainisid, jaotasin nelja
kategooriasse — taktika, toetus, informatsiooni kogumine ja véljaspool kohut. Tabelis 3 on
esitatud erinevate kiisitlemistehnikate kasutamise olukordade mainimise sagedused. Taktika
kategooria alla liigitasin olukorrad, mille puhul kasutati kiisitlemistehnikaid nditeks selleks, et
mdjutada tunnistajaid, voi et jétta tunnistajast usaldusvéarsemat muljet. Toetuse kategooria
alla liigitasin olukorrad, mille puhul kasutati kiisitlemistehnikat tunnistaja toetamiseks
kiisitlemise ajal. Informatsiooni kogumise kategooria alla liigitasin pdhjendused, mille puhul

kasutati kiisitlemistehnikaid asjakohase informatsiooni kogumiseks.
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Kiituse kasutamise selgitusena toid vastanud vélja, et nad kasutavad seda viljaspool
kohut, pérast istungit tunnistaja tinamiseks. PGhjendusena, miks seda viljaspool kohut
kasutatakse, toodi vilja, et soovitakse viltida, et tunnistaja usaldusvéérsuses oleks voimalik
kahelda. Lisaks mainiti, et kiisitlemisel kiituse kasutamiseks puudub vajadus, kui tunnistaja
on varasemalt ette valmistatud.

Negatiivset tagasisidet kasutavad vastanud naiteks siis, kui on vastuolud teiste
toendite voi elulise usutavusega. Sealjuures tépsustas iiks vastanu veel, et ta ei esita
negatiivset tagasisidet halvustavalt voi lileolevalt. Lisaks mainiti negatiivse tagasiside
kasutamist vastaspoole tunnistaja voi siilidistatava donestamiseks ning ka sellisel juhul, kui
on vaja mdjutada tunnistajat, kes pole huvitatud koost66 tegemisest.

Oigusliku/spetsiifilise sdnavara kasutamise kohta t3i iiks vastanu selgituse, et selle
kasutamine voib olla info kogumise eesmairgil vajalik, néiteks juhul, kui kiisitletakse eksperti
vOi menetlejat. Lisaks kasutatakse seda ka teatud kuritegude puhul v4i néiteks
tervisekahjustustest riskimisel. Uks vastanu aga mainis, et kasutab diguslikku/spetsiifilist
sOnavara, juhul kui on vaja mojutada tunnistajat, kes pole koostodaldis. Keerulise siintaksi
kasutamise kohta mainis iiks vastanu, et ta kipub keerulist slintaksit kasutama tahtmatult,
tavaliselt juhtub see kiisimuse sOnastamise ajal.

Uks vastaja t0i vilja, et kasutab usaldusviirsuse kahtluse alla seadmist informatsiooni
kogumiseks. Samas kasutab iiks vastanu usaldusvéérsuse kahtluse alla seadmist taktikalisel

eesmadrgil tunnistaja puhul, kes ei soovi koostodd teha.

Tabel 3

Kiisitlemistehnikate kasutamise olukordade mainimise sagedused

Kiisitlemistehnikate kasutamise olukorrad

Kiisitlemistehnika .
(mainimiste arv, n)
Taktika Toetus Informats.iooni Viljaspool
kogumine kohut
Kiitus 2
Negatiivne tagasiside
Oiguslik/spetsiifiline sdnavara 1 1
Mitteverbaalne tagasiside 1 3
Usaldusvéérsuse kahtluse alla | 1
seadmine
Tdendite nditamine 2

Mdrkused. Tabelis mérgitud vaartused nditavad mainimiste arvu (n) ehk mitu korda mainiti

konkreetse kiisitlemistehnika kasutamist vastavates olukordades.
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Arutelu

Kéesoleva uurimistdo eesmirk oli selgitada vélja, milliseid kiisitlemistehnikaid
kasutavad advokaadid ja prokurorid ristkiisitlemisel enda hinnangul ning kuidas erinevate
kiisitlemistehnikate kasutamise sagedus erineb soltuvalt kiisitleja ametist. Samuti oli eesmérk
teada saada, kuidas on seotud soovituslike ja mittesoovituslike kiisimuste kiisimise sagedus

vastavat tiilipi kiisitlemistehnikate kasutamise sagedusega.

Advokaatide ja prokuroride kasutatavad kiisitlemistehnikad

Esimese uurimiskiisimuse raames uurisin, milliseid kiisitlemistehnikaid kasutavad
advokaadid ja prokurorid ristkiisitlemisel enda hinnangul. Uuringu tulemustest selgus, et
teatud kiisitlemistehnikaid kasutatakse teistest sagedamini. [Ima ametigruppe arvestamata
kasutatakse holbustavat kommentaari statistiliselt oluliselt sagedamini kui teisi
kiisitlemistehnikaid. Lisaks kasutatakse negatiivset tagasisidet sagedamini kui
diguslikku/spetsiifilist sdnavara. Ulejiinud kiisitlemistehnikate kasutamise sagedused ei
erinenud statistiliselt oluliselt.

Kéesoleva uuringu tulemust, et hdlbustavat kommentaari kasutatakse teistest
kiisitlemistehnikatest sagedamini, v3ib selgitada asjaolu, et antud kiisitlemistehnikal on
mitmeid eri funktsioone. Holbustavat kommentaari kui kiisitlemistehnikat kasutatakse
ristkiisitlemisel, et julgustada tunnistajat radkimist jatkama (Andrews & Lamb, 2016; Lively
et al., 2019, 2023). Lisaks antakse holbustava kommentaariga mérku, et pdoratakse
tunnistajale tdhelepanu (Lively et al., 2019) ning hdlbustav kommentaar toimib ka neutraalse
tagasisidena (Hanna et al., 2012).

Kirjeldava statistika jargi oli holbustav kommentaar keskmiselt kdige sagedamini
kasutatud kiisitlemistehnika nii advokaatide ja prokurdride puhul eraldi vaadelduna kui ka
kogu valimi ldikes. Keskmiselt kdige harvemini kasutasid vastanud aga
oiguslikku/spetsiifilist sdnavara. Tulemus digusliku/spetsiifilise sonavara kasutamise kohta
iihtib osaliselt Hanna et al. (2012) leiuga, et ametigruppe arvestamata kasutavad kiisitlejad
oiguslikku/spetsiifilist sdnavara keskmiselt harvemini kui keerulist siintaksit.

Uuringu tulemustest selgus ka asjaolu, et kdikide kiisitlemistehnikate kasutamise
sagedus erines statistiliselt oluliselt nullist ehk kiisitlemistehnikate mittekasutamisest. See
tdhendab, et kiisitlejad kasutavad koiki kiisitlemistehnikaid vihemalt monikord. Néiteks on
voimalik, et digusliku/spetsiifilise sdnavara, mida keskmiselt kasutati kdige harvemini,

kasutamise sagedus vois suuresti varieeruda. Moned vastanud voisid néiteks kasutada
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oiguslikku/spetsiifilist sdnavara teistest palju enam, kuid iildiselt kasutati seda harva. Seda
vOib seletada iihe vastanu selgitus, et tema kogemuse jargi on digusliku/spetsiifilise sdnavara
kasutamine teatud olukordades vajalik, nagu néiteks teatud kuritegude puhul voi
tervisekahjustustest radkides. Koik kiisitlejad aga ei pruugi selliste olukordadega nii tihti
kokku puutuda.

Tulemustest selgus, et lisaks eelnevalt mainitud kiisitlemistehnikatele, kasutavad
vastajad veel mitmeid kiisitlemistehnikaid. Vastanutel oli vdimalus ka ise vélja tuua eri
kiisitlemistehnikaid ning selgus, et enim mainiti mitteverbaalse tagasiside kasutamist
kiisitlemistehnikana. Selle all mdeldi silmkontakti, noogutamist, eri ndoilmeid ja kehakeelt.
See tulemus on kooskolas kirjeldusega, et kiisitlemistehnikatest voib mdelda kui stiilist voi

viisist, kuidas kiisimusi esitatakse (Oxburgh et al., 2012).

Kiisitlemistehnikate kasutamise sageduse erinevus advokaatide ja prokuroride vahel

Teise uurimiskiisimusega oli soov vilja selgitada, kas ja kuidas erineb erinevate
ristkiisitlemisel kasutatavate kiisitlemistehnikate kasutamise sagedus advokaatide ja
prokurdride vahel. Tulemustest selgus, et advokaatide ja prokurdride vahel ei esinenud
statistiliselt olulisi erinevusi {ihegi kiisitlemistehnika kasutamise sageduses. Kéesoleva
uurimuse tulemused on kooskdlas Hanna et al. (2012) uuringu tulemustega holbustava
kommentaari, digusliku/spetsiifilise sOnavara ning keerulise siintaksi kasutamise osas. Hanna
et al. (2012) leidsid, et advokaadid ja prokurdrid ei erine selle osas, kui sageli nad kasutavad
neid kiisitlemistehnikaid.

Hanna et al. (2012) jareldasid, et kuna eelmainitud kiisitlemistehnikate kasutamise
sagedustes pole advokaatide ja prokuroride vahel erinevust, siis on voimalik, et kiisitlejad ei
kasuta neid kiisitlemistehnikaid strateegilisel eesmargil. Sellele lisab toetust ka tihe
kdesolevas uuringus kasutatud kiisimustikule vastanu pdhjendus keerulise siintaksi
kasutamise kohta. Nimelt toi ta vélja, et ta kipub kasutama keerulist siintaksit tahtmatult,
tavaliselt samal ajal, kui ta {iritab kiisimust sonastada. Lisaks toetab Hanna et al. (2012)
seisukohta iihe vastanu selgitus digusliku/spetsiifilise sOnavara kasutamise kohta, et selle
kiisitlemistehnika kasutamine on vahel ka info kogumise eesmargil vajalik, néiteks kui on
vaja kiisitleda eksperti voi menetlejat. Lisaks kasutatakse seda ka teatud kuritegude puhul voi
nditeks tervisekahjustustest radkimisel.

Kiisitlemistehnikate kasutamise sageduste erinevuse puudumist voib seletada ka
asjaolu, et kiisitlejad vdivad téita nii esmas- kui ka teiseskiisitleja rolli (Sillaots, 2005). Seega

voivad olla kiisitlejatel kohati sarnased eesmirgid. Eesmirkidest tulenevalt valitakse ka
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kiisitlemistehnikad (Gross & Tehver, 2025), mis voivad seega samuti sarnaneda. Kdesolevas
uuringus siiski ei uuritud kiisitlemistehnikate kasutuse sageduse erinevust esmaskiisitlusel ja
teiseskiisitlusel eraldi, kuivord andmed olid tildiselt ristkiisitlemise kohta. Veel iiheks
seletuseks voib olla, et kiisitlemisel 1dhtutakse sageli kohtueelse menetluse toimingu
protokollis kirja pandud titlustest (Gross & Tehver, 2025). Kuna kiisitlejate eesmirgiks on
saada voimalikult sarnaseid iitluseid protokollis margitule, et viltida tunnistajate {itluste
usaldusvédrsuse kahtluse alla seadmist, siis valitakse sageli nditeks suunavaid voi suletud
kiisimusi (Gross & Tehver, 2025). Ka sel juhul, arvestades sarnast eesmirki, voidakse valida
ka sarnaseid kiisitlemistehnikaid. Seega v3ib ka arutleda, et erinevuse puudumine
kiisitlemistehnikate kasutamise sageduses advokaatide ja prokurdride vahel ei tdhenda
tingimata, et kiisitlemistehnikate valikul ei l&htuta strateegiast.

Kuigi antud uuringus ei taheldatud erinevusi advokaatide ja prokuroride
kiisitlemistehnikate kasutamises, on varasemalt leitud, et advokaadid kipuvad kasutama
rohkem odiguslikku/spetsiifilist sdnavara ja keerulist siintaksit kui prokurdrid (Powell et al.,
2022; Zajac & Cannan, 2009). Zajac & Cannan (2009) eeldavad, et nende kiisitlemistehnikate
valikul ldhtutakse strateegiast. Ka nemad toovad vilja sarnaselt iihele antud uuringus
vastanule, et olukord, kus voiks juhtuda, et kogemata kasutatakse keerulist sonavara voi
slintaksit, on nditeks see, kui on vaja jooksvalt kiisitlemise ajal kiisimust sonastada. Zajac &
Cannan (2009) aga argumenteerivad lisaks, et sellisel juhul leiduks kiisitlejate esitatud
kiisimustes ka rohkem grammatilisi vigu, mida aga eriti ei olnud. Kuivord kdesoleva
uurimist66 andmed pohinevad enesekohastel véidetel, siis ei ole vdoimalik kontrollida
grammatiliste vigade esinemist kiisimustes, et antud argumentatsiooni kas toetada vdi sellele
vastuvditeid esitada. Lisaks asjaolule, et kidesoleva uuringu andmeteks on enesekohased
véited, vOib vastuolu varasemate uuringutulemustega tuleneda kéesoleva uuringu valimi
véiksusest ning sellest, et valimi puhul ei jaotunud ametigrupid vordselt — advokaate oli
umbes poole vihem kui prokurdre. Seega voiks tulevikus kiisitlemistehnikaid uurides ldbi

viia vaatlusuuringu.

Soovituslike ja mittesoovituslike kiisimuste ja vastavat tiiiipi kiisitlemistehnikate
kasutamise seos

Kolmanda uvurimiskiisimusega uurisin, kas kiisitlejad, kes kiisivad rohkem
soovituslikke voi mittesoovituslikke kiisimusi, kasutavad sagedamini ka vastavat tiilipi
kiisitlemistehnikaid. Uuringu tulemused néitasid, et mittesoovituslike kiisimuste tiilipide

kasutamise sagedus ja mittesoovituslike kiisitlemistehnikate kasutamise sagedus on omavahel
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moddukalt positiivselt seotud. Seega, kiisitlejad, kes kasutavad ristkiisitlemisel rohkem
mittesoovituslikke kiisimuste tiilipe, kasutavad ka enam mittesoovituslikke
kiisitlemistehnikaid. Lisaks selgus tulemustest, et soovituslike kiisimuste tiilipide kasutamise
ja soovituslike kiisitlemistehnikate kasutamise vahel ei olnud statistiliselt olulist seost. See
voib viidata, et kui kasutatakse sagedamini soovituslikke kiisitlemistehnikaid, ei pruugi
sellega kaasneda soovituslike kiisimuste tiilipide sagedasem kasutamine.

Uuringu tulemustest selgus ka, et tildise kiisitlemistehnikate koondskoori ja kiisimuste
tiitipide koondskoori vahel ei olnud statistiliselt olulist seost. Seega ei ole kiisitlejate kalduvus
kasutada pigem soovituslikke vdi mittesoovituslikke kiisitlemistehnikaid statistiliselt oluliselt
seotud kiisitlejate kalduvusega kasutada soovituslikke v3i mittesoovituslikke kiisimuste
tiitipe. Seose puudumist vaib seletada Oxburgh et al. (2012) vélja toodud mote, et
kiisitlemistehnikaid voib kirjeldada kui stiili voi viisi, kuidas kiisimusi esitatakse. Sellest
tulenevalt on nditeks vdimalik, et kiisitleja voib kasutada iildiselt enam soovituslikke
kiisitlemistehnikaid, samal ajal kasutades mittesoovituslike kiisimuste tiilipe, v0i vastupidi.
Seose puudumist voib tdiendavalt seletada ka asjaolu, et néiteks kiitus kui soovituslik
kiisitlemistehnika, mida tildiselt kasutatakse tunnistaja julgustamiseks ja tinamiseks (Tamm
et al., 2021), vdib olla ka suunav tehnika, kui seda kasutatakse selleks, et viljendada
heakskiitu, kui tunnistaja on vastanud selliselt, nagu kiisitleja temalt ootab (Schreiber et al.,
2006). Seega ei pruugi olla koik kiisitlemistehnikad iiheselt soovituslikud sdltumatult
kontekstist, milles neid kasutatakse.

Kokkuvottes kasutavad advokaadid ja prokurdrid mitmeid kiisitlemistehnikaid — nii
soovituslikke kui ka mittesoovituslikke kiisitlemistehnikaid. Sealjuures voib
kiisitlemistehnikate valik tuleneda sellest, milline on kiisitleja eesmérk, ning ka eri
olukordadest (nditeks esmas- voi teiseskiisitlus voi menetlusprotokollist ldhtumine). See v3ib
tihtlasi seletada ka, miks puudusid erinevused ametigruppide vahel kiisitlemistehnikate

kasutamise sagedustes.
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