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- pentULREk.

Rooma eragdgiguse alused kail 3i=-
gusteaduslik ppeaine,selle 8 i-
B u ja siisteemn.

§1: Rooma 3igus ja juriidiline haridus.

Et olla tubli ome ala gpetsialist, peavad 3igusteadla-
sel olema stigavad ja kindlad teadmised diguse ja riigi
t eoorias t. E3rgema haridusega jurist teab oma maa
Siguse a j al u g u, samuti, v3dimaluste piirides 3diguse
#ildisi arengujooni. Bndastmdistetavalt on hea digusteadla-
ne ka hea seadusetundja, ta tunneb hidsti kehtiva
iguse siisteemi ja selle tiksikuid harusid.
K3igi nende teadmiste omandamiseks on kdrgemate koolide &p-
pekavades eridistsipliinid. Miks 3petatakse aga viiga palju-
de maade {ilikoolides veel omaette 3ppeainena rooma digust ,
seal juures mdnedes maades iihe pdhiainena, 1isegi kahe eri
knrausena?x) Ja peaasi,miks on ndukogude tilikoolide 3igus-
teaduskonna 3ppeplaanis eridistsipliinina rooma eradiguse
alused? Kas el vdiks klisitleda seda iihe ammu kadunud riigi
ja rahva 3igust, seega nagu Jiguse ajaloo iiht 18iku, &ainult
iildise riigi ja diguse ajaloo resamides? Pdhjue on see, et
rooma digusel on digusteaduse ja juriidilise hariduse seisu-
kohast eriline téhtsus: seda nii 3iguse ajaloo, teataval
midral diguse teooria ja kaudselt ka dogmaatilisest seisuko-
hast,.

Tuleb lilhidalt vaadelda, millest on see tingitud, et

x) Karl Marx, 3ppinud Bonni ja Berlini #ilikoolis 3igustea-
dust, tundis viiga hdsti rooma digust, sest rooma 3Jigus
oli sel ajal Saksa {ilikoolides ilheks digusteaduse pdhi-
aineks. Lenin, l3petanud Peterburi iilikooli 3digusteadus-
konna eksternina, oli teinud rooma 3iguses kaks eksamit:
iihe rooma 3Jiguse ajaloos, teise nn. rooma 3iguse dogméas
ehk siisteemis,
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roome Sigusel on selline eriline koht 3igusteaduses.

Rooma diguse iseloomustuseks v3dib kasutada rooma ja
teiviildiguse alal tuntud vene digusteadlase J.A.Pokroveki
(1868-1920) ilmekat itlust, et see digus on " iile elanud
teda loonud rahva ja kaks korda vallutanud maailma".

Rooma diguse n.J. siinnikohaks on vidike kogukond ("linn-
rijk") Kooma, mis asetses keset Apenniini poolsaart. Siinni-
&jal - viga kauges minevikus - elas seda digust kasutav rah-
vas tavalist, tollele ajale vastavat algelist elu. Kuna see
rehvas tegeles peaasjalikult kerjapidamise ja pdlluharimise-
ga, eiis ka ilhiskondlikud suhted puudutasid esmajoones maa-
valdust, millele lisandusid =suhted abielu, parimise ja md-
ningate igapaevaste tehingute, nagu vahetus, laen jt., sla-
celt, Neid lihtsaid ilhiskondlikke subteid reguleerivad &i=-
£usnoermid olic samuti lihtsad. Nad olid patriarhaalse ja kit-
salt natsionaalee ilmega, nagu olid seda teised selle aja Ji-
zussiisteemid. Sojac teatavasti mingisid Rooma ajaloos suurt
osa. Unelt poolt, arvestades kooma erilist geograafilist
asendit, tuli roomlastel tagasi tdrjuda oma naabrite kordu-
vaid kallaletunge, teiselt poolt aga olid vajalikud areneva
or jandusliku majanduse huvides uued maa-alad {lhes tdiendava
toojdu - orjadegae -, wiliest olid tingitud roomlaste kal-
laletungid teistele rahvestele., Ja, nagu teada ajaloost,ldp-
pesid paljud sdjad roomlastele edukalt. Algul allutas Rooma
omsa lahedasi kogukondi, naaberhdime. Nii ta laiendas pide-
valt oma territooriumi, sealjuures iihtlasi tugevaades oma
sisemist organisatsiooni. Hiljem kandusic vallutussdjad ko-
gu Vahemere basseinile, viimaks isegi maa-aladele, mis kuulu-
vad praegusele Prantsus-, Saksa- ja Inglismaale., Kohati oli
voitlus pikk ja viaga #ge, nHiteks sgjad Kertaagoga. Nii sat-
tus sdjaliselt vditnud Kooma v3idetu, niiteks kreeka kultuu-
ri mgju alla, sest see oli rooma omsast kdrgem. See mdju aval-
dus ka Siguse alal. Suurenenud Roomas ei vastanud endine ar-
bailine 3igussiisteem enam uutele ilhiskondlikele suhetele.Se-
rine patriarhaalne kord Roomas hakkas lagunema, algeline na-
turaalmajanduslik tootmine asendus keerulisemate majandus-
like suhetega. wie eriti oluline,Rooma astus kaubanduslikes-
~v sulietesse teiste ranvasteysa,nwuutudes 1l3puks kaubandusli-
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ku suhtlemise keskuseks. Vana natsionaalse ilmega rooma &i-
gus polnud arusaadavalt suuteline kdiki neid uusi suhteid
reguleerima., koomlased, kes olid Sppinud hésti valitsema
oma pidevalt kasvavat riiki, oskasid selle omaaegse riikli-
ku moodustise jaoks kujundada ka sobiva Cigussiisteemi. See
Sigussiieteem polnud niiid enam puht-natsionaalse sisuga,vaid
ta 0li muutunud teatavas mcttes universaalseks, kuna =elle
uuema rooma Siguse sisus o0li elemente viga mitmete rahvaste
digusest. Koomlased oskasid nii oma diguse kui &a tlevdetud
diguste paremiku sulatada meisterlikult iiheks terviklikuks
siisteemiks. Viimistletud kuju andis rooma 'igusele nn.klas-
sikalise ajastu jurisprudents, Ja see ongi 8igus, mis omal
ajal oli levinud suures osas tolleaegsest antiikmaailmast.

Lépliku kuju sai rooma digus aga kuulsas keiser Justi-
nanuse seadustekoguse - "Corpus iuris civilis'es".

Ja sel kujul pdrandaski nooma oma Eiguse jargnevatele
sajanditele.

hkooma riik ise aga - algul tema lddneosa, hiljem ka
idaosa ~ cli mdératud kadumisele.

Teatavasti antjikne iihiskond, kuhu kuulub ka kooma,o0li
orjanduslik ilhiskond. Ja orjanduslikule tootmisviisile oma-
ses seesmiste vastuolude arenemises peituvad ka kooma riigi
lagunemise pdhjused. On téiesti arussadav, et hooma maailma-
riik, mille seesmised aluetoed 0lid hakanud kdikuma, polnud
enam suuteline tagasi torjuma teda riindavate vdsraste hoi-
mude, "barbarite" pealetunge.

Kogu selle antiikse maailms hukkumisel hivis, nagu tea-
da, palju antiikse kultuuri vasartusi, kuid palju siiski sdai-
lis.

Uued rahvad alustavad normaalset elu. Ja sellega seoses
taaselustub mdndagi vaartuslikku mineviku, vanaaja kultuurist.
Eriti uute rahvaste majanduslik areng viib jdllegi paratama-
tult rahvusvaheliste kaubandussuhete kujundamiseni. Ja jdl-
le, nagu kord varemgi, tekib vajadus iihtse universaalse 3i-
guse jdrele. Seda vajadust rahuldab rooma digus, mida haka-
takse uurima, rakendatakse kohtutes, mis tungib iiksikute
riikide seadusandlustesse. Seda teistkordset maailmavalluta-
mist rooma Siguse poolt nimetatakse rooma Siguse retsept-
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sioconiks.

Kdige selle juures ei tohi unustada, et digus on alati
tootmissuhetega lahutamatult seotud,sest viimaste muutumise-
g2 muutuvad ka 3igussuhted. Rooma &igus o0li orjandusliku
iilhiskonna arenenum digussiisteem, Orjandusliku tihiskonna p&-
hijeotus (orjapiaajate klass ja orjade klass) viljendub siin
selles, et orjadel polnud mingit digust, nad polnud digus-
subjektid, vaid asjad - Jigusobjektid. Rooma Jiguse iilesan-
deks oli orjapidajate v@imu kindlustamine, orjapidajate enes-
te vaheliste suhete normeerimine: eraomand, lepingud, pere-
konnesuhted, parimine ja eriti orjandusliku korra kindlusta-
mine ja jdukate klassile diguse andmine maade ekspluateeri-
miseks. K3ige selle tagajdrjeks oli piiramatu eraomandidigu-
se kujunemine ja tunnustamine.

Orjapidajate omavahelised suhted tolleaegse Rooma majan-
duslikus kdibes poshjustasid mitmesuguste juriidiliste tehin-
gute reglementeerimise, Rooma on andnud paljudele Jigusprint-
siipidele viimistletud formuleeringu. Kuna aga rooma 3digus
on, nagu iitleb BEngels, "eraomandusel pdhineva diguse tdius-
likem vorm, mida me iganes tunneme”x), slis sellest ongi
tingitud room& Jiguse mddratu osa ekspluateerimisele rajatud
iihiskonna 3iguse ajaloo arengus. Eriti eraomandi-~ ja lepin-
gudigusesse puutuvad rooma diguse pdhimdtted olid eeskujuks
hilisemate Jigussiisteemide kujundamisel. Nii oli see rooma
diguse retseptsiooni puhul, kui feodaaliihiskonna sisimas ala-
nud kodanlikkude suhete areng t5i enesega kaasa rooma digu-
ee taaskehtestamise, Nii oli see ka pdrast kodanlikke revo-
luteioone, kui rooma 3igus vdeti jillegi kodanlikkude koo-
dekeite aluseks, Selles avalduski rooma diguse omaaegne tea-
tav praktiline tédhtsus. Room& Jiguse mdju, eriti perekonna-,
abielu- ja omandisdiguse osas, kdsitleb Engels omas klassika-
lises, juristidele vajalikus teoses "Perekonna, eraomanduse
je riigi tekkimine."*X)

Kuid olgugi, et ammu on mdoddas need ajad, kus kogu tea-

x) F. Engels, "Anti-Dihring". Tallinn, 1954, 1lk,92.
xx) F.Engels, "Perekonna, eraomanduse ja riigi tekkimine".
Tallinn, 1958.
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duse vankumatuiks alussambaiks loeti Aristotelese filosoo-
fiat, piiblit ja rooma digust - tema seadustekogu "Corpus
iurie civilis'e" néol veel niiiidki, kus kadunud rooma JSiguse
formealne kehtivus ja materiaalnegi kehtivue on piisima jaé-
nud vaid iiksikutes maades, loetakse kapitalistlike maade ju-
ristidele rooma diguse tundmist kaudselt ka praktiliselt va-
jalikukse.

Mis tiéhtsus on rooma digusel ndukogude juristi jaoks?
Kdigepealt on rooma digusel Jiguse ajaloolise arengutee sei-
sukohalt suur osatidhtsus. Ka marksismi klaseikud on rdhu-
tanud korduvalt rooma diguse mdju diguse ja iildse kultuuri
arengule. Nii viidab Engels (iihes omas vdhemas kirjutises,
mis kdsitleb feodalismi lagunemist ja kodanluse tekkimist),
et rooma Jigus on sedavdrd selle iihiskonna eluliste tingi-
muete ja konfliktide klassikaliseks juriidiliseks vdljenda-
jaks, millises valitseb puhas eraomand, et kdik hilisemad
seadusandlused ei ole suutnud tuua temasse olulisi muudatu-
si.x) Teisal iitleb Engels, r#édkides laenatud diguse vormi-
dest, millesse asetatakse teine sisu: "vdib aga ka, nagu
see toimus LHdne-Euroopa mandril, aluseks votta esimene
kaubatootjate iihiskonna maailmadigus, s.0. rooma figus,mil-
les oli tiletamatu peensusega vilja tootatud lihtsa kaubaoma-
niku (ostja ja miilija, vdlausaldaja ja v3dlgnik, leping,obli-
gatsioon jne.) kdik olulised digusvahekorrad."™™

Teiseks on rooma 3iguse tundmisel see vididrtus,et ta
abistab ndukogude juristi paljude kapitalistlike maade 3i-
gusega tutvumisel , kuna rooma eradigus on mitmes kapita-
listlikus meas aluseks tsiviilseadusandlusele,’™) Uldiselt

x) K.Mapke-3.ourensc, Couwnenws, T. XVI u.l Mocrsa, [937,

Ik. ;
xx) F.Bngels,Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filo-
soofia 1&pp. Tallinn, 1959, 1lk.41l.
xxx) hooma Figuse pdhimdtted on paigutatud peaaegu kdikides-
se 18.=20.88jandi tsiviilkoodeksitesse, nagu:
l. Preisi tildine maadigus - Allgemeines Landrecht (prae-
gu mittekehtiv).
2. Prantsuse tasiviilkoodeks = Code Civil.
3. Itaalia tsiviilkoodeks - Codice civile,
4. Saksi tsiviilseadustik (praegu mittekehtiv).
5. Balti eradigus - BES (meil varem kehtinud).
6. Saksa tsiviilseadustik - Biirgerliches Gesetzbuch
(1ih. BGB).
7. Sveitsi teiviilseadustik - Zivilgesetzbuch (lith,ZGEH).
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on age rooma gJiguse mﬁju tema tuuma -~ keskse Jpetuse - era-
omandidiguse nsol tunda kdigi kodanlike maade Siguses. Kt
meie Gigusteadlastel tuleb kokku puutuda ka nende maade Fi-
gusega, eriti seal kehtivate seadustega tsiviil- ja kauban-
dusdiguse alal (omandidigus, lepingud, pdrimine jne.), siis
on rooma& Jiguse tundmisest siingi omajagu kasu.

Edasi, kes tahab kodanlike maade tsiviildiguse teocoriat
sligavamalt tundma Zppida, sellel tuleb paratamatult tunda
hiisti rooma &igust, millest on 1ibi ilmunud kodanlike maeade
teiviilgiguse doktriin, sest pidev, sajandeid vdltav rooma
diguse uurimine kujundas Lé#ne-Eurcopas juriidilise mdtlemi-
8e. Rooma Zigus iihendas euroopa juriste nende teoreetilisis
otsinguis. Prantsuse, saksa, itaalia jt. igusteadusel oli
rooma Jiguse ndol iihine keel. Ka tsaristlikul Venemaal oli
rooma ciguse opetamine {ilikoolides tiéhtsal kohal, vaatamata
sellele, et vene 3igusel puudus lihedane side roome &igusega.

Sisuliselt cn suur kasu rooma Figusega tutvumisel ka
selles, et teades hidsti teiste rahvaste Ziguse positiivseid
ja samuti negatiivseid kiilgi, vdived ndukogude juristid oma
sotsialistlikust igusest paremini aru saada. Briti saadak-
ce siis teadlikumalt vdidelda kodanliku ¥iguse nende pdhimd-
tete vastu;, mis on ohtiikud ja vaenulikud ndukogude Tiguse
seisukchast.

Ueegz rooma Siguse 8 i s u  tundmine vdib ithel v3i
teisel mddral clla praegusaja juristile viigagi kasulik.Kuid
samuti on meie aja 3igusteadlastel roomlastelt paljugi Sppi-
da n,d, digusteaduse t e h ni k a alalt.Nimelt o0lid roo-
ma jufistidele omased mdistete tipsed ja lHhikesed definit-
sioonid, samuti Jigusintituutide ja ~kategooriate iikstei-
sest range eraldamine ja formuleerimise meisterlikkus.Seal-
juures vZib ndha alati tihedat orgaanilist seost tegelikus
elus tekkinud kaasuse - iihiskondliku suhte ji selle jurii-
dilise lahenduse = normi vahel, Siit rooma digusele iseloo-
mulik normide konkreetsus ja seaduste arusaadav s3nastus.
Konkreetsus ja arusaadavue rooma diguses on eriti mdrgatav
ja meeldiv, kui k3rvutada rooma digust mSne hilisema aja
seadusandlusega, kus normide tehnika alal on mindud liial-
detud abstraktsuseni, kus normide s&nastus on vdimatult
raskepdrane jne, Nditena v&ib siin tuua saksa seadusandlust
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koos juriidilise kirjandusege nii l#inud sajandil kui ka
kdesoleva sajandi esimesel poolel.

Hooma 3iguse vaatlemisel nieme, kuivdrd k3rge oli roo-
ma& jurisprudentsi tase. Seal tuli juristil, kes tegutses Pi-
guse rakendajana, sageli olla ka digusnormi loojaks, seda
Jjuhul, kui puudusid vastavat elulist niihtust reguleerivad
3igussiitted. Ka 3igusteaduse kui teaduse viljelemine oli
viidud Rooma juristide poolt viéga kdrgele, nagu see ndhtub
vastavatest sdilunud toodest.

Ténapieva jurist ei 3pi rooma Jigust tundma killl kehti-
va 3igusena, kuid se2 surnud rahva Jigus arendab meie jurii-
dilist arusaamist illdse, Rooma Juristide 3igusprobleemide
analiiiis on heaks kooliks juriidilisele m3tlemisele., Olles
viimeline lahendama neid probleeme, suudab ténapdeva Jurist
orienteeruda ka meie aja Jiguslikus probleemistikus.

Ldpuks tuleb miérkida ka seda, et meie aja Jiguses on
piisinud viiga palju ladinakeelseid termineid, mis péirinevad
rooma Jigusest, Niditeid v3iks selle kohta tuua tohutu pal-
ju. Levinenumate hulka kuuluvad sellised juriidilised ter-
minid, magu adoptsioon, legitimatsioon, delikt, restitut-
sioon, vindikatsiooniline hagi, negatoorne hagi, regreseidi~
gus, altrenatiivne ja solidaarne tehing, reaalsed ja kon-
sensuaalsed lepingud, eviktsioon, universaalne ja singulaar-
ne digusjirglus, testament, jne. Mirkida tuleb siin.
seda, et roomadiguslikke termineid on eriti rohkesti tsi-
viil3iguses ja peaasjalikult selle obligatsioonidiguse osas.
Roomea 3igusest piérinev ladinakeelne termin titleb sageli paa-
ri s3nags selle, mida muidu tuleks edasi anda pika lausega.
Siia kuuluvad nditeks: regressidigus, eviktsiocon, condietio
indebiti jne. (vt. nendele ja teistele filaltoodud oskuss3d-
nadele vastavaid mdisteid edasises kisitluses). Oleks aga
vHdr viiita, et rooma 3igus vdiks pretendeerida tdiuslikkuse-
le, oleks vaba puudustest. Tal on neid, ja mitte vihe. Peami-
seke rooma Jiguse formaalseks puuduseks on asjaolu, et tema
kohta pole loodud rahuldavat, t#napdeva 3igusteaduse nguete-
le vastavat siisteemi, sealjuures rooma Bisut on killlaltki
kasuistlik ja t#is kontroverse. Teiseks suureks puuduseks
rooma Jigusel praeguse aja seisukohalt on tema Hirmuslik in-

2.
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dividualism. Keskseks kujuks rooma Jiguses on Rooma kode-
nik - civis Romanus. Eeskitt peetakse silmas tema huvisid
ja ldhtutakse tema tahtest., Tdnapdeva diguskorras,seda ise~
gi kodanlikes riikides, pole selline pdhimdte kooskdlaes ndu~
dega, et iiksikisiku huvide sfHdéri tuleb paratamatult piira-~
ta iihiskonna kasuks. Kolmandaks puuduseke on avalikkuse puu-
dumine asjadiguses = rooma diguses ei registreeritud kinnis-
varade k#ivet., Neljandaks - rooma 3iguse perekonnadiguse
osas on palju arhailist ja seda ei saa ténapéeval rakendada,
Muidugi ei saa seda vaita perekonnadiguse kdigi osade kohta.
Viiendaks on puudusi ke rooms parimisdigusel,mis sisaldades
endas elemente mitmest ajajédrgust, on vigagi raskepdrane ja
keerukas.

Siiski on rooma Jigusee sedavdrd palju vddrtuslikku,et
ke loetletud puudustega on Sigustetud tema kisitlemine #ili~-
koolides. Ta on &igussiisteemiks, kus tiksikud digusinetituu-
did esinevad kiillaltki puhastena ja vabadena juhuslikkudest
Jja kohalikest kitsalt natsiona2alsetest joontest. Mirgime,et
rooma obligatsioonidiguse osa on oma vEljetddtuselt iiks pa—
remaid, Viga palju kehtib sellest veel tidnapdevalgi. Ka
Noukogude Tsiviilkoodeks sisaldab vastavaid elemente. Samu-
ti rooma Siguse abikaasade varadigussuhete aluseks olev va-
ralahususe printsiip on tidiesti moodne, rakendatev veel prae.
guselgi ajal.

§ 2. Rooma digus ja rooma eradiguse alused,

Rooma diguse all mdistetakse roomlaste Figust,mis Loo-
me& kui linneriigikese Sigusest arenes {ildiseks suureks koo-
ma riigis kehtivaks ciguse siisteemiks. Seega mdiste - roo-
ma ¢lgus - on kiillaltki avara sisuga ja kerkib arusaadav
kiisimus, missuguse ajajargu rooma Sigust kavatsetakse iihel
vdi teisel juhul ké#sitleda.

Ajeks, millest peale Rooma riik ja puht-rooma &igus
esinevad ajaloolise kidsitluse objektidena, on 7. sajand e.
m.8e4 rooma tiguse ajalooline kdsitlus 1ldpeb 6, sajandiga.

Késitlemise selguse huvides tavatsetakse nimetatud aja-
vahemikku jaotadz likeikutesse per ionodi dess e,



=]lle
Rooma 3iguse ajaloo periodiseerimiseks on teadlastel vilja
kujunenud mitmeidki jaotusi. Neist on levinenuim see, mis
vdtab Jaotuse aluseks r i i gi v 3 imu esinemisvormid
ja jaotab rooma diguse ajeioo Jargnevalt:

1. Esiaeg ehk kuningate - rex'ide - aeg (753.-510.a.e.
m.,8.)s Selle perioodi algmomendiks loetakse Rooma linna ra-
jamist 753.a., e.m.a. Romuluse ja Remuse poolt. Siit pHri-
neb ka tuntud rooma vidljend "ab urbe condite" - linna raja-
misest saadik, Muidugi on primitiivses tihiskonnas linna ra-
jamise moment tagantjirele raskelt kindlaks tehtav.{ldiselt
on selle ajajirgu kohta sdilinud viga vihe materjale Ja
kindlaid andmeid. S#ilinud teatmed on suurelt osalt legen-
daarsed ja kogu selle ajastu kohta olemasolevas materjalis
on viga palju hilpoteetilist. See periood 13peb kuningavdimu
kukutamise, rex'ide minemakihutamise ja riigi muutumisege
vabariigiks.

2, Vabariigi aeg ( 510. = 27.a.€.mels).

See periood on rikas rahutustest ja sgdadest., Suurt tdhtsust
sellest ajast evivad Graochus'te reformid. Vabariigi aeg 13-
peb teise triumviraadi lagunemise ja princeps'i tiitli vot-

misega Augustus Octavianuse poolt.

3. Printsipaadi aeg (27.a.e.m.a. - 284.a.).

Ajastu on saanud endale nimetuse ainuvalitseja nimetusest -
princeps. Ta 13peb riigikorra tdielikuks monarhiaks muutumi-
sega.

4. Absoluutse monarhia aeg (284.-565.a.).

Seda perioodi nimetatakse ka orientaalriigi ajastuks, mis
algab keiser Diocletianuse v3imuletulekuga. Sel perioodil
toimub Rooma riigi jagunemine kahte ossa: Lé#ne~ ja Ida-
Rooma riigiks (Occidens, Oriens). Periood ja sellega ka
Rooma riigi ajaloo periodiseerimine 13peb keiser Justinia-
nuse surmaga 565.3.

Muidugi piisis riik Bitsantsi nimetuse all ka hiljem
veel edasi, Kuid seda hilisemat ajajérku el kiisitleta enam
Rooma riigina. Biitsants vallutati tiirklaste poolt 1453.a.

Tuntud on #laltoodud jaotuse kdrval ka itaalia Jigus-
teadlase ja romanisti Pietro Bonfante jaotus. Boanfante on
¥8taud rooma digusajaloo periodiseerimisel aluseks 3 1 g u~
se 1seloomu. Ta mirgib Rooma ajaloos kant siigavat
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riigi ja tihiselu kriiei, mis l8hestavad kogu Roome& &ajaloo
kolmeks perioodiks. Beimene kriis tekkis 2, sajandil e.m.a.
pérast puunia s3du. Kartaago hiivitati ja senine Rooma linn-
riik - urbs - sai maailmariigiks - impeeriumiks. Territoo-
riumi suurenemine ja kaubanduse elavoemine pdhjustasid suu-
ri muutusi Sigusinstituutides. Teine kriis tekkis 3. sajan~
dil Severuste valitsemise ajal. Rooma o0li hukkumischus.Krii-
sist saadi iile pdhjalikkude reformidega riigielus.

Vastavalt sellele jaotatakse rooma &igusajalugu P.Bon-
fante jédrgi:

I periocod - Arhailise ehk kviriitliku 3iguse ajastu,

(754 = 200 8, e.me8s)

II periocod - Universaalse ehk rahvaste diguse ajastu.
(146.8, e.m.8., ~ 235.a.)

III pericod - Rooma - helleenilise diguse ajastu.
(305. = 565.a.)

Omaplirased Bonfante jaotuse juures on vaheajad perioo-
dide vahel. See on tingitud asjaolust,-et tileminek kriiside.
ajal ithest ajastust teise ei toimm kiiresti, vaid jarkjir-
gult, teatud aja wviltel.

Moskva Riikliku Ulikooli professor I.S.Pereterski oma
roome giguse pikus rakendab rooma Jiguse ajaloolisel kisit-
lemisel ajakohasemat periodiseerimist. V3ttes léhtekohaks
marksistlik-leninliku Spetuse, jagatakse rooma gigusajalugu
perioodidesse nii, et jaotuse aluseks on vietud t o 0 t =
miesunhete mumtumine ja klassivyditlaus.
Sellest lihtudes on rooma $igusajaloo pdhiperioode kolm:

I. Roome riigi kujunemise ja antiikse tootmisviisi tek-

kimise periood.
Sel pericodil kujutab Rooma endast vidikest linariiki. Majan-
duslik elu baseerub viikemaapidamisel, Orjapidamine on ole-
mas, kuid ta pole veel suutnud kujuneda pdhitootmisviisiks.
Kaubavahetus on arenemate., Seda roome 3iguse vanimat perioo-
di iseloomustab igusinstituutide arenematus, tavadiguse do-
mineerimine, vodraste Sigusetus ja Sigusnormide tihe seos
religioossete normidega. Sellesse periocodi kuulub ajajirk
VIZ =00 88j. e.m.8,
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II. Vebariigi periood.
Room& muutub maailmariigiks. Domineerib suurmesomand, kusjuu-
rer kogu tootmine baseerub orjatésl. Orjade raske olukoid
kutsub esile sagedased orjado'ﬁlestausud. See omakorda tin-
gib karmide vastuabindude tarvituselevdtu ekspluataatorite
poolt. Rooma 3igus kaotab oma kohaliku koloriidi, uued kee-
rukad digusinstituudid arenevad kiiresti. Tekib uus Jigus,
mide rakendatakse nii Rooma kodanikkude kui ka peregriinide
suhtes. Arendatakse vilja Sigusprintsiibid piirametu era-
omandi, lepingute jne. kohta., See periood kestab umbes meie
aegkonna alguseni.

III. Impeeriumi periood.
Sel perioodil tecimub orjandusliku iihiskonna lagunemine. Or-
jade, ekspluateeritava talupoegkonna ja alistatud rahvaste
illestdusud Rooma tilemv@imu vastu hiévitavad pikapeale Rooma
véimsuse, Kuigi selle ajastu alguses nHib Roome vigevus ole-
vat kBigutamatu: Rooma riigi territoorium on ssavutanud oma
maksimaalse ulatuse, s3jad haaravad vaid piirimaid ega puu-
duta impeeriumi keskseid osi, haarab hoomat sel ajastul siis-
ki stigav kriie, mis ndrgendab riigi majanduse alused ja p&h-
justab erjandusliku majandussiisteemi languse. Vaid pideva
terrorivahendite rakendamisega ekspluateeritavate vastu sidi-
litavad orjapidajad oma privilegeeritud seisundi, kuid seda-
gi ajutiselt. Luksuslikkude eluviiside harrasteamine, tarve
toredusesemete jirele -~ need pdhjustavad ulatusliku impordi,
mie iiletab kaugelt Rooma ekspordi ja neelab kdik vidrtused,
mis 0lid Rooma poolt aja jooksul kokku rédvitud. KEsitds ja
kaubanduse areng ning kdigi vabade tunnustamine formaalselt
Sigusvéimelt vbrdseiks, viib Rooma eragiguse enneoclematule
Siteengule, millele jirgneb langus (III sajandist alates).
Riigivormilt on Room& sel periocodil impeerium - suurorjapi=
dajate s3jalise diktatuuri vdljendusvorm. Riigi sisemiste
kriiside suurenemise ja klassivditluse kasvamisega keaasub
diktatuuri pidev tugevdamine. Keisrivoim, toetudee vrelvauta-
tud jsule, biirokraatiale ja kirikule, muutub JjHrkjarguit for-
maslselt piiramatuks. Rooma langebki 476.a. orjapidamiskorra
likvideerimisega.

Uksikute 8igusinstituutide arengu suhtes evib iilaltoodu
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periocdiseering vaid relatiivset tihendust, sest Hksiku Zigus-
instituudi areng ei cle &lati piiriteldav vastava perioodiga.
¥Z¥ned instituudid ptisivad viliselt muutmatuina mitme perico-
di viltel, kuigi muudavad aja jooksul oma reaalse sisu. Nii
seavutasid mitmedki vanemal ajal tekkinud imstituudid oma
arengn tdiunslikkuse alles jirgneval perioodil. Teiselt poolt
néned venima Jiguse instituudid plisivad hilisemailgi perioco-
didel, kuid juba igandeina ja kaovad aegamGidae.

Seega periodiseerimise abil on v3imalus fikseerida,mis-~
sugust rooma Siguse arengustaadiumi kisitletakse. Niiiid ker-
kib aga paratamatult uus kiisimus: missuguse osa moodustab
endast rooma 3iguses rooma eradigus? Seega piistitatakse
kiesolevalegl kursusele kindlad raamid. Ka sellele kiisimuse-
le saab vastata, vaadeldes teda rooma diguse ajaloolise ku-
junemise seisukohast. Tuleb k3igepealt mirkida, et vanimal
ajal mdngib kdigi rahvaste §iguses suurt osa religioosne
element. Ka Roomas oli see nii. Kuid roomlaste Juures on
iseloomulik see, et nad juba ajaloolisel ajal tegid teravat
vahet nende kahe ala vahel: ius ~ ilmaliku piritoluga normid,
mille rikkumise eest karistab ilmalik voim Ja fas - jumaliku
piaritoluga normid, mille juures normi rikkuja langeb jumala-
te viha alla.

hooma juristide teeneks on ka vaheteo fikseerimine ava-
liku ¥iguse - ius publicum, ja eradiguse -~ ius privatum va-
hel, Ulpianus defineerib seda vahet jirgmiselt: "Ius publi-
cum est, quod ad statum rei Romanae spectat, ius privetum,
qued ad sipgulorum utilitatem pertinet" - avalik digus on
gee, mis ldhtub Rooma riigi huvist, eradigus, mis puudutab
iksikieiku kasu. (Ds l.l.2.). See on nn. materiaalne ehk hu-
vide teooria era ja avaliku &iguse vaheteoks, kus avaliku
3lguse sieuks on {ildhuvi je eradiguse sisuks iiksiku huvid.

Rooma Zigus on parandanud meile peamiselt tdiuslikuma
eratiguse slisteemi, kuhu kuuluvad sellised suured alad, nagu
perekond, omand, lepingud ja pirimine., Avalik gigus oli tol
ejal ilmselt vikem arenenud. Seega antud kursuse aine midra-
misel tulebki arvesse vitta, et ta kuulub ius privatum'i
slisteemi.

Kune vehetegu jus publicur'’i ja_ius privatum'i vahel on
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hilicsemast ajast, siis vanema rocma Ziguse kohta seda raken-
dado ei saa. Vanemal &jal rooma eradigus kujutas endast lahu-
tamatut osa roomlaste digusest lildse, mis, nagu eegpool mir-~
gitud, kandis pnimetust k v i r 1 i ¢ 141k Sigus - jus
guiritiumy (taletis sdnast - Quiris - roomlanel

Sel pericodil oli Rooma veel viike pdllumajanduslik
riik, milles leiame weel kogukondlikku omandit ja ka eraoman-
dit. Uldiselt kehtib veel tavadigus. THiediguslikuka Figus-
subjektiks on vaid Rooma kodanik. Perekond on suletud tervik
pereisa piiramatu vdimu all, K¥ive on vihe arenenud, lepin-
gute tiliipe on vidhe.

Sellele vanimale rooma Jigusele on iseloomulit f o r -
malism. Oiguslikud tehingud sdlmitakse kehtetusme Hb
vardusel teatavate sdnade lausumisega koos kindlate tegude
ja rituaalide sooritamisega. See sdnade kultus avaldub pidu-~
likkude sdnade verba solemnia tarvitamises. Selle forma-
lismi teiseks kiiljeks on Sigustehingute s im b o o 1 1 &k
nii on kidsi - manus ~ voimu siimbol. Naine oli mehe v3imu =2l
- in mapu mariti. Puudutada kepiga asja tiéhendas véita oms
digust sellele asjale, Nii formalism kui ka siimbolid olid
vajalikud selleks, et tagada tSendite sdilimist ligikondee-
te mdlus. Sellest oli ka tingitud tehingute sdlmimine avalik-
kuse ees, peamiselt rahvakoosolekul.

Et Rooma riik oli siis veel vilike, kokkupuuteid teiste
maadega, nende Jigusega oli vidhe, siis piisis ka vanima aja
Rooma 8igus na t sionaalsena, siilitades rahvus-
liku omapdra, Teisest killjest vanima aja Rooma 3igus, nagu
antiikajal tildse, oli loomult konservatiivane.
Oiguslikud instituudid piisivad muutmatuina pikemat aega,ise-
gl siis, kui need elulised suhted, mida nad peavad reglemen-
teerima, on juba kadunud, ja vastupidi - uusi tekkivaid elu-
lisi suhteid 3iguses nagu ei osata kohe korraldada. Neid tu-
leb tihti suruda vanade instituutide raamidesse.

III sajandist laienevad Rooma riigi piirid ftunduvald,
orjanduslik majandussiisteem areneb. Areneb ka todstus, sanu-
ti sise- ja viiliskaubandus. K3ik see nduab téiuslikumat era
gigust. Rooma eradiguse &itseng langebki ajavahemikule 11!
sajes €em.as kuni II saj. Bradiguse keskseks inatituudiks se)
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perioodil on eraomandidigus. Klassivahede kasvamisega orja-
pidajate Ja orjade vahel, samuti orjapidajate eneste vahel,
piiiitakse igati kaitsta piiramatut omandidigust. Sel perioodil
laguneb vanima aja perekond - toimuvad pdhjapanevad muudatu-
sed nii abielu-, laste- ja pdrimisdiguse alal. Arenenud ma-
janduselu alal tekivad uued suhted, mis vajavad uusi vorme,
lepinguid. Sellepdrast sdilitab selle perioodi obligatsioo-
nidigus oma vidiirtuse ka hilisemate aegade jaoks. Arusaadavalt
peavad vanimale ajale omased formalismi nduded ja siimbolid
nifiid pehmenema, kuna nad takistaksid kiivet.

Kviriitlik 3igus kannab allikates sageli teist nimetust
~-ius civile. Seda ius civile't - ei tule mingil ju~-
hul samastada praeguseaja tsiviildigusega, sest neil m3lemal,
nagu see ilmneb eespooldeldust, on erinev sisu ja ulatus.

Eespoolkiisitletud muudatused rooma Siguses ei toimunud
kuigi ulatuslikult seaduste andmise teel, vaid esmajirjekor-
ras preetori ja Rooma juristide digustloova tegevuse kaudu.
Seepdrast vastandatakse ius civile't ius honorarium'ile,mil-
le peamine osa on jus praetorium (Selle kohta vt, 2,peatiikk).

Bdasi, rooma eradiguse kujunemisel oli eriline t#htsus
roomlaste suhtlemisel mitterooma kodanikega - peregriini-
dega. Viimaste jaoks oli m#dratud erimagistraat - praetor
peregrinus. Peregriinide jaoks oli vaja luua mingi eridigus,
sest ius gquiritium'i nende suhtes rakendada ei saadud, ku-
na nad polonud Rooma kodanikud. Ka ei tahetud Roomas eneses
roomlaste ja peregriinide vaheliste suhete kohta rakendada
peregriinide isiklikku, s.o. nende kodumaa Jigust. Roomlas-
te ja peregriinide vaheliste suhete reguleerimiseks loodigi
eespool juba nimetatud Jigussiisteem, mida tuntakse nime all

8 ent - rahvaste Jigus. Seda ei v3i Hra se-
gada praeguse aja rahvusvahelise Jiguse m3istega. Iug gen-

tipm on ikkagli rooma Jigus, sest teda loovad, nuudav@d Ja

x) Seepiirast ei saa pidada 3nnestunuks venekeelsete Zppeprog-
rammides ja ka m3nedes venekeelsetes &pikutes tarvitusel
olevat nimetust “Osnovo rimskogo gra%danskogo prava".
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tiihistavad Rooma riigi organid. Ta kehtib Rooma riigi piiri-
des., Ius gentium, olles ltheks rooma Jiguse osaks, ei kujuta
endast tiiesti uut Jigussilsteemi. Ta koosneb viiga mitmesugus-
test elementidest, siin on ithel v3i teisel mi&dral muudetud
ius civile instituudid, siit leiame ka kreeka Jiguse norme
(n#it. kirjalik tehingute vorm, kisiraha, merediguslikud
instituudid jne.). Kreeka 3igusest on pdrit ka paljud teérmi-
nid rooma diguses. Ius gentium oli progressiivseks nihtu-
seks tolle aja 3iguslikus arengus. Ta tasandas erinevused
tksikute 3igussiilsteemide vahel. V3rreldes vanima aja rooma
digusega on ta lihtsam, vormivabam ja soodustas kdibekiirust.
Ius gentium'i mdjul arenes ja levis ¥iguslikus kiibes nii
vajalik printsiip, nagu seda on heausklikkus - bona fide -
isiku kditumise m@ddupuuna tehingute sooritamisel. Seepdrast
nimetati jus gentium'i vahel ka ius asequum. Midrkida tuleb
siin veel, et ius gentium'is ei leidunud perekonna- ja pi=-
rimisdiguslikke sdtteid.

Ius gentium vastandati jius civile'le, mis siin haarab

nii vana jus civile kui ka jus honorarium'i.
Ldpuks tuleb miirkida, et seoses rooma eradiguse kujune-

misega peame arvestama veel paari roomadiguslikku moistet -
terminit. Nimelt on rooma 3igus jireltulevatele pslvedele
pdrandeanud m3isted L us nsas turale (loomulik 8i-
gus) ja aeguitas (3iglus).

Loomulikuks 3iguseks nimetavad allikad seda, mida loo=-
dus gpetab kdigile elavaile olevusile - jus naturale est,
guod natura omnia animalia docuit (I. 1.2.pr.3 D. l.1.3.).
Ndit. vahekord mehe ja naise vahel, lastekasvatamine jms.
kuuluvad siia. i

Oigluse - aeguitas'e - mdiste pole rooma Figuses kiil-
laldase tipsusega defineeritud. Allikates esineb see termin
sageli. Néit. jus est ars boni et aequi ~ digus on hea ja
digluse kunst. Aequitas’el on teatud seos ius naturale'gsa.

Nii jus naturale kui ka aequitas, esinedes rooma 3igu-

ses omaette eetilise mdddupuuna, on nagu korrektiivideks
kehtivale positiivsele Sigusele, seega ka ius civile'le.

3.
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§ 3. Rooma eradiguse aluste siisteem.

Rooma Jigust vdib kidsitleda:

Beiteks, a jalooliselt¢t, s.o. vaadeldakse,
kas k3iki Sigusinstituute nende ajaloolise kujunemise kdigus
v3i ainult mdne konkreetse digusinstituudi arenemisteed.

Teiseks, dogmaatiliselt, s.0, kuli vaadel=-
dakse rooma Bigust nii, nagu ta kehtis teataval ajaperioo-
dil (rooma Biguse ajaloolisest periodiseerimisest vt. § 2.).

Mis puutub eriti rooma eradiguse dogmaatilisse kisit-
lusse, siis on teda iiksikute autorite poolt kidsitletud pea-
miselt kolmel viisil, s3ltuvalt ajast ja kohast, millal ja
kus vastavad teosed koostati, Bsiteks, vaadeldakse nn.
klassikalist rooma eraaiguaf. Seda rooma eradi-
guse dogmastilist késitlust ei esine eriti sageli. Teiseks
kiigitletakse J us tinianuse-aegset rooma
digust. Sedalaadi kdsitlust leidub juba midrksa rohkem, sest
sel oli omal ajal praktilise Sigusteaduse seisukohast kiillalt-
ki suur tdhtsus., Kolmandaks on vidga rohkel arvul teoseid,kus
kdsitletakse nne kaasaegset rooma gigust. Siin
vaadeldli rooma 3igust seoses vastavates riikides kehtinud
3igusega. Nii oli see ldinud sajandil Itaalias, Saksamaal ja
osalt Prantsusmaal.

Kdesolev opik kujutab endast eradiguse a j al oo -
lis~-~-dogmaatilist kdsitlust, sest iihelt
poolt on digusinstituute vaadeldud nii vanemas kui ka hili-
semas roome Jdiguses, peardhk aga on asetatud rooma klassika-
lisele eradigusele.

Bdasi, kidsitletava aine, 8.0. rooma eragiguse instituu-
tide otstacbekaks siistematiseerimiseks on palju vdimalusi.
Siisteemide hulgast on siiski kaks tuntumat: 1. i ans t i -
tatalooanllilnane ja2. one pandektili-
ne siis tee m. Need mblemad siisteemid esinevad ka
kassaegses tsiviildiguses, seda nii seadusandluses - koodek-
8ites kui ka tsiviilldigust kdsitlevates teostes -~ eriti &pi-
kutes.

Esimene neist, s.0., institutsiooniline siisteem on saa-
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nud nii oma nimetuse kui ka sisu rooma digusest. Kuulsa roo=-
ma juristi Gaiuse teoses "Institutiones” on Geldud: "omne
autem ius, quo utimur, vel ad pergonas pertinet, vel ad res,
vel ad actiones.” (Gai Inst. I, 111). See tihendab, et kogu
digus, mida me kasutame, kidib kaasisikute, asjade v3i hagide
kohta, Siit ka siis kogu eradiguse instituutide Jarjestus:
1. ieikutesse puutuv digus, 2. asjadega seotud digussuhted
ja 3. hagid ~ Siguste kaitse.

Teine, nn. pandektiline siisteem on oma nimetuse saanud
samuti rooma digusest ja nimelt "Corpus iuris civilis'e"
teise osa pealkirjast - "Digesta seu Pandectae”.

Pandektilise siisteemi vdttis esimesena tarvitusele
saksa 3igusteadlane Gustav Hugo, jirgmisena rakendas seda
siisteemi teine saksa jurist Heyse, ning seepdrast nimeta-
taksegi siisteemi sageli Hugo-Heyse siisteemiks., Selle siistee~
mi kohaselt eraldatakse kogu eradigusest tildised kiisimused
ja moodustatakse nendest 4 1 d o s a. Uldosale jirgneb
eriosa, mis omakorda koosneb neljast osast: 1l. asjadi-
gus, 2, obligatsioonidigus, 3. perekonnadigus ja 4. parimis-
digus. Kul kdrvutada seda siisteemi Digestade ehk Pandektide
aine jédrjestusega, siis selgub, et viimastes pole pandekti-
list silisteemi rakendatud, ja seepdrast on dige lisada termi-
nile pendektiline siisteem tédpsustamiseks "nn." Seda Hugo-
Heyse siisteemi on rakendatud, nagu eespool Geldud, vidga sa-
geli rooma eradiguse Jpikutes.

Peale nende kahe puhtakujulise siisteemi on rooma eradi-
guse kdsitlemiseks terve hulk segasiisteeme, mis kujutavad en-
dast peamiselt kas institutsioonilise v3i nn. pandektilize
stisteemi teisendeid, modifikatsioone. Tuleb m#irkida, et ins-
titutsiooniline stisteem sobib enam ajaloolise kisitluse jaoks,
nn., pandektiline siisteem seevastu viimaldab paremini k#sit-
leda rooma eradigust dogmaatiliselt, eriti sellisena, nagu
ta oli oma arenemise l3ppstaadiumil. j

Kuna antud lithikesel 3pikul ei ole #ilesandeks anda puh-
tal kujul ei rooma eradiguse ajaloolist ega ka dogmaatilist
kisitlust, siis ei ole otstarbekohane rakendada ka siin Jér-
jekindlalt ei itht ega teist siisteemi. SeepHrast ongi Jpikus
rakendatud n.5. segasiisteemi, mis vasteb {thtlasi Zigustea-
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duskonns eksamiprogrammis esinevale aine jérjestusele.

Opikus puudub tildosa. Selle asemel vaadeldakse kdige~
pealt esimeses sissejuhatavas peatiikis rooma eradiguse m@is-
tet ja tema tédhtsust Sppeainena.

Teine peatiilkk késitleb rooma Siguse allikaid.

Kolmas peatiikk rédgib rooma tsiviilprotsessist.

Neljas peatiikk, sisaldades Jpetuse isikutest, vastab
thelt poolt nn. pandektilise siisteemi {ildosa jaotusele (&pe~-
tus digussubjektist), teiselt poolt on ta imstitutsioonili-
se siisteemi esimese jaotuse - personae -~ peamine osa.

Viies peatilkk sisaldab perekonnadiguse.

Kuues, kiillaltki ulatuslik peatiikk, on ptlhendatud asja-
tigusele.,

Seitsmes, ka suur peatiikk, sisaldab {ildise Jpetuse ob=-
ligatsioonidest, s.0. obligatsioonidiguse iildosa.

Kaheksandas peatilkis vaadeldakse tiksikuid obligatsioo-
ne, seega v3iks seda nimetada obligatsioonidiguse eriosaks.

Viimases, iiheksandas peatilkis, kiésitletakse rooma péri-
misdiguste i

Seega viiendast kuni {iheksande peatilkini on n#ha nn.
pandektilise siisteemi eriosa jaotust.

Seoses Jppeaine silisteemi kisitlusega tuuakse tavaliselt
ka ulatuslikum v3i lithem {ilevaade ainealase kirjanduse ja
allikmater jalide kogude kohta, Et igat laadi teoseid rooma
diguse kohta iildse, eriti aga rooma eradiguse alalt, on vi-
ga paljudes keeltes, siis ei olnud erilist m&tet kiesolevas
lithikeses Spikus pikemalt peatuda mdnel {lksikul neist.
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2y peatlkk.
ROOKA ERAOCIGUSE ALLIKAD,
§ 1o Rooma Figuse allikate iildiseloomustus.

Oigusallikate mdistel on teatavasti tavaliselt kaks
tihendust, rooma ¥iguses aga kasutatakse terminit"allikad"
tihti neljas eri tdhenduses. Bsiteks m3istetakse 3Jiguse al-
likate all materiaalses téhenduses 8igustloo~
vaid J 83 ude. Seda tehakse 3iguse iildises teoorias
praeegugi. Roomas cli &igusallikaks selles mdttes orjandus-
liku thiskonna elutingimused sellistena, nagu nad vdljendu-
sid tolle aja ilhiskondlikes suhetes.

‘Teiseks, formaalses tdhenduses on Jigusallikateks need
vormid, milles avalduvad kehtivad diguspormid. Siia kuu~
luvad tavad, seadused ja muud seadusandlikud aktid. “eamiselt
ajalooliselt on Sigusallikateks ka kohtuotsused, kohtuprakti-
ka, Roomes oli tdhtsaks digusallikake ka nn. juristide 8igus,
eriti nende digusteaduslikud teosed.

Kolmandaks, 8igusallikateks peavad mdned ka neid o r -
ganeid, kes annavad {ildkohustuslikke norme. Vanas Roo-
mas niiteks rahvakoosolek, fiksikud magistraadid, hiljem se~
nat. :

Lépuks, neljandaks on Sigusallikateks ka need ma t e-
riaalsed esemed, millele on paigutatud digus-
normid. Siia kuuluvad savitahvlid, hauakivid, paptiilirused,
mitmesugused dirikud (niilidsel ajal raamatud), nende hulgas ka
teosed teistelt aladelt, kus on pﬁudutatnd m3dnd Siguslikku
kitsimust.

Kdsitledes kiéesolevas peatiikis rooma eradiguse allikaid,
tuleb kdigepealt silmas pidada seda, et siin vaadeldakse al-
likaid peamiselt nende vormide tdhenduses, milles
avaldus rooma eradigus.

Teiseks, siin riégitakse paratamatult rooma 3iguse al-
likatest iildse, sest just rooma Jiguses on Hiérmiselt raske
vilja koorida, eraldada allikatest see oesa, mis puudutab era-
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digust. Eelmisest peatukiat jdreldus, et roomlastel puudusid
omzette eradiguse seaduste kogud, nagu kiéesoleval ajal on
tsiviilkoodeksid.

Eolmandaks, kdesolevas peatiikis on rooma diguse alli-
kaid késitletud nende ajaloolise arenemise kidigus. Seda tin=-
gib rooma 3igusele eriti iseloomulik 3iguse arengu pidevus,
kus {ileminekud toimusid #ildiselt vaevalt midrgatavalt, kus va-
né ja uus Jigusnorm seiesid tihti kdrvuti formaalselt kehtiva-
tena. Seepdrast saame hilisematest allikatest aru vaid eelne-
vaid allikaid hdsti tundes.

Neljandaks, kHesoleva peatilki raamides késitletakse ki{il-
laltki ulatuslikult rooma juristide tegevust Figuse a2lal.Ni-
melt peale otsese n.o. digustloova tegevuse, vaadeldakse siin
rooma juristide 3igusteaduslikke teoseid, r##gitakse ka ju-
riidilise hariduse andmisest Roomas, sest kZiges selles lei-
dub palju rooma 3iguse allikmaterjale.

Ldpuks, viiendaks, kdesoleva peatilki lisandi moodustab
tilevaade rooma 3iguse rakendamisest ja l#bitdcotamisest feo~
delismi ja kapitalismi ajastul. Seegi on vajalik rooma eragi-
guse allikatest paremaks ja siigavamaks arusaamiseks.

§ 2. Vanima rooma diguse allikad.

Oigusajalooliselt, nagu teada, on tavadigus vanimaks
Sigusallikaks. Nii ka Roomas olid t a v a d, nagu teistes-
ki maades, juba enne riigi tekkimist kogukondliku elu, ma-
jandamise korra, abielu ja perekonnasuhete korraldamise va-
hendeiks. Need tavad ei olnud algselt seotud digusliku sun-
niga. Riigi tekkimisega astub tavade asemele t a vadi-
g u e, s,t. kiitumisreeglite kogum, mis on sanktsioneeritud
riigivdimu poolt ja mille tHitmist tageb riigi sundvdim.
Tavadigust nimetatakse mittekirjutatud diguseks, sest tek-
kimisel seda kirjalikult ei fikseerita, kuigli tavadigust
vdidakse hiljem ka kirja panna. Asjaolu, et tavadigus iild-
reeglina pole fikseeritud tirikutena, raskendab tavadiguslik-
kude normide sisu kindlaks médramist. See vdimaldab meele-
valdset tavade t3lgendamist nende rakendajate poolt.

Meil puuduvad kiillaldased ajaloolised andmed Rooma va-
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nima tavadiguse kohta. On olemas iiksikuid viiteid invetera-
ta_consuetudo, mos maiorum kohta. Seevastu hilisema tavasi-
guse tekkimise iildsuund on selge. Engels'i iseloomustus Va-
na-Kreeka tavadiguse kohta on paikapidav ka siin. Engels
viidab, et uus tavadigus taotles kreeditori kindlustamist
wv3lgniku vastu ja vidiketaluniku suurniku poolt ekspluatee-
rimise sanktsioneerimist.l) Rooma vanimale tavadigusele on
iseloomulik ka see, et ta on lébi pdimitud usundiga, veel
enam - vanimal ajajargul polnud 3igus {ildse eraldatud usun-
dist. Tavade hoidjateks ja t3lgendajateks olid tol ajal
preestrid. Viimased pidasid endid vahendajateks jumalate ja
inimeste vahel. Sellest ka nende nimetus p o n t i f e x -
sillaehitaja. Nad kuulusid valitsevasse klassi, mis madras-
ki arusaadavalt nende tegevuse iseloomu. Preestrid olid esi
mesteks rooma juristideks, nende kdes oli kalender, nad miz-
rasid pdevad, millal vdis ette vdtta mingit juriidilist toi
mingut. Nad olid kohtunikeks, v3tsid osa 3igustehingute =oo-
ritamisest ja abielu sSlmimisest. Kuid aja jooksul hakati ka
vanas Roomas vahet tegema diguslikkude ja religioossete nor-
mide vahel, Oigusnormide jaoks oli tarvitusel termin 1 u s,
religioosseid norme tihistati sdnaga f a s, mille all m&el-
di norme suhete kohta jumalatega: "Fas lex divina, ius lex
humana est." Vdrreldes teiste antiiksete rahvastega kaotas
Roomas 3igus oma religioosse iseloomu suhteliselt vara.

Kiisimus sellest, kas anti ka vanimus rooma diguses
s eadus i, on lahtine. Mdned teadlased arvavad, toetu-
des andmetele rooma autorite teostes, et juba Rooma algssajan-
ditel andsid rex'id seadusi. Kuid seaduste andmine rex'ide
ainuisikuliste korralduste niol on vastuolus nende teadete-
ga, mis meil on olemas rex'ide kompetentsi kohte. Voimalik,
et vastavad teated rex'ide seadusandliku kompeteantsi kohta
pundutavad rahvekoosolekute otsuscid, mis on vastu vgetuc
rex'ide ettepanekul., Samuti on vdimalik, et vanas koomas
olid koostatud tavade, {iksikute miHruste kogud. Teame nii-
teks, et Caesar'i ajal, B.0. vabariigi ajastu 13pul liikus
Roomas kogu nn. "leges regiae", mille koostajaks olevat

’)K.Mapxc-d&.aamnbc, Couwnnerna, T.X¥YI u.l. Mocmsa,
1997, ‘Ix: 90,
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olnud keegi Papirius. Siit ka selle kogu nimetus "Ius Papi-
rianum"”. Selle kogu tekst pole meie ajani jdudnud.

§ 2, Vabariigi aeg. 12 tahvli seadused. Preetori
Sigus. Ilmalik jurisprudents.

Vabariigi perioodil saab s e a d u s tavagiguse kdr-
val oluliseks Jigusallikaks. Seadus kandis nimetust 1 e x.
Algselt téhendas see sdna iga reeglit, mis sidus seda and-
nud isikut. Rooma kodanik lausus testamenti tehes: "Ita le-
go". Lex comissoria oli iiheks lepingu tingimuseks, mille
alusel pandi puhul v3lausaldaja -~ pandi saaja - v3is pandi
jdatta endale, kui v3lgnik -~ pandi andja - v3lga ei tasunud.
Lex venditionis tdhendas tildse reeglit, mis kuulub miiligile=-
pingu tingimuste hulka. Lex rahvakoosoleku otsusena tiéhendas
reeglit, mis antud kodanikkude poolt ja mis neid seob,nagu
see oleks nende vastastikune kohustus. Alles hiljem tiéhendas
termin lex rahva kisku. Nagu iitlevad allikad - lex est guod
populus iubet atgque constituit - on seadus "see, mida rah-
vas kdsib ja mHirab" (Gai Inst. 1.2.,). Roomas kandis seadus
tavaliselt seaduse eelndu esitanud magistraadi nime. Nii an-
ti 63.a. e.m.a, Marcus Tullius Cicero ettepanekul seadus,mis
kannab nimetust "lex Tullia". Sageli sisaldas seaduse nimes
tus ka viite tema sisule. N#it. "Lex Iulia municipalis",
"Lex Cornelia de magistratibus", "Lex Iulia de adulteriis",
"Lex Iulia de cessione bonorum", "Lex Furia testamentaria”.
Roomas polnud kindlat seaduste véljakuulutamise korda, ta-
valiselt pandi vilja tahvlid vastuvdetud seaduse tekstiga.
Seaduse tekstid hoiti alal riigileekas (aerarium). Vabarii~
gi ajal anti viéilja Roomas suur hulk seadusi. Need seadused
puudutasid tlksikuid kitsamaid alasid. See on ka arusaadav,
sest Roomal puudus {htne konstitutsioon - pdhiseadus. Seepid-
rast ongi iseloomulik, et sel perioodil puudusid Roomas sea-
dustekogud -~ koodeksid -, mis reguleerivad teatud suhete
kogu ala, Sel ajal olid seadusandluse peamiseks sisuks konk-
reetsed kilsimused riikliku korralduse, maavalduse, administ-
ratsiooni ja kohtuprotsessi alalt. Selle aja rooma Jiguses
on vihe seadusi, mis puudutavad omandic¢igust, servituute,
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lepinguid, panti, abielu ja pdrandusdigust. Viimast laadi
kiisimusi lahendati veel tavadiguse ja kohtupraktika abil.

Ldpuks olgu mirgitud, et terminiga lex t#hendati ka
Rooma magistraatide v3i senati korraldusi provintside halda-
mise alal - lex data,

Vabariigi perioodi algust tihistab siindmus, millel on
edasise rooma Jiguse arengu seisukohalt eriline tiéhtsus.An-
takse vilja koodeks, mida tuntakse nime all Kahe -~
teistktimne tahvli seadused- "Le-
ges duodecim gahuiarum'.

Rooma jurist Pomponiuse poolt kirja pandud ja hilisema
ajani traditsioonina levinud legendi JHrgi olevat olnud sel-
le tihtsa digusallika koostamise kiik jérgmine. Vabariigi
perioodi algul olnud plebeide ja patriitside vaheliste vas-
tuolude ilheks pthjuseks kehtiva tavadiguse ebamiiirasus. Bt
diguse rakendamine oli eranditult patriitslikkude magistrea-
tide kiies, siis tavade kui suuliste diguseallikate kohaldami-
sel ja t&lgendamisel olevat ette tulnud igasuguseid kuritar-
vitusi. Seepiéirast plebeid ndudnudki,et seninikehtinud Sigus
fikseeritekse kindlakujuliste kirjutatud seaduste n#ol. Sel=~
leks juba 462.8. e.m.2. plebeide tribuun Terentilius Arsa
esitas eelndu komisjoni moodustamise kohta koodeksi vilja-
andmiseks, Olevat saadetud kolmeliikmeline komisjon Kreekas~
se tutvuma sealsete seadustega. 45l.a. e.m.a. olevat valitud
ktimneliikmeline komisjon seaduste kirjapanemiseks - decem
viri legibus lcgibgggig, Paari asasta jooksul olevatki komis—
jon koostanud XII tahvli seaduste teksti. See on traditsioo-
niline XII tahvli seaduste tekkimise lugu.

Selle traditsioonilise loo vastu on hiljem vaieldud.Md-
ningad uurijad eitavad #ldse XII tahvli seadusandlikku ise-
loomu ja peavad neid hilisema aja ( 4.-3.sajandi e.m.a.)
koodeksiks. Niiteks arvab tuntud itaalia Spetlane Ettore
Pais, et XII tahvli seadustik on koostatud kellegi Flaviuse
poolt 3. saj. e.m.a., Veelgi kaugemale on ldinud ses mittes
prantsuse Spetlane Lambert. Viimase arvates "Leges duodecim
tabularum" omaette seadusandliku koodeksina on sama ebakin-
del kui Moosese kiskude kaks tahvlit je& on. "Ius Papirianum".
Véimalik, et ilksikud detailid XII tahvli seaduse tekkimise

4.
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loos ei ole edasi antud tdiesti usaldatavatena, kuid eitada
XII tahvli seadustekogu kui 3igusallika olemasolu kuidagi
ei saa, Samuti on ka legendis miiratud tekkimise aeg td3e-
nHoline. XII tahvli seaduste teksti ei ole meie ajani sHi-
linud. Pdrimuse kohaselt olevat need tahvlid hdévinud Roo-
ma vallutamisel gallide poolt (4. saj. algul e.m.a.).

XI1 tahvli seadused olid jidtnud siigavad juured Rooma
rakva milestusse. Arakirjad sellest liikusid veel Ciocero
ajal, kes titleb, et tol ajal Sppisid poisid XII tahvlit
pihe nagu tarviliku laulu -~ carmep necessarium., EKuigi sel-
le 3igusallika algtekst pole sfilinud meie ajani, on sdili-
oud siiski iiksikud sttted temast hilisemate rooma autorite
teostes, osalt isegi sdnasdnalt edasiantuna, osalt ainult
vaba timberjutustusena. Vdib arvata, et kdik oluline koodek-
8i sisust on meile teada. Uldse on meil kasutada tile saja
katkendi ja miélestuse XII tehvli seaduste kohta. Selle ma-
terjali alusel on ajaloolased eriti alates 17.sajandist
palju vaeva piilhendanud XII tahvli seaduste teksti rekonst-
rueerimisele.

Niipalju, kui me v@ime otsustada, ei kujuta XII tahvli
seadused endast koodeksit siistematiseeritud normistiku mdt-
tes, mis reguleeriks piisava tdiuslikkusega 3igussuhete tea-
tavat ala. Aga II tahvli seaduste kindlakstehtud materjal
anneb meile kiillaldase kujutluse vanima rooma 3iguse iseloo=
must. XII tahvlit - see on téhtsamaid praktilisi kiisimusi
kiéisitavate lilhikeste reeglite kogu, kus peamiseks sisuks on
tsiviilprotsessi, maavaldust ja perekonda puutuvad sitted
ning sanktsioonid teiste isikute giguste ja huvide rikkumise
kohta, peale selle rida administratiivse iseloomuga reegleid.
Selles seadustekogus meie nieme pdlluharijat perekonda pere-
konnapea piiramatu vdimuga, perekonana omandit, kuigi juba
lagunemise staadiumis. Selle k3rval ndeme eraomandit, mida
vdib vddrandada ja pdrandada. Nieme iihiskonna liikmete va-
randuslikku diferentseerumist, mis avalcub karmides reegli-
tes korratu maksujduetu vElganiku vastu. XII tahvli seaduste
ajal on olemas juba orjus, zvid see pole veel vdlja arenenud,
seai orje mainitekse vike., Ciatteid legyingute kohta on vidhe,

nigecatakse vaid laenuleciayt. Sellest nictub, et majand:s-
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lik kidive pole veel kuigi arenenud.

Arvatakse, et XII tahvli seaduste sisukord on jirgmine:
I-II tahvel - tsiviilprotsessi puutuvad sitted, III tahvel -
reeglid korratu vdlgniku vastu, IV tahvel - sitted isav3dimu
kohta, V-VI tahvel - eestkoste, piirimine ja omand, VII-VIII
tahvel - obligatsioonidiguslikud suhted, IX-X tahvel - jus
publicum ja ius sacrum, XI-XII tahvel - mitmesugused lisa-
sitted. Arvamist, et XII tahvli seaduste aluseks on kreeka
digus, mida nagu tdendaks ka legendi Jjérgl komisjoni saat-
mine Kreekasse, {ildiselt ei loeta paikapidavaks. Valdav ena-
mus XII tahvli seaduste sitteist kujutab endast pslist roo-
ma tavadigust. Decem viri legibus scribundis t&endoselt
formuleerisid, kodifitseerisid selle, tehes vaid mdningaid
redaktsioonilisi muudatusi. XII tahvli seadustel, nagu Gel=-
dud, oli tohutu tdhtsus rooma diguse edasises arengus.QOlles
ithelt poolt eelneva tavadiguse siinteesiks, on see koodeks
teiselt poolt rooma Figuse edasise arenemise aluseks.Room-
lased ise hindasid seda Jigusallikat viga kdrgelt., Nii ni=-
metab rooma ajaloolane T. Livius XII tahvli seadusi "_fons
omnis publici privatigue iuris"- kogu avaliku ja eradiguse
allikaks. Hilisemad rooma juristid kommenteerivad neid kor=-
duvalt.

XII tahvli seaduste sidtted koos hilisemate tdiendite
ja muudatustega ei suutnud haarata kdiki elulisi suhteid ja
rahuldada neid ndudeid, mida esitas kiirelt arenev elu va-
bariigi perioodil, Esines selliseid suhteid, mille jaoks
polnud otseseid digusnorme. Ara oodata uute tavade tekkiy
mist v3i vastavate seaduste andmist polnud vdimalik. Room-
lased, kasutades oma erilist magistratuuri korraldust,leid-
sid siit kiirema, kohasema tee: kogu rahva seadusandlik te-
gevus asendati siin teise 3igustlocva teguriga, mille tdttu
rooma 3igus olulisel m#Hral saigi selleks, mis ta on digus-
teadusele. Nimelt vdisid magistraadid neile kuuluva v@izu -
imperium'i alusel anda kohustuslikke reegleid ~- e d i k -
t o.F Esialgu need magistraatide korraldused olid suuli-
x) 189l1.a. aprillikuul tegi V.I.Lenin Peterburi {ilikoclis

eksami rooma 3iguse sjaloos. Sksamipileti kilsimuseks oli
-~ Bdicte magistratum. Eksamikomiejoni poolt pandi hin-

deks "viga rahuldav" (ladina keeles - maxime sufficit),
mis vastab meie aja hindele "viga hea".
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sed, pérast (hiljemalt 3. saj. e.m.a.) sai kombeks anda
neid kirjalikus vormis. Magistraat tegi ametisse astumisel
teatavaks need reeglid, millest ta juhindub. Edictum'i v3ib
seega iseloomustada magistraadi tegevuskavana. Eragiguse
arengu seisukobast olid erilise téhtsusega presirori
ediktid, eriti alates 2, sajandist e.m.a. Teatav téht-
sus oli ka kuruulediilide ediktidel.

Rooma riigi kiire kasv, majandusliku elu tdus, orjapi=-
damise arenemine, maaomandi ‘kontsentratsioon ja sellega tihes
vastuolude teravnemine - k3ik see ei olnud reguleeritav vana
8iguse karmide ja liinklikkude reeglitega. Preetor astus iile
endise giguse piiridest, reguleeris ise uusi Jigussuhteid,
andis teada, missugustel juhtumitel ta vdimaldab h a g i
esitamise. Neil preetori juhistel oli kohturiku suhtes tin-
gimusteta kohustuslik j3ud.

Preetori poolt antud edikt oli téhtajaline: ta kehtis
vastava preetori ametiaja kestel, seega iihe aasta. Sellist
edikti nimetati - edictum perpetuum. Peale selle andis
preetor edikte ka ainult {ikeikute juhtude kohta nn. edicta
repentina. Preetori ametiaja ldppemisel kaotasid tema poolt
vdlja antud ediktid oma jdu. Nende asemele astusid jérgmise
preetori poolt antavad ediktid. Kuid sageli uus preetor ei
loonud uusi edikte, ta vottis tile eelmise omad, kui nende
formuleeringud tundusid talle sobivaina. Neid {ihest ediktist
teise iileminevaid osi nimetatakse edictum tralaticium,edik-
tile juurde lisatud osa - edictum novum. Sel viisil v3is
rooma 3igus arusaadavalt vahet pidamata edasi areneda.Kuigi
preetori pool* antud reeglid olid tildkohustuslikud, ei pee-
tud ncid siiski péris Ziguseks (ius). Neil puudus rahvakoos-
olekute formaalne kinnitus. Oiguseks otseses m3ttes oli ai-
nult see, mis o0li loodud rahvakoosoleku vahetu otsusega
(seadus), v&i tunnustatud tavadena; seega on ius iiksnes 3i-
gusnorm seaduse vdi tava kujul. Hiljem (t3ensioliselt impee-
riumi ajal) hakati seadusi ja tavasid téhistama terminiga
Fud civile, mille all mdeldi Rooma linnas kehtivat
digust. Udiktidega kujundatud 3igust hakati tdhistama termi-
nigs "1 us honorarium (sdnaga "honores" tihis-
tati mogistraate). 'riti preetori poolt kujundatud digust
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nimetati jus praetorium, ediilide praktikaga loodud digust
- jus aedilicium. Need mdlemad kokku moodustavadki peami-

selt ius homorarium'i.

Preetori Ciguse ja tsiviildiguse eristamises avaldub
rooma Jiguse arengule karakteerne joon, mida nimetatakse Ji-
gussiisteemide dualismiks. TsiviilZiguse ithel ja samal alal
kehtivad samaaegeelt kaks slisteemi, mille normid erinevad
tekkelt ja Jjuriidiliselt loomult. Nende siisteemide omava-
heline suhe oli mitmesugune. Algselt preetor ome ediktidega
abistas vaid tsiviilset Ciguskorda, téiendades tema liinki.
Nagu m#rgitud allikates, tegutses preetor sel juhul "juris
civilis aediuvandi vel supplendi gratia". Kuid preetor as-

tus veel jirgmisegi sammu: ta hakkas otseselt korrigecrima
endist tigust - "iuris civilis corrigendi gratia" - seda
nimelt seal, kus k¥ibe vajadused olid {lle kasvanud venadest
tsiviildiguse normidest. Oeldi kiill, preetor ei vdi vana ¥i-
gust tithisteda -praetor ius tollere nom potest ~ samuti mit-
te anda uut tsiviilZiguslikku normi ~ praetor ius facere non
potest -, kuid tegelikult muutus edikti andmisega vana sea-
dus sisutuks - gine effeectu - v&i, nagu vidljendavad allikad,
paljaks Siguseks - ius nudum guiritium. «

Vahe ius civile Jja ius honorarium'i vahel seisis ka sel-
les, et ius civile jHrgl oli isikul hagi3igus, s.o. gigus

kohtu pocle pdtrduda, seepirast, et tal oli ius. Ius hono-
rarium'i puhul, vastupidi, oli isikul 3igus seepdrast, et
talle on v3dimaldatud hagi esitamine. Selline rooma Jiguse
normide dualism pdhjustas arusaadavalt nii teoreetilises kui
ka praktilises késitluses reskusi, kuid ta andis roomlaste-
le v3imaluse oma Zigust otstarbekalt, elule vastavalt edasi
arendada.

Vabariigi pericodi teisel poolel saab rooma Ziguse
arengus oluliseks tegurika i 1IN 1k Juriepraes
dent s. Rooma juristid, kuigi neil puudus seaduste ja
ediktide andmise 3igus, t3lgendasid ja tHiustacsid Sigust.Le~
gendi kohaselt varastas a. 300 e.m.a. konsul Appius Clau-
dius'e kirjutaja Flavius preestritelt raamatu hagide formu-
latege ja avaldas selle. Hiljem ta andis vdélja ka kalendri,
kus olid miérgitud dies fasti ja dies nefasti, s.o. pHevad,
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millal on lubatud teatud protsessi menetlus ja tehingute
aflmimine ja millal mitte. Tema poolt antud juhised kannavad
nimetnst Ius civile Flaviznum. Selle teose ilmumisega olevat-
¥i murtud preestrite monopoliseisund Zigusteaduse 2lal. PHri-
mus rédgib veel, et esimene pontifex maximus plebeide hul-
gast Tiberina Coruncanius ( a. 253.e.m.a.) hakanud andma
protsessijatele oma ndu avalikult. Umbes sellest ajast al-
gabki ilmaliku jurisprudentsi kiire areng. Selleks on ka mi-
tu pdhjust: 1. Oiguse range formalism ndudis 3igustehingute
sooritamisel ja hagide esitamisel alatiet ettevaatust ja vas-
tavate normide tundmist. Selleks vajati vilunud isikute abi.
2. Rooma magistratuuri ja kohtu korraldus soodustas juriidi-
liste teadmiste levimist rahva keskel, sest igal kodanikul
0li vdimalus saada magistraadiks v3i kohtunikuks. 3. Vabarii-
giaegne Rooma iihiskondlik korraldus ndudis igalt kodarnikult
8iguse elementaarset tundmist: kogu rahvas vZttis osa polii-
tilisest elust ja arutas seadusandlikke kiisimusi.

Sellest tulenebki, et vabariigi ajastu teisel poolel on
clemas juba rohkearvuline juristide klass. Cicero jutu jédrgi
avaldus juristide tegevus kolmel kujul: l. Cavere, st. mit-
mesuguste juriidiliste aktide (lepingud, testamendid) jaoks
sobivate n#idiste koostamine, s.0. eraisikute abistamine te-
hingute s3lmimisel. 2. Respondere, s.t. juristide vastused
iksikisiku jdrelepdrimistele vaieldavate juriidiliste kilisi-
muste kohta. 3. Agere, s.t. n3uanded hagide koostamiseks ja
protsessi ajamiseks. Mirkida tuleb, et otseste volinikkudena
rooma juristid kohtus peaaegu el esinenud. PZ¥hjuseks oli as-
jaolu, et protsessuaalne esindus oli Roomas 4&rmiselt piira-
fuds EKiill oli juristidel silmapaistev koht preetori ¥iguse
formuleerimises.

Rooma juristide teoseil, millest on meieni jdndnud veid
iikeikuid fragmente, ja viiteil nendele hilisemate juristide
%88des, on puhtpraktiline iseloom. Need on ¥ieti juristide
poolt antud n3uannete ja nende poolt viljatddtatud néidiste
kogud. Iseloomulik on ka see, et paljud silmapaistvad juris-
tid olid konsuiiteks ja preetoriteks, millest v&ib n#ha
seost Juristi otsese t58 ja poliitilise tegevuse vahel. Sel
ajal algab kz digusteaduse Fpetamine, mis samuti taotles
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peamiselt praktilisi eesmiirke.

Selle perioodi juriste nimetavad hilisemad rooma ju-
riestid "veteres iurisconsulti". II sajandi e.m.a. juristi-
dest nimetame k3igepealt Sextus Aelius Poetus Catus't. Ae-
lius Poetus koostas uue hagiformulate raasmatu,mida me tun-
neme nime all "Ius Aelianum". Selle sajandi juristidest on
miirkimisvddrsed veel Marcus Manilius, Marcus Iunius Brutus,
Publiue Mucius Scaevola. Nende kohta i{itlevad rooma. 3Jiguse .
alliked, et need juristid rajasid tsiviildiguse (D.l.2.2.
39). I sajandi e.m.a. juristidest on téhtsamad Quintus Mu-
cius Scaevola, kes on andnud esimesena 18 raamatus siiste-
maatilise teose tsiviildigusest. Tema t&odes avaldub kree-
ka filosoofia mdju. Ta on esimesena piiidnud fikseerida
mdisteid ja luua nende definitsioone. Samasse sajandisse
kuuluvad veel juristid Aquilius Gallus, Servius Sulpicius
ja Alfenus Varus. Teatavasti kuulub sama sajandi juristid
hulka ka Marcus Tullius Cicero.

§ 3. Impeeriumi aeg. Imperaatorite seadusandlik te-
gevus. Edictum perpetuum. Juristide tegevuse
ditseng.

Impeeriumi ajal kaotavad rahvakoosolekud pikkamooda igs-
suguse tidhtsuse, COiguse peaallikaiks kujunevad jHrkjirgult
imperaatori s-1nwi &1 kudirew-dvk:-0 =
raldused. Esialgu nn. printsipaadi ajal oli nende
vdljaandmise formaalseks aluseks imperaatori kdrgeim vdim
(lex de imperio). Dominuadi ajal hakati imperaatori seadus-
andlikku v3dimu vaatlema imperaatori enese jumaliku vTimu
vidljendusena., Imperaatori ainuisikulisel tahtel oli tingimus-
teta iildkohustuslik joud, sest imperaator oli seadusest kdr-
gemal. Rooma juristid piitidsid pdhjendada imperaatori piira-
matut vdimu. Nii iitleb kuulue III sajandi jurist Ulpianus
otseselt:"gquod princeps placuit, legis habet vigorem" -
mida suvatseb printseps,sel on seaduse jdud.(D.l.4.1l.1.).

Imperaatori korraldused kannavad algul tildnimetust
constitutiones. Korraldusi on neli jirgmi=?%
liiki: 1. Bdicta - iildkorraldused kogu impeeriumi rahvasti-
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kule. Neid edikte ei tule #ra segada vabariigiasegsete ma-
gistraatide ediktidega. 2. Mandata - instruktsioonid mitme-
sugustele ametiisikutele, peamiselt provintside valitsejate-
le, 3. Rescripta -~ fiksikud korraldused konkreetsete kiisimus-
te kohta, nHit. vastused imperaatorile esitatud palvetele.
4. Decreta ~ lahendused iiksikute vaidlus- eriti kohtuasjade
puhul. Hiljem hakatakse imperaatori korraldusi nimetama ter-
minige 1 e x - seadus. Imperaatori seadusandluse i{iheks
positiivseks saavutuseks on see, et sel teel loodi mitmel
alal kogu impeeriumi jaoks ilhtne 3igus, sest Rooma ametiisi-
kud rakendasid #ildist rooma& Jigust kogu riigi territooriumil.
Eohalik digus piisib ainult provintsielanikkude puhtsisemiste
suhete reguleerijana. Imperaatori constitutiones koostatak-
se imperaatorlikus kantseleis; nad kujutavad endast biirok-
rlatlitku jurisprudentsi niidiseid. Neid korraldusi ilmus
migratul hulgal. Neile on iseloomulik paljusdnalisus,kohma-
kas, raskepdrane stiil ja segane sdnastus. Neis toonitatakse
igal véimalikul juhul imperaatori jumalikku piiramatut v@imu.
Suure hulge korralduste puhul oli tagajérjeks nende kooskd-
lastamatus ja kontroverside rohkus. Selline néhtus suurendas
juristide téhtsust. Peale imperaatori korralduste on dominaa-
di ajajurgql omajagu tihtsust jdrgmiste kdrgemate ametiisiku-
te Hildkorraldustel: praefectus praetorio poolt antavad for-
mae ja praefectus urbi poolt antavad edicta. Need aktid la-
hendavad vaid kiisimusi, mie pole reglementeeritud imperaato-
rite korraldustega.

Printsipaadi perioodil omandavad seaduse jdu senati ot-
sused - s enatusconsulta. II sajandi esimesel
" poolel kuulus 13plikult senati kompetentsi seadusandlik v&im.
Kuid senatil kui sellisel ei olnud seaduse algatuse 3igust.
Tegelikult kujutasid senatusconsulta endast {iksnes imperaa-
tori ettepaneku vormistamist -~ crationee ad senatum. Veel
enam, alates III sajandi 13pust kaotab senat tdielikult oma
seadusandliku kompetentsi.

hMiis puutub pree tori ediktidesse,
siis jatkus printsipaadi ajal nende andmine preetorite poolt.
Hiljem imperaatori v&imu kasvamise ja kohtuasjade suure osa
imperaatori je tema ametnikkude piédevusse iilekandmisega kao~
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tab preetori 3igustloov tegevus Jjdrkjirgult oma téhtsuse.Ha-
gide p8hitiilbid ja protsessusalsed kaitsevahendid olid tild=
joontes vdlja kujunenud. Neid pole vaja pidevalt revideeri-
da nagu varem. Preetori ediktid on v&tnud enamvihem kindla
kuju: nad ei arene enam. Imperaator Hadrianuse kisul koostab
tuntud jurist Salvius Iulianus umbes 130 a. preetori ldpli-
kus redaktsioonis ediktide kogu, mis saab nimetuse "E d i c-
tum perpetuumn'". See kogu on tihtsamaks ja ula-
tuslikumaks rooma diguse kodifikatsiooni katseks pérast XII
tahvli seadusi. "Edictum perpetuum"il" oli kohustuslik j3ud
tuleviku jacks. Siin hakkab iithtlasi kadume varem mainitud
dualism teiviil- ja preetoridiguse vahel, sest kogu seadus~
andliku v3imu koondamine imperaatori kitesse ei jata ruumi
preetori digustloovale tegevusele.

"Edictum perpetuum'i® algset teksti meil pole, EKat-
kendite pdhjal teistes teostes ja muu materjali alusel  on
teadlaste poolt selle tekst rekonstrueeritud. Vddrtuslikuks
teoseks sel alal tuleb lugeda saksa jurist Otto Lenel'i
poolt koostatud to6 "Edictum perpetuum.”

Rooma juristide tegevus, nagu mirgitud varem, kannab
vabariigi ajal peamiselt praktilist ilmet. Alles selle peri-
oodi 13pul tekib kiillaldane teaduslik-juriidiline litera-
tuur. Printsipaadi ajal areneb Sigusteaduse viljelemine ja
tduseb enneniihtamatule kirgusele. See, et rooma Zigusteadu-
se ditseng langeb impeeriumi perioodi kolmele esimesele sa-
Jandile, v&ib paista imelikuna. Teatavasti peetakse seda
perioodi Rooma lenguse alguseks. Samuti on teada, et prin-
ceps'i tahe muutus peamiseks igusallikaks., Milles v3ib
8iin seista juristide osa Tiguse kujunemises? Jurisprudent-
sl m3ju kasvu pdhjuseks on jérgmine asjaolu:

Augustusest alates hakkasid imperaatorid andma eriti
silmapaistvatele juristidele eriprivileege - i u s
respondendi-, s.0, Jiguse anda protsessi poolte-
le oma otsuseid nagu imperaatori nimel (ex auctoritate prin-
cipis). Need otsused, olles kohtunikule kohustuslikud,teh-
ti kirjalikus vormis ( respopsa signata). Hiljem anti nende-
le arvamustele seaduse jdud - legis vicem ~ ja neid juriste
endid nimetati hilisemate autorite poolt diguse loojaiks -

5. .
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conditores iuris. Rooma juristide tegevuse pdhialaks oli va-
ragigus, st. digussuhted, mis puudutasid omandit, lepinguid
jne. Need sotsiaslsed vastuolud, mis on iseloomulikud impee-
riumi perioodile, tingisid muuseas valicseva ja ees3igusta-
tud klassi ees3iguste juriidilise vormirtamise, eriti piira-
matu omandidiguse kindlustamise valitseva klassi huvides.
Rooma juristid ise kuulusid valitseva klassi koosseisu ja
nende tegevus oli suunatud juba kdikuma 186nud orjandusliku
korra toetamisele. Impeeriumi perioodi esimesel poolel laien-
dab Rooma riik veelgi oma territooriumi, Paratamatult teki-
vad majanduslikud suhted kaugemate maadega. Kaubandusliku
kiibe alal robkenevad, mitmekesistuvad ja muutuvad keeruka-
meteks igasugused operatsioonid. Sel alal tekib hulgaliselt
igasuguseid juriidilisi kiisimusi, mida vdidakse lahendada
ainult peene juriidilise analiilisi abil. Seepérast JHibki roo-
ma juristide peamiseks viljelemisalaks praktiline osa digus-
teaduses. Rooma jurisprudents tegeles vdrdlemiei vihe digus-
filosoofiliste kiisimustega. Markimist vddrib siiski kreeka
filosoofia mdju paljudele rooma juristidele (niit. stoikute
koolkond). See mdju avaldub eriti jus naturale - loomuliku
diguse Spetuses. -

Mis puutub Siguse siistematiseerimise kiisimustesse,siis
peadb miirkima, et rooma juristid ei todtanud vdlja fundeeritud
viimistletud siisteeme. Siistemaatika kilsimused huvitasid neid
peamiselt Zpreeesmirkidel, Ka ei leidu rooma Juristide teos-
tes kuigi palju 1ldisi definitsioone ja m3istete analtitisi,
Rooma Jjuristid on enamikus kasuistid. Nende lahendused, ar-
vemused ei l#htu lahenduses eneses viljendatud ldprintsii-
pidest, vaid konkreetsest otstarbekusest. Nende lahendused
iiksikute kfisimuste, nn, kaasuste kohta on aga lihikesed,
t4psed ja selged. Room2 Jjuristid ei olnud, m3ned iiksikud
erandid vdlja arvatud, digusajaloolasteks. OigusnZhtuste
gjalooline uurimine ei olnud otseselt vajalik praktika sei-
sukohalt., Veel enam, sel perioodil rooma juristid ei vdinud-
ki uvrida endisi traditsioone, mille o0li murdnud uus kord -
imperaatori vZim, Viimast ags pidid juristid igati digueta-
o, MZnes suhtes clid rocoza juristid siiski konservatiivsed:
nz4 niiiisid riilitada endisi Zigusvorme, nad surusid uusi ci-
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gussuhteid vanadesse raamidesse ja nende otsuste iiheks sage--
daseks pdhjenduseks oli toetumine vanemate autoriteetsete
Juristide arvamustele, Rooma juristid olid imperaatori usta-
vad teenrid. Nad teenisid juhtivates riigiametites, néit.kuo-
lusid imperaatoeri adukogu liikmete hulka jne.

Impeeriumi perioodil arenes ka 3 i gus teaduse
3petamine. Oigusteadusse puutuva materjali hulk
oli tublisti kasvanud. Oli vaja 3pilasi tutvustada kdige-
pealt 3iguse elementaarsete pdhimdtetega ja anda alles siis
tdielik tilevaade Zigusteadusest. Seepirast jagunes Roomas
3igusteaduse 3petamine kahte ossa. 1., Institutio - 3pilase=~
le esitatakse tsiviil3iguse printsiipe tihes allikate (XII
tahvli seadused, preetori ediktid) lugemisega. 2, Instruc-
tio - teadmiste t#iendamine patrooni konsultatsioonidest
osavdtuga.

Sellesse -« impeeriumi - perioodi kuulubki rikkalikum
osa rooma Juriidilisest kirjandu-

s @ 8 t. Esinevad jHrgmised juriidiliste teocste liigid:

1. Esialgseks Siguse pdhiprintsiipidega tutvumiseks on lii-
hikesed siistemaatilised Spikud - institutiones, mis sisal-
davad kogu tsiviil3iguse, s.o0. ius civile ja ius honora-
rium'i. Esialgse juriidilise harjduse sasamiseks on m3eldud
kxa regulae - lilhikesed juriidilised aforismid - ja gdefi-
nitiones - juriidiliste instituutide mdisted. 2. Teiseks
Juriidiliste teoste tiiiibiks on commenterii, milles peemi-
selt kommenteeriti preetori edikte. EKui kommenteerimisel
k#sitleti nii jus civile't kui ka ius honorarium'i, siis
kandis selline k#sitlus nimetust digesta, Teiste vanemate
juristide teoste kommentaarid kannavad nimetust notae.

3. Suur osa juristide teoseist on puhtpraktilist laadi.Siia
kuuluvad responsae - juristi poclt antud lahendused {iksi-
kute kiisimuste kohta, gueestiones ja Jdisputationes - ilksi-
kute juriidiliste probleemide analiilisid. Juristide omava-
heliseks kiisimuste arutemiseks on epistulae. Juriidilise
praktika kujundemiseks on mSeldua sententiae ja oponiones.
4. On olemas ka iksikuid rooma jurictide monograafilisi teo-
seid.

Loomulikult pole need juriidiliste tocde liigid iks-
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teisest rangelt eraldatavad. Nende teoste hulk o0li suur.Meie-
ni on jSudnud neist vidike osa ja sedagi fiksikute fragmentide-
na ja rikutud kujul.

Seega on rooma 3igusteadus II sajandi 13pul ja III sa-
jandi algul omea kulninatsioonipuhktis. Sel perioodil kujun-
dae rooma 3igus orjandusliku iihiskonna eradiguse tema 1l3ppvor-
mis, s.0. selle Ziguse, mis t3i hilisemail sajandeil kuulsu-
se Roomale, mis vdeti tile hiljem feodaalsete ja kodanlikkude
maade poolt.

III sajandi keskpaigast algas Kooma jurisprgdentais kii-
re langus. Algas iildine majanduslik depressioon, kaubandusli-
kud suhted vihenevad, linnade majanduses ja p3llunduses ilme-
nes langus, Et imperaatori tahe eksisteeris ainsa 3igusalli-
kana, vidhenes ka gigusteaduse osatéihtsus pidevalt. Jurispru-
dentsi tdhtsuse langust nditab ka 426.a,vdlja antud seadus
juristide tsiteerimise kohta. Selle seaduse alusel oli ko-
hustuslik jdud juristide Gaiuse, Papinianuse, Pauluse, Ulpi-
anuse ja Modestinuse ttddel. Kui nende juristide todde vahel
tekkis kontrovers, siis otsustas enamuse seisukoht, Hédlte
vérdsuse puhul oli mddduandev Papinianuse arvamus.

Selle perioodi rooma 3igust, nagu varem tdhendatud, ni-
metatakse klassikaliseks, Seepiirast tuleb selle epohhi ju-
ristideet mdningaid esile t3sta. Augustuse ajal, s.o0. meie
aegkonna alguses, tegutsesid kaks silmapaistvat juristi,kel-
le kohta beldakse, et nad olid kaasaegsed ja rivaalid nii
elus kui ka Jigusteaduses. Bsimene neist, Marcus Antistius
Labeo, stinnilt aristokraat, pooldas vana vabariigisegset
korda. Ta on kirjutanud umbes 400 raamatut. Cneius Ateius
Capito, pdrinedes mittekuulsast soost, pooldas uut riiklik-
ku korda. Tema teoste arv on mirksa vdiksem Labeo omast. Need
juristid 18id mslemad oma k o o 1 k o n n a d. Labeo kool~-
konde nimetatakse tema 3pilase Proculus'e jérgi pr o -~
kuliaanideks, Capito koolkonda ~ tema Spilase
Masurius Sabinus'e Jdrgi s abiniaanideks. Tun-
tud rooma jurist Pomponius vdidab, et nende koolkondade va-
he seisvat selles, et Labeo, seega siis ka prokuliaanid,ole=-
vat uuenduste pooldajad, aga Capito, jdrelikult sabiniaanid
keitsvat giguse alal vanu instituute. Nende koolkondade
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erisuste aluste kohta on palju vaieldud ja plistitatud mit~-
meid seisukohti, Voimalik, et need koolkonnad viéljendasid
algselt orjapidajate kaht riihmitust; ithelt poolt vanade mee-
todite pooldajaiks valitsemises, seega orjandusliku demok-
raatia pooldajaiks olid sabiniaanid; avaliku diktatuuri pool-
dajaiks olid prokuliaanid. Tuntumateks sabiniaanidest on
Cassius Lenginus, Javolenus, Salvius Iulianus. Silmapaistva-
mad prokuliaanid olid Nerva -~ isa ja poeg, Pegasus, Neratius,
Celsus = isa ja poeg (viimast pcetakse teravate kriitiliste
miérkuste autorike ning juriidiliste aforismide ning definit-
sioonide meistriks).

Nimetatud II sajandi juristide keskel on eri koht
Gaiusel, kelle nimega aga on seotud palju salapirast.
Gaiusest el teata midagi, isegi mitte tema tiit nime. Kaas-
aegsed teda ei maini. Tema kuulsus algab alles IV sajandist.
Tema teos " I ns t i tutione s" muutub tildiseks kd-
sireamatuks. Gaius kuulub tema enda hinnangu jirgi sabini-
aanide hulka, Gaiuse "Institutiones't" on tsiteeritud hil-

. Jem korduvalt teistes teostes. Gaiuse "Institutsioonid" =
II sajandi keskpaiku koostatud eradiguse ja protsessi lii-
hike 3pik - on tekstilt meile kidttesaadavaks muutunud.Selle
avastamine vidrib lithidat kirjeldamist. 1816.a8. saksa dpet-
lane Niebuhr leidis Itaalias Verona katedraali raamatukogus
kiéisikirjalise pergamendi, milles oli 127 lehel kirikuisa
Hieronymos'e todd. Ldhemal uurimisel selgus, et need t&od
0lid kirjutatud iihe vanema kéisikirja peale, millelt oli ma-
he kraabitud vana teket (palimpsest) - vdte, mida sel ajal
sageli kasutati. Selle vanema kraabitud teksti kohta sel-
gus, et see on périt V sajandist. Vastava menetlusega &n-
nestuski esialgset teksti restaureerida., Ullatuseks tead-
lastele osutus see tekst peaaegu tdielikuks Gaiuse "Insti-
tutsioonide" drakirjaks. See oli kiill vaid keopia, kirjute-
tud mitv sajandit pHrast Gaiust. Arakiri ise on kiillaltki
rikutud, tekstis on hilisemaid muudatusi, vigu, vahelejit-
misi. Siiski sai selle pthjal Gaiuse "Institutsioonidest”
kui tlhest klassikalise 3iguse tihtsamast allikast kiillal-
dage {ilevaate. Veel enam, aastatel 1927.- 1933.avastati
III-IV sajandist pdrit olevaid papiiiirusi, mis sisaldavad
Gaiuse "Institutsioonide" katkendeid. Nende &bil saadi tdi-
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2. Verona k#sikirja lilaki.

Gaiuse "Instituteioonide™ eriliseks vooruseks on roo=-
26 teiviildiguse esitus lilhikesel, selgel, siistematiseeritud
cnjule Siin on késitletud nii ius civile kui ka ius honora-
riom. Gaiuse "Institutsioonidest™ on, nagu varem Seldud,tu-
‘etatud teiviildiguses tuntud termin - institutsiooniline
siipteems II sajandi juristidest nimetame peale Gaiuse Pom-
poniue't, kes on koostanud rooma Figuse allikate ajaloo,mil-
lest osa séilunud, Africanus't ja Marcellus't.

Gaiuse "Institutiones™ koosneb neljast osast, osa nime-
tuseks on commentarius. Iga commentarius on hiljem jaota-
tud paragrahvideks. Gaiuse "Institutiones®™ tsiteeritakse
k¥esolevas Jpikus traditsiooniliselt: kdigepealt lithend -
Gei Inst., sellele lisatakse kaks arvu, milledest esimesega
miirgi takse kommentaari j#rjestust, teisega - paragrahvi.
¥i#iteks: Gai Inst. III, 88.

II sajandi 13pul ja III sajandi algul saavutab klassi-
ktaline jurisprudents oma kulminatsioonipunkti, millal kaob
ka vahetegemine prokuliaanide ja sabiniaanide vahel, Selle
aja silmapaistvamaks juristiks on Aemilius Papinia-
n w8, viimase kaasaegsed on Julinve Paul us , tlks vil-
jakamaid juriste, Domitiuve U 1l p i a n u s, Ulpianus'e
Spilapne Herennius M o de s t i nus, =siis veel vihem-
tihtsad Tertullianus ja Hermogenianus. III sajandi teise
poole ja hilisema ajastu juriste nimetatakse j @ r e 1 =
klassikalise ajastu juristideks. Jurisprudents
hakkab kiirelt langema. Hilisema aja juristid t3lgendavad
klassikaliste juristide t6id v8i kohandavad neid uutele olu-
dele. Juristidel puudub ka ius responendi,

Peale Gaiuse "Institutsioonide” on tuntumad veel j¥rg-

mised s#ilunud teosed selle ajajédrgu juristidelt, mis lei-
duvad iimbertoctatult teiste tundmata autorite teostes.
Lo Ulpiani liber eingularis regularum -~ Ulpianus'e todde
lithendatud kokkuvdte. 2. Pauli sententiae - Paulus'e tddde
tompilatsioon. 3. Fragmenta Vaticana - imperaatori seaduste
ja juristide Papinianuse, Pauluse ja Ulpianuse todde kompi-
latsioon IV sajandi 13pust voi V sajandi algusest. 4."Lex
Dei* ehk "Collatio legum Mosaicarum et Romanarum®. Selles
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kogus plilitakse néidate koosk¥la rooma Ziguse ja an. Moosese
seadusandluse vahel.

§ 4. Kodifikatsioonid. Esimesed koodeksid. Corpus
iuris eivilis.

EKodit ftixat siooniks laiemas mdttes ni
metatakse teatava diguseala reeglite kogumist iihte tervikus
se. Rooma Biguse Jitsengu ajal ei olnud vajadust seda laad
digusnormide koondamiseks. See oleks takistanud diguse pide
vat arengut, eriti kitsendanud preetori kui ka juristide &:
gustloovat tegevust. Kodifitseerimisele hakati siis nm3tlem
kui rooms Figuse arenemine orjandusliku ilhiskonna lagunemis
tagajdrjel tunduvalt aeglustus. Kodifitseerimiseks andis
tduke praktiline vajadus fikseerida kehtiv Sigus, eriti luw
mingi siistemaatiline kord imperaatorite korralduste tohuin
hulgas.

Esimesed kodifikatsiooni katsed tehti eraisikute poolt.
III sajandi 1l3pul koostati isegi kaks imperaatorite korral-
duste (constitutiones, leges) kogn, koodeksit (gcodex -
tahvlike, millele kirjutati). Esimene neist, "Codex Grego-
rianus", keosneb 4 raamatust ja sisaldab imperaatori korral-
dusi ajavahemikust 196.-295.,a. Teine, "Codex Hermogenianus’.
koosneb vaid {ihest raamatust, seal on toodud hilisemad gons-
titutiones. EKumbki koodeksi tekest ei ole meie ajani sdilu-
nud. 4

438.a, anti imperaator Theodosius II ajal esimene ame’
lik koodeks, mis on tuntud nime all "Codex Theodogianus”.Se
sisaldab imperaatorite korraldusi alates IV sajandi algusoat
Eoodeks koosneb 16 rasmatust. Raamatud on jaotatud tiitli
teks. Constitutiones on toodud tiitlites kronoloogiliseso
jérjekorras,

Belmainitud era- ja ametlikud koodeksid ei suutnud =i
ki rehuldada {ihiskondliku elu ndudeid, Tekkis vajadus {ihty
tiieliku ametliku ja stistematiseeritud seadustekogu jidrel,
See iilesanne teostatl pirast Liline-Rooma riigi langust 1an
Rooma riigi - Biltsantsi imperaatori J ns t i nianus
poolt. See kolossaalne kodifitseerimisttd teostati JHrkudeo:
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vordlemisi lithikese aja jooksul. Selle t56 tulemus - Justi-
nianuse seadustekogu sai alates XII sajandist nimetuse
"Corpus Jiuris civildis", st., tsiviildigu-
se kogu. S3pa "ius civile" all ei mdelda siingi ilksnes tsi-
viildigust tema praeguses tdhenduses, vaid iildse Rooma rii-
gis kehtivat 3igust, seepiirast sisaldab "Corpus juris civi-
lis" peale tsiviildiguslikkude sétete ka riigidiguslikke,
kriminaaldiguslikke, ja protsessi norme. Kiisimus, miks sel-
line 3igusnormide kogumisttd alles Justinianuse ajal teos-
tati, on seletatav sellega, et Justinienuse ajal saavutas
Ida~Rooma riik uuesti oma mdjuvdimu. Laiendati isegi riigi
piire ja Justinianusel tekkis idee restaureerida tihtne Roo-
ma impeerium endisel kujul. Oiguse alal oli pilt vigagi
kirju., Laialipillatud vana 3iguse - jus vetus'e k3rval
ekeisteeris suur hulk imperaatorite korraldusi, millede
Jaoks polnud loodud mingit siisteemi. Oigusnormid omavahel
olid tédis kontroverse. Seepdrast kodifikatsiooni {ilesandeke
el olnud ainult kehtiva 3iguse kogumine, vaid ka vastavate
normide kooskdlastamine. Selleks tulid vanima Ziguse sétted
timber todtada kaasaja seisukohtadele vastavaks, kdikjal
viia l#bi imperaatori absoluutse vdimu pdhimdte ja kindlus-
tada ristiusu kiriku kui Blitsantsi ametliku kiriku seisund.
Justinianuse seadustekogus on n#ha kompromissi kahe vastand-
liku filesande vahel: sHilitada v@imalikult suurel mddral
ius vetus ja anda iihtlasi seejuures kehtive 3iguse normis-
tik., Justinianuse kodifikateiooni klassimdte seisneb aga
selles, et siin pliitakse vanade normide siistematiseerimise
ja virskendamise abil sdilitada orjanduslikku korda, mis on
Lddne-Roomas juba kukutatud ja Ida-Roomas ka k3ikuma loSnud.
Btitsanteis pilisis orjanduslik kord kauem.

Oma ulatusliku kodifitseerimistdd teostamiseks moodus-
tas Justinianus algul 10-, hiljen 15-liikmelise komisjoni
(kord isegi 17 liiget). Komiesjoni juhtis imperaatori kdrgem
ametnik (megister officiorum) Tribonianus. Ko-
misjoni kuulusid muude hulgas ka neli 3igusteaduse profes-
sorit: Konstantinoopoli akadeemiast Theophilus ja Cratinus
ning Beiruti (Berytos) akadeemiast Dorotheus ja Anatolius,
peale selle 11 advokaati. Kodifitseerimistdid alustati 528.
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a. 529.-574.a. koostatigi "Corpus iuris civilis'esse” kuu-
luvat kolm suurt osa: a) Institutiones, b) Digesta ehk Pan-
dectae, c) Codex Justiniani. K3ik osad said seaduse jdu.
Nende sisu puutumatuse ja oma véimu siilitamise eesmirgil
keelas Justinianus selle seadustekogu kohta kommentaaride
koostamise. "Argu julgegu keegi niilidsetest ega tulevastest
juristidest lisada nendele seadustele kommentaare," iitleb
Justinianus Digestade kehtestamise konstitutsioonis "Tan-
ta® 533.a. ;

Esimene osa Justinianus'e seadustekogust " I n s t i-
tutiones sive Blementa" koostati
533.8. See on lithike elementaarne, kvid ametlik tsiviil-
iguse Bpik, millel oli seaduse j3ud. Opiku enese s3nade
Jérgi on ta iilesandeks anda v&imalus Zppida Jiguse aluseid
mitte ainult vanade jutustuste jHirgi. Institutsioonide pea-
allikaks ja eeskujuks on Gaiuse "Institutiones", ta sisuks
on peamiselt 3igussiitted isikute, asjade, pHirimise, Sigus-
tehingute ja protsessi alalt. Kogu aine "Institutsioonides"
on jaotatud kolme suurde rithma: personae, res, actiones.
"Institutsioonide" tekst on jactatud nelja suurde raamatus-
se (liber), need omakorda tiitlitesse (titulus), mis kan-
navad vastavaid pealkirju. Hiljem on tiitlid jaotatud para-
grahvideks, Tiitli numereerimata algus kannab nimetust
principium. "Institutsioonide" tsiteerimiseks on kaks le-
vinenud viisi: a) K&igepealt mirgitakse tiitli paragrahvi
number, siis téht "I" (Ipstitutiones), selle jirele raama-
tu ja tiitli numbrid. N#iteks 1,J.1.1. "Iuris prudentia est
divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque inius-
ti scientia”. b) Institutsioone vdime tsiteerida ka jHrgmi-
selt: k3igepealt tidht "I", siis jHrjekorras raamatu,tiitli
ja paragrahvi numbrid. Seega filaltoodud tsitaati m¥rgiksime
jirgmiselt: I,1.1.1. "Institutsioonide®” tekst on meile kit-
tesaadav paljudest kisikirjadest. VHrtuslikum neist on To-
rino linnast Itaalias pdrit nn., Turini késikiri. s

Tihtsaim osa on Justinianus'e seadustekogust " D i -
ges ta seu Pandectae" mis-on koostatud
530.-533.,a. Siia on koondatud viljavstted vanemate juristi-
de (arvalt 39) toddest. Justinianuse enda arvates on sel-

6.
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leks kasutatud kuni 2000 teost, mida tuleb siiski liialdu-
seks lugeda. Digestad on klassikalise ajastu juriidilise
kirjanduse kokkuvdtteks, vidljavdtteid on kdige enam Ulpia-
nuse (ligi kolmandik Digestadest) ja Pauluse (umbes kuuen-
dik Digestadest) teostest. Digestad on jaotatud viiekiimneks
raamatuks (liber), raamatud on jaotatud tiitliteks (titulus),
milledel on pealkirjad. Raamatutel pealkirju ei ole. XXX,
XXXI, XXXII raamat pole jaotatud tiitliteks, vaid neil on
ithine pealkiri "De legatis". Igas tiitlis on toodud vasta-
vasse kilsimusse puutuv materjal kogu ulatuses. Tiitlia jagu-
nevad fragmentideks ehk lex'ideks (lithendatult fr.,l.).
Uldse on Digestades 432 tiitlit ja 9123 fragmenti. Fragmen-
dis tuuakse tavaliselt teatava juristi seisukoht, kusjuures
fragmendi pealkirjas on juristi enese nimi ja teose pealki-
ri, millest on fragment vdetud, Hiljem jaotati fragmendid
paragrahvidek s. Niditeks Digestade 50.raamat,

17.tiitel - "De diversis regulis juris antiqui". (st. vana
diguse mitmesuguseid sitteid.) 54. fragment » "Ulpianus

libro _guadragensimo sexto ad ediotum" (st. Ulpianus, nelja-
kiimne kuues kommentaaride raamat edikti kohta) titleb:"Nemo

plus iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet!?
(st. keegi ei vdi anda teisele rohkem digusi, kui ta neid
ise omab).

Digestade koostamisel kasutatud juristide t66d olid
tihti lithendatud ja tekst neis sageli juba varem muudetud.
Neid muudatusi nimetatakse glosseemideks ehk Justinianuse-
eelseteks i nterpolatsioonideks, Diges-
tade koostajad hakkasid vaevalt neid muudatusi otsime ja pa-
randama, vastupidi, nad ise muutsid vajaduse korral teadli-
kult vana redaktsiooni, muutsid terminoloogiat, tegid tdien-
dusi ja ka lithendeid. Neid Justinianuse-aegseid muudatusi -
interpolatsioone - nimetatakse emblemata Triboniani. Nende
avastamiseks on hiljem rooma Ziguse uurijad ndinud palju
vaeva, Osa interpolatsioone avastati juba XVI sajandil,kuid
pthjalikum t60 toimus alles XIX ja XX sajandil. Paljude
kohtade suhtes pole veel meie ajanigi saadud tdit selgust.
Ululiete terminoloogiliste muudatuste ndidetena olgu toodud
jirgmised: vanema perioodi s3na "mancipatio" acemele vgeti
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sdna "traditio", "In iure cessio" asemele - lihtsalt "ces-
sio", "fiducia" asemele - "pignus". Loomulik, et siin po-
le tegemist ilhe sdna teisega asendamisega, vaid siin on
muutunud ka m@istete sisu. Vaatamata interpolatsioonidele,
mida pole eriti palju ja mitte kdikides osades, on Digesta
esmajidrguliseks ajaloolise vidrtusega Sigusallikaks, sest
sageli saadakse ainult siit andmeid paljude juristide t&o-
de sisu kohta. Digestade tsiteerimiseks on nagu "Institut-
sioonide" puhulgi kaks viisi: a) KZigepealt fragmendi num-
ber (fr. vdi l.), fragmendi paragrahvi number, t#ht "D"
(Digesta), siis raamatu ja tiitli numbrid. Nditeks fr.7.

§ 1. D.1es1. (selle tiitli pealkirjadeks on "de iustitia et
iure" - Siglusest ja digusest - ja vastav paragrahv risgib
preetori 3igusest). b) Sama tsitaati v&ime mirkida ka jirg-
miselt = D.1.1.7.1, (raamat, tiitel, fragment, paragrahv).
Digestade tekst on meil kasutada mitmes hilisemas kisikir-
jas. Parim ja tuntuim neist on nn. littera Florentina, VI-
VII sajandi k#sikiri. See kidsikiri asus alguses PZhja-Itaa-
lia linnas Pisas, Hiljem viidi k#esikiri Firenzesse, millest
ka ta nimetus. Nagu varem Celdud "Corpus iuris civilis'e"
selle osa paralleelsest nimetusest - Pandectae - on tuleta-
tud praeguse aja tuntuima tsiviil3iguse siisteemi nimetus -
nn., pandektiline siisteem, Samuti on siit vdetud termin "pan-
dektiline digus", millest juttu allpool.

Justinianus'e seadustekogu kolmas osa - C 0 d e x
Iustinianus - on mirksa vihema tdhtsusega.Selle
koodeksi esimene redaktsioon Novus codex Iustinianus koos-
tati juba 529.a. Koodeks sisaldab imperaatorite korraldusi
- constitutiones. 530.a. andis Justinianus 50 korraldust
(quinguaginta decisiones), mis pidid lahendama kontroverse
digusallikate vahel. 534.a, anti koodeks vdlja uues redakt-
sioonis nime all Codex Iustinianus repetitae praelectionis.
Esimese redaktsiocni teksti meil ei ole, teise oma on.
Uuemas koodeksis on osa korraldusi kreeka keeles. Koodeks
koosneb 12 raamatust, raamatud - tiitlitest. Igal tiitlil
on pealkiri. Tiitlitesse on paigutatud nummerdatud korras
Hksikud constitutiones. Pikemad constitutiones on jaotatud
paragrahvi deks. Korralduse alguses mérgitakse selle andnud
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imperaatori nimi je kellele on korraldus m##ratud.

: Venema, seega ka klassikalise rooma &iguse tundmadppi-
miseks on dex tinianus'e t#htsus minimealne. Ta on
rooma Figuse languse ajajErgu seavutis. Teda l#bib Blitsant-
si riikliku ja tihiskondliku korre p8hijoon. Kiillaltki pal-
Ju t#helepanu on pithendatud ususdliku iseloomuge sitetele,
Ngit. rlugitnkpe kiriku eesdigustest, ketserite Zigusvdime
piiramisest jne. Koodeks sisaldab 4600 korraldust alates
Hadrianuse ajast, l¥petades Justinianusega. Koodeksi esime-
ne raamat réigib kirikudigustest ja digusallikatest, II-VIII
raamat - tsiviildigusest, IX raamat - kriminaaldigusest,
X - XII raamat - riiklikuet haldusest. Koodeksi tsiteerimi-
se mooduseid on jérgmisi: &) K&igepealt viike tsht c.
(constitutio) vei 1. (lex), selle jdrele korralduse number
Je korralduse paragrahvi number, edasi suur téht C (Codex),
raematu jéirjekorra number je tiitli number. Seega c. 2.§ 1.
C:5.42. n) Same tsitaati vdidakse ka mirkida jargmiselt:
C.5.42.2.1. Koodeksi tekst on meil kasutada IX ja XII sa-
Jandist pdrit olevates kiésikirjades.

Viimaese ~ neljande osa Justinianuse kodifikatsioonist

moodustaved nn. "N o v e 1 1 a e" (leges). Siia on paiguta-

tud pirast Codex Iustinianus'e koostamist vilja entud consti-
tutiones, Ametlikku Novellide kogu pole. On olemas Konstan-

tinoopoli #ilikooli professori Julianuse pooit koostatud
tekst. See on koostatud umbes 556.a. ja sisaldab 122 novel-
1i. Tavaliselt nimetatekse teda "Epitome Iuliani". Hilisemad
kogud sisaldavad 168 novelli ja on koostatud kreeka keeles.
Tsiteeritakse Novelle jHrgmiselt: k&igepealt lithend Nov.
(Novellae), siis vastava korralduse jirjekorra number,selle
Jérele liihend Cap. v8i c. (sZnast gcaput - peatilkk), peatitki
number ja 13puke paragrahvi number. NHiteks Nov. 28.c.4.§ 2.
Meil kasutada olcvad "Novellae" tekstid on pHrit XII-XIV sa-
Jandist.

1583.a. andis prantsuse jurist Gothofredus k&ik Justi-
nianuse seadustekogu osad esmakordselt vélja iihise pealkirja

all "Corpus iuris civilis ".
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§ 5. Rooma Biguse rakendamine ja l#bitdStamine
feodalismi ja kapitalismi perioodil.

V sajandil, nagu teada, lagunes Roome impeerium kahte
ossa, kusjuures Liine-Rooma riik sattus germaani soost val-
lutajete vdimu alla. Rooma &iguse kehtivus aga sellega ei
13ppenud. Eesk#tt jdi ta jSusse allutatud Rooma elanikkonna
suhtes. Seejuures avaldas ta m¥ju ka vallutajate Sigusele.
Barbarite 8igused omakorda m&justasid rooma Bigust. M3lemad
8igused segunesid.

Selle perioodi téhtsamatest lédlne seadustekogudest,mis
on kasulikud rooma Ziguse paremaks tundme Fppimiseks,vdib
mirkida jHrgmisi:

a) Lisne-gootide kuninga Alarich II k#sul 506.a.kirju-

tatud kogu "Lex romana Visigothorum" teise nimega "Brevia-
. rium Alaricianum”. Selle seadustekogu sisu on vdetud Gaiu-

se "Institutiones'est”, Pauluse "Sententiae'st" ja Papini-

anuse "Responsa'dest", peale selle veel mdningad imperaa-

torite constitutiones. Breviarium kehtis laialdaselt sa-
Jandite jooksul ka viljaspool lEkne-gootide riiki.
b) "Edictum Theodorici", roomadiguslik koodeks, mis

kehtis ida-gootide riigis, on koostatud t3enioliselt VI sa-
jandi algul. Koodeks oli kehtiv kogu Ida-Cooti riigi rah-
vastiku suhtes. Koodeksi allikateks on imperaatorite gons-
titutiones ja Pauluse Sententiae.

c) VI sajandi algusest on pHrit ka nn. "Lex romana Bur-
gundiorum", mis kehtis Burgundie riigie. Allikad clid samad,
mis "Lex romana Visigothorum'il". Jurist Papinianuse nimi
selles kogus lithendati Papian, millest ka selle koodeksi le-
vinenud nimetus "Papian".

Room& riigi idaosas, Biitsantsis, arenes rooma Sigus oma
rada.

Justinianuse kodifikatsioon piisis kogu Biitsantsi Bigu-
se alusena., Kuid muudatused riiklikus elus s&jandite jook-
sul tegid vajalikuks ka mitmesugused muudatused ja kohanda-
mised seadustekogus. Selleks to6tati Corpus iuris ecivilig'e

~ osad iimber, lithendati, lihtsustati neid. Esimene selline
Biitsantsi kodifikatsiooniline teos on "Ecloga", koostatud
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imperaator Leo Isaurus'e ajal 740.,a. Téielikum on juba tei=-
ne katse "Procheiron", vidlja antud Basileios Makedoonlase
ajal 870.-879.aastate vahel. Veelgi tdielikum on Leon Tar-
ge ajal a, 886.~-911. ldpule viidud kogu "Basilica”. Justini-
anuse kodifikatsiooni kdik osad on siin lithendatud ja {imber
tootatud ilheks tervikuks. Basilica koosneb 60 raamatust ja
on kirjutatud kreeka keeles. Tuntud on ka Tessaloniiki (Sa-
loniki) kohtuniku Konstentinos Harmenopulose poolt koosta-
tud "Kuusraamat" 1345.a. Olgu t&hendatud, et see koodeks,
seega ikka rooma digus, kuigi moonutatud kujul, kehtis veel
m&sdunud sajandil (19.s8j.) Kreekas ja veel hiljemgi Bessa-
raabias.

Kuidas rooma gigus vallutas omal ajal suure osa omaaeg-
sest kultuurilmast, seda on vaadeldud eespool. Miks aga roo-
ma Figus laevis teistkordselt Buroopas, muutudes mgddtuandvaks
digussilsteemiks, sellelgi on omad pdhjused. Rooma & i-
guse taassiind ei ole 3petatud juristide lihtne
tuju, vaid selle kutsus esile elu ise. Ldiéne-Euroopa polii-
tilises ja sotsiaalses elus toimusid suured muudatused: feo-
dmalkord lagunes, riigid pliidsid luua tugevat keskvdimu ku-
ningaga eesotsas., Justinianuse kodifikatsiooni rooma 3igus
0ligi ehitatud imperaatori absoluutse v3imu printsiibile.Tol-
le aja juristid ( an.legistid) vditsid, et kohtumdistmise
ainuallikaks olevat kuningas ja seega nad aitasid ka kaasa
ithtse kohtu loomisele vastavas riigis. Teiceks, arenes ma-
janduslik elu, kasvas nii sise- kui ka v#liskaubandue.Koha-
1ik natsionasalne 3igus, olles sealjuures veel killustatud Ja
viljendatud segastes tavades, el suutnud rahuldada kHdibe va-
jadusi. Idasi, feodaalijhiskonnas eneses tekkisid kodanlikud
suhted, mis n¥udsid juriidilist vormistamist. Oli vaja reg-
lementeerida piiramatut omandi®igust. Kaupmehed leidsid roo-
ma ¢iguses eraomandi tunnustamise ja lepingute vabaduse p3-
himdtted ja kiillaltki arenenud lepinguliste suhete siisteemi.
Maaomanikud ndgid rooma ¥iguses endale sobivaid printsiipe
piiramaetu maaomandi kohta. Kdik need tegurid pdhjustasidki
iihe omelaadsema ndhtuse digusajaloos - rooma 3iguse taaskeh-
testamise , mida tuntakse r o o m a diguse ret -
s e plit Biko oinid nime all. See toimus vaatamata m3nia-
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gatele pidurdavatele teguritele. Nii on arusaadav, et talu-
poegkond, kelle huvid olid vastupidised retseptsiconi pool-
davate suurmasomanikkude huvidele, suhtusid retseptsiooni
eitavalt. On teada niiteks, et Saksamaal 16. sajandil nn.
talupoegade sdja ajal nduti muuseas ka rooma diguse dokto-
rite vdljasaatmist; kuid rooma 3iguse retseptsiooni ei suut-
nud pidurdada ei need ega muudki takistused.

Rooma diguse retseptsioon algas Itaalias, kandus sealt
iile Hispaaniasse, Prantsusmaale, Inglismaale, haarates see-
ga peaaegu k3ik Létne-Buroopa maad. Kdige viimati tungis
rooma 3igus Saksamaale, kus ta aga saavutas k3ige ulatusli-
kuma rakenduse: 15. ja 16. sajandil oli rooma digus retsi-
peeritud peaaegu terves ulatuses. Nii kirjutas vastav Saksa
" 1495.8, seadus ette kohtutele kasutada rooma 3igust koos
nn. kanoonilise ¥igusega (allikates seega "Corpus iuris ci-
vilis" ja "Corpus juris canonici", mille nimetus on v3etud
"Corpus iuris civilis'e" eeskujul ja sisaldab endas Rooma-
katoliku kiriku Biguse allikaid). Uheks p3hjuseks, miks roo-
ma diguse retseptsioon Saksamaal erakordee ulatuse saavutas,
on see, et nn, Saksa rahvuse Piiha Rooma riik luges end Roo=~
ma impeeriumi jérglaseks., Oluline on see, et juba algul muu-
tus rooma Jigus feodaalriikide iildiseks 3iguseks. Selle aja
kohta oli rooma 3iguse retseptsioonil progressiivne tihendus
selles m3ttes, et ta kdrvaldas feodaalithiskonna 3igusliku
killunemise ja soodustas kaubandust ja t8tstust. Vastan-
dina korporatiivsele ja seisuslikule Zigusvdimele plistitas
rooma Jigus digussubjektide formaalse vdrdsuse pdhimdtte.

Retsipeeritud rooma 3iguse allikateks polnud mitte L&~
ne-Rooma riigi 3iguse allikad, vaid 13pliku kuju omandanud
Justinianuse kodifikatsioon "Corpus juris ecivilis". Tuleb
tihendada, et rooma Jigusele anti formaalselt vaid subsidi-~
aarne tdhendus, st., teda vdidi rakendada vaid siis, kui ko~
haliku diguse eidtted antud kilsimust ei lahendanud. Kuid fol-
le aja 3iguse puudulikkuse tdttu oli roome 3igusel siiski
m33duandev téhendus. Ldpuks tuleb veel mirkida, et retsept-
sioon haaras peaaegu eranditult eradigust, kuna riigi-,
kriminaal- ja protsessidiguse alal olid keskajal vilja t00-
tatud juba uued seadused, vdi olid olemas oma tavad.
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Retsipeeritud rooma digus oli mHdratud seega téitma
peaasjalikult praktilisi filesandeid. Selleke uuriti vanu al-
likaid, kuid t3lgendati neid nii, et need sobiksid sellele
ajale. Seda uutele ihiskondlikkudele tingimustele kohandatud
rooma eradigust nimetatakse, nagu varem juba oli m#rgitud,
Justinianuse kodifikatsiooni tédhtsama osa - Pandektide -
jargi pandektiliseks 81 gusiek s ja
rooma eradiguse hilisemaid timbertdstatud allikaid "Usus mo-
dernus Fandectarum" - Pandektide kaasaegseks kasutamiseks.
Saksa 3igusteaduses nimetati seda ka lihtsalt kaas-~-
aegseks rooma 3iguseks (heutiges
rémisches Recht).

Et anda rooma diguse allikate kiéisitlusele 13plik kuju,
tuleb liihidalt peatuda veel ka rooma Jiguse lébitodtamise
pdhisuundadel kesk~ ja uuemal ajal.

Kehtivat 8igust ei tule ilksnes t3lgendada, seda peab
ka vurima, s.o. analiliisima ja siistematiseerima. Rooma Jigu-
se uurimine algab XI saj. ja kestab mitu sajandit. Kohati
on see siiski peamiselt praktilist laadi uurimistdd, koha-
ti ktillaltki teadusliku ilmega aine ldbitodtamine nii aja-
looliselt kui ka ¥igusteoreetiliselt. Nii téctati rooma 3i-
guse alusel vidlja diguslikkude instituutide m3isted, klas-
sifikatsioonid. Nn. U1dise 3igusena (Gemeines Recht) sai
rooma &igus moodsa tsiviildiguse teooria aluseks. Asjata ei
delda, et rooma 3igus on tsiviildiguse iildteooriaks. Seda-
laadi rooma 3iguse uurimine toimus eeskitt Saksamaal, kuiad
ildiselt on k3ik Eurecopa riigid tithel v&i teisel mH#ral te-
gelnud rooma 3igusega. Sajandeid kestnud rooma 3iguse uuri-
mine on olnud pingelt muutuv. SeepHrast riigitakse koolken-
dadest v3i suundadest rooma Jiguse liibitddtamise alal.

a) Esimesena tuleb mirkida glossaatoreid,s.o. juriste,kes
XI sajandil Itaalias uurisid hoolsalt Justinianuse kodifi-
katesiooni teksti ennast.Teinud kindlaks vasturiitkivusi iiksi-
kute teksti osade vahel,piliidsid nad lahendada neid uwute sei-
sukohtade pilistitamisega.Mis on aga eriti oluline - nad tegid
teksti juurde, tavaliselt selle #iirtele (aga ka ridade vahe-

le), mdrkusi, mida nimetataksegi g 1 osesadeks. Siit
siie ka nimetus gloassaator. Glossaatorite Koolkond on tihe-
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dasti seotud Itaalias tekkinud Bologna iilikooliga. Selle {ili-
kooli ¥ppejdudu Irneriust peetaksegi selle suuna loojaks.
Samasse koolkonda kuuluvad Irneriuse Spilased - guattuor
doctores (4 doktorit) : Bulgarus, Martinus, Iacobus ja Hugo.
Hilisematest glossaatoritest v3ib nimetada Odofredust, Azo't
ja Accursius't (XIII eaj.). Viimase tdhtsus seisab selles,et
ta vBttis kokku eelmiste glossaatorite glossad ja koostas
neist nn. G 1 o ssa ordinaria (umbes a, 1250),
millel oli suur teoreetiline samuti ka praktiline tihtsus.
Kuivdrd oluliseks peeti glosseeritud Justinianuse geaduste-
kogu tekste, niditab lause: quidquid non agnoscit glossa,non
agnoscit curia (mida ei tunnusta glossa, seda ei tarvitse
tunnustada kohus), st. mis pole glossadega varustatud, see
pole retsipeeritud 3igus ja seega ei kehti.

b) XIII sajandi teisel poolel jirgnes glossaatoritele
postglosseaatorite ehk kommen -
taatorite koolkond. Seda peetakse rooma Jiguse
uurimise alal teataval miiral languse ajaks. Postglossaa-~
torite tegevusajaks on peamiselt XIV -~ XV sajand. Nende pea-
miseks {ilesandeks on kohandada t3lgendamisega Justinianuse
3igust vastava ajastu eluvajadustele. Selles mdttes jatka-
sid nad glossaatorite tegevust. Ednevus nende koolkondade
vahel seisab selles, et postglossaatorid peale puht rooma
Siguse uurisid ka nn. kanoonilist Sigust ja Itaalia statuu-
te, piitides neid k3iki kokku sulatada iihte tervikusse. Tea-
dusliku t60 langust ndhakse aga peamiselt sellee, et kommen-
taatorid ei uurinud rooma diguse algseid tekste, vaid nende
Juurde kirjutatud glossasid. Sellest periocodist ongi périt
tilaltsiteeritud seisukoht - uid non agnoscit glossa,
non agnoscit curia. Kommentaatorid t3lgendasid rooma 8i-
gust sageli viiga meelevaldselt, leides sdilt tihti seda,mi-
da s#il olla ei saanud. Tdhtsamad postglossaatorid olid
Bartolus ja Baldus.

c) XIV sajandil algab Itaalias klassikalise kirjanduse
uurimine, see on #iks renessansi nihtusi. Skolastika asemele
astub humanism mnis mdjustab ka rooma diguse uuri-
mist. Selle periocodi peamiseks teeneks on see, et siin piii-
takee kindlaks mii#irata Justinianuse kodifikatsiooni tHielik

Te 3
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algtekst, mis eriti postglossaatorite poolt oli moonutatud.
Seega t3stavad humanistid jille esile rooma Biguse ajaloo=-
lise uurimise, mis on vajalik tekstide kriitiliseks analiili-
siks. Rooma 3iguse uurimise alal sammuvad esirinnas prant-
suse XVI sajandi humenistid. Peale nende puhtteaduslikkude
eesmiirkide taotleti ka teisi sihte. Nii mMrgivad pZhjenda-
tult Marx ja Engels oma kuulsas teoses "Saksa ideoloogia",
et kodanluse tugevnemise ajajirgul hakkasid riigipead kaite-
ra kodanluse huve, lootes tema kaasabil kukutada feodaalaad-
1it. Siis ‘alles puhkes k3igis maades - Prantsusmaal XVI sa-
jandil - tdeline 3igsuse areng (vidlja arvatud Inglismaa)
rooma Siguse alusel. Kuid ka Inglismaal tulid 3iguse edasi-
ses arepgus rakendamisele rooma Ziguse printeiibid.x) Sel
perioodil t8rjub digusteaduse Jpetamises prantsuse suund -
mos _gallicus - v#dlja itaalia suuna - mos italicus'e.
Téhtsamad humanistid olid prantslased Guiaciuas, Donellus,
Dionysius Gothofredus, (viimaseston rdigitud varem kui
"Corpus iuris civilis'e" yy]jaandjast). Mainitud kolm
prantsuse juristi on tZhtsamad prantsuse ajaloolis-filoloo-
gilise koolkonna esindajad. Tegelik elu aga vajas mitte nii-
vdrd puhast rooma digust, kui just rakendamisk3dlblikku &i-
gust, mille pakkumiseks humanistid polnud kfillaldasel mi#-
rai suutelised. Seepdrast polnud ka humanistide koolkonna
iga kuigi pikk - XVII sajandi algul on tea juba langenud ta-
haplaanile, kuigi tema ideed ja meetodid elavad edasi

b O g T bl T T g ¢ elegantses kKool kon n.a 8
(XVII - XVIII sajandil).

G¢) Jirgmine rooma Figuse uurimise suund nn. pr a k -
tiline vool tekkis Saksamaal juba XVI sajandil.
Pdhjuseks oli sealne rooma Ziguse tdielik retseptsiocon.Ju-
ristide iilesandeks kujunes antud maal kehtiva ja rakendata-
va rooma Ziguse késitlemine, k3ik muu neid ei huvita. Nende
t86 seisnes rooma Figuse rakendamise v¥imaluste leidmises,
siit ka siis nimetus "Usus modernus Pandectarum". Praktili-
se suuna esindajatest voib m#rkida - Carpzov, Stryck (XVII
saj.), Bohmer ja Gliick (XVIII saj.).
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e) & Jjaloodlilsed koo .lkonin ad on
rooma Figuse uurimise seisukohalt reaktsiooniline mdju.dja-
looline koolkond tekkis vastukaaluks 1l oo dusdigus-
Iikunle suunale, mis plistitas Ziguses mdistuse
kehtivuse absoluutse ndudmise "ius naturale® nime all.Selle
loodusdigusliku suuna esindajateks on teatavasti Hugo Gro-
tius, Hobbes, Locke, Thomasius, Rousseau. Rooma Jigusest ei
uurinud nad sedavdrd tsiviil3iguse detaile, kui piilidsid
kontrollida kriitiliselt tsiviildiguslikkude suhete siistee-
mi p¥hi- ja {ildprintsiipe. Selles seisnebki selle suuna me-
todoloogiline vHdrtus. Ajaloolise koolkonna esindajad sele-
tavad vastandina loodus3iguslastele, et Bigus kujuneb nagu
keelgi salapHraselt rahva hinges. Seega teadlik seadusandlik
tegevus pole loomupdrane. Ajaloclise kcolkonna esindajate

'looaungiks oli "tagasi allikate juurde", s.o. rooma 3iguse
ajaloolisele uurimisele. Silmapaistvamateks ajaloolise kool-
konna esindajateks on Hugo, Savigny ja Puchta. Tuntud saksa
jurist Ihering oli algul ka selle koolkonna esindajaks,kuid
riindas hiljem selle seisukohti. Iheringi seisukohast pole
diguse areng valutuks rahva hinge avaldumisprotsessiks,vaid
erinevate sotsiaalsete gruppide vahelise v3itluse kd#ik.Neid
seisukohti avaldab Ihering oma tuntud teostes "Geist des ro-
mischen Rechts" ("Rooma diguse vaim") ja "Kampf ums Recht"
("V8itlus diguse pirast"). Olgu tdiendavalt tzhendatud, et
Saksamaal vdljaspool ajaloolist koolkonda on t66tanud rooma
diguse ajalooga rida teisi tunnustatud juriste. Nii on uuri-
nud Theodor Mommsen (1817.-1903.a.), peamiselt rooma riigi-
digust, aga ka kriminaaldigust.

Ajalooliste uurimuste k3rval jétkub XIX sajandil nn.
kaasaegse rooma 3iguse uurimine: todtatakse vilja tépsed
loogilised konstruktsioonid, formuleeritakse mdisted, koos-
tatakse klassifikatsioonid. Klassikaline rooma &igue, peami-
selt aga Justinianuse 3igus on selle juures vaid aluseks.
Sedalaadi juristidest nn. pandektistidest on tuntumad Brinz,
Vangerow, Gegelsberger, eriti aga Winscheid ja Dlernburg.

Rooma 3iguse teadusliku ldbitodtamise alal on suur osa-
tihtsus ka prantsuse juristidel. Eriti tuleb siin mirkida
Pothier'd (1699-1722), kes allikate alusel on k#sitlenud

TARTU OLIKOOLI
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rooma Bigust pShjalikult ja suure oskusega. Teistest prant-
suse juristidest, kes on ka tegelnud rooma& Figusega,tuleks
nimetada Cuq'i.

Ka Venemaal tegeldi rooma 8iguse uurimistdddega. Bei-
mesed siistemaatilised rooma 3iguse apperaamétud koostati
XIX sajandi algul. Hilisematest vene romanistidest on tun-
tumad Muromtsev, PetraZicki, Pokroveki ja Hvostov, kes on
koostanud niih#isti hiid Spperaamatuid kui ka monograafilisi
uurimuei rooma diguse alalt.

Tuleb aga silmas pidada, et valdav enamik kodanlikust
rooma-giguslikust kirjandusest kannab endal idealistlikku
pitserit, jittes arvestamata riigi ja 3iguse klassiloomuse
ja klassivditluse mi#rava tEhtsuse.
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3¢ poatiikk.,

OPETUS HAGIDEST JA ROOMA
28IVIEELE2ERO0OPEAE8IS T,

§ 1. Teiviilprotsessi iildiseloomustus Rooma vabariigi
perioodil,

Alati ja k3ikjal on inimesel olnud suuremal v&i véhemal
midral kalduvus figust, mida ta .rvab enesel olevat, ise
omal jdul kaitsta., Riik aga, kaitstes ithiskondlikku korda,
keelab aja jooksul {ihed voi telmed kahjulikud teod ja Hh-
vardab nende pubul rakendada keristuei. Norme, mis mitravad,
missugused teod on kahjulikud ja millised karistused nende
eest milkratakse, moodustavad kriminasldiguse. Normide siis-
teem, mis méirab nende kuritegude uurimise je karistuse mié-
ramise menetluse, kanneb nimetust krininanlprotoeés. Primi-
tiiveed rahvad !riminaaldigust ja =protsessi selles mdttes
ei tunne: kul mPne teo pubul leiab suurem hulk rahvast ole-
vet selle lubamatu,kuteub see esile organiseerimatu omavoli
- oma koht u Kui tikeikisik leiab teo endale kahjuliku
olevat, on selle tagajdrjeks k &€ t t ema k s kannatanu
enda v3i tema lihedaste poolt. Riiklik vdim kummalgi juhul
vahele ei sega. Omakohus kuil ka kittemaks asenduvad teatud
juhtumitel rahalise konﬁenaatsiooniga (luna, viljaost, va-
baksost jne.). Need lahenduse vormid muutuvad ilhiskonnas tih-
ti liialdusteks, mis ei ole soovitavad tihiskondlikule korra-
le, nad ndrgestavad rahva jdudu. See sunnibki riiklikku v&i-
mu vdtma endale kuritegude eest karistamise iilesande. Roomas
ajaloolisel ajal tegelebki riigivoim juba sellega. Kuriteod,
mis vahenditult puudutavad kogu ilhiskonna huve, delicta pub-
lica, kuuluvad riikliku kohtu vdimkonda. Kuriteod iliksiku isi-
ku vastu aga loetakse kannatanu enda puhtisiklikuks asjaks.
Need on delicta privata (niiteks vargus - furtum).Ainult mé-
ningad ilkeikisiku vastu suunatud kuritegudest toovad kaasa
kriminaalkaristuse riikliku vdimu algatusel, kuuludes seega
delicta publiea hulka. Siia kuulub nHiteks tapmine - parri-
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cidium. Teatavasti vanimal ajal vaadeldi kuritegusid tihti
ka religioossete normide rikkumisena ja neile jargnes reli-
gioosse karistusena siiiidlase needmine. Nagu eespool Seldud
(vt. lepeat., § 2.), tegelesid preestrid algul ka digusala-
g2 ja nende kompetentsi kuulus kohtumdistmine teatavates
asjades.

Kriminaaldiguse ja ~protsessi ala kdrval on teine suur
5igusala - eradigus, peamiselt tsiviildiguse niol. Teiviil-
iguse mdistesse (n#it. asi on kellegi omandiks, ithel on
ndudedigus teise vastu) kuulub meie aja arusaamise jHrgi ka
Siguse kohtulik kaitse riigi poolt, sest Sigusel, millele
riik ei annaks kaitset rikkumise puhul, pole meie silmis
palju vddrtust. Tsiviildiguste kaitseks esitatakse vastava-
tele kohtuorganitele (1) fihe isiku - hageja (Roomas - actor)

- poolt (2) teise isiku - kostja (Roomas - reus) - vastu
(3) suunatud hagi (actioc) (4). Normistikku, mis mi#rab hage-
ja ja kostja tegevuse, samuti kohtuorganite tegevuse korra,
nimetatekse ¢t s i viilprotsessikas.

Roomas, nagu teisteski maades, ei lugenud riiklik v3im
kige vanemal ajal oma #lesandeks lahendada eraisikute vahe-
lisi tsiviildiguslikke ttlliside. Igailks kaitses oma digust
selle rikkumise puhul ise, 8.0, nn. omaabi teel.See
viimalus stilis Roomas ka hilisemal ajal, kui hagejaks oli
riik. Ajaloolisel ajal on aga Roomas juba korrapidraselt or-
ganiseeritud kohtuid tsiviilasjade lahendamiseks. Kuid me-
netluse kord neis kohtuis ja nende pddevus nditavad, et see
EBik on pikemaajalise evolutsiooni tulemus. Allikates on
andmeid, millest v3ib niha, kuidas toimus Rooma kohtute aja-
loolise arengu k#ik.

Rooma tsiviilprotsessi ttheks iseloomulikumaks jooneks
on tema menetluse jagunemine "k a h t e ajalooliselt eral-
datud s taadiumi. Neist esimene kannab nimetust me-
netlus in jure, teine -~ menetlus in iudicio.

Esimeses - in jure staadiumis - v3tavad protsessist
osa nii pooled ~ hageja ja kostja kul ka kohtumagistraat.See
magistraat ei mdista kohut, s.t. ta e i aruta a s=-
J a slanlisel i ega tee kohtuotsust, ta vaid
viibib poolte esialgsete kohtulikkude toimingute juures ja
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tema aktiivne osa seisneb selles, et ta lausub teatavaid
vormeleid, mis kohtulikus korras on ette ndhtud. Samuti soco-
ritavad ke pooled selles staadiumis teatavaid seaduse poolt
ette kirjutatud pidulikke toiminguid. Nende aktide t&htsus
seisab selles, et nad fikseerivad 13plikul kujul poolte
taotlused. Menetluses jin iure oli vajalik mdlema poole
isiklik kohalolek. Vana Roome Jiguse iseloomulikuks jooneks
on see, et riiklik vdim ei kutsu kostjat kohtusse ega sunni
teda ilmuma. Kostja kohtusse kutsumine vdi isegi toomine on
hageja asi. Selleks vahendiks on hagejal in jius vocatio.
Sellest ridgivad XII tahvli seaduste esimesed sdtted. XII
tahvli seadused iitlevad: "Si _in ius vocat ito; ni it, an-
testamino: igitur em capito. Si calvitur pedemve struit,ma-
num endo iacito.” - Hageja vdib nduda kostja ilmumist kohtu
ette, kust ta teda ka ei leiaks. Kostja peab minema - ito,
Kui kostja keeldub, peab hageja keeldumise tunnistajate
Juuresolekul kindlaks tegema - antestamino - ja jouga kost-
ja kinnl pidama ~ igitur em capito. Vastuhakkamise voi
drajooksmise korral tuleb rakendada nn, m&nus iniectio va-
hendit, millest on juttu allpool. Selles kostja kohtusse
toimetamise viisis avaldub tolle aja rooma Jiguse klassiloo-
mus: rikas v@is killl vaesemat kostjana sel viisil kohtu et-
te toimetada, kuid vaevalt sai varatu hageja, kuigi tal
oli Bigus, midagi jduga #ra teha rikka kostja vastu, kelle
kdsutudes olid rohkearvulised orjad ja s3brad.

Kui poolte vaheline digustiili on fikseeritud, jérgnebd
sellele pidulik moment - litis contestatio, s.t. pooled
p8drduvad kaasatoodud tunnistajate poole illeskutsega olla
k3ige toimunu tunnistajateks - testes estote. Litis con-
testatio'l on ka hilisemes ja samuti praeguse aja tsiviil-
protsessis oluline tihendus. Roomas l3ppes sellega menet-
lus in iure.

Magistraatideks, kes vaatasid asja libi menetluses
iure, olid vabariigi ajastu algul konsulid. IV sajandil
m.a. keskpaigast alates liksid need tilesanded iile preetori
le: Roomas rooma kodanikkude omavaheliste tiilikiisimuste pu
hul praetor urbanus'ele, peregriinide omavaheliste ja pere
griinide ja roome kodanikkude vaheliste tiilikiisimuste pu-

i
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hul - praetor peregrinus'’ele. Mgningad asjad allusid ka
kuruulediilidele,

Mis puutut protsessi teise staadiumi - in iudiecio =,
siis toimub siin tegelix tsiviildigusliku tillikiisimuse
arutamine ja otsustamine vastava koh-
tuniku - iudex - ees. Kohtunikkude kolleegiumé , kust vali-
ti kohtunikke, oli kaks. &) Iudices centum viri ~ 105 koh-
tunikku -, kelle kompetentsi kuulusid peamiselt plrimisas-
jad. b) Decem viri stlitibus iudieandis - kiimne kohtuniku
kolleegium, Vabariigi ajal see kolleegium lahendas kiisimusi,
kas antud isik on vaba v3i ori., Hiljem valiti kohtunik vas-
tavast nimestikust, kuhu vabariigi aja 13pul oli kantud 900
isikut. Asja arutas menetluses in iudicio tiiks kohtunik -
iudex unus -, kelle mi#iras magistraat (hiljem seega preetor)
iga protsessi jaoks poolte kokkuleppel. Kohtunikkude suh-
tes v3ib tdheldada ka teatavat vahei - ilhed kandsid nimetust

« judices -~ seda enamikul Jjuhtumitel, teised - arbitri -,
kusjuures peamine vahe seisab selles, et arbiter'il oli

laiem giguste maht kui iudex'il - ta oli rohkem vahemeheks,
nditeks naabrite vaheliste piiritiilide puhul, pHrandijagami-
sel jne. Mdningatel juhtumitel mddrati ka enam kui iks koh-
tunik, nditeks tres arbitri. Impeeriumi ajal kujunes sel-
lest nn. vahekohus, kus lildse ei pdordutudki riikliku kohtu
poole. Teatavate eriti tihtsate asjade arutamiseks midrati
recuperatores, kes alati tegutsesid kollegiaalselt - 5-7
isikulises koosseisus.

Protsessi aeg ja koht Roomas olid rangelt fikseeritud.
Menetlus in iure ei vZinud toimuda keelatud pHevadel - dies
nefasti ( 50-60 pdeva aastas ). Algul toimus menetlus in iu-
re ainuiiksi Roomas, siis aga prefektuurides, munitsiipiates
Ja kolooniates. Asja menetlus in iure toimub avalikult,tldi-
selt monel vdljakul. Ka menetlus in iudicio toimus avalikult
- iudex unus - arutas asja tavaliselt foorumil.

§ 2. Legisaktsiooniline protsess. Formulaarprotsess.

K3ik need vormelid ja toimingud, seega iildse tegevus,
mis sooritati hageja, kostja ja magistraadi poolt menetluses
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in iure, kannavad aimetust legis actio. Siit ka selle aja
Rooma protsessi nimetus legisaktsioonili=
ne protsess. See nimetus on tulnud sellest, et
kogu rituasalhe protsessi kd#ik oli kujunenud kiill tavadena,
kuid nad fikseeriti 13plikult XII tahvli seadustes. 0li n%u-
tav, et hageja tarvitaks igas spetsiaalses vormelis vastava
seaduse ~ lex -~ teksti enese vidljendeid,

Uksikuid pidulikke vormeleid oli palju, kuid iiksikud
legis actiones ei ole klassifitseeritud mitte nende vorne-
lite alusel, mis moodustasid keeruka menetluse, vaid selle
tavaks muutunud menetluse iildise iseloomu alusel. Sellest
seisukohast lihtudes tehakse vahet viie liigi legis actio-

nes vahel: 1) per sacramentum, 2) per manus iniectionem,
3) per pignoris capionem, 4) per iudicis arbitrive postula-
tionem, 5) per condictionem. Hageja pidi valima {ilhe neist
liikidest, mis sobis tema ndudlusele. Uksikute legis actio-
nes'e liikide olemus oli jérgmine:

1) Legis actio per sacramentum oli Gaiuse sdnade jargi
tavaliseks protsessivormiks iga liiki asjade jaoks, kui sea-
duses polnud ette ndhtud mdnda teist legis actio't. Legis
actio per sacramentum kujutab endast teatavat poolte vahe-
list "k#eldomist", mille summa kannabki nimetust sacramen-
tun (sdna pdritolu on vaieldav). Protsessi kaotanud poole
sacramentum ldaheb riigilaekasse - gerarium (vanemal ajal agd

ontem, s.0. preestrite kassasse). Sacramentum'i suurus oli
seaduses fikseeritud - hagides vddrtusega 1000 assini - 50
assi, kui hagi viaidrtus idle 1000 assi - 500 assi, hagides
isiku vabaduse kohta - alati 50 assi. (&ss - Vana-Rooma ra-
haithik - ,mille viddrtus esialgselt oli 1 nael vaske, III saj.
e.,m.a. umbes 20 kop., I saj. umbes 2 kop.)e. Kohtuniku iiles-
andeks in iudicio oli miHrata, kelle gsacramentum'il oli &i-
guslik alus, kelle omal mitte - utrius sacramentum iustum,
utrius injustum sit. Sellega oli Geldud, kellel on protses—'
sis oigus, kellel mitte. Esialgu maksti gacramentum sisse
enne protsessi, niljem piisas lubadusest tasuda sacramentum
pirast asja otsustamist. 3elles nihakse plebeide voitu,sest
niiiid said ka vaesemad inimesed protsessi alustada. Saius oma
Institutiones'tes annab iilevaate selle protsessi k#éigu koh-
8.
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ta. Legis actio per sacramentum oli rakendatav nii asjagi-
guste, s.t. peamiselt omandidiguse kui k& v@lasumma ndudmi-
se puhul. Kui vaidlus kiis omandidiguse kohta mingi asja
iile, siis toodi ka vaidlusalune asi magistraadi juurde. 0li
vaidlusobjektiks maa, toodi magistraadi juurde tiikk selle
pinnast, néit, peotdis mulda. Proisessi algataja puudutas
asja kepiga (vindicta) ja titles, et see &si kuulub talle:
Hanc ego rem ex jure guiritium meam esse aio - viidan, et
see 8s8i kuulub mulle kviriitliku diguse alusel., Seda hage-
ja toimingut nimetatakse vindicatio. Sellele jérgnesid
kostja vastavad toimingud - kostja kordas samu s8nu ja sa-
muti puudutas asja kepiga. See kostja tegevus kannab nime-
tust contravindicatio. Siis astus tegevusse magistraat,hiiti-
des: Mittite ambo rem, - jdtke mdlemad asi rahule. Pooled
vteidki kepid Hra ja hageja poordus kostja poole kiisimuse-
ga, mille alusel see vinditseerib. Kostja vdis anda vastu-
se, viis k& mitte vastata, seletades, et niisugune on tema
Sigus. Seejirel poorduski hageja kostja poole ettepanekuga
miiirata sacramentum. Analoogilise ettepaneku tegi kostja ha-
gejale. Peale secramentum'i midramist, s.o. litis contesta-
tio't siirdus aei jirgmisse staadiumi ~ in iudicio.

2) Legis actio per manus iniectionem oli rakendatav ai-
nult teatavate obligatsioonidiguslikkude hagide puhul. Me-
netluskord oli Jjidrgmine: Kui vdlgnik 30 pieva jooksul ei
tasunud v8lausaldajale oma vdlga, siis toimetas see hageja-
na volgniku - kostja ' kohtusse, magistraadi ette. Siin
ta lausus teatava vormeli ja "pani vdlgnikule k#e"., Kui
vdlgnik niilid ka otsekohe vdlga ei tasunud (see juhtus harva),
viis hageja vdlgniku “endaga kaasa ja pani ta raudu. Hageja
pidas vdlgnikku 60 pdeva enda juures, kuid ta oli kohustatuad
selle aja jooksul viima v3lgniku kolmel turupdeval turule,
teatama v8lasummaz, arvestusega, et keegi vdlgniku vabaks os-
tab, Pirast 60 pdeve mdodumist sattus vdlgnik hageja tdieli-
ku véimu alla., Viimane vdis teda tappa vdi miiia orjusse -
trape Tiberim, s.t. vdljaspoole Rooma. V3lgnik ise, kelle
suhtee 0li toimunud manus iniectio, e€i viinud vaielda vila
vastu. Tema eect vois vilja astuda keegi teine isik nn.vin-
sex, kes likates klrvale hageja kie, vabastas kostja 18pli~
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kult vastutusest, vdttes endale kogu vastutuse. Aluseta va-
helesegamise eest pidi ta vastutama kahekordselt - in duplum.
Selles protsessi vormis v8ib nitha a) v8lgniku vastutust oma
isikuga, b) omaabi sugemete sé#ilumist Ziguskaitses.

3) Legis actio per pignoris capionem protsessivormi
olemus seisis selles, et isik, kellel oli teise vastu mingi
ndudmine, lausus mittepaksmise puhul teatavad pidulikud sd-
nad - certa et solemnia verba - ja v3ttis mingi korratule
vdlgnikule kuuluva asja enda kidtte. Seda viimast toimingut
nimetataksegi - pignoris capio. See toimus riikliku v3imu
osavdtuta ja, voibolla, isegi vdlgniku draolekul. Selles
avalduski selle vormi erinevus teistest legis actiones'test.
Seda vormi rakendati vaid teatavate ndudmiste puhul, n#it.
ohvriloomade eest miitigikinna ndudmisel, sddurite palganiud-
miste puhul jne.

4) Legis actioc per juducis arbitrive pogtulationem
protsessivormi kohta leidub mdningaid andmeid hiljuti leitud
Gaiuse "Institutiones'te" fragmentides. Siin pooled saera-
mentum'i midramist ei taotlenud, vaid nagu nZitab ka protses-
sivormi nimetus, on siin tegemist n3udmisega mddrata kohtu-
nik, Sellele jdrgnes litis contestatio ja asi siirdus menet-
lusse in iudicio. Seda korda rakendatl peamiselt iihisvarade
jagamiseks.

5) Legis actio per condictionem arvatakse koosnevat
jirgmistest toimingutest: a) poolte avaldused oma ndudlus-
test magistraadi ees, ndit. aio te mihi 100 dare cpportere
- viidan, et sa v3lgned mulle 100. Nego me tibi 100 dare op-
portere - eitan, et vZlgnen sulle 100; b) condietio - hage-

. ja teadaanne kostjale, et see ilmuks 30 pdeva piract =s)a
jaoks kokhtuniku mizramisele; c) litis contestatio. Legis 2e-
tio per condicticnex on tekkinud hiljem kui teised legis uc-
tiones vormid (hilisemal vabariigi ajal). Teda rakenacati
peamiselt hégides kindlale rahasumzale - certa pecunia.

Legisaktsiccnilisel protsessil oli kaks suurt paucusi:
a) menetlus in iure oli seotud keeruxate vorminduetega,mil-
les eksimine muutis kehtetuks kogu menetluse; b) menetluces
tarvitatavad vormelid olid lahutamatult seotud seaduse sd-
nastusega. Seepirast ei saadud kontulikult kaitsta selliseid
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Cigusi, mida ei saznud paigutada nende vormelite alla. Uuei
vormeleid v&idi luua vaid uute seaduste andmisega. On tdies-
ti arueaadav, et oli vajalik reform, mis n3drgendeks forma-
lismi ja haaraks suurema hulga 3igussuhteid. See reform
teostuski, kuigi aegamiidda. T3enidoliselt etendas siin suurt
osa praetor pereisrinus, kes pidi andma kohtulikku kaitset
peregriinidele, Peregriinid teatavasti ei saanud osa vitta
legisaktsioonilisest protsessist. Kdibe huvides v&ttiski
preetor siin ome impeeriumi alusel tarvitusele uued protses-
sl vormid. Algul preetor tHdiendas vaid ilksikjuhtumeil poolte
abistamiseks liinki vanas protsessikorras. Aegamdoda hakkas
uug kord formnlaarprotseesasasi nize all
asendama ja l3ppeks vidlja t3rjuma legisaktsioonilist prot-
sessi.

IT sajandil e,m.a, 0l1 formulaarprotsess valitsevaks
vormiks. Reformi tuum seisis selles, et vaidluse objelti
formuleceris preetor ja mitte enam pooled. Seda kirjalikku
formuleeringut, mis oli mdgratud kohtuniku jaoks, nimetatak-
segi formul a 'ks, Pooled vdisid protsessis per for--
mulas &asja esitada igasuguste sOnadega, igasuguses vormis.
Protsessi aluseks oli aga formula. Ta oli menetluse in iure
eesmirgiks ja aluseks menetlusele in iudicio.

Formula koosneb peamiselt Jjirgmistest tidhtsamatest osa-
dest: a) Iudicis nominatio - kohtuniku miiramine ("Qctavius
iudex esto"). b) Intentio - selles on esitatud hageja taot-
lus, vaidluse olemus. ¢) Condemnatio - kdsk kohtunikyle
mdista kostja digeks vdi siilidi. Keerulisematel juhtumitel
oli formulas vezl teisigi téiendavaid osi. Sageli paiguta-
ti enne intentio't demonstratio, kus toodi asjaolud, millest
hageja tuletab ome n3udluse. MZnel puhul oli vajalik paiguta
da formulasse eriline korraldus iudex'ile - adiudicatio ,
ngit, juhtumil, kui kohtunik andis iihisvara jagamisel asja
{ithele osalisele tHielikuks omandiks kohustusega maksta tei-
sele teatav summa, Erilisteks lisanditeks formulas olid ka
wostja poolt esitatud vastuviéited - exceptiones ja nii hage-
ja kui ka kostja poolt esitatav praescriptio. (Nendest vaa-
ta allpool).

Protsessi kiligus in iure hageja teatas oma ndudluse




=6 )
aluse ja eseme kirjalikus vormie kohtule. Selle ndudluse
koostamisel abistasid hagejat juristid. Noudlue tehti tea-
tavaks kostjale, Viimane v8is esitada kohtule oma vastuvdi-
ted. Sellest ka asjaolu, et siimboolseks hageja leppenimeks
rooma juristide ndidetes oli Aulus Agerius,lilh. A A, kost-
ja leppenimeks -« Numerius Negidius, lithe N N. Kostja kut-
suti kohtusse nagu legisaktsioonilises protsessis, selle
vahega, et niilid mitteilmunud kostja pidi maksma trahvi.Koh-
tu eest kOrvale hoidnud kostjalt v3eti varandus ja anti ha-
geja valdusse. Pooled andsid seletusi magistraadi ees. Kui
kostja vdttis hagi 8igeks -~ confessioc ~, eiis ldpetati me-
netluse {ildreeglina ja hageja v3dis asuda ndude tditmisele.Poo-
1i voieid kohtus abistada veel cognitores, procuratores,kes
aga polnud esindajad meie aja tédhenduses. Preetcr, #ra kuu-
lanud poolte seletused, kas luges hagi vastuvdetuks, vdi
liikkas selle tagasi. Esimesel juhtumil koostas ta formula
18plikul kujul ja konstateeris, et pooled on formulaga ndus.
Selles seisiski menetluse in iure ldppoesa - litis contesta-
tio. Jérgnes asja arutamine kohtuniku juures - in iudicio.

Menetluseks in judicio puudusid eri eeskirjad.rPooled
t3id ette oma -viditeid, esitasid tSendeid. Kui hageja poolt
formulas ettetoodud faktid osutusid tdendatuks, rahuldas
kohtunik hagi. Kohtunik v&is otsuse teha ainuit formulas too-
dud faktide alueel. Nii ei vdinud ta isegi formulasse sattu-
nud ebatdpsust parandada. Oluline on see, et kohtunik pidi
hagi tdies ulatuses tagasi liikkama, kui selgus, et hageja
on ndudnud rohkem, kui talle v&lgneb kostja - pluspetitio.
Niisugusel juhtumil ei vdinud hageja isegi hiljem uut hagi
samas asjas vihendatud summale esitada. Kohtuniku otsus la-
hendas 18plikult poolte vaidluse.

Nagu kaasaegses tsiviilprotsessis, nii ka rooma formu-
laarproteessis mingis suurt osa kostja vaie Qexcegig .Kost ja
vdis killl vétta Jigeks, et hagejal on t3esti Bigus tekkinud,
kuid t8i ette asjaolu,mis teeb selle Tiguse teostamise hage-
ja poolt ebadiglaseks.Niiteks viitis,et ta on saanud hagejalt
maksupikenduse, et on tegemist pettusega lepingu sdlmimisel
jne. Veel enam, hageja poolt samas asjas uue hagli esitamise
korral vdis kostja nduda, et asja enam ei arutataks - ne bis
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de codem re sit actio. Seda kostja vaiet nimetatakse excep-
tio- rei iudicatae.

Lépuks, rooma tsiviilprotsessile on iseloomulik see, et
riilklikud organid ei tdida kohtu otsust ei legisaktsioonili-
ses ega ka formulaarprotsessis. Kohus andis 3iguse hagejale
otouge tditmiseks. Vanimal ajal oli selleks vahendiks kostja
omz viimw alla vdtmine - manus iniectio. Formulaarprotses-
sis pidi hageja juhtumil, kul kostja vabatahtlikult ei t#it-
aud kohtuotsust, esitama uue hagi otsuse tditmise kohta -
actio iudicati. Hagl vdis esitada 30 pdeva mdtdumisel pérast
oteuse tegemist. Kui otsus tuli tditmisele actio iudicati
alusel, maksti kohtuotsusega viljam¥istetud summa trahvina
kehekordeelt - in duplum. Kui kostja anti kreeditori kidsu-
tuase, siis nagu teada, vdis kreeditor milila teda orjusse
trans Tiberim v3i jdtta enda juurde seniks, kui keegl kost-
Ja viilja ostab v3i kostja tasub ise v3la tooga. Sel teel sat-
twe palju kehvemaid inimesi rikaste juurde vdlaorjusse. A.
J26,e.me8s nn. "Lex Poetelia® keelas kostja miilimise ja tap-
mise.

Aletes II sajandist e.m.a. hakati pdorama kohtuotsust
kot je varandusele, Algul anti kostja varandus k3ik hageja
kitte. Teatava aja méddumisel miilidi varandus tervikuna,kui-
gi voaraenduse vid#drtus {lletas vdlasumma, Ka vdis v3lgnik ise
vabanede vastutusest oma isikuga, kul ta jdttis kogu oma vaw
repduse kreeditorile. Otsuse tditmisest v3ib jéreldada,kui-
v6rd helastamatult kiditus rooma 3igus vdlgnikugae

L3puks olgu rdhutatud, et vabariigi ajal polnud olemas
oormaalset edasikaebamise korda. Kohtunik, olles vormiliselt
poolte poolt valitud ja preetori poolt nimetatud,loeti Roo~
ma rahve esindajaks, tema oteused olid 13plikud. Oli vdima-
l1ik vaid otsus tithistada: a) kui vastav magistraat kasutas
ome intercessio Jigust preetori tegevuse vastu in iure,

b) kui actio iudicati vastu esitati t3siseid vaideid -

exceptiones, c) an. restitutio in integrum teel, millest
lshemalt allpool (§ 4).
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§ 3, Hagide liigid.

Formulaarprotsessi levimisega hakkasid vilja kujunems
kindlad formulate tiiibid, st. tootati vidlja kindlasisulised
formulad teatud liiki kiisimuste jaoks. Siinjuures etendas
preetori edikt suurt osa. Preetor teatas ette, missugustel
juhtumitel ta annab kohtulikku kaitset, missuguseid vaideid
ta paigutab formulasse. Tuleb silmas pidada, et rooma Bigus
ei kujutanud endast niivord abstraktselt formuieeritud resg-
leid digussuhete eneste kohta, kuivdrd ta oli actiofte -
hagide s5iisteem. Teatavat digust sai ainult
giis kaitsta, kui selleks oli olemas vastav actio, st. Gigue
pbdrata kohtu poole. Seepdrast ei saanud isik ka kohtulikiwu
kaitset, kui ta kidsutuses polnud vastavat formulat. Et ag>
formulate arv ja siisteem polnud muutmatu, vaid kasvas ssone
kdibe vajadustega, siis arenes seoses sellega ka formulasr.
protsass ise. Kdigest Oeldust jdreldub, et rooma &igusem o
actio mdistel ja hagide siisteemil tohutu tédhtsus.

AJa jooksul kujunesidki rooma ¥iguses vidlja teatavad ha.
gide tiitibid. Neid liigitatakse juirgnevalt:

1) Actiones in rem - asjadiguslikud hagid -, millega

taotleti 3iguse tunnustamist teatava asja peale ja agtiones
in persopnam - isiklikud hagid -, mis taotlesid teatava ko-

hustuse tditmist v8lgniku poolt, néit. vola maksmist.

2) Actiones rei persecutoriae,millega taotleti asja vi
rahe tagasisaamist ja actiones poenales, mille eesmiirgilke
oli kostja karistamine. Niiteks n3duti varguse puhul 2-, J-
vdi isegi 4-kordset varastatud asja vidlrtuse tasumist.

3) Actiones privatae, mis esitati isiku poolt, kelle
digusi oli rikutud ja actiones populares, mida vois eslitadsa
iga kodanik tildhuvide kaitseks.

4) Actjiones civiles, mis olid rajatud ius civile'le
(need o0lid hagid in jus conceptae, sest formulas toodi alu
sena vastav seadus) ja actiones praetoriue vdi_honmorariae -
hagid, mis o0lid rajatud preetorite poolt antud reeglitele
(need o0lid hagid in factur conceptae: formulas oli miargitud
alusena vastav acia faktiline koosseis).
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5) Agtiones civiles jagunesid owakorda: a) actiones
stricti iuris - hagid, mies tulenesid rangeist ius civile
normest, millede juureas pidi kohtunik tdpselt kinni pidama
secduse eeskirjadest. b) actiones bonae fidei -~ hagid, mil-
lede juures kohtunik v&is suvaliselt arvestada ka kdibe ndu-
deid eriti korralikkuse ja hea usu - ex fide bona - pdhim¥t-
teid.

6) Actiones arbitrariae -~ hagid, millede puhul kohus
mdistis kostja siilidi vaid siis, kui see ei andnud asja va-
batahtlikult tagasi. Andis ta asja tagasi, moisteti ta 3i-
geks, el andnud - mdisteti ta vidlja maksma asja vididrtuse -

7) Actiones utiles - bhagid, midea rakendati analoogia
teel, st., selle alusel, et antud juhtum sarnanes juhtumile,
mille kaitse oli juba seaduses ette ndhtud. Eeskujuks vdetud
hagi nimetati actio directa.

8) Condictiones - erilised obligatsiconidiguslikud ha-
gid, mis olid rajatud jus civile'le, st. cn in ius conceptae.
Nende isedrasus seisis eselles, et neis polnud otseselt nime-
tatud alust, millest tulenes kostja kohustus midagi teha vdi
anda hageja heaks. Neil oli seega abstraktne iseloom.

9. Uneks oluliseks protsessusalkiisimuseks on hagide
aegumine., Venimad actiones civiles ei allunud aegumisele,st.
nad ei kustinud nende mitteesitamisel teatava aja jooksul.
Nad olid seega actiones perpetuase. Vastupidiselt olid pree-
tori hagid alati tdhtajalised (tavaliselt 1 a.). Nad oliad
seega actiones temporales. Ediilide hagid aegusid iilimalt
1l a. jooksul.

§ 4. Preetori erilised kaitsevahendid.

Kohtumagistraadid ei andnud eraisikutele kaitset mitte
tikenes eespool kirjeldatud normaalses protsessikorras, vaid
nad rekendasid ka eri kaitsevahendeid. Need clid rajatud koh-
tumagistraadi impeeriumile. Nende eri vahendite iseloomusta-
vaks jooneks on see, et magistraat ei pidanud sel juhul tin-
gimate miirame kohtunikku - judex'it. Magistraat tegi kor-
ralduei, millega kaitses tema enda poolt kaitsmisviidrsena
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leitud kodanike huve.Sellised erivahendid,mis on rajatud pea-

miselt preetori impeeriumile, olid: stipulationes praetoriae,
ssio _in possess erdic e tutio in inte .

1) Stipulationes praetorise - nii nimetati erilisi kok-

kuleppeid - stipulatsiocone-, mille sdlmisid ieikud preetori
ndudel, Preetor kasutas seda vahendit selleks, et luua hagi
alus, mis muidu puudus. Niit.: Uke maatiikk on chustatud neab-
ri meatiikil variseda dhvardava ehitise poolt. Esialgselt kan-
natada saanud nasber teise vastu hagi esitada poleks saanud.
Preetori ndudmisel s¥lmisid nasbrid kokkuleppe, mille jérgi
varisenud ehitise omanik tasub teisele tekkida vdivad kahjud.
Bt ehitise omanik sellist stipulatic't vabatahtlikult ei
s3lminud, siie sundis preetor naabri palvel teda selleks.Sti-
pulationes praetoriae esinesid viiga mitmesugustel juhtumi-
tel. Nende s3lmimisele sundimiseks kasutas preetor mitmesu-
guseid votteid, muu hulgas v3is ta anda palujale actio fio-
titia, mille puhul pidi kohus eeldama, nagu oleks stipulate
sioon s3lmitud.

2) Missio in possessionem on samuti preetorlik kaitse-
vahend. Ta seisnes selles, et preetor asetas iihe isiku teiase
isiku varanduse valdusesse, Selline valdusse andmine v3is
kiia Uksiku varaeseme, asja kohta - migsio in rem. Ta vdis
aga haarata ka teise isiku kogu varanduet - missio in bona.
Viimast rakendati sellise kostja varanduse suhtes, kes ei
maksa ega ka kaitse end kohtus kiillaldaselt. Valdusse ase-
tatud isik sai tavaliselt asja lihtsalt oma kiétte pidami-
seks ja holdmiseks, vahel aga annab miesjio in possessionem
isikule omandidiguse. 3

3) Loterdicta. EBsialgselt nimetati ianterdiktideks
laiemas mottes preetori tingimusteta korraldusi, milledes
oli kiisk midagi teha -~ decretum ="¥81 keeld midagi soorita-
da - interdictum selle slna kitsamas mdttes. Preetor tegi
need korraldused jubhtumil, kui keegi isik pddrdus tema poole
palvega anda kaitset teise isiku rtinnete vastu. Preetor,uu-
rinud asjaolusid, vdis j3uda otsusele, et rikutud huvi véi-
rib kaitsmist. Kuna tavalises protsessi korras polnud vdima-
lik kaitset saada, kasutaski preetor siin interdiktide and-
mise teed. Aja jooksul, kui preetori to0hulk kasvas, ei suut-

9.



-66-
nud ta ise asja lidbi vaadata faktilisest killjest. Siis ta
piirdus tingimusliku korralduse tegemisega, ette kirjutades
teatud isikule, midagi teha voi kuidas tegesvusest hoiduda,
kui teise isiku poolt esitatud palve nHis pdhjendatuna.Eri-
ti téhtsateks osutusid rooma Siguses interdiktid valduse
kaitseks. Loomulikult v3is kannatada saanud isik kasutada
oma Jiguse kaitseks tavalist actio esitamise teed. Inter-
diktide kaudu toimus diguskaitse aga kiirendatud korras.
Muuseas v3is preetor neid korraldusi teha ka neil pdevadel,
kui ta hagide formulaid anda ei saanud (dies nefasti).

4) Restitutio in integrum erines eespool toodud kait-
sevahendite liikidest sellepoolest, et siin preetor pdshjen-
datud juhtumil andis eraisikule kaitset sellise kahju puhul,
mis on eraisikule tekitatud Sigusnormi rakendamisega. Nimelt
vdis juhtuda, et Figusncrmi range rakendamisega tekkisid
isiku suhtes ebasoodsad tagajirjed, mis ka preetorile vdisid
ebagdigetena tunduda. NéEit. nduti tditmist lepingu puhul,mis
vastas kiill k3digile seaduse ndudeile, kuid oli sélmitud eba-
diglastena tunduvates tingimustes. Kuli kahjukannatanu iihe
aasta jooksul esitas preetorile palve, ja viimane asja libi
vaadates veendus, et seaduse normidest on kiill rangelt kin-
ni peetud, kuid lepingu tagajirjed on digluse (aequitas)
vastased, siis ta tegigi otsuse varem olnud seisundi ennis-
tamiseks -~ restitutio in integrum -, see tdhendab lepingu
juriidiliste tagajirgede tithistamist. Otsuse tulemusena an-
dis preetor kannatanule exceptio hagi vastu, mida v3idi te-
ma vastu esitada seaduse alusel, v8i Jélle preetor andis
kannatanule hagi, mille see oli kaotanud digusnormide alu-
sel.

Téhtsamateks restitutio in iantegrum alusteks oli:

a) kannatanu alaealisus ( minor aetas ) , kui keegi olles
alla 25.a, vana s3lmis endale kahjuliku lepingu; b) vaban-
datavatel pdhjustel Hraolek, mille tagajérjel hagi aegus;
c) pettus (dolus), sundus (metus), ja eriti ka eksimus
(error).

Restitutio in integrum oli vdimalik vaid peale selle,
kui preetor oli asja l#bi uurinud ( causa cognita) ja kui
paluja suutis tdendada, et tema poolel on aset leidnud tun-
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duv kahju.

§ 5. Eragdiguslike vaidluste libivaatamine impeeriu-
mi perioodil.

Formulaarne protsess oli normaalseks tsiviilasjade me-~
netluse korraks mitte iilksnes vabariigi aja teisel poolel,
vaid ka kogu printsipaadi perioodil. Impeeriumi tekkimise-
ga arenes selle normaalse protsessivormi kdrval, mis eeldas
menetluse jagunemist kahte staadiumi - in iure ja in iudi-
cio - veel teine protsessivorm nn. ekstraordinaarne prot-
sess, milles puudub staadiumidesse jaotus. Aegamiodda tdrjus
ekstraordinaarne protsess vilja protsessi per formulas ja
absoluutse monarhia ajal oli ta ainukeseks protsessivormiks.

Juba vanemal ajal v3is isik, kes ei leidnud kaitset ta-
valises protsessikorras, pddrduda magistraadi poole palvega
kaitsta teda administratiivsete vdimuvahenditega. Kui magis-
traat leidis palve olevat téhelepanu viliriva, siis arutas
ta asja, tegi vastava otsuse ja viis ka ise selle tiide.Sel-
list administratiivset asja arutamist nimetati gognitioc ja
protsessi ennast gognitio extraordinaria (extra erdinem ju-
diciorum privatorum).

Seda korda rakendasid peamiselt konsulid ja tsensorid;
preetorid - harukordadel. Vabariigi periocodil oli selle ekst-
raordinaarse protsessi ( teda nimetatakse vahel ka kognitsioo-
piliseks protsessiks) rakendamine siiski juhuslik ja haru-
kordne. Impeeriumi tekkimisel ta rakendusala laienes. Impe-
raator ise oli esimeseks magistraadiks riigis, kellel oli
8igus lahendada administratiivselt igasuguseid asju. lmpe-
raatorid kasutasidki seda voimalust ulatuslikult, et vdhen-
dada kohtute s3ltumatust. Iseseisev preetor polnud kooskd-
las imperaatori voimu tdiuslikkusega. Samuti on arusaadav,
et preetori digustloova tegevuse lakkamisega tekkisid &igus-
suhted, mida saadi kaitsta vaid ekstraordinaarse protsessi
korrase. Briti kiirelt levis gognitio extraordinaria imperaa-
tori proviantsides. Provintside valitsejad (praeses,rector)
imperaatori delegaatidena vdtsid omaks imperaatori vstted ja
lanhendasid asja isiklizult alzusest 1ldpuni. Teatud juhtumi-
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tel siiski v&isid nad anda alji otsustamiseks teisele igi-
kule nn. iudex datus'ele ehk iudex pedaneus'ele, kuid see
ei vasta siiski judex privatus'ele ordinaarses protsessis.
Kuna protsess ei koosnenud enam kahest staadiumist, lahen-
das iudex datus asja alguseat ldpuni provintsi valitseja
iilesandel. Seepdrast v3idi ka tema otsuse peale edasi kaeva-
ta (praefectus praetorio'le). Roomas eneses milras samuti im
peraator ametniku, kelle iilesandeks oli antud kohtuasja li-
bivaatamine - iudex datus. Selleks ametnikuks oli peamisel%
praefectus urbi. Viimase otsuse peale vdidi esitada edasi-
kaebus imperaatori nimele. Nii Roomas kui ka provintsis olid
kohut m3istvate ametnikkude juures asja arutamise etteval-
mistamiseks eri isikud - nn. assessores ja consiliarii. Pea-
le selle on kohtute juures abistava personaliga kantseleid.
See abistav personal vdis mdjustada protsessi kdiku.Loomulik
Jdreldus: kohus muutue biirokraatlikuks. Kohtute juures tek-
kisid advokaatide kolleegiumid - korporatsioonid -, kuhu
kuulusid spetsiaalse juriidilise haridusega isikud (corpus
togatorum). Sel ajal muutus protsess tasuliseks. Seati sis-
se kohtuldiv - sportulae. Kul arvesse vitte kantseleikulu~
8id ja tasu advokaatidele, v3ib arvata, et kohtus kHimine
0li mseotud suurte kuludega ja kehvemad elanikud vaevalt
said kohtu teel figust nduda.

Nagu deldud, ei tunne ekstraordinaarne protsess jaotust
in jure ja in iudicio. Protsess algas hagi avaldusega hage-
ja poolt, kusjuures tavaliselt kantakse palve kohtuasutise
protokolli (apud acta). Esialgselt hageja ise andis kostja-
le kutse jlmuda kindlaks midratud pdeval kohtusse, kusjuu-
res kutse loetakse antuks kohtu nimel (ex auctoritate iudi-
cis). See kostja kohtusse kutsumise viis kannab nimetust
litie denuntiatio. Hiljem toimetasid kohtusse kutsumist
Kohtﬁkantselei teenrid., Justinianus'e ajal antakse protses-
si alustamiseks kirjalik avaldus - libellus conventionis.
Kui kostja kohtusse ei ilwmu, on vdimalik asja arutamine ja
otsustamine tagaselja. Kui hagi on t3endatud, teeb kohus ot-
suse hageja kasuks. Kui midratud pdevaks m3lemad pooled vdi
nende esindajad - procuratores - kohtusse 1ilmuvad, esitab
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kostja kdigepealt oma taanded. Néit. véidab, et antud asi
ei kuulu selle kohtu kompetentsi. Seejirele esitab hageja
oma ndudlused (parratio proposita) ja kostja kannab ette
sisulised vastuviiited (contradictio objecta). See moment
ongl ekstraordinaarses protsessis litis contestatio'ks.
Ntiiid véivad poolte advokaadid esitada juriidilisi argumen-
tatsioone nii hagi kui ka vaiete pdhjendamiseks. Seejidrel
asutakse t¥endite ldbivaatamisels., Peamiseks tdendite 1lii-
giks o0lid kirjelikud tdendid. Nende kdrval kuulatakse iile
ka tunnistajaid. Selleet ajast on pdrit ka kohtulikkude
tdendite formaalone hinnang. Ndit. midrati, et teatava tun-
nistaja #itlus kaalub rohkem kui teise oma. Uhe tunnistaja
#tlusl ei vdeta tildse arvesse: testis unus, testis nullus.
Kohtu menetlus l¥ppes otsuse (decretum) tegemisega.

Tuleb mi#rkida, et ekstraordinaarset protsessi, kuigi
ta on m@justatud administratiivsest menetlusest, iseloomus-
tab ikkagi v3istlusprintsiip: kohus v3tab asja arutusele
ikspnes hageja palvel, kohus ei hangi ise t3endeid, kohus ei
mdista rohkem vilja, kui hagi avalduses ndutud.

Nitid arenes kirjalikkuss k¥ik kohtus toimunud kantak-
se kohtuprotokolli.

Mis puutub oteustesse, siis on need mdrksa mitmekesise~
mad v3rreldes formulaarse protsessiga. Kohus v3is hageja ka-
suks vdlja m3ista rahasumma, asja viljaandmise, mingi teo
sooritamise. Pluspetitio (enam ndudmine) pubul rahuldatakse
hagi vidhemas ulatuses, nii nagu dige.

Ekstraordinaarses protsessis piiratakse avalikkuse
printsiipi. Asja arutamine toimus kinnises ruumis -~ secre-
tum ehk segretarium -, kuhu kdrvalised iesikud ei pHisenud.

Mis puatub kohtuotsuse taditmisse,
siis knjutab see endast menetluse l3pposa. Niiild pole sel-
leks enam vaja erilist agtio iudicati't, piisab vastavast
palvest., Otsust ei téiida enam hageja ise, vaid selleks on
administratiivvdimu orgenid. Sunniviisiliselt toimus kohtu-
otsuse tditmine ainult siis, kui kostja vabatahtlikult kahe
kuu jooksul otsust ei tiitaud (Justinianuse ajast peale nel-
ja kuu Jooksul). Mis puutub otsuse tditmise viisidesse,siis
rakendati siin veelgi kostja isiklikku kinnipidamist, kuid
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seds aipult jubtumeil, kui kostjal puudus varandus hageja
ndude rahuldamiseks. Kostja paigutatakse riiklikku vanglas-
se, seege ei saa hageja teda oma v8imu alle. Peamiseks koh-
tuctsuse tditmise viisiks on tditmise pooramine kostja va-
randusele, Selleks pannakse varandusele arest ja hiljem see
miiizkse, mitte enam tervikuna (distraetio bonorum), vaid
tiksikute esemete kaupa, st. niipalju, kui see on vajalik ha-
geja ndudluste tdielikuks rahuldamiseks.

Edasi, mis puutub e dasi kaebamisse, siis
on see sel perioodil vdimalik kdigi otsuste peale, vdlja
arvatud imperaatori enese otsused. Edasikaebamist nimeta-
ti apellatsesiooniks, st. kdrgem kohtuinstants
vaatas asja uuesti ldbi sisuliselt ja terves ulatusee.Bdasi-
teabemise palve esitati otsuse teinud ametnikule, kes selle
soatis edasi kdrgemale instantsile. Aluseta edasikaebe eest
mikirati trahvike kuni kolmendik hagihinnast. Hiljem karista-
i aluseta edasikaebamist kriminaalselt.

Lépuks tuleb tdhendada, et sel perioodil omandasid koh-
tuotsused, eriti edasikaebe-instantside omad, iihe sdnaga,
kohtupraktika, suure tédhtsuse. Imperaator Septimus Severus
(valiteee a. 193.-211.) andis reskripti, mille jérgi kontro-
verside puhul ilksikute seaduste vahel nii tavadel kui ka sa-
melagdses kiisimuses tehtud kohtuotsusel on seaduse jdud (D.

7038). Seega muutusid impeeriumi ajal analoogilistes kiisi-
nuetes tehtud kohtuotsused kiillaltki tdhtsaks digusallikaks.
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§ 1. Opetus isikutest, eriti rooma siguses.

Oigussuhe teatavasti koosneb kolmest elemendist: eel
teks, Sigussubjektist kui Figuste ja kohustuste kandgaa”"
teiseks, Tigustest ja kohustustest, mis moodustavad 3iguo-
subte sisu, j& kolmandaks, objektist, millele on suunatni
subjekti sigused ja kohustused.

Seega digussubjekti mdistel on nii diguse i{ildtecori
kui ka eradiguses keskne tdhendus.

Kéesolevas peatiikis kiisitletakse tHhtsamaid isikugo
8.00 Oigussubjektiga seotud kilsimusi.

Kdigepealt digusi ja kohustusi kandvat isikut iselo:
mustavad kaks n.o. vdimet: Jigusvdime ja teovdime, Oigusval
me tédhendab oma da 3igusi ja kohustusi, Teovéime see-
vastu tdhendab teos tada oma digusi ja kohustusi
eriti omandada digusi ja kohustusi.

Teiseka, digussubjektid jagatakse teatavasti fillisilin
teks ja juriidilisteks isikuteks.

Ka Rooma &iguses, eriti veel imstitutsioonilise siistsee-
mi kohaselt, on Spetus isikust - persona - esikohal,

Kuid Rooma oli orjanduslik riik ja seal &petus isikust
kui diguste ja kohustuste kandjast on ome sisult tdiestl
erinev meie aja, eriti sotsialistliku &igusega v3rreldes

Teiseks isedrasuseks Spetuses figussubjektist rooma
diguses on see, et Rooma ei tundnud viljakujunenud juriidl
liste isikute mdistet.

Seega on tdiesti arusaadav, et sellest roome Gigusc
osast on leida vidga vihe seda, mis oma sisult oleks lihe
ne kaasaegsele digusele. Kiill aitab just Spetus isikudigu-
sest orjanduslikus Roomas esile tuua eriti selgelt jgikn
verddiguslikkuse ja sellega seotud teisi printsiipe so%ain
listlikus diguses.
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§ 2. Opetus status'est ja caput'ist. Inimese iga
Jja teovdime Roomas.

V&imet olla tsiviildiguse subjektiks mérkisid rooma
Juristid sdnaga ¢ a p u t, selle vdime omamist sdnaga
caput habere. Oigusvdimelist subjekti ennast nimetati
person a. Filisiliste isikute pubul sdltus Sigusvdime -
caput - vaastave isiku seisundist - g t 8 t u s. Et 8igus-
véime oleks téielik, pidi Rooma kodanikul olema kolmesugune

status: 1) status libertatis, 2) gtatus civitatis, 3) gta-

tus femiliae. (D.4.5.11.). Igasugune muutus tihes neist sta-
tustest loeti endise persopa hiévimiseks; see status'e
muutus kennab nimetust gcapitis deminutio.

1) Status libertatis pundutab isiku vabaduse seisun-
dit. Sellest seisukohast jagunevad kdik inimesed vabadeks ja-
orjadeks. Status libertatis'e kaotamist nimetatakse gapitis
deminutio maxima, sest silm kaotas Rooma kodanik oma Figus-
voime tdielikult. Selline Jigusviime kaotamine toimus Roema
kodaniku orjusse miliimisel viiljaspoole Rooma -~ trans Tiberim -
vdi isiku vangilangemisegs.

2) Status civitatis milirab isiku kodakondsuse. Selle
Jérgi on isikud, kas Roome kodanikud, 8.0. latiinid v&i pe-
regriinid. Selle status'e kaotust aimetatakse capitis de~

tio media. Siin on Jigusviime kaotus osaline: isik on
veel vaba, kuid pole enam Rooma kodanik. Muntudes peregrii-
niks ei saa ta kasutada ius civile't. [ tis de tio me~
dia leidis aset isiku teise riiki siirdumisel vii waalt
viljassatmisel. Niiteks aquae et jgnis ipterdictic - wveest
Ja tulest ilmsjétmise -~ puhul.

%) Status familise téhendab Rooms kodaniku perekondlik-
ku seieundit. Sellest seisukohast lihtudes on isikud esiteks,
kas a) patres (matres) familiss - perekomns pead vdi b) fi~-
1134 ( filise) famjlias - perelapsed -, teiseks, kas &) per-
Bonae sui juris - isikud, kes e¢i ole teise isiku perekondli-
ku v3imu all, v3i b) persopse aliepi iuris -~ isikud, kes sei
savad teise isiku perekondlikw viimu all. Capitis deminsutio
minims on isiku perekondliku seisumdi muuntumine, kuas: a) tiks
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persona sui iuris muutub persopa alieni iuris'eks, b) per-

sopna alieni iuris muutub persoss sui iuris‘'eks, o) persosa
alieni iuris satub the persona sui juris'e alt teide persopa
sui juris'e vaimu alla. Capitis deminutio minima ei puuduta-

nud isiku poliitilisi Jigusi: isikul oli hl!lobiguc, ta Vbil\
olla riigiametites jne.

L3puks tuleb mérkida, et capitis deminutio maxima téhen-
das fihtlasi kdikide status'te kaotamist, ¢ apitis deminutio

media puhul ksotati status civitatis ja status femiliae.Capi-
tis deminutio minima pubul j#id piieima nii gtatus libertatis,
kui ka gtatus civitatis.

Teoviimele teatavasti avaldab mdju inimese iga, ja ala-

ealisus oli sagedasem teoviimetuse juhtum ka Roomas. Inimene
loetakse Tigusvdimeliseks juba siindimisest saadik. Tal vdivad
olla suured varandused, ta v8ib olla subjektiks keerulistes
8igussuhetes, kuid teovdimet tal veel ei ole. Juba vanimad
digussiisteemid seovad isiku teov3dime teatava fiilisilise ja
psiibhilise kilpsuse saavutamisega. Kiisimus seisneb selles,kui-
das m¥#drata seda kiipsust. Vanimas Jiguses o0li selleks kritee-
riumiks suguline kiipsus. Sellest ka vanetegemine rooms Jigu-
ses ~pubereg (sugukiipsed) ja mpuberes
(mittesugukiipsed). Selline kriteerium on loomulikult kdikuv
ja vdis rahuldada vaid primitiivset {thiskonda. Kdibe arene-
mine sunnib tarvitusele v3¥tma {ihtse ea miiramise. Naiste
jaeks Roomas o0li selleks 12.a. vanus, meeste Jaoks l4.a.

Kuid vastsiindinud lapse ja sugukiipse noormehe vahel on
veel rida.vahepealseid astmeid, kus inimene toimib rohkem
v3i vihem teadlikult vdi oskuslikult. Seepdrast jagaski roo-
ma Jigus impuberes, s.,0e isikud kuni 14 a. vanuseni kahte
rihma; a) infantes - lapsed kuni 7 a. vanuseni, b) infantiae
majores - lapsed 7=14 a. vanuses. See vahetegemine avaldas
mdju nende t88vdimele. Infantes ei saa iildse tsiviilkdibest
osa v3tta, lapsed 7-l4.a. vanuses omavad piiratud teovdimet.

§ 3. Rooma kodanike diguslik seisund.
Kuna Rooma oli orjanduslik riik, siis jeotati k&ik ini-

mesed diguslikult vabadeks ja orjadeks. Vabad inimesed oma-
10
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korda olid kas rooma kodanikud v3i mitte rooma kodanikud.
Viimaste hulka kuulusid Rooma poolt vallutatud maade vaba-
duse siilitanud elanikud ja Rooma kaitse all olevad vilis-
maalased. Rooma riigi 13puperioodil oli veel olemas poolva=-
bade elanikkude kategooria = koloonid (vt.allpool § 6).0i-
guslikult vaadatuna olid tdis3iguslikeks subjektideks vaid
rooma kodanikud - ¢ i ve s Romani. Rooma kodanikuks
sai a) siindimisega Eooma kodanikkude abielust, b) esialgselt
k& Rooma naiskodaniku vallaslapsena, c) Rooma kodaniku poolt
oma orja vabastamisega, d) Kooma kodaniku poolt v3&ramaalase
adopteerimisega, e) kooma kodakondsuse andmisega iiksikutele
isikutele vei tervetele kogukondadele. Nagu deldud eespool,
kaotati Rooma kodakondsus - gtatus civitatis, - a) Rooma ko=-
daniku orjusse sattumisega, eriti vangi langemisel, b) kui
Rooma kodanikule miérati raske kriminaalkaristus {lhes pa-
gendamise ja nn. tulest ja veest ilmajiitmisega (agquae et ig-

nis jnterdictio). kooma kodanikud jaotati vabaltsiindinu-
teks - i ngenui - Jja vabakslastuiks ~ 1 i b e r -
tini.

Kéiibe arenemisega tekkis vajadus laiendada 3igussubjek-
tide ringi. Vana-Rooma perekond laguneb ja endised perekon-
naliikmed saavutavad diguse osa votta kidibest. Peregriinid,
vddramaalased, saavad samuti ulatuslikuma Figusvdime, mis on
samuti tingitud majanduslikkudest vajadustest.

Kuigi Rooma piisis orjandusliku riigina, tunnustati vi-
hemalt vabade isikute osas formaalset iihediguslust eradiguse
alal. Tegelikult oli muidugi selle formaalse digusviime ra-
kendamine sdltuv vastavate isikute erinevast ma janduslikust
seisundist. Kuid seda formaalsetki 3igusvdime vdrdsust pii-
rati Rooma riigi 1l8puperioodil, s.o. dominaadi ajal, sest
majandusliku elu langus t3i enesega kaasa Jigusvdime piira-
mise, See avaldus piiildes kinnistada inimesi teatava elukut-
se ja elukoha kiilge. Seega isegi formaalselt vabad isikud ei
saanud valida elukutset ja vabalt liikuda ilhest kohast tei-
se. Osa Bigusviime kitsendusi oli tingitud ka usundlikest te-
gnfeint. Nimelt pHrast ristiusu riigiusuks tunnustamist pii-
rati Roomas mitmeti mitteristiusuliste 8igusi, eriti piirati
ketserite kui valitseva usu dogmade eitajate Jigusvdimet.
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§ 4. vabad isikud, kes polnud Roome kodanikud.

Nagu Seldud, jaotati Roomas vabad isikud kodanikkudeks
Ja mitte-kodanikkudeks, Tuleb vaadelda, missugune oli vaba-
de mitte-kodanikkude diguslik seisund. K&ige vanemal ajal
ei olnud Rooma kodanikkude hulka mittekuuluvaid isikuil
ildreeglina mingisuguseid Sigusi, mingisugust kaitset.V3ds-
rast vdidi tappa, miiiia orjaks, sest teda peeti vaenlaseks =~
hostis. Siiski tehti sellest seisukohast vddrastesse suhtu-
mises erandeid. N#it. vanimal ajal olid latiinidel teatavad
digused. Aegamidda hakati v@dramaalaste Figusi iildiselt
tédiendama, mis oli tingitud tootmise ja kidibe arenemisest.
Esialgu anti kaitset vddrale #iksiku Rooma kodaniku v3i sugu-
konna poolt. Siit arenes nn. ¢ e e a instituut.
Niit. anti v3drastele kaupmeestele vdimalus Roomas sdlmida
tehinguid oma kaitsja kaudu, Kaitsealust nimetati kliendiks,
kaitsjat - p a t r 0 o n i k s. Klient seisis usundi kaitse
all. Hiljem majanduselu arenemisega anti, nagu varem miirgi-
tud, digusviime mitmetele inimeste kategooriatele. Vabade
mittekodanikkude hulka kunlusid 1l a t i ini d ja pe =
regriinid.

Latiinid olid Latiumi elanikud enne selle vallutamist
Room& poolt, hiljem ka vidrammalased, kellele anti nn. la~
tiini ¥igused, ndit. vastavate kolooniate, provintsilinnade
' elanikud. Latiinidel oli jus commercii, kuid puudus jus
cgnnubii (nende mdistete kohta vt. allpool).

Peregriinid, kes etendasid rooma Siguse arengus kill-
laltki suurt osa, on: a) Rooma riigi killge liidetud pro-
vintside elanikud, kel aga puudus Rooma kodakondsus ja la-
tiinide digused (eriti tehingute e3lmimise 3igus - ius com-
mereii). b) Roomast sdltumatute riikide elanikud, kelle
8igusvdimet Koomas tunnustati, c) karistuseks viélja saade-
tud Rooma kodanikud. Peregriinide suhtes rakendati nende
kogukonnas ja nende omavahelistes suhetea nende oma 3Jigust.
Kul peregriinid sattusid Rooma, siis ka seal tekkis vajadus
#®oma kodanikkude ja nende vaheliste suhete reguleerimise
jérele. Et jus civile't rakendati iikenes Rooma kodanikkude
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vaheliste suh®te kohta, siis, nagu miirgitud rooma diguse al-
 likeid kisitlevas osas, tekkis Rooma kodanikkude ja peregrii-
nide vaheliste suhete reguleerimiseks eri digussiisteem, nn.
ius gentium.

Isiku status civitatis koosneb ithelt poolt avalik-3i-
guslikust aktiivsest ja passiivsest Cigusviimest: ius suff-
ragii - hiiledigus ja ius honorarium - digus pidada ameteid,
Jja teiselt poolt varanduslikust ja perekondlikust tsiviilsest
8igusvdimest -~ ius commercii ja ius connubii. Kusjuures jus
commercii tdhendas voimet s3lmida 3igustehinguid ja ius
connubij Sigust abielu sdlmida.

§ 5. Orjade 3iguslik seisund.

Orjuse instituuti voib tdheldada Roomas k3igil tema &ja-
loolise arengu perioodidel. Esimene diferentseerumine vanas
Roomas o0li jagunemine orjade ja orjapidajate klassiks. Vani-
mal perioodil oli Rooma {ihiskonna majanduselus orjade osa-
téhtsus suhteliselt viike: orje oli vihe ja nad tootasid
koos oma isandaga. Hiljem, alates III saj. e.m.8., tdusis
orjade osatéihtsus Rooma majanduselus midratult. Koos s3da-
de ja vallutustega kasvas orjade hulk. Nende t556jdud kuju-
neski tootmisprotsessi aluseks, orjade ekspluateerimine saa-
vutas {ilima midira, nende sotsiaalne seisund ja elamistingi-
mused kujunesid Hédrmiselt halvaks., Orjapidamise p3hivormiks
oli orjade kuulumine tiksikutele eraisikutele ( s e r v i
populi Romani ). Peale nende oli ka riigi orje
- e b c -, kusjuures viimaste seisun-
dit loeti pisut kergemaks eraisikute orjade omast.

Oiguslikult seisundilt v3rdsustati Roomes orja asjaga
- geryi res suat. (Orjad kuulusid n.n. res maneipi hulka,
mille kohta vt. 6 peat., § 2). Orjal ei olnud mingit Jigus-
v3imet, ta seisund oli vdrdne igasuguse muu ¥igusobjekti
seisundiga. Ori vdis olla igasuguse Sigustehingu objektiks.
Peremees vois teda vddrandada ja isegi hivitada. Oiguskord
selleks takistusi ei teinud, ei andanud orjale mingit kait-
set. Liéhtudes pthimdttest, millega orje samastati asjadega,
polnud ka nende tegevusel nende eneste huvides mingeid ju-
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riidilisi tagajiirgi: ori eksisteeris vaid t&oriistana oma
isanda kées, tema t8dst saadu kuulus isandale. Seejuures age
ei vBinud ori, mdned erandjuhtumid vilja arvatud, milgi mik-
ral kahjustada oma peremeest, sest valitses pdhimte,et pe-
remehe seisund v3ib orjade kaudu muntuda vaid paremaks,mit-
te halveneda. :

Olgu mérgitud, et orjade vahel polnud vdimalik seadus-
lik abielu, sest orja ja orjatari vahelist kooselu - contu-
bernium -~ loeti puhtfaktiliseks suhteks.

Orjadesse puutuvad roome 3iguse siitted taotlesid kahesu-
gust eesmiirki: a) pliiti igati siivendada peremehe 3Figusi or-
jade suhtes ja tagada piiramatut orjade ekspluateerimise va-
badust, b) pititi diguslikkude vahenditega orjade massi vaos
hoida, nende protestivaimu maha suruda.

Meie ajaarvamise algul hakati isegi piirama orjade va-
bakslaskmise v3imalusi. Nii keelati orjade vabastamine isan-
da poolt alla 20 a. vanuse, samuti orjade vabastamine, kui
see kahjustas orjaperemehe kreeditoride huvisid. Mddrati
kindlaks orjade maksimumarv, mida vdis vabastada testamendi-
ga (kui isandal oli 2-9 orja, vdis ta vabastada testamendis
mitte iile poole, kui 10-30 orja, siis mitte iile kolmandiku,
kui 30-100 orja, siis mitte iile veerandi, suurema arvu orja-
de puhul mitte tile viiendiku, kuid igal juhul mitte iile 100
orja). .

Muidugi anti viilja ka seadusi, mis olid suunatud isanda
omavoli t3kestamisele ja orjade elutingimuste parandamisele,
kuid need ei andnud siiski nimetamisvidtirset kaitset orjadele.
Need, pidurdades {iksikuid oma julmusega iirmusse minevaid or-
japeremehi, olid isegi kasuks orjapidajatele, aidates orjade
vastuhakkamisi viltida. Nii oli olemas korraldue, mille koha-
selt miiiidi ¥ra orjad isanda julmuse puhul., Siin isand sai
ikkagi orja eest vastava rahalise viiirtuse, ta ei kandnud ni-
metamisviirset majanduslikku kahju. Ori vaid vahetas pere-
meest, ta JHi edasi orjusce. Korraldus, mille kohaselt vabas-
tati isanda poolt mahajéietud haige ori, ei ole samuti milgi
miliral vastuolus peremehe huvidega, sest orja mahajéitmise
fakt peremehe poolt niitab selgelt, et viimane oli kaotanud
orja suhtes majandusliku huvi. Rooma& juristid, vHites orjuse
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kuuluvuet jue gentium'i instituutide hulka, iitlesid kiill,et
k3ik inimesed on siindides loodusdiguse jérele loomult vabad
(De 1.5.4.1.), kuid samal ajal oli nende juristide praktili-
ne tegevus suunatud piiramatu eraomandi kindlustamisele jJa
orjandusliku tihiskonna kaitsmisele.

Orjad, kel puudus Jigusvdime, kes esinesid ise kui ¥i-
gueobjektid, ei saanud endastmdistetavalt Roomas omada va-
randuei, Siiski oli lubatud teatud osa isanda varandusest
anda orjale majandamiseks, tema faktilise valitsemise alla.
Kiisugust varade kompleksi nimetati pe kuuliu -

B i k 8 (peculium). Pekuuliumiks vdis olla maatiikk, raba-
summa jne. Analoogilised on ka juhtumid, kui ori mHdrati m3-
ne isandale kuuluva ettevdtte juhiks, laevakapteniks Jne.
Orjal oli lubatud sdlmida pekuuliumisse puutuvaid tehinguid,
kuid nendes ei esinenud ori siiski 3igussubjektina, need te-
kingud sooritati isanda nimel, ainult isanda vastu saadi esi-
tada hagi. Isanda vastutus nende tehingute juures piirdus
pekuuliumi viidrtusega. Isandale andis pekuuliumi instituut
hoopis laiemad vdimalused om& vara valitsemiseks Ja majrndus-
likuke tegevuseks, Orjale andis ta vdimaluse paremaks 4ra=-
slemiseks ja varanduse kogumiseks, mille abil ta v&ie end
isegi vabaks osta.

Orjuse t e k ki mise viisid Roomas olid Jirgne-
vad: 1) S3javangistus vdi Roomaga lepingulises vahekorras
nitte oleva rahva liikme haaramine. See 0li antiikmaailmas
kujunenud, tildlevinenud nkhteks, et s3javangid miiiidi orja-
dekg. Vddraste maade rahulikkude elanikkude haaramist peeti
lubatuks, selleks ei olnud vajalik s3ja kuulutamine., 2) Or-
jaks saadi siindimiesega orjatarist, kuigi isaks oli vaba.

3) Jue civile alusel vdidi milila orjaks rooma kodanik-
ke karistuseks mdningate kuritegude toimepanemise ja samu-
ti v3le mittemaksmise puhul, Orjadeks muntusid ka surma vi
suonnitdole mEistetud isikud. Sdiraseid orje nimetati gervi
poenales.

Orja omanikule oli labatud vabastada orja oma suva ko-
bagelt., Orjusest vabastamist tiéhistati terminiga m & n u-

missio. Ius civile alusel olid jirgmised orjade va-
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bastamise viisid: 1) manumissio vindicta -~ isand deklaree-
rie pidulikult oma tahet orja vabastamiseks., Pérast seda
teadaannet vabastas magistraat orja. 2) Manumissio censu =~
kodanikkude nimekirja koostamisel laskis isand kanda orja
nimekirja vaba isikuna, mis toimus censor'i ndusolekul.3)
Manumiseio testamento -~ orjade vabastamine testamendi teel.
Meie ajaarvamise algaastail muutus orjade vabastamine viiga
laiaulatuslikuks. Ius civile orjade vabastamisse puutuvad
sitted olid keerukad ja sageli raskelt rakendatavad. Seegas
tekkis vajadus uute lihtsamate manumissio vormide jirele.
Need toodigi preetori Siguses. Siin tunnustati orjade vabas-
tamiseks kiillaldaseks isanda tahte avaldamine tunnistajate
juuresolekul ja samuti ka isanda kirjalik avaldus. Testa-
ment jdi siiski kasutatavamaks orjade vabastamise vahendiks.

Kui antud reeglite kohaselt vabastatud orja - libertii-
ni isandaks oli rooma kodanik, muutus ke vabakslastu roo-
ma kodanikuks. Kuid tema Sigusvdime oli v@rreldes teiste
Rooma kodanikega esiiski tugevasti piiratud: ta ei v3inud ol-
la valitavates ametites, ei vdinud abielluda vabaltsiindinu-
ga (alates Augustusest olid keelatud vabastatud orjade abi-
elud vaid senaatorite seisusest isikutega). SHilds sdltuvus
oma endisest isandast: libertiin ei saa magistraadi loata
esitada hagi oma endise isanda ega selle laste vastu; kui
tal surres puudusid pdrast vabakslaskmist siindinud lapsed,
0li ta endisel isendal digus temast jirelejddnud vara pea-
le. Orjusest vabastamisel toimus kokkulepe orjaperemehe ja
vabastatava vahel vabastatava edacpidiste kohustuste suhtes
ome isanda vastu, mille mittetditmisel vdidi orja ka karista-
da. Impeeriumi perioodil v3idi libertiini tema kohustuste
jimeda rikkumise korral anda orjusse: tagastada orjana en-
disele peremehele v3i miilia orjusse véljaspoole, kusjuures
miitigihind langes patroonile.

Kui vabastamisel ei peetud silmas vastavaid reegleid
v8i orja isandaks oli latiin, saavutas ka vabaks lastud ori
latiini seisumdi: tal puudusid poliitilised digused, ta ei
v3inud abielludea fooma kodanikuga, samuti puudus tal testa-
mendi tegemise Jigus. Kui orja omanikuks oli peregrinus de-
diticius (nii nimetati hoomale allaandnud kogukondade 1iik-
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meid), siis vaadeldi ka tema poolt vabastatud orje kui pere-

£rini dediticii, nende huve kaitsesid vaid iws gentiwm'i
normid,

§ 6. Kolonaat.

Printsipaadi aja algul oli viikep3llupidamine peaaegu
tdielikult vélja t3rjutud orja t66jduga majandatavnto suur-
maapidamiste~latifundiumide poolt. Kuid aja jooksul, tingi-
tuna orjatddjdu vihenemisest ja td6tootlikkuse langusest,
muutus véikemaapidamine p3llumajanduses uuesti ainsaks tulu-
toovaks majandamisvormiks., Latifundiumid Jaotati véikesteks
maalappideks - partsellideks, mis anti véilja pHrilikele rent-
nikele v&di osanikele, kes esinesid valitsejatena ja said en-
dale toStasuks teatava osa aastasaagist. Nii tekib s3ltuv
maarahvestik nn. k 0o 1 oo n i d.

'~ Koloonideks muutusid linnselanikud, kes majandusliku
kriisi ajal asusid maale, 0li veel teisi kolonaadi tekkimi-
se¢ allikaid: koloonideks mmutusid barbarid, kes asusid Roo-
ma riiki, koloonideks hakati pidama ka orje, kes olid saa-
nud kasutamiseks maatilkkejy =iin oli kolonaat pekuuliumi eda-
siseks arenguks,

- Bsialgselt olid koloonid seotud peremehega vaid rendi-
vahekorra alusel teatavaks ajaks, nad ei kaotanud midagi
oma isiklikest vabadusist. Aja Jooksul toimus koloonide ma~
Janduelik orjastamine., S&ltuvus masomanikust majapidamise
sisseseadmiseks tehtud laenude ja majapidamiseks inventari
kasutamise t3ttu, viisid 13puks kolooni tema poolt haritava
maa killge kinnisteamiseni. Kolonaat saavutas erilise arengu
secses III sajandi majandus-poliitilise kriisiga. Ta tekkis
eraldi mitmetes impeeriumi osades, mist3ttu selle instituu-
di arenemises eri kohtades on palju kohalikku omapira. Ala-
tes IV sajandist ilmnes seadusandluses tendents kolooni
seisundi unifitseerimiseks. Niitid loodi 3iguslik alus talu-
poegade maa killge kinnistamisele.

Selle tulemusena kolonaat muutub sunduslikuks j& pédri-
likuks talupoegade maa kiilge kinnistamiseks ( g 1 e b a e
adsecriptio). Arajooksnud koloon tuuaskse vigisi ta-
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gasi oma maatilkile, ta on "registreeritud" oma maatiiki kiil-
ge, sellest ka koloonide nimetus - 8 e r v i S elr rae
- maaorjad. Masomanik oli vastutav kolooni poolt riigi ka-
suks minevate normide tditmise eest. Suurmaapidamise uuele
omanikule idleminekuga liksid sellele iile ka koloonid. Koloo-
nil oli 8igus vara soetamiseks, lepingute sdlmimiseks, pda-
randamiseks, kuid tema liikumisvabadus ja elukoha valimise
gigus olid piiratud. Seege olid koloonid eelk#ijaiks kesk-
ja uuema aja sunnismaistele.’

§ 7. Juriidiliste isikute tekkimine,

Teatavasti praegusegi aja arusaamisele on juriidilise
isiku méiste killlaltki suureks probleemiks. Juriidilise isi-
ku olemuse iile on Jigusteadlased - teoreetikud palju vaiel-
nud. Siis on tédiesti loomulik, et juriidilise isiku olemuse
kilsimus vana aja primitiivse mdtlemisviisi juures vaevalt
kdne alla esaab tulla. Seepdrast ka rooma Siguses see insti-
tuut areneb pikkamdoda, jdudmatagi praeguse aja juriidilise
isiku konstruktsioonini, kus iseenesest mdistetavalt peale
iksikisiku =-fiilisilise isiku- on Jiguste Jja kohustuste kand-
jaks isikute kogud tervikuna. Vana rooma Sigus - ius
Quiritium -~ tunnustas selle Siguse kandjateks ainult iik-
sikisikud - Quirites. Suhted, mis tekkisid mitme isiku pu-
hul, reguleeriti aga muude normidega ja kaiteti teiste va-
henditega kui suhteid {iksikute kodanikkude - cives ~ vakel.

On teada, et Roomas riigimeadel - 2 ger pub -
l1icusel-olisuur osatdhtsus. Ager publicus, samu-
ti servi publici loeti populus Romanus'e asjadeks ja seega
seisid vdljaspool tavalist kéivet. Populus Eomanus &ga ei
esinenud tervikuna selle ager publicus'e omanikuna, vaid
ager publicus kuulus k&igile Kooma kodanikele ihiselt js mit-
te kellelegi eraldi. Oli vaid ithine selle mas haldamine ja
kasutamine kogu rahve buvides. Seda msad haldas riigi ame®-
oik ( komsul, tsensor, kvestor) ja see haldus ei toimunuu
kviriitliku 3iguse pdhimdttel, veid avaliku Ziguse - ius
publicum - alusel, Eaitse ei tcimunud ka tavelises legi-

saktsiconilises protsessi korres, veid administratiivsel
11
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teel vastava magistraadi poolt.

Sel perioodil ka teine riigi varanduste liik -~ riigi-
kassa - 8 e r ar i um - el esinenud veel Tigussubjek-
tipa - juriidilise isikuna. See oli vaid kogumispaik, kus
hoiti riigi varasid.

Edasi, juba vanimal ajal oli Roomas mitmesuguseid
erakorporatesioone: tithelt poolt spodalitates,
collegia sodalicia -~ religioossed koondised ja teiseks
professionaalsed - mitmesuguste kisitooliste (seppade, pa=-
garite jne.) liidud. Neist ridsgivad XII tahvli seadused ja
Gaius oma "Institutiones’'tes". Vabariigi perioodil tekkis
selliseid erakorporatsioone oma pdhikirja alusel suurel ar-
vul, nende hulgas alamate ametnikkude - gapparatorium jaoks,
matuse kolleegiume (collegia funeraticia) jne. Kuid ka neis
kolleegiumes vaadeldi iihist kassat (arca communis) kui ki~
kide liikmete fihist vara v3i vastava kolleegiumi laekuri va-
ra. Kolmandad isikud oma ndudmiste puhul pidid arvestama
vaid {ikeikuid liikmeid. Arenenud majanduselu nduetele selw
line olukord vaevalt vastas ja niiiid vdiski ndha, kuidas roo-
ma juristid pililavad leida vahendeid olukorra parandamiseks,
luua vastavatel juhtumitel mingi keskne mdiste, mis oleks
lahus teda moodustavatest isikutest. Juriidilise isiku jére-
le oli seege judba tunduv vejadus. Euid juriidilise isiku
idee ei tekkinud Roomas siiski, nagu seda vdiks arvata, kol-
deegiumide alusel, vaid esmajoones riigi varanduste mdiste
kiisitlemise kaudu. Populus Romenus't hakatakse juba #@hma-
selt kujutame kui kdikide kodanikkude kogumist. Magistraa-
did toimivad selle rahve nimel. Eriti tehingud, mis s@lmi-
takse {iksikisikutega, seovad juba rahvast tervikuna. Ja see
vaade aina siiveneb majandusliku kiéibe arenemise ja lepingute
arvu kasvamisega. Aga ka erakorporatsioconide alal on mérgata
samalaadset muutust. Korporatsioonide varandusele hakatakse
vaatema kui {ikeikute liikmete {ihisele varandusele, millest
tikeikutel lehkuvatel liikmetel pole sageli nende osa eralda=-
mise Zigust.

Oma esimese konkreetse lahenduse esai juriidilise isiku
probleem Koomas siiski linna kogukondade - mun i c i -

p i um ' ide - 3igusliku seisundi kisitlemisel. Municipium,
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varem mingi sdltumatu riik, sai Roomage tthendamisel teata-
vad kodakondsuse digused ja jii majanduslikult iseseisvaks
tihikuks. Tekkis kiisimus, kuidas korraldada selliste kogukon-
dade osavittu teiviilsest k#ibest, eriti, millisele kohtule
allutaeda neid. Kilsimus lahendati sel viisil, et municipium'id
allutati tavalisele $siviilkohtule ja nende kohta rakendati.
tavalist tsiviil®igust. Municipium v8ie niilild esineda kohtus
hagejana ja kostjana oma magistraatide v&i eriliste esindaja-
te - aetoreg - kaudu. Seega munigipium'eid tunnustati juba
oigussubjektidena, nad olid nagu gipgulae ehk pricatae per-
sopnae. (Gaius Hitleb oma "Institutsioonides": "Civitates
[ vatorum loco habe " (D.s50416.,16). Juriidiline
ieik oli loodud.

Munitsiipiumide puhul loodud mdisted kanti hiljem ile
ka erakorporatsioonidele. Seega ka collegia said munitsiipi-
umide eeskujul tsiviilse Gigusvdime - ad exemplum rei publi-
cae - (De3c4e1s1s). Kolleegiumid esinesid kohtus oma esinda-
jate kaudu, Niiid hakati juba ranget vahet tegema korporat-
eiooni gorpus'e vdi universitas'e kui sellise ja teda moodus~
tavate liikmete vahel.

See oli suur samm edasi. Teisest killjest oli rooma 3i-
gus sunnitud tegelema ka nn, liitude, s.o. juriidiliste isi-
kute loomise vabaduse kiisimusega. Riigiv&imul tuli kontrolli-~
da igasuguste iihingute tekkimist, nende struktuuri ja tege-
vust. Vabariigi aja esimene pool ei tundnud siin kitsendusi.
Eolleegiume v&is moodustada vabalt, ndutamata luba riigivei-
multe Kuid juba I saj. e.m.8. on teada sel alal mdningaid
kitsendusi. (Et collegium'i loomiseks oli vaja vihemalt kolm
liiget, siis siit ongi tulnud tuntud reegel ~ trés faciunt
gollegium.) Uldise poliitilise ja sotsiaalse kriisi tingi-
mustes olid professionaalsed ja religioossed kolleegiumid
(sodalitates) igasuguste vdirnihtuste heaks koldeks. Nii on
teada, et k3lblusvastaste ndhtuste viltimiseks anti isegi
vastav Senatusconsultum de Bacchanalibus, millega keelati
k3ik kolleegiumid, millede tegevus leiti olevat kahjulik
tihiskonnale. -L8ppeks Augustuse ajal anti eri seadus ~-_lex

dulia de collegiis -, mille Jidrgi liitude tekkimise nor-
maalseks korraks oli loa ndutamine sensatilt. Sellega koos
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sal vastav collegia licite k& juriidilise isiku digused.

Kokku v3dttes o0lid vabariigi 1dpul nii munitsiipiumid
kui ka erakorporatsioonid juriidiliete isikutena olemas,

 Mis puutub riigileekasse, siis muutus siin olukord pi-
sut keerulisemaks seetdttu, et endise riigikassa ~ gerarium'i

kGrvale tekib imperaatori kassa - £ i 8 ¢ u 8. Viimane

neclas endasse kTik riigi sissetulekute allikad. Aerarium
muutus Rooma linna kassaks. Esialgu vaadati fiscus'ele kui
rinceps’'i isiklikule varandusele ja see siis jérelikult
allus tavalisele tsiviildigusele. Kui niiid fiscus haaras en-
dasse kdik riigi sissetulekud, laiendati seda veadet ka rii-
gl k¥igile varanduslikele suhteile. Sealjuures aga kasutas
fiscus paljusid privileege: a) fiscus'e varandus ei allunud
aegumisele ega iganemisele, b) fiscus'e nduetel oli eesdigus
teiste kreeditoride nduete ees, c) fiscus'el oli seaduslik
pandidigus volgniku kogu varandusele. Uhe sdnaga praktiliselt
oli riigikessa - fiscus - juriidiline isik, kuid teoreeti-
liselt ta nagu kadus imperaatori isikusse,

L3puks, mis puudutas juriidilise isiku teist 1liiki -
e 8utisi -, siis nende puhul arenes juriidilise isik-
suse mdiste Roomas veelgi aeglasemalt kui korporatsioonide
juures. Asutused, kubu kuulusid igasugused fondid, abirahad,
haigekassad jne., olid veel vabariigi perioodil ja klassika-
liste juristide ajal tundmatud. Alles ristiusu levimisega ja
gelle riigiusuks tunnistamisega hakkasid tekkima ka iseseis-
ved asutieed. Kiriklikud asutised said kdigepealt digusvdime,
8.0, 3iguse omandada varandusi, pdride testamendi teel, ol-
la kreeditoriteks, esineda poolena kohtus jne., Neile nagu
fiscus'elegi anti eri privileege. Kiriklikelt asutusilt kan-
dus oigusvdime iile ka mitmesugustele heategevatele asutuste-
le - hospidalidele, varjupaikadele jne. Neid asutisi nimeta-
ti pise causae, pia corpora jne. Ka need asutused olid teata-
val madral ikkagi juriidilised isikud.

Fokku vottes viib delda, et rooma diguses juriidilise
isiku olemur pole kaugeltki 13plikult v#lja arendatud. hoo-
ny Cigus age on andnud juriidilise isiku kuju ja tema m?le.

mad liigid: korporatsioonid ja asutused. Peaasi, roome “igus
fikseeris, ldhtudes prektilistest vajadustest, juriidilise
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isiku i1 s eseisva digusvdime, millest hilisem #i-

gusteadus v8is arendada praegusaja Spetuse juriidilistest
isikutest,
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% Pea-t i kk .,
PEREEONNFAOIGUSLIKUD SUHTED.
§ 1. Rooma perekonnadiguse fildiseloomustus.

Rooma ajaloo allikad ei sisalda kindlaid andmeid selle
kohta, et Rooma oleks tundaud midagi muud peale patriarhaal-
se perekonna. Seeplirast viéidabki Engels 3igusega, et Rooma .
ajaloost meile teada oleval perioodil kujutas rooma perekond
ondast tiiipilist patriaaleet perekonda, kus perekonnsa isa -
paterfamiliae’'e v&imu allaolid ilhendatud naine, lapsed,
‘teised sugulased, muud alluvad ja orjad.x)

81it tulenebki ka sugujuse vanim vorm - v 3 imu -
sugulus (agpatio), mis hiljem @sendub v er e 8 u~
gulusega (gognatio). Vanale patriarhaalesele pere-
konna olemusele vastas ka abielu vorm vanas Eoomas. Hiljem
abielu muutub enamvihem sarnaseks meie aja tthiskonna abielu-
le.

Edasi, laste ja vanemate 3iguslikud wvahekorred olid
Foome ajaloo algperioodil vastavad patriarhaslse perekonna
gstruktuurile. Edaspidi aga laste Jiguslik seisund muutub
laste jirkjérgulise vabanemise teel isa viimu alt.

Eespool puudutatud perekonnadiguslikke kiisimusi saab
vaadelda kdigepealt kabes rtihmas, mis endast kujutavad pere~
konnagiguse peamisi osi: l. abieludigus ja 2. lastedigus.
Feile lisandub kolmae peéerekoanadiguse &la, s.0., eestkoste ja
hoolduse instituudid, sest viimased on tihedalt seotud pere-~
konnadiguslike kiisimustega.

§ 2. Abieludigus.

Vdrdleva 8igusteaduse uurimine n#iitab, et alati pole
abhielu olnud selline nagu praegu - vabatahtlik tihendus mehe
je naise vehel. Mis puutub rooma 3igusesse, siis oli mirgi-

x)

K.Mapke - ®.3Hrensc, Coquueuuh, v.XV1 9.l, Mocksa, 1937
Ik. 41.
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tud, et kKooma tundis vaid patriarhaslset perekonns vormi.
Viirane mi&rab oluliselt ka rooma abielu., Rooma abielu oli
ainuebielu -~ monogaamia, eesotsas perekomnnapes - paterfami-
liag'e absoluutse viimuge. Perekonnapea v&imu nimetatakse
abielu puhul ma nu s, s.t. kisi, mis on abielumehe vdimu
viljenduseks. Terminist manus on tuletatud ka nimetused abi-
elu cum magu ja abielu gine manu. Esimene neist tHhendab
‘abielu, kus naine on thielikult mehe v&imu all, teise puhul
see voim on piiratud véi puudub hoopis.

Gaiuse "Instituteioonides" leiame kolm ahiclu 881~
mimise vormi:

A) Confarreatio, s.0. religioosne akt mis toimub kiim-
ne tunnistaja juuresolekul ja preestrite kaasabil, Abielu
sdlmimine oli keerukas ja pidulik toiming. Selleks oli vaja-
lik kindlate sOnade lausumine, abielu s3lmiti gertis et so-
lemnibue verbis. Abielu sdlmimisel anti abiellujaile eri-
liet leiba -~ papnis farreus, millest ka selle abiellumise
vormi nimetus.

. B) Co¥mptio -~ naise ostmine selle isalt v3i eestkost-
jalt mancipatio teel viie tunnistaja juuresolekul ja kaalu=-
mehe -~ libripens'i osavdtul. Ostutehingule eelnes arvatavas-
ti vastastikune ktieimuste esitamine. Esimesena kiisib peigmees
pruudilti”An tu mihi materfamilias esse velis?"(Kas tahad tul-
la mulle pereemaks). Pruut, andes jaatave vastuse, kiisib sama
peigmebelt. Pruudi tavaliseks vastuseke arvatakse olevat: "Ubi
tu Gaiue ibi ego Gaia." (Kus sina oled Gaius, seal olen mina

Gaia). Abielu sdlmimiseé juriidiliseks momendike oli ikkagi
mancipatio akt ise, mis hiljem muutus néiliseks mijligitehin-
guks (imaginarja venditio). Arvetakse, et gonfarreatio on va-
nim abielu stlmimise vorm, mis oli midiratud patriiteidele,ku~-
na co¥mptio't kasutasid plebeid. goennti mautus hiljem {ihi-
seks kdigile,

C) Usue on abiellumine faktilise kooselu tageajérjel ihe
eaasta jooksul. Siin orn rooma Sigus kasutanud igamise print-
eiipi, mis on omane asjadigusele. Kui keegi oli kianisesja
kaks aastat vdi vallasasja iine aasta enda kéies pidapnud, sai
ta asja omanikuks. Nii ka siin - kooselu iihe sasta jooksul
andis mehele manus'e naise iile. Arvatakse, et usus vanimel
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ajal oli mdeldud vahendina, kuidas legaliseerida abielu,mis
0li 8dlmitud mdne vormiveaga, v3i hoopis vormivabalt, ndit.
neise roovimise puhul,.

liis puutub abielupoolte suhetesse, siis on need erine-
vad abielu cum manu ja abielu sine manu puhul.

Abielus cum manu satub naine nii isiklikes kui ka va-
randuslikes suhteis mehe v@imu alla., Teda vaadatakse kui tii-
tart - filise locum optinet. Abiellumisega kaotab naine
kgik oma sidemed endise perekonnaga, muutub juriidiliaelﬁ
neile tdiesti vodraks ja kaotab, mis on oluline, pdrimisdi-
guse endise perekonna liikmete suhtes.

Abielu cum manu oli sobiv patriarhaalsele perekonnale.
Elu arenemisega muutus see abieluvorm liiga rangeks. Juba
XII tahvli seaduste ajal tekivadki uued elemendid abielus.
Nimelt XII tahvli seadused, nihes ette usus'e teel abielu
cum manu tekkimise, mdsrasid samas, et naine vdib manus'e
tekkimist takistada, katkestades igamise kulgemise mehe ma-
jast lahkumisega kolmeks Gdkes (usurpatio trinoctii). Valti-
des manus'e tekkimist, tihendab, olles iaba meke voimu alt,
on naine mehele {ihtlasi v&dras ja séilitab oma seisundi en=-
dises perekonnas. Vaatamata sellele, luges rooma Sigus juba
venemal perioodil sellist abielu seaduslikuks - matrimonium
ivnstum: lapsed sellest abielust pole vallaslapsed, vaid abi-
clulised. Naine ise laste emana on oma mehele uxor Jja mitte
armuke. Ta on vaba, iseseisev isik mehe k&rval nii isikli-
kult kui ka varanduslikult. Seepdrast seda nimetatsksegi
abieluks g ine manu (magus'eta abielu). Kuidas see
abielu vorm on tZeliselt tekkinud, on vaieldav. Mdned arva-
vad, et see on tekk¥inud patriitside ja plebeide vahelisest
abielust.

Kui abielu cum manu tuletab meelde rohkem asjaciguslik-

ku suhet, siis abielus sine manu esinevad esmakordselt pere-
konnaoiguslikud suhted. abielu sine manu tekkimicega ei kao
vahenditult abielu cum maau. HNagu teada paljudelgzi teistel
runhkudel rooma Siguse arerngus seircavad uued Sigusvormid hulk
czege vunade kfrval ja &lles aegamdoda kasovad téiesti. Nii ka
siic vabariigi ajastu teisel poolel muutub abielu gine manu
veliteevaks vormiks. Vanemad mupus'e tekkimise viisid kaovad
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aja jooksul, Kdige enne kaob usus, seejirele confarreatio,
kdige viimasena co¥mptio, mis esineb ka veel klassikaliste
juristide ajal, Uldiselt on aga juba klassikaliste Juristi-
de ajal abielu gsine manu sdlmimiseks vajalik juriidilise te-
hingu sooritamine - abiellumise kokkuleppe sdlmimine. Nup-
tias consensus facit ~ kok kulepe loob abielu
(De35.1.1.5.). Kokkuleppe s3lmimisele jirgneb naise toomine
mehe majje -~ deductio in domum -, millega kaamsnesid tavali-
selt mitmesugused abiellumise kombed, millel polnud jurii-
dilist tdhtsust. Sel ajal oli abiellumine tdiesti vormiva-
ba tehing, seistes erandina ja vastandina teiste rooma 3igu-
sele omaste vermikindlate tehingute keskel. Abiellumise vor-
mivabadus on seletatav abielu sine manu ajaloolise tekkimise-
ga. Alles hiljem, ja nimelt Ida-Kooma riigis Biitsanteis, tek-
kis kiriku mdjul kirikliku laulatuse ndue.

Vahe abielu cum manu jea sine manu vahel avaldub loomu~
likult ke abikaasade varanduslikkude suhete
reguleerimisel. Abielu cum manu puhul vgib niha naise allu-
tamist mehe voimule: kSik, mis naisel oli enne abiellumist,
ja wis ta omandab abielu a&jal, kuulub mehele kui tédielikule
Ja kontrollimatule omanikule. Selle varandusliku sdltuvuse
eest vastutasuks on aga naisel vdrdselt lastega parimisdi-
gus oma mehe, aga samuti viimase sugulaste surma puhul.

Hoopis teistsugused on abikaasade vahekorrad abielu gi-~
ne mapnu puhul. Et siin mehe isiklikku véimu pole ja& naine
on tihti persona sui juris, siis kehtib siin erandlikult
vorddiguslikkuse pthimdte: abikaasade vahel on nn. varala-
husuee siisteem. Mehe ja naise varandused on kaks omaette va-
ramassi. gsik, mis naisel oli enne abiellumist jea mis ta
omandab abielu ajal, kuulut talle endale. Selle varandusega
voib ta talitada vabalt. Hiljem sai see naise erivara kree-
kakeelse nimetuse parapherna. Et varalartusus ei oleks ainult
formaalne, vaid sisuline vahekord, keelas rooma &igus juba
varakult (tavagiguslikult) abikaasade vahelised kingid. Abi-
kaasade vahelised kingid on tiihised ja neid v&ib tagesi nou-
da. Muidu aga voisid abikaasad abielu gine m&anu puhul oma-
vahel sglmida igasuguseid tehinguid: osta, miilia, laenata,vo-
litusi anda jne. Jirelikult pidi siis ka v@imalik clema ha-

12.
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gi esitamine abikaasade vahelistes vaidlustes. Kuid kohtuot-
susega ei ndutud ithelt abikaasalt teise kasuks mitte kd&ike
vialja, vaid jdeti kaotanud poolele elamiseks vajalikud ese-
med (beneficium competentiae).

Abikaasade varalahususe siisteemis olid aga veel kaks
tdiendavalt varanduslikku instituuti: dos ja donmatio propter
nuptias.

Do s =~ kaasavara on vara, mille naine abielludes kaa-
sa toob, et aidata mehel kanda temal lasuvat kohustust lap-
8i ja naist dleval pidada (alimentatio). Ainult see osa nai-
se varandusest on dos, mis on sellena antud. Kui dos médrati
naise isa poolt, nimetati seda dos profecticia, kui naise
enda poolt -~ dos adventicia. Kui abielu l&peb naise surmaga,
jadb dos adventicia mehele. Kui sureb mees, jéib dos naise-
le. Abielulahutuse korral antakse dos naisele, kui lahutus
toimub mehe initsiatiivil v3i siilil. Dos jd&db mehele, kui abi~
elu lahutatakse naise algatusel pdhjuseta vdi naise siiiil.Abi-
elu ajal on mees juriidiliselt dos'i omanik ja v3ib seda va-
balt kisutada, isegi #dra raisata (erand oli tehtud kinnisva-
rade kohta), kuid faktiliselt oli mees vaid dos'i kasutajaks
abielu ajal.

Donatio propter nuptias on mehe poolt naisele tehtud
kink. Esialgselt tehti selline kink enne abiellumist (dona-
tio ante nuptias) ja sellega taheti anda ka naisele tagatis
aluseta lahutuse puhuks mehe poolt. Donatio vastaski suuru-
selt umbes dos'ile. Justinianus kiskis seda laadi kinki ni-
metada alati donatio propter nuptias. Kinki siin tegeli-
kult polegi: mees jHi tegelikult "kingitud"™ objektide oma-
nikuks, kasutades neid vabalt., Lahutuse korral saab naine
tagasi oma dos'i ja sellele lisaks ka donatio propter nup-
tias'e. Dos ja donatio propter nuptias moodustavad nagu min-
gl iihise perekondliku varanduse abikaasade vahel kehtiva va-
ralahususe siisteemi raamides.

Mis puutub abielulahutusse, siis on
see erinev abielu cum manu ja abielu sine manu juures. Abi-
elu sine manu kui kooselu,mis on rajatud mehe ja naise va-
bale kokkuleppele, vdidakse l¥petada kummagi abikaasa vabal
tahtel., Abielu cum manu on rajatud mehe iihekiillgsele vdimule
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ja seepdrast vdib seda abielu l3petada ka ainult mees oma
tihekiilgse otsusega. Tingimuseks oli, et lahutamisel silmas
peeti nn. contrarius aetus'e pdhimdtet: confarreatio teel
s8tlmitud abielu vdidi lahutada vastava sakraalse toimingu
- diffarreatio teel; co¥mptio teel s3lmitud abielu -
remancipatio teel.

Edesi, abielu sine manu v5idi lahutada abielupoolte
vastastikusel ndusolekul - divortium mutue dissensu. Kui
abielu lahutati mehe v3i naise tihepoolse teadaande pdhjal,
nimetati seda repudium. Mingeid seadusandlikke abioluiahu-
tuse pdhjusi ei ndutud.

Vabariigi aja 13pul, seoses {ildise moraali langusega,
elas k& rooma perekond {ile erilise kriisi. EBriti abielulahu-~
tamise vabadust hakati kurjasti tarvitama. Vditluseks sel-
le vastu andis Augustus rea karme seadusi. Niiteks abielu-
rikkumise kohta Lex Iulia de adulteriis 18.a. e.m.2., Sel-
le seadusega karistati mitte ilkenes siiiidlast abielupoolt,
vaid ka kaasaaitajaid, eriti veel silidlase naise isa ja
meest, kui need polnud algatanud siitidistust abielu rikku-
nud naise vastu. Uldse tuleb tidhendada, et kogu Augustuse.
aegset seadusandlust iseloomustab seaduste andmine, mis
piiiidsid tervendada abielu.

Aga ka Augustus lubas iiht mehe ja naise vahelist koos=-
elu vormi, mis polnud abielu. See oli vajalik siis, kui
abielu polnud v3dimalik sdlmida pooltest mitteolenevail pdh-
jusil. NHiteks seadusega clid keelatud abielud senaatorite
seisusest isikute ja vabakslastute vahel. Kui pooled sel-
list kooselu soovisid ja kumbki neist polnud seaduslikult
abielus, siis sellist kooselu ei karistatud ja nimetati
konkubdinaadiks. Konkubinaat erineb juhuslik-
kudest vahekordadest. Kuigi lapsed konkubinaadist ei ole
abielulised, ei loeta neid siiski tavelisteks vallaslas-
teks (vulgo concepti), veid nad on loomulikud lapsed (libe-
ri naturales). Aja jooksul saavad nad ka piiratud pdrimis-
$iguse., Neid vdidakse tunnustada abielulisteks jne. Seega
hakatakse vaatama konkubinaadile nagu mingile abielu sur-
rogaadile, Uldiselt siiski v3ideldi Augustuse ajal vabaabi-
elu vastu.
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Ea lapsetuse probleem oli muutunud teravaks.
Seadustega ptistitatigi kohustus &biellumiseks ja laste oma-
miseks. Selleks olid isegi karistuslikud normid. Wii pidid
kdik mehed vanuses 25-60 a. ja naised 20-50 a, vanuses olema
abielus ja omama lapsi. Selliste kohustuste mittetiitmisel
olid ette nihtud muuseas jidrgmised tagajérjed: isikud, kes
polnud abielus - neid nimetati goelibes ~, ei saanud piri-
da testamendi Jjiérgi. Kes olid killl abielus, kuid kel polnud
lapsi - peid nimetati orbi -, said pdrida ainult pooles suu-
ruses. Ulejiinud osa liks teistele périjatele vdi riigikas-
sasse, Lapsetuks ei loetud meest, kui tal oli vihemalt tiks
laps, naist - kui tal oli neid vihemalt kolm. Sellisel nai-
sel oli nn. kolme lapse Sigus = trium liber tal
0li tdielik pHrimisdigus ja mitmesugused privileegid. Neist
seadustest muidugi hiiliti mitmel viisil mtdda ja need te-
kitasid segadust. Kuid nad piisisid kogu klassikalise Gighse
aja ja muudeti alles Konstantinuse poolt.

Augustus miiiras ka erilise abielulahutuse korra.Abielu
lahutamisest tuli teatada 7 tunnistaja juuresolekul ja la-
hutamine ise toimus erilise lahutuskirja - libellus repudii

- kitteandmise teel. Muidu jdi abielu lahutamine kogu roo-
ma iguse kehtivuse ajal vabaks. Kiill t3i killlaldase pdhju-
seta (sine jiusta causa) abielulahutus enesega kaasa teatava
varandusliku trahvi, nagu médrgitud eespool. Kui naine oli
siilidlaseks pooleks, kaotab ta mehe kasuks oma kaasavara -
dos. Oli siiidlaseks pooleks mees, kaotab ta naise kasuks
abiellumise puhul antud kingi - domatio propter nuptiss.

Abielu lahutuse kohta on rooma kirjanduses vdrdlemisi
palju andmeid.

Kuni aastani 233 e.m.a8. polevat Roomas &bielulahutusi
iildee esinenud. Sel sastal lasknud rooma kodanik Spurius
Carvilius Ruga end lahutada naise lapsetuse tdttu. See leid-
nud suurt hukkam3istu kaaskodanikkude poolt. Sada aastat
hiljem pilt muutus - nii olevat Cicero olnud 3 korda abielus,
Caesar - 4, Pompeius ja Sulla - 5, m3ned roomlased isegi 20
ja enam korda.

Ldpuks tuleb veel mirkida, et laste huvides nduti, et
isa uuesti abielludes pidi sHilitama laste 3igused. N#it.kui
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esimesest abielust jdi mingi varandus, oli lastel sellele
3igus. Lesk naine pidi pidama leinaaastat. Seda v3eti pie-
teedl seisukohast, pealegi o0li see oluline selleks, et eoi
tekiks raskusi lapse isa kindlaks miéiramisel.Abiellumine an-
ne leinasssta mosdumist t3i endaga kaasa teatud karistuse -
infamia (autus) - ja pirimisdiguse kitsenduse.

§ 3. Laste ja vanemate &iguslikud vahekorrad.

Laste ja vanemate vahekordi kogu Rooma ajaloo viltel
midrab pa tria potestas'e printsiip kui pat-
riarhaalne ja {ihektilgne isavdim. Abikaasade vahelisis suh-
teis rooma ¥igus hiljem loobus vana patriarhaalse korra
printsiipidest, laste 3iguses piisisid need printsiibid pal-
Jwu suurema visadusega. Gaius litleb, et sellist v&imu laste
ile kui roomlastel pole iihelgi teisel rahval. (Gai Inst.Il.
55). Kdigepealt tunneb rooma Jigus einult patria potestas’t,
s.t. vaid isavdimu, mitte vanemate v3imu tildse. Abielus gupy
manu oli ema oma lastele ¥iguslikuks Zeks. Oieti polnud ta
isegi agnaetiline (vdimu) sugulane oma lastele. Alles aja
Jooksul, kui hakatakse tunnustama veresugulust, tekivad
teatavad juriidilised vahekorrad ka ema ja laste vahel -
neil on vastastikune pirimis@igus.Impeeriumi perioodil te-
kib ka vastastikune ifilevalpidamise kohustus ja ema v3ib md-
ningatel jubhtudel olla oma laste eest kostjaks.

Laste ja vanemate vaheliste Ziguste aluseks on iildreeg-
lina ainult seaduslik abielu ja seaduslik perekond. Et vana
aja Rooma perekond oli rajatud agnaatilisele sugulusele,siis
vallaslastel polnud sidemeid ei leomuliku isa ega emaga.Kog-
naatilise suguluse tunnustamisega tekivad neil sidemed oma
em2 ja selle sugulastega., Seega ema jirgi nad phrivad koos
abieluliste lastega, sest kehtib pShimdte: mater semper cer-

ta est - ema on alati teada -, kuid pater ve 8 _est en
nuptiae demonstrant - isa on see, keda néitab abielu - (D.

2.4.5.). JHrelikult vallaslapsel juriidiliselt ise polegi.
Paremas olukorras olid, nagu eespool tihendatud, konkubinas-

dis stindinud lapsed - liberji naturales.
Isavtim -~ patria potestas - avaldub jirgmiselt. Vanimal



=9 4w

ajal oli see vdim absoluutne ja kidies nii lapse isiku kui ka
tema varanduse kohta. Isa vdis oma vastsiindinud lapsele jit-
ta elu vol mitte, isa vdis miilia oma lapsi orjusse trang Ti-
berim vdi ka siseriiki (jus vendendi). Juriidiliselt oli
tal lapsele elu ja surma digus (jus vitae et neecig). Varan-
duslikult on filiusfamilias (perepoeg) persona alieni iuris.
Tema Figusvdime on olemas ainult isa jaoks: kdik, mis poeg
omandab, muutub isa omandiks. Selline oli ajalooline ldhte-
koht. Edaspidi patria potestas mitmeti ndrgeneb laste isiku
seisukohast. Lapse draviskamise 3igus (ius exponendi) keela-
takse. Orjuese miiik trans Tiberim kadus ka varakult, siserii-
ki mitimiet piirati tunduvalt. Isalt v@etakse ius vitae ac ne-
cig ja isegi isa koduse karistamise digust piiratakse.

Huvitava arenemise teevad ldbi isa ja laste vahelised
varavahekorrad. Siin laste varanduslik iseseis-
vumnine l#heb sama teed nagu orjadegi puhul. Nagu orjadele,
andeid isad oma téiskasvanud poegadele teatava varanduse ise-
seisvaks majandamiseks, mida ka siin nimetatakse p e ¢ u -
13 um'ike., Peale selle mifirati Augustuse ajal, et kdik see,
mille poeg sddurina (filiusfamilias miles) s3jas (in castris)
on omandanud, kuulub poja suvalisse kasutusse ja kisutusse;
see on lahus ise varandusest. Seda ‘varandust nimeteame p e -
culium casgtrense. Kul absoluutee monarhia
ajal k8ik kodanikud riigiteenistuse: alal vdrdsustati, kandu-
#id reeglid peculium castrense koh'ta ka varandusele, mille
poeg oli omandanud tsiviilteenistuses. Sellest kujunes nn.
pegulium guasi castrense (quasi -- nagu). Justinianuse ajal
k¥3ik poja poolt omandatud iseseisev varandus kannab nimetust
bona adventiecia. Loomulik, et varandusliku
iseseisvuse tunnustamisega ndrgeneb perekonna juriidiline
#ihteus. Perekonnaliikmetel on oma vara, nad vdivad selle pu-
hul esineda protsessi pooltena ja sdlmida vastavaid diguste-
hinguid.

Patria potestas'e tekkimise viisid Roomas
olid jargmised:

1) Isavdim tekib kdigepealt loomulikul teel lapse siin-
pnige seaduslikus abielus.

2) On vdimalik ka, et vallaslapsi seadustatakse - legi-
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timatio. Roomas tekkis lapse seadustamine alles absoluutse
moparhia ajal ja sedagi vaid liberi naturales'e kohta.Legi-
timatio on v@3imalik kolmel teel: a) Legitimatio per subse-
quens matrimonium - lapse vanemate hilisema abiellumigege;
b) Legitimatio per oblationem curiase, kus filiuefamilias
paigutati dekurioonide nimestikku; c¢) Legitimatio per res-
cript rincipis, kus Justinianusest alates vallaslapse
seadustamine toimue spetsiaalse imperaatori kiskkirjaga.

3) Ka vdidakse v&3raid mittelihaseid lapsi v&tta pere-
konda, mida vdime nimetada l a psendamisekas
laiemas mdttes. a) Arrogat io (ajro-
gatio) téhendab vddra persona sui iuris'e perekonda vetmist.
See toimub esialgselt rahvakoosolekul #ilempreestri - ponti-
fex maximus'e osavdtul ja nii lapsendaja kui ka lapsenda-
tava juuresolekul. Jérelikult arrogatio oli véimalik wvaid
isikute juures, kel oli 3igus osa vdtta rahvakoosolekutest.
Jérelikult naiste ja alaealiste puhul polnud see vdimalik.
Hiljem arrogatio toimus avaliku tahteavalduse teel, 1&puks
per rescriptum principie. b) A do pt i o, sete 1l arp -
sendamine kiteamas mdttes, on vitg-
ra persone alieni iurig'e, 8.0, teise perekonnapea vdimu
all oleva isiku, perekonda v&tmine. Vanemal ajal toimus
adoptio erilisel keerukal viisil ja nimelt lapse néilise
kolmekordse miitimisega isa poolt. Justinianus m¥Hras, et
lapsendamine toimugu eriliste formaalsusteta lihtsa teada-
andega kohtu ees,

Viimasena tuleb vaadelda isavdimu 1 6 ppemi s e
kilsimust. Pdhim3tteliselt on patria potestas eluaegne. Ti-
hendab, tema normaclseks l¥ppemisviisiks on isa surm. Aga
selles on mdningaid erandeid. Nii vabaneb poeg isa v&imu
alt, muutudes persona sul iuris'eks, teatavatesse ametites-
ge astudes, n#iteks konsuliks saamise puhul. Euid patria
potestas vdib ldppeda ka erilise tehingu teel ja nimelt,
kui isa pojea vabastab., Seda nimetatakse e m a n c i p a
t i o 'ks. Esialgselt toimue emancipatio lapse kolmekordse
miiimise teel, nagu eespool mérgitud. Impeeriumi perioodil
vgidi last emantsipeerida imperaatori reskriptiga (emanci
patio per rescriptum principis) voi lihtsalt avaldusega kol
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tu ees. Tasuks emancipatio eest jédeti isale kasutada emant-
sipeeritud poja pool varandust.

§ 4. Eestkoste ja hooldus.

Igas iihiskonnas leidub isikuid, kel on kiill 3igused,s.t.
3igusvdime, kuid puudub kiillaldasel mi#ral arusasmine ja os-
kus oma asju ajada, s.t. nad on teovdimetud. Siia kuuluvad
esmajoones &8laealised ja hullumeelsed. Siia arvati vanemal
ajal ka naissoost ieikud ja osalt ka pillajad. Kui vaadelda
kilsimust vanema rooma Figuse seisukohalt, siis kdikide sel~-
liste isikute puhul, kuli nad on personae alieni iuries, s.t.
ieavéimu all, ei kerki iildse {iles nende teovdime probleems: -
neil pole iseseisvat verandust ja neid kaitseb paterfamilias.
Lugu on teine, kui teovdimetuks on persona sui iuris. Siin
tuleb luua mingi perekondliku kaitse surrogaat ja selleks on-
gi kaksikinstituut: ees tkoste =~ tutela =
ja. Rio ol:dus - cura. Sellel hoolduse instituu-
dil laiemas mdttes on selja taga pikk arenemistee. Vanimal
ajal, kui olid tugevad veel sugukondlikud sidemed, pidid teo=-
vodimetute isikute eest hoolitsema sugulased, kusjuures see
hoolitsemine puudutas esmajoones hoolealuse varandust tema
léhimate pdrijate huvides. Seepdrast loeti algul loomulikuks
eestkostjaks hoolealuse l&him périja. Bt aga vanimal ajal
toimus périmine agnaatilise suguluse alusel ( hereditas le-
gitima), siis oligi loomulikuks eestkostjeks ldhim agnaat,
BsOo DN, t utela 1egitima, Aga juba XII tahv=
1i seadused lubavad isal testamendis m#éérata oma alaealiste-
le voi nGdramdistuslikkudele lastele eestkostjat, s.o. £t u-
tela testamentaria, Sel ajal pole eestkoste
kohustus, vaid eestkoetja Sigus. Hiljem aga lisandub sellele
kohustuslik moment ja hilisemad allikad mddravad eestkostet
Juba kui teatavet iihiskondlikku koormust - munus publicum.
See tdhendab tihtlasi ka seda, et eestkoete kiisimus on riik-
lik tilesanne. Riigiv8im peab hoolitsema eestkostja miiramise
eest. Eestkostjaid md#drasid preetorid plebeide tribuunide
osavotul. Sellist riigivéimu poolt middratud, "antud" eest-
kostet nimetatakse t ut e 1 a da t i va, Niid valvab
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riik ka eestkeostjate tegevuse iile.

Mis puutub vahetegemisesse eestkoste - tutela ~ ja kit~
samas mdttes hoolduse ~ cura - vahel, siies rooma Sigus olu-
list printsipiaalset vahet siin ei tunne.

Omavaheliste iguslikkude tiilide lahendamiseks oli eest-
kostja Ja eestkostetava vahel terve rida hagisid. Eestkostja
amet rooma pdhimdtete jdrgi oli tasuta. Eestkostetava huvi-
des tehtud kulutuste eest sai eestkostja n¥uda muidugi tasu.

Ukeikuid eestkoste ja hoolduse liike:

1) ReatEoat e S)aeeYdnbe 1 le =
tutela impuberum ja cura miporum. Nagu eespool ( 4,.pest.,

§ 2) méirgitud, jeges rooma digus kdik nn. impuberes (mitte~
suguktipsed), s.0. isikud kuni 14 aasta vanuseni, kahte riih-
ma: l. infantes - lapsed kuni 7 &. vanuseni - ja 2. infan-
tiae maiores - lapsed 7-14 a. vanuses. See vahetegemine
avaldaski mdju nende teovdimele. Infantes ei saanud iildse
tsiviilkdibest osa v3tta ja neid asendas téielikult eestkost-
ja - tutor. :

Lapsed 7-14 a. vanuses omasid piiratud teov3dimet, ndit.
nad vdisid s8lmida tehinguid puhtakujuliseks vara omandami-
seks.

Niisiis ieikud {ile 14 (resp. 12) a. vanuses loeti Roo=-
mas fildreeglina tHisealisteks - puberes, Kuid ka kdiki va-
nemaid kui 14 a. isikuid ei saanud keeruliseks muutunud ma-
janduslikus k#iibes enam lugeda {ihesugusteks. Seepdrast a.190.
e.m.a8, Lex Plaetoria liigitas puberes omakorda kahte riihma:
a) ieikud alla 25 a. (minores viginti guingue annis ehk liht-
salt minores), b) K3ik tile 25 a. vanuses olid téisea~
lised (puberes maiores ). Minores kasutasid
vérreldes maiores'tega teatavaid seaduslikke soodustusi te-
hingute sdlmimisel.

Hiljem, imperaatorite ajal aga leiti vastupidi, et m3-
nede varakult arenenud isikute puhul on 25-aastane teovdime
piir liiga kdrge. Konstantinuse ajal miidiratigi 13plikult,et
selliseid isikuid, kui nad on vidhemalt 13 aastat vanad,v&ib
tunnistada tdiesti teoviimelisteks. Seda instituuti nimeta-
takse v enia aetatis.

2) Eestkoste naiseste iile - tutela

12
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wuilsrum, vsnamaa oigussiisteemid, 7enae ruigas rooma digus,
loevad naise teovdimetuks isegi siis, kui 58 ei ole mehe
vdimu all. Pohjuseks on muidugi iihelt poolt toored kombed ja
tihtlaei ka primitiivse Jiguskorra iseloom. Sel ajal Sigus—
kaitse, seega tema omaminegi eeldaslid isiku vdimet kanda rel-
va. Vanimal ajal naine kui relvakandmiseks mittevéimeline
seiddeki oma l¥kima agnaadi eestkoste 8ll. Elutingimuste are-
nemisega eestkoste naissoost isikute iile kaotas oma mdtte.
Roomas vabariigi 1&pul oli tal vaid veel formaalne tihendus.
Naine ajas ise oma asju ja ainult Wbningate tehingute jaoks
vajas ta eestkostja abi, (Nditeks legisaktsioonilises prot-
sessis esinemiseks). Hiljem eestkoste naiste ile kadus tdie~
likuit. Kuid eestkoste kadumine ei t4heéndanud veel meeste ja
naiste v3rddiguelust. Nii ei saanud naine olla avalikee ame-
teis, ei saanud teiste eest esineda kohtus, olla eestkost-
Jaks (vdlja arvatud ema ja vanaema ome laste svhteg). Tei-
sest killjest oii naistel ka teatavad eesgigused. Nii v@isid
naised Roomas vabandada end seaduse mittetundmisega (igno-
rantia iuris), nagu minoree XXV annis, sddurid ja killaelani-
kud (D.22. 6.9: pr.). See eesdigus oli naistel propter sexus
infirmjtaten - tingitud soo ndrkusest. Samuti oli kehtetu
tehing, millega naine vottis endale vastutuse vddra vila
eest (kdendus, pandiandmine). Selle motiiviks loeti naise
liigeet usaldust, ndrkust (imbecillitas sexus (D.16.1.2.1).
3) Hooldus hullumeelsete Hle
- cura furiesi« Sellist hooldust tundsid juba XII tahvli
seadused. Hooldajateks o0lid léhimad sugulased ja pHrijad.
Justinianuse ajal md#rati hullumeelsele hooldaja -~ kuraator
- riigivdimu organi poolt. Hullumeelne loeti tdiesti teovdi-
metuks ja kuraator asendas teda tdielikult. Erandina loeti
hullumeelne teovdimelieeks nn. selgetel momentidel (lucids

intervalls).
4) Hooldue pillajate ile - gure
prodigi. Ka seda hooldust tundesid juba XII tahvli seadused.

Pillaje on isik, kes ei pane piiri oma vdljaminekuile; %a
ise ja tewa ldhikondsed voivad viletsusse sattuda.Pillajal
on testuv teoviéime, kuid see on piiratud peamiselt varalis-

te teringute =5lmimisel.
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6. peatUkE.
A8 JA01T€8U S .
§ 1. Asjadiguste miste ja stisteem.

Rooma 3igus on arendanud vahetegemise asjadiguste ja
obligateioonitiguste vahel tdieliku teravuseni ( vt. n#it.
Paulus - D.44.7.3.pr.).

Asjadigus annab vahenditu vdimu iihe kindla asja peale.
Obligateioonidigus seevastu on rajatud vaid kahe poole -
kreeditori ja deebitori vahelisele Gigussuhtele (obligat-
siones, obligatsioonidigusest vt. 7. ja 8, peatiikk). Nai-
teks on omanikul alati vahenditu 8igus asjale, kuna ostjzl
on mitija vastu ainult isiklik ndue asje tileandmiseks. Ta ei
ssa aga asja flleandmist miilija poolt kolmandale isikule ju~-
riidiliselt takistada. L

dsjadigused, kuna need kiivad vahénditult antud asjade
kohta, on suunatud, eriti Siguskaitse m3ttes, k3iki-
d e kolmandate isikute vastu (omanik ithel pool - k&ik
kaagkodanikud kui mitteomanikud teisel pool). Need on a b~
soluutsesed digused. Obligatsioonidigus on suunatud
kindla, konkreetse isiku vastu. Ta on seega
rejlatiivne digus.

Seepdrast voib omanik oma asja igalt isikult vdlja ndu-
da, ostja aga v3ib ostetud asja iildreeglina nduda vaid miiii-
jalt, mitte kolmandalt iesikult, kellele miilija asja andis.

Asjadigused jagunevad kahte peariihma: 1. omand i -
igus (dominium) ja 2., 8igused v3dsdrale
as jale (iura in re aliena).

Peale nende asjadiguste omab erilist Siguskaitset ise-
laadi asjadiguslik instituut - valdus (possessio), mide tu~-
leb lahus hoida omandidigusest.

Et asjadiguste objektiks on asjad, siis nende k#sitlu-
seta jdiks asjadiguse olemuse selgitamine puundulikuks,see-
pirast tulebki vaadelda kdigepealt asju ja nende liigituet.
Teatavasti on r e &, asjad, 0Jigemini asjad ja asjadega
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ilhenduses olevad digused institutsioonilise siisteemi koha-
selt teine jaotus eratiguses.

Seega kujuneb instituutide jérjestus kiesolevas peatii-
kis jdrgmiseks: esiteks =~ asjade liigitus, teiseks - valdus,
kolmandeks - omandifigus (suurim jaotus) ja neljandaks -~ 3i-
gused vddrale asjale (kolme alajaotusega).

§ 2. Asjed ja nende liigitus.

Asi on Bigusteoreetiliselt Bigusobjektide iiks liike,
kuid sageli semastatakse teda digusobjektiga. Ka vanas Roo-
mas oli see nii, kusjuures terminil r e 8 o0li viga lai
tihendus. Siin k#sitletakse asja tavalises Zigusobjektide
iihe liigi tdhenduses.

Loomulikult ei kattu vanimate digussiisteemide asjade
liigitused moodsa Figuse klassifikatsioonidega. Nii esineb
ka vanas Roomas asjade liigitus, mide praegu enam ei tunta
ja mille tekke aluseidki tépselt ei teata. See on asjade

lijgitus res menecipi Ja res nec man-

cipi (mancipi - sdnast manu capere - kiega vdtma).
Ius civile arvas res mancipi hulke peamiselt vana kvi-

riitliku omandi objektid, ja nimelt maad ( ja ka majad)Itaa-
lies; orjad, todloomad ja mdningad prediaalservituudid (nen=~
de kohta vaata allpool §6). K&ik muud esemed olid res nec
mancipi. Siia kuulusid majapidamisesemed, tooted, raha,smuud
loomad jne. Kdike seda nimetatakse ka pecunia. Selle asjade
liigituse peamine t&htsus seisis selles, et res mancipi vdi=-
di v@drandada, s.t. omandidigust iile kanda ainult formaalse
tehingu = mancipatie - ja hiljem in iure ecessio teel. Vastu-
pidi res nec mancipi olid v@drandatavad lihtsa vormivaba
tileandmise - traditio - teel. Sellest vahetegemisest jirel-
datakse, et res mancipi puhul avaldus kollektiivne valdus,
millest ka {ileandmise vorm mitme isiku osavotul. Vastupidi,
individuaalne, Sigemini eraomand tekib algselt res nec man~-
cipi puhul. Hiljem tekib eraomand ka tootmisvahendite suhtes.
Hilisemas Jiguses vahetegemine res mancipi ja& res nec
mancipi kaob ja selle asemel saab oluliseks liigituseks
o L pn es Jja res mobiles, si.
liikumata ja 1iikuvad asjad, vdi, nagu nfiid fitleme ~ kinnis-
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ja vallaseagad. Nimelt uute maade vallutamisega ei vdinud
enam piisida endised mdisted maatiikkide Figusliku refiimi
kohta, Eriti oluline oli see, et viljaspool Itaaliat aset-
sevast ager gnblieus'eat hakati andma eraisikutele maatiik-
ke. Seega res mancipi mdiste olemuslikult muutub. Vaatamata
sellele, res mancipi ja res nec mancipi liigituse mdju on
tunda rooma Jiguses veel kaua.

Iiigitus res mobiles ja res immobiles saab oluliseks
Justinianuse figuses. Majanduslikult on res immobiles samu~-
ti nagu res mancipi tihtsaimaks asjade liigiks. Mis puutub
3iguslikku kiésitlusse, siis esines lahkuminekuid res mobi-
les ja res immobiles vahel juba vanemas iguses. Nii on XII
tahvli seaduses igamise suhtes erinevusi. Maatiiki puhul iga-
miseks vajatakse kaks aastat, muude asjade jaoks -~ ilks aas-
ta, Tuleb muide tidhendada, et XII tahvli seadused ei tarvita
terminit res jimmobiles, Ciguslikku vahet res mobiles ja res
immobiles vahel hakati tegema imperaatorite ja praefectus
praetorio reskriptides.Esialgselt maatilkkide {ileandmisel va-
jati Hlleandmist je pidulikke talitusi. Siiski Rooma Figuses
pole sellel asjade liigitusel (kinnis- ja vallasajad) kau-
geltki sellist tdherdust nagu hilisema aja enamikus kodan-
likes Sigun-anteeniden.x)

Teiseks asjade liigituseks, mis ka praegu on rakenda-
tav, on asjade jaotamine k ¥ i be 1 i s t ek s (res in
sommercio) jak i bevilisteks enhk k&ibe-
tuteks (res extra commercium)., Selle liigituse aluseks
on vahetegu, kas asi v3ib olla eraomandi ja 3igustehingute
objektiks v3i mitte, s.t. seisab viiljaspool kiiivet. Et tea-
de saada, missugused asjad on kidibelised, tuleb vaadelda,mis-
sugused asjad on res extra commercium, Viimeseid liigita-
takse kolme riihma, milledel on omad alaliigid.

1) Res communes omnium, Need on esemed, mis loodus on
mitiranud kdigile, siia kuuluvad a8r(8hk), agua profluens
(voolav vesi), mare (meri) ja litora maris (mere kaldad).

2) Res publicae. Need on esemed, mide v3lks iseenesest

x) Seevastu meil kehtiva VNFSV Teiviilkoodeksi § 21 mérkus

{itleb: "Maa eraomandi #ramuutmise tagajédrjel on kaotatud
varade jaotus vallas- ja kinnisvaradeks."
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omandada, kuid nad on #ildise kesu huvides miHiratud kdigile
kasutemiseks. Ndit. jZe kaldad, avalikud teed, ager publi-
gue, servi publiei jne. Sede liiki asjadele on l#hedased
ke ree universitatis. Need on esemed, mis killl v3ivad olla
teiviilses kdibes, kuid #ildistes huvides on nende kasutami-
ne reeerveeritud teatud kogukondade liikmetele. Siisa kuulu-
vad teatrid, tsirkused, avalikud ehitused, kogukonna teed
jne, Neid nimetati ka res publicae in publico usu. Nende
kagutamist kaitsti nii tsiviilprotsessi korras kui ka hal-
duediguslikult.

3) Bes divini juris, s.o. esemed, mis on kidibest kdr-
valdatud n.0. usundlikel alustel, jumalikkude normidega.
#iias kuuluvad: a) Res sacrae -~ templid, piihad riistad.Ainult
@iie voidi miilia templit,kui oli vaja Rooma kodanikku vdlja
oste sdjavangistusest. b) Bes religiosae -~ esemed, mis pii-
hendatud maa-alustele jumalatele - matusepaigad, hauak#épad
ine. ¢) Res sanctae - linnamiilirid Rooma iimber, mis olid eri-
lise 3iguse kaitse all. Vanemal ajal kuulusid siia ka piiri-
peenrad, meatilkkide vahel., KSik need esemed ei kuulunud kel-
lelegi ja sellepdirast nimetati neid ka res nullius divinji
inx

Peale nende olid ka res nullius bumanj iuris, need olid
Lmimeste iguse jdrgi peremeheta asjad, mis vdisid saada era-

omandi objektiks. Peremeheta asjade hulka kuulusid kdige-
pealt vabaduses olevad metsloomad. Kinniptiidmisega muutuvad
ped pHiidja omandiks. Peremeheta on ka nn. ree derelictae
(@iia kuuluvad mabajdetud, dravisatud asjad, kuid mitte liht-
Gelt keotatud asjad). Neid véib leidja omandada.

Eooma juristide toodes tavatsetakse veel asju liigitada
tehalisteks - res _corporales - ja ke ha -
tuilkse - res incorporales, Kehalised asjad on niisugu-
sed, mida saab tajuda kompamise teel - ta s -
mfit. maatilkk, ori, tooga jme. Kehatud on need asjad, mida
@i saa tajuda kompamise teel - guae tangi non possunt -
 n#iit. pérandusdigus,vilikasustusdigus (ususfructus) jne .
See klassifikatsioon arvatakse olevat tekkinud kreeka filo-
soofia mdjul.

Fii rooma diguses, kui ka praeguse aja tsiviildiguses
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on tdntis asjade liigitus selle jérgi, kas peame asja juu-
res olulisteks tema individuaalseid, konkreetseid tunnuseid
v5i iseloomustame teda liigitunnustega. Esimesi nimeteme
individuaaleeteks, mi tt easendatavateksg,
mittefungibiilseteks asjadeks -« res non fungibiles.Himi
on tuletatud sellest, et siin ei saa iitht asja asendada tei-
se samasugusega., (Nuiteks mingi kunstitto). Teist 1iiki ni-
metatakse asendatavateks, fungibiilseteks
asjadeks - res fungibiles. Siin saab kiéibelise vaate koha-
selt iga objekti antud liigist asendada teisega. Selligeid
asendatavaid esemeid v&ib médrata kaalu, m3ddu, arva tesl
(xes _guae pondere, numero mensurave constat). Siia kunumluvad
vili, joogid, eriti aga raha.

Asju vdib liigitada veel ka dra tarvitat a
vateks .asjadeks (res guae usu coansumuntur), s.t.asn-
de majanduslik otstarve seisneb nende hévimises tarbimimso..
Niito toit, jJooks Mi t t ed ratarvistsatavad
on asjad ( res quee usu gon eeasumuntur), mille tarvitemi
ei hdvite neid, asi v¥ib vaid kuluda, Nuit, maja, laev, kor
tori sisustuse esemed jne.

Onolemas jagatavad asjad ja jagama
t wud asjad, Jagatav on asi, mida ithiskondlikemajandusl
ku vaate jdrgi veib tilkeldada homogeenseteks osadeks,kusjui
ree osad ei kaota viidrtust, wvaid sdilitavad oma terviku ole-
muse, ndit, riidekangas, maatiikk jne., Jagamatud on asjad,mis
tiikeldamisel kaotavad oma olemuse ja vilirtuse, ndit. marmor-
kuju, Stradivariuse viiul jae.

" Tehakse vahet 1 i hta s jade ja keosta«
t ud asjade vahel, Lihtasi on selline, mida ihiskondlik-
majandusliku vaate kohaselt loetakse tervikuks, nagu kivi,
puu jne. Koostatud asi on lihtasjade mehaaniline ithend -
ngit. laev, hoone,

ABjade kogumiks nimetatakse paljudes®

liht- v8i koostatud asjadest koosnevat asja (universitas fao-
$i, universitas rerum). A4sjade kogumit kdésitletakse ka tor-

vikliku 3igusobjektina, nditeks kari, raamatukogu, kaubaladu
jnes
Pea~- ja 11isaasi, Peaasi on see, mis miidrab
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kogu asja majandusliku otstarbe. Lisaasi seisab peaasja tee~
nistuses. Nditeks pilt ja selle raam, sdrmus ja selle kivi,

Vili - fructus - on asjast periocodiliselt eralda-
tav osa, siia kuuluvad looduslikud viljad ( fructus natura-
les), nditeks loomade juurdekasv, samuti ka tsiviilsed vil-
jad (fructus civiles) - asja tulu, nditeks maja iitir, kapita-
1i - hoiuse protsendid.

§ 3. Veldus (possessio).

Tuleb teravat vahet teha valduse ja omandi vahel.Omand
on suurim 3igus, mis v3ib olla asja kohta. Valdus on fakti-
line suhe asjasse, Loomulikult v3ib asja valdaja olla ka
omanik. K8 rooma Siguses tdhendas po s s e s 8 i o =~
valdus - sellist faktilist olukorda, kus valdaja vdis
asja tegelikult kasutade ja kisutada. Valduse
elementideks loeti: a) tahe asja enda kiies pidada - animus
possidendi ehk lihtsalt animus ja b) tegelik asja enda
kdes pidemine - corpus. Rooma& ¥iguses tuleb valdust hoida
lahus veel ilhest naaberinstituudist = d e t e n t i o'st,
s.ts pidamisest - Ilihtsast asja enese kies
hoidmisest, Praktiline vahe seisis selles, et possessio
puhul kaitsti teda asjadiguslikkude interdiktidega, deten-
tio'l aga asjadiguslikku kaitset ei ole. Pidajaks - de-
tentoriks peeti néditeks diirmikku.

Valdust saab liigitada: 3

l) Possessio iusta -~ 3iguspirane val-
dus - poseeessio iniusta - Jiguspiratu
valdus. Oiguspiirane on ausal, seaduspiirasel viisil saadud
valdus; Jiguspératu -, mis on saadud ndit. jOuga, salaja
haaratud valdus. :

2) Heausklik valdus - @ 8 8 | b ae
fidei, halvausklik valdus - pe s s es s io =ma-

ae fidei, Esimene neist on selline valdus, kus
asja vallatakse heas usus, s.t. pii, et valdaja oma arvates
ei riku kellegi teise 3igusi. Halvas usus valdus t&hendab
seda juhtumit, kui valdaja on teadlik, et tal pole illdse &i-
gust asja valdamiseks v3i tema Jigus on vidiksem kui teise
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oma.

Valduse objektiks vdivad olla kiiibelised asjad, Peami-
selt on valduse objektiks kehaline asi -~ see on possessio
rei. Kuid rooma 3igus tundia ka valdyst, kus objektiks on
ka kehatu asi., Mdeldud on siin mingi teise 3iguse teostami-
ne, Seda nimetati hilisemas rooma 3iguses possessio iuris
ehk gussi possessio.

Possessio saamiseks pole tarvie erivorme. Valduse saa-
miseks on vajalik, et valdajal oleks animug ja corpus, kus-
Jjuures animus on eelduseks, millele jHirgneb corpus. Corpus
ei tédhenda kiega haaramist: asi loetakse valduses olevaks,
kui valdajal on v@imaldatud peremekelik ki#itumine -~ isandu-—
se teostamine asja iile. Vana Rooma juristid ja ka hilisema
aja gigusteadlséred on palju vaielnud nditeks selle Hile,mis~
sugusest mome..ist on metsloom jahimehe valdnaes,-kalﬁ ka-
lamehe valdusee jne. Valdust voib omandada ka teiste ioitﬁ?
te kaudu. Néiteks perepoeg, ori omandab valduse pater-
familias'ele. Valdus kaob, kui kaob iiks ta elementidest,s.o.
. kas animus voi corpdﬂ; {

Igale Jigusele annab, nagu teada, tema t&elise vHiartu-~

- se diguslik kaitse. Roomas oli valduse kaitseks erivahendid.
Valduse kaitse tekkimise kohta Roomes on plistitatud mitu
tecoriat: iihed, nende hulgas saksa Sigusteadlane~romanist
Savigny (1779-1861.), arvavad, et valdust hakati- kaitsma
selleks, et riigivdim saaks tdrjuda vigivalda. Tuntud saksa
jurist Thering (1818-1882.) arvab, et valdajat kaitstakse
seepdrast, et ta on tavaliselt ka omanik. Peamiseks valduse
kaitse aluseks on siiski iihiskondliku korra sdilitamine,sest
vanimal ajal ja hiljemgi veel piiiti valdust kaitsta vagi-
valdsete riinnete puhul jduga pdhimdttel -~ vim vi repellere
licet -~ joudu v3dib jduga tagasi tdrjuda. TSelisteks valdus-
kaitse vahenditeks Roomes on aga preetorite poolt loodud in-
terdiktid. (Nende kohta {ildiselt vaata eespool =~ 3,peat,,

§ 4).

Roomas oli possessoorseid inter-
dikte kolme liiki:

1) Interdicta adipiscendae possessionis, s.o. valduse
taotlemise interdiktid, kui taotlejal valdust varem polnud.

14 :
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2) t cta retinendae posses 8, BeCe interdik-
tid, millega kaitetakse veel kiesolevat valdust riinnete
vastu. Siia kuuluvad niiteks interdictum uti_ possidetis,mis
k#ib ainult kinnisvarade -~ fundus, sedes kohta, ja inter-
dictum utrubi, mida rakendatakse vallasasjade suhtes,

cta re andae 88€88 8, 8.0 inter-
diktid, mille sihiks on kaotatud valduse tagasisaamine.Siia
kuuluvad mitut liiki jpterdictum de vi, millega keelatakse
viigivalla tarvitamine.

Interdikte rakendati ka muude asjadiguste, piiteks ser-
vituutide puhul. Opetus possessoorsest kaitsest interdikti-
dega on kandunud oma pdhiprintsiipides tile ka ténapiieva pal-
~ jude kodanlike maade tsiviildigusesse.

§ 4. Omandidigus.

Eraomandi instituut, mida Roomas vabariigi aja 13pul
tihistatakse terminiga dominium ja pro -
prietas, onoma iseloomulikkude joontega olemas juba
vanas jus civile's. Kuid asjade liigitus res mancipi ja res
nec mancipi'deks, samuti andmed teiste rahvaste digusest,
lasevad arvata, et ka Room&s k3ige vanemal ajal pole olnud
eraoméndit; viimase mgiste ja struktuur arenes pika aja
jooksul. Vanimes rooma 3iguses pole isegi terminit selle
mBiste jaoks. Teatavastli emand on olemes ka iirgses iihiskond-
likus korras, kuid alles tlhiskonna jagunemisega klassideks
ja riigi tekkimisega tekib omandidigus, s.0. Jigus, mida
kaitseb riik oma organitega. Ajalooliselt on omandi aluseks
teatava asja valdamine peamiselt selle haaramise teel.Siit
ka roomadiguslik termin mancipatio - asja kdega vdtmine
(manu _capere), samuti termin res mancipi.

Ajalooliselt vaadatuna oli omandil Roomas palju vorme.
Vanimas rooma Jdiguses vdis omand kuuluda ainuiiksi rooma
rahvale, hiljem ka ilksikuile Rooma kodanikele. Seepirast
nimetataksegli omandit vanimal ajal dominium ex iure Quiri-
tiua.

Kindel on, et ka EKoomas asja individuaalse kuuluvuse
idee, mis hiljem arenes eraomandiks, v3is kdigepealt tekki-
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de res nec mancipi pubul, millest hiljem.teatavasti kujunes
vallasasjade mdiste. Maa o0li algselt kollektiivses kasutu-
se8, kuid nditeks tapetpd metslooma, lindu, toddeldud maja-
pidemiseset vaadeldi kui ptiiidjale, tootjale kuuluvat. Loomu-
likult pitidie antud isik seda ka ise kaitsta. Kuid selle
kaitee aluseks pole niipalju isiku digus asjale, kui just
rikkuje lubamatu tegu. : )

Mis puutub omandidiguse tekkimisse kinnisas jadele,siis
tuleb meeles pidada, et res mancipi 0lid esialgselt tootmi-
se pshivahendid ja neis v3ib n#ha {ihiskondliku omandi 35131.
Téhtsamaks res mancipi liigiks oli maa, kusjuures Roomas
etendas erilist osa ager publicus. Ager publicus, see on maa,
mis algselt kuulus riigile, s.o. Rooma kogukonnale tervikuna,
millest aga suur osa jaotati kodanikkude vahel ja muutus 13-
puks eraomandiks. Et siin algul aga polnud tegu eraomandiga,
niitab roomadiguelik omaniku poolt tarvitatav lause: fundus
meus est ex jure Quiritium ~ maatiikk kuulub mulle kodakond-
suse Siguae alusel, s.t. seepirast, et nii on maa jaotatud
kogukonna liikmete vahel., Kui siingi keegi rikkus sellise
meatiiki kasutemist, siis ka siin esialgu oli kaitse aluseks
tiguserikkumine, mitte digus kui selline ise, Siit arvata-
vasti arenes ka omandi kaitse rei vindicatio kujul, kus ha-
geja maatilki kohta pidulikult deklareeris magistraadi ees:
hunc fundum ex iure Quiritium meum esse aiog.

Seoses kviriitliku omandiga tuleb meeles pidada,et va-
nimas tsiviildiguses erinevus res mancipi ja res nec mancipi
vahel seisis ju selles, et esimeei sai iile anda vaid vormi-
aga lihtsa illeandmise, traditio teel. Muud vahet polaud ja
ajaloolise epohhi jus eivile tunneb juba nii sisult kui ka
kaitsevahendite poolest iihtset omandit.

On vaja selgitada, mis on omandidigus oma olemuselt.On
teada, et omandidigus kuulub asjadiguste valdkonda. Asjadi-
gus = ius in rem - annab Jigustatud isikule viimaluse kaits-
ta oma 3igust kdikide teiste isikute vastu, vastandina obli-
gateioonidigusele, mis on suunatud ainult konkreetse isiku
vastu. Nditeks on kellelgi teisega leping sdlmitud ja see ei
tdida lepingut, siis saab ta esineda hagiga ainult selle tei-



~108~-
se lepingupoole vastu. Omandidigus on asjadigus ja siin saab
omanik hagi esitade i ga 1is8s 1 ku vastu, kes tema 3i-
gust rikub v8i ei tunnusta.

Omandigigus koosneb kolmest peamisest elemendist - &i-
gustusest: a) digus asja vallata - ius possidendi =,
b) digus asja kasutadae - ius utendi -, c) 3digus
asja kd&sutada - jus disponendi. Eriti viimane &i-
gustue on omandigigusele olulise téhtsusega. Kui omanik ei
saa asja kohta korraldusi teha (miiiia, kinkida, pantida),siis
on ta omandidigus pudum jius -~ tihi Tigus. Kiill vdib omanik
ajutiselt asja valdemisest ja kasutamisest ilma olla, andes
niiteks oma asja teisele kasutada jne.

Kviriitlikus omandis 0lid k&ik selle instituudi pdhi-
Jjooned olemas, kuid kviriitlik omand ei jé&nud ainsaks oman-
divermiks Roomas, Muudatused toimusid esiteks peamiselt sel-
les, et omand kaotas oma perekondliku iseloomu ja muutus ae-
gamoode puhtindividuaalseks. Teiseks selles, et omandidigus
avardus nii subjektide kui k& objektide poolest ja 13puks
eriti selles, et omandi saamise viisid muutusid lihtsamateks
ja mitmekesisemateks.

Mis puutub omandidiguse subjektidesse, siis hakati pea-
le Rooma kodanikkude tunnustama ka peregriinide
omandi t. Omandidiguse objektiks omakorda v&isid ol-
la ka maatiikid provintesis. :

Briti oluline on see, et Rooma kodanikkude omandidigu-
ses toimusid suured muudatused pieetori edikti kaudu.Praetor
urbanus'e ediktiga kujunes eri instituut, mide rooms juris-
tid nimetasid rem in bonis habere, mis oma olemuselt oli
omand je& kannabki praeguse aja Sigusteaduses nimetust b o-
aniteaarnas  ehk ' preedoéeridk oman dsdlus
selle omandi tekkimiseks v@is olla peamiselt kahesugune:

1) Kviriitliku omandi iileandmiseks nduti teatavasti
formaalseid akte - mancipatio vdi in iure cessio. Kui mingil
pdhjusel poldud neid formealsusi silmas peetud, ndit. asi
oli lihtsalt iile antud (traditio), siis range ius civile
Jdrgi vddrandaja jdi edasi omanikuks ex iure Quiritium.
Omandaja oli lihtsalt valdaja ja vddrandaja v&is temalt as-
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Ja igal ajal vidlja nduda. Selline olukord tundus preetorile
ebagiglasena ja ta andis omandajale erilise kaitsevahendina
kohtus vastava vaide - exceptio rei venditae et traditsae.
Kui asi sattus vigrandaja kdtte tagasi, v&i oli juba kolman-
date kies, ei saanud omandaja seda esialgselt enam tagasi
nduda. ;

2) Vdis juhtude, et omandamise akt sooritati tdiesti
vormikohaselt, kuid viga v&is olla sisulist laadi, nimelt
v8is juhtuda, et vddrandaja polnudki omanik, Sel juhul te-
kib ilmselt ostjal - omandajal - sellele asjale rohkem &i=-
gust, kui on seda miitijal - vdsrandajal.

Mglemad need kiisimused lahendati samaaegselt, nimelt
vabariigi perioodi viimasel sajandil preetor Publicius'e
poolt. Viimase poolt antud edikt on iildiselt tuntud edic~
fum Publicianum nime all. Edictum Publicisnum sisaldas ha-

gi - aetio in rem Publiciana, mis kaitses mdlemal iilaltoo=-
dud juhtumil omandajat. Bonitaarse omandi puhul jHE#b seega

esialgu juriidiliselt pisima ka kviriitlik omand, kuid reaal-
set sisu sel pole, te on pudum jus Quiritium,

Edasi, t3eline ex iure Quiritium k#is ainult
maade kohta, mis kunlusid Rooma territooriumi hulka selle
stna tépses tiéhenduses, s.t. kodakondsuse laiendamisel kogu
Itaaliale - ainult preedia in Italieo s0lo, s.0. Itaalias
asuvate maade kohta, Jiérelikult maatiikid provintsis ei saa-
nud kviriitliku omandidiguse objektideks olla isegi EKooma
kodanikkude jacks. Kui vastavad provintside maatilkid olid
kellegi eraisiku kides, siis polnud see enam dominium, vaid
pessessio. Aegamd¥da hakati provintsi maatiikkidele osutama
suuremat t#helepanu. Provintsi maatiikke sai omandada igane-
mise teel (praescriptie longi ‘emporis, millest vt. allpool).
Teisest kiil}est Diocletianus vdrdsustas Itaalia ja provintsi
maatiikid selles mdttes, et maksustas provintsides asuvate
maatilkkide eeskujul ka Itaalias asuvad maatiikid. Nii kujunes
Roomes kolmas omandi verm « provintsiaalne
omen d, eri normistikuga ja eri kaitsevahenditega.

Impeeriumi ajal piiitakse tihtlustada kdiki neid omandi
vorme., KBigepealt kaob peregriinide omand, sest Caraealla
seadusega (gonstitutio Antoniana) 212.a."Bigile Looma im-
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peeriumi elanikele kodakondsuse Ziguse andmisega kadus eri-
lize peregriinide omandi méiste., Dioeletianuse ajal; kui muu-
deti Rooma administratiivset korda, kadusid provintsid endi-
sel kujul, lihes sellega ka provintsiaalne omand. Impeeriumi
perioodil séilis veel vaid vahe kviriitliku ja bonitsarse
omandi vehel. Esialgselt avaldus see vahe selles, et nende
kaitsevahendid — hagid - on erinevad: kviriitliku omandi
jeoks on rei vindicatio, bonitaarse omandi kaitseks on ac=
tio Publiciama. Seegi vahe kadus praktiliselt formulaar-
protsessi kadumisega ja vormivaba ekstraordinaarse protsessi
kehtivusele pdzZsemisega. Vahe oli tegelikult kacdunud juba va-
rem, kuid Justinianus kaotas formaelselt selle vahe eri res-
kriptige 530.2. De nudo ex iure Quiritium tollendo. Aastal
5%1. kaotas Justinianus sdnaselgelt ka vahetegemise res man-
cipi ja res nec mancipi vahel.

Selleks ajaks on tarvituselt kadunud ka vanad kviriit-
liku omandi saamise viisid mancipatio ja in iure cessio. :

L3puks tuleb mérkida, et rooma Gigus tundis ka k a a s-
omandigigust (eondominium), kus iiks ja sama asi
on reasalselt jagamata m i t m e isiku omandiks. Igal oma-
nikul oli omandiaigus asja mottelise osa - pars indivisa -
peale.

Eespool on korduvalt rddgitud lUksikutest omandidiguse
caamise viisidest, nagu mancipatio, in iure cessio, igamine,
traditio, ja seda seoses nii asjade liigitusega kui ka oman-
didiguse olemuse ja vormide selgitamisega. Euid omandidiguse
seamise viisid moodustavad praegusel ajal ja moodustasid
Roomas omaette siisteemi. Roomas nimetati vanu omandi saamise
viise acquisitiones civiles, =sest nad olid rajatud vanale
rangele ius civile'le. Siia kuulusid peale mancipatio ja in
iure cessio ka veel usucapio, s.o0. igamine. Mancipatio oli
teatavasti t3eline pidulik vddrandamise tehing. Ta toimus
m&lema poole, sS.0. V3drandaja ja omandaja, viie tunnistaja
ja kaalumehe - libripens'i juuresolekul. Ka v3drandatav ese
pidi kohel olema&, vHhemalt siimboolselt, n#it. maatiiki asemel
tiikk mulda. Maneipatio rangete vorminduete rikkumine ¥3i kaa-
csa tehingu tidhisuse.




-111-

In iure cessio vGOrandamise tehimguna kujuteb endast
n#ilist - imaginaarset protsessi. Kohtu ette tuleved v3tran-
daja (miitija) ja omandaje (ostja), kusjuures viimane esinsh
bagejana ja vididab, et kviriitide 3iguse jirgi teatud asi
maatilkk - kuulub talle. V33randaja kostjana vaikib., Kohus
mdistab asja hagejale.

Omandidigust vdis ka tile anda teiste vahenditega, mis
olid ithised ius civile'le ja ius gentium’ile. Neid nimeta
ti acquisitiones naturales. Nende teoreetiline viljatdttami-
ne on peamiselt klassikaliste juristide t0d. Siie kuulusid
vanimas Jiguses traditio - asja tileandmine, oceupatio -mit-
te kellelegi kuuluva asja vallutamine, viljade omandamins,
milledele lisandus hiljem hulk teisi.

Teiseks omandidiguse saamise viiside liigituseks on
esialgsed omandamisviisiad ja % u
letatud omandamieviisid Esialgseks
omandamiseks (acquisitio originaria) nimetatakse juhust,mil
le puhul omandi omandaja digus pole rajatud kellegi teise
isiku 3igusele. Omandidigus tekib esmakordselt antud isiku
kdes. Néiteks peremeheta asja haaramine kellegi isiku poolt
Tuletatud omandamiseks ( acquisitio derivativa) nimetatakse
omandidiguse saamist, mille puhul omandaja omandidigus on
rajatud eelmise omaniku digusele, nii et omandaja, jatkstes
omandamist, esineb eelmise omaniku Jigusjirglasena., NHit.
keegi omandab ostu teel teiselt mingi asja ja see asi antak-
se ilile, tradeeritakse.

Ja traditio - asjaiileandmine ongi peamins,
derivatiivne omandamisviis. Traditio all mdistetakse asjs
iilleandmist vdi asjast loobumist tahtega ille kanda omandid:
gus (animus transferendi). Uldreeglina saab {ile anda ainult
omanik ise. Siit ka rooma Giguses rangelt ldbi viidud poh
mdte - pemo plus iuris transferre potest guam ipse habel
(Keegi ei saa rohkem diguei iile anda, kui tal neid endal o
Traditio on vormivaba toiming ja teostub tavaliselt aaja
kdest kitte andmisega. NHiteks miiiija annab asja ostjale {il
Hilisemas Jiguses, nagu ka nilildisajal, esineb rida juhtu-
meid, kus pole vajalik k#dest kdtte andmine, Siia kuuluvad:
a) Longa manu traditio - "pika kidega iileandmine”. Siin iile
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andja nHitab asja kaugelt, Néiteks miilija néitab krundi pii-
re eemalt. b) Traditio symbolica. Siin vd3randaja annab
omandajale iile vahendid, kuidas asja kiéitte saada. Nditeks
antakse ostjale iile laoruumi vdtmed. ¢) Brevi mepnu tradi-
tio -~ "lilhikese kidega iileandmine" on juhtum, kue kdest kdt-
te andmist enam vaja polegi, sest iileandmisele kuuluv asi
on juba omandsja kies. Niiteks iiirileandja miiiib {tirnikule
selle kiitte juba varem illirile antud maja.

Derivatiivsete omandamisviiside hulka v3ib lugeda ka
adiudicatio't, scoo juntum, kus kohtunik jagab
asja mitme kassomaniku vdi pdrija vahel.

Originaarseid omandamisviise on mérksa rohkem:

1) Occupatio -~ asja haaramine, vallutamine tahtega se-
da endale pidada. Vallutada saab mitte kellelegi kuuluvat
eset..Siia kuuluvad: a) res nullius, asi, millel pole oma-
nikku. N@it. metsloomad (mittekodustatud), linnud ja kalad.
Meteloome kinnipilidmisega muutub see piliidja omandiks. b) res
dereliota - asi, mis on omaniku poolt hiiljatud, #ra visatud.
Kaotatud asi selle mdiste alla ei kuulu, sest seal polé hiil-
gamise tahet. Res derelicta -~ peremeheta asja saer' valdusse
vdtja endale. c) occupatio bellica - s3djasaagi omandamine
oli ka koomas iiks originaarseid omandamisviise. d) peiteva-
ra - thesaurus - asjad, mis midletamata aja eest peidetud
Ja millede omanik on teadmata. Vanimal ajal sai maaem=nik,
kuet peitevara leiti, selle endale, Hiljem sai peite:. ust
iihe poole leidja, teise poole - maaomanik.

2) Usucapio ~ i gamine « on teine tdéhtsam ori-
ginaarne omandamisviis. Siin saab isik asja& omanikuks, kui
ta on pikemat aega asja vallanud. Oma loomult on usucapio
vana kviriitliku Siguse instituut. Selle instituudi vajalik-
kust pdhjendatakse sellega, et vdltida ebakindlust digus-
kdibes, Nditeks isik on pikemat aega asja vallanud. Omanik
on k&adunud vdi ei tunne asja vastu huvi. Siis peab ka liks-
kord valdaja seisukord kindlaks muutuma. See vajadus on se-
da enam pdhjendatud, et pika aja jooksul kaovad t3endid
(dokumendid h#vivad, tunnistajad surevad)., Klassikalises
rooma &iguses oli usucapio eriti vajalik ka siis, kul res_
mancipi oli vodrendatud mitteformaalse tehinguga vei vEd=-
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randaja polnud tdéisomanik. Vanimas rooma diguses oli usuca-
pic t&@a&htajaks maatilki (fundus) puhul 2 aastat
ja muude asjade (cetera res) puhul 1 aasta. Usukapeeritav
asi pidi muidugi olema res in commercio. Asja ei saa aga
omandada igamise teel, kui ta on saadud vdgivallaga, calaja
voi tegasiandmise kohustusega. Klassikalises &iguses tiien-
dati igamise tingimusi kahe olulise ndudega. Esiteks oli va-
Jjalik, et valdus oleks saadud teataval & i gus likul
alusel (iuSta causa, justus titulus). Teiseks pidi val-
dajal olema h e a wus k (bona fides),s.0. teadmine, et
ta asja valdamiBsega ei riku kellegi teise &igust.

Kuig igamise  instituut areneb Roomaés veelgi edasi. Et
teiviildiguslik ﬁsucégio ei olnud rakendatav provintei maa-
tikkide suhtes, ja et siin oli tegemist ka suurte vahemaa-
dega, siis kujunes nende maade jaoks eri igamise vorm. See
uus vorm sai alguse ja ka nimetuse protsessist, kus formn-
lasse paigutati eri gxceptio - vaie - longi temporis praes-
criptio. Nimelt, kes'0li asja vallanud 10 aastat inter prae-
sentes ( s.o.valdaja ja omanik asusid iihes ja samas provint-
sis) vei 20 aastat inter absentes (valdaja ja omanik elasid’
eri provintsides), siis juhtumil, kui'émanik tostis valdaja
vastu omandi hagi - rei vindicatio -, vdis valdaja ette tuua
selle vaide - praeseriptio ~ ja hagi kustus. Edaspidi anti
valdajale kaitset ka kolmandate isikute vastu. Valdajale jai
maatiilkk, kui ta valdus’ oli iuste possessio ja tal oli bona
fides. Seega 0li Roomas- kaks paralleelset igamise instituuti,
millede vahe geisis vaid tédhtaegades.

Justinianus a. 531 korraldas igamise instituudid timber
nii, et usucapio Jjdi rakendatavaks vallasasjade suhtes -
téhtajaga 3 aastat, longi temporis praescriptio't aga raken-
dati maatilkkide kohta tdhtaegadega 10 ja 20 aastat. Selle nn.
ordinaarese igamise kdrval tekkis hilisemas Tiguses veel era-
korraline igamine - praesciiptio longissimi temporis. Tint-
ajad olid siin mirksa pikemad - 30 ja 40 aastat. Sel puhul
ei ndutud valdajelt isegi diguslikku alust ja asi v&is olla
ka varastatud ( res furtiva). Bona fides oli vajalik, kuid
selle puudumist pidi t8endama vastaspool, mitte asja vglda-
ja.

15
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3) Originaarne omandamisviis on ka specificatio - v&ora
materjali #imberkujundamine mitteomaniku
poolt, mille tagajédrjel tekib uus asi. Kerkib kiisimus,kelle~
le kuulub see uus asi, kas materjali omanikule v3i ilimbertdd-
tajale. Selle iile vaieldi Roomas palju. Muuseas ka tuntud
sabiniaanide ja prokuliaanide koolkonnad vdtsid sellest po-
leemikast osa. Sabiniaanid vditsid, et oluline on aine, ma-
terjal ja seega kuulub asi materjali cmanikule. Prokuliaanid
rdhutasid aga vormi tdhtsust ja kaitsesid ilimbertostaja huve.
Seega asi pidi nende arvates kuuluma spetsifikandile. Kuid
kiisimus esialgu jidigi lahendamata. Alles Justinianus andis
kompromisslahenduse: nimelt iimbertootatud asi kuulub mater-
jali omanikule, kui asja v3ib tagesi muuta materjaliks(n#it.
metallese). Kui aga asje enam ei saa materjaliks muuta, nii
et eellel on veel ka oma viddrtus, siis jddb asl spetsifikan=~
dile. Viimene aga peab tasuma materjali omanikule materjali
vidirtuse vihemalt rikastumise piirides , s.t. niipalju kui
palju spetsifikant sellest kasu sai.

4) Bt vili peaasjast eraldumisege muutub iseseisvake
asjaks, siis ka siin v3ib kerkida kisimus v i1l j a
omandamisest, s.t. kellele kuulub eraldunud vi-
1i. Uldreeglines peaasja omanik saab ka vilja ja seda origi-
naarse omandamise viisina .

5) Accessio on selline originaarne omandamise viis,mie
toimub mitme asja i hen damis e l. Uldreeglina uue
asja omanikuks on peaasja omanik.

On kolm liitumist:

a) tiks vallasasi liitub teise vallasasjaga; siin on
omakorda kaks peamist vdimalust: aa/ gonfusio - kallatakse
kokku vedelikud v&i sulatatakse metallid, bb/ commixtio =~
segatakse teravilja jne.

b) Vallasasi liitub kinnisasjaga; siin on kolm v&ima-
lust: aa/ Inaedificatio - v33rale krundile ehitatakse hoone.
Hoone saab kinnisvara omanikule roomadigusliku p3him3tte
jurgi: superficies soli cedit - pealeehitis kuulub maa
juurde. bb/ Satio - killvatakse v&3rale pinnale., Seeme jiib
masomenikule., ce/ Plantatio - v3ddrale meatilkile istutatek-
se puid, taimi. Kui need on juurdunud, jddvad nad maatiiki
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omanikule.

c) Kinnisasi liitub kinnisasjaga. See esineb peamiselt
veekogude juures ja nimelt neljal JHrgmisel viisil: aa/ Al-
veus mutatus, alveus derelictus - j&gi muudab sdngi. Seega
vabaneb jde pdhi. Kiisitakse, kellele see kuulub. Algul va-
banenud j8epdhi ei kuulunud kellelegi, hiljem jaotati ta
kaldaddrsete maattikkide omenikkude vahel pooleks; bb/ Insu-
la_in flumine nate - j¥es tekib saar.Selline saar jaotatak-
se kaldadiiirsete maaomanikkude vahel., Pikuti kesk jdge tdmma-
tud joon jagab saare nende vahel. cc/ Alluvio - uhe. J3e
vool kannab pidevalt ja mirkamatult maad ithe kalda kiilge.
See kasvab., Selline juurde uhutud maa kuulub kaldadiérse
mas omanikule; dd/ Avulsio - irduhe. Uhe maattiki killjest
viib veevool tilkki &ra ja kannab teise maatiiki juurde. Kui
juurdeuhutud tilkk on plisivalt ilhinenud teise maaeﬁkigl,siis
kuulub ta viimase omanikule.

Need olekeid téhtsamad omandi saamise viisid rooma 3i-
guses.

Mis puutub omaniku 3igustesse asja suhtes, siis {ilemal
0li juba m#érgitud kolme peadigust - Jigus asja vallata, ka-
sutada ja kiisutada. See oleks omandidiguse po s i t i i v-
ne kiilgs Negatiivseselt v3ib omandidigust vaa-
delda selles mattes, et omanikul on &igus k3iki teisi isi-
kuid vdlja sulgeda omandi m3justamisest, nditeks keelata te-
ma asja vdtta, kasutada jne. Rooma Siguse jdrgi kuulus oma-
nikule veel Zhuruum maapinna kohal ja pinnaalune maa - mdle-
mad vanema vaate jirgi ldpmatuseni - ad infinitum.

Kuid ka rooma omandidigus pole piiramatu, Kdigepealt
ei saa omanik jitta arvestamata ome nambreid. Nende ja ka
#11dsuse huvides on tehtud kitsendusi. Omanik peab sallima,
et ka teised tema asja ilhel v3i teisel miidiral kasutavad.Nai-
teks tuleb kellegi maatiikile naaber, et korjata oma puudelt
sinna kukkunud puuvilja. Ka ei tohi omanik teotseda alati
oma suva kohaselt, ta peab hoiduma naabrite huvides tegu-
dest, mis vdiksid viimastele kahju tekitada (n#it. hoolima-
tult vett juhtida naabri maatilkile).

Mis aga eriti oluline, kdiki omandi alusel talle kuu-
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luvaid digustusi peab omanik saama ka kaitsta, sets:
et ta saaks asja vallata, kasutada ja kdiki teisi isikuid as-
jast eemale t3rjuda. Algselt oli omandi kaitseks peamiselt
omaabi = isiku oma jBud. Kohtulik kaitse kujunes pikkamdoda.
Siin oli rooma Biguses kahte 1liiki kaitsevahendid:

a) possessoorsed (valdus-) hagi g,
milledega toimub vaid faktilise olukorra jaluleseadmine,lsik
saab asja valduse tagasi, kiisimata, kas ta on omanik.(Valdu-
se hagide kohta vaata eespool § 3).

b) petitoorsed hagid - npendega taot-
lebki omanik omandidiguse tunnustamist. Petitoorsed hagid on:
aa/ Bsikohal on 8iin r e i vindicatio - omandi-
hagi’ puhtal kujul, mis esitatakse tavaliselt mittevaldaja
omaniku poolt valdaja, mitteomaniku vastu omandidiguse tun~
nustamiseks. Roomas v8is omanik oma &sja igal pool ja iga-
iihelt vdlja nauda, pdhimdttel - Ubi rem meam invenio ibi vin-
Qdico ~ kust ma ka oma asja ei leiaks, seal ma ta vinditsee-
rin., Hiljem see dHrmuslik seisukoht pehmeneb.

bb/ Actio negatoria on hagi, millega omanik kaitseb en-
nast mdne teise isiku vdite vastu omandidiguse kohta., Keegi
itleb endal olevat asja kasutamise Jiguse, omanik eitab
(siit ka nimetus —~ negatorias) seda Jigust.

cc/ Actio Publiciana ~ sellest oli juttu juba eespool
bonitaarse omandi puhul, mille kaitseks ta preetori diguses
loodigi.

§ 5. Oigused voorale asjale. 1. Pant.

Et kohustuste tditmist kindlustada, néiteks v&la k#tte~
saamist tagada, on olemas nn. tagamisvahendid. Varasematel
aegadel oli selliseks tagamiseks, kindlustamiseks kohustatud
isiku - v&lgniku s3n2, lubadus. Ta andis piihaliku t3otuse
Vvelg digel.ajal ja korralikult tasuda. Sama otstarvet téditis
ka teise isiku poolt, nn. kdemehe antud‘vaatutua. #ks_iqik
lubas tasuda v&la, kui vdlgnik ise seda ei tee., Kuid kumbki
neist, el tdotus ega kidendus pole kiillaldaselt t3husateks
garantiideks, eriti kui vdlgnikul v3i k#endajal puuduvad ai-
neliged ressursid v&la tasumiseks. Seepirasi ongi kiéibe hu-
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vides tekkinud puhtvaranduslik kohustuse tiitmise kindlusta-
mise vahend - pant. Pant ongi instituut, kus v8le kindlusta-
miseks antakse mingi asi.

Pandidigus asjadiguses pole kujunenud jérsku, vaid on
ka Roomas l#bi teinud pika arenemistee.

@) Piducia oum oreditore, Esialg-
selt andis vilgnik asja v3lausaldajele omandiks, tingimuse-
ga see asi vdlgnikule vgla tasumisel tagasi anda. See viis
oll vkga raskepdrane, sest siin tuli asi kaks korda formaals:t
tehinguga (n#it, mancipatio teel) wdgrandada. Ja vdlgnikul
puundus vdimalus asja tagasi saade, kul vdlausaldaja oli azja
edasi vddrandanud. ¥

B) Pignus. Siin vestupidi eelmisele vormile anti
agi vaid faktiliseks pidamiseks v&lausaldaja kdtte. Viimasel
polnud asja suhtes mingit asjadiguslikku kaitset. Kui keegi
vgttis talt asja dra, ei olnud tal hagi asja tegasindudmi-
seks. Pignus oli vaid "heade kommetega" kaitstud. Pignus'e
puhul vdidi sdlmida erikokkulepe - lex commissoria -, mil-
.le alusel vdla mittetasumisel asi j##b vdlausaldaja oman-
dikss Pignus polnﬁd tihti ka seepirast sobiv, et asi tuli
vdlausaldaja valdusse anda. Omanik - vBlgnik aga v3is ise
vajada asja kasutamiseks, v8lausaldaja aga vdibolla seda ei
vajanudki. -

¢) MZlema eespool késitletud pandi vormipuuduste t&ttu
retsipeeriti krée?a digusest kolmanda vormina nn. h y p o~
t heca, s.o. pant, mille 3unres jddb vdlgnikule nii oman-
digigus kui ka asja valdus.®

Vdlausaldaja voib nduda asja vdljaandmist, kul vdlgnik
vilga ei tasu, Olgu mdrgitud, et hiipoteegilaadsed suhted
0lid tekkinud Roomas juba varakult, kuid esialgu kitsamal
ajal., Nimelt tekkis Roomas vajadus {ilirile v3i rendile and-
jat kaitsta Hiirniku v&i rentniku vastu, kui viimased ei
saanud vdi ei tahtnud iiiri- v8i rendiraha tasuda. Utiri- voi

x) Hiipteegi, kui erilise pandivormi levimist Kreekas kirjel-
dab vdrvirikkalt Engels oma kirjutises "Ateena riigi tek-
kimine". Vt.. K.Mapkc-®.9urensc, CouvHenus, ©.XVI u.l,
Mockba, 1937, 1k.90. Hiipoteek on kapitalistlikus diguses
eraomandi kdrval tuntumaid asjadiguse instituute.
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rendiraha tasumise eest vastutas ifirniku v3i rentniku kraam,
mille ta oli toonud korterisse v3i maatiikile. (invecta, il=-
lata - aisseveetud,sissekantud asjad - majakraam, p§11ut56-
riistad jne.). Linnas oli asi lihteam. Siin tuli tihtigi
kaitseta fiirnikku ilirile andja vastu, kes ei lasknud iiirnikku
korterist vdlja. Siin preetor andis {ilirnikule interdictum de
migrando. Vastupidi, maal tuli kaitsta rohkem rendile and-
jat. Selleks o0lid erilised preetori kaitsevahendid. aa) in-
terdictum Salvianum, millega rendile andja v3is pddrduda
rentoiku vastu, kes piilidis invecta't ja illata't #dra vedada.
bb) Actio Serviana jHrgi sai rendile andja invecta ja illata
viljaandmist nduda ka kolmandatelt isikutelt. Selles peitub-
ki actio Serviana asjadiguslik loomus.Kuid see omn tihtlasi
hiipoteegi iiksa jubhtum. See actio oli algul rakendatav vaid
rendivahekordade puhul. Kéiive ndudis selle laiendamist.Pree-
tor kujundaski uue actio ja nimelt sama actio Serviana ees~
kujul, millest nimigi - actio quasi Serviana vii teise ni-
mege actio hypothecaria in rem.

Justinianuse ajal kadus fiducia tarvituselt, pignus
esines vallasasjade pandina, hypothega kinnisvarade pantimi-
sel.

Pandiandmisel 83lmiti vanemal ajal tihti veel eriline
kokkulepe ctum de verndendo, mille alusel vdlausaldaja
v8is asja millia, kui v3lga ei tasutud. Hiljem arenes sellest
vidlje pandidiguse iseenesestmd3istetav element: v3lausaldaja
viis asja H#ra miliia, katta saadud summaat v3la {lhes protsen-
tidega, tlilejddgi aga andis tagasi pandiandjale - v3dlgnikule.
Mis puutub tilaltoodud teise kokkuleppesse - lex commisso~-
ria'sse -, siis roomlased leidsid, et see on sotsiaalselt
viga ililekohtune., Nditeks keegi pantis vidikese v3la puhul
oma viimase viddrtusliku eseme, siies v3is see lex commissoria
pdhjal pikemata {1le minna vdlausaldaja omandiks. Seepidrast
hilisemas roome diguses lex commissoria keelati. E

§ 6. Oigused vddrale asjale. 2, Servituudid.

Sageli maatiiki valdaja ei saa muidu l#bi, kui ta peab
oma meatiiki paremaks kasutamiseks kasutama mingil viisil ka
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maabri maatilkki. Néiteks maanteest eemal asetseva maatiiki
omanik pddseb maanteele vaid masntee dires asuva maatiiki
kaudu v3i krundiomanik saab vett oma krundilt #dra juhtida
ainult naebri meatiiki kaudu. Selliseid juhtumeid esines ks
Rbomas. Muidugi vdidakse seda laadi kiisimusi leahendada {ildis-
te seadustega. Roomlased ja hiljem paljud teisedki rahvad
kasutasid siin selleks vastavat eradiguslikku instituuti -
servituudidsigust,. Servituut - gservitus -
(sBnast "servire" - teenima) tdhendabki Jigust kasutade v&d-
rast asja (mitte tiksnes maad) teatud otstarbeks. Servituudi-
igus pole siiski lihtne kasutusdigus, vaid asjadigus. Teda
kaitstakse kdikide kolmandate isikute vastu.

Servituudid jagunevad: 1) Reaa& lesed ehk pr e-
disalservituudid 2) Fediknllsed
ehk personaalsed servituud i d. Pre-
disalservituudid - servitutes praediorum -~ on sellised,kus
tiks maatilkk on koormatud teise maatiiki kasuks. Olgustatud
maatilkki nimetatakse praedium dominans ~ valitsev maatiikk,
koormatud maatiikki - praedium serviens - teeniv maatiikk.
Isiklikud servituudid on sellised, kus asi on koormatud tea-
tud kindla ieiku kasuks.

Reaalsed servituudid omekorda on kas k il 1 a s e r v i~

tuwdid (gervitutes praediorum rusticorum) vdi 1 i a-~

rnasgervitundiad (servitutes praediorum urbanc-
rum), Reaalservituudid on rooma 3iguses servituutide hulgas

vanemad. Neist vanimad on kolm teeservituuti: a) iter - diguse
jalgei lHbi kéie vddrast meatilkist, b) actus - 3igus ajade
loomi ldbi v3dra maatiiki ja ilhtlasi ka gealt jalgei 1ldbi
kéia, c) via - digus sdita, loomi ajada ja jalgsei kiia lé-
bi v33ra kruandi. Pegle nende oli vanimas diguses veel iiks
veeservituut - aquaeductus -~ Jigus teise maast vett lébi junh-
tida, Neile lisandusid hiljem teised kiila~- ja linnaservituu-
did, Linnaservituutidest olid tdhtsamad: a) Servitus tign!
immittendi -~ digus oma ehitise palki naabri seina panna,

b) Servitus oneris ferendi ~ &igus toetada oma hoonet nasab-
ri ehitisele, nsabri kohustusega see ehitis korras hoida,

¢) Servitus altiue non tollendi - 3igus keelata naabrile
hoonete ettensihtust kdrgemale ehitamise, d) Servitus ne lu-
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minibus officiatur - digus keelata naabrile plistitada ehi-
tisi, mis varjavad valguse. .

Isiklikud servituudid - servitutes personarum - tekki-
8id Roomas mirksa hiljem prediaalsetest. Nende eesmirk on
anda isikule mingi asja kasutamine. See kasutamine peab ole-
ma ulatuslik ja tal peab olema asjadiguslik kaitse, Siin
Jedb omandidigus endimele omanikule, asi age antakse tavali-
selt eluaegseks kasutamiseks teisele. Rooma diguses o0li ne-
1i isiklikku servituuti: :

a) ususfructus - viljakasutus. Selle instituudi alusel
on isikul eluaegne 3igus mingit asja kasutada (usus) ning'"
selle vilja endale vdtta (fructus). Asja olemust Sigustatud
isik - ususfructuarius aga muuta ei tohi. (salva re
stantia). Niéit. lesknaisele jieti pdllumaatilkk, ta ei tohi
seda muua'ega jaotada ehituskruntideks;

b) usus - see on asja eluaegne kasutamisdigus. Vilja
vdib vdtte vaid enda tarvitamiseks, mitte miiiimiseks.

c) habitatio - 3igus elade v33ras majasj

d) gperae servorum vel animelium - isiklik digus kasu-
tada vddra orja t66d véi looma.

Servituudidigus - oma nda t a k s e a) mancipatio
teel, b) in iure cessio teel, d) dedhctio pubul, kui maatiiki
védrandamisel omanik jitab endale servituudi Siguse, d) tes-
temendi v3i legaadi teel, e) usucapio’~ igamise teel, mis
hiljem kiill kaotati, f) kohtuotsusega, kul adiudicatio alu=-
sel jaotatakse dhine varandus ja mdne osa kohta luuakse ser-
vituut.

Servituudidigus 1 8 p e b a) valitseva vdi teeniva
maatiiki hdvimisega, b) Pigustatud iesiku surma v3di capitis
deminutio pubul, c¢) kui servituudidigus ja omandidigus lan-
gevad kokku ithes isikus ( confusio, consolidatio), ndit.va-
litseva maatiiki omanik périb teeniva maatiiki, d) loobumise-
ga, e) servituudi mittekasutamisel ( non usu), nimelt kui
digustatud isik ei kasuta servituuti 10 aasta -~ inter prae-
sentes - voi 20 aasta - inter absentes - jooksul,

Servituudidiguse k a i t s e k 3 on vastav asjadi-
guslik hagi - actio confessoria. 'Ta on suunatud. teeniva
naatiiki igakordse omaniku vastu, samuti ka v3ddra krundi oma-
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niku vastu, kui see rikub servituudi digust. Servituute
kaitsti ka interdiktidega. Omanik aga vois end actio nega-
toria abil kaitsta isiku vastu, kes omistas endale servituu-
digdiguse, selle eitamisega.

§ 7. Oigused vsdrale asjale. 3. Emphyteusis ja
superficies. :

Emphyteusis on roomadiguslik pdrilik rent. See insti-
tuut on kreeka pdritoluga. Tekkelt on ta vdrdlemisi hiline
- ius civile teda ei tundnud, alles klassikaline &igus hak-
kas talle kaitset andma. Emphyteusis sai alguse maa kasuta-
misest, mis anti rendile riigi vei munitsiipiumide poolt
100 aastaks vdi pdliseks (ius in agro vectigeli). Rentnik
tasus vastava rendi - vectigal. Algul kaitsti sellist ren-
divahekorda interdiktidega, hiljem anti eri hagi - actio in
rem vectigalis. Samal ajal oli Kreekas juba igivana analoo-
giline instituut tuntud. Tavaliselt anti seal senikasutama-
ta maid emphyteusis'e alusel kultiveerimiseks. Juba enne
Justinianust hakkasid need m&dlemad instituudid segunema.Jus-
tinianus liitis nad ilhiseks em teusis'e instituudiks.
Renditasu nimetati niilid canon'iks.

Struktuurilt ja ajalooliselt arengult emphyteusisele
on sarnane superficies. See tekkis teatavatel juriidilistel
ja majanduslikkudel pdhjustel.

Nimelt omandidiguse tekkimise mooduseid vdi viise tile-
mal vaadeldes, oli Geldud, et accessioc pdhimdttel maapinna-
le ehitatud hoone rooma Figuse Jérgi kuulus paratamatult
maaomanikule -~ superficies sole cedit. Rooma linna kasvades
hakati maju ehitama ka v3drastele maatiikkidele., Selleks and-
sid maaomanikud 3diguse nende maale hooneid ehitada,kohustu-
sega tasuda selle eest kas iihekordselt v3i perioodiliselt
maksu - solarium'i. Oigus maale jdi maaomanikule. Kuid ma-
Jaomanikku tuli kaitsta ka kolmandate isikute vastu juhuks,
kul maaomanik millis krundi edasi., Preetor andiski siin esi-
algu interdictum de superficie. Hiljem sai vidrale maale le-
pingu alusel piistitatud hoone omanik - superficiarius - ka-

16.
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sutada kdiki omaniku hagisid kui actiones utiles (n#iteks

rei vindicatio, actio Publiciana, actio confessoria, actio

negatoria).
Nende instituutide puhul on huvitav mirkida, et glos-

saatorid tuletasid tdiesti meelevaldselt nende mdlema insti-
tuudi - emphyteusis ja superficies - hagidest omandidiguse
.kaks liiki. Nimelt on allikates Geldud, et emphyteuta'l -
pdlisrentnikul on kasutada actio utilis, kuna maa périsoma-
nik vdib kasutada actioc directa't. Sellest tegid glossaa-
torid ilhe ja sama omandiobjekti suhtes kaks paralleelset
omandidigust -~ dominium directum ja dominium utile, s.o. ot-
sene ja kaudne omand. Seda vahetegemist vajati feodaalsuhe~
te fundeerimiseks, kus esinesid ka kaks Jdigussubjekti kdrvu-
ti - ladniisand ja vasall. Otsene ja kaudne omand kokku kan-
dis nimetust jagatud omand - dominium divisum,
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7. peatiikk.,
UVLDINE OPETUS OBLIGATSIOONIDES Y i

§ 1. Obligatsioonidiguse ja obligatsiooni m&iste.
Obligatsioonide tekkimise alused.

ObligatsiooniZigus, nagu varem mirgitud ( 6.peat.§ 1),
on relatiivne 3igus, s.t. siin on sigussuhete subjektid ala-
ti konkreetselt kindlaks mdiratud.
Roomlaste poolt vidlja tootatud obligatsiooniaigus on
migrksa suuremal mé##ral kui muud tsiviildiguse osad aluseks
niiiidisaja obligatsioonidigusele. See on arusaadav: kandes al-
gul natsionaalset ilmet, arenes rooma obligatsioconidigus oma
lgppstaadiumis universaalseks, mis teeb ta enam v3di  vihem
kohaldatavake ka niilidisaja tingimustes, Sama v&ib Gelda ka
obligatsioonidiguse podhimdiste - obligatsiooni enese kohta.
Obligatsiooni mdiste kujundati rooma juristide poolt pikka-
modda ja alles Justinianuse"Institutsioonides" on toodud
ildine legaalne obligatsiooni definitsioon, mille autoriks
>peetakee Jurist Florentinust: "Obligatio est iuris vinculum,
. guo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundam
nostrae civitatis iure" -~ Obligatsioon on diguse ahelad,mil-~
lega meid sunnitakse millegi taitmisele meie riigi Siguse ko-
haselt (I.3.13.pr.). See tdhendab, teiste sdnadega, obligat-
sioon on diguslik suhe, mille alusel iiks v&1 rohkem isikuid
on digustatud ndudma teiselt voi teistelt isikutelt mingit
sammet. Semme (saksakeelne vaste - Leistung) tdhendab mille-
gl teostamist, sooritamist. Samme on obligatsiooni objekt,
se.t. see, millele on suunatud isikute Sigused ja kohustused.
Obligatsioonis on kaks poolt: Gigustatud pool - vdla-
usaldaja - creditor, ja kohustatud pool - vgélgnik - debitocr,
sdna "obligatsioon" on ise tuletatud sdnast - cblizare - si-
duma, kokku koitm&.
Ajalooliselt baseeruvad koikjal esimesed Gigussukted

kriminaal8iguslikkudel tegudel. Nii k& Roomas obligatsiccria,
kus kohustuse tekkimise &aluseks o0li esialgselt mingi silte u,
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kehju tekkimine, mille puhul tekib vastutus. Sellest ongi
tingitud asjaolu, et alguses vastutas isik mingi kohustuse
eest oma isikuga. Varanduslik vastutus tekib hiljem. Alles
siis, kui kohustusest on lahutatud kriminaal@iguslik ele-
ment, on meil tegemist obligatsioonidigusega selle sdna ot-
seses mdttes.

Oiguse teooria jirgi digussuhete tekkimiseks peab ole-
me kindel juriidiline fakt. Jéarelikult ka obligatsioonidi-
gusliku suhte tekkimiseks on vajalikud sellised faktid.Neid
fakte nimetatakse obligatsiooni tekkimise
alusteks. Obligatsioonid viivad tekkida mitmesugustest
alustest. Vanimal ajal oli obligatsioonide tekkimise peami~-
seks aluseks kriminaaldiguslik siilitegu. Hilisemal ajal saab
peamiseks aluseks juriidiline tehing. Sellele lisanduvad
teiviildiguslikud deliktid. Peale selle on veel rida muid
aluseid, mida k3iki on raske klassifitseerida. Esialgu aga,
tingituna k#ibe areneﬁatuaest, on neid aluseid arvult vihe
ja nad on kindlalt fikseeritud. Hiljem k#ibe arenemisega
kasvab obligatsioonidiguslikkude suhete arv,

Tuleb meeles pidada, et oma rooma &iguse &itsengu ajal
ei arendatud obligatsioonidigust seadustega, vaid seda tegid
preetor ja juristid. Ja neid arvukaks muutunud obligatsioone
pliidsid juristid siis ka'klaalifitseerida teatavate aluste
jéirgi. On teada isegi kaks Gaiuse klassifikatsiooni. Oma
"Institutsioonides" (Gei.Inst.III.B88) ta {itleb: "omnis enim
obligatio vel ex contractu nasecitur vel ex delicto” (k3ik
obligatsioonid tekivad kas lepingust vdi deliktist, ja Di-
gestades (D.44.7.l.pr.) on toodud Gaiuse teostest fragment,
mis mirgib kolmandaks aluseks obligatsioonide tekkimisel -
ex variis causarum figuris (mitmesugustest alustest). Justi-
nianuse "Institutsioonides” (I.3.13.2) on deldud, et obli-
gatesioonid tekivad neljal alusel: a) ex contractu, (lepin-
gust) b) guasi ex contractu ( nagu lepingust), c) ex male-
ficio (pahateost, s.0. deliktist), d) quasi ex malefiecio
(nagu pahateost - deliktist).

Nende tekkimise aluste Jjirgi tavaliselt nimetatakse ka
obligatsioone endid. Nii oleks: a) obligationes ex contrac-

tu, b) obligationes quasi ex contractu, c) obligationes ex
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delicto, d) ohligationes guasi ex delicto. Sellele jaotusele
vastab ka k#éesoleva peatiiki silisteem, mis omakorda vastab &p-
pekavale.

Rooma obligatsioonidiguses, nagu muudeski eragiguse
osades, voib tdheldada kaht ajaloolist kihti: vanima jus ci-
vile ja hilisema aja obligaﬁsioonide siisteem. Sellele vastab
obligatsioonide jaotus pobligationes civiles ja gbligationes
honorariae, Tsiviilsed obligatsioonid on sellised, mis on
normeeritud Rooma& rahva seadusandlikkude organite poolt v3i
rooma juristide interpretatsiooni pdhjal. Honoraarsed obli-
gatsioconid on niisugused, mida on preetor oma praktikage ku-
Jundanud. Klassikalise ajastu juristid viimaseid otseselt
obligatsioonideks ei nimetanudki. Oeldi actione teniil, mis
tdhendas, et ollakse kohustatud ja on olemas vastav hagi -~
actio. Alles Justinianuse Jiguses see vahetegemine kadus.

Obligatsioonil nagu igal muul digusel on tdielik jurii-
diline viirtus vaid siis, kui ta on kaitstud kohtuliku hagi-
ga. Hagiga kaitstud obligatsioone nimetatakse ka t s i =
¥Yi12 ) e eoitekn (obligationes civiles). Hagi kaitseta
obligatsioone nimetatakse na t uraalseteks (ob-
ligationes naturales). Naturaalsetel obligatsioconidel on
siiski oma juriidiline efekt, mis pdhjustabki nende kiésitlu-
se teiste obligatsioonide k&rval. Nimelt, kui naturaalne,n.o.

loomuliku obligatsiooni jdrgi olev v@lg vabatahtlikult ta-
sutakse, siis seda ei loeta kingiks ja makstut ei saa tagasi
nduda. Roomé digus tundis jirgmisi obl tiones turales:
a) Obligetiones naturales tantum olid orjade vahelised kohus-

tused, samuti orjade kohustusvahekorrad peremehega ja vdoras-
tega. b) EKohustused paterfamilias'e ja filiusfamilias 'e va-
hel olid samuti naturaalsed. c) Capitis deminutio puhul j&i
naturaalne obligatsioon. d) Kui obligatsiooni kaitseks olev
hagi oli aegunud, siis jdi obligatsioon pilisima naturaalsena.
a) Vanemal ajal ainult kokkuleppe pdhjal (nudum pactum) tek-
kiv kohustus oli naturaalne. Uldiselt ei olnud maturaalsed
ebligatsioonid Roomas eriti levinud.
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§ 2. Obligatsiooni subjektid. Isikute vahetumine
obligatsioonis. Obligatsiooni objekt.
]

Obligatsioonis on kaks konkreetselt kindlaks middratud
poolt = kreeditor ja deebitor. Vanemal ajal oli obligat-
sicon vélgniku ja kreeditori 18T K11k seos. Seetdt-

u polnud voimalik obligatsiooni poolte asendamine teiste
imikutega. Et kiibe arenemisega tungib obligatsioonides esi-
le varanduslik moment, siis hakatakse aegamdoda
lubama ka {ihe lepingu poole asendamist teise isikuga. Varem
Fui muudel aladel toimub see parimise juures. Nimelt périmi-
oe juures pdrija astub parandaja kdikidesse 3igustesse ja
kohugtustesse. Oiguste hulgas v3ib olla peale varanduste,s.o.

peale reaalsete esemete ka ndudedigused teiste vastu kui
vare viddrtused. On loomulik, et selliseid p&randaja - kreedi-
tori - ndudedigusi realiseerib niiild uue kreeditorina périja.
Piirendajal v@isid aga ka deebitorina olla kohustused teiste
icikute vastu. Pdrimise pdhimdtete jdrgi lihevad ka need pid-
rijale ille, kes niiiid deebitorina peab need tditma.

Loomulikult ka pdrimise korral ei ldinud kdik pi#randaja
#igused ja kohustused iile, vaid ainult need, mis polnud vahe-
fult seotud lepingu poolte isiklikkude sammetega. Viimaste
hulges mainib juba Gaius oma "Institutsioonides" (Gai.Inst.
160), et kdsundusleping - mandatum -, kui selle tditmisele
ei ole veel asutud, 1l3peb iihe poole surmaga.

Kédibe arenemisel tekib vajadus asendada iiht isikut obe
ligatsioonis teisega ka teistel juhtudel peale périmise.

Samas obligatsioonis on mgeldav ilhe kr e e d i t o -

i asendamine teise kreeditoriga. Sellist isi-
kute muutust obligatsioonis, kus ilks kreeditor annab temale
fuuluva noude-diguse iile teisele isikule, nimetatakse 1 o o-
vutuseks ehk tsessiooniks (cessio).
Senist kreeditori nimetatakse t s e dendi ks, uut
kreeditori tsessionaariks ja v&lgnikku de-
bitor cessus‘eks. kooma juristid pole loonud loovutust ise-
seisva instituudina, vaid kasutasid selleks odstarbeks &ra
teisi instituute. Vabariigi ajal saadi ndudedigusi iile kan-
éa vaid kaudsel teel: uus kreeditor stlmis vélgnikuga u u e
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obligatsiooni, nii et endine kreeditor vabanes kohustustest.
Seda nimetatakse delegatio nominis, Oli veel teine vdimalus:
preetor v3is protsessis formulasse esialgse kreeditori soo-
vil paigutada mérkuse, et vdlg tuleb tasuda uuele kreeditori-
le. Ecdasi oli vdimalus, et esialgne kreeditor andis tuleva-
sele kreeditorile volituse vdlga deebitorilt kohtulikult sis-
se nduda. Uut kreeditori nimetati co tor in rem suam X
sellist loovutust - gcessio actionis. Viimase vahendi wviza
seisis selles, et esialgne kreeditor volitajana v3is uuell
kreeditorilt - prokuraatorilt igal ajal volituse tagasi vi?®
ta (vihemalt kuni litis contestatio'ni kohtus). Teine puudus
seisis selles, et esialgse kreeditori surmaga kustus volitus-
vahekord., Nendele puudustele vastuabinduna m#drati, et vol
nikule ndudediguse loovutamisest teatamisega (denlgtiatigi
peab vdlgnik maksma uuele kreeditorile. Veel enam, taielikult
kindlustas uue kreeditori seisundi temale iseseisva hagi and-
mine vastava actio utilis'e ndol. Hilisemas rooma siguses
vodis cessio toimuda, kas vabatahtlikult v3i sundusglikult.
Loovutatavad o0lid pdhimdtteliselt kdik obligatsioonid,isegl
obligationes naturales. Erandlikult ei saanud tsedeerida
ndudesigusi, mis seotud isiklikkude'sammetega, kohustusi
kohtuliku vaidluse all oleva asja kohta (res litigosa), eest-
kostja ndudmisi eestkostetava vastu jne.

Oluliseks momendiks cesgsio puhul on d e nun t i & -
t i o. Nii kaua,kui vdlgnikule pole teatatud loovutuses?,
véit ta maksta vanale kreeditorile. Mis puutub tsedendi
vastutus se tsessionaari ees, siis tsedent vastu-
tab nn. nomen verum'i eest, s.te. €t selline ndudedigus on
tdepoolest olemas. Tsedent aga ei vastuta nomen bonum'i
eest, s.t. vila esissendutavuse eest.. Et ndudediguse loovu-
tamine Roomas oli ka spekulatsiooni operatsiooniks, kus ono-
ved ja joukad inimesed ostsid poolmuidu raskustesse sattunud
kogenematudelt kreeditoridelt neile kuuluvaid néudesigus!
tlles, siis keelati vaieldavate ndudmiste omandamine. Veel
enam, kui ndudedigus oli loovutatud liiga madala hinnaga,
vdis vdlgnik vabaneda kohustusest makstes selle madala hin-
na. Tuleb rghutada, et wessic toimus lilareeglina v&lgnikul!
ndusolekut kiisimata. ‘
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Peale muutuste kreeditori poolel vdib obligatsioonis et-
te tulla ka muutusi deebitori poolel.Samas
obligatsioonis iihe deebitori asendamist teisega nimetame
vdla HWUlekandmiseks. Kui vélgnikul on #ild-
reeglina majanduslikult ilksk3ik, kas ta tasub endisele v3i
uuele kreeditorile, siis endise deebitori asendamine uue
deebitoriga ei ole kreeditorile kaugeltki ilkskdik (n#it. en-
dine v&lgnik on jdukas ja aus, uus deebitor aga varanduseta
ja lohakas). Seepdrast on vdlakohustuse ithelt deebitorilt
teisele iilekandmiseks alati vajalik kreeditori ndusolek.Neid
juhtumeid rooma diguses kui ka praeguse aja Jiguses ei esine
palju.

Edasi, tavaliselt on obligatsioonis iiks isik kreeditori-
na ja iilks isik deebitorina. Tegelikus elus esineb sageli aga
juhtumeid, kus deebotori vdi kreeditori poolel on mitu isi-
kut korraga. On obligatsioonis mitu kreeditori ja ilks deebi~
tor, nimetame seda a k t i i vseks obligatsiooni
kaasluseeks. On deebitori poolel mitu isikut ja iiks
kreeditor on tegemist passiivse obligatsioonikaas~-
lusega. Kui tihes ja samas obligatsioonis on mitu deebitori ja
mitu kreeditori, on seega s e ga k aas lus. Kisimusel
kaaslusest on see tihtsus, kuidas v@ivad mitu kreeditori
tditmist nduda ja kuidas peavad mitu deebitori kohustust
téitma. Siin on kaks v3dimalust:

1) Iga kreeditor on digustatud ndudma ainult murdosa ob-
ligateiooniebjektist, iga deebitor on kohustatud sooritama
vaid murdosa kohustusest., Selliseid obligatsioone nimetatak-
se 0 8 a- ehkk partsiaalseteks obligatsioo-
.nideks.

2) On vdimalik, et iga kreeditor on 3igustatud ndudma
obligatsiooni téitmist tervikuna ja iga deebitor on kohusta-
tud seda tervikuna tditma., Obligatsiooni tditmine ithe kaas~
deebitori poolt kreeditorile samuti deebitori téitmine iihele
kaaskreeditoridest kustutab kohustuse, Oeldakse, et sel puhul
iga deebitor vastutab in solidum, Selliseid obligatsioone ni-
metame 8 0ol i daarseteks (mdnikord ke kor -
reaalseteks). Kreeditor v3ib valida {ihe deebitori-
dest, kellelt ta n3uab kogu obligatsiooni tditmist. Kiisimus
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sellest, kas deebitor, kui ta on iikei tasunud vdla, v3ib oma
osa tlletava summa kaasdeebitoridelt sisse n3uda, on passiiv-
se kaaslusega obligatsioonis oluline. Klassikalises Ziguses

deebitoril sellist vdimalust ei olnud. Vastupidi Justinianu-
se 3iguses v3is v3la tasunud deebitor kaasdeebitoridelt nen-
de osad sisse nduda. Seda nimetatakse r e gr e s s i & i-

guseks,

L3puks tuleb mérkida, et rooma Jiguses oli algprintsii-
biks solidaarne vastutus. Alles XII tahvli seadused t3id
sisse ka osalise vastutuse. Kaaspirijad vastutasid pdrija
vilgade eest vastavalt oma osadele. Justinianuse 3iguses
vastupidi, kui pole selgelt Seldud, milline on vastutus,loe-
ti vastutus partsiaalseks.,

Obligatsiooni o b je k tiks vdib olla mitmesugu-
ne s a m m e, Roomlastel 0lid need sammed liigitatud jirg-
miselt: a) dare - midagi andma, b) facere - midagi tegema
(vahel ka non facere - tegutsemisest hoiduma). e) praesta-
re - tasuma tekitatud kahjud.

K&ik sammed obligatsiooni objektidena peavad olema
vdimalikud, sest - impossibilium nulla obligzatio
est - vdimatu kohta ei saa olla obligatsiooni. Iseenesest-
m3istetavalt peab obligatsiooni sisu olema s e a duse -
g a lubatud. Ka peab obligatsiooni objekt olema
kindlaks m#gdé&dratund vihemalt relatiivseltki.
Ei saa nditeks j¥tta vdlausaldaja otsustada, mis asju ja
kui palju ta teisele annab. Uldreeglina peab obligatsiooni
objekt olema majandusliku vitirtusega, s.t. rahasse {imber-
hinnatav.

Objekti Jjdrgi voib liigitada obligatsioone liht- ja
alternatiivseteks obligatsioonideks. L i htobliga t-
sioon on selline, kus on ainult iiks objekt (rahasumma
maksmine), alternatiivne obligatsioon on sel-
line, kus on vdimalus valida itks mitmest objektist (kas an-
da teatav asi v3i maksta rahasumma)., V3ttes aluseks objek-
ti jagatavuse, liigituvad otligatsioonid jagatava-
t ek 8 (kohustus anda 5 hobust) v6i jagamatu-

d e k 8 (kohustus muretseda hea hobune) obligatsioonideks.

17.
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¥ 3. Lepingud (contractus). Mdiste. Liigid. S@lmimine.

Nagu Oeldud, on obligatsioonide tekkimise tZhtsamaks
aluseke juriidilise tehingu tZhtsam 1liik - leping - c o n t-
ractus. (sonast contrahere ~ kokku vitma, enesele tmba-
me, v3tma midagi; siin - kohustust). Lepingu all m@istetakse
kahe vdi enam isiku vahelist kokkulepet, mis on suunatud sea-
duse poolt tunnugtatud obligatsioonidigusliku suhte tekkimise-
le. Kuid rooma diguse jédrgi mitte iga selline kokkulepe ei ole
tehnillses m3ttes contractus. Vastupidi, roome juristide arva-
tes paljas kokkulepe - gudum pactum =~ obli-
gatsiooni ei tekita. Selleks on vajalik, et pooled annaksid
oma kokkuleppele kindlaks mddratud v o r m i, v&i an -
naksid ile kokkuleppe objekti, Nagu kisitletud all-
pool, tehti sellest iildreeglist hilisemal ajal siiski mdningad
erandid. Selline lepingu iseloom rooma Jiguses on seletatav
sellega, et lepingut nagu teisigi Oiguei kaitsti tema kaitseks
midratud hagiga. Kuli puudus agtio, polnud ka contractus't.
Majandusliku k#éibe arenemisega tekib vajadus uute lepingute
jdrele ja preetor annabki vajaduse korral vastava actio. II
ja III sajandil oli tunnustatud lepingute =~ hagide arv juba
sedavérd suureks kasvanud, et pooled vdisid peaaegu-igale
kokkuleppele anda gontrgctus'e vormi.

L3puks kujunes lepingute siisteem jirgmiseks: a) ver-
baalsed - suuliselt sdlmitud lepingud, b) literaalsed - kir-
jalikult sdlmitud lepingud, c¢) reaalsed - asja andmisege 831~
mitud lepingud. d) konsensuaalsed - vastastikuse ndusolekuga
s&lmitud lepingud. (vt. 8.peat., § 2). Nendele lisandusid
eontrectus innominati - nimeta lepingud.

Lepingutel on rooma Siguses oma klassifikatsioon. Tea-
tavasti klassifitseerisid roomlased hagisid actiones gtricti
iapis ja actiones bonae fidei. Siit on tuletatud ka vastav
digustehingute - negotia - ja lepingute liigitus:

1) :Contractus stricti juris on leping, mille sisu on
seaduse poolt kindlaks m#iratud ja mida preetor ei saa muuta,
S5iia kuulusicd ndit. stipulatio j& mutuum, kus lubatud véi
saadud summe tuli tasuda tépselt, maatmatult.
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2) Contractus bonae fidei on leping, kus preetoril on
vdimalus suvaliselt arvesse v3tta mitmesuguseid asjaolusid
ja vahekordi, et teha diglane otsus.

Focma juristid hakkasid teravat vahet tegema ka i h e~
k'l geet e ja kahekilgsete lepingute va-
hel. Urekiilgsed lepingud - contractus unijlaterales on selli-
sed, kus vaic Uks pooltest on Sigustatud ja teine kohusta-
tud. Ndit. muutlaenu puhul on raha laenuks saanud isikul ko-
hustus see tagasi maksa ja raha andnud isikul on digus see
tagasi nduda. Kahekiilgsed lepingud - contractus bilaterales
- on sellised, kus mdlemal poolel cn vastastikused Gigused
ja kohustused. Kui mdlema lepingu poole Jigused ja kohustu-
sed on vdrdsed, siis nimetatakse sellist kahekiilgset lepin-
gut stinallagmaatiliseks. Niit. ostu-miii-
gl lepingu puhul on miiiija kohustatud asja ille andma, kuid
ka digustatud ostuhinda ndudma. Ostja on kohustatud tasuma
ostuhinna, kuid on seejuures digustatud ndudma asja.

Nagu deldud eespool ($ 2), on obligatsioconi sisuks pea-
miselt dare vdi facere. Sellest seisukohast lihtudes liigi-
tasid roomlased kahekiilgseid lepinguid nelja riihma (D.1S.5.
Sepr.): &) Do ut des - annan, et annaksid. b) Do ut facjas '
- annan, et teeksid. c) Facio ut des - teen, et annaksiad.

d) Pacio ut facias - teen, et teeksid. Seda klassifikatsioo-
ni rakendatakse eriti ka n.n. nimeta - innominaatsete lepin-
gute juures.

Lepinga. kiehit v n e esimeseks tingimu-
seks on lepingu poolte n & us ol e k - consensus. Con-
sensus on vajalik peale konsensuaalsete lepingute ka kdiki-
de teiste lepingute juures. Nii pole ka verbaalne leping -
stipulatio - kehtiv ndusolekuta (De2.14e1.3.).

Lepingu objekt peab olema kiibeline asi.

Hiljem nduti, et lepingud peavad olema kooskGlas heade
kommetega - boni mores. Seepidrast rooma parimisdiguse pdhi-
m3tete kohaselt ongi meie ajal paljudes seadusandlustes tun-
tud pirimisleping roomlastele tundmata, sest loeti heade kom-
mete vastaseks, kui isik oma eluajal 8dlmib lepingu oma tu-
levase périjaga.
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Lepingu kehtivuse tingimuete kiisimust v3ib vaadelda ka
negatiivselt, s.t. vaadelda missugused asjaolud teevad le-
pingu kehtetuks. Siia kuuluvad kolm jérgmist juhtumit:

1) Yis ja_metus, Kehtetu on leping, mis on s3lmitud
sunduse all hirmu tagajirjel. Sundus vdib olla
materiaalne ~ kehaline ~ v&i mdtteline - psiiiihiline. Keha-
line sundus - vis absoluta - kdrvaldab tdielikult inimese
tahte, jirelikult on tehing, leping on siin tiihine. Psiiiihi-
lise sunduse - vis compulsiva pubul isik s3lmib lepingu &h-
varduse tagajirjel. Muide hirm - metus - iseenesest ei ti-
henda veel Rooma juristide arvates isiku tahte puudust. Nii
litleb Paulus selle kohta (D.4.42.21.5.): - quamvis libe~-
rum esset noluissem, tamen coactus volui - Kuigi ma poleks
viiljendanud oma tahet, kui olekein vaba olnud, suannituna
ikkagi vdljendasin tahet. Teatavatel juhtumitel siiski

preetor hakkas andma actio quod metus causa v&i exceptio

quod metus causa.
2) Dolus - pettus. S3nal dolus on veel teine tdhendus

- tahtlus. Peale selle on dolus veel omaette siiiitegu - de-
likt. Allikates tarvitatakse sageli dolus malus vastandina
dolus bonus'ele, mis on lubatud, niiteks éri alal ( kauba
kiitmine). Dolus'e (dolus malus) alla kuuluvad need juhtu-
mid, kus ilke lepingu pooltest et t ekavatsetult
viib teise eksitusse. Vanim rooma digus ei lugenud pettust
Sigustehingut ja seega ka lepingut tiihistavaks asjaoluks.Al-
les hiljem hakkas preetor pettuse puhul andma kas exceptio
doli, kus petetu v3dis esitade vaide, kui petja hakkas kohtu
teel ndudma lepingu tiéitmist v8i actio doli, mille abil pe~
tetu ise vdis nduda lepingu tilhistamist. Preetor v3is anda
ke regtitutiovin integrum.

3) Brror ~ehk e k 8 i mu s laiemas m3ttes on vale
ettekujutus asjade tdelisest olukorrast ¥8i tSelise etteku-
Jutuse puudumine.Viimast juhtumit nimetatakse ka jgnoran-
tia - teadmatus.

Peamine eksituste 111k ol e el LRy 8 k -
simus =-.error-facti. See v5ib esineda: a) isikus - er-
ror in persona, n#it. kui leping on s3dlmitud eksikombel
teise samanimelise isikuga, b) error in corpore - pkaitus
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lepingu objektiks oleva asja identsuses, ¢) ggror in nego-
tio =~ eksimus tehingu liigis. NHit. s3lmitakse ekslikult
rendileping ostu-mitligi lepingu asemel., d) error in substan-
tia - eksimus asja olemuses. Naisori milliakse meesorja ase-
mel, e) error ip quantitate - eksimus objekti suuruses.Ndit.
on saadud vihem, kui lepingus fikseeritud. Kui teatud eksi-
tus on lepingu kohta elulise téhtsusega, v¥ib leping muutu-
da kehtetuks.

Eksitus §igusnormide s, seaduse mit-
tetundmine, errer juris ( ignoreagis iuris) aga lepingut
tavaliselt kehtetuks ei tee. ;

Leping, nagu ka iga teine 3Jigustehing, sdlmitakse tea-
tava objektiivse resultaadi saavutamiseks. Niiteks, s3lmides
ostu-miiligi lepingu, taotleb isik asjale omandiSiguse saamist.
Seda resultaati nimetatakse lepingu 2 1 us e k s - causa.
See alus n#itab tihtlasi, et Giguste soetus ja kaotus on 3i-
gustatud. Rooma juristid litlesid, et lepingut v¥ib sdlmida,
kas a) causa credendi - andja saab ka vastu, b) causa gol-
vendi xohustuse tasumisena, c) causa dgpandi - kinkimise-
na., Pecl. selle jagatakse causa'sid: 1) gausa onerosa -
koorme . causa, kus Jiguse soetamise eest on tasu, ndit.ostu-
miiigi pubul asja eest hind; 2) causa lucrativa - tasuta 3i-
gi.~ soetamine. Niiteks kinkimine.

Oluline on, et lepingus on alati causa olemas. Lepin-
guid, kus causa on kdigile n & h t a v, nimetatakse k & u-
saalseteks, kus causa't pole viliselt wiha -
abstraktseteks. i

Lepingu kehtivus v3ib oleneda ka sellest, kas leping
kui obligatsiooni {ihe liigi sisu moodustav samme on vdimalik
v3i vedimatu. Vdimatu sammege obligatsioonid on iildiselt,na-
gu eespool tédhendatud, kehtetud.

Vdimatus vsib olla:

a) fiilisiline, (puudutada s3rmega kuud) ja juriidiline
(res extra commercium'i miiiimine).

b) subjektiivne, kui ainult antud isik ei saa lepingvt
t¥tta, ja objektiivne, kui mitte keegi ei saa seda lepimgut
tdita.
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e¢) absoluutne, kui lepingut ei saa {ildse kunagi tdita,
i2 relatiivne, kui lepingut ei saa antud tingimustes tdita.

Opetuses lepingutest on olulise tihtsusege kiisimus,mis-
sugusest momendist¢t loetakse leping &8 & 1 m i -
i uk s. Sest alles sellest momendist tekivad lepingu alusel
vasgtavad digustused-kohustused. L e pin g loetak -
g¢ s ¢imitukse -, kEui pooled-anmg 1&p=

i T S U S ja £ 8103 L al.d kokknu l e p~-
innud K35 2. 4988 & .0:ts0.-d l.6apingn
aoks olulis t e 8 punk¢tides J:a
e e kokkulepe on: v akla I tikwk vii-
> T k a v &1l Jendeatauds

Lepingu s3lmimiseks teeb iiks pooltest ettepaneku (pro-
npsitum ehk offert). Selle ettepaneku vdib teine vastu vot-
ta (aktsept). Vastuvdtuga ongi leping tildreeglina s&lmitud.
Lintsad eelldbirddkimised ei tekita veel lepingut. Lepingu
;8imimise momenti saab vdrdlemisi kergesti fikseerida, kui
lepingu s&lmijad on iihel kohal (leping inter praesentes).
#iin jédrgneb ettepanekule vahetult vastuvdtt. Kiisimus on
mérksa keerulisem, kui ks pooltest asub iihes, teine teises
kohas (leping inter abseptes). Siin v3tab ettepaneku saami-
ne aege ja vastuvdtust teatamine v3ib ka viibida. Sellisel

uhtumil vdib tekkida raskusi ettepaneku tegemise ja vastu-
stmise fikseerimise juures. Lepingu sdlmimise momendl m#&-
ramiseks #raolijate vahel on vdimalikud mitu seisukohta.Nzi-
tcks vdib lepingu lugeda sdlmituks, kui eemalolija lepingu-
pool on ettepaneku tegijalt offerdi kdtte saanud ja otsusta-
nud selle vastu vetta ilma, et ta oleks sellest ettepaneku
tegijale teatanud. Teise vaate kohaselt loetakse leping sol-
nituks alles sellest momendist, kui offerdi saaja on sel-
leat ka offerdi tegijale teatanud. Rooma juristid asusid {il-
dtaelt viimasel seisukohal.

Tdnaptieval saab lepingut sdlmida teiste isikute -
eaindajate Ea udu. Roomas vanemal ajal tulid
84k lepingud s3lmida isiklikult. Majandusliku k#ibe arene-
misega tekkis Roomaski vajadus esindajate jérele., Nait.dri-
mees el saanud mitmes kohas korraga lepinguid sdlmida. Ka
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jitsid kerget elu elavad Roomea kodanikud oma asjade ajamise
tihti libertiinide hooleks. Kuid esinduse tunnustamine &i
toimunud Roomes kaugeltki lihtsalt ja jdarsku. Teatavasti vea-

nimas rooma Ziguses k3ik persona alieni iuris'e poolt oms
datu ldks paterfamilies'ele. Kuid see polnud esindus, sesi

vdimualune oli Figusvdimetu. Teiselt poolt ei vastutanud
paterfamilias algul vdimualuse kohustuste (sealhulgas k=
vElgade )eest,See aga riivas kolmandate isikute huve. J=z
preetor pidaski siin vajalikuks panna paterfamiliag’ele
vastutuse vdimualuse vilgade eest, Samal ajal tunaustati ko,
et eestkoste all olevad isikud omendavad Sigusi ja kohustusi
mis tekivad eestkostja tehingutega. Preetor leidis ka,

pole giglane, kul saadakse kasu ettevdtte valitseja tegev
sest, aga el vastutata kohtulikult sellise isiku poolt s?
mitud lepingute eest (D.14.3.1). Ja juba klasgsikalise &iz
se ajastul on esindaja - procurator - poolt a¥lmitud lep.
gute eest ette n¥htud kiillaltki ulatuslik vastutus. Kuid sece
ikkagi kaudne e 8indus, kus liks isik teotse
om& nimel ja teise arvel, oli kiillaldane, kui Rooma kodani
kul piisas orjadest ja filiusfamiligs'test, kes ajasid
asju., Ja see jHigi peamiseks esinduse vormiks Roomas. Vee
Justinianuse "Institutsioonides"” on Geldwd (I.2.9.5.):"ng;
extraneam personam nihil adquiri posse " - teise (vaba)
isiku kaudu ei saa midagi omandada. Ot s en e e s'i n~
d us aga, mida meie ajal nimetatakse lihtsalt esindusei:
kus ks isik tegutseb teise isiku nimel J a ar -

v el (keegi ostab teise rahaga asja, Seldes seejuurss o
seselt, et ta ostab teise volitusel) Roomas {ildreeglima
puudus. Brandina loeti otsesteks esindajateks vdimuwalusei
lapesi., Otsese esinduse kaudu sai omandada ka valdust ja owm
disigust,

$ 4. Obligatsiooni tiitmine. Obligatsiooni mittessi
mise tagajéirjed.

Tditmine ~ solusio ~ on loomulik obligadeic
ni 13ppemise viis, sest leping s3lmitaksegi selleks, et ©
da tdidetakse. PHitmine tihendab seda, et deebitor soomxiie
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need teod, mille tegemiseks ta oli kohwstatwud,.
THitmise juures tuleb vaadelda: a) t¥itmise s u b -
jekte, b) tditmise o b J e k t i, ¢) tHitmise a e -
ga, d) thitmise ko h ta ja e) thitmise v i i s 1.

Mis puutub obligatsiooni t & i tmi s e sub =~
Jektides s e, siis tildreeglina v3ib obligatsiooni
tdita nii deebitor ise, kui ka keegi teine. tema eest. Oluli-
ne on, et kolmes isik sooritab solutio tahtega vabastada
vdlgnik., Uldreeglina tuleb obligatsioon tdita kreeditorile
v3i selle esindajale, ndit. eestkestjale, hooldajale. Tea-
tud juhtumitel v3ib obligatsiooni téita ka kolmandatele isi-
kutele ilma kreeditori n3usolekuta. N#it. kui alliilirnik mak-
sab oma iiiri otseselt majaperemehele. Sellistel juhtumitel
on oluline, et tditmisega saaks kreeditori n3udedigus rahul-
datud.

b) v&lgnik peab sooritama just selle samme, milleks ta
0li kohustatud, Ta peab tditma t e r vi k un a. Erilise
soodustusena vdivad teatavad vdlgnikud kasutada nn. benefi-
cium competentiae - s uutesoodustust, s.te
jdukohast vastutust (mees naise vastu, naine mehe vastu,
Justinianuse 3iguses - iilenejad ja alanejad sugulased,
seltsinglased, s3durid, patroon kliendi ees). Siin juhul,
kui v3lgnikule osutub terve kohustuse tditmine liiga ras-
keks, jdeti talle niipalju, et vdiks hiédavaevalt elada.

Nagu deldud, peab v3lgnik sooritama just selle samme,
milleks ta oli kohustatud. On aga kreeditor ndus, et {iks
tditmise objekt asendatakse teisega, siis nimetatakse se-
datditmise asendamiseks - datio in
solutum, Ka selline thiitmine l3petab obligatsiooni.Brand-
Juhtumitel oli v3imalik ka datio in solutum necessaria, kus
ilhe objekti asendamine teisega toimub kreeditori n3usoleku~
ta, Niit, pirija ei saa legataarile anda testamendis nimeta-
tud eset, mis on kellegi v3dra omandiks. (Nendest m3iste~
test wt. 9.peat., § 4). Ta on 3igustatud maksma selle eest
rahasumma, Sama on v3dimalik juhtumil, kui asi on h#vinenud.

c) Obligatsioon tuleb tHita ettenthtud t & h t a j a 1.
V&8lgnik vdib tdita ka enne téhtpiieva, Kui tdhtpliev pole mii-
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ratud, v3ib kreeditor nduda igal ajal tditmist. Kui v&lgnik
maksab enne tihtaega protsendita v3la, v3idab sellest kree-
ditor, sest ta v3ib varem kdtte saadud rahasumma panna veel
protsente kandma. Vastava kokkuleppe pdhjal vdis v3lgnik
sel puhul tagasimaksmisel arvata saadud summast maha nn. va-
heraha - jinterusurium'i.

Roomas kannab tihtaeg nimetust 4 i e s. Tehakse vahet
dies a quo, mis mHHdrab tehingu kehtivuse alguse ja dies ad
guem vahel, mis m##rab tehingu kehtivuse 13pu. Kindel tiht-
pievon dies certus, kui pole kindel, millal
téhtpiev saabub, on tegemist dies incertus'ega.

d) Mis puutub obligatsiooni téitmise k o h t a, siis
juhtumil, kui obligatsiooni t#itmise koht on m#dratud,tuleb
deebitoril obligatsioon t#ita ettendhtud kohas. Kui on téit-
mise kohti ette n#htud alternatiivselt mitu, siis on valiku-
gigus deebitoril, Kui obligatsiooni tH#itmise kohta pole miH#-
ratud, tuleb obligatsioon t#ita objekti asukohas., Saadud as-
jad tulevad tagasi anda saamise kohal. Muudel Jjuhtumitel,kui
koht on m#iramata, voib deebitor téita seal, kus talle meel-
dib, muidugi mitte vilja otsides kreeditorile eriti ebasood-

sa koha (inoppertuno loco).

e) Obligatsiooni tditmise juures peavad m3lemad pooled
filles nHitama vajalikku h oo 1l s us t =~ diligentia. Kooma
digus teeb vahet kahesuguse hoolsuse vahel: aa) korraliku
hea peremehe hoolsus - diligentia boni patrisfamilias. Siin
loodi abstraktselt keskmine eeskujuliku peremehe kuju, kelle
kiitumisele pidi vastama obligatsiooni poolte kéitumine.
bb) diligentia guam in suig rebus t#hendas hoolsust, mida
isik tavatses rakendada omi asju ajades.

Diligentia kdrval esines roomlastel veel teist laadi
hoolsus ~ custodia -, mille abil m3istetakse vdlgniku kohus-
tust igati hoolitseda, et #ra hoida tema kies qlcva v3dra
asja hivimist, kadumist, riknemist, Tavaliselt mdeldakse
custodia all bgnus ggterfani;;ag'e hoolsust vddraste asjade
ajamisel.

Peale selle obligatsioonide téitmisel, nimelt kui on
tegemist 3igustehingutest, eriti lepingutest tekkinud obli-

18.
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gatsioonidega, tuleb sageli wveel arvesse vEtta neid tehin-
gusse - lepingusse paigutatud lisakorraldusi, mida tuntakse
tingimuse ja moo@use nime all.

l) Tingimuseks - conditio - nimetatakse
sellist tulevast ja ebakindlat siind-
must, mille saabumisest vdi mittesaabumisest oleneb vastava
tigustehingu (lepingu) kehtima hakkamine v&i 1ldppemine. Eba-
kindlus tiédhendab seda, et ei teata, kas siindmus saabub v&i
mitte. Niiteks keegi lubab teisele dra miiiia oma pruugitud
modbli, kui ta peab teise linna elama asuma. Voi - keegi an-
nab oma s3iduki #drasdiduajaks teisele tarvitada tingimusega,
see tagasi anda kul andja tagasi j3uab. Esimesel juhtumil
sigustehingut - ostumiitigi lepimgut veel pole, ti s¥lmitakse
alles tingimuse saabumisel, Sellist tingimust nimetatakse
edasiliUukkavacks ehk s uspensiivseks
(conditio suspensiva). Teisel juhtumil on poolte vahel al-
rusest peale lepinguline wvshekord. See aga l3peb niipe#,kui
tditub tingimue. Sellist tingimust nimetatakse H r a muu t
vaks ehk resolutiiv/seks (conditio reso-
lutiva).

Selle jrgi, kuivdrd tingimuse ssabumine oleneb asjaosa-
lictest enestest, liigitatakse tingimusi:

a) Conditio potestativa - kui siindmuse saabumine ole-
neb asjaosalise tahtest.

) Conditio o@suklis -~ kui siindmus vEib saabuda tHiesti

olenemata asjaosaliste tahtest ( oasns - juhus).
c) Conditio mixte - kui slindmuse asetleidmine oleneb

osalt asjaosalistest, osalt aga juhusest. Niit. A lubab abi-
ellumise puhul B-ga teha C-le kingl. Abiellumine oleneb siin
peale A %ahte ka B ndusolekust.

“Kui tingimuseks etton*htud sﬁndmua kindlasti saabub,
siis ‘nimetatakee seda para t a ma tuks tingimuseks.
Selliste an. €baehtsate, niéiliste tingimuste hulka kuuluvad
ka need juhtumid, kui- siindmus on juba-varem saabunud vai
toimut praegu. : >

2) Mo dus .ebhk k & s un d on selline lisasiite
tigustehinéus - lepingus, millega isik, kes teise isiku ka-
suks on teinud mingisuguse korralduse, paheb sellele teisele
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'isikule peale mingi kohustuse. Niiteks kingi andja teeb kin-
gl saajale kohustuseks osa kingist kolmandale anda. Modus ei
lilkka tehingu joustumist edasi. Nii astub modus'e sisaldav
kinkeleping otsekohe j3usse. Roomas klassikalises 3iguses
oli modus'el ainult moraalne tZhtsus. Justinianuse 3iguses
on modus'e tditmata jétmisel ka mdningad Siguslikud tagajér-
Jjed.

Kui v3lgnik ei tdida obligatsiooni kas terves ulatuses
v81l osaliselt Tigel ajal, 3iges kohas, &igele isikule ja
3igel viisil, siis on sellisel mitt etditmisel
Juriidilised tagajérjed. Kreeditor v3ib siin #ildreeglina

tarvitusele vdtta sundabindusid korratu vdlgniku vastu. Vani-
mas rooma diguses anti, nagu tihendatud eespool, korratu
vslgnik kreeditori kisutusse. Hiljem asendub selline v&lgni-
~ ku vastutus oma.isikuga verandusliku vastutusega. Selleks
miirkis kehtunik kohtuotsuses: rahasumma, mille pidi maksme
v8lgnik, Vanimal ajal pooled ise mi#irasid lepingus juba et-
te rahasumma, mille maksab’ v8lgnik kohustuse tditmata jatmi-
sel, Selliseid kokkuleppoid{ninptatakse stipulationes poe-
nae, sest siin nagu milirati ette karistus (poena) mitte-
téitmise eest. Tegelikult vastas see rahasumme tekkida v3i-
va kahju suurusele.

Kuil pooled rahalist kahjusummat kindlaks ei m##ranud,
teeb seda kohtunik. Ta l#htub seejuures obligatsiooni mitte-
t4itmise tagajirjel tekkinud kahjude suurusest ( nti in-
terest).

Kahju v&ib olla esiteks a) damnum emergens ~ vahendi-
tult tekkinud kahju, s.te antud isiku varanduse
tegelik véahenemine. FKellegi kides liks
kaotsi osa teisele kuuluveist asjust. b) lucrum cessans -
saamata jJjddnud k a 8 u, st. isiku varandus
ei suurenenud kindlasti oodatud ulatuses, Niit. isik ei
saa kehavigaatuse pirast t581 kdia.

Teigeks v3ib olla kahju: @) ot s e ne kahju, kui
ta on kahjustava teo loomulik ja paratamstu tagajirg. NH#i-
teks keegi purustab teisele kuunluva kuju, siis selle kuju
vitirtus ongi omanikule otsene kahju: t) kaudne kah=
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ju on' see, kui kahju on tekkinud eri tingimuste v3i suhete
v3i eriliste asjaolude kokkusattumise t3ttu. N#iteks hinna-
lisest serviisist {ihe eseme katkilttmisel on tekkinud peale
otsese kahju, eseme viirtuse kaudne kahju kogu serviisi
viirtuse langemise n#ol.
Kahju moodustab vastutuse kiisimuses n.6. o b j e k -
‘t1-ivee elemendi. Kuid sellisge objektiivse vastutuse
k3rval kerkib tiles ka kahjutekitaja k#iitumise hinnang kah-
jude tekkimisel. Nagu vanimal ajal {ildse, nii ka Rcomas oli
algul kahjude heastamise aluseks ainult kahju tekitamise
fakt ise, Kuid -aegamtdda hakkas kujuneme seisukoht, et kahju
tekitaja ei peaks mitte igal juhul vastutama, vaid ainult
'giis, kui taon s H U441 kahju tekkimises. Nfiteks, kui
hoiule antud ese on hdvinud tulekahjus, varae viis selle mi-
nema jne., Seega tuleb siin selgitada, kas kahju tekkis vdlg-
niku tegevuse vgi tegevusetuse tagajirjel vdi vdlgnikust
sdltumatude eriliste asjaolude tsttu. Rooma juristid toota-
sid m@lema vdimaluse jaoks vidlja kindlad s ub jek -
t-1.4 9 8.8 vastutuse alused, See on Bpetus s i lis t .,

Stili, tema laiemas tdhenduses v3ib seisneda isiku tahte-
lises kahju tekitavas tegevuses - dolus, mida ei tule #ra
segada ‘samanimelise deliktiga -~ pettusega. Stili vdib seisne-
da ka igiku hooletusea, ettevaatamatuses oma kohustuse tHit-
misel - culpg

: g pg j:guncb liikido!ae ja astmetesse.

_g;gg 11iigdid ont a) Isiku siiii véib avalduda te-
gude sooritamises -~ culpa in faeiendo. Néit. isik mi#ris hoo-
letusest teise riietuseseme.

b) Stti vdib avalduda ka millegi tegemata jhtmises -
culpa in non faciendo. N#it. asja hoiule v3tja ei lukusta-
nud ‘hooletusest hoiuruumi ust.

c¢) Siili vdib seisneda isiku hooletuses ome abiliste va-

likul - culpa in eligendo.
d) Isik v3ib olla ka siilidi selles, et ta hooletut jire-

levalvet teostab - culpa in custodiendo, NHit. vanemad ei
valva killlaldaselt oma viikeste laste ille ja need tekitavad
naabrile kahju.

Culpa astmed on:
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a) Culpa lata - jéme, raske hooletus -, kus kohustatud
isik pole avaldanud isegi sellist hoolsust, nagu seda oleks
pidanud avaldama iga inimene. Ulpianus iitleb:"Culpa lata est
nimia neglegentia, id est non intellegere guod omnes intel-
legunt." Culpa lata on suurim hooletus, see tiéhendab mitte
teada seda, mida kdik teavad. (D. 50.16.213.2)

b) Culpa levis ~ kerge hooletus. Isik pole kdéitunud
kui hea eeskujulik péremees. Noutav on viimase hoolsus -

diligentia boni patrisfamiliae. Siin luuakse mingi abstrakt-
ne, kujuteldav hea peremehe kuju ja seepdrast nimotatakae
seda siili astet ka culpa in abstraeto.

c¢) Culpa in conereto - on siiii, kui isik pole rakendatud
vihemalt seda hoolsust, mida isik omades asjades rakendab -
diligentia guam in suis rabus,

d) Culpa levissima - kergeim hooletus. Siin on tarvis
ifiles ndidata erilist hoolsust. Seda siilid rakendatakse vaid
tiksikjuhtumitel (De9.4.4.pr.).

Obligateioonis voivad pooled ise ette ndha, millise
culpa astme eest vastutada tuleb. Ei saa aga kokkuleppega
vabaneda vastutusest dolus'e eest (D.50,17.23.). Kui saiiii
eest vastutuse kohta pole pooled kokkulepet sdlminud, médrab
seadus vastutuse astme. Uldreegline vastutab v&lgnik obli-
gatsiooni mittetditmisel vaid dolus'e ja_culpa lata eest,kui
ta lepinguga osutab teeneid teistele isikutele. NHit. asja
hoiule v&tmise puhul. Tasuliste lepingute puhul vastutab aga
isik igasuguse culpa, s.t. nii eulpe lata kui ka culpa levis'

eest.

Nagu deldud, v&ib obligatsiooni mittetditmine olla ka sdl-
tuv isikust mitteolenevatest asjaoludest. Rooma Jjuristid
13id selle jaoke casus'e - juhuse ja vis maior'i - vigis-
vdimu mdisted.

Juhus - casus (ehk casus fortuitus) on ettendhta-
matu siindmue, mida ei saa vdlgnikule siiliks panna. V & g i s=-
vdim -~ vis maior - on vdltimatu siindmus, s.t. mida kiill
ka ei saa tavaliselt ette niha, kuid kuigi teda oleks saanud
ette ndha, ei saa teda siiski vidltida (#ike, torm, veeupu-
tus jne.). Termin vis maior on périt Justinianuse ajast.
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Uldreeglina casug vabastab vastutusest obligatsiooni
ittetéitmisel. Kokkuleppega vdidakse aga vdtta endale vas-
ue ka casus'e eest. Nuiteks v3ib asja hoiule vdtja lu-
vastutada peale siii ka asja juhusliku kaotsimineku
%. Seaduse jargi aga vastutavad juhuse eest vddrastema-
Jade, sissesdiduhoovide, laevade peremehed. Vis maior kdr-
valdeb vastutuse eriti meresdidu tingimustes. Naiteks kui
laev satub merercovlite kidtte, kes rodvivad kanba, siis
\ove peremees ei vastuta kaubaomaniku ccc.‘

Erilise obligatsiooni mittetditmise juhtumiks on
viivitus - mors. Moxs on obligatsioconi siitiline mit-
totéitmine Jigel ajal vai digel kohal, samuti siiiline tdit-
mize mitte vastuvotmise Sigel ajal ja .digel kohal.

Kui obliyltsiooni ei tdéida vslgnik, nimetatakse seqa‘
¥lgaiku’ viiv1tuaoke - g ora solvenddi. Velgaiku
.L*vituld‘%agajs:jekl on see, et vdlgniku vastutus piisib
ke eiis, kwi obligatsioon osutub véimatuks. Viivitusega iiht-
laei suureneb vdlgniku vastutus. Nditeks ta vastutas enne’
cplpp lata eest, niiid aga juba culpa levis'e eests

Kui kreeditor ei vadta téitmist vastu, loetakse seda
kreeditori viivituseks - mora aceipiendi.
Pmizkumine peab toimuma 3igel ajal, soodsas kohas ja téies
1Jatuses. Kreeditori viivituse tagajdrjeks on deebitori vas-

tuse vdhenemine. N&it. algul vastutas culpa levis'e eest,
id ainult culpa lata ja dolus'e eest. dsja juhusliku hivi-
e eest vastutab niilid kreeditor ise. ‘

Viivituse tagajarjed kaovad (purgatio morae): a) Kui
ceditor vetab ka hilinenud téitmise vastu, b) kui mééra-
cs¢ uued tahtajad, ¢) kui viivitus on vastastikune, d)kui
ligatsioon ldpeb mdnel muul viisil.

¥ 5. suud obligateiooni ldppemise viisid: Novatio.
Compensatio. Loobumine. Aegumine.. Surm.

Peaele obligatsiooni tditmise on veel terve rida teisi
ul}gat31oonide loppemise viise. Obligatsioonido 13ppemise
viiside vaatlemisel Rooma Figuses tuleb mirkida olulise ise-
Krasusens, et vanimas rooma digusee oli obligatsioonide 1l3p-
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pemise pShiprintsiibiks mn. gontrarius actus'e pdhimdta: ob-
ligatsiooni l3ppemiseks oli vajalik formealne tehing, mis
vastas obligateiooni tekkimise tehingule. Niiteks kui
leping oli sdlmitud formealse mancipatio teel, s.o. per aes
et libram, vase ja kaalu abil, siis sai teda t#ita ka ainult
per aes et libram.

Tuntumad obligatsioonide l3ppemise viisid peale agoluiio
on:

a) Novatesioon ehk uuendus (novadio),
s.t, ilks obligatsiooni®iguslik suhe asendatekse teise aana-
ulatuslikuga. Uue tekkimisega kaob endine. Seda miirkis jub=
Gaius oma "Institutsioonides" (Gai.Inst,III. 176). NHi%ak
#iiirnik on vdlgu fiiriraha kuue kuu eest. Siin on v3lavahelord
ditrilepingu alusel, Kokkuleppel iitirnik annab kirjaliku v&la-
kohustuse maksta see summa protsentidegae kahe kuu pdrast.
Siin on uus v&lavahekord muutlaenu lepingu alusel., Uuend:
v&ib loisneda‘obligataiooni subjekti, objekti, tihtaja
koha ‘muntumises, Novatsiooni tagajérjel illdreeglina kaovad
k3ik endise obligatsiooniga seotud lisadigused (%%), soodns-
tused ja vastuviiited. Nii ei saa #ilaltoodud ndites poolad
enam kasutada vaideid iiirilepingust. Novatsioon v8ib tolauda
a) kokkuleppel v3i b) kokkuleppeta. Viimase nHiteks on no
vatsioon kohtus litis contestatio'ga. Roomas toimus povaiin
formealse stipulatio abil,

b) Tasaarvamine ehk gompepsatio on viia
ja ndudmise vastastikune tasaarvamine - debiti et cradi®’
inter se contributio. NHit. A. v3lgneb B-le 1000 assi, B omn-
korda A-le 800 assi. Loomulik, et tegelikult vdlgneb ainul
A B-le ja nimelt 200 assi. Vanimas rooms 3iguses selline
saarvamine polnud vdimelik, ige ndudmise jaoks tuli esibac
iseseisev hagi, Hiljem hakatakse kohtuski maha arvama iin
poole ndudmisi teise poole N¥udmistest, kuld selleks on «
jalik esitada vaie - exgeptio. Justinianuse ajal on gomy
satjo obligatsiooni ldppemise ¥iielks ipso iure. Tasendad:
saab ndudmisi, kui 1) subjektid on samed, kui 2) n¥ude %i:
péev on juba seabunud, kui 3) objekt on same,
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c) Loebumine. Kreeditor viib loobuda oma n3ud-
misest v3lgmiku vastu, Siia kuuluvad vermivaba kokkulepe

kreeditori ja deebitori vahel - pagtum de non petendo. Kui
kreeditor siiski esitab hagi, v3ib v3lgnik esitada vastava

vaide - exceptio,

d) Aegumine. Obligatsioonid, mis 0lid rajatud
ius civile'le teatavasti ei allunud aegumisele, s.t. vasta-
vaid hagisid v3idi esitada alati (nad olid agtiones perpe-
tuae). Preetor, vastu tulles kédibe huvidele, nimelt et ei
tekiks kauakestvat ebamiirast olekut, midras oma hagide esi-
tamiseks {iheaastase tdhtaja., Kui see téhtaeg oli m8sda las-
tud minna, v&is kestja esitada vastava aegumise vaigde.

e) Surm f{ldreeglina, nagu see vastab pirimisdiguse
mdistele, ei kustuta obligatsioone. Kustuvad k#1ll aga obli-
gateioonid, mida kaitstlkée n.n. kdrgelt isiklikkude hagide-
ga (actiones vindictam spirantes). Uhe poole surmaga 13peb
n#iteks velitusleping - mandatum -, kui surm leiab aset en-
ne filesande sooritamist. Périmisdiguses ei kustunud Roomas
aegumisega pHrija hagi - guere no ciosi testament
(sellest vt allpool -~ 9.peats , § 2.).
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8. peat tkk.

BKSIKXUD OBLIGATSIOONID-
CBELIGATSTOORIOCIGUSE REBEB I OS A,

§ 1. ObligatsiooniZiguslikud suhted vanimas Rooma
diguses. )

Vanimas rooma $iguses puudusid véljakujunenud &iguste-
hingu ja lepingu mdisted. Isiku 3igusi tekitav tegevus kan-
dis nimetust_actus. Termin negotium t#hendas algul igasu-
gust tegevust. Et juriidiliste tehingute siisteem vastab iil-
diselt alati majanduslikule kdibele, siis oA ka arusaadav,
et vanas Roomas v@disid olla vaid kdige lihtsamad &igustehin-
gud, mis rahuldasid selle aja vajadusi.

Vanimaid instituute on nditeks eriline k#endus-pantvan-
guse instituut - praedes et vades -, mida peetakse iildse
vanimaks obligatsioonidiguslikuks instituudiks rooma &iguse
ajaloos. Lepingut tuletab ka meelde vandetdotus mingi samme
sooritamiseks. Omandamistehingutest vanim on vahetus. Neile
lisanduvad algsed laenutehingud. Tuleb meeles pidada, et va-
nimal ajal on tehingu vorm seotud vahenditult tehingu enese-
ga, kusjuures vorminduded n¥uavad ranget txitmist.

Mancipatio on tehing, millest on korduvalt juttu olnud.
Seda tehingut rakendati omandifiguse saamiseks res mancipi
kohta, vEdra perepoja perekcnda vdtmisel, abielu cum manu
sglmimise puhul, samuti ka testamendi tegemisel. Mancipatio
oli pidulik toiming. Ta sooritati per aes et libram - vase:
ja kaalu abil. Sellest toimingust vétsid osa; nagu teada
varemkisitletust, kaslumees kaaluga (libripens) ja viis tun-
nistajat (testes). Kaalumehe juuresolek ngitab, et mancipa-
tio tekkis veel tol ajal, kui rsha polnud miintice nzol ja
osturind tuli kaaluda vasena, Viis tunnistejat o0lid esial.-
selt véorandaja perekonnzliikmed, kes kui perekonna Uri:=-
omandi o.alised, andsié omz nduscleku vicrandamiseks. Szmuti
on v3imdlik, et juurde kutsuti sugukonnag liikmeid v&i pasb-

19. g
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reid, kes téitsid tunnistaja tilesandeid. Mancipatio soorita-
misel pidi v3Zrandatav ese kohal olema. Aktiivset osa eten-
das omandaja, kes deklareeribki esimesena omandiZigust v&3-
randamisecemele. Kui maneipatio vormis juhtus mdni viga,
siis omandi&igus v8is omandajal tekkida igamise kaasabil.
Mancipetio on iiks rooma Ziguse vormi konservatismi ilmeka-
maid nditeid. Vaatamata sellele, et ammu juba olid tarvitu-
sel rahamiindid, oli mancipatio puhul veel meie aegkonna esi-
mesil sajandeil kaalumehe - libripens'i juuresolek ikka veel
vajalik. Ikka veel lausuti s3nad: "mihi emptus esto hoc ae-
re aeneague libra - minu poolt ostetud selle vase eest sel-
lel kaalul".

Vana rooma Jigus tundis ammu enne XII tahvli seadusi
erilist laenutehingut n e x um 'i., XII tahvli seadused
riggivad nexum'ist koos mancipatio'ga. Iseenesest on nexum'i
instituut rooma Ziguses vdrdlemisi ebaselge. Terminil ne-~
Xum on olnud ajaloos mitu tdhendust. Arusaadavelt on =siis
nexum'i kohta tekkinud ka terve rida teooriaid. Kindel on,
et oma sdlmimise vormi poolest on nexum formaalne tehing,
ta on pnegotium per. aes et libram, s.t. sdlmitakse viie tun-
nistaja ja kaalumehe kaasabil. Selles m3ttes on ta paral-
leelne imstituut manecipatio’le. Nexum'i sisuks olid krediidi
- laenu suhted., Arvatakse, et pexum oligi tehinguks, mille
abil patriitsid orjastasid varatuid plebeisid. Nexum'i abil
sooritati liigkasuvdtlikke operatsioone. Olles laenutehin-
guks, kaasus nexum'iga v3lgniku enda pandiks andmine. Vdla
mittetasumisel sattus vdlgnik vdlausaldaje tdielikku késu-
tuese manus imiectio abil, V38lausaldeja v3is v3lgnikku
60 pdeva raudus pidada. Selle aja jooksul viis ta vilgniku
kolm korda turule, kus ta avalikult kuulutas vSlgnikul ta-
suda cleva rahasumma suuruse. Néhtavasti selleks, et leida
kedagl, kes vBlgniku vilja ostaks. Kui vdlgnikku keegi v#l-
ja el ostnud, siis v3lausaldaja vdis ta surmata v3i miitia or-
Jusse viljaspoole Rooma - trans Tiberim. Tapetud v&i miilidud
vilgniku vara jHl kreeditorile. Aga juba enne manus iniec-
tio't v&isid vdlgnik ja kreeditor kokku leppida, et v3lg-
nik jHHb kreeditori juurde orjusteenistusce. Nagu kdigest
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sellest néha, oli rooma 3igus eriti maksujduetu v&lgniku
vastu viga halastamatu. Neil ja ka muudel pZhjustel tekkisid
Roomas sagedased iilest3usud. Uks selline rahva rahulolematu-
se laine oligi Titus Livius'e jutu jirgi viimaseks t3ukeks
rooma diguse ajalods téhtsat kohta omavale seadusele lex
Poetelia a. 326 e.m.a. See seadus keelas tavalise vdlgniku
raudupanemise, muutis #ra Siguse v@lgnikku tappa v&i miiiia
ta trans Tiberim, ja mis nexum'i seisukohast oli oluline -
kreeditor pidi kdigepealt t3endama oma ndudmist kohtu ees,
taotledes vastavat kohtuotsust - iudicatum. Viimane asja-
olu andiski pexum'ile surmahoobi. Tuleb m#rkida, et nexum'i
Jérgi voidi v@lavahekorrad ldpetada ka vastava contrarius
actusfega, nimelt nexi liberatio (remancipatio) teel.

In iure cessio oli, nagu varem mitmel puhul mirgitud,
omandi saamise viis ndilise, imaginaarse protsessi abil.V33-~
randaja ja omandaja tulevad preetori ette. Omandaja tfitleb
vormeli, et antud asi kuulub talle. Vd3drandaja selle peale
vaikib. Selle alusel magistraat otsustab, et asi kuulub sel-
1e1e,‘ kes vditis oma Sigust. In iure cessio't vastandina
mancipatio'le rakendati nii res mancipi kui ka res nec man-
cipi kohta., Teda rakendati peamiselt vara tasuta iileandmie
seks. M3lemad, nii mancipatio kui ka_in iure cessig, on ras-
kepgrased, keerulised tehingud, kus vilumata isik vdis ker-
gesti vigu teha, mille tagajédrjeks oli tehingu kehtetus.

§ 2. Lepingud hilisemas diguses,nende klassivikateioon.

Ius civile lihtne, aga rangelt formaalne siisteem, pidi
paratamatult osutuma mittekiillaldaseks, kui vabariigi aja
keskpaigu arenenud k#ibe mdjul majanduselu Roomas hakkas
oluliselt muutuma. Uutes majanduslikkudes tingimustes tekki-
sid suhted, mida {lhegi t3lgendamiskunsti vdttega ei saanud
suruda mancipatio ege pexum'i raamidesse. Olid vajalikud
peinduvamad vormid, mis vastaksid uutele suhetele, Need vor-
mid tekkisidki. Sellest ulatuslikust obligatsioconidigusliku
siisteemi Umberkujundamise t5&st vdtsid osa k3ik rooma digust-
loovad faktorid, nii seadusandlus leges‘tega, eriti aga pree-
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tor ja jurisprudents. Suurel miiiral aitas kaasa sellele ka
formulaarprotsessi tekkimine. Formula in factum concepta
abil said paljud obligatsioonid juriidilise vormistuse.

Toimuv evolutsioon t3i endaga kaasa esiteks - formalis-
mi ndrgenemise, teiseks -~ asetati esiplaanile varanduslik
vastutus senise isikliku vastutuse asemel., NHiteks kehtis
formulaarprotsessis lildreeglina condemnatio pecuniaria
printsiip - summa mdistetakse vélja rahas. Siiski j##db ka
sel pericodil rooma Siguse pdhimdtteks tunnustada vaid tea-
tavaid obligatsiooni®iguslikke tiiiipe. Sellest ajast on ka
périt Gaiuse tildtuntud 1l epingute klassi-
fikatsioon, Vdttes aluseks lepingu kekhtivuse saa-
mise. viisi, jagab Gaius kdik lepingud nelja gruppi. Ta it~
leb: "aut re contrahitur obligatio aut verbis, aut litterig
aut consensu." (Gai Inst. III.89).

a) Reaalsed on lepingud, mille kehtivuseks on
vajalik asja (res) tileandmine iihelt isikult teisele,

b) Verbaalsed on lepingud, mille kehtivuseks
on vajalik teatud sdnade lausumine.

¢c) Literaalsed on lepingud, mille kehtivu-
seks on vajalik kirjaliku dokumendi koostamine.

d) Konsensuaalsed on lepingud, mille keh-
tivuseks piisab paljast poolte kokkuleppest (consensus).

Nagu teada lepingu definitsioonist, on lepingu sdlmimi-
seks alati vajalik poolte kokkulepe. Konsensuaalsed lépingud
erinevad teistest lepingu liikidest seepoolest, et nende
kehvivuseks piisab ainuilkei kokkuleppest, kuna teiste lepin-
guliikide juures ndutakse peale kokkuleppe ka asja iileand- '
mist, teatud s3nade lausumist v&i kirjaliku dokumendi koos-
tamist,

§ 3. Verbaalsed lepingud. Stipulatio.

Vanimaks ja {ihtlasi peamiseks verbaalseks lepinguks
rooma diguses on 8 t i pulatio (sponsio, fideipro-
migeio). Stipulatio on s uuline lubadus tdita itea-
tav kohustus. Ta on tekkinud tdentioselt vanema aja usundi-
listest lubadustest. Ajaloolisel perioodil on aga stipula-
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$io juba kaotanud oma usundilise iseloomu. Leping s8lmitak-
se kreeditori vastava kiisimusega ja samade s3nadega viljan-
datud vdlgniku vastuse teel, Nimelt kreeditor kiisib: "Ceniun
dari spondes?" (Kas t3otad maksta 1007). Deebitor vastab:
"Spondeo". (tdotan). Teine vorm: "Centum dari fideipromit-
tis?" ~ "Fideipromitto". Nexum'iga v&rreldes tundub stipu-
latio pehmemana, sest ta ei vdljendanud eneses otseselt “e-
. hingu orjuslikku iseloomu.

Mis puutub stipulatio vormi, siis oli selleks vanimal
ajal pistitatud ranged ndudmised. Hiljem kdibe arenemisega
ndrgenes formalism. Niliid vdis stipulatsiooni s&lmida {iks-
k3ik, milliste sdnadega ja isegi mitte ladina keeles., L&=
puks kadus ka contrarius actus‘e ndue ses m3ttes, et ei nou-
tud enam vdlgniku vastust samade sgonadega vidljendatult nagu
kreeditori kiisimus. Peale selle kaotas stipulatio pikkamdd-
da oma puhtsuulise - verbaalse iseloomu. Nimelt vabariigi
aja 1lgpul tavatseti juba koostada stipulatsiooni kohta vas-
tav kirjalik akt. See nditab, et kirjaoskuse levimisega lc-
vis ka kirjalik vorm. Kuigi gtipulatio kirjaliku dokumendi
koostamisega niéib ldhenevat kirjalikkudele lepingutele, ei
kaota ta seejuures siiski oma suulise lepingu iseloomu.

Stipulatio’'l oli Roomas oluline tdéhtsus, Ta oli oma
ithepoolse iseloomu t3ttu kreeditorile eriti soodne. V3lgnik
oli kohustatud sellest tidpselt kinni pidama, mida ta oli
lubanud. Kohtunik ei saanud teha formulas v3lgniku lubaduse
sisu osas mingeid muudatusi. Oluline stipulatsiooni puhul
oli ka veel see, et taoli abs traktne te =
hing, s.ste temas endas sglmimisel pole ndidatud kohustu-
se tekkimise alus - ¢ &8 u s a. Seepoolest oli ta kasulik
liigkasuvdtjatele, sest stipulatio puhul nimetati kindel
summa, kuid ei mdrgitud vdetud protsendi mHédra. Stipulat-
siooni vormis vdidi fikseerida igasuguseid poolte kokkulep-
peid. Stipulatio teel v3idi ette vdtta obligatsiooni uuen-
dust - povatio - ja anda kohustuslik jdud sellisele kokiku-
leppele, millel puudus muidu hagi kaitse.

Verbaalne leping on ka gtipulatio poenae - 1l e p p e=-
t rahv. See on niisugune kokkulepe, mille alusel iiks
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pool kohustub teisele maksma trahvisumme mingi teo soorita-
mise v3i mittesooritamise puhuks, v3i ka kohustuse mitte-
tiitmise v3i mittedigeaegse tdéitmise korral, Sellega aval-
datakse survet vdlgnikule, et ta digel ajal ja viisil t&i-
daks kohustuse. Vahel s3lmitakse gtipulatio poenae selleks,
et tagada sellise samme sooritamist, mida iseseisva hagiga
nduda el saa, NHit, klassikalises rooma giguses o0lid sel-
leks lepingud kolmandate isikute kasuks.

Eriti tdhtis oli see, et stipulatsiooniga v8isid tek-
kide semaaegselt mitme kreeditori ndudmised the v3lgniku
vastu ja sa&id sel teel eriti kohustuda mitu isikut. Seega
saadi tema abil kujundada kdendust.

KHiendus ise kuulub tsiviil- ja illdse eradiguse
vanimate instituutide hulka., Nimelt, kui kreeditoril puudub
useldus volgniku aususse vdi tema mejanduslikesse v3dimeis~
se, siis otsib ta vahendeid, mis tdhusalt tagaksid lepingu
tditmise., Eriti on selline tagatis vajalik arenenud k#ibe
tingimustes, kui lepingud s¥lmitakse tundmata isikutega,
kelle kditumise korrektsust ei vdi ette teada. Kdenduse ole-
mue seisnebki selles, et kdrvuti vdlgnikuga vastutab kreedi-
tori ees veel teine isik - kdendajaj kui v8lgnik mingil p&h-
jusel ei téida kohustust,

Kiendusege - vadimonium, praedig datio ~ v&idi tagada
viga mitmesuguseid kohustusi. Esialgselt vastutas kiendaja
nagu vdlgnikki oma isikuga. Tavaliseks kdenduse tekkimise
vormiks oli stipulatio. K#endust andes kohustus k#endaja
samaks sammeks, milleks oli kohustatud vdlgnikki. Ta nagu
ilhendas oma lubaduse vdlgniku lubadusega, mist3dttu kdenda-
Jjat nimetatigi adpromissoriks. Kui vdlgnik kohustust ei
tiitnud ja tema asemel tditis kchustuse k#endaja, siis vdis
ta hiljem v3lgnikult makstu tagasi nduda nn. regres -
s i korras. Kdendajate huvides midrati, et kidendus kes-
teb kaks castat. Mitme kdendeja olemasolul v3dis neist igalt
uda vaid osa vdlga. Kreeditor pidi k#endajale teatama vd-
lasumme ja kdendajate arvu, Kui ta seda ei teinud, véis
kZendaja vastutusest vabaneda. :

Et vabaneda neist kitsendusist, t6otati Roomas vilja
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uus kZendusvorm ~ fideiussio. Sel puhul polnud kiendaja
vastutuse {ilemal tdhendatud kitsendusi ja kéendus ise lidks
kdendaja surma puhul iile kHendaja pdrijatele, Peale selle
v3is k¥endus tekkida nn., mandatum pecuniae credendae abil.
Siin iiks isik (A) teeb teisele isikule (B) iilesandeks (man-
datum) maksta kolmandale isikule (C) mingi suama. Kui see
ei maksa tagasi saadud summat, siis vdidakse hagi esitada
A vastu. A ongi siin kdendaja, B - kreeditor, C - v3lgnik.
L3puks tHitis kzZenduse iilesande ka nn. constitutum debiti
alieni ~ mitteformaalne lubadus maksta vadras vdlg.

Lopuks tuleb tdhendada, et verbaalsete lepingute hul-
ke kuulus veel nn. dotis dietio - kohustus anda abielluja-
le kaasavara. See toimus suulise teadaandege pruudi isa,isa-
poolsete sugulaste v3i pruudi enda poolt.

'§ 4. Literaalsed lepingud.

Literaalsete lepingute juures on oluline nende k i r-
jalik vormistamine, ilma milleta pole leping kehtiv.
Kirjalikult veib s3lmida paljusid lepinguid, kuid seal vBib
ta olla vaid kergenduseks tdendamisel. Nendest kaudses m&t-
tes kirjalikest lepinguist tulebki lahus hoida sdna otseses
mdttes literaalne leping, kus kirjalik vorm on n.6. tehingu
essentsiaalseks elemendiks, v3i nagu Celdakse c_o r p u s'-
eks. Praegusel ajal on selliseks lepinguks veksel, mis on
tihtsake kaubandusdiguslikuks lepinguks kodanlikus Ziguses.

Roomas o0li ks nn. literaalne leping. Nimelt pidasid
p8llumajenduslikkude voi kaubanduslikkude kditiste peremehed
sageli sissetulekute ja viljaminekute raamatuid. Sissetule~
kud kandsid nad vastavatest tahvlikestest koosnevasse raama-~
tusse ~ codex accepti, viljaminekud ~ vastavasse teise raa-
matusse - godex expensi. Kui nilid ka teine Zrimees pidas
selliseid raamatuid ja esimese peremehe godex expensi's vil-
jaminekuna mirgitud sissekanne vastas teise codex accepti’'s
sissetulekuna mdrgitud sissekandele, siis selle alusel tek-
kis leping.

Justinianuse diguses on kadunud seegi literaalse le-
pingu vorm (I. 3.2.1l.).



e
9 5. Reaalsed lepingud.

Reaalne leping on, nagu eespool Jeldud, leping, mis
kehtestub alles asja iileandmisega ilhelt isikult teisele.See
lepingute liik esineb ka tdnapdeval, Veel enam - paljud all-
pool kédsitletud roomediguslikud lepingud on praegu veel ole-
mnas.

a) Muutlaen - mutuum. (Vene k. -33eM ; saksa
ke - Darlehn). See on leping, aille alusel antakse a s en-
datav (fungibiilne) asi teisele omandiks, kohustusega
sama palju ja samas viadrtuses tagasi anda., See laen esineb
peamiselt rahaliste vdlgade puhul, sest raha on tiilipilisim
asendatav asi, Muutlaenu lepingu sdlmimine on vormivaba. Et
muutlaenu lepingu objektiks v3ib olla ainult asendatav asi,
mis muutub laenusaaja omandiks, siis vastutab laenu saaja ka
laenuobjekti juhusliku hivimise eest.

Muutlaenu saamist tavatseti vormistada kirjalikult:
ngit. raha saaja andis kreeditorile vastava allkirja. Siin
vdis tekkida kuritarvitusi juhul, kui allkiri sattus kreedi-
tori kdtte enne raha andmist. Sellise nan., rahata v&la puhul
anti deebitori kaitseks eriline hagi muutlaenu olematuks
tunnustamiseks objekti (rahe) mittesaamise t3ttu - guerela
non_numeratae pecuniae,

Muutlaen v3is Roomas, nagu niliidki, olla kas protsendi-
line v&i protsendita. Tavalisem oli muidugi protsentidega
mutuum. Protsente ei vdetud heale sdbrale, tuttavale jne,
antud laenult. Eriliseks protsentidega laenuks o0li Roomas
vanemal ajal nan. fenus - leping. Nd#it. talupoeg sai kellelt-
ki seemet vdi raha kohustusega vdlg tagasi maksta osaga vil-
jasaagist, kus tagasimakstava vilja viddrtus oli kaugelt suu-
rem saadud laenusummast, Liigsed ja meelevalased protsendi-
mizrad tekitasid rahulolematusi ja juba XII tahvli seadused
on ette ndinud protsentide iilemmidira — nimelt 8 ¥3 % aastas.
Et kehvikute orjastamine jdukete poolt kestis ja tekkisid
uued rahutused, siis keelati IV sajandil seadusega protsen-
iide vitmine iildse. Vaevalt kiill sedaa seadust tdigeti, sest
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sellest mbodahiilimiseks leidus kiillaldaselt teid. Kui fe-
nus~leping hakkas aegamddda kaduma, hakati tavalisele muut-
laenu lepingule lisandama erikokkuleppeid protsentide -
usurae - kohta. Esialgu oli protsendimdiiraks 12% aastas.Vdib
arvata, et sellestki mddrast ei peetud kinni. Justinianuse
ajal vgeti tavaliselt muutlaenult 6% aastas ja kaupmeeete
laenudelt 8 %.

b) Pruuklaen - commodatum (vene k. ccyna,
saksa k, - Leihe), Vastandina muutlaenule annab siin iiks
ieik teisele mingi a s en dama+tu asja ajutiseks ka-
sutamiseks (pruukima, sellest k& nimetus "pruuklaen") kohus-
tusega tagasi anda = a ma asi. Jérelikult pruuklaenu pu-
hul laenuobjekt laenusaaja omandiks ei l#he. Pruuklaenu ra-
kendatakse peamiselt igapiéevases elus vastastikuse abistami-
se eesmirgil. Pruuklaenu saaja voib asja kasutada vaid ette-
néhtud otstarbeks. Ta ei tarvitse asja enne tdhtaega tagasi
anda. Nende tunnustega ta erineb teisest kasutuslepingust -~
preearium'ist, kus asi anti igakiilgseks kasutami-
seks, kuia Jigusega seda igal ajal tagasi nduda. :

¢c) Hoiuleping - depositum on selline reaal-
ne leping, mille alusel hoiule vdtja (depositarius) kohustub
hoiule andja (deponens) viimase ndudel tagasi andma hoiule
antud vallasasja. Selle lepinguga vdetakse v3d3rad asjad aju-
tiseks hoiule. Asja~depositaar tarvitada ei tohi., Hoiuleping
on tasuta, seepdrast vastutabki hoiule v3dtja iildreeglina
ainult dolus'e ja culpa lata eest. Tasutuse moment eraldab
depositum'i dilri-rendi lepingust, mis on $asuline leping.On
olemas 3 hoiulepingu eriliiki:

aa/ depositum miserabile, kui mingi Snnetuse, hidaohu
puhul (néit. tulekahju) antakse asi hoiule. Siin vastutab
asja hoiulevdtja siiiilise asja hévimise v3i mitte tagasiand-
mise puhul asja kahekordses viirtuses (in duplum). ‘

bb/ depositum irregulare, siin antakse hoiule asenda-
tavad asjad (raha, vili) kohustusega tagasi anda sama palju .
ja samas viadrtuses asju. Siingi saab depositaar asjade oma-
nikuks., Vahe muutlaenu ja depositum irregulare vahel seisab
selles, et deponent ei tohi hoiule antud asja kinni pidada

20,
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tasendusena - compensatio'na ~ vastundudmise puhul, kuna
muutlaenu puhul ei tarvitse vdlgnik enne maksta, kui tema
nduded kreeditori vastu on arvesse vdetud. BErinevuse pdhjus
on see, et mutuum sdlmitakse deebitori huvides, depositum
irregulare aga hoiule andja huvides.

oo/ S ekvester -~ sequestre -~ on sellise as-
Jja hoiule andmine kolmanda isiku kétte, mille kohta on kai-
mas vaidlus kahe voi enam isiku vahel. Hoiule andjaid on
siin seega mitu isikut.

d) Fiducia. Eespool oli m#rgitud (6.peat.,y 5), et fi-
ducia oli vanimaks pandi vormiks. Siin andis vdlgnik vdla
kindiustamieeks oma asja kreeditorile omandiks, kohustusega
see asi vdla tasumisel vdlgnikule tagasi anda. Fiducia kui
leping toimus mapcipatio v&i in_iure cessio teel. Fiducia
abil vabastati ka vdimualuseid. Kui fiducia't kasutati kree-
ditorile reaalse kindlustuse andmise vahendina, nimetati se-
da. £iducig . .eunm oreditore. Kui fidueia'-
ga anti asi hoiule, tasuta kasutamiseks voi muuks otstarbeks,
giis oli see £ i d uc i a cum &8 mic o, Bsialgselt
rajanes fiducia tditmine usaldusel (fides). Hiljem anti asja
tagasindudmiseks eriline hagi -« actio fiducise. Siiiidimdist-
va otsusega kdis kaasa siilidimdistetu autuks tunnistamine
(infamia), Justinienuse diguses on fiducia juba kadunud.

e) Pignus, digemini c e nt ractus pigne-
ra ticius on reaalne leping, mille alusel kreeditor
kohuatub deebitorile tagasi andma asja, mille ta on saanud
oma ndudmise kindlustamiseks (D. 13.7.9.3.). Pandileping ei
véfa erilist vormi. Pandi saajal on asja valdus, seepdrast
on tal ka paremad kaitsevahendid kui depositaaril v&i kommo-
dataaril. Vastastikuste diguste kaitseks on pandiandjal ac-
tio pigneraticia in personam direeta, ja pandisaajal actio
pigneratiei& in personam contraria. (Pignus'e kui asjasigu-
se kohta vt. 6., peat., ¥ 5.).
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3 6. Konsensuaalsed lepingud.
l. Emptio-venditio.

Tdéhtsaim konsensuaalsetest lepingutest, o s t u -
miidgi leping - emptio-venditio - on leping,mil-
lega iiks pool - miilija (venditor) kohustub teisele poolele -
ost{ale (emptor) andma teatava asja (merx), nii et see ost-
Jjale jddks, ostja omakorua kohustub asja eest maksma teata-
va rahasumme (pretium). Antud definitsioonist nidhtub, et
ost-miiiik on kahekiilgne (siinallagmaatiline) leping, sest siin
on kummalgi poolel vdrdselt nii digused kui ka kohustused.

Vanema Siguse instituudid - mancipatio ja in iure ces-
8io - ei suutnud rahuldada areneva kdibe vajadusi. Eraoman-
di arenemine, rohked operatsioconid kaubanduse alal,eriti ma-
jenduslikud suhted peregriinidega, kel polnud vdimalik- s&l-
mida vana jus civile tehinguid, pdhjustasid ka vormi -
vaba ostu-miitigi lepingu kui tédhtsaima v&drandamistehin-
gu mdjule pddsemise. Preetorid, osalt ka kuruulediilid, kes
valvasid dritegevuse jarele turgudel, kujundasidki oma edik-
tidega selle kiiresti sdlmitava lepingu, mille iiksikasjad
tootati vdlja rooma juristide poolt.

Ostuemiiiigi o b j ek tiks voivad olla igasugused
asjad, nende kogumid (raamatukogu) ja k& digused (eriti ndu-
dedigused). Ostu-miiligi objektiks voivad olla ka tulevased
asjade Siin on vdimalik kaks juhtu: a) emptio rei speratae -
ostetakse tingimusi, lootuses, et miiiija asja saab. Naitena
vdib tuua tulevase viljasaagi miiimise. Kui vili ikaldub,siis
leping tiihistub. b) emptio spei - stlmitakse 1dplikult si-
duv leping loodetava asja peale, Kuigi see asi ei saabu,
jadb leping jousse. Nditeks ostetakse kalasaak, Kui seekord
iihtegi kale ei saa, tulevad need hiljem ikkagi muretseda.

Ostuhind peab vdljenduma rahasummas, sest kui
m3ni teine asi vastu antakse, oleks see vahetusleping.

Ostuhinna kohta kehtivad jargmised nduded: a) Ustu-
hind peab olema k i n d e 1 (certum) - midratakse poolte
kokkuleppel, erandina ka mdne kolmanda isiku poolt. b) Os-
tuhind peab olema t & e 1 i ne (verum), mitte kolman-
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date isikute petmiseks. ¢) Hilisemas diguses peab olema
hind ka 8iglane (iustum). Justinianuse diguses,
nditeks, kui @si oli mifidud alla poole tema vAirtusest v&i
ostetud kallimalt kui asja kahekordne hind (laesio enormis),
vois kahjukannatanu nduda lepingu tiihistamist. Klassikali-
ne 6iéus 8iglase hinna ndudmist, s.0. kui saadi {ile poole
kahju, ei tundnud. Vastupidi, rooma juristid iitlesia, et
on loomulik osta madalama hinna eest ja miiiia kdrgema hinna
eest, kui asi vddrt (D. 19.2. 22,.3.). Ostuhind misratakse
ja tasutakse i{ildreeglina lepingu sdlmimisel. Kuid kdibe hu-
vides hakati lubama ka vdlgu ostmist. Sellist krediidi pea-
le miiiiki tunti juba Gaiuse ajal. "Emptio et venditio cont-
rahifur cum de pretio convenerit, guamvis nondum pretium
numeratum sit, ac ne arre quidem data fuerit" - ost-miiiik on
s3lmitud, kui hinnas on kokku lepitud, olgugi, et hind pole
makstud ja kdsiraha antud (Gai Inst., III. 139).

Konsensuaalse lepinguna on ostu-miiiigi leping kehtiv
hinnas ja esemes kokkuleppe momendist. Sellest momendist on
tekkinud obligatsioonidiguselik suhe poolte vahel -~ digus
nduda lepingu tditmist. Kuid sellega pole veel kaugeltki
deldud, et miilidud ese on . o s t j a omandiks., Ja
ongi rooma digusele iseloomulik, et ostu-miiligi lepingu sdl-
mimisega omandidigus iile ei liéhe, vaid selleks on veel tin-
gimata vajalik asja tileandmine (traditio). Seoses sellega
esineb siin iiks rooma diguse raskesti pdhjendatavaid seisu~
kohti. Nimelt rooma 3iguse ilheks iildiseks pdhimdtteks on:
casuwa sentit dominue - omanik kannab juhuse ldbi tekkinud
kéhju.'Selle pdhimdttega pole kooskdlas ostja vastutus asja
juhusliku hdvimise eest enne tema {ileandmist. Rooma &igus
iitlebs periculum emptoris est, s.t. ostja vastutab asja ju-
husliku hdvimise v3i halvenemise eest lepingu sdlmimise mo-
mendiet. Tdhendab, ostja peab tasuma ostuhinna, kuigi oste-
tud ese miiiija kdes juhuslikult héivis. Selle reegli ajalooli-
se tekkimise pdhjused on tekitanud palju vaidlusi.

Poolte kohustused ostu-miiligi lepingu puhul
on jérgmised: ‘

a) kiiija kohustused. Miiiija peamiseks kohustuseks on as-
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ja iileandmine. Uleandmiseni peab ta asja hoolega hoidma.
Teiseks vastutab miliija asja puuduste eest. Miiiija vastutas
esialgselt selliste asja puuduste eest, mida ta vditis as-
jal mitte olevat, samuti nende vigade eest, mida sihilikult
varjas, Hiljem miilija vastutus laienes, peamiselt kuruuledii-
lide praktikas. L3puks nduti, et miiiija peab teatavaks tege-
ma k3dik asja puudused, vdlja arvatud need, mis on kdigile
nghtavad ja mida ostja ise saab kindlaks teha asja iile vaa-
dates, Varjatud vigade ilmnemisel v3is ostja nduda kas os-
tu-miliigi tithistamist actio redhibitoria'ga vdi ostuhinna
alandamist actio guanti minoris'ega.

On voimalik, et miilija miilib ostjale asja, mis kuulub
v3drale omanikule., Kui niitid see tdeline omanik ilmub ostja
juuarde ja omandihagiga range "ubi rem meam invenio ibi vin-
dico" printsiibi alusel asja ostjalt @ra votab (seda nime-
tatakse evictio),siis on loomulik, et miilija vastutab ostja
ees tekkinud kahju puhul. Selline vastutus evictio eest lan-
geb dra, kui ostja ise oli toiminud ettevaatamatult voi kui
selline vastutus juba lepingus oli muudetud poolte kokkulep-
pega.

b) Ostja kohustused. Ostja peamiseks kohustuseks on
tasuda ostuhind. Teiseks ta peab tasuma tema siili $5ttu tek-
kinud kahjud,

Ostu-miiligi lepingu sdlmimisel vdidakse anda ka k & =~
g8iraha - arrha (arra). Laiemas mdttes mdeldaksegi ki-
siraha all rahasummat v3i {ildse asja, mille iike pool annab
lepingu s8dlmimisel teisele poolele tulevaste maksete arvel
ja lepingu sdlmimise tdendamiseks. Vanemas room& diguses
esineski arrha peamiselt selleks, et tdendada lepingu sdl-
mimist (arrha paeto perfecto data). Kui leping on tdidetud,
makstakse kdsiraha tagasi voi arvatakse tditmise hulka.hil-
jem hakati k#siraha andmisega mdjustama pooli lepingu tdit-
misekss Kui kdsiraha andja lepingut ei tdida, siis kaotab
ta selle., Ei tdida kdsiraha saaja lepingut, peab ta selle
kahekordses suuruses tagasi maksma (arrha pacto imperfeeto

data 2 .
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Oma diguste k a i t 8 e k s on miiijal ostja vastu
actio venditi ja ostjal miilija vastu actio empti.

Ostu-miiligi lepingut vdidakse poolte huvidele vastavalt
tiiendada jargmiste lisakokkulepetiega,
nida veib kdsitleda ka kui ostu-miiligi lepingu eriliike.Siia
kuuluvad:

a) Lex commissoria. Kumbki pool v3ib jatta endale digu-
se taganeda lepingust, kui vastaspool ei tdida oma kohustu-
si. Ngiteks, kui ostja ei tasu Jigeaegselt ostuhinda, voib
miiitja lepingu tithistada.

.b) In diem addictio. kiiiija reserveerib endale diguse
taganeda miiligist, kui.ta teatava aja jooksul saab kolman-
alt isikult soodsama pakkumise. . ksialgsel ostjal on digus
votta asi endale kolmanda poolt pakutava hinna eest.

c) Pactum displicentiae. OUstja digus taganeda lepin-
sust kahetsemise tdttu.

d) Pactum de retrovendendo. Ostja kohustub asja miiija-
le selle pdudmisel tagasi milma.

e) Pactum de retroemendo. Wiilija kohustub asja tagasi
ostma. ]

f) Pactum reservati dominii. ikiilijale jd#b omandidigus
kuni hinna tdieliku tasumiseni.

na tasumiseni.

h) Pactum protimiseos, Miilijale jddb ostueesdigus, kui
ostje asja edasi miilib.

i) Ostmine asja jareleproovimise tingimusel. Kui asi
ei k3dlba, tilhistub leping.

2. Locatio~conductio.

Looa:t1o~¢00n0'¢d et .10 moodustab teatava
kasutuslepingute r U h m a, Locatio~conduectio on kahekiilg-
ne kensensuaalne leping, mille alusel iiks pooltest lubab
asja teisele ajutiselt kasutamiseks anda, missuguse samme
sooritada v3i mingisuguse todresultaadi, ja teine pool ko-
hustub andma selle eest vastutasu.

Sellest definitsioonist nieme, et locatio-eonductio
objekt vdib olla kol me sugune: 1) vosras asi,Roo-
mas seega ka ori, 2) sammete sooritamine, niiteks tddtamine,
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3) tootulemus.
Locatio-conductio suhted hakkasid hoogsamalt arenema
juba II sajandil e.m.8. kajandusliku kdibe arenemisega tek-
kis vajadus tooloomade ja orjade tasu eest kasutamiseks and-

miseks. Hooma elamispinna nappus pdhjustas korterite iilirimi-
se vahekordade reglementeerimise. kiitmesugused juurde tel
nud kdsitoo-alad kutsusid samuti esile vajaduse tekkive
suhete reglementeerimiseks. Vastavalt locatio-conductin
kolmele erisugusele objektile saamegi locatio-conduciio

ko Ln [ 8 iR B . 2

a) Locatio-conductio r e i - asja diir, ren

kus iilirimise all méeldakse asja kasutamist vilja saamise!
rentimise all mdeldakse just viljakandva asja kasutusce
andmist.

On voimalik iiiritud asja edasiliirimine, mida nime!
takse alliiliriks - sublocatio.

Poolte kohustused on jargmised: aa) Uiirniku voi re
niku pdhikohustusteks on kasutada asja vastavalt selle
iilesandele, tasuda kokkulepitud tdhtpdevaks liliri- voi rer
diraha ja lepingu tdhtaja ldppemisel asi korras olekus
gasi anda. Utirniku (rentniku) seisund on ses mdttes vgrdl
misi kindlustamata, et ta esiteks pole valdaja, vaid pidaja
ja teiseks iiliri- (rendi-) leping 13peb iiliri (rendi) objektl
miiligi puhul ka enne lepingu tdhtaja saabumist, Ka vgis oma-
nik asja lihtsalt isiklikuke kasutamiseks enne tdhtaegs =Zra
v3tta.

bb) Uiirile, rendile andja peamiseks kohustuseks on ac-
ja koos paraldistega kasutusse andmine ja takistusete kasu-
tamise voimaldamine.

b) Locatio-conductio_ o perarum, t06351e
pin g. See on vaba inimese t00jdu kasutamise leping tasu
eest, kusjuures t00 tegemine midratakse teatava aja peale.
Koomas esines vabade inimeste t00le palkamist v@rdlemisl
harva., Et iihiskondliku korra aluseks oli orjatod, siis vaa-
deldi palgalist toolepingut vaba inimesega tema seisundigza

mitte sobivana.
See seisukoht on koosk&las tolleaegse iildise vaategu
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toole kui millelegi hibistavale. Kdige selle tdttu tostaja-
te huvisid peagu ei kaitstudki. Ei olnud eeskirju tasu suu-
ruse kohta. MoSduandev oli todandja suva. Haigestunud t00-
taja ei saanud haiguse ajal tasu jne. Ldppeks tuleb mérki-

da, et locatio-conductio operarum on ilks vihestest lepingu-
test, mis l3peb t60votja - locator'i surmaga.

¢) Locatio-conduetio o p er i s (faciendo), t & &-
ettevdtte-1lepinges See on leping, mille alu-
sel ilks isik kohustub teatava tasu eest teisele andma t606
saaduse - resultaadi. Oluline on siin see, et kohustuse ob-
Jjektiks pole siin mitte todenergia, vaid kindel tddtulemus.
Niiteks tellija materjalist jalandude valmistamine, oma veo-
kiga korteri sisustuse vedamine Jne. T08ettevdtja -~ conduc-
tor - peab tellimise téitma téhtajaks ja vastavalt tilessea-
tud tingimustele. Ta v3ib t00 teha isiklikult v3i kolmanda-
te isikute kaudu. Tellija = locator - kohustuseks on digeks
ajaks ja tingimuste kohaselt vormistatud ese vastu v3tta ja -
gselle eest kokkulepitud tasu maksta.

3. Mandatum.

Mandatum - k&d&sundleping - on selline kon-
sensuaalne leping, mille alusel iiks pool teeb teisele iiles-
andeks oma mdne iiksiku asja ¥&i kpikide asja ajamise, Ules-
andeks v3ib nditeks olla mingi eseme ostmine, vara valitse-
mine, kohtuprotsessi ajamine, Klassikalises aighsea oli siin
tegemist kahe instituudiga:

a) Mandatum kitsamas mdttes, kus iilesanne oli iiksik ja
13plik. .

b) Procura, kus procurator omnium bonorum oli alaline
asjade ajaja ja varade valitseja, Justinianuse 3iguses esi-
neb mandatum juba iihtse instituudina.

Mandatum on t asuta leping, millega ta juriidi-_
liselt erineb nii locatie-~conductio operis'est kui ka loca=-
tio-conductio operatum'’ist. Eespool oli deldud, et roomla-
sed pidasid fiilisilist ja palgalist t66d Rooma kodanikule
hdbiasjaks. Mandatum'i sisuks olevad iilesanded ei kuulunud
hiébistava t00 hulka., Need olid operae liberales. Et saada
ka siin tasu iilesande tzZitmise eest, o0li kombeks, et kdsun-
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di andja andis lugupidamise médrgina kdsundi tditjale honora-
rium'i. Honorarium'i hulka ‘kwulusid kulutuste tasumiae vo-
linikule ja ka tasu iilalnimetatud kohustuse tditmise eest.
Hiljem v5idi honorarium'i nduda ekstraordinaarse protsessi
korras.

Tehti vahet: a) mandatum mea gratia - kdsund iilesande
tegija huvides, b) mandatum tua gratia - kdsund volinikw,
#lesande t@itja huvides, c) mandatum aliena gratia - kiésund
kolmanda isiku kasuks. :

Mandaadilepingu jdrgi mandataar - k#sundi tditja - on
kohustatud {ilesande tditma k#isundaja juhiste kohaselt hea-
peremeheliku hoolsusega; ta peab andma aru oma tegevusest
Ja andma k#dsundajale iile k3dik lepingu alusel saadu. Kidsun-
daja - mandant - on kohustatud tasuma mandataarile kdik sel-
le poolt kantud kulud.

Mandandil on kdsundi tditja vastu hagi - ectio mandati
directa, mis mandataari kahjuks tehtud otsuse puhul toob
kaasa viimase autuks tunnistamise ~ infamia. Mandataar ka-
sutas mandandi vastu actio mandati contraria.

Mandaadileping 1dpeb 1) iihe poole surmaga, 2) iilesande
tditmisega, 3) eriti mandataari loobumisega.

4. Societas.

Societas - s el tsinguleping- on selli-
ne konsensuaalne leping, millega kaks vdi enam isikut ko-
hustﬁvad vastastikuselt kokku panema oma asju vdi oma osku-
si iithise, lubatud, kdigile kasuliku sihi saavutamiseks.
Selt®ingu prototiiiibiks oli vendade iihine majapidamine p&drast
paterfamilias‘'e surma — consortium familiae, Sellest vor-
sus klassikalises diguses kdikide varade seltsing - 8 0 -
cietas oemnium bonorum Klassikalises
diguses esineb ka #driline seltsing - societas guaestuaria.
Vabariigi ajal tekkisid erili.ed maksude sissendudjate
seltsingud - secietates publiecanorum. Ning l¢puks Justinia-
nuse Siguses kujunes juba iihtne seltsingu instituut. Kuid
viimistletud konstruktsiooni rooma juristid seltsingule
siiski ei andnud. Seltsing polnud juriidiline isik, nagu
seda on praegu paljud seltsingu vormid. Ta jai seltsinglas-

te vaheliseks isikuliseks lepinguliseks seoseks. Seepirast
21 ¥ E 3
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ka tihe seltsinglase surm vdi seltsingust viljaastumine t3i
endaga kaasa seltsingu ldppemise.
Oma ulatuselt vois seltsingleping olla kolmesugune:
a) societas omnium bonorum - seltsinglased panevad kokku ko-
gu oma vara, b) societas guaestus - pannakse kokku vaid

teatav vara, ¢) societas alicuius negotiationis - seltsing
on loodud iihe operatsiooni teostamiseks, vdi societas unius

rei, kus seltsinglastel on iiks iihine ese.
§ 7. Contractus innominati.

“Peale eespoolkusitletud tiilipiliste lepingute tunneb
rooma Sigus veel tervet rida teisi lepinguid, mis ei mahu
{ildisesse siisteemi. Kuna nendest lepingutest tulenevatel ha-
gidel puudus kindel nimetus - nomen - teiste lubatud hagide
loendis, siis anti hilisemas rooma diguses neile lepingute-
le nimeks contractus innominati - nime t a lepin-
g u d. Need ongi lepingud, mis said preetori praktika kaudu
hagikaitse., Nad sarnanevad kdige enam reaalsetele lepingu-
tele, sest ka nende lepingute ilhiseks tunnuseks on see,et
siin liks pool annab teisele mingi asja vormivaba kokkuleppe
alusel, millest tuleneb digus nduda iileantud asja eest vas-~
tutditmist.

Nimeta lepingud on jdrgmised:

a) Vahet us - permutatio. Uks annab mingi asja
teisele omandiks, saades teiselt vastutasuks asja samuti
omandikse. Vahetus on reaalne leping, sest siin ndutakse as-
ja ileandmiste. Ostu-miiligi lepingust erineb ta seepoolest,et
vastutasuks asja {ileandmise eest on siin asi ja mitte raha-
line hind.

b) Aestimatum ehk contractus aestimatorius on kokkule-
pe, millega ilks lepinglane usaldab teisele miiligiks asja tea-
tava kindlaks m#dratud hinna eest, kohustusega teatava aja
moodumisel, kas maksta kokkulepitud hindesumma, vdi anda
asi tagasi. Miilimisel asja eest enamsaadu jd&ib miilijale.

c) Sobing - transactio - on kokkulepe, millega
vaieldav kahe poole vaheline juriidiline suhe muudetakse md-
lemapoolsete jareleandmistega vaieldamatuks. Nait. A vdidab,
et B vdlgneb talle 1000 assi, B iitleb, et ta vdlgnevat vaid
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500. Nad v8ivad kokku leppida vahepealse summa, nditeks 800
assi peale, mida saabki n3duda kohtu teel, kui ta oli sdlmi-
tud stipulatio kujul. Transactio't vdib vaadelda ka iihe {il-
dise obligatsioonide lappemisevviisina.

d) Precarium - kasutusleping. Ta erineb
tavalistest pruuklaenu lepingust (commodatum) peamjselt see-
poolest, et kasutada andja v8ib prekaristilt nduda igal ajal
asja tagasiandmist. Asja andja - precario dans - ei kandnud
ise mingeid kohustusi. Vanimal ajal esinesid prekaariumi
suhted sageli patrooni ja klientide vahel, Rikas patriits
andis maatiiki kliendile kasutada, jdttes endale Siguse seda
maatiikki igal ajal &dra votta. Sel ajal polnud sellistel pat-
rooni ja kliendi vahelistel suhetel isegi kohtulikku kaitset.
Prekaariumi kasutati ka hiljem vdikemaapidajatele maatiiki
kasutada andmiseks. Oigus maatiikki igal ajal dra v3dtta,tegi
viikemaapidaja ilmselt s&ltuvaks maapidajast.

§ 8. Pacta.

Praegusel ajal kehtib pdhimdte -~ pacta sunt servanda -,
s.ts, igasuguseid seaduspiraseid kokkuleppeid tuleb pidada.
Vanas Roomas see polnud nii. Iga diguse tunnustamise ele-
mendiks oli vastav hagi; kui seda polnud ette ndhtud, ei
saadud ka sundida kokkuleppe tHitmisele. Selliseid kokku-
leppeid nimetati pacta nuda -~ "paljad, rgivasteta lepped”.
Aja jooksul hakati aga mdnedele igasugusest vormist vaba-
dele lepetele andma kohtulikku kaitset, s.0. nendele tekki-
sid hagid. Neid kokkuleppeid nimetatakse pacta vestita,
sest nad olid preetori poolt "rdivastatud" seaduslikku vor-
mi. Siia kuulusid:

a) pacta adiecta -~ lepingut tdiendavad kokkulepped.Nit.
lubadus maksta protsente.

b) pacta praetoria - teatavate preetori poolt kaitstud
lepete iildnimetus, Siia kuuluvad: aa) Receptum, s.t. vila
enda peale vdtmine, Ndit. pankur vétab enda peale kellegi
isiku vsla maksmise (receptum argentariorum), kokkulepe
védrastemaja, laeva, sissesdiduhoovi peremehega tema kidtte
hoiule antud varanduse suhtes ( receptum cauponum, nauta-
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rum, ptabulariorum), kokkulepe poolte ja vahekohtuniku va-
hel tiilikisimuse lahendzaise kohta (receptum arbitrii).
bb) Paetum de pecunia constituta ehk constitutum debiti on
olemasoleva vdla tdiiendav kinnitamine v@dlganiku poolt vai
ka kohustus maksta vdoras volg.

c) pacta legitima - imperaatori konstitutsioonide alu-
sel tunnustatud kokkulepped. Siia kuuluvad: aa) vormivaba
kinkimise lubadus. Klassikalises Jiguses see polnud jurii-
diliselt siduv. Vajalik oli stipulatio vorm. Justinianuse
Biguses pli lihtne kinke lubadus lubajale siduv. bb) Cohg—
romissum' - vahekohtu leping, millega pooled kohustuvad nen-
de vahelise tiilikiisimuse andma lahendada kolmandale isiku-
le (arbiter). Klassikalises Giguses vahekohtuniku otsus
pooli ei:kohustanud. Justinianuse diguses oli kompromissil
kohustuslik joud: vahekohtuniku otsust ei saa enam muuta.
Kokkuleppe kehtivuseks piisab poolte ja vahekohtuniku van-
dest.

$ 9. Obligatsioonid nagu lepingutest (obligationes
quasi ex contraetu).

Uldmsiste alla obligatsioonid - guasi ex eontractu -
kuuluvad sellised obligatsioonidiguslikud suhted, mille
tekkimise aluseks ei ole ei leping ega ka diguse rikkumine.
Kuigi neil suhteil on vidliselt siiski rohkem sarnasust le-
pingutega, siis nimetatakse neid obligateioone "nagu lepin-
gutest" tekkinuteks. Selliste obligatsioonide hulka kuulu-
vad rooma Jiguses kolm juhtumit:

a) Negotiorum gestio - volitucseta V33 -
raste asjade a jamine. Ndit. isik on
dra sditnud jatmata usaldusmeest oma vara valvamiseks, Tema

Araolekul tekib hoone remondi vajadus. kemondi teostab naa-
ber omamata selleks kdsundit. Isik, kes ajab volituseta
vodraid asju, peab tagasitulnud peremehele andmz aru oma
tegevusest. Peremees peab aga n e g ot i or um g e s-
t or '1le tasuma kdik kulud, mille tegemine talle kasu
t3i. Xui peremees kiidab negotiorum gestor'i tegevuse heaks,
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siis see heakskiit -~ ratihabitio - loetakse vgrdseks kdsund-
lepingule viimasest tulenevate jareldustega.

b)Aluseta rikastumine. Kui keegi
on maksnud oma v3la eksikombel teistkordselt vdi arusaamatu-~
se tdttu kolmandale isikule, siis puudub ju sel kolmandal
isikul diguslik alus selle makse saamiseks. Samuti v3dib ka
keegi rikastuda teise arvel monel muul teel, ilma et ta sel-
leks digustatud oleks.

Kkoomlased leidsid siin dige olevat anda eksikombel
maksjale digus tagasi nduda aluseta makstu. (D. 12.5.6.).
Seega tekib siin obligatsioon. Alusetult makstu tagasinsud-
misel on eelduseks, et nii maksja kui ka saaja teotsesid
ekslikult. Saajalt ndutakse bona fides't. Kui ta teadis, et
ta polnud Sigustatud makse saamiseks, on ta tegutsenud mala
fide: ja sel juhul on juba tegemist deliktiga. Kui maksja
teadis, et makse saajal puudus Sigus selle saamiseks, on te-
gemist kinkimisega. Aluseta v3dra vara saamist nimetatakse-
gi aluseta rikastumiseks. Kohustus seisneb selles, et aluse-
ta rikastunu peab kdik saadu koos juurdekasvudega tagasi and-
ma,

Alusetult antud vara tagasindudmiseks olid eri nimetu~
sega hagid - condictiones. Aluseta rikastumise liike nime-
tatakse hagi nimetuse jiargi kondiktsioonideks. Neid on jéarg-
miged liigid:

aa) Condictio indebiti - juba tasutud vola teistkordne
maksmine vdi olematu, ekslikult arvatava vdla maksmine.

bb) Condictio causa data, causa non secuta. Uks pool
annab teisele midagi vastusamme sooritamise eeldusel. Xui
vastusamme ei jérgne, vdidakse antu tagaéi nduda.

cc) Condictie ob turpem vel iniustam causam. Kellele-
gi on midagi antud, et ta ei teostaks mdnd seadus- vdi
kdlblusvastast tegu. Ndit. keegi saab selle eest makse, et
ta lubab mitte tappa. Kui andja ise pole siiiidi seadus~- vdii
kdlblusvastases teos, siis vGib te antut tagasi nduda.

dd) Condietio sine causa, s.o. iildine tagasindudmise
digue aluseta rikastumise puhul. Siia kuuluvad mitmesugu-
sed juhud, nditeks késiraha tagasindudmine lepimgu tithis-
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tamise puhul, kinkelepingu tilhistamine tdnaratuse puhul
ine,

d) Communio incidens - vara {ihisus. Siin
on tegemist juhusliku vara iihisusega, mis ei pdhine lepin-
gul ega moodusta seltsingut. Iga communio liige on Jigusta=-
tud ndudma selle ithisuse l3petamist. ;

$ 10. Obligatsioonid digusrikkumistest (obliga-
tiones ex delieto).

Delikti (delictum) all mgistetakse isikule vdi
tema varale diguse vastaselt kahju tekitamist. See iildmdis~
te ja ka terminid todtati vdlja alles hilisemal ajal.Vanim
rooma 6igus ei tunne deliktide iildist siisteemi, ta tunneb
vaid uksikuid digusevastaseid rindeid.X)

Deliktid - Sigusrikkumised - jagunevad kahte suurde
riihmae: &) Delicta publica, s.0. kuriteod, mis rikuvad riigi
huve, mida jélitatakse riigiorganite poolt ja arutatakse
kriminaalkohtus, kus nende eest mddratakse karistus (nende
deliktide kdésitlus kuulub rooma kriminaaldigusesse). b) De~
licta privata, s.o. Sigusrikkumised, mis riivavad iiksikute
eraisikute huvisid. Neid jdlitatakse iiksnes kannatanu kae-
busel, Nad vaadatakse ldbi iudicium privatum'i iildises kor-
ras, Delieta publica ja delicta privata vahepiirid on Koo-
25 pidevalt muutunud. Unelt poolt osa delicta privataldest
muutuvad pikapeale delicta puklica'teks, ja vastupidi, ka
delicta privata ring on pidevalt laienenud.

Rooma digus siiski ei piistitanud Uldpdhimdtet, et iga
kahju tekitanud tegevus toob vastutuse vidhemalt kahju heas-
tamise ndol. Vastutuse tdid iiksnes kaasa need teod, mis
ediktiga spetsisalselt olid keelatud, s.t. kui o0li olemas
vastav hagi. Ei olnud hagi - ei olnud ka delikti.

Venimal ajal ei oma delikti puhul mingit tdhteust

%) 1891.a. septembrikuul tegi V.l.Lenin Peterburi iilikoolis
eksami rooma diguse dogmas. Eksamipileti iiheks kiisimuseks
oli lubamatud teod (delicta). Hindeks - "viéga rahuldav",
mis vastab meie aja hindele "vdga hea".
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s i i moment. Ei kiisita, kas kahju on tekitatud juhusli-
kult voi teadlikult (subjektiivne kriteerium), vaid ainult,
kas kahju on tekitatud (objektiivne kriteerium). Hiljem
toimuvad selles kiisimuses suured muudatused: pikkamisi te-
kib siiiilise ja mittesiililise kahju eristamine, kusjuures
vastutus tekib iildreeglina ainult siililise teo puhul. Eriti
Jjust preetori poolt tunnustatud delicta privata olid selli-
sed, mida ei saanud toime panna juhuslikult (casus). Ja
Rooma diguski l1ldpuks pilistitas iildise printsiibi, et vastu-
tus tekib iliksnes teo sooritaja tehtluse (dolus), vdi teme
ettevaatamatuse (gulpa) puhul. (Dolus'e, culpa, viimage
liikide ja astmete kohta vt. 7.peat., § 4.).

Delikti sooritamise peamiseks tagajdrjeks vanimal pe-
rioodil oli kannatanu poolt kédttemaks kahju tekitajale.Hi-
lisemal ajal toob delikt kaasa rahatrahvi - poena - (kree-
kakeelsest sdnast poine =~ luna, kidttetasu, hiivitus). See-
pédrast nimetatakse ka deliktidest tulenevaid hagisid actio-
nes poenales. Rehatrahvi md#r pole algul sdltuv kahju suu-
rusest, tdhendab trahvil on karistuse iseloom. Hiljem raha-
trahv on mdeldud nii karistamisena kui k& kahjude heastami-
sena., Viimane trahvi funktsioon saabki hiljem {ilekaalu,Niiiid
kahju ulatus mdjustab poena suurust.

Osa delikte t3i kaasa peale kahjude heastamise kohustu-
se ka veel kahju tekitaja a u t u s e =~ infamia. Omakorda
t31 infamia endaga kaasa teatavate diguste piiramise,nzit.
senatist vdljaheitmise, kaotas Siguse saada magistraadiks
jne. Briti infamia puhul isik ei saanud ajada vodraid kohtu-
asju.

Ldpuks tuleb tdhendada, et deliktidest tulenevad kohus-
tused ei ldinud iildreeglina piérijaile iile.

Tahtsamad delicta privata Rooma diguses olid: 1. Iaiu
ria; <. Furtum; 3. Bapina; 4. Demnum iniuria datum; 5. Vi
ja metus; 6. Dolus; 7. Fraos creditorum; 8. Actiones noxa-

les.

l. Vanimel ajal téhendab i n i ur i a iga diguse-
vastast tegu, mis tekitab kahju Kooma kodanikule. ("iniuria®”
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sonast - ius - digus, millele lisandub "in" eitusena). XII
tahvli seadused tunnevad jargmisi iniuria liike:

a) wembrum ruptum - kehavigastused. Kui kannatanu kah-
ju tekitajaga kokkulepet ei saavutanud, véis ta sellele
péhjustada sama vigastuse, mis talle endale tehti (talioo~-
ni printsiip).

b) Luumurre - toob endage kaasa kindlaks misiratud
trahvi. Kui luu on murtud vabal isikul, 6n trahvimdédraks
3CO assi, kui orjal - 150 assi.

c) Mitmesugused muud kahju tekitamise viisid. Siia kuu-
luvad kerged 1odgid, vara kahjustamine., Trahvi suurus - 25
agsi.

Vabariigi perioodi 1ldpul avardub oluliselt imiuria
mgiste, Siia alla viiakse kdik isikuvastased riinded, nii
kehavigastused kui k& solvamised. Iniuria't saab toime pan-
na sonaga voi teoga ( verbis aut re). Siia kuuluvad ka teo-
tavad kirjad (famosi libelli). Tavalisest solvemisest eris-
tatakse: a) raske solvamine - vanemate, magistraadi, patroo-
ni solvamine, b) avalikult tekitatud solvamine, c¢) solvami-
sed haavade tekitamisega. Osa iniuria raskemaid juhtumeid
kuulutatakse delicta publica'teks. Kannatanu vdib iniuria
puhul hiivitust nduda nii kriminaal- kui ka tsiviilkohtu
korras ( eiviliter voi criminaliter). Hilisemas rooma digu-
cses kaovad ka kindlasummalised trahvid. Tavaliselt md#ra-
takse trahvi suurus iga juhtumi koht& eraldi vastavalt as-
jaoludele. Arvesse tuleb solvamise raskus, solvatu selts-

teoks.

2, Furtum - vargus - holmab igasugust veora
vara riisumist. XII tahvli seaduste jargi vdidi ©ist varast
vdi relvaga tabatud pdevast varast kohapeal surmata. Teo
pealt tabatud varast (fur manifestus) vsidi karistada ka
ikunuhtlusega. Varastanud orje piitsutati ja karistati sur-
manuhtlusega. kui varas polnud teo pealt tabatud (fur nec
manifestus), asi aga hiljem leiti tema voi varjaja juurest,
siis mdgrati trahviks kahekordne asja hind.

Varandusliku diferentseerumise siivenemisel ja eksplua-
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teerimise sturenemisel piiiiti Roomas tdhusamalt kaitsta ka
eraomandit. Sellega seoses laiendati ka varguse mdistet.
Hiljem vargus pole ilksnes delictum privatum, vaid ka delic-
tum publicum. Vastutus varguse eest suureneb. Rooma juris-
tid defineerivad vargust jdargnevalt: Furtum est contrecta-
tio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel

etiam usus eius possessionisve, s.t. vargus on pahatahtlik
vgdra agja, selle kasutamise v@i valduse haaramine kasusaa-

mise sihiga (D. 47.2.1.3.). Definitsioonist on n#ha, et
vargus on teadlik tegevus (fraudulosa), varguse objektiks
voéivad olla asjad (furtum rei), vodre asja kasutamine (fur-
tun usus), j& valduse dravotmine (furtum posgessionis).
Karistus on hilisemal ajal peamiselt rahatrahv, teata-
vatel juhtumitel neljakordne varastatud eseme vidrtus
(guadruplum). Trahvi mid#ramisega kaasub siiialuse infamia.

3, Rapina - r 0 6 vimine. Roomas kuulus siia
vara kahjustamine mitme isiku poolt, vargus vidgivallaga voi
mdne suurema Snnetuse puhul (n#it. tulekahju ajal). Rapina
puhul on hiivitusena ette ndhtud neljakordne riisutud asja
vigrtus. Trahviga kdis kaasas infamia, Impeeriumi ajal kuu-
lus roovimine delicta publica hulka.

4. Demnum iniuria datum - v& sra vara & i-
g usevastane TriI'REAAlae voi héd -
vitamine. XII tahvli seaduste jargi kuulus seesugu-
ne siilitegu veel lihtsalt iniuria alla. Selle siiliteo tekki-
miseks ja kujundamiseks on erilise tdhtsusega arvatavasti
a, 287 e.m.a, vilja antud seadus lex Aquilia. 3elles seadu-
ses oli kolm peatiikki. Esimene peatiikk mddrab, et see, kes
tdpaﬁ*iaara orja vdi looma, peab peremehele maksma kdrgeima
hinng, mis oli sel orjal vdi loomal viimase aasta jooksul.
Teine beatukk v3dra vara kahjustamisest ei rdidgi, kiill aga
' kolmas m#irab, et see, kes haavab v@drast orja vdi looma,
v3i hdvitab mdne muu asja, peab peremehele tasuma kdrgeima
hinna, mis oli sel asjal viimase kuu jooksul. Sellest nie-
'me, et lex Aquilia'ga siirdutakse trahvi giisteemilt kahjude
heastamise siisteemile. Seega nditeks iniuria puhul mddratad
25 assi tasumisest pole kiillalt, vaid tuleb tasuda asja vidr-
22:
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tus.

Lex Aguilia'l on viéga suur tédhtsus rooma ¥iguse aren-
gus, Peamiselt muidugi kahjude heastamise kiisimuses. Siii ki~
simuski konstrueeriti suurel m#dral lex a t3lgendamise
abil. Preetor ja Jjuristid laiendasid lex Aquilia rakendamise
alasid. Selle seaduse reeglite alla paigutatakse igasugused
kahjustused, mis tekitatud védrale varale, niiteks vastutab
lex Aquilia alusel see, kes pidas kinni orja, mille taga-
jarjel ori suri. Siia kuulub ka haavade tekitamine vabadele
inimestele jne. Vﬁetutua lex Aquilia alusel ei teki ilksnes
tahtluse (dolus) puhul, vaid ka igasuguse hooletuse (culpa)
puhul. Siin esinebki harukordsena siiii kdrgeim aste ~ culpa
levissima ~ kergeim siiiie

5 Vis - védgivald ,metus - @&hvardus.
Juba varem (vt. 7. peat., § 3) oli mirgitud, et vdgivald ja
dhvardus on asjaolud, mis nende esinemise puhul lepingu s3l-
mimisel teevad lepingu kehtetuks. Kuid kahjusaajal on ka &i-
gus vigivalla tarvitajalt vdi #dhvardajalt nduda tekitatud
kahju neljakordne viddrtus. Selleks oli actio queod metus cau-
sae

6. Pet t us - dolus malus. Ka pettusest oli juttu
varem (vte 7.peat., $-3). Ta on teatavasti ilheks lepingu
kehtetuks muutmise pdhjuseks. Dolus'e kui deliktiga on te~
gemist, kui isik tahtliku tegevusega on teise isiku viinud
eksitusse ja selle tagajdrjel on viimane kahju saanud. Agtio
doli'ga vdidakse nduda kahjude hiivitamist vastavalt tege-
liku kahju suurusele, Siilidimdistva otsusega kaasub infamia.
Actio doli on nn. subsidiaarne hagi.

Muide, dolus'e mdiste rooma diguses on vidga lai, selle
alla vdidakse viia mitmesugust diguse vastast kditumiste.

Te. ‘K -&B0T v Sepikalt-8cnivme kreedit o-
rile - fraus creditorums. Kui v8lgnik vddrandab temalt
kehtuotsusega viljamdistetud asja, tekitades seega oma kree-
ditorile kahju, siis piiiiti kreeditori selliste kahjude vastu
kaitsta., Preetor andis hagi, millege taotleti valgn;ku V33—
randamisakti kehtetuks tunnustamist ja restitutio in inte-
grum'i. Hagi vdidi esitada nii vdlgniku kui ka selle kont-
rahentide, ndit. fiktiivse ostja vastu ja isegi asjast mit-
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teteadjate vastu, kui nad olid vélgnikult saanud tasuta va-
randust.

8. Actiones noxales. Need on hagid, mida rakendatakse
juhtumitel, kui kahju on tekitanud vSéimualune isik (ndit.fi-
liusfamilias, ori) v3i vddras loom. Sel juhtumil vdis pater-
familias valida, kas maksta vastav trahv v3di anda kahju te-
kitaja kannatanule - noxae deditio. Vdimualuse enese vastu
hagi esitada ei saanud, sest sél puudus ju digusvdime. Noxae
deditio't rakendati vara hiévitamise v3i rikkumise puhul,aga
ka varguse juhtumitel. Hiljem hakati teda rakendama ka in-
iuria puhule. Suletud patriarhaalse perekonna lagunemise taga-
jirjel ja eriti tiéisealistele poegadele iseseisva digusvdime
andmisega, kitsendati kahju tekitanud isiku kannatanule vil-
‘jJaandmise v3imalusi.

§ 11. Obligatsioonid nagu igusrikkumisest
(obligationes quasi ex delicto).

©blisgationes guasi  ex . deldo~
t o on obligatsioonid, mille aluseks on kahju tekitamine
(objektiivne kriteerium). Selle poolest sarnanevad nad de-
liktobligatsioonidele, sellest ka nimetus "nagu deliktist".
Vahe seisab aga selles, et kvaasideliktide puhul puudub siii
mmmeht, tahe teisele kahju tekitada. Kvaasideliktide puhul
on ette nihtud rahaline vastutus. Kvaasideliktide loend on
toodud Justinianuse "Institutsioonides" (I.4.5.).

" On olemas jirgmised kvassideliktid:

a) 8i iudex litem suam fecerit, s.t. kui kohtunik mdis-
tab kohut hooletult v&i valesti, siis vastutab ta kahjukan-
nataja ees kozu protsessi vidrtuse ulatuses.

b) Positum et suspensum, see on vastutus vilja asetatu
vdi vdlja riputatu eest. Foomas kitsastel tdnavatel riputasid
ja panid kodanikud aknalaudadele ning karniisidele esemeid.
Kui ese oli asetatud nii,et sellest tekkis,nditeks asja kukku-
mise korral, mocdaminejaile kahju, vdidi sel puhul esitada

vastav hagi - actio de positis et suspensis. Seda hagi vdis
esitada iga kodanik, seega ta on actio popularis. Vastutajaks
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on majaperemees, kuigi tal puudus subjektiivne siili. Majape-
remehel oli regressidigus otsese kahjutekitaja vastu.

¢) Effusum et deiectum. See on juhtum, kui m3nest hoo-
nest on midagi vdlja heidetud vdi vdlja valatud avalikule
platsile v&i tdnavale ja sellest tekib kahju. Siis vastuta-
vad majaelanikud actio de effusis et deiectis alusel kahju
kahekordses ulatuses. Vaba-inimese surma puhul on rahatrahv
50.000 sastertais

d) Nautae, geupones ja stebularii - laevd, vidrastema-
jade, sissesdiduhoovide peremehed vastutavad kahekordses
ulatuses nende teenijate poolt varastatud vsi rikutud reisi-
jete asjade eest, olenemata sellest, kas need asja olid
hoiule antud v6i mitte. Vastutuse alus seisab selles,et pe-
remees-on sﬁﬁdx.mittekullaldases hoolsuses oma teenijate va-

likul - culpe in eligendo.
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9. peat ikk.
PARINISBSOIGUS.
§ 1. Pirimise mdiste ja liigid.

YIsiku fiilisilise v3i tsiviilse surma puhul kerkib kiisi-
mus, kuhu jéivad tema wyarandused, mis saab tema digustest

ja kohustustest. Parimisdigus tegelebki isikust jhrelejasa-
nud varanduse (laiemas mdttes) saatuse midramisega. Silmas

tuleb pidada, et isiku surma puhul tema puhtisikulised digu-
sed kustuvad lildreeglina (néit. abielust tekkinud digused).
; Isiku varanduslikud 3igused aga kanduvad iile teistele isi-

kutele.

‘Qiguste iileminekut nimetatakse Bl gus BT R lun=

8 e k 8 - successio'ks. Kui ldheb iile osa digusi, siis on

tegemist ik s ik jadrglusega - successio singu-~
laris -, kui aga ldahevad iile kdik digused ja kohustused,on
see il dj&adrglus - successio universalis, Péarimi-

ne ongi peamine guccessio universalis'e juhtum.

Ajalooliéelt tekib pdrimine sugukonna lagunemisel, pe-
rekonna ja eraomandi tekkimisel. Ka Rooma tunneb parimist
vordlemisi varakult. Kuid see on tdiesti omapdirase ilmega,
mis 61 tingitud rooma perekonna - familia - struktuurist.
Nimelt vanimas room& Siguses ei seisa isiku surma puhul ras-
kuspunkt mitte tema varanduslikkude diguste iileminekus,vaid
perekonnapea v@imu {ileandmises. See asjaolu mAdrabki péarimi-
se iseloomu vanimas Jiguses. Testamendiga pdrimisel néiteks
on ilmne, et pdrijana fikseeritakse see, kes vdtab voimu
iile perekonnas. Loomulikult sai ta ka surnud isiku varandu-
se. Seetdttu elas endine perekond uues isikus edasi. Seepi-
rast ka périja, saanud surnud isikult perekondliku véimu ja
kogu varanduse, pidi ilmtingimata tditma ka kdik surnud isi-
ku kohustused, n#it. tasuma tema vdlad. Périja kohustuseks
oli ka kodukultuse hoidmine, suhete sdilitamine klientidega
Jjne.
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Parimiseks nimetatakse iihe isiku -~ pdrija teise isiku
- pérandaja digustesse ja kohustustesse astumist viimase
surma puhul. Selleks, et teatav isik vdiks olla pdrijaks,
peavad olema vastavad tingimused: a) Peab olema aset leid-~
nud pérandaja isiku surm ja pirandi avamine; b) surnud isik
peab olema voimelime pdrandama; c) piarijal peab olema pari-
misdigus; d) vajalik on pdrandaja jirglaste périmisele kut-
sumine; e) pdrimiseks on iildreeglina vajalik tahteavalduse
akt pdrandi vastuvdtuks.

Mis puutub eriti pdarandamise vdime 8-
8 e, siis puudus see vanimal ajal orjadel, peregriinidel ja
cepiti deminuti'dels PErimisdigust polnud ca=-
piti deminuti'del ja_personae alieni iuris'tel. zgliubfami-
lias, kui ta sai midagi pédrimise teel, andis selle oma pa-
terfamilias'ele, i

Parimisele kutsumine toimus rooma diguses kahel alusel:
testamendi teel - a testato - vdi seaduse alusel -~ &b _intes-
tato. Kolmandat pdrimise alust, pdrimislepingut, mida tun-
nevad mdned hilisemad seadusandlused, rooma Jigus ei tundaud:
roomlased pidasid parimislepingut heade kommete, moraali vas-
taseks.

Pdirandi omandamisel tehti vahet pdrijate liikide vahel:
tihtedel on pdrandi saamine kergem, teistel raskem. See ole-
nes sellest, kas périjad on 1) heredes sui et necessarii,
8,00 isikud, kes on pdrandaja voimu all, n#it. lapsed, Vvoi
2) heredes extranei ehk_heredes voluntarii, s.o0. isikud,kes
ei seisa pdrandaja véimu all.

Parimisel voib tekkida ajavahemik isiku surmamomendi -
delatio hereditatis.e ja périja poelt pirandi vastuvdtmise
momendi - aguisitio hereditatis - vahel. Pdrand sel ajavahe-
mikul niidelda "lamab". Sellest k& nimetus "lamav pdrand" -
hereditas ia‘cens. Vanema aja 3iguse arusaa-
mise jdrgi polnud sellisel varandusel peremeest ja seda v3i-
di hoivata, arvamata seda varguseks, Seda nimetati usucapio
pro herede. Hiljem niisugune hdivamine keelatakse ja muutub
isegli kriminaalseks siiliteoks.

Pirand sel ajavahemikul v3ib mitte tiksnes kahaneda,
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vaid ka kasvada. Néit. orjade tehingute kaudu omandatakse

esemeid. Klassikaliste juristide ees kerkis kiisimus selle
nghtuse juriidilisest konstruktsioonist. Juristidel polnud
ilhist seisukohta. Nait. Pomponius arvas, et hereditas ia-

cens on tulevase pédrija isiku ennetamine. Ulpianus iitles,

et "lamav pdrand" om endise peremehe isiku jiatkamine. Flo-
rentinus viditis, et hereditas iacens on juriidiline isik.

See on seisukoht, mis on praegu paljudes maades omaks VvSe-
tud, Kiisimus jédigi Kooma&s lahendamata.

Nagu deldud, sai pdrida a_ testato ja ab_intestato. Aga
Roomas poelnud lubatud samaaegselt pdrida sama parandit,osalt
testamendiga, osalt seaduse jéargi. Kehtis pdhimdte: nemo
pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest,s.t.
sai pdrida kogu pdrandit, kas testamendi v3i seaduse alusel.
Kui testamenti- polnud tehtug, midras seadus rahva digusliku
arusaamise jdrgi, kes on parijateks.

Y Kuna testamendiga sageli jdeti parandist ilma isikud,
kes selle rahva diglase arusaamise jdrgi pidid saama, giis
kujunes siin korrektiivina nne s undpéadrimine.

Ka pirimise alal on niha kahe Jigussiisteemi — jus eivi-
le ja ius honorarium'i dualismi. Jus civile alusel pHrimine
v8is osutuda paljudel juhtumitel ebadiglaseks ja preetor hak-
kaski parandama ja tdiendama tsiviildiguslikku périmist,mil-
lest tekkis preetorlik instituut périmisdiguses - bonerum
possessie., Bonorum possessip olemus seisnes selles, et pres-
tor andis pérandi teatud isiku valdusse, andes neile a@sal-
juures kaiteeks erilise interdikti - interdictum gquorum bo-
norum. Vahel eli bonerum posseagio ajutise iseloomuga. Kui
ilmue teiviilne piérija, esutus preetorliku pdrija valdus tii-
hiseks -~ sine re. Sageli aga jdi bonorum possessio 13plikuks,
eriti kui preetorlik valdaja oli iihtlesi ka pHrija tesiviildi-
guee Jirgi. Siin on jHrjekordne niide sellest, kuidas preetor
talitas iuris eivilis adiuvandi gratia. Kuid preetor l#ks
veelgi kaugemale: ta andis 1l3pliku #ravdetamatu bonorum pos-
seseio isikuile, kes polnud périjad ius civile alusel.Siir
preetor toimis iuris civilis supplendi vdi corrigendi gra-

tia. Parijale ius civile jdrgi jdi tihi digus - pudum ius
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Quiritium -, tema digus oli sine effectm. !§i$iileigusliku
pdrimise ja preetorliku primise - bonorum possessio suhe
kujunes'aja jooksul jargmiseks: algul oli preetorlik pdrija
tsiviildigusliku pH#rija kdrval alati sine re, siis cum re,
kus mdlemad siisteemid on vdrddiguslikud ja l8puks on bono-

rum possessio jul‘. eesdigustatud seisundis.

y 2« Testamendijdrgne parimine. (a testato).

Nagu eespool deldud, oli testamendil Roomas suur tdht-
sus. Sellega midras ja paterfamilias oma jdrglase - voimu~
k&ndja. Sellepsrast ongl testamendi olulisim osis p & r i-
j a nimetamine - institutio heredis-, ilma mil-
“Yeta pole koomas testament tildse kehtiv. Vastupidi, testa-
ment on ka siis kehtiv, kui ta sisaldab endas ainult pirija
nimetamise, sest sellega oli roomadigusliku arusaamise jar-
g1 kogu varandus iile ldinud testamendis nimetatud pirijale.
Hooma testament oli algselt vidga pidulik akt, seotud suurte
formaalsustega. Téstamendijérgne parimine on selles mdttes
tugevam seadusejhirgsest piarimisest, et seadusejirgsed phri-
Jad kutsutakse alles siis pirimisele, kui kehtivat testa-
menti poele., Kumb pdrimine, kas testamendijdrgne vdi seaduse-
jdrgne on ajalooliselt vanem, pole pdaris selge. Mdned kaldu-
vad arvama, et testament oli Roomas périmisvormina seadusest
vanem. Nad pdhjendavad seda terminoloogiliselt, Geldes, et
termin a_testato on algne vorm ja sellest on hiljem tuleta-
“tud termin ab intestato, prefiksi "in" lisamisega sGnale
mEcstato, T3endoline on siiski, et seadusejdrgne pdrimine on
vanem vorm. Terminoloogia arenes sellest, et testamendijdrg-
ne pdrimine hiljem omandas Roomas erilise tdhtsuse., Sellest
tulebki see, et hilisemas rooma 3iguses on alati piiiitud tes-
bamenti jsusse jatta, kuivdrd on see kuidagi voimalik ( nn.
.favor testamentorum). N@iteks, kui testament sisaldab kehte-
‘4uid osi, siis ei tithistu testament tervikuna, vaid ta j&d#b
kehtivas osas piisima., Kehtetud osad loetakse mittekifjuta-
tuks - pro non seripto habetur (I. 2414,10). Edasi tuleb
mirkida, et testament kaotab hilisemas rooma 3iguses palju
oma pidulikkusest ja muutub iildiselt varanduse surmapuhuse
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iileandmise aktiks.

Testamendi teel pdrimise juures tehakse vahet testa-
mendi tegemise vdime (v3ime testamendige p & r an d a d a)
g0t anepti Taagslie Kebivae <« s
véime vahel testamendiga piriadaa ~-testamen-
ti factio passiva. Mis puutub testamenti
factio activa'sse, siis pole seda vdimet k3igil. Esiteks
on olemas loomulikud pdhjused, miks testamenti teha ei saa,
nagu hullumeelsus, alaealisus (impuberes), fiiisilised de-
fektid (tummad, kurdid). Teiseks, juriidilistel pshjustel
ei saa testamenti teha orjad, vilismaalased, capiti deminu-
ti, filiusfamilias ja pillajad. Vanemel ajal isegi naised =~

iuris -~ ei saanud teha testamenti, t3ensioselt seepdrast,
et nad ei saanud osa vdtta rahvakoosolekutest, kus tehti
testament, ega teeninud sdjavides, kus sddurid vdisid teha
testamenti rivi ees. Naise iile eestkoste kadumisega saavad
naissoost isikud tédieliku testamenti factio activa,

Testamenti faetio passiva puudus peregriinidel, riigi-
reetjate lastel, k3ige hilisemas rooma diguses ka usust ta-
ganejatel ja ketseritel. Orja sai testamendiga pdrijaks ni-
metada, kui ta sama testamendiga vabastati ka orjusest. V3s-
ra peremehe orja vdidi m#drata pédrijaks, kui selle orja
isandal oli parimisvdime, sest orja vara lidks selle isanda-
le. Juriidilised isikud vanemas Jiguses ei saanud olla pdri-
jateks, sest_institutio heredis testamendi paratamatu osana
tdhendas ju perekondliku v@dimu iileminekut, mis pole mdeldav
Juriidilise isiku kui p#drija puhul. Hilisemas rooma @iguses
linnad, riik, kirikud, heategevad asutised saavad pdrida.Po-
le huvituseta mirkida, et vanemal ajal (II saj. e.m.a.) ei
vdinud rikkad kodanikud, kel oli iile 100,000 assi varandust,
teha testamenti naiste kasuks. Impeeriumi ajal see kitsendus
kadus ja Justinianuse diguses vdrdsustatakse naised testa-
mentide osas meestega., Kitsendus j&di plisime naiste kohta,
kes olid abiellunud enne leina-aasta moddumist. L&puks oli
ndutav, et pdrijal peab {ildreeglina parimisvdime olema nii
testamendi tegemise ajal, kui ka pdrandaja surma momendil.
Pirida ei saa isik, kes on kippunud pdrandaja elu kallale,

23.
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teda haavanud teoga voi tema kallal vigivalda tarvitanud.

Mis puutub testamendi tegemise v o r m i, siis on tea-
da, et vanim room& Sigus tunneb kahte jdrgmist testamendi
tegemise vormi (vt. Gai Inst. II.101):

a) nahvakoosolekul tehtud testament - testamentum co-
mitiis calatis. Testamentide tegemiseks kutsuti rahvakoos-
olek kuuriate viisi kokku kaks korda aastas., Koosolekut ju-
hatas preester - pontifex maximus v6i rex. Kogu rahva juu-
resolekul avaldas pdarandaja oma tahet suuliselt, s.t. mdid-
ras parija isiku, millele voisid lisanduda ka teised korral-
dused. Arvatakse, et testaator p&drdus rahvakoosoleku poole
Jérgmise lausega: "Ita do ita lego ita testor itague vos,
Guirites, testimonium mihi perhibitote". (T&lkes: nii mina
annan, nii mine m#diran, nii mina pdarandan, nii teie, kvirii-
did, olge mulle tunnistajateks.) Siit on ndha, et sdna tes-
tament on tuletatud sdnast testis - tunnistaja, juuresolija.
Algul oli sellise testamendi tegemise juures vajalik rahvalt
ndusoleku kiisimine, hiljem testamentum comitiis calatis muu-
tus avalikuks iiksiku isiku tahte aktiks.

b) Teiseks vanemaks testamendi vormiks oli testamentum
in procinctu, set. k& siin tehakse testament rahva ees,kuid
juba sdjaretkel, néit., enne lahingut. Procinctus - tdhendab
stjavdelist rivi, vastab rahuaegsele comitia calata'le.

Et mdlemad {ilalkirjeldatud viisid olid avalikud ja
ndoudsid rahvakoosoleku kokkukutsumist, siis tundusid nad
raskepdrastena ja tekkis vajadus painduvamate vormide jédrele.
Juba varsti pidrast XII tahvli seadusi loodi uus testamendi
vorm -~ testamentum per mancipationem, ehk testamentum per
aes et libram (testament vase ja kaalu abil). Siin rakenda-
ti mancipatio't kui vddrandamise vormi testamentliku korral-
duse tegemiseks. See toimus jargmiselt. Pdrandaja andis man-

cipatio'ga kogu oma varanduse iile usaldusvidirsele isikule -
familiae emptor'ile (pdrandi ostjale). Viimane vsttis enda-

le kohustuse, tdita need korralduseg, mida samaaegselt manci-
patio'ga tegi pdrandaja. Selleks familise emptor andis oma-
tordi. viile tunniztaja ja kaalumene (libripens) juuresolekul
pidiliku lubaause, Zicze eainl relt toimue testamendi tege-
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mine suuliselt. Hiljem hakati surmapuhuseid korraldusi ka
kirja paneme, mirkides nad vahatatud tahvlikestele - tabulae
testamenti. Tahvlikesed seoti kokku ja varustati nii testa-
mendi tegija kui ka kdikide juuresolijate pitseritega. Neist
Juuresolijatest - viis tunnistajat, libripens, familiae emp-
tor - kujunesid hilisemate testamentide 7 tunnistajat. Sel-
lisel kujul tentigi hiljem ka preetori testament kui lihtne
kirjalik akt, mis esitati seitsmele tunnistajale. Suuline
testament ei kadunud samuti. Justinianuse diguses vdis ta-
valist testamenti teha suuliselt kui ka kirjalikult, tingi-
musega, et see toimuks seitsme tuanistaja iitheaegsel juures-
olekul (unitas actus).

Ulalkirjeldatud era ehk koduste testamentide kdrval
tekkisid absoluutse monarhia ajal ka avalikud testamendid,
mis tehti riigivdimu organite kaasabil., Siia kuulusid:

a) testamentum apud acta conditum - testamentlik suuline
avaldus, mis tehti kohtu ees ja kanti kohtuprotokolli.

b) Testamentum principi eblatum -~ kirjalik testament, mis
anti imperaatori juurde hoiule.

Hilisematest - vormi poolest lihtsamatest testamendi
liikidest tuleb mirkida: a) Holograafiline testament, mille
puhul kogu testamendi tekst on kirjutatud pédrandaja enda
poolt, Sel puhul ei ole isegi vajalik testaatori allkiri.
b) Allograafiline testament, s.o. teiste poolt kirjutatud
testament, mis peab olema ilmtingimata alla kirjutatud pa-
randijitja poolt, c) EKatku ajal tehtud testament, siin
unitgs actus't ei ndutud. Seega seitse tunnistajat vdisid
erineval ajal alla kirjutada. d) Abieluliste laste vauel
parandi jaotamise testamentide puhul polnud tunnistajat
iildse vaja, e) Erilised soodustused olid ka sgduri testa-
mendil- testamentum militis. Siin ei ndutud formaalsusi.
Kuid selline testament kehtis vaid 1 a,, siis tuli seda
uuendada. f£f) Pime pdrandaja saab testamenti teha ainult no-
tari - tabularius - juuresolekul. Juhul, kui testaator oli
kirjaoskamatu, oli vajalik testamendi tegemise juures ka-
heksas isik tunnistajana.

Testamendis pidi pdrija olema nimetatud kidskivas sd-
nastuses., Ngit."Titius meus heres esto! - Titius olgu minu
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parija!” Hiljem polnud s3nastus enam oluline. Alguses pidi
testament olema kirjutatud ladina keeles, hiljem vgidi ka
teistes keeltes kirjutada. Vanemal ajal kdik see, mis oli
testamendis eespool pirija nimetamisest, oli kehtetu. Jdus-
se jdi aga killl eestkostja nimetamine. Hiljem kadus seegi
range reegel, Testamendi tegemise juures tuleb meeles pida-
da, et ei saa teist volitada enese eest testamenti tegema
Ja Roomas eriti éi saa jhatta pidrija mé#iramist - institutio
heredis - kellegi teise hooleks.

Pirandaja vdis testamendiga jatta kogu oma varanduse
kas iihele isikule v3i mitmele isikule. Kui on mitu pdrijat,
nne kaaspédrijad, siis kujuneb pdrimine tinti
vaga keeruliseks. Tavaliselt saavad mitu kaaspérijat vérd-
sed osad.

Et testamendiges miédratakse tihti isiku kogu varanduse
saatus, siis on oluline, et testament vastaks igati seaduse
nduetele, Kdiki seaduse nduefele mittevastavaid testamente
loetakse ke htetutek s, Testament vdib osutuda keh-
tetuks algusest peale, kuid ta v&ib muutuda keh-
tetuks ka h i 1 j e m. Testament vdib olla kehtetu iseene-
sest - ipso jure -, kui temas esinevad olulised vead. Aga
testamenti v&ib kehtetuks tunnistada ka vastava vaidluse tu-
lemusena. Tuntakse jdrgmisi kehtetuid testamente: a) Iesta~
mentum injustum vdi non iure factum, kus pédrandajal puudus
testamendi. tegemise 3igus - testamenti factio aetiva. b) Tes-
tamentum irritum, kui testaator kaotas peale testamendi te-
gemist digusvdime., c¢) Testamentum desertum, kus testament
kaotab kehtivuse seet3ttu, et pédrija sureb enne testaatorit,
muutub pdrimisvdimetuks, loobub véi ei tditu testamendis et-
tendhtud tingimused. N#it. pHrija ei abiellu tdhtajaks.

Testamendi kui tihekiilgse digustehingu kohta kehtib
reegel, et testaator v&ib alati testamenti muuta voi tithis-
tada. Seepdrast on testamendis selline klausel, et testa-
ment jddb alati muutmatuks, tédiesti tihine., Kui testaator
ise tithistab testamendi, on see testamentum ruptum..Testa-
mendi muutmine oli vana ius civile jédrgi vdimelik ainuiliksi
uue testamendi koostamisega. '
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Mis puutub testamendi s i s us s e, siis, nagu Oel-
dud, oli seal kdigepealt oluline pédrija nimetemine - jingti-
tutio heredis. Kui périjaks midratud isik ei taha voi ei
saa pdrandit vastu votta, siis véib pdrandaja ette nidha
testamendis selleks puhuks kellegi teise v&i kolmanda isi-
ku, kes pariks ssiaigse pédrija asemel. Seda nimetatakse sub-

gtitutjo heredis - as epdrija nimetamine.
Substitutio't on kolm liiki: a) substitutio vulgaris, mida

tunti juba vanemal ajal. Siin testaator mH#ras asepirija
Jjuhuseks, kui esialgne pdrija pdrandit vastu ei vdta. b)
substitutio pupillaris, kus paterfamilias nimetab testamen-
dis oma alaealisele filiusfamiliasg'ele asepiérija juhuks,kui
filius sureb enne tiisealiseks saamist, c) substitutio quasj
pupillaris. See gubstitutio liik on pdrit Justinianuse gi-
gusest., Siin on tegemist vaimuhaigele lapsele asepdrija
miiramisega juhuks, kui see vaimuhaige laps ei tervene iild-
se.

Peale selle voidi testamendis teha korraldusi eestkost-
te, hoolduse, matuste ja muu sellesarnase kohta. Testamendis
vdidi miéErata eriline testamendi tEit ja.

Testamendis voisid olla k8rvalkorraldusena tingimused.
Rooma testamendis vdis olla vaid nn. edasililkkkav tingimus
-~ econditio suspensive -, mis lilkkab pirimisele kutsumise
edasi kuni teatava siindmuse saabumiseni. Néit, isik saab p&E-
randi alles siis, kui t& on abiellunud. Aramuutvat tingimust
~ gonditio resolutive - rooma Jiguse jdrgi testamendis olla
ei vdinud, sest ei saanud middrata parijat ainult teatavaks
ajaks vdi kuni teatava tingimuse sa&bumiseni. Nimelt kehtis
reegel: emel heres semper heres (kes on kord parija = on
alati pierija).

Nagu varem méirgitud, vdib eriti testamendiga périmisel
tekkida ebadiglane olukord, kus testamendiga périjateks msé-
ratud isik voi isikud on pédrimiseks vdhem Figustatud kui
teatavad teised isikud. Ndit. pirand jéetakse sdbrale ja li-
haged lapsed jdetakse ilma., Siin peab seadus seda ebadiglast
olukorda parandama. Seda Jiglast kerrektiivi testamendi jirge
sele pdrimisele nimetatakse s un dpdrimiseks.
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Sundpédrimine on rooma diguses libi k#inuc pika arengu-
tee, )

hoomlased rakendasid algul formeaalset sund-
parimise korda, see tdhendab seda, et testaator ei tohtinud
vaikimisega mooda minna esimese jadrgu péarijatest. Kui ta
tahtis neid pdrandist ilma jdtta, pidi ta neid stnaselgelt
mainima. Seda parandist ilmajatmist nimetatakse exheredatio.
Yoegade pdrandist ilmajétmise puhul tuli neid mainida nime-
liselt - nominatim. Tltreid ja lapselapsi polnud vaja ni-
meliselt mérkida. Kui poeg ei olnud nimeliselt mérgitud,oli
testament tihine, Kui tlitreid ja lapselapsi ei olnud mirgi-
tud, siis testament tithiseks ei muutunud, aga tiitred ja
lapselapsed said poole osa,

Selline péarijate kaitse ei osutunud aja jooksul kiillal-
daseks, seepdrast vabariigi 1lopul ja impeeriumi algul tek-
kis mote anda ldhedastele isikutele voimalus tdeliselt osa
vdtta pdrimisest, millest kujuneski nn. ma t er i aa l-
ne sundpdrimine ehk s undosapédrimine.Sel-
le pohimétte teostamine toimus kdigepealt ecentumviri'de koh-
tu praktikas. Arvatavasti kreeka diguse eeskujul kohus luges
testamendi, kus oli kiill exheredatio sees, kuid kiillaldase
aluseta, koostatuks nagu puuduliku mgistuse juures. Paran-
dist ilmajddnud pdarijad vdisid sel puhul esitada tavalise
pdrandi hagi - hereditatis petitio - ja testamencdiga pdrija-
te vastuvaided loeti kohtu poolt mitteolulisteks. Impeeriu-
mi ajal tekkis veel teine vahend pdrandist ilmajddnud léhe-
daste isikute pdrimisdiguse kaitseks, Nad vdisid esitada
erilise kaebuse magistraadile - extra ordinem. Seda kaebust
nimetati guerela inofficiogi testamenti. Hiljem centumvi-
ri'de kohtu kadumisega jii see ainsaks vahendiks sundosa
saamiseks. Kui kaebus leiti pdhjendatud olevat, siis testa-
ment tihistati. Seda osa, mida taotleb pdrandist ilmajddnud
périja, nimetati portio debita, s un d o 8 8. Hiljem mi&~
rati ka, kui suur peab olema see ¢sa, mille testaator jatad
oma lihematele sugulastele, et testament ei tilhistuks. Por-
tio debita oli veerand seaduslikust osast, s.t.
neljandik sellest, mis parija oleks Jigustatud saama, kui
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testamenti poleks olnud. Justinianus mdéras pertio debita
suuruse jargnevalt: Ukes kolmandik seaduslikust osast, kui
pdrijaid on alla nelja (nditeks isal on kolm last, siis on
iga lapse sundosa ¥3 x ¥3 = ¥9) ja pool seaduslikust osast,
kui pdrijaid on iile nelja. (n#diteks, kui périjaid oli viis,
siis on iga périja sundosa ¥5 x ¥2 = ¥10). Sundosa saami-
seks olid digustatud a) parandaja alanejad ja lilenejad sugu-
lased, b) parandaja veanad ja ded. Kui pdrija oli saanud vi~
hem kui tema sundosa, siis ta testamendi tiihistamist nduda
ei saanud, kiill v3ib ta nduda oma osa tdiendamist temale et~

tenghtud suuruseni (actio ad supplendam legitiwam).

§ 3. PHrimine seaduse jérgi ( ab intestatu).

Seadus jargne pdrimine - ab intestato ~ toimub siis,kui
testamenti pole iildee tehtud voi testament osutub kehtetuks,
Sellisel junhtumil m#&rab seadus, kellele jd#b surnud isiku
varandus. Tavaliselt on surnud isiku pdrijateks surnud iei=-
ku lihedased isikud - sugulased.

Tuleb meeles pidada, et roome& $igus tunneb kshesugust
sugulust - agnaatilist ja kognaatilist. Agnatio on suhe isi-
kute vahel nende kuuluvuse t3ttu lihise paterfamilias'e v&i=
mu alla, Agnaatideks loeti ka neid isikuid, kes alluksid
iihise pgterfamilias'e vdimule, kui see veel elaks. (Cognatio
on veresugulus, s.te. seos, mis iihendab isikuid nende iihise
pdlvnemise l&bi.

Suguluses eristatakse ot s e joones sugulust
- linea directa - ja ki lg joones sugulus =
linea collateralis. Otsejoones sugulased on vanavanemad,
vanemad, lapsed, lapselapsed jne., ldpmatuseni {iles~ ja alla-
poole. Kiilgjoones sugulasteks on &ed, vennad, onud, téddipo-~
jad jne.

Ctsejoones sugulased on kas i 1 e n e j @& d sugula-
sed - ascendentes -, kui nad on antud isiku vanemad, vana-
vanemad jne., v6i a la ne jad sugulased - descenden-
tes -, kui nad pélvnevad antud isikust (laps , lapselaps,.
Sugulus vcic olle m 2t errtE ekl vk, akiteRe T Te k-




-184~
tel on vaid iiks vanem iithine (poolvennad, poolded).

Suguluskaugust misiratakse s ugulusastme -

t e ga (gradus).Sugulusastme méiramisel loetakse mitu
siinni fakti on kahe isiku vahel. Nii on isa ja poeg esimese
astme sugulased, dde ja vend = teiée astme sugulased (3de -
isa-vend), lapselaps - samuti teise astme sugulene (isa -
laps - lapselaps).

Teatavad péarijate grupid moodustavad j & r g u, klas-
si, ordo. Périda v&ib p#iti - in capita -, s.t. pérand
jaotati niipaljudeks osadeks, kui palju oli périjaid, vsi
in stirpes -~ pd3lvkondade viisi -, s.t. teatavad pirijad
saavad koos selle, mille saaks nende surnud eelneja pHrija-
na, kui ta veel elaks.

Seadus jdrgsete CE NS SR W A ring on Roomas
libi teinud viéga suuri muudatusi seoses perekomna ja sugulu-
se printeiipide {imberkujunemisega.

Vena jius civile jédrgi périmise siisteem ab _intestato on
XII tahvli seadustes m#i&#ratud jdrgmiselt: 1. klassis kuteu-
takse pHrima nn. sui heredes, s.t. isikud, kes olid perekon-
nas surnud isiku vahetu Vv&imu all ja niiid paterfamilias'e
surma puhul on personae sui iuris, s.t. perepojad ja pere-
tiitred, nende varemsiindinud lapsed, surnud isiku ébikaasa
abielust cum manu ja lapsendatud. Nad pdrivad in stirpes.

2, klassis, kui pole sui heredes, siis kutsutakse parimisele
agnetus proximus vdi agnati proximi, s.o. léhimad agnaadid.
Siia kuuluvad surnud isiku vennad, ded, ema. Sama astme pie-
rijad parivad in capita. 3.klassis, kui pole ka kedagi ag-
naatidest, siis pdrivad gentiles, s.o. sugukondade liikmed.
Vabariigi 1dpul see pdrijate klass kadus.

Et vabariigi teisel poolel rooma perekonné patriarhaal -
ne kord hakkas k3ikuma, siis ka see lihtne ja terviklik pé-
rimise kord jus civile alusel hakkas lagunema,

Uueks juurdetulevaks elemendiks ongi eespool (§ 1) mai-
nitud preetorlik pédrimissiisteem - bonorum possessio ab in-
testato. Oma 13pliku kuju sai see péarimine keiser Hadrianu-
se ajal koostatud "Edictum perpetuum'is", Preetori edikt
négi ette neli isikute klassi, keda kutsuti pdrimisele.
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1. Unde liberi - eiia kuuluvad k3ik sui heredes vana ius ci-
vile jdrgi, emancipati - surnud isiku emantsipeeritud lapsed,
samuti ka in adoptionem dati - surnud isiku poolt lapsendus-
se antud, kui nad on lapsendaja voimu alt vabad. Oluline on
see, et siin agnaatide kdrval pdrivad ka kognaadid.

2. Unde legitimi, kui puuduvad l.klassis mdrgitud isikud,siis
preetor annab bonorum possessic isikutele, keda oleks pdarimi-
sele kutsutud ius civile jargi, s.t. sui ja agnati.

3., Unde cognati. 3.klassie kutsutakse pdarimisele surnud
isiku veresugulased kuni kuuenda astmeni incl.
4., Unde vir aut uxor - kui ei ole pédrijaid eelmisest kolmest
klassist, siis pdrib surnud isiku {ileelanud abikaasa.
Preetori ediktiga kujundati nn.gsuccessio graduum et ordinum,
s.t. jdrjekindel périmisele kutsumine astmete ja klasside
viisi.

Impeeriumi ajal laiendati kognaatilise suguluse print-
siipi péarimise alal veelgi.

Hiljem algab rooma périmisdiguses uus reformide peri-
ood, mis kestab Justinianuse valitsemise algulgi ja mille
tulemuseks on pdrimisdiguse gérmine keerukus. Lopuks Justi-
nianus oma novellidega 118 ja 127 lihtsustas tekkinud siis-
teemi, rajades parimise ainuiiksi kognaatilisele sugulusele.
Justinianuse silisteemi pdhimdtteks on, et parivad kognaadid,
vaatamata nende soole, vastavalt nende suguluse ldhedusele
surnuga, silmas pidades successio graduum et ordinum print-
siipe. Ka Justinianuse diguses on 4 klassi p#rijaid.

l. klassi moodustavad descendentes, s.t. surnud isiku ala-~
nejad sugulased: pojad, tiitred ja varem surnud poegade ja
tiitarde lapsed,
2. klassis pdrivad ldhima astme ascendentes, s.t. surnud isi-
ku iulenejad sugulased: isa, ema&, vanaisa, vanaema, aga samu-~
ti tdisvennad ja tdisded, varemsurnud tdisvendade ja =-Cdede
lapsed.
3. klassis kutsutakse pdrimisele poolvennad ja poolded ja
nimelt consanguinei, kellel on iihine iea, kuid erinev ema,
kui ka uterini, kellel on iihine ema, kuid erinev isa ning
nende lapsed.

24.
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4. Kui ka kolmandast klassist kedagi ei ole, kutsutakse pd-
rimisele iilejd&dnud sugulased kiilgjoones, vastavalt sugulus-
astme lidhedusele, sealjuures ldpmatuseni - ad infinitum.Ule-
elanud abikaasa kohta novellid midagi ei sisalda. Jirelikult
jédb selles suhtes kehtima preetori edikt. Kui pdrijaid ild-
se polnud, muutus pirand vaibepidrandike -
bonuin_vacans.

y 4. Legaadid ja fideikomissid.

Peale pdrijaks nimetamise vgib isik surma puhuks teha
ka veel teistsuguseid varanduslikke korraldusi. Ta voib néi-
teks teha pirijale korralduse, anda teatud isikutele iiksi-
kud esemed, rahasummad jne. Sellised isikud ei muutu seetdt-
tu pdarijateks selle s@na tdpses tihenduses. Nad pole surnud
isiku universaalseteks jarglasteks, vaid s ingulaar-
s et ek s, Sellest on tingitud oluline vahe pdrija ja
mingi konkreetse eseme saanud isiku vahel: a) viimased ei
vastuta parandaja vilgede eest, b) vastavad esemed vei sum-
ma antakse neile vidlja alles siis, kui pdrandil lasuvad vo-
lad on tasutud. Sellist surnud isiku varanduse saamist sin-
gulaarse successio korras nimeteme 1 e gaa d ik s, va-
randuse saajat - l e ga taariks, kooma digus tundis
legaate juba vanimal ajal ja arvatakse, et nad tekkisid koos
testamendiga. Ka AI1 tahvli seadused tunnevad neid. Vanima
ius civile jargi on legaate vdimalik middrata ainult testa-
mendiga ja nende tditmist v3ib panna ainult testamendis ni-
metatud pirijale. Seega testament ainult legaatide tditmise
kohustusega seadus jdrgsele pdrijale oli kehtetu.

Oma vormilt ja toimelt jagunevad legaadid jdrgmisse
nelja liiki: a) lLegatum per vindicationem. Selle jdrgi isik,
kellele legaat mddrati, sai pdrija poolt pdarandi vastuvétu
momendist alates kohe vahenditult omandidiguse legeeritud

‘asjale ja asja mittekdttesaamisel vois esitada rei vindieca-

tio. Siit ka selle legeadi nimetus. Selle legaadi objektiks
vdis olla ka servituut. b) Legatum per damnationem. Selle
puhul pandi pZrijale kohustus tHita see, mis oli legaadi ob-
jektiks. c) Legatum sinendi modo. Siin périja kohustus lu-
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bama, mitte takistada legataarile vdtta legeeritud asi.
d) lLegatum per praeceptionem. Selle legaudi tépne sisu oli
vaieldav juba rooma klassikaliste juristide ajal. Sabiniaa-
nid arvasid, et cee legaat on voimalik ainult ilhe kaaspdari-
ja kasuks, prokuliaanid vditsid, et legatum per praeceptio-
nem on vgimalik ka 'kolmandate isikute kasuks ja ta sarnaneb
legatum per vindicationem'ile. Legaatide kohta rakendati
samu formalismi ndudeid kui testamentide kohta iildse.

Xoos legaatidega omandavad impeeriumi ajal juriidilise
jbu ka nn, f i dei komissid. Viimased tekkisid
mitmesugustest mitteformaslsetest suulistest vdi kirjalikku-
dest surnud isiku sooviavaldustest piérijale: sooritada min-
gi samme v3i anda kellelegi midagi. Juriidilisest seisuko-
hast olid sellised sooviavaldused pirijale algul mittekohus-
tuslikud. Tditmine olenes pdrija usaldusest - fides'est.
(siit ka nimetus - fidei commissum). Augustuse ajast alates
kdsivad aga imperaatorid konsulitel ja hiljem erilistel
preetoritel (praetores fideicommissarii) hoolitseda selle
eest, et sellised fideikomisse ka tdidetakse. Sellega ei
saanud isik kiill oma diguse kaitseks actio't, kuid ta vdis
esitada kaebuse ekstraordinaarses, s.0. administratiivses
korras., Hiljem ekstraordinaarse protsessi valitsevaks prot-
segsivormike muutumisega need kaebused peaaegu ei erinenud-
ki actio ex testamento'st. :

Lahkuminevalt legaatidest vdidi fideikomisse panna mit-
te liksnes testamendijdrgsetele pdrijatele, vaid ka seadus-
jirgsetele. Viimane dieti ongi fideikomisside levinenuim
viis. Fideikomisse v3ib midrata, kas enne vdi pdrast testa-
menti, lisandina viimasele,

Tavaliselt koostati fideikomissid erilise kirja kujul
parija nimele - codicillus, Testamentlikkude korralduste
range formalismi juures, kus testament vdis osutuda kergesti
kehtetuks, tavatseti teha testamendis lisand, nn. glausula
codicillaris, s.t. soov sidilitada dokumenti, kui see ei saa
kentida testamendina, vihemalt koditsillina, mis adresseeri-

tud seadusjdrgsetele pdarijatele.
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Aja jooksul, nimelt klassikalise diguse perioodil
takkas kaduma vale legaatide ja fideikomiseside vahrel.Uhelt
poolt vihendati legaatide formaalsusi, telselt poolt kit-
sendelti fideikomisse sisuliselt. Justinianuse ajal iihenda-
ti need kaks ajaloolist instituuti. Sellest ajast alates
annab iga lejaat, iga fideikomiess isikule, kelle kasuks ta
on tehtud, ndudegiguse pdrija vastu. Fideikomisside vormi
muudeti. Teiseks, kui testamendi tegemisel oli vajalik
seitsme tunnistaja juuresolek, siis koditeilli vdidi tena
nii kirjalikult kui ka suuliselt viie tunnistaja juuresole-
kul. Justinianuse 3iguses erineb koditsill testamendist
peale {ilaltdhendatud vormierisuse vaid selle poolest, et
koditeillis ei ole périja nimetamist < institutio heredis.

Esialgselt vdis pdrandaja midrata legaate vabalt. Ta
voie neid jaotada sellises ulatuses, et legataaridele oli
jaotatud kogu pdrand ja parijale jdi vaid paljas pdrija ni-
metus - inane nomen heredis. Juba vabariigi ajal antakse ri-

da seadusi, mis peavad piiramez legaatide middramiet. Mainida
tuleb siin eriti aastal 40U e.m.a. antud seadust - lex ral-
cidia. Selle seaduse kohaselt pidi pdrijale, kes oli m&HAra=-
tud testamendiga, jddma vabaks vihemalt neljandik kogu pé-
randist. Seda nimetatakse guarta Falecidia. guarta ¥ulcidia't
ei tohi #ra segada portio debita'ga sundpdrimisel: portio
debita kaitseb seadusjdrgset sundpdrijat testamendi vastu,
quarta lelcidia kaitseb testamendijdrgset parijat legaatide

vastu. Hiljem lasiendati guarta Falcidia ka fideikomisside
kohta.,

Kriliseks fideikomisside liigiks onnn, univer-
saalne fideikomiss (fideicommissum here-
ditatis), millega ei m##ratud teatud iesikule mitte osa pi-
randist, vaid kczu parand. Pdhjused, mis pdrandaja kasutas

universauliset fideikomissi, vdisid olla mitmesugused. Nai-
teks pdrandajal vois olla seadusjdrgne pHrija liiga nérga
iseloomuga isik. Pdarandaja ettevaatuse mottes mddras siis
parijaks oma ecbréa, kohustusega, et viimane teatavetel tin-
gimustel annaks saadud pdrandi ile seadusjérgsele pirijale.
Eeialgselt selline universualne fideikomiss andis fideiko-
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missaarile ( seadusjirgsele pdrijale) ainult 3iguse n&uda
fidutsiaarilt ( esialgselt pdrijaks médratud isikult) péran-
di vdljaandmist. Fidutsiaar oli pédrija ja vastutas ka pdran-
daja volgade eest. Hiljem fideikomissaar pdrandi vidljandud-
mise momendist muutub périjaks. Justinianuse seadusandluses
on seega peale vahetu universaalse jargluse seadus-
jéirgse pdrimise niéol ka veel k a udne pdrimine - uni-
versaalne fideikomiss,

Peale nende {ildiste tuntumate surmapuhuste korralduste
tundis rooma digus ka kinkimist surma puhuks - donatio mor-
tis causa, 8.0. eriline kinkimine, kus kingi kehtivus on
tehtud olenevaks kinkija surmast enne kingi saajat. Kuni oma
surmani voib kinkija kdike antut tagasi vatta. Kui kingi
saaja sureb enne kinkijat, kaotab donatio mortis eausa oma
kehtivuse. Peale muude erisuste on surmapuhuse kinkimise ja
teiste surmapuhuaste korralduste (testament, koditsill) va=-
hel ka see oluline erinevus, et donatio mortis causa on ka-
hepoolne tehing = 1l e pi n g -, kus on vajalik kingisaaja
ndusolek., Koik teised surmapuhused korraldused on aga iihe-
kiilgsed tahteavaldused.

¢ 5. Pdrandi avanemine., Pirandi vastuvdtt. Vastuvdtu
tagajdrjed., Parandi hagid.

Pirand a va neb isiku surmaga (delatio). Nagu dele
dud eespool (% 1), tehti vanimas rooma diguses vahet heredes
extranei ja heredes sui vahel. Sui heredes olid esmajoones
lapsed, kes olid paterfamilias'e vdimu all, ja niitid viimase
surmaga muutuvad personae sui iuris'teks. Nad saavad pé-
randi delatio momendist ipso iure, vajamata mingit soovi-
avaldust, teadaannet nende poolt. Parand ldheb neile iile
isegi teadmata. Veel enam: vanima jius civile jdrgi olid nad
pdrijateks isegi vastu tahtmist, sest loobuda pérandist nad
ei saanud. Seepdrast nimetatigi neid sui et n e c e s s a-
r i i heredes - nn. "paratamatud parijad". Koiki teisei pid-
rijaid, kes ei kuulunud surnud isiku familia'sse, nimetati
extranei herede s. Neilt nouti pdrandi sea-

25.
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miseks vastavat tahteavaldist pdrandi v 8.8 t u st
kohta (aditio hereditatis), seepdrast on nad ka heredes
voluntarii - "vabatahtlikud pdrijad". Vastuvstt
- aditio - peab olema 15plik, kindel, ilma tingimusteta.

Parandi saamise ja vastuvdtuga on seotud terve rida
périmis®iguslikke kiisimusi. Pirandi vastuvétuga lidhevad pd-
rijale iile nii p#randaja varandus - aktiva -, kui ka pdran-
dil lasuvad kohustused - passiva -, sest parimise juures
ju on tegemist universaalse jirglusega. Parandit - aktiva
ja passiva - nimetatakse ka p-EBrand i tomb dk 8
Siin kerkib kiisimus, mis teha siis, kui passiva iiletab ak-
tiva, s.t. vdlad on suuremad, kui surnud isiku varanduse te-
gelik vddrtus. Kas peab pédrija tasuma sel puhul kdik vdlad,
vottes selleks vahendeid oma varandusest, vdi maksab ta ai-
nult niipalju, kui suur on pdarandi aktiva. nooma digus tun-
dis mdlemat voimalust. Vanimal ajal oli, nagu juba mérgitud,
pdrija surnud isiku kogu isiksuse jatkajaks. Saanud perekon-
napea vdimu ja varanduse, pidi ta tasuma kdik ta kohustused.
Selline iile pdrandi piiride vastutuse printsiipi nimetatakse
vastutus ultra vires hereditatis. Hiljem pdrimisdiguse alus-
te muutumisega vihenes ka vastutus. Pdrija vastutas siis
iikeaes pHrandvara aktiva piirides. Oma kidest ei tarvitsenud
te midagi juurde maksta. Sellist n.0. pédrandvaraga vastutust
nimetati cum viribus hereditatis.

Nagu deldud, pidi #aneme ius civile jérgi pdrija pdran-
di vastu vdtma. Preetor tegi siin muudatuse. Sui heredes
vdisid pidrandi vastuvdtmisest iocobuda, neil oli beneficium
abstinendi. Sellega ei saa pdrandit ega ole ka kohustust
v3lgade tasumiseks. Preetor andis veel teisegi soodustuse:
pdarija vois lasta oma endise varanduse ja parandivara lahus
hoica. See on nn. eral damise soodustus -
beneficium separationis. Siin pdrija vastutas piarandaja vol-
sade eest zinult selles osas, mille ta sai pirandina. Ta
viis ka saadud pdrandi jatta kreeditorile. Seda soodustust
vcisid kasutada omakorca ka surnud isiku, pidrandaja v6lausal-
cajad jukual, kui p&drija ise o0li volgadega lle koormatud ja
karta vois, et pariga kreéditorju katavad oma ndudmised pa-
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randaja poolt jdetud varandusest.

Parija vastutuses pidrandaja volgade eest on preetor
loonud veel kolmandagi soodustuse algmed, millele 1&pliku
kuju andis Justinianus. Selle beneficium inventarii -
inventari soodustuse jérgi vabaneb'pa-
rija pdrandi aktivat {iletavas osas vdlgade eest vastutusest,
kui ta 30 pdeva jooksul arvates delatio'st asub pidrandvara
nimestiku koostamisele ja tunnistajate ja notari abil 13pe-
tab selle 60 pseva jooksul. Siis ta vastutab vaid nimestik-
ku véetud pdrandvara ulatuses - intra vires hereditatis.

Edasi, pdrimise kiisimused vdivad muutuda keeruliseks
ka siis, kui pdrijaks pole iiks isik ,vaid mitu. Erilisi ras-
kusi ei teki siis, kui need mitu kaaspsdrijat votavad kdik
oma parandiosad veastu ja need osad on ilihesuurused. bsimene
raskus tekib aga siis, kui on mitu pdrijat ja ilks voi moned
neist ei vdta parandit vastu, kas ei saa vdi ei taha seda
teha. Siin kerkib kiisimus, mis saab vabaks jddnud osast.Uld-
reeglina see vabeaks jadnud osa jaotatakse kaaspdrijate vahel
proportsionaalselt. Bt siin on tegemist osadele juurdekasvu-
ga, nimetataksegi seda Jjuur dekasvu cdigu -

s eks - ius accrescendi.

Teiseks vdib tunduda ebadiglasena, et parandist saavad
vordse osa ka need kaaspidrijad, kes on saanud juba parandaja
eluajal viimaselt osa pdrandist kdtte. Selle ndhtuse korrek-
tiiviks ongi collatio instituut (collatio sdnast conferre -
kokku tooma). On k a k s - collatio ajaloolist vormi. Vani-
mas Jiguses tdhendas collatio bonorum seda, et kaaspdarija -
coheres ~ pidi jaotamisele kuuluvasse pdrandimassi arvama
ka teatavad liigid isiklikku varandust. Hilisemas &iguses
tdhendab collatio seda, et kaaspdrija peab pdrandi hulka ar-
veme ka selle, mis ta sai pdrandajalt tema eluajal. Siia kuu-
luvad ka dos ja donatio propter nuptias.

Jargnevalt kerkit kaaspdrijate ees veel see kiisimus,
kuidas kaaspdrijad kasutavad Ja jaotavadad
tegelikult pdrandi omavahel. Kaaspidrijate vahel tekib alzul
parandi puhul ithisomand - communio incidens. Mis puutub eri-
ti pdrandisse kuuluvatesse konustustesse ja ndudeligsustesse,
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siis jaotatakse ka need kaaspdrijate vahel. Hiljem aga voi-
vad pirijad kogu pdrandi omavahel &ra jagada.

Lopuks. tuleb veel lithidalt kdsitleda jargmisi pdrandi
kaitseks miiratud hagisid: a) hereditatis petitio
on parandi hagi, mis pdarines vanast ius civile'st. Selle ha-
giga taotles pdrija pdrandi saamist, vidites ja pdhjendades
oma taotlust périjaks olekuga; b) interdictum guorum bono-
rum, see oli, nagu mdrgitud lilal, preetoridiguslik hagi
pdrandi vidljandudmiseks, Siin hageja pidi tdendama, et talie
on antud bonorum possessio; c¢) pdrimise teel tekkinud iihis-
omandi puhul selle ihisomandi - communio - lopetamiseks oli
parijatel spetsiaalne hagi - actio familiae erciscundae (siin
familia tdhendas varandust). Seda hagi vdis esitada iga

kaaspdrija ja iga teine isik, kellel oli digus nduda péaran-
dist osasaamist. .

Koik iilaltoodu on rakendatav ilildreeglina pdrijate -
erazisikute kohta., Kuid parijana vgis teatud juhtumistel
esineda ka riik kui selline, s.o. fiscus. On teada, et va-
nimal ajal pdrana oli haaratav iga kaaskodaniku poolt. Hil-
jem tekkis sellisele vaibepdrandile - bona vacantia'le -
parimisdigus fiscus'el. Viimast ei vaadeldud siin aga ta-
velise parijana. niik kasutas nimelt teatavaid soodustusi.
Briti ta vastutus oli piiratud pdarandi aktivaga, s.t. ta
vastutas cum viribus hereditatis.
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