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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseadus (edaspidi PS)! sitestab pdhidigused, mis kaitsevad meie digushiivesid.
Kaitstavateks digushiivedeks on muuhulgas elu, tervis, vabadus, au ja hea nimi, omand. Tuleb ette
olukordi, kus pdhidiguste rikkumise tottu saavad digushiived kahjustada. Selliste rikkumiste korral
ndeb PS § 25 ette igatihele diguse talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse voi
materiaalse kahju hiivitamisele. PS § 25 {iksnes annab pohiseadusliku diguse kahju hiivitamiseks.

Tipsemalt on kahju hiivitamine reguleeritud voladigusseaduses (edaspidi VOS)?.

Sarnaselt PS-ile nimetab VOS hiivitamisele kuuluvate kahju liikidena varalise ja mittevaralise kahju,
andes seejuures liikidele definitsioonid®. Varaline kahju hdlmab eelkdige otsest varalist kahju?.
Keerulisem on aga mdista mittevaralise kahju mdiste sisu. VOS § 128 Ig 5 jirgi hdlmab mittevaraline

kahju eelkdige kahjustatud isiku fiilisilist ja hingelist valu ning kannatusi.

Kahjustatud isikule tekitatud fiiiisilise ja hingelise valu ning kannatuste hiivitamist reguleerib VOS §
134 1g 2. Nimetatud sdte kohustab kahju tekitajat hiivitama mdistlikus summas mittevaralise kahju,
kui see on tekitatud isikult vabaduse votmisega, isikule kehavigastuste tekitamisega, tema tervise
kahjustamisega voi muu isikudiguse rikkumisega, sh isiku au teotamisega. Kui kahju on tekitatud
isiku surma pdhjustamise voi talle raske kehavigastuste voi tervisekahjustuse tekitamisega, siis on

mittevaralise kahju hiivitamise digus erandlike asjaolude esinemise korral ka ldhedastel.

Seadus ei tdpsusta, milline on mittevaralise kahju hiivitisena médratav moistlik rahasumma.
Keeruline on hinnastada valu, mida isik teo tagajdrjel tundis, ning kannatusi, mida tervisekahjustus
pohjustas. Seetdttu ongi mittevaralise kahju suurust raske rahas mdota. Seadusest tulenevad asjaolud,
mida tuleb kohtul hiivitise suurust mérates arvestada. Lihtudes VOS §-st 134 1g-st 5, tuleb hiivitise
suuruse médramisel arvestada rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kditumist ja suhtumist
kahjustatud isikusse pédrast rikkumist. Samuti voib kohus juhul, kui kahju on tekitatud isiku au
teotamisega, isiku nime voi kujutise digustamatu kasutamisega, eraelu puutumatuse voi muu sarnase
isikudiguse rikkumisega, arvestada hiivitise suuruse médramisel ka vajadust mojutada kahju tekitajat

hoiduma edasisest kahju tekitamisest, arvestades kahju tekitaja varalist seisu.

Riigikohus on viidatud sitteid tdlgendades leidnud, et lisaks peab kohus, sdltumata poolte taotlustest,
arvestama rikkumise laadi, rikkuja siiid ning selle astet, poolte majanduslikku olukorda, kannatanu

enda osa kahju tekkimises ja muid asjaolusid, millega arvestamata jdtmine vOiks kaasa tuua

! Besti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 11.04.2025, 3.
2 Voladigusseadus. — RT 1, 11.11.2025, 16.

3VOS § 128.

*VOS § 128 1g 2.



ebadiglase hiivitise mddramise.> Samuti tuleb kohtul hiivitise suurust méaérates arvestada, et vilja
mdistetavad mittevaralise kahju hiivitised vastaksid iihiskonna heaolu tasemele ning oleksid tildise
vOrdsuspohidiguse tagamiseks ja kohtusilisteemi autoriteedi séilitamiseks sarnastel asjaoludel
vorreldavad.® Riigikohus selgitas 2024. aastal, et eelnevalt viljendatud seisukohta ei tuleks mdista
nii, et varasem kohtupraktika seab mittevaralise kahju hiivitisele jdiga tilem- v3i alampiiri, millest
kohus ei tohi kohtuasja asjaoludest ja enda siseveendumusest 1dhtuvalt iile astuda. Mittevaralise kahju
hiivitised peavad kdima kaasas nii elukalliduse tdusu kui ka iildise heaolu kasvuga ning arvestama
vdimalike muutustega iihiskonna viirtushinnangutes.” Seega peavad kohtud lisaks VOS § 134 lg-tes
5, 6 mirgitud asjaoludele arvesse votma ka varasemalt sarnastel asjaoludel vilja modistetud hiivitiste

suuruseid, sh elukalliduse tousu kui ka tildist heaolu kasvu.

Tépsema iilevaate saamiseks mittevaralise kahju hiivitiste véljamdistmise kohta, on Riigikohus
mittevaralise kahju hiivitamise osas koostanud (vdi on Riigikohtu tellimusel koostatud) mitmeid
kohtupraktika iilevaateid. Viimane Riigikohtu tellimusel analiitis® tehti 2023. aastal {iiksnes
tsiviilasjades vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste kohta. Viimane kriminaalasjades vélja
moistetud mittevaralise kahju hiivitisi puudutav analiiiis tehti aastal 2020 (st ca kuus aastat tagasi)

ning seal kisitleti perioodi 01.06.2018-31.05.2020°.

Viljamoistetavate mittevaralise kahju hiivitiste suuruste ja kujunemise kohta puudub kaasajastatud
iilevaade, mistdttu pole selget arusaama hiivitiste tasemest ja on raskendatud sarnastel asjaoludel vilja
mdistetud hiivitiste suuruste vordlemine. Selles seisneb ka kdesoleva magistritdo uurimisprobleem.
Samuti on Riigikohus leidnud, et mittevaralise kahju hiivitise suuruse méidramisel on n-0
vorreldavusargument seda kaalukam, mida rohkem on kohtud varem sarnastel asjaoludel hiivitisi
vilja mdistnud ja mida iihtlasem ning virskem on vordluseks kasutatav kohtupraktika!. Eelnevalt
toodud seisukoht viitab ajakohase kohtupraktika iilevaate vajadusele. Ajakohane kohtupraktika
iilevaade annab kohtute jaoks sisendit mittevaralise kahju hiivitise suuruse osas kaalutlusotsuse
tegemiseks ning, kajastades juba tehtud otsuseid, annab tulevikku suunavalt vdimaluse teha
ithetaolisemaid lahendeid. Samuti vdimaldab menetlusosalistel prognoosida konkreetsetel asjaoludel

véljamdistetava mittevaralise kahju hiivitise suurust. Eeltoodust tuleneb ka magistrit6 aktuaalsus.

5 RKTKo 3-2-1-81-05 p 17.

® RKTKo 3-2-1-18-13 p 26.

7RKKKo 1-22-5835 p 32.

8 Piho, K., Krillo, K. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades 2020.-2022. aastal. Kohtupraktika analiiiis.
Tartu: Riigikohus 2023. — https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/Mittevaraline_kahju 2020-2022.pdf

(19.04.2026).
® Sedman, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded kriminaalasjades 2018.—2020. aastal. Kohtupraktika kordusanaliiiis.
Tartu: Riigikohus, oOigusteabe- ja koolitusosakond 2020. -

https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/10_Mittevaraline_kriminaal.pdf (19.04.2026).
10 RKKKo 1-22-5835 p 34.
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Nagu eelnevalt vilja toodud, ilmus viimane kriminaalasjades vélja mdistetud mittevaralise kahju
hiivitisi puudutav kohtupraktika iilevaade peaaegu 6 aastat tagasi. See on ka iliks pdhjus, miks
kdesolev magistritod analiilis késitleb iiksnes kriminaalasjades tehtud kohtulahendeid.
Kriminaalasjades vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suuruste analiiiisimine on oluline,
kuna suur osa kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamisega seotud mittevaralise kahju hiivitamise
ndudeid esitatakse kannatanute poolt just kriminaalmenetluse raames. Praeguse magistritdo
jéreldused kohalduvad ka tsiviilkohtumenetluses lahendatavate mittevaralise kahju hiivitamise nduete
puhul, kuna nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades lahendatakse ndudeid VOS-is sitestatud mittevaralise

kahju hiivitamise regulatsiooni alusel.

Magistritod eesmérk on kohtupraktika analiiiisi teel teada saada, milline oli mittevaralise kahju
hiivitiste vidljamdistmine kriminaalasjades ajavahemikul 01.01.2023-31.12.2024. Eesmargi
taitmiseks sisaldab kédesolev magistritod kohtupraktika analiiiisi kohtulahenditest, mis on nimetatud
perioodil koostatud, tinaseks joustunud ning Riigi Teatajas!! avaldatud. Analiilisi aluseks on
kohtulahendid, milles on kehavigastuse vdOi tervisekahjustuse tekitamise tottu kannatanule
mittevaralise kahju hiivitis vélja mdistetud. Muudel alustel on kriminaalasjades iiksikutel juhtudel

mittevaralise kahju hiivitisi vdlja mdistetud ning need lahendid ei ole praeguse analiiiisi osa.

Magistritdd piistitatud eesmirgist tulenevad magistritod uurimiskiisimused: 1) millises suuruses
kohtud mittevaralise kahju hiivitisi kriminaalasjades ajavahemikul 01.01.2023-31.12.2024 vilja
mdistsid; 2) milliseid asjaolusid arvestasid kohtud kriminaalasjades mittevaralise kahju hiivitiste

suuruste kindlaksméairamisel.

Magistrito6 on koostatud kahes peatiikis. Esimene peatiikk on teoreetiline, tuginedes seadusesitetele,
oiguskirjandusele ja kohtupraktikale. Selles peatiikis kisitletakse mittevaralise kahju hiivitamise
oiguslikku regulatsiooni kujunemist, mittevaralise kahju olemust, sealhulgas mdistet, eesmirki ja
asjaolusid, mida kohus mittevaralise kahju hiivitise suuruse midramisel arvestama peab. Viimase osas
tuuakse vordlemiseks nditena Saksamaa késitlus mittevaralise kahju hiivitise suuruse midramise osas,
sest ka seal sarnaselt Eestile médrab kohus hiivitise kaalutlusdiguse alusel erinevaid kriteeriume

arvestades.

Magistritoo teine peatiikk koosneb empiirilisest uurimusest, milles analiiiisitakse nii kvalitatiivselt
kui ka kvantitatiivselt Eesti kohtupraktikat kriminaalasjades mittevaralise kahju hiivitiste vilja
mdistmise osas ja tehakse analiilisi pdhjal jéreldused. Analiiis hdlmab perioodil 01.01.2023—
31.12.2024 Riigi Teatajas avaldatud, joustunud kohtulahendeid, milles kohtud mdistsid vélja

mittevaralise kahju hiivitise. Analiiiisitakse kriminaalasjade lahendeid, mis koguti, kasutades Riigi

! Riigi Teataja veebileht. — https://www.riigiteataja.ee/index.html (19.04.2026).
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Teataja kohtulahendite otsingus mérksdnu ,,mittevaraline® ja ,,mittevaralise®. Lahendite analiiiisis on
kohtuotsused toodud, kas tiksiku kuriteokoosseisu voi kuriteo liigi kaupa. Analiiiis jaguneb kolmeks
alapeatiikiks, esimesena tuuakse vilja kannatanule endale vélja mdistetud hiivitised, mis omakorda
jaguneb kaheks peatiikiks — tihes hiivitiste suurused ja teises arvestatavad asjaolud, teisena ldhedastele
mdistetud hiivitis ja kolmandana jireldused. Lahenditest tuuakse vélja kohtute vidlja mdistetud
hiivitiste suurused, kuriteo siindmuse asjaolud ning vélja mdistetud hiivitise suurust mdjutanud
asjaolud. Vilja moistetud hiivitiste suuruseid vorreldakse viimastes Riigikohtu analiiiisides toodud

hiivitiste suurustega. Kokku analiiiisis t66 autor 148 kohtulahendit'?.

Mairksdnad: mittevaraline kahju, hiivitised, kahju hiivitamine.

12 Siin arvu osas arvestatud joustunud kohtulahendeid.



1 MITTEVARALISE KAHJU HUVITAMINE

1.1 Mittevaralise kahju hiivitamise regulatsiooni siind ja kujunemine Eestis

Oigus nduda mittevaralise kahju hiivitamist sitestati alles pérast ndukogude aja 1dppu
taasiseseisvunud Eesti Vabariigi 28. juuni 1992. aasta pdhiseadusesse!®. PS § 25 jirgi on igaiihel digus
talle digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Teaduskirjanduses on vélja
toodud, et nimetatud normiga seati iildine digus digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamisele ning
pandi konstitutsioonidiguslik alus tsiviildiguse deliktilistele ndudedigustele. Moraalse kahju selge
sonastamine andis signaali, et pdhidiguste rikkumised voivad kaasa tuua kahjutasundude.'* Seega

tekkis isikutele voimalus nduda neile tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist.

Kuigi mittevaralise kahju hiivitamise digus oli seaduses, tekitas sétte lakooniline sdnastus segadust.
Riigikohus on leidnud, et PS § 25 sitestas kiill pohimdtte, et digusvastaselt tekitatud moraalne kahju
tuleb hiivitada ehk nimetas moraalse kahju seaduses, kuid ei andnud moraalse kahju tunnuseid ega
maédranud selle mdiste mahtu!>. Juba sitte sOnastusest nidhtub, et selles ei tdpsustatud kahju
hiivitamise viisi ega viidatud, millisest seadusest tuleneb tipsem regulatsioon. Nimetatule juhtisid
tahelepanu ka digusteadlased. PShiseadust analiiiisinud Robert Alexy viitas teadusartiklis, et séttele
tuleks lisada klausel ,,selle diguse tagab seadus* voi ,,iiksikasjad sétestatakse seadusega‘!®. See viitaks
justkui muule seadusele, kus on moraalne kahju tdpsemalt sdnastatud. Pdhiseaduse assamblee aga
leidis, et selline klausel tuleks seadusest vilja jétta, sest kohus on vdimeline ise kahju hiivitamist
otsustama juhul, seadus seda veel ette ei nde. Assamblee leidis, et kui klausel oleks sisse jddnud, ei
oleks pdhiseaduse jargset kahju hiivitamist saanud rakendada enne, kui seda oleks ette ndinud vastav
seadus.!” Seega sitestati kiill digus mittevaralise kahju hiivitamisele, kuid sitte iildine sdnastus jattis

selle rakendamise ebaselgeks.

Pohiseaduslikule kahju hiivitamisele andis tdpsema sisu 1994. aastal joustunud tsiviilseadustiku
iildosa seadus (edaspidi TsUS)'S, millega sitestati konkreetsed alused mittevaralise kahju
hiivitamiseks. TsUS §§-id 23-25 andsid diguse nduda moraalse kahju hiivitamist juhul, kui kahju
tekitati au teotamisega, eraelu puutumatuse rikkumisega voi nime kasutamisega. Samas ei ndinud
TsUS ette moraalse kahju hiivitamise vdimalikkust kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise

korral. Ka PS § 25 ei sisaldanud juhtumite loetelu, millal koos varalise kahjuga voi sellest sdltumata

13 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349.

14 Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001/Erivéljaanne, p 4.2.2.1.

1S RKTKo 3-2-1-111-96.

16 Alexy (viide 14), p 4.2.2.1.

17 Viljar, P. (toim). Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee: koguteos. Juura, Oigusteabe AS 1997, 1k 984-985. —
https://www.digar.ee/arhiiv/et/nlib-digar:449674 (19.04.2026).

18 Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. — RT I 1994, 53, 889.
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kuulus hiivitamisele ka moraalne kahju, mis tekitas kohtupraktikas raskusi isiku fliiisilise
puutumatuse rikkumisega seotud nduete puhul.'” TsUS § 26 andis kiill kaitse muude TsUS-is
nimetamata isiklike diguste kaitseks, kuid seda iiksnes seaduses sétestatud juhul. Sellest jareldasid
kohtud, et isiku fiiiisilise puutumatuse rikkumisega tekitatud moraalse kahju hiivitamise ndue voib
kuuluda rahuldamisele ainult seaduses sitestatud juhtudel®’. Uheski seaduses aga ei olnud sellist
digust, mistdttu jitsid kohtud moraalse kahju hiivitamise ndude rahuldamata®!. Seega tiitis TsUS
osaliselt PS §-ga 25 seotud liinka, sedastades konkreetsed diguste rikkumised, mille korral
mittevaralise kahju hiivitamist nduda, kuid ei voimaldanud esitada sellist nduet kehavigastuse voi

tervisekahjustamise korral.

Kohtupraktikas kujunes seisukoht, et fiiiisilise puutumatuse rikkumisega tekitatud mittevaraline kahju
on hiivitatav. Riigikohus?? leidis, et vdir on seisukoht, et kuna seaduses seda ette nihtud ei ole, siis
tuleb ndue jitta rahuldamata. Riigikohus selgitas, et kehavigastus voib kaasa tuua teisi isikule
kahjulikke tagajirgi, mis ei ole korvatavad varalise kahju téieliku hiivitamisega. Sellisteks
tagajdrgedeks voivad olla: piisiv kehalise terviklikkuse kaotus, vidljandgemise muutus, oluline
pstiithika ja nérvitegevuse hiire, heaolu langus tingituna ajutisest voi piisivast piirangust isiku
tegevuses voi elukorralduses voi pdhjendatult loodetud heaolu loomise voimaluse kaotus. Kohus asus
seisukohale, et nimetatud tagajirjed kuuluvad moraalse kahjuna hiivitamisele PS § 25 alusel. Samas
rohutas kohus, et kehavigastus voib pdhjustada muidki kannatusi, fiiiisilist ja hingelist valu, kuid
ainuiiksi valu ei kuulu PS §-s 25 nimetatud moraalse kahju alla. Seega tipsustas Riigikohus PS § 25
kohaldamisala ning andis vdimaluse esitada mittevaralise kahju hiivitamise ndude ka kehavigastuste

tekitamisest tingitud mittevaralise kahju korral.

Teaduskirjanduses on mairgitud, et viidatud kohtuotsusest ldhtudes hakkasid kohtud fiilisilise
puutumatuse rikkumisega tekitatud moraalse kahju noudeid lahendama, tuginedes PS §-le 25, mitte
TsUS §-le 26.2* Nagu ka eelnevalt selgitatud, oligi seadusandja mdte, et PS § 25 oleks otsekohaldatav,
kui puudub vastav seadus, milles on digus tidpsemalt sitestatud. Seega, kuigi PS § 25 ei sisaldanud
tipset loetelu moraalse kahju hiivitamise juhtumitest ja TsUS ei andud vdimalust esitada moraalse
kahju nduet kehavigastuse voi tervisekahjustuse korral, siis koosmojus kohtupraktikaga sai tugineda

otse PS § 25-le.

Eelnevalt nimetatud probleemid, mis tulenesid PS § 25 ebapiisavast sdnastusest ja TsUS-i puudulikust

regulatsioonist, lahendas seadusandja 01.07.2002 joustunud VOS-iga**. Uue seadusega muudeti

19 Sepp, H. Kohtupraktikast moraalse kahju hiivitamisel. — Juridica 1998/7.
20 Ibidem.

2 Ibidem.

22 RKTKo 3-2-1-111-96.

23 Sepp (viide 19).

24 Vladigusseadus. — RT 12002, 60, 372.



ulatuslikult kahju hiivitamise regulatsiooni tervikuna, sealhulgas mittevaralise kahju osas. Seaduses
sitestati kahju hiivitamise eesmirk, kahju liigid ning olemus. VOS § 128 Ig-d 1 ja 5 sitestasid
mittevaralise kahju eraldi kahju liigina ning méératlesid selle ulatuse. Teaduskirjanduses on samuti
rOhutatud, et sellega reguleeriti, kes ja missugusel juhul saavad nduda rahas hiivitist mittevaralise

kahju eest®.

VOS § 130 Ig 2 andis otseselt digusliku aluse mittevaralise kahju hiivitamiseks kehavigastuste ja
tervise kahjustuse korral. Tambet Tampuu on teadusartiklis viidanud, et enne selle aluse sitestamist
mdisteti kehavigastuste voi tervise kahjustamise juhtudel kannatanule rahaline kompensatsioon
mittevaralise kahju eest kohtunikudiguse alusel?. Lisaks andis joustunud VOS § 134 Ig 3 erandlike
asjaolude esinemisel diguse mittevaralisele kahju hiivitisele ka surmasaanu voi kahjustatud isiku
lihedastele. Seega kdrvaldas VOS probleemi, mis seisnes fiiiisilise puutumatuse rikkumiste puhul
TsUS-i puudulikus regulatsioonis, ning laiendas mittevaralise kahju hiivitise saamiseks digustatud

isikute ringi.

Mittevaralise kahju hiivitamist rahas eeldati tervise kahjustamise voi kehavigastuste tekitamise
korral.?” Seevastu teiste diguste rikkumiste korral oli sellise hiivitise ndudmine vdimalik iiksnes
digustatud juhtudel?®. 31.12.2010 joustunud VOS-iga?® hakati mittevaralise kahju tekkimist eeldama
kdikide diguste rikkumiste korral. VOS § 134 1g 2 niieb ette, et vabaduse votmisest, kehavigastuse
tekitamisest, tervise kahjustamisest voi muu isikudiguse rikkumisest, sealhulgas au teotamisest,
tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb kahjustatud isikule mittevaralise kahju
hiivitiseks maksta mdistlik rahasumma. Vastava seaduse eelndu seletuskirja kohaselt tingis
muudatuse asjaolu, et kehtiv digus ei taganud isiklike diguste kaitset piisaval mééral. Kehtinud diguse
jérgi sai mittevaralise kahju hiivitamist nduda tiksnes seda digustavate eriliste asjaolude olemasolul,
mistottu pidi kannatanu lisaks kahju tekkimisele tdendama ka erilisi asjaolusid. Kahju hiivitamine oli
oigustatud eriliselt intensiivse kahju korral. Eelneva tottu kohtud pigem ei mdistnud mittevaralise
kahju hiivitisi vélja.’° Seega oli seadusandja tahe tagada kdikide pdhiseaduslike diguste kaitse juhuks,
kui nende rikkumisega tekitatakse mittevaraline kahju, ning vidhendada kannatanu

toendamiskoormust.

25 Tampuu, T. Deliktidigus voladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus. — Juridica
2003/11, 1k 74.

26 Ibidem, 1k 74.

27 Selle viitab VOS § 130 Ig 2 sdnastus.

2VOS § 1341g 2.

2 Voladigusseadus. — RT I, 21.12.2010, 33.

30 Ringhéilinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja vdladigusseaduse muutmise
seaduse eelndu 656 SE seletuskiri. 21.12.2009, 1k-d 26, 28-30. -
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/eoigus/271840#V0nxKeez (19.04.2026).
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Seadusandja muutis kohtute jaoks lihtsamaks hiivitise suuruse arvutamise. VOS-is nimetas
seadusandja asjaolud, mida peab kohus arvestama médrates mittevaralise kahju hiivitise suurust’!.
Seaduseelndu seletuskirjast nihtub, et VOS § 134 g 5 lisamise eesmirgiks oli vdimaldada kahju
hiivitise paremat prognoositavust ning anda kohtutele alus 1&htuda hiivitise suuruse mairamisel viga
konkreetselt rikkumise iiksikasjadest.’? Site kohustab kohtuid pdhjendama mittevaralise kahju
hiivitise suuruse kujunemist, sh milliseid asjaolusid arvesse voeti. Lisaks annab séite vOimaluse

selgitada, miks peaks hiivitise suurus olema viiksem kui kannatanu esitatud hagis ndutud,

pohjendades seda rikkumist puudutavate asjaoludega.

Eelnevalt kirjeldatud mittevaralise kahju hiivitamise regulatsioon kohaldub ka vastava ndude
kriminaalmenetluses esitamisel. Kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi KrMS)** § 38! annab
kannatanule odiguse esitada kriminaalmenetluses tsiviilndue kahtlustatava, stiiidistatava voi
tsiviilkostja vastu.>* Nimetatud site ei moodusta iseseisvat materiaaldiguslikku alust ndude
esitamiseks, mistottu tuleb kriminaalasja arutaval ja selle kdigus kannatanu tsiviilnduet lahendaval
kohtul lihtuda VOS-i vastavatest sitetest ja tsiviilkohtumenetluse pdhimdtetest.’> Ka
diguskirjanduses on viidatud, et VOS-i kahju hiivitamise peatiiki sitted on kohaldatavad kdikide

kahju hiivitamise nduete korral3®.

Mittevaralise kahju hiivitamise ndude kriminaalmenetluses esitamisel on mitu eelist
tsiviilkohtumenetluses ndude esitamise ees. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et kannatanu digus
esitada kriminaalmenetluses tsiviildiguslikke ndudeid, muudab kuriteo negatiivsete tagajirgede
korvaldamise voi heastamise kannatanu jaoks lihtsamaks. Lisaks on see kohtusiisteemi kui terviku
tohususe jaoks otstarbekas, kuna lisaks siilidistatava teole antakse karistusdigusliku hinnangu
andmisele, lahendatakse kriminaalmenetluses ka sama teo alusel tekkinud kannatanu tsiviilndue.?’
Seega aitab ndude esitamine kriminaalmenetluses viltida tdiendavat tsiviilkohtusse poordumist kahju
hiivitamiseks, uuesti kulude kandmist, ajakulu ja kuriteo asjaolude meenutamise vajadust.
Samamoodi aitab hoida kokku riigi kulusid, véltides topelt menetlusi. Samuti on Tambet Tampuu

teadusartiklis leidnud, et tsiviilhagi arutamine kriminaalmenetluses suurendab kriminaaldiguse

3VOS § 134 1g 5.

32 (viide 30), 1k 30.

33 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2025, 3.

MKrMS §38'1g 1.

35 RKKKo 3-1-1-34-05 p 33.

36 Sein, K. VOSK 7.ptk sissejuhatus p 2. — Vdladigusseadus 1. Komm vlj. Tallinn: Juura, 2006.

37 Sarv, J. KrMSK § 38/1.2. — Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012. Lisaks selles viidatud
Tampuu, T. Tsiviilhagi kriminaalmenetluses. — Juridica 1996/1, 1k 8 ja Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus.
Tallinn: Juura 2006, 1k 135.
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iildpreventiivset moju, sest potentsiaalne kurjategija teab, et kuriteole voib lisaks kriminaalkaristusele

kohe jirgneda ka varalise vastutuse kohaldamine.®

Tsiviilndude esitamine kriminaalmenetluses on kannatanu jaoks lihtsam kui tsiviilkohtumenetluses.
KrMS-i kommentaarides on toodud vilja, et kannatanu saab tsiviilhagis tugineda olulisel mééral
prokuratuuri  kogutud tdendusteabele, mis tagab selle, et kannatanul on oma nduet
kriminaalmenetluses lihtsam kaitsta. Lisaks on sisu- ja vorminduded tsiviilhagile, vorreldes
tsiviilkohtumenetlusega mdnevorra leebemad.®® Riigikohus on mérkinud, et tulenevalt
kriminaalmenetluse eripérast ei pea kannatanu tsiviilhagi tingimata sisaldama téies mahus neid hagi
aluseks olevaid faktilisi asjaolusid, mis kattuvad siitidistuse alusfaktidega*®. See tihendab, et kui
kannatanu ndue pohineb samadel asjaoludel, mis on siilidistuse aluseks, siis ei pea kannatanu hagis
nii palju faktilisi asjaolusid vélja tooma ega esitama toendeid, et neid tdendada, vaid saab iiksnes

viidata, et tdendab neid kriminaaltoimikus oleva materjaliga.

Tsiviilndude ldbivaatamine kriminaalmenetluses on riigildivuvaba. Seejuures on riigildivuvaba
mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitamine, kui see tuleneb kehavigastuste voi muu terviserikke
tekitamisest vdi toitja surma pdhjustamisest.*! Riigildivuvabastus kehtib tiksnes kriminaalmenetluses
esitatud tsiviilhagi puhul, mis tdhendab seda, et kui isik esitab tsiviilkohtusse sellise ndude, mille ta
oleks saanud esitada kannatanuna kriminaalmenetluses, siis peab ta sellelt riigildivu tasuma, seda ka

siis, kui kriminaalmenetluses on tsiviilhagi jaetud lidbi vaatamata.*?

Samuti kohustab seadus menetlejat kannatanut tsiviilhagiga aitama. Menetlusseadustiku jirgi peavad
uurimisasutus ja prokuratuur selgitama kannatanule tsiviilhagi esitamise korda, hagi pohilisi ndudeid,
esitamise téhtaega ja selle moodalaskmise tagajargi*’. Praktikas aitavad uurimisasutus ja prokuratuur

kannatanut ndude koostamisel.

1.2 Mittevaralise kahju olemus

Mittevaralise kahju olemust aitavad muuhulgas mdista selle seaduses ja kohtupraktikas kasutatud
mdisted. PS kasutab viljendit moraalne kahju, teised seadused aga mittevaraline kahju**. PS-i
esimeses kommenteeritud vidljaandes selgitatakse, et mdiste moraalne kahju vordub mdistega

mittevaraline kahju®. Jérelikult on moraalne kahju ja mittevaraline kahju samatihenduslikud.

38 Tampuu (viide 37), sissejuhatus.

39 Sarv, KrMSK § 38/1.2.

40 RKKKo 3-1-1-79-09 p 15.

SKEMS § 38! Ig 4.

42 Sarv, KrMSK § 38/3.2.

S KrMS § 38 1g 4.

4 Naiteks VOS (§ 128 1g 1), siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seadus (§ 11), riigivastutuse seadus (§ 9).
45 Roosma, P. PSK § 25/3 — Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS 2002.
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Teaduskirjanduses on leitud, et mdiste ,,moraalne” véljendab kahjuliiki mdju kaudu kahjustatud
isikule, ning ,mittevaraline iseloomustab kahju materiaalse médratluse jérgi.*® Samuti on
teaduskirjanduses oldud arvamusel, et termin mittevaraline kahju peegeldab tdpsemalt ja
adekvaatsemalt kahju olemust, rohutades, et kahjusid ei saa liigitada moraalseteks ja
mittemoraalseteks.*” To6 autor ndustub, et viljend mittevaraline kahju aitab paremini eristada kahju

liikke, sobides paremini kokku mdistega varaline kahju.

Nagu eelnevas alapeatiikis margitud, PS § 25 ei tdpsusta mittevaralise kahju holmatust. Riigikohus
on selgitanud, et mittevaraline kahju seisneb isiku hingelistes voi fiilisilistes kannatustes, sh
viljendavad hingelisi kannatusi kannatanu alandatus, solvumine, hirm, nérdimus, mure, kaotusvalu.*®
Samuti kuuluvad Riigikohtu hinnangul mittevaralise kahju alla piisiv kehalise terviklikkuse kaotus,
véljandgemise muutus vOi oluline psiiiihika ja ndrvitegevuse hiire, samuti heaolu langus, tingituna
ajutisest vOi plisivast piirangust isiku tegevuses ning elukorralduses voi pdhjendatult loodetud heaolu
loomise vdimaluse kaotus.*’ Kehavigastustega seotud mittevaraliseks kahjuks on Riigikohus lugenud
ka fiitisilist ja hingelist valu.’® Seega on mittevaraline kahju selline kahju, mis véljendub isiku

hingelistes voi fiiiisilistes kannatustes ja valus.

Kohtupraktikas kujunenud mdiste lisati ka VOS-i. VOS § 128 lg 5 jirgi hdlmab mittevaraline kahju
eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kannatusi. Seejuures sitestab VOS, et
varaline kahju holmab kaotsildinud v4i hdvinenud vara vairtuse vai vara halvenemisest tekkinud
vadrtuse vihenemist.’! Eelnevast jireldub, et seadusest tulenevalt on mittevaraline kahju selline, mis
seisneb fiiiisilises ning hingelises valus ja kannatustes, ning mille puhul puudub véhenemine varalises
sfadris.

Lisaks kohtupraktikale ja seadusele on mittevaralise kahju mdiste defineerimisel asjakohane ka
oiguskirjanduses toodu mittevaralise kahju iseloomulike tunnuste kohta. Saksamaa professor
Reinhard Zimmermanni hinnangul on mittevaraline kahju igasugune kahju, mis ei ole varalist laadi,
mida on véga raske, kui mitte vOimatu positiivselt defineerida.’? Vernon Valentine Palmer on
selgitanud, et mittevaralisele kahjule on muuhulgas iseloomulik kahju on pddrdumatus ja

parandamatus, majandusliku hinna vai vdértuse puudumine, mis tdhendab, et seda on rahaga voimalik

46 Tammiste, H. Mittevaralisest kahjust Eesti kohtupraktikas. — Juridica 2004/11, 1k 129.

47 Sepp (viide 19).

4 RKHKo 3-3-1-27-02 p 14.

4 RKTKo 3-2-1-111-96.

S0 RKTKo 3-2-1-1-01 p IV.

STVOS § 128 1g 3.

52 Palmer, V. V. FROM PRIVATE-LAW ROOTS TO INTERNATIONAL NORM: AN INVESTIGATION INTO MORAL
DAMAGE AND PECUNIARY REPARATIONS IN TRANSNATIONAL AND INTERNATIONAL LAW. — Journal of
International and Comparative Law 2015, 1k 307. Ja seal viidatud Winiger, B. jt. Digest of European Tort Law: Essential
Cases on damage. Vol 2. Viin: De Gruyter, 2011, 1k 708.
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tiksnes leevendada.’® Seega on mittevaralist kahju olemuslikult raske defineerida, kuid seda on
voimalik teha iseloomulike tunnuste abil. Lahtudes digusteadlaste viidatud seisukohtadest, on

mittevaraline kahju selline kahju, mis on pdérdumatu ja parandamatu.

Mittevaralise kahju definitsioon on tuletatav ka selle liikide kaudu. Harvey McGregor'i arvates on
mittevaralise kahju liikideks valu ja kannatus, seejuures on valu nirvide ja aju poolt vahetult tajutud
kehaosale pohjustatud kahjustus voi vigastus ning kannatus vaev, mida ei tunnetata mingi kehalise
seisundina.>* Téiendava liigina toob McGregor vilja elumdnude kaotuse, mis tihendab seda, et
kannatanu on jiddnud ilma osast elumdnudest voimetuse tottu tegeleda sellega, millega ta enne
tegeles.>> Mittevaralist kahju on liigitanud ka Jeff Berryman, kes ndeb mittevaralise kahjuna lisaks
eelnevatele, elu ootuse kaotuse, psiihhiaatrilised kaotused, fiilisilise ebamugavuse ja vaeva, vaimse ja
emotsionaalse kurnatuse, pettumuse tunde, kahju, mis on seotud inimvéérikuse riindamisega, ja
mainekahju.’® Eelnevast ndhtub, et mittevaraline kahju ei seisne tiksnes valus ja kannatustes, vaid

voib viljenduda ka fiilisilises ebamugavuses ja vaimses kurnatuses.

Lisaks on mittevaralise kahju liigina késitletud ka hirmu. Valdavalt esineb viidatud liik riikides, kus
on iile voetud Jugoslaavia voladigusseadus (nditeks Sloveenia, Bosnia ja Hertsegoviina, Horvaatia,
Pohja-Makedoonia jt). Teistes Euroopa riikides ei késitleta hirmu eraldi mittevaralise kahju liigina,
vaid see mdistetakse vilja vaimsete kannatuste raames.>” Ka Eesti kohtupraktika kohaselt on hingelisi
kannatusi vdimalik pdhjendada hirmu 14bi°® ning seega esitada mittevaralise kahju ndue hirmu
tundmise tottu. TOO autor leiab, et mittevaralise kahju detailsem defineerimine vdib aidata kaasa
erinevates olukordades mittevaralise kahju nduete esitamisele, kuna kannatanu ndudedigus ei piirdu
iiksnes valu vai kannatuste tundmisega. Samas voib liiga detailne defineerimine olla halb, sest siis ei

pruugi saada teistel juhtudel, kus kahju tipselt definitsioonile ei vasta, nduet esitada.

Mittevaralise kahju olemuse mdistmiseks tuleb arvestada ka selle hiivitamise eesmirke. Uheks
mittevaralise kahju hiivitamise eesmérgiks on rikutud digushiive taastamine ja heastamine. Riigikohtu
seisukoha jérgi on PS § 25 eesmirgiks rikutud diguste taastamine.’® Kuivord PS § 25 annab kaitset

pohidiguste rikkumise korral, siis saab tdlgendada, et rikutavateks digusteks on, PS-ist tulenevad

53 Palmer (viide 52), 1k 307-308.

S*Mcgregor, H. McGregor on damages. — The Common Law Library. Number 9, 1k 1. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/digusalased%20materjalid/Moraalse%20kahju%?20liigid.pdf
(19.04.2026).

SIbidem, 1k-d 2, 3.

56 Berryman, J. Mitigation, Apology and the Quantification of Non-Pecuniary Damages. — Onati Socio-legal Series 2017,
V. 7, N. 3., 1k 533. —
https://www.researchgate.net/publication/338611149 Mitigation Apology and_the Quantification_of Non-

Pecuniary Damages (19.04.2026).

57 Pertrovic, Z., Pterovic, N.M. Fear as a form of non-pecuniary damage. — Strani pravni zivot. Vol 2015, no 4, 2015, 1k
32.

58 RKHKo 3-3-1-27-02 p 14.

39 RKUKo 3-3-1-69-09 p 55.

13


https://www.researchgate.net/publication/338611149_Mitigation_Apology_and_the_Quantification_of_Non-Pecuniary_Damages
https://www.researchgate.net/publication/338611149_Mitigation_Apology_and_the_Quantification_of_Non-Pecuniary_Damages

pohidigused (nt Sdigus elule (§ 16), vabadusele ja isikupuutumatusele (§ 20), tervisele (§ 28)).
Taastamine tdhendab Riigikohtu seisukohast kahjustatud isiku asetamist olukorda, mis on vdimalikult
lihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui digusi ei oleks rikutud®. Oigushiive taastamise ja
heastamise eesmirki ndeb seadusandja ette ka kahjundude esitamisel kriminaalmenetluses®!. Seega
on mittevaraline kahju selline kahju, mille puhul ei ole kahjueelse olukorra tdielik taastamine

voimalik, mistdttu proovitakse seda heastada hiivitades tekitatud kahju rahas.

Lisaks eesmirgile kompenseerida tekitatud kahju, v3ib mittevaralise kahju hiivitamise eesmirgiks
olla kahju tekitaja karistamine. Eesmérk on omane Anglo-Ameerika diguse kohasele karistuslikule
kahjuhiivitisele, mille eesmérgiks on lisaks reaalselt tekkinud kahju hiivitamisele karistada kahju
tekitajat ning hoida &dra uusi digusrikkumisi. Eelnev erineb Kontinentaal-Euroopa digusest, kus
tsiviildiguslikul kahju hiivitamise kohustusel on eelkdige kompensatsioonifunktsioon.®? Kui
kompenseeriv kahjuhiivitis on orienteeritud kahjule ja kannatanule, siis karistuslik hiivitis on
orienteeritud teole, kahju tekitajale ja tulevikule.®® Hiivitise puhul kahju tekitaja teole, isikule ja

tulevikule keskendumine v3ib viidata sellele, et tegemist on karistusdiguslikus mottes karistusega.

Mittevaralise kahju hiivitamise tiheks eesmargiks voib olla karistamine, kuid seda mitte rikkumiste
korral, millele jargneb kriminaalkorras karistamine. Sellisteks rikkumisteks on muuhulgas vabaduse
vOtmine, kehavigastuste voi tervisekahjustuste tekitamine. Seevastu voib karistamine olla vajalik
niiteks au teotamise korral, kuivord seal on kiill kannatanul digus poorduda kohtusse ja saada hiivitist,
kuid kahju tekitajale rikkumise eest tagajirge ei jargne. Seega voib teatud rikkumise puhul olla
vajadus karistamise eesmirgi jirele, kuid seda mitte nende rikkumise korral, millel jargneb

kriminaaldiguslik karistus.

Mittevaralise kahju hiivitamine ei sisalda ainult kompensatsioonifunktsiooni. Sellele viitab
Riigikohtu seisukoht, et igasugune mittevaralise kahju hiivitis kannab endas paratamatult ka torjuvat
eesmirki®®. Seda kinnitab ka 31.12.2010 joustunud VOS-i muudatuste osas vastava seaduseelndu
seletuskiri, kus leiti, et ei piisa kahju hiivitamise eesmérgina {liksnes taastamise ettendgemisest
seaduses, ning lisada tuleks kohustus kohtul alati arvestada, et hiivitamise kohustus peab rikkujat
mdjutama  edasistest rikkumistest hoiduma.%®> Seetdttu sitestatigi VOS-is  kahjuhiivitise
preventiivfunktsioon isikudiguste rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks. Sellega

satestas seadusandja kahjuhiivitise dualistliku ideoloogia, mis t6i kompensatsiooni funktsiooni

60 Ibidem, p 55.

Sl KrMS § 38'1g 1.

62 Sein, K. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? — Juridica 2008/11, 1k 93.

% Hirvoja, M. Tdrjuv kahjuhiivitis Eesti ja Saksa vdladiguses mittevaralise kahju hiivitamisel ning selle seos karistusliku
kahjuhiivitise kontseptsiooniga. — Juridica 2011/1, 1k 48.

64 RKTKo 3-2-1-18-13 p 29.

85 (viide 30), 1k 27.
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korvale ka preventiivse funktsiooni.®® Preventsioonifunktsiooni viljendab juba ka deliktidiguse
iildpreventiivne toime — potentsiaalse kahju tekitaja soov véltida vastutuste tekkimist ja sellega
kaasnevat kahju hiivitamise kohustust.%” Seega mittevaralisel kahju hiivitamisel karistamise eesmérki

pole, kiill aga on tdrjuv ehk preventiivne eesmérk kompenseeriva kdrval.

1.3 Viljamoistetava mittevaralise kahju hiivitise suuruse kujunemine

Mittevaralise kahju hiivitamise eesmérke aitavad tiita asjakohased hiivitised, mistdttu on oluline roll
hiivitise suuruse kujunemisel. Kehtiva diguse jérgi tuleb kahjustatud isikule maksta mittevaralise
kahju hiivitisena mdistlik rahasumma, tdpsustamata selle ulatust®®. Andreas Kangur on
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS) kommenteeritud véljaandes selgitanud, et kui
varalise kahju suuruse hindamisel saab ldhtuda kahjustada saanud asja turuvéirtusest voi saamata
jddnud tulu hinnata senise tulukuse alusel, siis mittevaralise kahju rahasse limberarvutamiseks
puuduvad pidepunktid ning selle suurust ei saa iihegi tdendiga tdendada.’® Seega ei ole vdimalik
mittevaralise kahju hiivitise suurust leida tekkinud mittevaralise kahju védrtuse alusel.
Teaduskirjanduses on leitud, et ,,mdistlik* summa tuleb sisustada kohtutel ning see sdltub mitmetest
kohtupraktikas vélja kujunenud kriteeriumitest’. Seega tuleb kohtul hiivitise suurus médérata oma

siseveendumuse alusel, kasutades etteniihtud kriteeriume. Selleks kasutab kohus VOS § 127 Ig 6 ja §
134 1g 5 ning TsMS § 233 Ig 1 kohaselt kaalutlusdigust.’!

Kohtu kaalutlusdigus hiivitise suuruse médramisel pole absoluutne. Heili Piiimann on TsMS
kommenteeritud viljaandes leidnud, et kohtul on kiill diskretsioonidigus, mis aga ei vabastada kohust
arvestama kahju tekitamise asjaoludega’. Lihtudes VOS § 134 Ig-s 5 siitestatud tingimustest, peab
kohus mittevaralise kahju hiivitise suuruse méadramisel arvestama rikkumise raskust ja ulatust ning
kahju tekitaja kditumist ja suhtumist kahjustatud isikusse pérast rikkumist. Samuti vdib kohus
isikudiguste rikkumise korral hiivitise médramisel arvestada kahju tekitaja varalist seisundit ning
vajadust mdjutada teda hoiduma edasisest kahju tekitamisest.”> Lihtudes VOS § 134 Ig-st 6 on
nendeks isikudigusteks isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase viirtushinnanguga voi ebadigete
andmete avaldamisega, isiku nime voi kujutise digustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse voi muu

sarnase isikudiguse rikkumine.

% Hirvoja (viide 63), Ik 55.

67 Kierdi, M., Tampuu, T. VOSK 53.ptk sissejuhatus/1. — V5ladigusseadus IV. Komm vlj. Tartu: Juura 2020.

8 VOS § 134 1g 2.

 Kangur, A.TsMSK § 233/3.5 — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Komm vlj. Tartu: Juura 2017. Ja seal viidatud RKTKo
3-2-1-152-09 p 16.

70 Luik, O-J., Virv, A. Mittevaralise kahju hiivitise mérad liikluskindlustuses. — Juridica 2021/9, 1k 658.

"' RKKKo 1-21-3082 p 31.

2 Pijiimann, H. TSMSK § 366/3.2.

3 RKTKo 3-2-1-18-13 p 27.
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Kohtupraktikas on viidatud mitmetele asjaoludele, mida tuleb kohtul mittevaralise kahju hiivitise
suuruse madramisel lisaks arvestada. Hiivitise suuruse méadramisel tuleb arvestada erineva isikukahju

“74 rikkuja siitid ja selle astet”®

tekkimisel selle tagajédrgi kannatanule, st tema eeldatavat ,,valu suurust
ning kannatanu enda kditumist ja osa kahju tekkimises.”® Eelnevast ndhtub, et kohtutel tuleb
mittevaralise kahju hiivitise suuruse méédramisel arvestada erinevaid asjaolusid ning seda eriti
olukorras, kus kannatanud sageli jitavad soovitud hiivitise summa mérkimata ja paluvad VOS § 127

lg 6 alusel hiivitist kohtu diglasel drandgemisel.

Lisaks tuleb mittevaralise kahju hiivitise suuruse madramisel arvestada, et mdistetud hiivitis kiiks
kaasas elukalliduse tdusuga ning arvestaks vdimalike muutustega tihiskonna véartushinnangutes.”’
Riigikohus on selgitanud, et kahju suurus tehakse kindlaks kohtuotsuse tegemise aja seisuga ja hiivitis
peab vastama selle aja elukallidusele’®. Eestis on kohtud kasutanud hiivitise suuruse elukallidusega
vastavusse viimiseks tarbijahinnaindeksi muutust’ ja lahtunud heaolu taseme tdusu pdhjendamisel
Statistikaameti avaldatud brutokuupalgast®®. Seega peab viljamdistetav hiivitis vastama kohtuotsuse
tegemise aja elukalliduse tasemele, vastasel juhul ei pruugi see tagada kannatanule oiglast

kompensatsiooni.

Vastavalt Riigikohtu praktikale tuleb hiivitise suuruse méddramisel arvestada, et hiivitis vastaks
ithiskonna heaolu tasemele ning oleks iildise vordsuspohidiguse tagamiseks ja kohtusiisteemi

autoriteedi sdilimiseks sarnastel asjaoludel vdrreldav.®!

Nimetatu ei tdhenda, et varasem
kohtupraktika seab mittevaralise kahju hiivitisele jdiga iilem- v3i alampiiri, millest kohus ei tohi
kohtuasja asjaoludest ja enda siseveendumusest lahtuvalt kdrvale kalduda.®? Kohus vdib varasemast
kohtupraktikast korvale kalduda, tuues konkreetsest juhtumist 1dhtuvad asjakohased ja veenvad
pohjendused.®> Seega on mittevaralise kahju hiivitise suuruse méidramisel asjakohane varasem

kohtupraktika, kuid kohus saab pdhjendada, miks konkreetse juhtumi asjaolud digustavad varasemast

suurema voi vdiksema hiivitise vdljamdistmist.

Nagu eespool margitud, tuleb kohtutel varasemalt vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste
suuruseid arvestada. Parema lilevaate saamiseks kohtupraktikas vilja mdistetud mittevaralise kahju

hiivitiste suurustest, on Riigikohus koostanud vastava sisuga kohtupraktika analiilise. Kohtupraktika

74 RKTKo 3-2-1-19-08 p 13-14.

75 RKKKo 1-20-3535 p 18 ja RKTKo 3-2-1-159-14 p 16.

76 RKKKo 1-20-3535 p 18.

77 RKKKo 1-22-5835 p 32.

78 RKHKo 3-3-1-27-04 p 25.

7 Niiteks TInRnKo 1-22-4084 1k 13-14. HMKo 1-23-947 p 4.16.

80 Luik, Virv (viide 70), Ik 663 ja artikli viites 41 viidatud kohtupraktika.
81 RKTKo 3-2-1-80-13 p 20.

82 RKKKo 1-22-5835 p 32.

8 Ibidem, p 35.
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analiilisis selgitatakse, et lahendeid analiiiisitakse eesmirkidega uurida otsuseid, milles kohtud
mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid 1dbi vaatasid, lildistada vastavat kohtupraktikat ja tuua vélja
neid ndudeid puudutava kohtupraktikat iseloomustavad tunnused ja probleemid®*. Riigikohus on
aastatel 2007-2023 vilja andnud mitmeid mittevaralise kahju hiivitisi puudutavaid analiiiise erinevate
kohtuasjade liikide kaupa®. Seega annavad mittevaralise kahju hiivitiste kohtupraktika analiiiisid

iilevaate vilja moistetud hiivitiste suurustest ja vastava valdkonna probleemidest.

Kohtupraktika iilevaateid ei koostata jirjepidevalt. Naiteks ilmus viimane mittevaralise kahju
hiivitiste véljamodistmist puudutav kohtupraktika analiiiis kriminaalasjades 2020. aastal. Vastava
analiiiisi koostamisest on pracguseks moddas enam kui viis aastat. Viimane vastava teemaline analiiiis
ilmus 2023. aastal, sisaldades tsiviilasjades vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitisi. Muuhulgas
on Riigikohus seisukohal, et mittevaralise kahju hiivitise suuruse méddramisel on n-6
vorreldavusargument seda kaalukam, mida rohkem on kohtud varem sarnastel asjaoludel hiivitisi
vélja mdistnud ja mida iihtlasem ning virskem on vordluseks kasutatav kohtupraktika. Kui varasem
praktika pdhineb iiksnes véikesel arvul juhtumitel, v3ib selle pdhjal vélja arvutatud kahjuhiivitise

keskmine v0i mediaan oleneda liigselt mdnest eripdrasest liksikjuhtumist ega pruugi peegeldada

84 Vutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2006.aastal. Oigusteabe
osakond 2007, 1k 1. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/mittevaralinekahju2006kokkuvote.pdf
(19.04.2026).

8 Vutt (viide 84).

Vutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded halduskohtus. Analiiiis. Tartu: Riigikohus, Oigusteabe osakond 2007. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/mittevaralisekahjuhyvitaminehalduskohtus.pdf
(19.04.2026).

Vutt, M. Kahju hiivitamise normide kohaldamine kriminaalasja lahendavas kohtus. Kohtupraktika analiiiis. Tartu:
Riigikohus, Oigusteabe osakond 2008. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/kahjuhyvitaminekaristus6iguses.pdf (19.04.2026).
Lillsaar, M., Vutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2008. aastal.
Kohtupraktika kordusanaliiiis. Tartu: Riigikohus, Oigusteabe osakond 2009. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/mittevaralinekahjutsiviilasjades_2008 maarja_lills
aar_margit vutt.pdf (19.04.2026).

Vutt, M. Lahedase isiku surma pohjustamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine. Kohtupraktika analiiiis. Tartu:
Riigikohus, Oigusteabe osakond 2012. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/mittevaralinekahjusurmapohjustamisel _avaldamise
ks.pdf (19.04.2026).

Vutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil-ja kriminaalasjades esimese ja teise astme kohtutes 2016.aastal.
Kohtupraktika kordusanaliiiis. Tartu: Riigikohus, Oigusteabe osakond 2017. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Mittevaralise%20kahju%20hiivitamine%?20tsiviil-
%20ja%20kriminaalasjades%202016.pdf (19.04.2026). Ja selle juurde kuuluv tabel. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2017/Tabel Mittevaralise%20kahju%?20hiivitised%20esi
mese%20ja%?20teise%20astme%20kohtutes%20aastatel%202014-2016.pdf (19.04.2026).

Piho, K., Kalev, G-1., Mittevaralise kahju hiivitamise nouded tsiviilasjades 2018.-2019. aastal. Kohtupraktika analiiiis.
Tartu: Riigikohus, Oigusteabe- ja koolitusosakond 2020. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/kohtupraktika%20analiiiis/07 Mittevaraline tsiviil.pdf (19.04.2026).
Toomiste, M., Hendrikson, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded haldusasjades 2018.—2019. aastal. Kohtupraktika

analiiiis. Tartu: Riigikohus, Oigusteabe- ja koolitusosakond 2020. —
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/08 Mittevaraline haldus.pdf (19.04.2026).
Sedman (viide 9).

Piho, Krillo (viide 8).
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adekvaatselt kohtute iildist suundumust mittevaralise kahju hiivitiste suuruse médramisel. Samuti
varasematele kohtulahenditele tuginedes, tuleb arvestada, kui palju aega on nende tegemisest
moddunud.®® Seega tuleb jélgida, et hiivitis vastavaks varasemale kohtupraktikale. Samas kui
kohtupraktika {iilevaateid jérjepidevalt ei koostata, tuleb kohtul voi hiivitise suurust maérkival

kannatanul igakord asja- ja ajakohaseid lahendeid otsida.

Kohtupraktika analiiiise koostatakse erinevate kohtumenetluste kaupa. Kuigi materiaaldiguslikult on
ndude alus sama, on erinevad tsiviil- ja kriminaalasja aluseks olevad asjaolud. Samuti on niiteks
kehavigastuste voi tervisekahjustuse tekitamise tottu esitatud mittevaralise kahju ndudeid oluliselt
rohkem kriminaalasjades, mistottu ei kajasta tsiviilasjade analiilisis mérgitud hiivitiste suuruste
keskmine kdiki juhtumeid. Samuti on kriminaalasju arutaval kohtul lihtsam l&dhtuda kriminaalasjade
lahenditest, kuivord saab vastava kvalifikatsiooni juures otsida vajalikud andmed. Tsiviilasjade
analiiiisist on raskem leida teo vastavus kuriteoga. T60 autori arvates tuleks koostada analiilise eraldi
tsiviil- ja kriminaalasjade kohta, sest siis on mdlemal kohtul parem orienteeruda nende lahendite seas,

mis on just selle kohtuasja asjaoludega kdige sarnasemad.

Kohtupraktika analiilisid on suuniseks ja toetavaks abimaterjaliks. Nendes mérgitakse, et tabel on
mdeldud kasutamiseks abimaterjalina edaspidise kohtupraktika kujundamisel.®” Kohtupraktika
analiilisid on abiks nii kohtutele kui ka kannatanutele, kes saavad ndoude suuruse midramisel ja
hiivitise véljamoistmisel ldhtuda sarnastel asjaoludel vélja moistetud hiivitiste suurustest. Heili
Piiimann on leidnud, et kui Eesti kohtupraktika statistilised nditajad jouavad pidada sammu
ithiskonna tildise arenguga ja elukalliduses ei toimu drastilisi muutusi, siis kujuneb ka meil pikemas
perspektiivis kohtupraktika kaudu vordlustabel, millega kohtud saavad mittevaralise kahju
médramisel arvestada.®® Seega on kohtupraktika analiilisidel Eestis oluline roll viljamdistetavate
mittevaralise kahju hiivitiste suuruse méadramisel, tagades vordsust ja aidates kujundada iihtset

kohtupraktikat.

Kohtupraktika analiitiside olulist rolli jaatatakse ka véliskirjanduses. Andrea Parziale on toonud vilja,
et nende eesmirk on vordsuse tShusam edendamine ja kohtuviliste kokkulepete hdlbustamine.®
Saksamaa mittevaralise kahju hiivitiste kohtupraktika kogumiku koostajad selgitavad, et vordse
kohtlemise tagamiseks peab kohtunik viitama vorreldavate juhtumite kohtuotsustele ja selle jaoks on
olulised hiivitiste tabelid. Tabelid on mdeldud kohtu kaalutlusdiguse piiramiseks, kuna kohus ei tohi

hiivitisi meelevaldselt hinnata, vaid peab pdhjendama, et on piitidnud saavutada kahjule vastavat

8 RKKKo 1-22-5835 p 34.

87 Vutt (viide 84).

88 Piitimann, H. TSMSK § 366/3.2.

% Parziale, A. How Much Is Enough? Full Compensation and the Standardisation of Non-Pecuniary Damages. — Journal
of European Tort Law, Vol 15., Issue 3, 2024, 1k 269.
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hiivitist.”® Seega néhakse ka véliskirjanduses suurt rolli kohtupraktika analiiiisidel, sest need aitavad

tagada vOrdset kohtlemist ning seejuures piirata kohtu kaalutlusdigust.

Eestis on mittevaralise kahju hiivitiste vélja moistetud suurused kujundanud suuresti kohtupraktika
ning ei ole vélja kujunenud selget praktikat kohtupraktika analiiliside koostamise osas, mistdttu on
paslik poorduda vilisriigi praktika poole. Niiteks Saksamaal on vilja kujunenud selge praktika
mittevaralise kahju hiivitiste suuruste osas. Sarnaselt Eestile otsustab sealgi hiivitise suuruse kohus
diskretsioonidiguse alusel, arvestades iga juhtumi asjakohaseid asjaolusid, et saavutada Giglane
kompensatsioon. Eelkdige voetakse hiivitise suuruse médramisel arvesse tekitatud kahju liiki, ulatust
ja kestvust. Samuti leitakse Saksamaal, et kohus peab kaalutlusdigust teostades tagama, et sarnaste
vigastuste korral médratakse ligikaudu samas suurusjérgus hiivitis, kasutades orientiirina no valuraha

tabeleid.”!

Saksamaal koostatakse igal aastal mittevaralise kahju hiivitiste osas kohtulahendite kogumikke ja
kdsiraamatuid. Tabelite osas ollakse seisukohal, et need on orientiirina hidavajalikud ja neid tuleb
vordsuspdhimdttest ldhtuvalt arvestada, kuid iiksnes koos teiste hindamiskriteeriumitega, st ilma

t.°2 Kasutades kohtuotsuseid vorreldavateks

analliiisita ei saa ldhtuda tabelis esitatud summades
juhtumiteks, tuleb arvestada vastava kohtuotsuse tegemisest moddunud aega ja kohandada
vorreldavas otsuses mddratud hiivitis praeguse hinnatasemega. Hiivitise suurust korrigeeritakse
tarbijahinnaindeksi abil valemiga (varasemalt mdistetud hiivitis X uus indeksi védrtus)/vana indeksi
vddrtus = uus hiivitis.”> Seega on Saksamaal mittevaralise kahju hiivitise méddramise pShimdtted

iildjoontes Eestiga sarnased. Erinevus esineb kohtupraktika analiiliside sageduses. Saksamaal

uuendatakse neid igal aastal ning antakse vélja mitmes eksemplaris.

Saksamaal ldhtutakse Hacks/Wellner/Klein/Kohake ja Andreas Slizyk'i koostatud kogumikest.**
Viidatud autorid annavad igal aastal vélja kohtupraktika kogumikke schmerzengeld'i ehk valu ja
kannatuste hiivitise osas. Advokaat Andreas Slizyk'i kogumikud koosnevad kahest osast. Esimene

osa on kdsiraamat Schmerzengeld Handbuch und Tabellen®, milles selgitatakse pdhjalikult valu ja

%0 Hacks, S., jt. SchmerzensgeldBetriige 2025. 43. Aufl. Bonn: Deutscher Anwaltverlag 2025, 1k 16.

1 Oetker, H. MiiKoBGB § 253. — Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2. 10. Aufl. Miinchen:
Verlag C.H.Beck 2025, vnr 36-38. - https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmuekobgb 10_band2%2Fbgb%2Fcont%2Fmueckobgb.b
gb.p253.htm&pos=1&hlwords=on (19.04.2026).

92 Slizyk, A. Schmerzsengeld 2024. Handbuch und Tabellen. 20. Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck 2024, vnr 21-24. —
https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchmerzKomm_20%2Fcont%2FSchmerzKomm%_2Ehtm
(19.04.2026).

%3 Hacks (viide 90), Ik 17.

% Oetker, MiiIKoBGB § 253/vnr 36-38.

% Slizyk, A. Schmerzengeld 2026. Handbuch und Tabellen. 22 Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck CmbH & CO. KG 2026.
— https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchmerzKomm_22%2Fcont%2FSchmerzKomm%2Ehtm
(19.04.2026).
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kannatuste hiivitise teooriat. Teise osa moodustab kohtupraktika analiitis®®, milles mérgitakse
vigastuste kaupa valu ja kannatuste eest vélja mdistetud hiivitised ja kannatanu ldhedastele vélja
mdistetud hiivitiste suurused. Kohtupraktika iilevaates mérgitakse vigastus, siindmuse asjaolud ja
hiivitise suurus. Viidatud kogumiku osas mérgitakse kirjanduses, et see aitab tagada hiivitiste tihtsuse,

pakkudes kohtunikele algsuuniseid, mida nad saavad oma juhtumi puhul kohandada®’

Kogumiku algse autori Susanne Hacks'i%%, endise juristi ja kohtunik Wolfgang Wellner'i, kohtunik
Oliver Klein'i ja advokaat Klaus Kohake'si kogumik Schmerzengeld-Betrige®® koosneb samuti
teoreetilisest osast ja kohtupraktika iilevaatest. Lisaks kuulub viljaande juurde veebilehekiilg!®, kus
on vilja toodud tabelina veelgi rohkem kohtuotsuseid, milles kohtud mdistsid vilja mittevaralise
kahju hiivitised!?!. Veebilehekiilg voimaldab kiiresti ja mugavalt leida teemakohased kohtuotsused.
Tabelis margitakse hiivitise suurus, vigastuse kirjeldus, ravi kestus ja ulatus, toovdimetus, kahju
tekitaja kirjeldus; plisiv kahjustus, hiivitise suurust mdjutanud asjaolud ja kohtuotsuse andmed.
Lisaks on veebilehel meditsiinisdnastik, mis selgitab vigastuste ja haiguste termineid. Kdesoleva t66

lisana (Lisa 1) on kuvatdmmised eelnevalt kirjeldatud veebilehekiiljelt ja seal tehtud otsingust.

Erinevalt Saksamaast annab Eestis vastava teemalisi kohtupraktika analiiise vidlja Riigikohus.
Analiitisides on pogusalt teooriat ja kohtulahendite analiiis. Viimased kohtupraktika analiiiisid
sisaldavad ka tabelit, mis annab kiire iilevaate lahenditest. Tabelis mérgitakse andmed kohtuasja
kohta, asjaolud ja vilja moistetud hiivitise suurus. Seega ndhtub, et Saksamaal on kohtupraktika

iilevaated oluliselt pohjalikumad, sisaldades ka pdhjalikku teooria osa.

%Beck-online. SCHMERNSGELD. https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FIMMDAT 22%2Fcont%2FIMMDAT%2Ehtm (27.04.2026).

7 Markensis, B. S., Unberath, H. The German Law of Torts A Comparative Treatise. 4 vlj. 2002: Oxford and Portland,
Oregon Hart Publishing, 1k 919.

%8 Susanne Hacks on algse kogumiku asutaja ja autor, kes on kiill tinaseks lahkunud, kuid tema nime alt antakse endiselt
kogumikku vilja.

% Hacks (viide 90).

100 Schmerzengeld Online. — https://www.schmerzensgeld.online/ (27.04.2026).

101 Veebilehekiilje andmetel on seal iile 6000 kohtuotsuse. — https://www.schmerzensgeld.online/so-funktionierts/
(27.04.2026).
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2 KOHTUPRAKTIKA ANALUUS: MITTEVARALISE KAHJU HUVITISED
KRIMINAALASJADES KEHAVIGASTUSE VOI TERVISEKAHJUSTUSE
TEKITAMISE KORRAL

2.1 Metoodika kirjeldus

Kidesoleva magistritod raames tegi to0 autor kohtupraktika analiiiisi (empiirilise uurimuse), et
selgitada vélja, millises suuruses mittevaralise kahju hiivitisi kohtud kriminaalasjades perioodil
01.01.2023-31.12.2024 vélja mdistsid ja milliseid asjaolusid hiivitise suuruse médramisel arvestasid.
Analiitisi aluseks olid vastaval perioodil koostatud, joustunud ja Riigi Teatajas avaldatud
kohtulahendid!®?. Autor valis perioodi, sest viimane (2023. aastal) mittevaralise kahju hivitisi
puudutav kohtupraktika analiiiis kajastas perioodi 2020—2022. Analiiiisi ei valitud 2025. aastal tehtud

103 1 isaks hdlmas analiiiis

kohtulahendeid, kuna need ei pruugi t66 valmimise ajaks kdik joustuda
iiksnes kriminaalasjade kohtulahendid, sest viimane tsiviilasjade kohtupraktika analiiiis sisaldas
iiksikuid lahendeid kehavigastuse vdi tervisekahjustuse tekitamise tottu vélja moistetud mittevaralise
kahju hiivitiste kohta. Samuti esitatakse suurem osa kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise
tottu esitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid just kriminaalmenetlustes. Seetdttu saab

kriminaalasjade kohtulahendite alusel teha rohkem jireldusi. Uhtlasi koostati kriminaalasjades

mittevaralise kahju hiivitiste vdljamdistmist kédsitlev analiilis viimati ca kuus aastat tagasi.

Kohtupraktika leidmiseks valis autor Riigi Teataja kohtulahendite otsingumootoris kohtumenetluse
liigiks kriminaalkohtumenetluse, kohtulahendi tegemise perioodiks 01.01.2023-31.12.2024, méirkis
vastavalt KarS-ile jérjest kuriteokoosseise ja sisestas lahendi teksti kasti ,,mittevaraline®. Seejdrel tegi
autor uue otsingu selliselt, et ei mdrkinud KarS-i koosseise ning sisestas lahendi teksti kasti
,mittevaralise®. Jargnevalt selekteeris autor otsingu tulemusena saadud kohtulahenditest vilja
mittevaralise kahju hiivitise vdljamdistmist puudutavad lahendid ja sisestas need tabelisse. Autor jattis
resolutiivotsusena tehtud lahendid (st lahendis puudus siilidistuse sisu) valimisse ainult nende

kuritegude puhul, kus kvalifikatsiooni pdhjal sai hiivitised gruppideks jagada'®*. Samuti ei ole

102 Autor kajastab iihte maakohtu otsust (TMKo 1-22-6710), mida teadmata pdhjusel pole Riigi Teatajas avaldatud, kuid
ringkonnakohus joustas maakohtu otsuse ja kirjeldas ka maakohtu otsuse sisu, mistSttu saab aimu, mis lahendis kirjas oli
ja jéreldusi teha.

103 Analiiiisis on iiks otsus (TrtRnKo 1-24-4227), mis koostati 2025.aastal. Autor jittis selle analiiiisi sisse, sest
kriminaalasja maakohtu lahend, mis samuti puudutas hiivitise vélja mdistmist oli tehtud vaadeldaval perioodil, kuid
ringkonnakohus muutis otsust hiivitise osas ja joustus ringkonnakohtu otsus.

104 Niiteks KarS § 118 jérgi menetletud kriminaalasjade puhul saab tuua vilja eluohtlike vigastuse osas ehk KarS § 118
Ig 1 p 1 jaraske tervisekahjustuse tekitamise korral KarS § 118 Ig 1 p 2. Samuti seksuaalkuritegude kohtuotsused on sisse
jéetud, kuivord need on iildjuhul kinnised, mistdttu on avaldatud iiksnes kohtuotsuse resolutsioon. Nendest on vilja
toodud tiksnes hiivitised ja voimalusel kriminaalasja asjaolud.
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analiiiisis kohtulahendeid, milles kohus mdistis kannatanule hiivitise vilja iihtse summana

mittevaralise ja varalise kahju eest.

Koostatud tabelis esitas autor kohtulahendid kuriteokoosseisude kaupa, tuues vilja kohtuasja numbri,
lahendi teinud kohtu, lahendi tegemise ja joustumise kuupdevad, menetlusliigi, kvalifikatsiooni,
kannatanu ndutud ja kohtu vélja mdistetud hiivitise suuruse, kohtuotsuse asjaolud (tegu, tagajirg)
ning asjaolud, mida arvestas kohus mittevaralise kahju hiivitise suuruse mairamisel. Tabel on lisatud

lithendatud kujul ka kdesoleva t66 lisana (Lisa 2)'%°.

Analiitisitud kohtulahendite hulka kuuluvad kriminaalasjades tehtud lahendid, milles kohus mdistis
kuriteo tagajirjel kehavigastuse voi tervisekahjustuse saanud kannatanule vélja mittevaralise kahju
hiivitise. Kohtulahendid toodi vélja iiksiku kuriteokooseisu voi kuriteo liigi kaupa, kui iiksiku
kuriteokoosseisu korral oleks valimis ainult 1 lahend. Uhtlasi kajastab analiiiis iiksnes neid
kuriteokoosseise, mille puhul kohtud mdistsid mittevaralise kahju hiivitise vélja vdhemalt kahes
kriminaalasjas. Analiilisis on mittevaralise kahju hiivitised, mis kohtud mdistsid vélja kannatanule
tapmiskatse, raske tervisekahjustuse tekitamise, kehalise vadrkohtlemise, seksuaalstiiitegude, avaliku
korra raske rikkumise, ré6vimise ja liiklusstiiitegude tagajarjel kehavigastusi vai tervisekahjustuse
tekitamise tottu. Eraldi alapeatiikina kajastab autor VOS § 134 Ig 3 alusel lihedastele vilja mdistetud

mittevaralise kahju hiivitisi.

Empiirilise osa tarbeks analiiiisis t66 autor kokku 148 kohtulahendit, analiiiisides neid kvantitatiivselt,
tuues vilja lahendite arvu ja hiivitiste suurused ning kvalitatiivselt, tuues vilja lahendite sisu.
Lahendite pinnalt t3i autor analiiiisis vdlja kohtute vélja mdistetud hiivitiste suuruste vahemikud,
keskmise ja mediaan suuruse!%, lahendite arvu ja kannatanute, kellele hiivitis vilja mdisteti, arvu,
ning kohtuasja menetlusliigi. Seejérel vordles vilja mdistetud hiivitise suuruseid varasemates
kohtupraktika analiilisides mérgitud hiivitiste suurustega ning tdi vélja asjaolud, mida kohtud hiivitise
suuruse kindlaksméadramisel arvestasid. Viidatud asjaolud tdi autor lahenditest vélja ka l1dhedaste
mittevaralise kahju hiivitamise nduete puhul. Viimasena toob t06 autor vilja analiiiisitud lahenditest

kokkuvdtlikult jareldused.

105 T§6 lisas olevas tabelis ei ole vilja toodud kohtulahendite joustumise kuupéeva ning hiivitise suurust mdjutanud
asjaolusid.
106 Need numbrid on esitatud imardatuna tdisarvuni.
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2.2 Mittevaralise kahju hiivitised kannatanule tekitatud kehavigastuste voi tervisekahjustuse

korral

2.2.1 Vilja moistetud hiivitiste suurused

Analiiiisitud lahenditest nihtus, et kohtud mdistsid kannatanutele mittevaralise kahju hiivitisi vélja
kriminaalasjades, kus siilidistatavad tekitasid kannatanutele kehavigastuste voi tervisekahjustuse
tekitamise tottu mittevaralise kahju tapmiskatsega (KarS § 113-§ 25 Ig 2), raske tervisekahjustuse
tekitamisega (KarS § 118, § 119), kehalise véddrkohtlemisega (KarS § 121), seksuaalkuritegudega
(KarS § 141, § 141", § 1432, § 144, § 145), roovimisega (KarS § 200), avaliku korra raske rikkumisega
(KarS § 263) ja liiklussiiiitegudega (KarS § 422, § 423). Suurimad mittevaralise kahju hiivitised
moistsid kohtud vélja kriminaalasjades, kus siitidistatavad moisteti siitidi KarS § 119, KarS § 141,
KarS § 423 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Kdige sagedamini mdistsid kohtud
mittevaralise kahju hiivitisi vdlja KarS § 121 alusel algatatud kriminaalasjades. Kohtud mdistsid
tiksikutel juhtudel hiivitisi vilja KarS § 141!, KarS § 144, KarS § 1432 ja KarS § 113§ 25 Ig 2 jérgi

menetletud kriminaalasjades.

Jargnevalt analiilisib t60 autor kuriteokoosseisu voi kuriteo liigi kaupa kohtute vilja moistetud
hiivitiste suuruseid. Analiilisitaval perioodil mdistsid kohtud kahel korral vélja mittevaralise kahju
hiivitise tapmiskatse tagajirjel kehavigastusi voi tervisekahjustusi saanud kannatanutele!®’. Kohus
mdistis hiivitisena vilja 2000 eurot kannatanule, keda siitidistatav 151 noaga tiks kord tuharapiirkonda
ja vdhemalt viis korda stidamepiirkonda, tekitades kannatanule rinnaddonde mitteulatuva ning muid
rindkere veresooni vigastava torke-ldikehaava rindkere vasakule poolele kaenla(alusesse)!'%®. Samas
teises kriminaalasjas mdistis kohus kannatanu, kes sai viis korda noaga selja ja parema dlavarre
piirkonda 166misega eluohtlike ja mitteeluohtlike vigastusi, kasuks vélja poole suurema (4000 euro
suuruse) mittevaralise kahju hiivitise!®”. Eelnevast nihtub, et sarnastel asjaoludel vilja mdistetud
hiivitised olid vdga erinevad. Konkreetsel juhul vdib erinevus tuleneda sellest, et esimesel juhul
ndudis kannatanu kindlas suuruses mittevaralise kahju hiivitise vdljamdistmist, siilidistatav vottis hagi

oigeks ning kohus ei teinud hiivitise osas kaalutlusotsust.

Kohtute vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused erinesid ka kriminaalasjades, kus

stiidistatavad mdisteti stiidi KarS § 118 voi KarS § 119 jirgi. Kohtud rahuldasid koigis 18

107 Siin kisitleb autor selliseid kriminaalasju, kus kohus mdistis siiiidistatava siitidi KarS § 113 1g 1 - § 25 Ig 2 jirgi.
VMKo 1-23-1518, HMKo 1-24-2921.

108 VMKo 1-23-1518.

109 HMKo 1-24-2921.
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kriminaalasjas kannatanute esitatud mittevaralise kahju hiivitamise nduded!!’. Sellest, et kdikides
viidatud kriminaalasjades rahuldati kannatanute nduded vdhemalt osaliselt, jareldub, et kohtute
hinnangul kaasnesid neil juhtudel kannatanule kuriteoga valu ja kannatused, mis tuleb siilidistataval
hiivitada. Seejuures tuli kohtutel kdikides kriminaalasjades hiivitise suurus kindlaks méirata, sest

kohtud ei lahendanud tihtegi kriminaalasja kokkuleppemenetluses!!!.

Analiitisitud lahenditest jareldub, et vdlja moistetud hiivitiste suurused olid véiga erinevad nii samade
kui ka erinevate kvalifikatsioonide puhul. Vilja mdistetud hiivitise suurused KarS § 118 jargi
kvalifitseeritud kuritegude puhul olid 500-10 000 eurot, keskmine 4013 eurot ja mediaan 3500 eurot.
KarS § 119 jérgi kvalifitseeritud kuritegude korral olid mittevaralise kahju hiivitised 500-50 000
eurot, keskmine 18 500 eurot ja mediaan 5000 eurot!!'?. Eelnevast jireldub, et KarS § 119 jérgi
kvalifitseeritud kuritegude korral olid vilja mdistetud hiivitised oluliselt suuremad kui KarS § 118
jargi kvalifitseeritud kuritegude korral. Samas muudab KarS § 119 puhul keskmise oluliselt

suuremaks iiks vilja mdistetud hiivitise suurus, mis oli viis korda suurem kui KarS § 118 suurim.

Viidatud kriminaalasjas mdistis maakohus kannatanule vilja mittevaralise kahju hiivitisena 100 000
eurot.!!? Selles kriminaalasjas sai kannatanu kahe koera riinde tagajirjel hulgaliselt vigastusi — vasaku
korva kdhreosa hulgivigastused ja osaline amputatsioon, hulgalised hammustus-rebimishaavad, mille
tagajdrjel tekkinud verekaotusSokk ja d4ge neerupuudulikuks pohjustasid eluohtliku tervisekahjustuse.
Hiivitise suuruse madramisel leidis kohus, et kannatanul tekkisid seoses koerte riinnakuga suured
iileelamised nii fiitisilise valu kui ka hingelise iileelamisena. Koerad puresid kogu kannatanu keha,

14 Ringkonnakohus!!'> vihendas aga hiivitist 50 000

kiskusid peast kdrva ning juustega peanaha.
euroni'!'®, Maakohtu vilja mdistetud hiivitis oli ca kiimme korda suurem kui suurim eluohtlike

vigastuste tottu vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitis.

Viljamdistetavate mittevaralise kahju hiivitiste suuruste erinevus kuriteokoosseisu siseselt sdltub mh
tagajdrje ehk raske tervisekahjustuse ulatusest ja kestvusest. KarS-i § 118 kohta tehtud
kohtulahenditest nihtus, et suurima hiivitise (10 000 eurot) mdistsid kohtud kannatanute kasuks vélja
kolmes kriminaalasjas, kus siitidistatavad pdhjustasid kannatanutele eluohtliku tervisekahjustuse!!”.

Naiteks lihes kriminaalasjas pdhjustas siilidistatav kannatanule kahel korral kuvaldaga vastu pead

110 VMKo 1-22-2696, TInRnKo 1-22-4084, VMKo 1-22-4759, HMKo 1-22-7491, TMKo 1-23-1281, VMKo 1-22-3393,
VMKo 1-23-2636, TMKo 1-23-3461, PMKo 1-23-5547, HMKo 1-24-527, VMKo 1-24-1661, TMKo 1-24-1088, HMKo
1-24-2596, PMKo 1-24-3365, TMKo 1-24-4570, TMKo 1-23-440, TrtRnKo 1-23-4097, TrtRnKo 1-24-4227.

11 1 shtudes KrMS §-st 239 1g-st 2 p 1, ei ole KarS § 118 jérgi kvalifitseeritud kuritegude korral kokkuleppemenetluse
kohaldamine v&imalik.

112 TMKo 1-24-4570, TMKo 1-23-440, TrtRnKo 1-24-4227.

113 TMKo 1-23-4097.

114 TMKo 1-23-4097 1k 49.

15 TrtRnKo 1-23-4097.

116 Hiivitise vihendamise pdhjused tuuakse vilja t66 jirgmises alapeatiikis.

17 VMKo 1-22-3393, TMKo 1-23-3461, VMKo 1-24-1661.
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160misega eluohtlikud tervisekahjustused: pdrutushaavad, parema kiiruluu killuline sissepressitud
lahtine murd, peaaju kdvakelmepealne verevalum ning ajukoe pdrutuskolded luumurru piirkonnas!!8,
Samas mdistsid kohtud eluohtlike tervisekahjustuse korral vilja ka oluliselt vdiksemaid hiivitisi — 992
eurot!!®, 1000 eurot'?, 3000 eurot'?!, 3500 eurot'?? ja 5000 eurot'?*. Niiteks mdistis kohus 1000 euro
suuruse mittevaralise kahju hiivitise vélja kannatanule, kellele siilidistatav pdhjustas kahel korral
noaga rindkerepiirkonda 166misega eluohtlikud tervisekahjustused: rinnaddnde ulatuv torke-
16ikehaav kopsu vigastusega ja Shkrinnaga.'?* Seega erinesid vilja mdistetud hiivitiste suurused sama
raskusastmega vigastuste korral, kuigi kdikidel juhtudel tekitasid siilidistatavad ohu kannatanute

elule.

Kohtude vilja moistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused erinesid ka nendes kriminaalasjades,
kus kannatanule pdhjustati vihemalt neli kuud kestev voi toovoime kaotuse kaasa toonud raske

tervisekahjustus'?>.

Vihemalt neli kuud kestva tervisekahjustuse korral mdistsid kohtud
kannatanutele mittevaralise kahju hiivitisena vélja 500 eurot!2®, 2200 eurot'?’, 3800 eurot!?® ja 3500
eurot!?. Seejuures olid nt silmavigastuste korral hiivitised sarnases suurusjirgus, vastavalt 3500 eurot

ja 3800 eurot.

Kuriteokoosseisu siseselt erinesid vélja mdistetud hiivitised ka KarS § 119 jargi kvalifitseeritud

kuritegude korral. Nagu eespool mirgitud, oli suurim hiivitis KarS § 119 jirgi menetletud

t130 {131

kriminaalasjas 50 000 eurot'*”, véikseim vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitis oli 500 euro
Viidatud kriminaalasjas 161 siiidistatav kannatanut vihemalt 2—3 korda lahtise kée ja rusikaga péhe
ja nékku, pdhjustades vihemalt neli kuud kestva tervisekahjustuse — vasaku silma vorkkesta rebendi
ja irdumise ning operatsioonide jirgse silmarShu tdusu. Maakohus mdistis mittevaralise kahju

hiivitisena vélja 2500 eurot, kuid ringkonnakohus vdhendas hiivitist 500 euroni, kuna kindlustusandja

118 VMKo 1-22-3393.

19 TInRnKo 1-22-4084.

120 HMKo 1-24-527., HMKo 1-22-7491.

121 VMKo 1-22-2696. Siiiidistatav peksis magavast kannatanut kite ja jalgadega kehasse, tekitades eluohtliku
tervisekahjustusi — niudesoole rebend, kdhukelme poletik.

122 PMKo 1-24-3365. Siiiidistatav 16i kannatanut noaga kdhtu, tekitades eluohtliku tervisekahjustuse — kdhuddnde tungiv
torke-16ikehaav kooskohukelme ja peensoole vigastusega, mis viis verikdhuni.

123 VMKo 1-23-2636. Siiiidistatavad 15id kannatanut mh jalgadega vastu keha, tekitades eluohtliku tervisekahjustuse —
pdrna rebendi, mille tottu tuli pdrn eemaldada.

124 HMKo 1-24-527.

125 Siin arvestati neid kriminaalasju, kus siiiidistatav mdisteti siiiidi KarS § 118 Ig 1 p 2 jirgi.

126 HMKo 1-24-2596.

127 TMKo 1-23-1281. Vigastusi pole voimalik vilja tuua, kuivdrd tegemist on resolutiivotsusega.

128 TMKo 1-24-1088. Siiiidistatav 15i kannatanut vihemalt iihe korra rusikaga peapiirkonda tekitades kannatanule mh
silmakoopapdhja murru, mille tagajarjel tekkis kahelindgemine.

129 TMKo 1-24-4570. Siiiidistatav 151 kannatanut iihel korral rusikaga niikku tekitades kannatanule mh ninaluude murrud,
parema silma pindmised vigastused, osalise topeltndgemise, silmakoopia alumise seina murru, mille tagajérjel jargnes
tiisistusena mdlema silma siserdhu tdus.

130 TrtRnKo 1-23-4097.

B! TrtRnKo 1-24-4227.
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oli kannatanule hiivitanud 2000 eurot.'*? Suurimat ja vdiksemat kohtute vélja mdistetud hiivitise
suurust vorreldes, voib konkreetsel juhul nii suur erinevus tuleneda sellest, et tihel juhul pdhjustati
eluohtlik tervisekahjustus ja teisel juhul raskem tervisekahjustus. Samas kui vorrelda viikseimat
kohtu vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitise suurust sama raskusastmega vigastuse korral
mdistetud hiivitistega, siis on juba maakohtu algselt mdistetud hiivitis sarnase vigastuse eest

mdistetud hiivitisega vorreldes véiksem.

Samas mdistis kohus KarS § 119 jérgi kvalifitseeritud kuriteo puhul tagajérjena vihemalt neli kuud
kestva tervisekahjustuse korral vélja ka oluliselt suurema mittevaralise kahju hiivitise — 5000 eurot.
Viidatud kriminaalasjas soitis siilidistatav kannatanule rattaga otsa, pdohjustades muuhulgas parema
kodarluu alumise otsa murru, mis vajas kirurgilist ravi, ning taastumisperioodil tekkis traumajédrgne
jaseme neuroreflektoorne diistroofia.!3* Kui vorrelda, et eelnevas 1digus vilja toodud kriminaalasjas
tekitas slilidistatav samuti kannatanule vdhemalt neli kuud kestva tervisekahjustuse, siis on ka
sarnaselt KarS § 118 puhul hiivitised erinevad ka kuriteokoosseisu siseselt. Samuti olid KarS § 118
puhul vihemalt neli kuud kestva tervisekahjustuse korral vdlja moistetud hiivitised védiksemad kui

KarS § 119 korral.

Nagu eelnevalt védlja toodud, mdistsid kohtud kdige sagedamini mittevaralise kahju hiivitisi vilja

134 KarS § 121 jargi menetletud

kriminaalasjades, mis olid seotud kehalise véédrkohtlemisega
kriminaalasjades mdistsid kohtud mittevaralise kahju hiivitise vélja 72 kriminaalasjas 77
kannatanule.!3> Seega esitasid kannatanud kehalise vadrkohtlemisega seotud kriminaalasjades kdige
sagedamini mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid sisaldavaid hagisid. Nimetatu on mdistetav, kuna
kehalise vadrkohtlemise kuritegusid sooritatakse rohkem kui teisi liiki. Olukorras, kus 2024. aastal
registreeriti 5412 kehalise véaérkohtlemise juhtumit'*®, oli kannatanute arv, kellele kohtud

mittevaralise kahju hiivitise vilja mdistsid, siiski vdga véike.

132 TMKo 1-24-4227.

133 TMKo 1-23-440.

134 Siin all on mdeldud selliseid kriminaalasju, milles kohus mdistis siitidistatava siitidi KarS § 121 jérgi.

135 VMKo 1-22-2696, HMKo 1-23-106, TMKo 1-22-2766, VMKo 1-23-1387 (kahele kannatanule), PMKo 1-23-1297,
HMKo 1-21-4285, TInRnKo 1-22-3433, HMKo 1-23-1918, VMKm 1-22-2277, HMKo 1-23-1381, PMKo 1-22-3950,
VMKo 1-23-2654, PMKo 1-23-2621, HMKo 1-23-2649, HMKo 1-23-2460, VMKo 1-23-1721, TInRnKo 1-20-2143,
TMKo 1-23-3192, TMKo 1-23-3374, TMKo 1-23-3338, HMKo 1-23-3626, VMKo 1-23-5068, HMKo 1-23-4865,
VMKo 1-23-3897, HMKo 1-23-4511, HMKo 1-23-5355, TMKo 1-23-5736 (kahele kannatanule), VMKo 1-23-5831,
PMKo 1-23-6562, PMKo 1-23-6327, HMKo 1-23-6747, HMKo 1-23-6588, PMKo 1-23-5547, VMKo 1-23-5379, TMKo
1-23-4604, VMKo 1-23-4859, TMKo 1-23-6644, VMKo 1-24-129, HMKo 1-24-349, PMKo 1-24-1216, TMKo 1-22-
4322, HMKo 1-24-1380, TMKo 1-23-4725, HMKo 1-23-3838, PMKo 1-24-1203, TMKo 1-23-6339, PMKo 1-23-7360,
PMKo 1-24-2222, PMKo 1-24-2218, TMKo 1-24-2507, PMKo 1-24-2792, TMKo 1-24-3069, TMKo 1-24-3519, PMKo
1-24-3552, VMKo 1-24-3258, TMKo 1-23-5790, HMKo 1-24-3393, VMKo 1-24-4149, TMKo 1-24-3543, HMKo 1-24-
3391, HMKo 1-24-4080, VMKo 1-24-4550, HMKo 1-24-941, VMKo 1-24-4192, PMKo 1-23-4259, VMKo 1-24-5208,
TMKo 1-24-4313, PMKo 1-24-5408, HMKo 1-24-5951, HMKo 1-24-4069 (kolmele kannatanule), TMKo 1-24-5395,
VMKo 1-23-2636.

136 Justiits- ja digiministeerium. Kuritegevus Eestis 2024. — https://www.justdigi.ee/kuritegevus2024 (19.04.2026).
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Ka kehalise viairkohtlemise korral olid vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised erinevate
suurustega (suurustega 100-3000 eurot, keskmine 894 eurot ja mediaan 700 eurot). Hiivitiste
keskmine ja mediaan on oluliselt vdiksemad, vorreldes kriminaalasjadega, milles siilidistatavad
mdisteti stitidi KarS § 118, § 119 jéargi. Nimetatu on mdistetav, sest erinevalt kuritegudest, millega
kaasnevad rasked tervisekahjustused, on KarS § 121 alusel kvalifitseeritavate kuritegude korral

vigastused kergemad ja eelduslikult kaasnevad nendega ka véiksemad valu ja kannatused.

Samuti erinesid kehalise viddrkohtlemise kriminaalasjades vilja mdistetud mittevaralise kahju
hiivitised kuriteokoosseisu siseselt. Nimetatu on t66 autori hinnangul selgitatav sellega, et alati ei teki
vigastusi ning vigastused on erineva raskusega. Eristusid 3 kriminaalasja, milles kohus mdistis
mittevaralise kahju hiivitise kannatanule vélja tiksnes valu tundmise t3ttu.!3” Néiteks mdistis kohus
mittevaralise kahju hiivitisena vélja 1000 eurot olukorras, kus stiiidistatav kannatanule piprageeli
nikku pihustamisega pdhjustas valu!3®. See, et kohus mdistis mittevaralise kahju hiivitise kannatanule
vélja ka olukorras, kus kannatanule tekitati tiksnes valu, on kooskolas teoreetilise kisitlusega, mille

kohaselt on mittevaraline kahju olemuselt fiiiisiline ja hingeline kannatus ning valu.

Kehalise véidrkohtlemise kriminaalasjadest saab eristada neid, kus siilidistatavad tekitasid

kannatanutele vihemalt neli nidalat kestva tervisekahjustuse!’

. Nendes kriminaalasjades olid vélja
mdistetud mittevaralise kahju hiivitised 150-3000 eurot!“?. Viikseima hiivitise (150 eurot) mdistis
kohus kannatanule vilja liihimenetluses niopiirkonda 166misega ninaluude murru tekitamise tottu.'4!
Uldmenetluse korras mdistis kohus kannatanule mittevaralise kahju hiivitisena 300 eurot vilja
olukorras, kus siilidistatav lasi kannatanule pipragaasi nikku, tdukas ta trepist alla, lohistas jalast
tirides trepikojast vilja, tekitades nahamarrastused, pindmise peavigastuse, nahaaluse verevalumi,
turse parema jalalaba piirkonnas, jalaluude murru ning gaasi tdttu ndgemishdired.!** Suurima hiivitise
(3000 eurot) mdistis kohus kannatanule vélja rusikaga néopiirkonda 166misega ja korduvate jalaga
kehapiirkonda 160mistega tervisekahjustustena silmalau ja silmaiimbruse pdrutuse, pdsesarna
pOrutuse verevalumi ja tursega, alahuule pdrutuse ning parema silma lauvaje pdhjustamise eest.!*?
Mittevaralise kahju hiivitiste suuruste erinevus on t60 autori hinnangul pohjendatav sellega, et

korduvate 166kide puhul on kehaline vdarkohtlemine intensiivsem. Lisaks vdib mittevaralise kahju

hiivitiste suuruste erinevus olla konkreetsel juhul tingitud sellest, et suurima hiivitise mdistis kohus

137 PMKo 1-23-1297 (400 eurot), PMKo 1-22-3950 (300 eurot), TMKo 1-24-3519 (1000 eurot).

138 TMKo 1-24-3519.

139 Siin arvestati neid kriminaalasju, kus kohus mdistis siiiidistatava siiiidi KarS § 121 Ig 2 p 1 jérgi ja tagajérjena esines
tervisekahjustus, mis kestab vihemalt neli niddalat.

140 HMKo 1-21-4285, HMKo 1-23-1381, HMKo 1-23-2460, TMKo 1-23-3338, HMKo 1-23-5355, TMKo 1-23-4604,
PMKo 1-23-7360, TMKo 1-24-2507, HMKo 1-24-941, VMKo 1-24-4192, PMKo 1-24-5408,

141 HMKo 1-23-5355.

142 HMKo 1-21-4285.

143 TMKo 1-24-2507.
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vélja kokkuleppemenetluses (st siilidistatav vottis hagi digeks) ning kohus ei teinud mittevaralise

kahju hiivitise suuruse osas kaalutlusotsust.

Nagu eespool madrgitud, voib viljamdistetava mittevaralise kahju hiivitise suurust mdjutada
menetlusliik. Kehalise vadirkohtlemise kriminaalasjades lahendasid kohtud 14 mittevaralise kahju
hiivitamise ~ nduet  lihimenetluses, 11  ildmenetluses, 1  késkmenetluses ja 44
kokkuleppemenetluses'**. Uhel korral pani kohus kahju hiivitamise kohustuse KrMS § 202
1dpetamise kohustusena'4’. Uldmenetlustes olid mittevaralise kahju hiivitised 200-1500 eurot,
keskmine 673 eurot ja mediaan 500 eurot, liihimenetlustes olid hiivitised 150-2000'4¢ eurot,
keskmine 879 eurot ja mediaan 500 eurot ning kokkuleppemenetlustes olid mittevaralise kahju
hiivitised 100-3000 eurot, keskmine 991 eurot ja mediaan 700 eurot. Eelnevast jireldub, et
kokkuleppemenetluses, kus siitidistatav vOtab hagi Gigeks, olid mittevaralise kahju hiivitised
suuremad. Seega voivad kannatanud sarnastes olukordades saada erinevas suuruses mittevaralise

kahju hiivitisi sdltuvalt menetlusliigist, milles kriminaalasi lahendatakse.

Vilja mdistetud hiivitiste suurused erinesid ka kergemate tervisekahjustuste korral'*’ (100 eurot—
2363 eurot). Suurima mittevaralise kahju hiivitise (2363 eurot) mdistis kohus kannatanule vélja
olukorras, kus siilidistatav pdhjustas kannatanule rusikaga ndopiirkonda ja jalaga seljapiirkonda
l6omisega pindmised hulgivigastused'®. Kohus mdistis kannatanule vilja mittevaralise kahju
hiivitisena 2000 eurot olukorras, kus siilidistatav tdmbas kannatanul pooliku Ziletiteraga iile kori,
tekitades 8,5-9 cm pikkuse haava.!*® Samas mdistis kohus kannatanule hiivitisena vélja 2000 eurot
olukorras, kus siilidistatav 161 kannatanut kolm korda rusikaga ning pdlvega ndopiirkonda,
pohjustades pindmised peavigastused, silmalau, silmatimbruse kontusiooni, pindmise sdirevigastuse

150 Uhes kriminaalasjas mdistis kohus mittevaralise kahju hiivitisena vilja

ning podlvekontusiooni
1000 eurot kannatanule, kellele stiiidistatav 161 kdega korduvalt kehasse ja nidkku, tekitades

kriimustusi, punetuse, haavad, muhud, marrastused.!>!

See-eest viikseima hiivitise kergemate vigastuste korral (100 eurot) mdistis kohus vilja
kriminaalasjas, kus stiiidistatav pdhjustas kannatanule korduvate rusika- ja jalalookidega nédkku
muuhulgas kinnise ninaluude murru.!>? Kohus mdistis vélja mittevaralise kahju hiivitisena 200 eurot

kannatanule, kellele siilidistatav kaelast kigistamise ja korduvate ndo- ja kehapiirkonda 166misega

144 Tidpsemalt kohtulahendid toodud kiiesoleva t66 lisas olevas kohtupraktika tabelis (vt Lisa 2, 1k-d 79-90)
145 VMKm 1-22-2277.

146 [iihimenetluse korras mdisteti kahes kriminaalasjas 2000 eurot.

147 Siin on arvesse vdetud sellised kohtuotsused, kus kohus mdistis siitidistatava siitidi KarS § 121 1g 1 jérgi.
148 TMKo 1-24-30609.

149 HMKo 1-24-4080. Algselt esitati selles asjas siiiidistus KarS § 113 1g 1 - § 25 1g 2 jdrgi.

150 HMKo 1-23-1918.

5T TMKo 1-23-4725.

152 TMKo 1-23-3374.
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pohjustas kriimustusi, hematoomi ja haava!>?

. Rusikaga iilalduapiirkonda 166misega ldikehaava,
hamba implantaadi kaldumise tekitamise tottu moistis kohus siilidistatavalt kannatanu kasuks
hiivitisena vilja 270 eurot'>*. Uhes kriminaalasjas mdistis kohus kannatanule, kellele siiiidistatav 15i
kdega iihe korra pédhe, pdhjustades ndo turse, silmalau ning silmaiimbruse pindmise vigastused,
hiivitisena vilja 300 eurot!>®. Eelnevast tuleneb, et erineva intensiivsusega vigastuste korral (luumurd

vs kriimustus) ning erineva intensiivsusega teo korral (166k vs 160gid), mdistavad kohtud kannatanute

kasuks vélja erineva suurusega mittevaralise kahju hiivitisi.

Lahisuhtevagivalla kuriteokoosseisu!>® korral mdistsid kohtud kannatanutele vilja mittevaralise
kahju hiivitistena 150-2000 eurot'®’. Viikseima hiivitise (150 eurot) mdistis kohus vilja
kriminaalasjas, kus kahes episoodis siilidistatav 131 elukaaslast jalaga vastu pead, selga ning
tuharapiirkonda, viskas miindialusega roietesse, tekitades marrastusi, hematoomi!>®, Suurima hiivitise
(2000 eurot mdlemale) mdistis kohus kahele kannatanule vélja kriminaalasjas, kus siilidistatav tdukas
korduvalt oma abikaasat, pdhjustades hematoome, ning 16i korduvalt oma alaealist tiitart rihmaga,
tekitades fiilisilist valu.!>® Samas suuruses hiivitise mdistis kohus vilja teises kriminaalasjas
kannatanule, keda abikaasa 161 korduvalt rusikatega nédkku, védnas kidega nina- ja suupiirkonnast,
kiskus juukseid, pdhjustades hematoomi.!®® Eelnevast ndhtub, et ka ldhisuhtevégivalla korral olid
hiivitiste suurused viga erinevad, kuigi alati oli tegemist végivallaga ldhedase vastu ja ka vigastused

olid sarnased.

Vilja moistetud hiivitiste suuruseid voib mdjutada végivalla korduvus. Nendes kriminaalasjades, kus
ldhisuhtevigivald oli korduv, mdistsid kohtud kolme végivalla episoodi korral kannatanutele
mittevaralise kahju hiivitistena vélja 2000 eurot!®!, 1000 eurot!®?, 500 eurot!®’, kahe vigivalla
episoodi korral 1000 eurot'®, 600 eurot!'®> ja 150 eurot'®s. Kriminaalasjas, kus vanemad olid
korduvalt vdgivaldsed oma kahe alaealise lapse vastu, pohjustades lastele fiilisilist valu ja iihele

ninaverejooksu ning sdrmede punetuse, mdistis kohus hiivitisena iihele lapsele siilidistatavatelt

153 VMKo 1-24-3258.

134 PMKo 1-24-3552.

155 TMKo 1-24-5395.

156 Siin on moeldud selliseid kriminaalasju, milles kohus mdistis siiiidistatava siiiidi KarS § 121 1g 2 p 2 jérgi ehk
lahisuhtes toime pandud kehalise vairkohtlemise eest.

157 Tipsed kohtulahendid on toodud kiesoelva tod lisas olevas tabelis (vt Lisa 2 1k-d 79-90 kvalifikatsioonid KarS § 121
Ig2p2).

158 HMKo 1-23-6588.

159 VMKo 1-23-5831. Kriminaalasjas nr 1-23-4259 mdistis kohus samuti kannatanule hiivitisena 2000 eurot, kuid
tegemist on resolutiivotsusega, mistdttu pole voimalik tuua vélja asjaolusid.

160 HMKo 1-24-3391.

16l HMKo 1-24-3391.

162 TMKo 1-23-6644.

163 HMKo 1-24-5951.

164 VMKo 1-22-2696.

165 HMKo 1-23-6747.

166 HMKo 1-23-6588.
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t167. Eelnev néitab, et végivalla korduvus

solidaarselt vidlja 1500 eurot, teisele 1500 eurot iiksnes isal
vOib tingida suurema mittevaralise kahju hiivitise vélja mdistmise, sest kannatanule kaasnevad ka
suuremad kannatused. Samas ei suurene véljamoistetav mittevaralise kahju hiivitis vastavalt

episoodide arvule.

Kehalise védrkohtlemise korral erinesid vidljamdistetavate hiivitiste suurused soltuvalt tekitatud
kehavigastusest. Niiteks varieerusid kohtude vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised ninaluude
murru korral. Erinevus voib tuleneda sellest, et kohtud lugesid ninaluu murru rohkem kui neli nadalat
kestvaks tervisekahjustuseks voi kergemaks tervisekahjustuseks!®. Seejuures sdltub eelnev hinnang
mh sellest, kas asjas tehti tervisekahjustuse osas ekspertiis, millest ndhtub paranemise aeg, voi kas
muudest tdenditest selgub tervisekahjustuse kestvus. Tagajirjena raskemaks tervisekahjustuseks
peetud ninaluude murru korral mdistsid kohtud mittevaralise kahju hiivitisena kokkuleppemenetluses
kannatanu kasuks vélja 2000 eurot'®, {ildmenetluses 1500 eurot'’® ning lithimenetluses 150 eurot!”!.
Tagajirjena kergemaks tervisekahjustuseks loetud ninaluude murru korral mdistsid kohtud kannatanu
kasuks kokkuleppemenetluses mittevaralise kahju hiivitisena vélja 100 eurot!’?, 200 eurot!’3, 700
eurot!’*, 1000 eurot'” ja 1500 eurot'’. Uhine on kdigil see, et ninaluude murd tervisekahjustusena
tekitati ndkku 160misega, erinevus voib tuleneda aga sellest, et millega nékku 166di (niiteks jalaga,

rusikaga). Taas olid kokkuleppemenetlustes vélja mdistetud hiivitised suuremad.

Vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused varieerusid ka hambavigastuse, silmavigastuse
ja haavade korral. Tagajdrjena raskeks tervisekahjustuseks loetud hammastega seotud vigastuste

korral mdistsid kohtud mittevaralise kahju hiivitisena vilja kokkuleppemenetluses 1000 eurot!'”’,

167 TMKo 1-23-5736. Ema 6 viigivalla episoodi: 15i rihmaga, rusikaga, harjavarrega, lahtise kiega; isa 3 episoodi: 161
rihmaga, lahtise kdega, rusikaga, rihmaga, jalaga.

168 Mdnel juhul kvalifitseeris kohus ninaluude murru tekitamise KarS § 121 Ig 1 jérgi ja teisel juhul KarS § 1211g2p 1
jargi.

169 TMKo 1-23-4604. Siitidistatav 151 kahel korral kannatanule rusikaga niopiirkonda.

170 HMKo 1-24-941. Siiiidistatav kigistas kannatanut, 16i rusikaga ja pdlvega nikku, pdhjustades kannatanule mh ka
silmakoopia murrud, tileldualuumurrud.

17l HMKo 1-23-5355. Siiiidistatav 151 iihe korra kannatanule nidopiirkonda.

172 TMKo 1-23-3374. Siitidistatav 161 kannatanut korduvalt rusikate ja jalgadega nidkku.

173 PMKo 1-24-2222. Siiiidistatav 15i kannatanut rusikaga ja pdlvega nio ja kohupiirkonda.

174 VMKo 1-23-2654. Siiiidistatav 161 kannatanut peaga niopiirkonda.

175 HMKo 1-24-349. Siiiidistatav 15i kannatanut rusikaga, jalaga néo piirkonda, pShjustades lisaks ninaluude murrule
omblusi vajavad haavad, kolmel hambal killu eemaldumise.

176 VMKo 1-24-4550. Siitidistatav 161 kannatanut korduvalt rusikate, jalaga, kiega ja tdukas, pohjustades lisaks ninaluude
murru koos verejooksuga ka pindmised vigastused.

177 HMKo 1-23-2460. Siiiidistatav pdhjustas kannatanule korduvate rusikaga nikku 166misega ja jalaga vastu nigu
hoobiga teadvuse kadu, alaldualuu nihkega murru, millega kaasnes kahe hamba nihestumine.
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2500 eurot!'’8, kergemaks loetud hammaste vigastuse korral 1000 eurot'”® ja 270 eurot'®’. Raskeks
tervisekahjustuseks loetud silmadega seotud vigastuste korral moistsid kohtud hiivitisena vélja
tildmenetluses 300 eurot'®! ja 1000 eurot!®?. Haavade puhul, mis kvalifitseeriti iile nelja niddala
kestvusega tervisekahjustuseks, moistsid kohtud mittevaralise kahju hiivitisena vélja liihimenetluses
poske labistava 17 cm pikkuse 16ikehaava pdhjustamise tdttu 2000 eurot!®?, kergemaks vigastuseks
kvalifitseeritud kiitinarvarre 5 cm pikkuse 1dikehaava tekitamise tdttu kokkuleppemenetluses 500
eurot'®*, erineva pikkusega pea lahtiste hulgihaavade, 3 cm haav alalduale, 3-4 cm kdrvalesta ldbiva
haava tekitamise tottu kokkuleppemenetluses 500 eurot!®>, 4-5 ¢m haava vasaku silma all tekitamise
tottu mdistis kohus iildmenetluses vilja mittevaralise kahju hiivitisena 400 eurot!8¢, 2 cm U-kujulise
haava puhul kokkuleppemenetluses 300 eurot!®’, 6 cm pikkuse néopiirkonna ldikehaava puhul
kokkuleppemenetluses 700 eurot'®8, 8,5-9 c¢m pikkuse haava koril korral lithimenetluses 2000
eurot'®® ja V-kujulise haava peapiirkonnas pdhjustamise tottu {ildmenetluses 500 eurot!®®. Kohtute
vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused sdltusid tervisekahjustuse raskusest ja

menetlusliigist.

Kohtud madistsid kannatanute kasuks mittevaralise kahju hiivitisi vélja ka seksuaalse eneseméédramise

1191

vastaste siilitegude puhu Seksuaalkuritegude korral moistsid kohtud kannatanute kasuks

192

mittevaralise kahju hiivitisi vilja 16 kriminaalasjas'®?. Uhel korral jittis kohus mittevaralise kahju

178 PMKo 1-23-7360. Kohus kinnitas kompromissina hiivitise 2500 eurot kannatanule, keda siiiidistatav 15i rusikaga
néopiirkonda, jalaga kdripiirkonda, tulistas dhupiistolist kuuliga peapiirkonda, 161 Shupiistoliga ja jalaga, tekitades mh
nahamarrastusi, pindmised haavad, silma kunstldétse nihkumise, hamba traumaatilise eemaldumise.

179 VMKo 1-23-5068. Siiiidistatav 161 kannatanut korduvalt rusikatega néo- ja kehapiirkonda ning tdukas, pdhjustades
fiitisilist valu ja kehavigastusi — hematoom iilahuule kohal, huule ja suudone lahtine haav, hambamurd, samuti erineva
suurusega hematoomid paremal ja vasakul jalal, seljapiirkonnas, paremal dlal ja paremal kéel.

180 PMKo 1-24-3552. Siiiidistatav 13i rusikaga kannatanule 166gi vastu iilalduapiirkonda, pdhjustades 1dikehaava, iihe
hamba implantaadi kaldumise.

131 HMKo 1-21-4285. Siiiidistatav lasi kannatanule pipragaasi nikku, tdukas trepist alla, lohistas jalga modda trepikojast
vilja, millega pdhjustas kannatanule lisaks valule ka nahamarrastused, pindmise peavigastuse, nahaaluse verevalumi,
turse parema jalalaba piirkonnas, jalaluude murru, gaasi tottu ndgemishdired.

182 HMKo 1-23-4865. Siiiidistatav surus kannatanule sdrme silma, vdttis teise kiiega pea tagant kinni, et silmale veel
tugevamalt vajutada, pdhjustades silma lahtise haava, silmamuna punetuse.

183 HMKo 1-23-1381. Siiiidistatav 15i terariistaga magavat kannatanut korduvalt néo ja kehapiirkonda.

134 PMK 1-24-1216. Siiiidistatav tekitas kannatanule noaga haava.

135 TMKo 1-22-2766.

186 TMKo 1-22-4322. Siiiidistatav tdmbas kannatanule priigikiihviga nikku.

137 HMKo 1-24-1380. Siiiidistatav 151 kannatanut rusikaga otsmikule.

138 PMKo 1-24-2218. Siiiidistatav riindas kannatanut noaga niopiirkonda.

139 HMKo 1-24-4080. Siiiidistatav (patsient) riindas kannatanut pooliku Ziletiteraga.

190 HMKo 1-23-3838. Siiiidistatav 161 iihel korral kannatanule noaga peapiirkonda.

191 Selle arvestati sellised kohtulahendeid, kus kohus mdistis siilidistatava siiiidi vihemalt KarS § 141, § 141!, § 1432, 144
voi § 145 jargi.

192 PMKo 1-22-2456, HMKo 1-22-2473, HMKo 1-22-4121, VMKo 1-21-5211, TMKo 1-23-2886, HMKo 1-22-8057,
TMKo 1-23-4229, HMKo 1-23-1982, TMKo 1-24-789, PMKo 1-23-3924, TMKo 1-24-5641, TMKo 1-24-467, TMKo
1-24-2725, PMKo 1-22-1671, PMKo 1-24-5775, PMKo 1-24-4026.
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hiivitise ndude rahuldamata!®®. Seejuures lahendasid kohtud 5 mittevaralise kahju hiivitamise nduet

kokkuleppemenetluses, 5 iildmenetluses ja 7 lihimenetluses'*?.

Kohtude vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused varieerusid ka seksuaalkuritegude
korral. Uldiselt olid kdikide seksuaalkuritegude kohtulahendites vilja mdistetud hiivitised 300—
20 000 eurot, keskmine 5986 eurot, mediaan 4500 eurot. KarS § 141 (végistamine) jirgi siiiidi
moistetud siilidistatavatelt moistsid kohtud kannatanutele mittevaralise kahju hiivitistena vilja 300—
20 000 eurot, keskmine 7589 eurot ja mediaan 5000 eurot'®®. Uhes KarS § 141! (tahtevastane sugulise
iseloomuga tegu) jirgi menetletud kriminaalasjas mdistis kohus hiivitisena vélja 2000 eurot.!?¢ KarS
§ 144 (suguiihe jéreltulijaga) jérgi menetletud kriminaalasjas mdistis kohus mittevaralise kahju
hiivitisena vilja 3000 eurot.!”” KarS § 145 (suguiihe vdi muu sugulise iseloomuga tegu lapsealisega)
jérgi menetletud kriminaalasjades moistsid kohtud hiivitisena vilja kokkuleppemenetluses 4000
eurot!®® ja lithimenetluses 1500 eurot!®®. KarS § 1432 (suguiihe vdi muu sugulise iseloomuga tegu
mdjuvdoimu kasutades) jéargi siiidi moistetud isikult moistis kohus kokkuleppemenetluses
mittevaralise kahju hiivitisena vilja 5000 eurot.?’ Seega olid kohtute vélja mdistetud mittevaralise

kahju hiivitised kdikide seksuaalkuritegude korral varieeruvad.

Seksuaalkuritegude puhul olid kohtute vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused oluliselt
suuremad kui eelnevalt analiilisitud kehalise véérkohtlemise kriminaalasjades vélja mdistetud
hiivitised. Suurima mittevaralise kahju hiivitise (20 000 eurot) mdistsid kohtud kannatanute kasuks
vilja kahes kriminaalasjas, kus siitidistatavad mdisteti siitidi mh KarS § 141 1g2 p 1, 6 jargi*®!. Samas
mdistsid kohtud alaealiste kannatanute suhtes toime pandud végistamiste korral ka vidiksemaid
mittevaralise kahju hiivitisi — 6000 eurot?°2, 5000 eurot?®* ja 4000 eurot?**, Oluliselt vdiksema hiivitise
(300 eurot) moistis kohus vilja kriminaalasjas, kus siitidistatav moisteti siitidi KarS § 141 1g 1 - § 25

1205

lg 1, 2 jargi=’~. Viidatud juhul vdis kohtu vilja mdistetud hiivitise suurus olla oluliselt vdiksem, sest

tegemist oli katsega ja eelduslikult ei tekkinud kannatanule sama suurt mittevaralist kahju kui

193 VMKo 1-24-2756.

194 Tipsemalt kohtulahendid toodud kiiesoleva to6 lisas olevas tabelis (vt Lisa 2, 1k-d 90-93).
195 Tidpsemalt kohtulahendid toodud kiiesoleva to6 lisas olevas tabelis (vt Lisa 2, 1k-d 90-92).
196 TMKo 1-24-467.

197 PMKo 1-22-1671.

198 PMKo 1-24-5775.

199 PMKo 1-24-4026.

200 TMKo 1-24-2725.

W0V KarS § 141 1g 2 p 1, 6 jérgi kvalifitseeritavaks teoks loetakse vigistamist kui see on toime pandud noorema kui 18-
aastase isiku suhtes ja korduvalt. HMKo 1-22-2473, HMKo 1-22-4121.

202 TMKo 1-23-4229.

203 PMKo 1-23-3924.

204 VMKo 1-21-5211.

205 KarS § 141 1g 1 — § 25 1g 2 jdrgi kvalifitseeritakse vigistamise katse. TMKo 1-24-5641.
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16puleviidud teo puhul. Samas ei digusta autori arvates katse niivord palju vdiksema hiivitise

véljamdistmist.

Oluliselt vdiksema mittevaralise kahju hiivitise (1000 eurot) vorreldes suurima vilja moistetud
hiivitise suurusega, mdistis kohus kannatanu kasuks vilja kriminaalasjas, kus kohus mdistis
stitidistatava siitidi KarS § 120 1g 1 (&hvardamine), § 136 1g 1 (vabaduse votmine seadusliku aluseta),
§ 141 lg 1 (vagistamine), § 266 Ig 2 p 1 (omavoliline sissetung eluruumi), § 3312 (Idhenemiskeelu
rikkumine) ja § 418 (ebaseaduslik tulirelva kéitlemine) jargi kvalifitseeritud kuritegude
toimepanemises?%. Arvestades, et stilidistatav pani sama kannatanu suhtes eelnimetatud teod toime
sisuliselt kahe pdeva viltel on t66 autori hinnangul kohtu vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitise
suurus ebamdistlik kannatanule tekitatud valu ja kannatuste eest. Samas arutas kohus viidatud
kriminaalasja kokkuleppemenetluses, mis tdhendab, et kannatanu oli sellises summas mittevaralise
kahju hiivitamise ndude esitanud ja summat ise Oiglaseks pidanud oma kannatuste ja valu

kompenseerimiseks.

Seksuaalkuritegude kriminaalasjades on kohtute vidlja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised
vordlemisi suured kui vorrelda neid nditeks kehalise védrkohtlemise omadega. Nimetatu on
maistetav, sest seksuaalkuritegu on iseloomult raskem kuritegu ja tekitab suuremat valu ja kannatust,
sest korraga kahjustatakse mitut digushiive — seksuaalse enesemddramisdigus, kehaline puutumatus,
sh tervist ja eraelu puutumatus. Samas ei saa tdielikult analiilisida seksuaalkuritegude puhul
kannatanutele vilja moistetud mittevaralise kahju hiivitisi, sest kohtumenetlused, sh kohtuotsused, on

seda liiki kuritegude puhul tildjuhul kinnised?"’.

Kohtud mdistsid mittevaralise kahju hiivitisi vélja ka kriminaalasjades, kus kannatanule tekitati
mittevaraline kahju rd6vimisega saadud kehavigastuse voi tervisekahjustuse tdttu?%%. Kohtud mdistsid
mittevaralise kahju hiivitised vélja kannatanutele 6 kriminaalasjas (suurustega 250—-10 000 eurot,
keskmine 2658 eurot, mediaan 1350 eurot)’®. 3 mittevaralise kahju nduet lahendas kohus
kokkuleppemenetluses ja 2 iildmenetluses.?!® Vorreldes kehalise vadrkohtlemise kriminaalasjades

vélja moistetud hiivitistega, oli rodvimiste korral vélja mdistetud hiivitiste keskmine suurem. Samas

206 VMKo 1-21-5211.

207 See tdhendab, et kohtuistung on kuulutatud KrMS § 12 lg 1 alusel kinniseks ja KrMS § 408! alusel jdustunud
kohtulahendis avaldatakse tiksnes kohtulahendi sissejuhatus ja resolutiiv- vdi 1dpposa.

208 Siin arvestati kohtulahendeid, kus siiiidistatavad mdisteti siiiidi KarS § 200 jirgi. Samuti kajastuvad nii VOS § 1045
Ig 1 p 2, kui ka 5 alusel esitatud nduded. Seega esitatakse rodvimiste ja nagu ka seksuaalkuritegude korral mittevaralise
kahju noudeid pohjendades kahju Sigusvastasust kehavigastuse vdi tervisekahjustuse tekitamisega vdi/ja kannatanu
omandi voi selle sarnase diguse voi valduse rikkumisega.

209 HMKo 1-23-1653, HMKo 1-22-7635, HMKo 1-23-947, HMKo 1-23-7039, TrtRnKo 1-23-6084, HMKo 1-24-2588.
219 T4psemalt kohtulahendid toodud kiesoleva t66 lisas olevas tabelis (vt Lisa 2, Ik-d 93-95).
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kahjustatakse rodvimisega samuti mitut kannatanu oOigushiive korraga — iihelt poolt kehaline

puutumatus, tervis ja teiselt poolt omand.

Kohtute vilja moistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused ei olnud ka rodvimiste korral
ithesugused. Viikseima mittevaralise kahju hiivitise (250 eurot) mdistis kohus kannatanule vélja
siitidistatavalt, kes mask ndol avas sdiduki ukse, dhvardas kannatanut noaga, késkides sdidukist
véljuda, vottis kannatanu mobiiltelefoni, pdhjustades kannatanule hirmu ja ohtu tema elule ja
tervisele.?!! Viidatud kriminaalasjas ei pdhjustanud siiiidistatav kannatanule kehavigastust, kuid
hirmu ja ohu, mis vastab teoreetilises osas toodule, et hirm kuulub samuti mittevaralise kahjuna
hiivitamisele. Oluliselt suuremad hiivitised (1500 eurot?!? ja 1000 eurot?!'*) mdistsid kohtud vélja
kannatanutele, kellele pohjustati réovimisega vigastused. Samas ei ole viidatud vélja mdistetud
hiivitiste suurused omavahel iiks iihele vorreldavad, kuivord kriminaalasjas, kus kohus mdistis 1500

eurot, olid kannatanul raskemad vigastused kui teises kriminaalasjas.

Suurima mittevaralise kahju hiivitise (10 000 eurot) rodvimisega tekitatud kehavigastuste voi
tervisekahjustuste tottu mdistis kohus kannatanule, kellele siitidistatav 161 noaga selga, pdhjustades
rohkem kui neli kuud kestva tervisekahjustuse (4 cm torke-ldikehaava iilaselja abaluu serva
piirkonnas, mille tagajdrjel tekkis tiisistusena seljaaju kontussioon ja 6deem, mis pdhjustas molema

alajdsemete halvatuse, pdie- ja sooletdd, raskekujulise siirdumis- ja litkumisfunktsiooni hiire ja

)214 215

tundlikkushéire jalal)*'®, ja wvottis kannatanule kuuluva koti. Maakohus pidas viidatud
kriminaalasjas pdhjendatuks poole viiksemat hiivitist?!6, kuid ringkonnakohus leidis, et maakohus

jéttis arvestamata kannatanu tervisekahjustuse raskuse ja prognoosiga.

Nagu eespool vilja toodud, mdistsid kohtud mittevaralise kahju hiivitisi vélja ka avaliku korra raskete
rikkumistega kehavigastusi vdi tervisekahjustusi saanud kannatanutele?!’. Kohtud mdistsid
kannatanutele mittevaralise kahju hiivitise vélja 14 kriminaalasjas, 15 kannatanule?!'®. Vilja moistetud
hiivitised olid 100-3500 eurot, keskmine 1355 eurot ja mediaan 1000 eurot, sh lahendasid kohtud 9

mittevaralise kahju nduet kokkuleppemenetluses, 2 iildmenetluses ja 3 lihimenetluses. 2!

21 HMKo 1-23-1653.

212 HMKo 1-23-7039.

213 HMKo 1-24-2588.

214 Vigastused on vdetud ringkonnakohtu lahendist TrtRnKo 1-23-6084 p 1.

215 TrtRnKo 1-23-6084.

216 VMKo 1-23-6084.

217 Siin on mdeldud selliseid kriminaalasju, milles siilidistatav mdisteti siitidi KarS § 263 jirgi.

218 PMKo 1-22-7119, TInRnKo 1-22-4084, TMKo 1-22-4647, TMKo 1-22-7083, PMKo 1-23-3704, TMKo 1-23-732,
HMKo 1-23-4068, HMKo 1-23-6356 (kahele kannatanule), PMKo 1-24-552, PMKo 1-23-4819, TMKo 1-24-830, HMKo
1-24-4457, VMKo 1-24-91, HMKo 1-24-3740.

219 T4psemalt kohtulahendid toodud kiesoleva t66 lisas olevas tabelis (vt Lisa 2, Ik-d 95-97).

34



Vilja moistetud mittevaralise hiivitiste suurused varieerusid kannatanutele avaliku korra raske
rikkumisega tekitatud vigastuse tottu. Suurima mittevaralise kahju hiivitise (3500 eurot) mdistis
kohus kannatanule vélja olukorras, kus siitidistatav pohjustas kannatanule iihel korral rusikaga ndakku
166giga suuddne lahtise haava.??® Kohus mdistis hiivitisena 3000 eurot vilja kannatanule, kellele
stitidistatav korduvate 166kidega pea- ja ndopiirkonda ning roietesse pdhjustas rindkere kontusiooni,
punetuse pdsel, veritseva haava, punetuse, paistetuse, marrastused, hematoomi ja
hambavigastused.??! Viidatud kriminaalasjas mdistis kohus samalt siiidistatavalt teise kannatanu
kasuks hiivitisena vélja 2000 eurot, keda siiiidistatav oli samuti korduvalt 166nud, pdhjustades kaks
lahtist haava ja alumiste hammaste vigastuse.??> Eelnevaga samas suuruses mittevaralise kahju
hiivitise mdistis kohus vilja kannatanule, kellele siilidistatav relvaga vastu paremat ndopoolt
160misega pohjustas kinnise alaldualuu murru, 16ualuu hematoomi, turses korvalesta, 2 cm pindmise
haava ja veritsuse.??? Viidatud lahenditest jareldub, et mdnel juhul mdistis kohus véiksema vigastuse

saanud kannatanule vilja suurema mittevaralise kahju hiivitise kui néiteks luude murru korral.

Viikseima mittevaralise kahju hiivitise (100 eurot) mdistis kohus vilja kannatanule, kellele
stiidistatav rusikaga kdrva ja oimuvahelisse piirkonda 166misega pdhjustas pindmise vigastuse ja
punetuse.??* Kohus mdistis kannatanu kasuks hiivitisena vélja 200 eurot olukorras, kus siitidistatav
kannatanut nékku rusikaga 166misega pohjustas tervisekahjustused keele- ja huulepiirkonnas ning
kahe esihamba fraktuuri.?>> Samas mdistis kohus tdukamisega ja juustest haaramisega valu tundnud
kannatanule mittevaralise kahju hiivitisena vélja 500 eurot.??¢ Eelnevast jéireldub, et tiksnes valu
tundmise tottu maistis kohus vilja suurema mittevaralise kahju hiivitise kui olukorras, kus kannatanu
lisaks valu tundmisele sai tervisekahjustusi. Samas vorreldes iiksnes valu tottu vidlja mdistetud
hiivitiste suurust teiste eelnevalt vilja toodud iliksnes valu tottu vélja mdistetud hiivitiste suurustega,

siis ei ole kohtu vilja mdistetud 500 eurot ebamdistlikult suur??’.

Liikluskuritegude??® tagajarjel vigastusi saanud kannatanute mittevaralise kahju hiivitamise ndudeid

lahendasid kohtud 13 kriminaalasjas, sh mdistsid kohtud mittevaralise kahju hiivitise vilja 14

220 TMKo 1-22-4647.

221 HMKo 1-23-6356.

222 HMKo 1-23-6356.

223 TMKo 1-24-830.

224 HMKo 1-23-4068.

225 PMKo 1-23-3704.

226 PMKo 1-22-7119.

227 Valu eest mdistetud hiivitised olid 300, 400, 1000 eurot.

228 Siin arvestati selliseid kriminaalasju, kus siiiidistatav mdisteti siitiidi KarS § 422 jirgi ehk sdidukijuhi poolt nduete ja
soiduki kéitusnduete rikkumise eest voi § 423 jargi ehk sdidukijuhi poolt liikklusnduete ja sdiduki kditusnduete rikkumise
eest.
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kannatanule??’

. Uhel korral jittis kohus kannatanu mittevaralise kahju ndude rahuldamata.?*° Kohtud
lahendasid 4 mittevaralise kahju nduet lihimenetluses, 4 kokkuleppemenetluses ja 3
tildmenetluses.?3! Kahes kriminaalasjas médras kohus kannatanule tekitatud mittevaralise kahju

hiivitamise KrMS § 202 Ig 2 alusel 15petamise kohustusena?*2.

Liikluskuritegude kriminaalasjades olid kohtute vilja mdistetud hiivitiste suurused vorreldes teiste
kuriteokoosseisudega iildiselt suuremad. Vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised
liikluskuritegudega tekitatud vigastuste tdttu olid 1500-20 000 eurot**?, keskmine 7964 eurot ja
mediaan 8000 eurot. Eluohtlike vigastuste tottu mittevaralist kahju saanud kannatanutele olid vélja
mdistetud hiivitised 8000-20 000 eurot>*4, raskete, vihemalt neli kuud kestvate tervisekahjustuste
korral 150016 500 eurot>*> ning kergemate vigastuste korral, mis kestavad vihem kui neli kuud,

mdistis kohus iihel korral mittevaralise kahju hiivitisena vélja 5000 eurot.3

Vilja moistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused varieerusid nii kuriteokoosseisu siseselt kui ka
véliselt. Kohtute vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused KarS § 422 jargi menetletud
kriminaalasjades olid 1500—-10 000 eurot, keskmine 5625 eurot ja mediaan 5500 eurot, KarS § 423
jérgi menetletud kriminaalasjades 3000-20 000 eurot, keskmine 9150 eurot ja mediaan 5500 eurot.
Eeltoodust ndhtub, et kuriteokoosseisude iileselt oli mediaan sama, aga keskmine erinev. Nimetatu
on seetdttu, et KarS § 423 puhul oli nii véikseim vélja mdistetud hiivitise suurus kui ka suurim vélja
moistetud hiivitise suurus poole vorra suurem kui KarS § 422 korral. Seega mojutavad viga suured

vOi viga viiksed vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised keskmist hiivitise suurust.

Kohtud mdistsid suurimad mittevaralise kahju hiivitised vélja kriminaalasjades, kus kannatanule
pohjustatud vigastused olid eluohtlikud. Suurima mittevaralise kahju hiivitise (20 000 eurot) mdistsid
kohtud kahes KarS § 423 1g 1 jérgi menetletud kokkuleppemenetluse kriminaalasjas®}’. Viidatud
kriminaalasjadest iihes viibis kannatanu bussis, mis soitis tagant otsa sdidutee &ddres peatunud

mootorsdiduki haagisele, mille tagajirjel sai kannatanu vigastustena varvaste amputatsiooni,

229 HMKo 1-23-2937, HMKo 1-23-3992, TMKo 1-22-6710, HMKo 1-24-5742, HMKo 1-22-4671 (kahele kannatanule),
TMKo 1-22-5835, TMKo 1-23-3885, HMKo 1-23-4301, PMKo 1-23-2514, PMKo 1-23-4714, PMKm 1-23-4384,
PMKm 1-23-7017, PMKo 1-23-2985.

230 PMKo 1-23-4714.

23! T4psemalt kohtulahendid toodud kiesoleva t66 lisas olevas tabelis (vt Lisa 2, Ik-d 97-100).

232 PMKm 1-23-4384, PMKm 1-23-7017.

233 Siin arvestatud iiksnes seda osa, mis kohus 15plikult resolutsioonis kannatanu kasuks vilja mdistis. Néiteks TMKo 1-
22-5835, kus kohus pdhjendustes selgitab, et leiab pdhjendatuks hiivitist 30 000 eurot, kuid arvestas sealt maha selle osa,
mida kannatanule juba hiivitati ning mdistis siitidistatavalt vélja iilejdédnud osa.

24 TMKo 1-22-6710, HMKo 1-24-5742, HMKo 1-22-4671, TMKo 1-23-3885. 20000 eurot mdisteti kahes
kriminaalasjas.

235 HMKo 1-23-2937, HMKo 1-23-3992, HMKo 1-22-4671, TMKo 1-22-5835, HMKo 1-23-4301, PMKo 1-23-2514,
PMKm 1-23-4384.

236 PMKo 1-23-2985.

237 HMKo 1-22-4671, TMKo 1-23-3885.
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pehmekoetrauma, lahtise sddre luude murru haavaga®3®,

Teises kriminaalasjas mdistis kohus
mittevaralise kahju hiivitise vélja kannatanule, kellele ei andnud sdidukijuht teed ning sditis otsa,
pohjustades kannatanule mitmed luude murrud, sh kaelaliili murru, nahamarrastused ning haava®*.

Eelnev viitab sellele, et kohtud vdtavad arvesse vigastuste raskust hiivitise suuruse médramisel.

Samas mdistsid kohtud liikluskuritegude tagajérjel eluohtlike vigastusi saanud kannatanutele
mittevaralise kahju hiivitisi vilja ka poole viiksemates summades. Uhes kriminaalasjas kinnitas
kohus kompromissi, milles lepiti kokku mittevaralise kahju hiivitisena 10 000 euro hiivitamine®*°.
Teises kriminaalasjas moistis kohus {iildmenetluses eluohtlike vigastusi saanud kannatanule
mittevaralise kahju hiivitisena vilja 8000 eurot**!. Eelnevalt nimetatu nditab, et mittevaralise kahju
véljamdistmine eluohtlike vigastuste korral polnud analiiiisitud lahendites iihetaoline ja vorreldavatel

juhtudel olid vilja mdistetud hiivitised erinevad.

Viiksema mittevaralise kahju hiivitise (1500 eurot) mdistis kohus KarS § 422 Ig 1 jargi menetletud
kriminaalasjas, kus siilidistatav sditis vastassuunavoondisse, sdites otsa teel seisvale ja peateele
pooret ootavale mopeedile ja selle juhile (kannatanule), pohjustades kannatanule iile nelja kuu
kestvad tervisekahjustused: pdlve nikastus, venitus, marrastused, pdlveliigese eesmise ristatisideme
rebend, meniski vigastus.?*? Kui vorrelda seda teiste kriminaalasjadega, kus kannatanutele pohjustati
rasked iile nelja kuu kestvad tervisekahjustused, siis on viidatud kohtu vilja mdistetud hiivitis oluliselt
vdiksem. Samas ndhtub viidatud lahendist, et kohus mdistis mittevaralise kahju hiivitise vélja
taiendavalt, mis viitab, et kannatanule oli juba midagi hiivitatud ja tegelik hiivitatud summa vdis olla
suurem. Seega mojutab hiivitiste suuruste keskmist kannatanutele varasemalt hiivitatud mittevaralise

kahju hiivitis.

Analiitisitud liikluskuritegude lahenditest 4 kriminaalasjas mdistsid kohtud mittevaralise kahju
hiivitise vélja solidaarselt siilidistatavalt ja kindlustusandjalt (suurustes 1500 eurot, 8000 eurot,
16 500 eurot ja 4000 eurot)®**. Uhes kriminaalasjas mdistis kohus iihele kannatanule 20 000 eurot
mittevaralise kahju hiivitisena tiiksnes kindlustusandjalt ja teisele kannatanule 5000 eurot
kindlustusandjalt ja 1000 eurot hiivitist kahelt teiselt juriidiliselt isikult?**. Samas 8 kriminaalasjas
madistsid kohtud mittevaralise kahju hiivitise vélja iliksnes stiiidistatavatelt suurustena 3000 eurot,

10 000 eurot, 20 000 eurot, 8500 eurot, 3000 eurot, 3500 eurot ja 5000 eurot (2x)**°. Eeltoodust ei

238 HMKo 1-22-4671.

239 TMKo 1-23-3885.

240 HMKo 1-24-5742.

241 TMKo 1-22-6710.

242 HMKo 1-23-3992.

243 HMKo 1-23-3992, TMKo 1-22-6710, TMKo 1-22-5835, HMKo 1-23-4301.

244 HMKo 1-22-4671. Lahendist saab jireldada, et teised kaks juriidilist isikut olid tdenéoliselt siiiidistatava tooandjad.
245 HMKo 1-23-2937, HMKo 1-24-5742, TMKo 1-23-3885, PMKo 1-23-2514, PMKo 1-23-4714, PMKm 1-23-4384,
PMKm 1-23-7017, PMKo 1-23-2985.
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jéreldu konkreetsel juhul, et kohtute vilja moistetud hiivitised olid suuremad solidaarvastutuse korral,
sest ndhtus, et kohtud mdistsid suuremaid hiivitisi vélja ka liksnes siitidistatavalt. Kiill aga suurendab

solidaarvastutus kannatanule voimalust tekitatud mittevaraline kahju reaalselt hiivitatud saada.

Liikluskuritegude tagajirjel vigastuse saanud kannatanutele vdlja mdistetud hiivitiste suurusi voib
mdjutada ka asjaolu, et kannatanutel olid menetluses lepingulised esindajad. Oigusabi vdimaldab
kannatanutel esitada Giguslikult sisukamaid menetlusdokumente ja tédpsemini tdendatud ndudeid.
Analiitisitud lahenditest ndhtuvalt 9-s liikluskuritegude kriminaalasjas olid kannatanutel lepingulised
esindajad**. Viidatud kriminaalasjades olid vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised 1500
16 500 eurot, keskmine 6833 eurot ja mediaan 5000 eurot. Esindajata kriminaalasjades olid hiivitised
3000-20 000 eurot, keskmine 10 500 eurot ja mediaan 6000 eurot. Seega ei saa konkreetsel juhul
jédreldada, et esindaja olemasolu tdi kaasa suurema véljamdistetava hiivitise, vastupidiselt hiivitiste

mediaan oli suurem esindajata kriminaalasjades.

Alljargnevalt vordleb t66 autor vaatlusalusel perioodil kohtute vilja mdistetud mittevaralise kahju
hiivitiste suuruseid 2020 aasta kohtupraktika analiilisis mérgitud mittevaralise kahju hiivitiste
suurustega ning juhtudel, kus see on vdimalik, ka 2023. aastal koostatud analiilisis esitatud hiivitiste
suurustega. Varasemate mittevaralise kahju hiivitistega vordlemine voimaldab vilja selgitada, kas
kohtute vidlja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised on suurenenud voi vdhenenud, vorreldes
varasema perioodiga. Kuna arvestama peab -elukalliduse tdusu, peaksid vélja mdistetavad

mittevaralise kahju hiivitised ajas suurenema.

Vilja moistetud hiivitiste suurused on vorreldes varasema perioodiga mone kuritegude puhul
viahenenud. Analiitisitud kuritegudest on vélja mdistetud hiivitiste suurused vihenenud tapmiskatse
korral. Perioodil 2018-2020 mdistsid kohtud tapmiskatse tagajdrjel vigastusi saanud kannatanutele
mittevaralise kahju hiivitise vélja kahes kriminaalasjas, mdlemas 5000 eurot**’. Vaatlusalusel
perioodil olid kohtute vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised 2000 ja 4000 eurot, keskmine ja
mediaan olid 3000 eurot. Seega néhtub, et {ihel juhul vdhenes vilja mdistetud mittevaralise hiivitiste
suurus peaaegu poole vorra ja teisel juhul oli ka vilja moistetud hiivitis vdiksem kui varasemalt.
Samas iihel korral véttis siiiidistatav kannatanu esitatud hagi digeks, mistdttu kohus ei teinud hiivitise
suuruse osas kaalutlusotsust. Teise kriminaalasja puhul jdéb arusaamatuks, miks vélja mdistetud
mittevaralise kahju hiivitise suurus on véiksem kui varasemal perioodil, kuigi teo asjaolude
sarnasusest tulenevalt oleks vdinud hiivitise suurus olla vihemalt varasemalt vélja mdistetud hiivitise

suurus.

246 HMKo 1-23-2937, HMKo 1-23-3992, TMKo 1-22-6710, HMKo 1-24-5742, TMKo 1-22-5835, HMKo 1-23-4301,
PMKo 1-23-2514, PMKm 1-23-7017, PMKo 1-23-2985.
247 Sedman (viide 9), 1k 30, 31.
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Osade kuritegude puhul oli keskmine hiivitise suurus viiksem aga mediaan suurem. KarS § 118 jérgi
menetletud kuritegude puhul olid vaadeldaval perioodil vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised
500-10 000 eurot, keskmine 3832 eurot ja mediaan 3500 eurot. Perioodil 2018-2020 olid vélja
mdistetud hiivitised 300-15 000 eurot, keskmine 4153 eurot ja mediaan 3000 eurot**®. Varasema
perioodi keskmine on suurem, sest suurim vilja moistetud mittevaralise kahju hiivitis oli 15 000 eurot.

Samas néitab mediaani suurenemine, et vdlja mdistetud hiivitiste suurused on vdhesel méiral tdusnud.

Sarnaselt eelnevaga oli KarS § 422 jédrgi menetletud kriminaalasjades vélja mdistetud hiivitiste
keskmine vaadeldud perioodil vdiksem. Vaatlusalusel perioodil olid KarS § 422 jargi menetletud
asjades vilja moistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused 1500-10 000 eurot, keskmine 5625
eurot ja mediaan 5500 eurot. Perioodil 2018-2020 olid kohtute vilja mdistetud hiivitiste suurused
200015 000 eurot, keskmine 7000 eurot ja mediaan 5000 eurot’*. Varasema perioodi hiivitise
keskmine oli suurem, sest vahemiku véikseim ja suurim olid suuremad kui vaadeldud perioodil.
Samas on mediaan vaatlusalusel perioodil suurem, mis néitab, et vihesel miéral on hiivitiste suurus

tousnud.

Kohtute vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused on ettevaatamatusest toime pandud
liiklusnduete rikkumise puhul®>>® suurenenud. Analiiiisitud perioodil olid vilja mdistetud hiivitised
3500-20 000 eurot, keskmine 9150 eurot ja mediaan 5500 eurot. Perioodil 2018-2020 olid KarS §
423 jargi menetletud kriminaalasjades vélja mdistetud hiivitised 500—15 000 eurot, keskmine 6443
eurot ja mediaan 5500 eurot.>! Analiilisitaval perioodil olid vdikseim ja suurim vilja mdistetud
mittevaralise kahju hiivitis suurem, mis suurendas keskmist. Samas mediaani jirgi ei ole hiivitised
suurenenud. Perioodil 2020-2022 moistis kohus {iihes tsiviilasjas liiklusdnnetuste tagajérjel
kergemaid vigastusi saanud kannatanutele mdlemale mittevaralise kahju hiivitistena vélja 1000 eurot,
raskemaid vigastusi saanud kannatanule mdistsid kohtud tsiviilasjades hiivitistena 5000 eurot, 200
eurot ja 900 eurot?*2. Nihtub, et tsiviilasjades mdistsid kohtud liiklusdnnetustes vigastusi saanud

kannatanutele vilja vdiksemad mittevaralise kahju hiivitised kui kriminaalmenetlustes.

Ka KarS § 141 jargi menetletud végistamiste puhul tdusis vilja mdistetud mittevaralise kahju
hiivitiste keskmine suurus aga mediaan jdi samaks. Analiilisitaval perioodil olid véigistamise tagajérjel
mittevaralist kahju saanud kannatanutele vilja moistetud hiivitised 300-20 000 eurot, keskmine 7589
ja mediaan 5000 eurot. Perioodil 2018-2020 olid vilja mdistetud hiivitised 1500-5000 eurot,

keskmine 4125 eurot ja mediaan 5000 eurot*>3. Analiiiisitaval perioodil oli hiivitiste suuruste

248 Ibidem, 1k 8-9.

24 Ibidem, 1k 16-17.

0 KarS § 423.

25! Sedman (viide 9), 1k 16-17.

252 piho, Krillo (viide 8), Ik 50-51.
253 Sedman (viide 9), Ik 13.
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keskmine suurem, sest suurim vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitis oli 4 korda suurem kui
varasemalt. Mediaani samaks jddmine nditab, et hiivitiste suurused ei ole lilemééra tousnud. Samas

254

on mittevaralise kahju hiivitisi vdlja moistetud 2 korda rohkemates kriminaalasjades*>*, mis niitab, et

mittevaralise kahju hiivitamine seda liiki kuritegude puhul on tdusnud ja pole erandlik.

Eelnevaga sama oli vilja mdistetud hiivitistega ka KarS § 119 jirgi menetletud kriminaalasjades.
Vaatlusalusel perioodil olid nendes kriminaalasjades vilja mdistetud hiivitised 500-50 000 eurot,
keskmine 18 500 eurot ja mediaan 5000 eurot. Perioodil 2018-2020 olid vilja mdistetud hiivitised
800—10 500 eurot, keskmine 6050 eurot ja mediaan 5000 eurot>*>. Eeltoodust nihtub, et keskmine on
tousnud, kuid mediaan on jadnud samaks. Keskmist on mojutanud iiks oluliselt suurem vélja
modistetud hiivitis, mis nditab, et kohtud on valmis mdistma asjaoludest tulenevalt oluliselt suuremaid

hiivitisi, mis omakorda viitab hiivitiste suuruste varieeruvuse kasvule.

Kehalise vadrkohtlemisega kehavigastusi voi tervisekahjustusi saanud kannatanutele vilja mdistetud
hiivitiste suurused on tdusnud. Perioodil 2018-2020 kohtute vilja mdistetud mittevaralise kahju
hiivitised 50-2000 eurot, keskmine 588 eurot ja mediaan 500 eurot?*S. Analiiiisitaval perioodil olid
vélja mdistetud hiivitised 100-3000 eurot, keskmine 894 eurot ja mediaan 700 eurot. Perioodil 2020—
2022 moistsid kohtud tsiviilasjades ldhisuhtevdgivalla puhul mittevaralise kahju hiivitisena vélja
3000 eurot ja 1000 eurot. Ndopiirkonda 166gi tagajérjel tekitatud kehavigastuste korral mdistsid
kohtud mittevaralise kahju hiivitisena vélja 1000 eurot (2x), 300 eurot ja 2000 eurot.?>” Eelnevast

jéreldub, et kehalise vddrkohtlemise korral vilja mdistetud hiivitiste suurused tdusid.

Vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised tdusid ka avaliku korra raskete rikkumistega tekitatud
kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise korral. Perioodil 2018-2020 olid kohtute vélja
moistetud mittevaralise kahju hiivitised 100-6625 eurot, keskmine 1098 eurot ja mediaan 596,4
eurot?>®. Analiiiisitaval perioodil olid hiivitised 100-3500 eurot, keskmine 1355 eurot ja mediaan
1000 eurot. Viidatust jireldub, et kohtute vilja mdistetud hiivitiste suurused on veidi suurenenud.
Samas oli analiiiisitaval perioodil kohtute vilja mdistetud hiivitiste suurim poole viiksem kui

perioodil 2018-2020.

Kohtute védlja moistetud mittevaralise kahju hiivitised tousid ka rodvimiste kriminaalasjades.
Rodvimiste tagajdrjel kehavigastusi voi tervisekahjustusi saanud kannatanutele vilja mdistetud
mittevaralise kahju hiivitised olid analiitisitud perioodil 250—10 000 eurot, keskmine 2658 eurot ja

mediaan 1350 eurot. Perioodil 2018-2020 olid kohtute vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised

254 Sedman (viide 9), 1k 13. Varasemal perioodil 4 kriminaalasjas, vaadeldaval 11 kriminaalasjas.
255 Ibidem, 1k 9.

256 Ibidem, 1k 10.

257 Piho, Krillo (viide 8), Ik 51-55.

258 Sedman (viide 9), Ik 15.
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100-1500 eurot, keskmine 760 eurot ja mediaan 1000 eurot®°. Jéreldub, et vélja mdistetud

mittevaralise kahju hiivitiste suurused on nelja aastaga veidi tdusnud.

2.2.2 Mittevaralise kahju hiivitise suuruse kindlaksméiramisel arvestatavad asjaolud

Nagu selgitatud kéesoleva t00 teoreetilises osas, médédrab kohus mittevaralise kahju hiivitise mdistliku
suuruse kaalutlusdigust teostades siseveendumuse alusel, jargides selleks seadusest tulenevaid ja
kohtupraktikas kujundatud kriteeriume. Seadusest tulenevalt tuleb mittevaralise kahju hiivitise
suuruse médramisel arvestada rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kditumist ja suhtumist
kahjustatud isikusse pérast rikkumist. Samuti voib kohus isikudiguste rikkumiste korral arvestada
vajadust mojutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, arvestades kahju tekitaja
varalist seisundit. Kohtupraktikast tulenevalt tuleb kohtutel hiivitise suuruse miiramisel arvestada
erineva isikukahju tekkimisel selle tagajargi kannatanule, st tema eeldatava valu suurust, rikkuja siitid
ja selle astet ning kannatanu kditumist ja osa kahju tekkimises, elukalliduse tdusu, voimalike muutusi
ithiskonna vidirtushinnangutes, tihiskonna heaolu taset ning sarnastel asjaoludel mdistetud hiivitiste

suuruseid.

Analiitisitud lahenditest mitmes kriminaalasjas arvestasid kohtud mittevaralise kahju hiivitise suuruse
maédramisel muuhulgas rikkumise raskust ja ulatust, sh tekitatud tagajirgi®®®. Niiteks arvestasid
kohtud selle kriteeriumi juures, et kannatanu ei kaotanud jéset/elundit, vigastus ei vajanud kirurgilist
sekkumist?%!; valu hiiris kannatanut moned pdevad, kestvaid tervise- ja emotsionaalseid probleeme
ei tekkinud?®?; kannatused on suuremad mitme siigava vigastuse tekitamise korral?$*; toimunu
tagajarjel kartis kannatanu riinde kordumist, tundis alandatult ning suunati psiihholoogi juurde?$4,
kannatanule tekkisid kergemad vigastused, mis kahtlemata pdhjustasid valu, aga mitte kestvaid
vaeguseid ning hingelist valu?%; kannatanu pidi ldbima korduvaid operatsioone, taastusravi, vajas abi
toimetulekuga ning tdielik tervenemine pole vdimalik?®%; kannatanu pidi tunde valude kées ootama?®”,

268

Samas voeti arvesse ka seda, et kannatanule tekitati iiksnes valu®®® ning kannatanut ei

hospitaliseeritud?®’.

259 Ibidem, 1k 14.

260 HMKo 1-23-3838. VMKo 1-23-389, VMKo 1-23-3897, VMKo 1-22-2696, VMKo 1-23-2636, HMKo 1-24-527,
TMKo 1-24-1088, TrtRnKo 1-23-4097, TInRnKo 1-22-3433, PMKo 1-22-3950, VMKo 1-23-3897, TMKo 1-22-4322,
HMKo 1-24-941, TMKo 1-24-5395, HMKo 1-23-947, TMKo 1-23-732, VMKo 1-24-91, PMKo 1-23-2514.

261 TMKo 1-23-3338 p 66.

262 TMKo 1-24-5395 p 27.

263 HMKo 1-24-2921 p 61.

264 TMKo 1-23-3338 p 66.

265 HMKo 1-23-947 p 4.15.-4.16.

266 TMKo 1-22-5835 1k 24.

267 VMKo 1-22-2696 1k 21.

268 PMKo 1-22-3950.

269 VMK 1-23-3897 p 29.
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Kohtud arvestasid mitmel korral mittevaralise kahju hiivitise suuruse miédramisel kannatanu
elukvaliteedi langust?’®. Kohtud arvestasid elukvaliteedi puhul kannatanu iseseisvat elukorraldusega
hakkama saamist pdrast tervisekahjustuse tekkimist ning varasema eluriitmi taastumatust®’!; kie
funktsiooni taastumatust ning sellega seotud hingelist tileelamist (enne tegi kaelist t66d)?’?; ajutist
kaasnenud toovdimetust ning lamamisreziimis olemist?’3; tiiskoormusega téotamise suutmatust®’4;
peksust internetti video laadimist, mis vdimendas elukvaliteedi langust?”®, talutud
operatsioonijirgseid piiranguid toitumise ja eluviisi suhtes?’®; siseorgani kaotusega pdhjustatud
tileelamisi, mistdttu elukvaliteet oluliselt langes?””; liikumist iiksnes kdimislaua voi rulaatoriga®’s.
Samas arvestati ka seda, et elukvaliteet pole oluliselt langenud, kuna sportimine pole kannatanu
peamine tegevus?”’; kannatanu on saanud jitkata t66d elektrikuna ja juhtida autot (silma vigastuse

)280

jargselt)>*” ning iiksnes valuaistingute kogemine ei tdhenda automaatselt sellist vaimset stressi voi

kehaliselt tuntavaid tileelamisi, mis tooksid kaasa vajaduse edasiseks arstlikuks sekkumiseks?8!.

Mitmel korral arvestasid kohtud hiivitise suuruse méiaramisel riinde intensiivsust ja kestvust?*2,

Naditeks tdid kohtud vélja, et noalodkide riinne kestis vdga lithikest aega, kahest noaldogist iiks
pOhjustas eluohtliku tervisekahjustuse?®®; on iildteada, et kubemepiirkond on drn ning sellest
tulenevalt tahtiski siilidistatav kannatanule maksimaalselt valu tekitada®®*. Samuti arvestasid kohtud
166kide tugevust korvutades tekitatud vigastusega?® ning 166jate arvu, leides, et vigivalla
intensiivsus on suurem mitme 166ja korral ja valuaistinguid rohkem?8¢. Samas ei nidhtunud
analiitisitud kohtulahenditest nii selle, kui ka teiste kriteeriumite juures, kuidas need asjaolud hiivitise
suurust mdjutavad. Sellele, et peab ndhtuma, mil miédral kriteeriumid kahjuhiivitise suurust
mdjutavad, on tidhelepanu pooranud ka Riigikohus?®’. Seega tuleb autori hinnangul kohtutel vilja

tuua, milline asjaolu, kuidas hiivitise suurust mojutab, tuues vélja, kas see suurendab vdi vihendab

270 Nt VMKo 1-22-3393, TMKo 1-23-440, HMKo 1-24-941, TMKo 1-23-4725, TMKo 1-23-732. VMKo 1-24-91, VMKo
1-23-2636, TrtRnKo 1-23-6084, HMKo 1-23-4068, VMKo 1-24-9, TMKo 1-22-58351, PMKo 1-23-2514.
271 VMKo 1-22-3393 1k 17.

272 TMKo 1-23-440 p 42.

273 HMKo 1-24-941 p 31.

274 TMKo 1-23-4725 1k 48-49.

275 TMKo 1-23-732 p 36-37.

276 VMKo 1-22-2696 1k 21.

277 VMKo 1-23-2363 p 29.

278 PMKo 1-23-2514 p 3.2.2.

279 PMKo 1-24-3365 p 8.

280 TMKo 1-24-4570 p 76.

281 HMKo 1-23-4068.

282 Nt HMKo 1-24-527, PMKo 1-22-3950, TInRnKo 1-22-4084, VMKo 1-22-2696.

283 HMKo 1-24-527 p 74.

284 PMKo 1-22-3950 1k 29-31.

285 VMKo 1-22-2696 1k 21.

256 TInRnKo 1-22-4084.

287 RKKKo 1-22-6710 p 32.
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véljamdistetavat hiivitist. See aitaks ka hiljem kannatanul otsust vaidlustada, oeldes, et

pOhjendamatult on hiivitist mingi asjaolu tdttu vihendatud.

Analiitisitud lahenditest mitmes arvestasid kohtud kahju tekitaja kditumist ja suhtumist kahjustatud
isikusse pérast rikkumist?®®. Néiteks arvestas kohus, et pédrast kannatanu 160mist noaga, ldks
stiidistatav siindmuskohalt minema, tundmata huvi kannatanu vastu ning pole tundnud, et tegi
kannatanule liiga ning peaks seetdttu talle hiivitisena midagi tasuma.?®® Samuti arvestasid kohtud
stitidistatava kiitumise digustamist hidakaitsega, enda vastutuse eitamist?*°; asjaolu, et siitidistatav ei

2

ole kannatanu ees vabandanud®!, ei kahetse siiralt oma tegu®*’>. Samas arvestasid kohtud
g

vastupidiselt, et siitidistatav kahetseb ja palus vabandust*®; siitidistatav ndustus kohtusaalis kahju
hiivitamisega?®* ning vabatahtlikult hiivitas kannatanule osa kahjust*>. Seega arvestasid kohtud kahju

tekitaja kéitumist nii positiivsena kui ka negatiivsena.

Eelnevas 16igus viidatud siiiidistatava kaitsepositsiooniga arvestamine hiivitise suuruse mairamisel
vOib olla vastuolus kriminaalmenetluslike digustega — siilituse presumptsiooni pdhimdttega ja enese
mittesiilistamise privileegiga?®. Tulenevalt eelnimetatud pdhimdtetest ei pea siitidistatav ennast siitidi
tunnistama ning tal on digus oma positsiooni kaitsta, mh hadakaitsega. Seega ei tohiks kohtud t66
autori hinnangul siilidistatavale ette heita asjaolu, et ta menetluses ei tunnistanud ennast siitidi ja
kasutada seda hiivitise suuruse kindlaksméddramisel siiiidistatava kahjuks. Samas on pohjendatud
arvestada kahju tekitaja positiivset kditumist kannatanu osas, nt vabandamist, kahetsemist, kahju

vabatahtlikku hiivitamist.

Analiiiisitud lahenditest ndhtus, et kohtud arvestasid mittevaralise kahju hiivitise suuruse miiramisel
poolte varalist seisu®’. Néiteks tdid kohtud vélja, et siilidistatav on 21-aastane noor neiu, puudub
igasugune vara, tookohad enne vahistamist kaootilised ja liihiajalised®®®; siitidistatav on eakas,
majanduslik seisund pole kiita — laenukohustus?®®. Samas arvestas kohus {ihel juhul, et siitidistatava
ainsaks sissetulekuks oli vanaduspension, mida vangistusliku karistuse kandmise ajal talle ei maksta,
ning ka kannatanul puudub pusiv sissetulek, mistdttu ei tohiks hiivitise summa olla viga suur’®,

Néhtub, et kohtud arvestasid varalise seisuga pigem siilidistatava kasuks, pohjendades sellega

288 Nt HMKo 1-24-527, TrtRnKo 1-23-4097, PMKo 1-22-3950, TMKo 1-23-732, HMKo 1-22-7635, TMKo 1-24-1088.
289 HMKo 1-24-527 p 76.

29 HMKo 1-24-527 p 77.

291 PMKo 1-22-3950, TInRnKo 1-22-3433.

292 TMKo 1-24-5395.

293 VMKo 1-23-3897 p 29.

294 TMKo 1-24-1088 p 67.

295 TMKo 1-24-4570 p 72.

29 pS § 22, KrMS § 7.

297 Nt HMKo 1-24-2921, HMKo 1-24-527, VMKo 1-23-3897, PMKo 1-23-2514.
298 HMKo 1-24-2921.

29 PMKo 1-23-2514.

300 HMKo 1-24-527 p 78.
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véiksema hiivitise véljamdistmist. Nimetatu ei tundu t66 autorile diglane kannatanute suhtes, kuna
varalise seisuga arvestamine vOib viia selleni, et kannatanu valu ja kannatused saavad véiksemas
ulatuses kompenseeritud. Seetdttu ei pruugi vélja mdistetud hiivitised peegeldada tegelikku tekitatud
mittevaralist kahju. Samas kui siitidistatava varaline seis on kehv, seda vdiksem on tdendosus, et
kannatanu temale vélja moistetud mittevaralise kahju hiivitise reaalselt kétte saab. Samas on

Riigikohus sellise asjaoluga arvestamise ettendinud.

Mitmel korral arvestasid kohtud hiivitise suuruse kindlaksméédramisel kannatanu enda poolset
tegevust®’!. Kohtud arvestasid, et konfliktid kannatanu ja siitidistatava vahel oleks jainud tekkimata,
kui ka kannatanu lahendanuks neid tsiviliseeritumal moel®*?; asjaolu, et riinde pohjuseks oli
kannatanu maérkus stilidistatava kditumise kohta®*?; kannatanu poolt siitidistatavale enda aadressi

304.
S

andmist ja enda juurde tulemise lubamis asjaolu, et kannatanu otsustas alkoholi tarvitanuna istuda

stitidistatava juhitud sdidukisse’®3; asjaolu, et kannatanu kutsus siilidistatavat verbaalselt iiles

306 ning vihemkaitstud liiklejana kiivri kandmata jatmist*®’. Samas arvestas kohus iihel

160misele
juhul, et kannatanu ei provotseerinud kuidagi riinnet ja tegemist oli siilidistatavapoolse dkkviha
viljaclamisega’®®. Seega arvestasid kohtud hiivitise suuruse méiaramisel, et kannatanu aitas kaasa

kahju tekkimisele, mistdttu ei saa kogu kahju tekkimise vastutust panna stiiidistatavale.

Samuti arvestasid kohtud rikkuja siitid*® ning mitmel korral kindlustusandja tasutud summat®!?,
Naiteks tihes kriminaalasjas leidis kohus, et kuna kindlustusandja hiivitas kannatanule juba 2000 eurot
mittevaralise kahju hiivitisena, kuulub kannatanu ndue rahuldamisele 500 euro osas’!!,
Kindlustusandja tasutud summaga arvestamist pdhjendas kohus iihes kriminaalasjas sellega, et
kannatanu saaks muidu topelthiivitise nii kindlustusandjalt kui ka siitidistatavalt’!2, Seega arvestavad
kohtud hiivitise suuruse médaramisel kindlustusandja tasutud summasid, viltimaks kannatanu alusetut

rikastumist.

Enamikel kordadel arvestasid kohtud mittevaralise kahju hiivitise suuruse kindlaksmédramisel

varasemalt kohtupraktikas vélja mdistetud hiivitiste suuruseid®'®>. Mdnes kriminaalasjas tdid kohtud

301 Nt HMKo 1-21-4285, TMKo 1-24-5395, HMKo 1-22-7635, TMKo 1-22-6710.

302 HMKo 1-21-4285 p 282.

303 TMKo 1-24-5395 p 28.

304 HMKo 1-22-7635 p 190.
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306 TMKo 1-23-5790 p 57.

307 PMKo 1-23-2514.

308 VMKo 1-22-3393 1k 17.
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310 TrtRnKo 1-23-4097, TrtRnKo 1-24-4227, TMKo 1-22-5835.

31 TrtRnKo 1-24-4227.

312 TrtRnKo 1-24-4227 p 109.

313 Nt HMKo 1-24-527, HMKo 1-21-4285, TMKo 1-23-3338, HMKo 1-24-941, HMKo 1-23-3838, VMKo 1-24-91,
HMKo 1-23-947, TMKo 1-22-5835, VMKo 1-22-2696, TMKo 1-24-1088, TMKo 1-23-440, PMKo 1-23-6327, TMKo
1-22-4322, TMKo 1-23-5790, VMKo 1-24-91.
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vélja mitte liksnes varasemalt vdlja moistetud mittevaralise kahju hiivitiste keskmise ja mediaan
suuruse, vaid t3id vilja sarnastel asjaoludel vilja mdistetud hiivitiste suurused.*'* Samas t5id kohtud
vélja ka tliksnes varasemast kohtupraktika analiilisist tuleneva keskmise ja mediaan véértuse ning

mdistsid hiivitise vilja selle jargi®!'®

. Uhes kriminaalasjas kohus ei toonud vilja varasemalt mdistetud
hiivitiste suuruseid ega viidanud, et arvestaks sellega’!. Kahes kohtuasjas tdid kohtud iiksnes vilja,
et lihtuvad Riigikohtu analiiiisist, toomata vilja, mida sealt arvestavad!’. Uhes kohtuasjas kohus
kirjutas, et vdlja moistetud hiivitis vastab kohtupraktikas vélja mdistetud hiivitiste suurusele, lisades

318

sulgudesse, et kohus tutvus kohtupraktika analiiiisiga®'®. Uhes kohtuasjas mirkis kohus, et arvestas

varasemat kohtupraktikat®!®.

Eelnevast ndhtub, et varasemalt vélja moistetud hiivitiste suurustega arvestamine pole iihetaoline.
Nimetatu voib t606 autori hinnangul olla ka pdhjusel, et puudub selge struktuur, kuidas neid kirjeldama
peab. Samas on Riigikohus viidanud, et arvestada tuleb vorreldavatel asjaoludel moistetud hiivitisi,
seega peaksidki to6 autori hinnangul kohtud vélja tooma just sarnastel asjaoludel mdistetud hiivitiste
suurused, mitte pelgalt varasemalt vélja mdistetud hiivitiste suuruste vahemiku, keskmise ja
mediaani. Sarnasusi saab vilja tuua teona, tagajdrjena vOi tagajirje raskusena. Ka analiiiisitud
lahenditest {ihes heitis ringkonnakohus maakohtule ette iiksnes kohtupraktika analiiiisi refereerimist,

leides, et lihtuda tuleks siiski analoogsetest vordlusjuhtumitest®2°.

Uhes kohtuasjas viitasid kohtud viimasele tsiviilasjade kohta tehtud kohtupraktika analiiiisile®?!

muudel juhtudel vdeti arvesse kriminaalasjade kohtulahendite analiiiisi. See on arusaadav arvestades,
et analiilisi tehes tddes ka t60 autor, et tsiviil- ja kriminaalasjade kohtulahendite vordlemine oli raske,
kuna tsiviilasjades on kehavigastuste voi tervisekahjustuste tottu esitatud nduete aluseks olevate
tegude iseloom monel juhul erinev ning pole vdimalik kokku viia tsiviilasja aluseks olevaid asjaolusid
jakuritegu. Viahene kasutus voib olla ka pdhjusel, et tsiviilasjade kohtulahendite analiiiisis on oluliselt
vihem kohtulahendeid, mis aga on arusaadav, arvestades, et kuriteo tagajirjel vigastusi saanud
kannatanu p6drdub {ildjuhul ikkagi kriminaalmenetluses mittevaralise kahju hiivitamise ndudega

kohtusse, et viltida lisakulusid, saada kiirem lahendus.

Uhel juhul viitas kohus hiivitise suuruse kindlaksméiramisel, et eelkdige tuleb lihtuda sellest, et

kannatanu tiileelamised saaksid objektiivse korvalseisja seisukohalt mdistlikul mééral hiivitatud

314 HMKo 1-24-527, TMKo 1-23-3338, TMKo 1-24-1088, TMKo 1-23-5790, VMKo 1-24-91.
315 TMKo 1-23-440.

316 TMKo 1-23-4725.

317 VMKo 1-23-3897 p 29, TMKo 1-23-732 p 37, HMKo 1-22-7635, p 190.

318 VMKo 1-22-3393 1k 17-18.

319 HMKo 1-22-7635.

320 TrRnKo 1-22-5835 p-d 55-60, TMKo 1-24-1088 p-d 62-65.

321 TMKo 1-24-5395 p 28.
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ldhtuvalt iildise heaolu tasemest®?2, See tdhendab justkui, et kohus hindab hiivitise juures, kas sellises
suuruses, sellistel asjaoludel mdistetud hiivitis kompenseerib objektiivse kdrvalseisja seisukohast
lihtudes kannatanule tekitatud valu ja kannatused. Uhtlasi niitab see ka seda, et kohus teeb

kaalutlusotsuse moistliku isiku vaatest ja ei ldhtu iiksnes kannatanu arvamusest.

Analiiiisitud lahenditest vdhestes viisid kohtud kindlaks midratud mittevaralise kahju hiivitised

323

vastavusse elukallidusega’>. Kohtud kasutasid hiivitise vastavusse viimiseks keskmise netopalga

1325

suurust’?*, elukalliduse muutuse protsenti 326

, Statistikaameti andmetel leitud mediaanpalka’=°,

t327 t328

brutopalga muutust®?’ ja tarbijahinnaindeksit*>®. Uhel juhul tdi kohus lihtsalt vilja, et vilja mdistetav

329 voi oeldes et elukallidus on

hiivitis peab iiletama varasemalt vélja mdistetud hiivitiste suurus
tousnud**?. Seega jareldub, et enamasti kohtud ei arvestanud, kui palju aega on moéddas viimasest
kohtupraktika analiiiisist. Seda niitab ka asjaolu, et osade kuritegude puhul on hiivitiste suurused
vihenenud. Arvestamata jatmine voib olla tingitud tdpse regulatsiooni puudumisest elukalliduse
tousuga arvestamise osas. T6O autor on seisukohal, et kui kohus arvestab varasemalt sarnastel
asjaoludel mdistetud hiivitiste suuruseid, siis tuleb viia see vastavusse kohtulahendi tegemise seisu

elukallidusega. Vastasel juhul jdavad hiivitised kogu aeg samasse suurusesse, mis viib omakorda

ebavordse kohtlemiseni.

T66 autor on seisukohal, et kohtud saaksid paremini pohjendada elukalliduse tousu, kui meil oleks
seaduse tasandil voi Riigikohtu poolt ette antud, kuidas seda tépselt vélja arvutada tuleb. Nii nagu
kdesoleva t66 esimeses peatiikis vilja toodud, sisaldavad Saksamaa kohtupraktika iilevaated valemit
elukalliduse tdusu arvutamiseks. Ka meil saaks Riigikohtu analiiiisi teooria osas olla selgitus
elukalliduse arvutamise osas, kuigi selleks tuleks lisada selgitus esmalt seadusesse voi tuleks see
sedastada Riigikohtul. Samuti ei tulekski kohtutel nii véga arvestada, kui palju aega on mdoddas
sarnastel asjaoludel hiivitiste vdlja moistmisest, kui sarnaselt Saksmaale uuendataks meil iga-aastaselt

kohtupraktika iilevaadet.

Uhel juhul t3i kohus hiivitise suurust mdjutanud asjaolude juures vilja, et hiivitise juures on oluline
ka kriminaalkohtu otsuse ise, millega siitidistatava tegu mdistetakse hukka ja mdistetakse karistus®3!.

Mittevaralise kahju hiivitise eesmdrk on heastada kannatanule tekitatud valu ja kannatus.

322 TMKo 1-22-5835 1k 23-24.

323 Nt HMKo 1-24-527, TInRnKo 1-22-4084, PMKo 1-24-3365, TMKo 1-24-1088, TrtRnKo 1-22-5835.
324 HMKo 1-24-527.

325 TInRnKo 1-22-4084.

326 PMKo 1-24-3365 p 8.

327 TMKo 1-24-1088.

328 TrtRnKo 1-22-5835.

329 TMKo 1-24-4570 p 78.

330 HMKo 1-24-941 p 32.

331 PMKo 1-22-3950 1k 29-31.
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Kriminaalasja kohtuotsusega ja karistusega reageerib riik digusrikkumisele, aga ei tehta seda iiksnes
selleks, et kannatanule tekitatud mittevaraline kahju hiivitada. T66 autori hinnangul ei saa hiivitist
ajada segamini karistusega ja selle vOrra ei tohiks kannatanule hiivitist vihendada, kuivord karistus

ei ole moeldud selleks, et kannatanule valu kompenseerida.

Kahel juhul vdhendas ringkonnakohus hiivitise suuruse middramisel arvestatavate asjaoludega
arvestamata jitmise tdttu maakohtu viilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitise suurust®*2. Uhes
kriminaalasjas mdistis maakohus 100 000 eurot mittevaralise kahju hiivitist vdlja kannatanule, kes sai
kahe koera riinde tottu hulgaliselt vigastusi, mis pdhjustasid mh eluohtliku tervisekahjustuse®*3.
Ringkonnakohus leidis, et maakohus jattis arvestamata rikkumise laadi ja raskusega, rikkuja siiii ja
kindlustuselt saadud valurahaga. Arvestada tuleb, et siilidistatav tekitas tervisekahjustused
hoolsuskohustuse rikkumisega ja hooletusega, kannatanule tekitatud tagajdrjed mdjutavad teda terve
elu, siilidistatav ei nde enda siilid juhtunus ega pole vabandanud. Eelnevat arvesse vottes pidas

ringkonnakohus pdhjendatuks poole vdiksemat hiivitist summas 50 000 eurot.>**

Samas iihel juhul suurendas ringkonnakohus maakohtu vélja mdistetud hiivitise suurust poole vorra
(5000 eurolt 10 000 eurole), leides, et maakohus ei arvestanud tervisekahjustuse raskust ja prognoosi.
Ringkonnakohus tdi vilja, et kuriteo tagajirjel muutus enne terve olnud kannatanu, korvalisest abist
ja abivahenditest soltuvaks inimeseks, kelle elukvaliteet on valude ning todvoimekaotuse tottu
oluliselt halvenenud, seljaaju funktsiooni taastumise tdpsem ulatus ja aeg ei ole prognoositav,
stitidistatava tekitatud ndrvitegevuse héire, heaolu langus parsivad vdimalusi elus ja tooturul 23 Teises
kriminaalasjas pidas samuti ringkonnakohus pohjendatuks suuremat hiivitist kui maakohus mdistis,
kuid arvestas kannatanu enda osa kahju tekkimises, mistdttu vihendas ikkagi sama summani, mille

moistis maakohus33°

. Viidatud asjas pidas ringkonnakohus pdhjendatuks mittevaralise kahju hiivitist
8000 eurot, kuid kannatanu enda osa t3ttu vihendas hiivitise suurust 1/3 vorra®*’. Seega on hiivitiste
suuruse madramisel ettendhtud kriteeriumite arvestamata jdtmine toonud kaasa hiivitise vihendamise

aga ka suurendamise iilema astme kohtu poolt.

332 TrtRnKo 1-23-4097, TrtRnKo 1-24-4227. Siin kajastatakse iiksnes neid, kus 15plikult jdustus ringkonnakohtu otsus.
333 TMKo 1-23-4097.

334 TrtRnKo 1-23-4097.

335 TrtRnKo 1-23-6084 p 42.

336 TrtRnKo 1-22-6710.

337 Samas ei oleks selles asjas ringkonnakohus saanud mdista suuremat hiivitist, sest kannatanu maakohtu otsust ei
vaidlustanud ja stitidistatava apellatsiooni pdhjal ei saa tema olukorda raskendada. TrtRnKo 1-22-6710 p 19.
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2.3 Mittevaralise kahju hiivitised lihedase isiku surma pohjustamise voi raske kehavigastuse

voi tervisekahjustamise korral

Eelnevalt kajastas t06 autor kohtulahendeid, kus kohtud mdistsid mittevaralise kahju hiivitise vélja
kannatanule endale tekitatud kehavigastuse voi tervisekahjustuse tottu. Analiiiisitud lahendite hulgas
olid ka need, milles kohtud mdistsid mittevaralise kahju hiivitised kannatanu 1dhedastele. Vaadeldaval
perioodil mdistsid kohtud VOS § 134 1g 3 alusel mittevaralise kahju hiivitised vilja 5 kriminaalasjas
15 lihedasele®*. Uhel juhul jittis kohus mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata iihe
kannatanu osas®® ja teises koikide kannatanute osas**’. Enamjaolt olid kdik mittevaralise kahju
hiivitamise nduded esitatud seoses lihedase hukkumisega. Ainult iihes asjas mdistis kohus
mittevaralise kahju hiivitise 1dhedase surma ja teise ldhedase kannatuste nigemise eest**!. Kohtud
lahendasid enamjaolt kdik mittevaralise kahju hiivitamise nduded tildmenetluses, vaid iihel juhul

liithimenetluses3#2.

Lihedastele vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised olid 1500-20 000 eurot, keskmine 7000
eurot ja mediaan 4000 eurot. Vilja moistetud hiivitised olid suuremad kui raske tervisekahjustuse
tottu mdistetud hiivitised**® (mittevaralise kahju hiivitised olid 500—-10 000 eurot). Samas olid
lihedastele vilja moistetud mittevaralise kahju hiivitised véiksemad kui liikluskuritegude tagajérjel
vigastusi saanud kannatanutele vilja mdistetud hiivitised***. Seega paiknevad lahedastele vilja
mdistetud hiivitised teiste raskete tagajirgedega kuritegude kannatanutele mdistetud hiivitiste

suurustega vorreldaval tasemel, jaddes teiste kuriteokoosseisude hiivitiste suuruste vahele.

Lihedastele vilja moistetud mittevaralise kahju hiivitisi saab vaadelda kuriteokoosseisude ldikes.
Tapmise tagajirjel ldhedase kaotanud kannatanutele vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised olid
1500 eurot ja 15 000 eurot, keskmine 11 625 eurot ja mediaan 15 000 eurot®**, raske tervisekahjustuse

tekitamise koosseisu puhul 3000 eurot*4¢

ja liikkluskuritegude puhul olid vilja mdistetud hiivitised
2000-20 000 eurot, keskmine 8200 eurot ja mediaan 5000 eurot®*’. Sellest jareldub, et tapmiste ja
litkkluskuritegude tagajdrjel 1dhedase kaotanud kannatanutele mdistsid kohtud vélja oluliselt suuremad
hiivitised. Samas oli raske tervisekahjustuse tekitamise koosseisu osas ainult 1 kohtulahend, mis ei

voimalda jareldada, et erinevad hiivitiste suurused sdltuvad tiksnes kuriteokoosseisust.

338 TMKo 1-23-6240, HMK 1-23-3838, PMKo 1-23-4539, PMKo 1-23-2985, PMKo 1-24-707.

339 TMKo 1-23-6240.

340 VMKo 1-23-5123.

341 PMKo 1-24-707.

342 VMKo 1-23-5123.

343 Siin mdeldud KarS § 118 jirgi menetletud kriminaalasjades vilja mdistetud hiivitiste suuruseid.

344 Kehavigastusi voi tervisekahjustusi saanud kannatanutele vilja mdistetud hiivitised olid 3500-20 000 eurot
345 TMKo 1-23-6240, HMKo 1-23-3838.

346 PMKo 1-23-4539. Siin oli iiksnes iiks lahend ja selles mdistis kohus vilja viiele kannatanule 3000 eurot.
347 PMKo 1-23-2985, VMKo 1-23-5123, PMKo 1-24-707.
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Lihedastele vélja moistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused on ajas vdhenenud. Perioodil
2018-2020 olid tapmise ja morva tagajirjel ldhedase kaotanud kannatanutele vélja mdistetud
mittevaralise kahju hiivitised 10 000—15 000 eurot, keskmine 11 000 eurot ja mediaan 10 000 eurot®*®
ning liikluskuritegude puhul 4000-15 000 eurot, keskmine ja mediaan 9500 eurot®*’. Raske
tervisekahjustuse tekitamise koosseisu korral mdistis kohus ldhedase kaotanud kannatanule
mittevaralise kahju hiivitisena 7000 eurot®*>’. Tapmiste osas oli hiivitiste mediaan véartus analiiiisitud
perioodil suurem vorreldes varasemaga, kuid seda mojutab asjaolu, et ithes kriminaalasjas mdistis
kohus kolmele ldhedasele igale iihele 15 000 eurot. Liikluskuritegude puhul vihenes vilja mdistetud
hiivitiste alampiir poole vdrra, tapmiste puhul veelgi rohkem. Samas néditavad mediaan véartused, et

vélja mdistetavate hiivitiste suurused on vihenenud.

Lihedastele vilja moistetud hiivitiste suurust vaib sarnaselt liikluskuritegude tagajirjel kehavigastusi
voi tervisekahjustusi saanud kannatanutele vilja moistetud hiivitistega mdjutada solidaarvastutus.
Analiiiisitud lahenditest suurima mittevaralise kahju hiivitise (20 000 eurot) mdistis kohus
solidaarselt stitidistatavalt ja kindlustusandjalt®*!. Samas mdistis kohus teises kriminaalasjas suurema
hiivitise 15 000 eurot kdikidele pereliikmetele vilja iiksnes siiidistatavalt.’®> Seega ei jdreldu
konkreetsel juhul, et suurema hiivitise mdistab kohus ldhedastele iiksnes siis, kui vastutatakse
solidaarselt kindlustusandjaga. Nimetatu ei tohiks autori hinnangul ka nii olla, sest mittevaralise kahju

suurust ei mojuta solidaarvastutus, vaid solidaarvastutus mdjutab ndude tditmist.

Suurima vélja moistetud hiivitise suurust mojutas asjaolu, et see hdolmas lisaks 1dhedase surmale ka
teise ldhedase kannatuste nidgemisega seotud iileelamisi. Seega esinesid molemad ldhedase
mittevaralise kahju hiivitamise ndude alternatiivsed alused ja tegemist ei olnud iiksnes ldhedase
kaotuse iileelamisega seotud hingelise valuga, vaid tdiendavalt ka vahetult 1dhedase kannatuste

niagemisest tuleneva valuga. Viidatut arvestas kohus ka hiivitise suuruse madramisel>3.

Mones kriminaalasjas varieerusid ldhedastele vilja moistetud hiivitiste suurused kriminaalasja
siseselt. Nditeks madistis kohus iihes kriminaalasjas hukkunud kannatanu tiidruksdbrale mittevaralise
kahju hiivitisena vélja 1500 eurot aga teistele hukkunud kannatanu pereliikmetele 15 000 eurot®>4.
Teises kriminaalasjas mdistis kohus hukkunud kannatanu elukaaslasele 5000 eurot, hukkunud

kannatanu emale 10 000 eurot, hukkunud kannatanu dele 4000 eurot ja hukkunud kannatanu detiitrele

348 Sedman (viide 9), 1k 6.
349 Ibidem, 1k 17.

350 Ibidem, 1k 33.

31 PMKo 1-24-707.

352 HMKo 1-23-3838.

353 PMKo 1-24-707 p 5.18.
354 HMKo 1-23-3838.
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2000 eurot®>. Analiitisitud lahenditest nahtub, et hiivitise suurus sdltub ldhedase isiku ja hukkunu
vahelisest 1dhedusest ja samas viitab hiivitise suur erinevus kohtu laiale diskretsioonidigusele. Samas
ithel juhul madistis kohus kdikidele hukkunud kannatanu l&hedastele vélja koigile tihesuguse hiivitise

(3000 eurot), olgugi, et erinevad olid kiisitud hiivitiste suurused ja nende seos hukkunuga3*S.

Nagu eelnevast ndhtus voib hiivitise suurus sdltuda hukkunud kannatanu ja ldhedase suhtest.
Lihedase isiku kriteerium on VOS § 134 Ig 3 alusel ka iiheks ndude esitamise eelduseks. Kiill aga
puudub seaduses ldhedaste isikute loetelu. Analiiiisitaval perioodil lugesid kohtud 1dhedaseks isikuks

358 elukaaslast®®, lapsi*®®. Samuti luges kohus

hukkunud kannatanu vanemaid®’, venda-dde
ldhedaseks isikuks hukkunud kannatanu tiidruksdpra®®!. Viidatud juhul selgitas kohus, et hukkunud
kannatanu ja tema tiidruksdbra vahel oli ldhedus- ja armastussuhe, mille vagivaldne katkemine noores
eas pohjustab vaieldamatult kannatanule hingelist valu. Kohus tdi vélja, et ei vordsusta tiidruksdbra
seisundit ldheduse mottes hukkunud kannatanu pereliikmete seisundiga. Pereliikmed olid perekond

kogu tapetu elu, ema ja isa siinnist alates, samal ajal kui tiidruksdber oli hukkunud kannatanu elus

olnud viimased 5 aastat.3¢2

Uhes kriminaalasjas luges kohus lihedaseks isikuks hukkunud kannatanu detiitre. Kohus selgitas, et
hukkunud kannatanul ja detiitrel oli vdga lihedane suhe ning just sellest tuleb ldhedase isiku
maéramisel 1ihtuda, mitte niivord isiku nimetusest.’®3 Teises kriminaalasjas luges kohus lihedaseks
isikuks endise elukaaslase, leides, et 27-aastase kooselu jdrel jaéb teine inimene erilise tdhendusega
isikuks ka teatud ajaks peale suhte 16ppu ning endiste elukaaslaste labikdimine oli jatkuvalt l&hedane,
olenemata sellest, et nende mehe ja naise vaheline ldbikdimine oli 16ppenud.’®* Sellest tulenevalt
vaatasid kohtud laiemalt 1dhedase isiku mdistet ja 1&htusid ldhedase isiku reaalsest suhtest hukkunud

kannatanuga.

Lisaks ldhedase isiku eeldusele peavad ldhedase ndude esitamiseks esinema seaduses nimetamata
erandlikud asjaolud*®. Kohtud lugesid erandlikeks asjaoludeks niiteks ootamatu ja vigivaldse surma
tottu tekkinud terviseprobleemi — depressioon, nutuhood, tugevad unehdired, dppimisraskused*®,

rasked iileelamised, mille tottu on koik pereliikmed kdinud psiihholoogi vastuvotul, siitidistatava

355 PMKo 1-23-2985.

35 PMKo 1-23-4539.

357 HMKo 1-23-3838, PMKo 1-23-2985.
358 HMKo 1-23-3838, PMKo 1-23-2985.
359 PMKo 1-23-4539, PMKo 1-23-2985.
360 PMKo 1-23-4539, PMKo 1-24-707, TMKo 1-23-6240.
361 HMKo 1-23-3838.

362 HMKo 1-23-3838 p 127.

363 PMKo 1-23-2985 Ik 15.

364 TMKo 1-23-6240 p 65.

365 VOS § 134 1g 3.

366 TMKo 1-23-6240 p 68.

50



suhtumist hukkunud kannatanusse peale teda noaga 166mist,*®’ kannatanute dérmiselt hdirivat
teadmist sellest, kuidas nende ldhedane suri — hukkunud kannatanu ei tulnud enam teadvusele, nad
nédgid teda haiglas voolikute all, ei saanud kontakteeruda, iiks kannatanu viibis koos hukkunud
kannatanuga kohas, kus siindmus toimus®®®, kannatanuga samas ohutsoonis viibimist, elukaaslase
kannatuste nédgemist siindmuskohal, siilidistatava kuvandit, et kannatanu on ise vastutav
liiklusdnnetuste ja oma elukaaslase surma eest’®®, psiiiihikahdire tekkimist ja sellega seoses ravi

vajamist’’? ja heaolu olulist langust®’!.

Erandlike asjaolude puudumise tdttu, jéttis kohus iihel korral mittevaralise kahju hiivitamise ndude

372 Kohus leidis, et kannatanul ei esinenud surma tottu tekkinud tdsiseid iileelamisi, ta ei

rahuldamata
viibinud slindmuse juures ega ndinud vahetult hilisemalt kannatanu vigastusi, ei ole tuvastatavad
hilisemad tileelamised, mis iiletaksid tavapéraselt iga ldhedasema isiku surmaga kaasneva kaotusvalu
ja leina.>”® Seega ldhtus kohus varasemast Riigikohtu seisukohast’’#, mille kohaselt digustas hiivitise
véljamdistmist esmajoones ruumiline ldhedus hukkunu v&i kannatanuga voi hukkunud ldhedase
vigastuste nigemisest saadud hilisemad iileelamised. Kiill aga ei arvestanud kohus, et Riigikohus®”®
muutis selles osas seisukohta ja leidis, et eelnev seisukoht ei tihenda seda, et 1dhedane isik voib

hiivitist saada vaid juhul, kui ta surma pealt nieb.

Uhel juhul kohus arvestas kiill Riigikohtu viimast seisukohta, kuid jittis siiski mittevaralise kahju
hiivitamise ndude erandlike asjaolude puudumise tdttu rahuldamata. Viidatud kohtuasjas esitasid
mittevaralise kahju hiivitamise ndude liiklusdonnetuses ldhedase kaotanud hukkunud kannatanu
alaealised lapsed, elukaaslane ja laste isa, igaiiks summas 50 000 eurot. Kohus leidis, et asjaolu, et
kannatanu ei suutnud t66d teha ei ole piisav rahalise hiivitise védljamdistmiseks, samuti pole voimalik
oletada, et hukkunud kannatanu oleks saanud &ddrmiselt raskeid kannatusi. Kohus mdoonas, et
perelitkme kaotus on rink ja traagiline iileelamine, kuid tegemist ei ole siiski iseenesest erandliku
asjaoluga, sest selle all tuleb mdista eelkdige surma saabumise ebatavalisi asjaolusid, mida kéesolevas
asjas ei olnud.>’¢ Seega olid kohtutel erandlike asjaolude arvestamisel erinevad seisukohad ja arvestati

siiski ka Riigikohtu varasemat seisukohta.
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Kohtud arvestasid ldhedastele vélja mdistetud hiivitiste suuruse midramisel samu kriteeriume nagu
kannatanutele endale vélja moistetud hiivitiste korral. Néiteks arvestasid kohtud varasemalt vilja
mdistetud hiivitiste suuruseid?”’, emotsionaalseid iileelamisi®’8, varalist seisu®’®. Samas iihes asjas
arvestas kohus, et tdisealine kannatanu ei ndinud juhtunud pealt, vaid sai siindmustest teada 14bi
kolmandate isikute, mistdttu peaks hiivitis olema keskmisest varasemalt mdistetud summast
viiksem?3?. Samuti arvestas kohus, et kannatanu pidi kiill poorduma psiihhiaatri poole, kuid tal ei ole
diagnoositud rasket ja piisivat psiiiihikahiiret®®!. Uhes asjas t6i kohus kiill varasemast analiiiisist
varasemalt vélja moistetud hiivitised, kuid vottis arvesse kannatanutele endale mdistetud hiivitised
mitte 1dhedaste omasid®®?. V3ib oletada, et kui kohus oleks hiivitise juures arvestanud lihedastele
moistetud hiivitisega, siis oleks see olnud suurem, sest KarS § 118 jérgi siitidi moistetud
stiidistatavatelt mdisteti varasema analiilisi pohjal 1dhedasele poole suuremad hiivitised kui vigastuse

saanud kannatanutele.

Uhes kriminaalasjas selgitas kohus, et iihelt poolt peab silmas, et mittevaraline hiivitis ei saa olla
rikastumise allikas, teiselt poolt on hiivitise mééramise puhul tegemist riigi poolt kannatanule pakutud
tsiviildigusliku kaitsega ja see kaitse peab olema tdhus, tdsiseltvOetav, mitte et tegemist oleks

siimboolse summaga’®3.

Viidatu niitab mittevaralise kahju hiivitamise olulisust ja eesmirki
kriminaalmenetluses ning vélja mdistetud hiivitised peavad olema selliseid, et kannatanule tekitatud

kahju saaks vdimalikult suurem maiéral heastatud.

Analiitisitud lahenditest ndhtus, et kuivord kohus peab lisaks hiivitise suuruse kindlaksmédramisele
tuvastama ka lihedase ndude eelduseid, siis pohjendatakse hiivitise suuruse kujunemist vihem.
Nimetatu on t60 autori hinnangul mdistetav, sest osaliselt hiivitise suurust mojutavad asjaolud ja
erandlikud asjaolud kattuvad. Samas nditeks iihes kriminaalasjas analiiiisis kohus viga pohjalikult
eraldi nii erandlike asjaolusid, kui ka hiivitise suurust mdjutavaid asjaolusid*®*, mis niitab, et

erandlike asjaolusid ja hiivitise suurust mojutavad asjaolud on siiski voimalik eristada.

2.4 Jareldused

Analiilisi pinnalt saab teha tildised jareldused mittevaralise kahju hiivitiste vdljamdistmise kohta
perioodil 01.01.2023-31.12.2024, sealhulgas millised olid vilja mdistetud hiivitiste suurused ja

milliseid asjaolusid vdeti arvesse hiivitise suuruse madramisel. See, et liksnes paaril korral jatsid
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kohtud kannatanute mittevaralise kahju nduded rahuldamata, niditab see, et kohtud on
kriminaalasjades pigem altid kannatanutele kuriteoga tekitatud kehavigastuse vdi tervisekahjustusega

tekitatud valu ja kannatused hiivitama.

Kodige sagedamini mdistsid kohtud mittevaralise kahju hiivitisi vilja kannatanutele kehalise
véadrkohtlemise kriminaalasjades. Nimetatu on mdistetav, arvestades, et kehalise vadrkohtlemise
kriminaalasjade hulk on suurem, varreldes teistega. Kdige vihem mdistsid kohtud mittevaralise kahju
hiivitisi vélja tapmiskatsete ja iiksikute seksuaalkuritegude korral. Seega on véljamdistetavate
hiivitiste arv sdltuvuses konkreetsete kuritegude sagedusest ja rohkem hiivitisi mdistetakse vélja

nendes kriminaalasjades, mille aluseks olevad kuriteod on sagedasemad.

Vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitised varieerusid nii kuriteokoosseisude siseselt kui ka
omavahel vorreldes. Seda niitab ka juba asjaolu, et suurim vélja mdistetud hiivitis oli 50 000 eurot ja
koige vdiksem 100 eurot. Hiivitised varieerusid soltuvalt vigastuse raskusastmest ja olemusest.
Suuremad hiivitised mdistsid kohtud vilja tildjuhul olukorras, kus kannatanule tekitatud vigastused
olid eluohtlikud voi raskemad (nt raske tervisekahjustuse tekitamise koosseisud, liikluskuriteod).
Samas esines selliseid kriminaalasju, kus kergema tervisekahjustuse eest, nt marrastused, punetused
vOol Uksnes valu tundmise eest, moistis kohus kannatanule suurema hiivitise kui raske
tervisekahjustuse eest. Niiteks mdistis kohus iihes asjas iliksnes valu tundmise tottu kannatanule
hiivitisena vilja 500 eurot®®>, aga teises asjas mdistis kohus kannatanule ninaluu murru saamise eest
hiivitisena 100 eurot®®®. Samas varieerusid vilja mdistetud hiivitised ka sarnaste vigastuste korral.
Niiteks moisteti ninaluude vigastuse korral mittevaralise kahju hiivitisi vélja summas 100 eurot kuni

2000 eurot.

Lisaks olid vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste suurused erinevad sdltuvalt menetlusliigist.
Analiitisitud lahenditest néhtub, et kokkuleppemenetluses vélja mdistetud hiivitiste suurused olid
suuremad kui sarnastel asjaoludel vélja moistetud hiivitised iild- voi liithimenetluses. Néiteks moistis
t387 J a

samas teises kriminaalasjas mdistis kohus kokkuleppemenetluses sarnases olukorras hiivitisena 1000

kohus iiksnes valu kogenud kannatanule iihes kriminaalasjas iildmenetluses vilja 300 euro

eurot®®®, Eelnev aga on mdistetav, sest iihel juhul votab siitidistatav hagi digeks ja teisel juhul teeb

kohus hiivitise osas kaalutlusotsuse.

Uldistavalt saab jireldada, et viljamdistetavate hiivitiste suurused on vorreldes varasemas

kohtupraktikas vélja mdistetud hiivitistega nii vahenenud kui ka suurenenud. Néiteks kui vorrelda
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mediaan suurused, siis need on iildiselt jadnud samaks, mdne kuriteokoosseisu korral tdusnud. Samas
on hiivitiste keskmised suurused monel juhul méarkimisviérselt tdusnud, kuid keskmine on mojutatud
iiksikust oluliselt suuremast vilja mdistetud hiivitise suurusest. Mojutab ka see, kui palju lahendeid
oli valimis vorreldes varasema perioodiga. Seega arvestades varasemat kohtupraktikat hiivitiste
suuruse madramisel, ei tohiks kohtud pelgalt 1dhtuda keskmisest ja mediaanist, vaid peaksid ldhtuma

ka sarnastel asjaoludel mdistetud hiivitistest ja seejdrel arvestama elukalliduse tdusuga.

Kiesolev analiiiis niitas, et kohtud enamjaolt arvestasid VOS §-s 134 Ig 5 asjaolusid ja viidatud sitete
alusel kohtupraktikas rdhutatud asjaolusid. VOS § 134 Ig-st 6 tulenevalt vajadust mdjutada hoiduma
edasisest kahju tekitamisest arvesse ei vOetud. Analiiiisist ndhtus, et kohtud arvestasid hiivitise
suuruse médramisel peamiselt riinde kestvust ja tervisekahjustuse ulatust, elukvaliteedi halvenemist,
160gi tugevust ja piirkonda, tervisekahjustusest taastumist, kahju tekitaja k&itumist ja suhtumist
kahjustatud isikusse pérast rikkumist, poolte varalist seisu, kannatanu enda poolset panust ja
varasemalt vilja moistetud hiivitiste suuruseid. Kdige harvem arvestasid kohtud elukalliduse tdusuga,
mida néditab ka asjaolu, et mone kuriteo korral ei ole hiivitise suurused tdusnud, ning v3ib autori
hinnangul olla pdhjustatud asjaolust, et pole tépselt reguleeritud, kuidas seda arvestada tulebs. Samas
arvestades, et osades kriminaalasjades kohtud seda siiski teevad, oleks pohjendatud teistel

samamoodi ldhtuda kohtupraktikas kujundatud viisist.

Lihedastele vidlja mdistetud hiivitisi puudutavate kohtulahenditest jireldub, et enamasti kohtud
peavad pdhjendatuks hiivitada ldhedastele tekitatud valu ja kannatused. Enamikel juhtudel leidsid
kohtud, et esinevad erandlikud asjaolud, mis digustavad ndude esitamist ning tegemist on ndude
esitamiseks digustatud 1dhedase isikuga. Samas lahtus kohus iihel korral varasemast praktikast ja jittis
ldhedase mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata, viidates, et kuna kannatanu ei viibinud
siindmuskohal, ei esinenud asjaolusid, kus surm saabus ebatavaliselt rdngal viisil ning selle moju
hukkunu ldhedastele oleks olnud tavapirasest raskem. Samas nihtus, et kohtud on hakanud laiendama
lahedaste isikute ringi ning rohutanud, et ldhedaste isikute osas tuleks ldhtuda eelkdige isiku suhtest

hukkunud kannatanuga.

Analiitisitud lahenditest ndhtub kohtu ulatuslik kaalutlusruum mittevaralise kahju hiivitiste vilja
moistmisel. Véljamdistetavate hiivitiste suuruseid mojutavad mitmed asjaolud koosmojus. Hiivitiste
suurused ei ole alati prognoositavad ja monel juhul sarnastel asjaoludel mdistavad kohtud erinevaid
hiivitiste suuruseid. Samas tulebki kohtutel ldheneda igale olukorral juhtumipdhiselt ning mdistes

hiivitised suuruseid alati {ihetaoliselt ei areneks kohtupraktika.
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KOKKUVOTE

Kidesoleva magistritod eesmérgiks oli selgitada védlja kohtupraktika analiilisi teel, milline oli
mittevaralise kahju hiivitiste vdljamdistmine kriminaalasjades ajavahemikul 01.01.2023-31.12.2024.
Eesmarki toetab magistritdd esimene peatiikk, mis selgitab mittevaralise kahju hiivitamise diguslikku
regulatsiooni, mis kehtib kriminaalkohtumenetluses kui ka tsiviilkohtumenetluses mittevaralise kahju
hiivitamise ndude esitamisel. Esmalt PS § 25 annab igaiihele, kellele on digusvastaselt tekitatud
mittevaralist ja varalist kahju, diguse nduda selle hiivitamist. Oigushiivede rikkumisega tekitatud
kahju korral, on VOS-i kahju hiivitamise regulatsioonist lihtudes digus nduda selle hiivitamist, et
tekitatud kahju heastada. Sealhulgas tuleb kompenseerida kahjustatud isiku fiiiisiline ja hingeline valu

ning kannatus ehk mittevaraline kahju.

Mittevaraline kahju aga ei ole rahas mdddetav ja seadus kohustab kahjustatud isikut maksma
moistliku summa, nimetamata milline on mdistlik hiivitise summa. Selleks ndeb seadusandja ette
asjaolud, mida tuleb kohtutel mittevaralise kahju hiivitist méadrates kaalutlusdigust kasutades
arvestada, et kujuneks mdistlik summa. Seadusest tulenevalt peavad kohtud mittevaralise kahju
hiivitise médramisel arvestama rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kditumist ja suhtumist
kahjustatud isikusse pérast rikkumist. Isikudiguste rikkumise korral voib kohus lisaks eelnevatele
arvestada vajadust mojutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, arvestades kahju

tekitaja varalist seisundit.

Kohtupraktikas on antud nendele asjaoludele tdlgendused ning omakorda lisatud asjaolusid, mida
tuleb arvestada hiivitise suurust méaérates. Tulenevalt kohtupraktikast tuleks kohtutel hiivitise suuruse
médramisel arvestada isiku kahju tekkimisel selle tagajérgi kannatanul, st tema eeldatavat ,,valu
suurust®, rikkuja stiiid ja selle astet, kannatanu enda kditumist ja osa kahju tekkimises. Samuti peavad
kohtud arvestama, et modistetud hiivitis vastaks elukallidusele ning arvestaks voimalike muutustega

ithiskonna véartushinnangutes.

Lisaks tuleb hiivitise suuruse mairamisel arvestada, et see oleks tihiskonna heaolu tasemel ning iildise
vOrdsuspohidiguse tagamiseks ja kohtusilisteemi autoriteedi séilitamiseks sarnastel asjaoludel
vorreldav. Riigikohus on selgitanud, et varasem kohtupraktika ei sea mittevaralise kahju hiivitisele
jéika tilem- voi alampiiri, millest kohus ei tohi kohtuasja asjaoludest ja enda siseveendumusest
lahtuvalt {ile astuda. Varreldavate kohtulahendite osas on Riigikohus leidnud, et mittevaralise kahju
hiivitise suuruse madramisel on n-6 vorreldavusargument seda kaalukam, mida rohkem on kohtud
varem sarnastel asjaoludel hiivitisi vdlja moistnud ja mida iihtlasem ning védrskem on vdordluseks

kasutatav kohtupraktika.
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Selleks, et vorrelda varasemaid sarnastel asjaoludel vilja mdistetud hiivitisi, on Riigikohus koostanud
vOi palunud koostada mittevaralise kahju hiivitamise osas kohtupraktika iilevaateid. Viimane
kohtupraktika analiiiis ilmus 2023. aastal, kuid puudutas iiksnes tsiviilasjades vilja mdistetud
mittevaralise kahju hiivitisi. Kriminaalasjades vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste analiiiis
ilmus 2020. aastal. Seega on viimasest kriminaalasjades vilja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste
kohta tehtud kohtupraktika analiilisist moddas ca 6 aastat ja eelkdige esitatakse kehavigastuste voi
tervisekahjustuste tekitamise tottu mittevaralise kahju ndudeid just kriminaalmenetlustes. Eelnevast
tulenevalt on kohtupraktika analiilisid vananenud, seda eriti kriminaalasjades vilja moistetud

mittevaralise kahju hiivitiste osas, millest tuli ka vajadus kaasaegse kohtupraktika {ilevaate jirele.

To6 autor koostas magistritdd raames kohtupraktika analiilisi perioodil 01.01.2023-31.12.2024
kriminaalasjades vélja mdistetud mittevaralise kahju hiivitiste kohta. Analiilisi valimis olid
kriminaalasjades tehtud kohtulahendid, milles siilidistatavad tekitasid kannatanutele mittevaralise
kahju kehavigastuste voi tervisekahjustuste tekitamisega tapmiskatsetega, raske tervisekahjustuse
tekitamisega tahtlikult ja ettevaatamatusest, kehalise viirkohtlemisega, seksuaalkuritegudega,

ro0vimistega, avaliku korra raskete rikkumistega ja litkluskuritegudega.

Vilja moistetud hiivitiste suurused varieerusid (suurustes 100—50 000 eurot). Erinevates suurustes
hiivitisi mdistsid kohtud vilja sama raskusega vigastuse korral, st sama raskusega vigastuse korral on
voimalik saada erinevas suuruses hiivitisi. Lisaks mdjutas vélja moistetud hiivitiste suuruseid
menetlusliik, milles kriminaalasja lahendatakse. Analiilisi pohjal jareldub, et kokkuleppemenetluses
mdistetud hiivitised olid {ildjuhul suuremad kui iildmenetluse raames vilja mdistetud hiivitised.
Samas sai mdnel juhul tdsisema vigastuse korral kannatanu kokkuleppemenetluses t66 autori
hinnangul véiksema hiivitise, kui ta oleks pidanud saama, vottes arvesse kohtuasja asjaolusid.
Nimetatu on podhjendatav asjaoluga, et kokkuleppemenetluses votab stiiidistatav digeks selle
ndudesumma, mida kannatanu mittevaralise kahju hiivitisena soovis, ning kohus ei tee kaalutlusotsust

hiivitise suuruse osas.

Kohtupraktika analiiiisist selgus, et analiiiisitaval perioodil vélja mdistetud mittevaralise kahju
hiivitiste suurused on {ildjuhul suurenenud. Vorreldes varasema kohtupraktikaga olid vilja mdistetud
hiivitiste keskmine ja mediaan véértus vdiksemad tapmiskatsete korral ning ldhedaste nduete korral.
Samas suurenes vilja modistetud hiivitiste mediaan mone vorra KarS § 118 jérgi menetletud
kriminaalasjades ja KarS § 422 jiargi menetletud kriminaalasjades. Mediaan on jdanud samaks, kuid
keskmine vilja moistetud hiivitiste suurus on suurenenud KarS § 423, § 119 ja § 141 jargi menetletud
kriminaalasjades. Mediaan ja keskmine véirtus suurenesid KarS § 121, § 200 ja § 263 jargi
menetletud kriminaalasjades. Eelnev nditab, et vdlja mdistetud hiivitiste suurused on siiski mone

vOrra suurenenud.
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Analiilisi pinnalt jireldub, et kohtud arvestasid hiivitise suuruse médramisel seadusest tulenevaid
arvestatavaid asjaolusid. Samuti arvestasid kohtud enamjaolt ka nende asjaoludega, mida on
rohutatud kohtupraktikas. Kohtud arvestasid tildjuhul varem vélja mdistetud hiivitiste suurustega, sh
toid hiivitiste kontekstis vélja varasemates kohtupraktika analiilisides toodud mittevaralise kahju
hiivitised. Monel juhul viitasid kohtud varasematest kohtupraktika analiiliside puhul hiivitiste
suuruste vahemikele, keskmisele ja mediaanvéértusele ning lahtusidki hiivitist vdlja mdistes sellest.
Samas monel juhul maérkisid kohtud {iksnes iildsonaliselt, et tutvusid kohtupraktikaga vdi et vilja
moistetav hiivitis vastab senisele kohtupraktikale. Vahestes asjades toodi vélja sarnastel asjaoludel
véilja mdistetud hiivitiste suurused. See niitab, et puudub kindel struktuur, kuidas varasemat

kohtupraktikat arvestada.

Uhtlasi arvestati vihestes asjades, et hiivitis tuleb viia vastavusse elukalliduse tdusuga. Selleks
kasutasid osad kohtud Statistikaameti andmeid palga, elukalliduse % suurenemise ja
tarbijahinnaindeksi osas. Osades kriminaalasjades kohtud ldhtusid tiksnes sellest, mida iitles varasem
kohtupraktika analiilis, arvestamata, et sellest on aega moddas. T6O autor on seisukohal, et vilja
mdistetud hiivitised oleks olnud suuremad, kui kohtud igal juhul oleksid arvestanud elukalliduse
tousuga. Samuti teeb autor ettepaneku, et selleks tuleks seadusandja tasemel teha konkreetne

juhend/valem, millest arvutamisel 1dhtuda.

Sageli oli hiivitiste suuruse midramine kohtulahendites puudulik ja pdhistamata. Puudus iihtne
struktuur mittevaralise kahju hiivitise suuruse pdhjenduste osas, sh ei selgitatud, kuidas mingi kohtu
viidatud asjaolu mojutab hiivitise suurust. Toodi vélja mittevaralist kahju puudutav teooria, kuid

pohjendamisel seda ei kasutatud.

Uksnes Riigi Teatajas avaldatud lahendite pinnalt ei ole vdimalik saada tiielikku iilevaadet
mittevaralise kahju hiivitamist kédsitletavatest lahenditest. Valimist jéid vélja lahendid, milles kohus
mdistis hiivitise varalise ja mittevaralise eest vdlja lihtse summana voi polnud tuvastatav, millise
episoodi eest kannatanule hiivitis mdisteti. Seetdttu on oluline, et edasiste kohtupraktika analiiliside
koostamise kidigus oleks ligipdds lisaks kohtulahenditele ka kohtuasja materjalidele. Selliselt on

voimalik tuvastada konkreetse kohtuasjaga seotud olulised asjaolud.

Kokkuvotlikult jareldab t66 autor magistritdd koostamise tulemusel, et mittevaralise kahju hiivitiste
osas tuleb teha jéarjepidevalt kohtupraktika iilevaateid, et kohtud saaksid ldhtuda sarnastel asjaoludel
vélja mdistetud hiivitistest ja vdlja mdistetava hiivitise suurus oleks kannatanute jaoks prognoositav.
Oluline on kannatanute vordne kohtlemine ja sarnastes olukordades sarnases suuruses mittevaralise

kahju hiivitise vdljamdistmine.
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AMOUNTS AND DEVELOPMENT OF NON-PATRIMONIAL DAMAGE
AWARDS IN CRIMINAL COURT DECISIONS IN 2023-2024

Summary

The aim of this master’s thesis was to analyse case law in order to determine how non-patrimonial
damages were awarded in criminal court decisions during the period from 1 January 2023 to 31
December 2024. The achievement of this aim was supported by the first chapter of the thesis, in which
the author examines the legal framework of non-patrimonial damage in Estonia, as well as its nature,
including its definition, purpose, and the factors that courts must take into account when determining
the amount of compensation. With regard to the latter, the German approach to determining non-
patrimonial damage awards is presented as a point of comparison, as, similarly to Estonia, courts
determine the amount of compensation on the basis of judicial discretion, taking into account various

criteria.

Section 25 of the Constitution of the Republic of Estonia provides that everyone has the right to
compensation for both patrimonial and non-patrimonial damage unlawfully caused to them by
anyone. More specifically, compensation for non-patrimonial damage, that is, physical and emotional
distress and suffering inflicted on the injured person, may be claimed under the provisions on damages
set out in the Law of Obligations Act. The person who caused the damage is required to compensate
non-patrimonial damage in a reasonable amount, if the damage has arised from deprivation of liberty,
causing bodily injuries to or damage to the health of a person, or other violation of other personality
rights, including defamation. In cases where the damage has been caused by the death of a person or
by the infliction of serious bodily injury or serious damage to health, the right to claim compensation

for non-patrimonial damage may, under exceptional circumstances, also extend to close relatives.

The purpose of compensation for non-patrimonial damage is to redress the physical and emotional
distress experienced by the injured person, that is, non-patrimonial damage. Non-patrimonial damage
cannot be measured in monetary terms. Also the law does not prescribe a specific amount of
compensation, therefore, the amount of compensation is determined by the court on the basis of
judicial discretion. Pursuant to the law, courts must take into account when determining the
compensation: the gravity and scope of the violation, as well as the conduct and attitude of the person
who caused the damage to the aggrieved person after the violation. In cases involving violations of
personality rights, the court may additionally take into consideration the need to exert influence upon
the person who caused the damage to avoid causing further damage, taking into account the financial

situation of the person who caused the damage.
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Case law has further interpreted these factors and developed additional criteria to be taken into
account when determining the amount of compensation for non-patrimonial damage. According to
case law, courts should consider, inter alia, the consequences of the damage for the victim, including
the expected extent of their suffering, the fault of the person who caused the damage and its degree,
the financial situation of the parties, as well as the victim’s own conduct and contribution to the
occurrence of the damage. In addition, courts must ensure that the awarded compensation reflects the

cost of living and takes into account possible changes in society's value assessment.

In determining the amount of compensation, it must also be ensured that the amount of compensation
for non-patrimonial damage corresponds to the level of society's welfare and is comparable in similar
cases, in order to guarantee the principle of equal treatment and to maintain the authority of the
judicial system. The Supreme Court has clarified that previous case law does not establish rigid upper
or lower limits for compensation for non-patrimonial damage, which courts cannot exceed based on
the circumstances of the case and court’s own conviction. With regard to comparable judgments, the
Supreme Court has found that the comparability argument becomes more significant the more
frequently courts have awarded compensation in similar cases and the more consistent and up-to-date

the case law used for comparison is.

In order to compare compensation awarded in similar cases, the Supreme Court prepares overviews
of case law on non-patrimonial damage awards. The most recent such overview was published in
2023. However, it covered only compensation for non-patrimonial damage awarded in civil cases. An
analysis of compensation for non-patrimonial damage awarded in criminal cases was last published
in 2020 and it covered the period from 1 June 2018 to 31 May 2020. Thus, approximately six years
have passed since the last case law analysis concerning non-patrimonial damage awards in criminal
cases. At the same time, claims for non-patrimonial damage arising from bodily injury or damage to
health are mainly submitted in criminal proceedings. Consequently, existing case law analyses have
become outdated, particularly in relation to criminal cases, which has created a need for an up-to-date

overview of case law about non-patrimonial damage awards.

There is currently no up-to-date overview of the amounts and development of non-patrimonial
damage awards, meaning that the general level of compensation is unclear and there is no reliable
basis for comparing awarded compensations in similar cases. The Supreme Court has emphasised
that the comparability argument becomes more significant the more frequently courts have awarded
compensation in similar cases and the more consistent and up-to-date the case law used for
comparison is. This position highlights the need for an up-to-date overview of case law. Such an
overview provides courts guidance in exercising their discretion in determining the amount of

compensation and, by reflecting previous decisions, enables more consistent decision-making in the
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future. It also enables parties to better predict the level of compensation that may be awarded in

comparable circumstances.

Thefore, the author conducted an empirical analysis of case law as part of this master’s thesis in order
to determine the amounts of non-patrimonial damage awarded by courts in criminal cases during the
period from 1 January 2023 to 31 December 2024, as well as the factors considered by the courts in
determining the amount of compensation. The analysis was based on final criminal court decisions
published in the official database of court decisions (Riigi Teataja) during the selected period, in
which compensation for non-patrimonial damage was awarded. The choice of the period was based
on the fact that previous case law analysis covered civil cases from 2020 to 2022 and included only
a limited number of cases concerning compensation for non-patrimonial damage resulting from
bodily injury or damage to health, as such claims are mainly brought in criminal proceedings. In

addition, the most recent analysis of criminal case law has become outdated.

In the analysis, the author included court decisions identified by conducting a search in the Riigi
Teataja database for the selected period, using the keywords “mittevaraline” and “mittevaralise” (non-
patrimonial) within criminal proceedings. After that the author systematised the cases by offence type
in a table, indicating the case number, the court that issued the decision, the type of proceedings, the
amount of compensation claimed by the victim, the amount awarded, and the factual background of
the case. A shortened version of the table is provided in the appendix to this thesis. The analysis
covered non-patrimonial damage awards granted to victims in cases involving attempted homicide,
causing serious bodily injury, bodily harm, sexual offences, serious breaches of public order, robbery,
and traffic offences resulting in bodily injury or damage to health. Compensation awarded to close

relatives was analysed separately.

In analysing the case law, the author presented the number of decisions, the amounts of compensation
awarded, and the content of the decisions. The author also identified the ranges of awarded
compensation, as well as the average and median amounts, the number of cases, the number of victims
to whom compensation was awarded, and the type of proceedings of the criminal matter. The awarded
amounts were then compared with those identified in earlier case law analyses, and the factors
considered by courts in determining the amount of compensation were examined. The same factors

were also identified in cases concerning claims brought by close relatives.

Firstly, it follows from the analysis that the amounts of non-patrimonial damages awarded were highly
variable. The highest amount awarded was 50,000 euros and the lowest 100 euros. The amounts
awarded varied, for example, in cases involving similar injuries. In the case of injuries of the same

severity, it is possible to receive both a very high and a very low amount of compensation. Similarly,
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the type of proceedings in which the criminal case is resolved also influenced the amounts of
compensation awarded. As a general rule, the amounts awarded in plea agreement proceedings were
higher than in proceedings under the general procedure and summary proceedings. At the same time,
in some cases, in the author’s opinion, a victim who had suffered a more serious injury received a
lower amount of compensation in settlement proceedings than they should have received, taking into
account the circumstances of the case. At the same time, in plea agreement proceedings, the accused
agrees to the amount claimed by the victim as non-patrimonial damage. Furthermore, since the
accused admits the claim in settlement proceedings, the court awards the claim against the accused

and does not exercise discretion with regard to the amount of non-patrimonial damages.

Secondly, the analysis revealed that the amounts of non-patrimonial damages awarded have generally
increased. Compared to earlier case law, the average and median amounts awarded were lower in
cases of attempted homicide. At the same time, the median amount of compensation awarded
increased to some extent in criminal cases conducted under section 118 of the Penal Code and in
criminal cases conducted under section 422 of the Penal Code. The median has remained the same,
but the average amount of compensation awarded has increased in criminal cases conducted under
section 119, 423 of the Penal Code and in criminal cases conducted under section 141 of the Penal
Code. However, both the median and the average amount of compensation increased in criminal cases
conducted under sections 121, 200 and 263 of the Penal Code. The above shows that the amounts of

compensation awarded have nevertheless increased to some extent.

Thirdly, it can be concluded from the analysis concluded in this master’s thesis that the courts took
into account the factors arising from the law when determining the amount of compensation for non-
patrimonial damage. The courts also mostly considered the factors established in case law. It appeared
that courts generally took into account previously awarded amounts of compensation. In doing so,
they referred to non-patrimonial damages identified in earlier case law analyses. The analysis further
showed that in some cases, courts referred to ranges, averages and medians of compensation
identified in earlier case law analyses and based their awards on these. At the same time, in some
cases, courts merely noted that they had reviewed case law or that the awarded compensation
corresponded to established practice. In a limited number of cases, courts referred to compensation
amounts awarded in similar circumstances. This indicates that there is no clear structure for how

previous case law is to be taken into account.

In addition, only in a limited number of cases did courts take into account that the amount of
compensation should be adjusted in line with the increase in the cost of living. For this purpose, some
courts relied on data regarding wages, the percentage increase in the cost of living, and the consumer

price index, while there were also courts that relied solely on earlier case law analyses without taking
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into account the passage of time. In the author’s view, the amounts of compensation would have been
even higher if courts had, in all cases, taken into account the increase in the cost of living. The author
also proposes that a specific guideline or formula for calculating such adjustments should be

established at the legislative level.

The determination of the amount of compensation in court decisions was often insufficiently reasoned
and inadequately justified. There was no consistent structure regarding the reasoning of non-
patrimonial damage awards, including a lack of explanation as to how the factors identified by the
court influenced the amount of compensation. Although theoretical aspects of non-patrimonial

damage were often presented, they were not meaningfully applied in the reasoning.

In the course of the master’s thesis, the author found that based solely on court decisions published
in Riigi Teataja, it is not possible to obtain a complete overview of the amounts of non-patrimonial
damages awarded. This is because author had to exclude decisions in which compensation for
patrimonal and non-patrimonial damage was awarded as a single amount, or in which it was not
possible to detemine the specific incident for which compensation was awarded to the victim.
Therefore, it is important that future analyses of case law are conducted with access not only to court
decisions but also underlying case materials, as this would enable the indentification of the relevant

circumstances of each individual case.

In conclusion, the author finds that, with regard to compensation for non-patrimonial damage, case
law overviews should be prepared on a continuous basis, so that courts can rely on compensation
awarded in silimar circumstances and the level of compensation awarded would be more predictable
for victims. It is essential to ensure the equal treatment of victims and the awarding of compensation

for non-patrimonial damage in similar amounts in comparable situations.
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RKKKo 1-22-5835.
RKKKo 1-22-6710.
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Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1992, 26, 349.
Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT I, 11.04.2025, 3.

Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2025, 3.
Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT 1 1994, 53, 889.


https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/mittevaralinekahju2006kokkuvote.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2007/mittevaralinekahju2006kokkuvote.pdf

Ringkonnakohtu lahendid

65. TInRnKo 1-20-2143.
66. TInRnKo 1-22-3433
67. TInRnKo 1-22-4084.
68. TrtRnKo 1-22-6710.
69. TrtRnKo 1-23-4097.
70. TrtRnKo 1-23-6084.
71. TrtRnKo 1-24-4227.

Maakohtu lahendid

72. HMKo 1-21-4285.
73. HMKo 1-22-2473.
74. HMKo 1-22-4121.
75. HMKo 1-22-4671.
76. HMKo 1-22-7635.
77. HMKo 1-22-7491.
78. HMKo 1-22-8057.
79. HMKo 1-23-106.

80. HMKo 1-23-1381.
81. HMKo 1-23-1653.
82. HMKo 1-23-1918.
83. HMKo 1-23-1982.
84. HMKo 1-23-2460.
85. HMKo 1-23-2649.
86. HMKo 1-23-2937.
87. HMKo 1-23-3626.
88. HMKo 1-23-3838.
89. HMKo 1-23-3992.
90. HMKo 1-23-4068.
91. HMKo 1-23-4301.
92. HMKo 1-23-4511.
93. HMKo 1-23-4865.
94. HMKo 1-23-5355.
95. HMKo 1-23-6356.
96. HMKo 1-23-6588.



97. HMKo 1-23-6747.
98. HMKo 1-23-7039.
99. HMKo 1-23-947.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

HMKo 1-24-1380.
HMKo 1-24-2588.
HMKo 1-24-2596.
HMKo 1-24-2921.
HMKo 1-24-3391.
HMKo 1-24-3393.
HMKo 1-24-349.

HMKo 1-24-3740.

HMKo 1-24-4069 .

HMKo 1-24-4080.
HMKo 1-24-4457.
HMKo 1-24-527.

HMKo 1-24-5742.
HMKo 1-24-5951.
HMKo 1-24-941.

PMKo 1-22-1671.
PMKo 1-22-2456.
PMKo 1-22-3950.
PMKo 1-22-7119.
PMKo 1-23-1297.
PMKo 1-23-2514.
PMKo 1-23-2621.
PMKo 1-23-2985.
PMKo 1-23-3704.
PMKo 1-23-3924.
PMKo 1-23-4259.
PMKm 1-23-4384.
PMKo 1-23-4539.
PMKo 1-23-4714.
PMKo 1-23-4819.
PMKo 1-23-5547.
PMKo 1-23-6327.
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132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.

PMKo 1-23-6562.
PMKm 1-23-7017.
PMKo 1-23-7360.
PMKo 1-24-1203.
PMKo 1-24-1216.
PMKo 1-24-2218.
PMKo 1-24-2222.
PMKo 1-24-2792.
PMKo 1-24-3365.
PMKo 1-24-3552.
PMKo 1-24-4026.
PMKo 1-24-5408.
PMKo 1-24-552.

PMKo 1-24-5775.
PMKo 1-24-707.

TMKo 1-22-2766.
TMKo 1-22-4322.
TMKo 1-22-4647.
TMKo 1-22-5835.
TMKo 1-22-7083.
TMKo 1-23-1281.
TMKo 1-23-2886.
TMKo 1-23-3192.
TMKo 1-23-3338.
TMKo 1-23-3374.
TMKo 1-23-3461.
TMKo 1-23-3885.
TMKo 1-23-4097.
TMKo 1-23-4229.
TMKo 1-23-440.

TMKo 1-23-4604.
TMKo 1-23-4725.
TMKo 1-23-5736.
TMKo 1-23-5790.
TMKo 1-23-6240.
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167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.

TMKo 1-23-6339.
TMKo 1-23-6644.
TMKo 1-23-732.

TMKo 1-24-1088.
TMKo 1-24-2507.
TMKo 1-24-2725.
TMKo 1-24-3069.
TMKo 1-24-3519.
TMKo 1-24-3543.
TMKo 1-24-4227.
TMKo 1-24-4313.
TMKo 1-24-4570.
TMKo 1-24-467.

TMKo 1-24-5395.
TMKo 1-24-5641.
TMKo 1-24-789.

TMKo 1-24-830.

VMKo 1-21-5211.
VMKm 1-22-2277.
VMKo 1-22-2696.
VMKo 1-22-3393.
VMKo 1-22-4759.
VMKo 1-23-1387.
VMKo 1-23-1518.
VMKo 1-23-1721.
VMKo 1-23-2636.
VMKo 1-23-2654.
VMKo 1-23-3897.
VMKo 1-23-4859.
VMKo 1-23-5068.
VMKo 1-23-5379.
VMKo 1-23-5831.
VMKo 1-23-6084.
VMKo 1-24-129.

VMKo 1-24-1661.
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202.
203.
204.
205.
206.
207.

VMKo 1-24-3258.
VMKo 1-24-4149.
VMKo 1-24-4192.
VMKo 1-24-4550.
VMKo 1-24-5208.

VMKo 1-24-91.
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LISAD

Lisa 1: Viljavotted veebilehelt Schmerzengeld Online

T66 autor tegi Saksamaa kohtupraktika analiiiisi sisaldavalt veebilehekiiljelt Schmerzengeld Online
(https://www.schmerzensgeld.online/) vélja votted, et néidata, milline ndeb vélja nende
kohtulahendite kogumiku juurde kuuluv veebilehekiilg. Veebilehekiiljel otsingu tegemiseks liitus t66
autor tasuta 30 paeva prooviperioodiga. Veebilehekiilg tdlgiti automaatselt kasutades Google Chrome

brauserisse sisseehitatud automaatne veebilehekiilje tdlkimissiisteemi.

Kuvatommiselt 1 ndhtub, kuidas nieb vilja teoreetiline osa SchmerzengeldBetrige juurde kuuluval
Schmerzengeld Online veebilehelt. Sealt saab niiteks lugeda mittevaralise kahju eesmérkide kohta,
ndude esitamise eelduste kohta jne. Samuti ndhtub kuvatdmmiselt 2, et veebileht sisaldab seal
meditsiini sOnastikku, kus leiduvad selgitused erinevate meditsiiniliste mdistete kohta téhestikulises
jérjekorras. Kuvatdommiselt 3 ndhtub otsing, mille kaudu on vdimalik leida mittevaralise kahju
puudutavaid kohtulahendeid. Lahendeid saab otsida kuupieva, vigastuse, lahendi teinud kohtu ja
hiivitise suuruse kaupa. Neljandalt pildil ndhtub kuvatdmmis sellest, mis néhtus siis, kui t66 autor oli

sooritanud kohtulahendite otsingu sisestas vigastuse ja lahendi kuupdeva ajavahemiku.

Saksa Juristide Kirjastus x  +

C 25 anwv2-xaas.doctronic.de/anwv/so/start.xav?fromLogin=1#/contentSwitcher/document?_ts=1776628492232

Hiivitise summad Triinu Sepp | Logivalja  jaljend %

_ ) - ) - , Ry U Kontakt DeutscherAnwaltVerlag
Sirvi kataloogi | otsi seerianumbrit | Bréand ja teadeteloendid Selgitused | Meditsiiniline sonastik = KKK

Tildine osa Avalent > Selgitused > Uldine osa > I. Valu ja kannatuste hiivitamise noue > 1. Kontseptsioon

1. Kontseptsioon

1. Kontseptsioon

Mitte ainult konekeeles nimetatakse igasugust materiaalset hivitist mittevaralise kahju eest sageli "valu ja kannatuste

2. Funktsioon > hiivitiseks". See pole eriti kasulik. Selline arusaam sellest terminist varjab tésiasja, et individuaalsed mittevaralise kahju
. hiivitise nduded voivad oluliselt erineda. See ebatapne seisukoht loob ménikord mulje digluse puudumisest, mis I&hemal
3. Oigusaktid uurimisel sageli ei kinnitust leia. Tasub meenutada korduvat kaebust, et Saksamaal on flilsiliste ja tervisekahjustuste eest
. maératavad valu ja kannatuste hiivitised ebamaistlikult madalad vérreldes isiklike diguste rikkumise eest maératavate >
4. Eeltingimused > P
hivitistega.
5. Valu ja kannatuste hivitamise > Jargnevalt kasutatakse maistet ,valu ja kannatuste hiivitamine” seega ainult selle (rahalise) hiivitise kohta, mille kohta
noude sisulised diguslikud tunnused . . - . . . )
seadusandja algselt kasutas seda moistet Saksamaa tsiviilseadustiku (BGB) paragrahvi 847 ( vana redaktsioon
6. Valu ja kannatuste hindamine > pealkirjas, nimelt mittevaralise kahju hiivitamiseks keha, tervise, voi daramise ri
kahjude eest korral, mis on niiiid reguleeritud oil ivii ustiku paragrahvi 253 I6ikes 2 ja paralleelselt arvukates
i L eriseadustes (vt allpool punkt 3). Muud mittevaralise kahju hiivitamise juhtumid (vt allpool punkt 1), eelkdige hiivitis isiklike
7. Valu ja kannatuste hivitise diguste raskete rikkumiste eest véi nn toitj ion Saksamaa tsiviilseadustiku paragrahvi 844 I6ike 3 alusel, ei ole

maksustamine ~ B . N
enam selles mottes otseselt seotud valu ja kannatuste hiivitamisega.

8. Valu ja kannatuste hiivitamise >
odigus

9. Menetluslikud kiisimused >
Autorid

Liihendite loetelu

Bibliograafia

Kuvatommis 1
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Saksa Juristide Kirjastus x Schmerzensgeld Online x |+

anwv2-xaas.doctronic.defanwv/so/start.xav?fromLogin=1#/text/woerterbuch_A?_ts=1776629853644

Hivitise summad Triinu Sepp | Logivélja  jaljend %

o ; N ) L ) } L Kontakt DeutscherAnwaltVerlag
Sirvi kataloogi | otsiseerianumbrit | Brénd ja teadeteloendid Selgitused | Meditsiiniline sonastik | KKK

Gnnetusjuhtumite medit Avaleht > sGnaraamat > Onnetusjuhtumite meditsiini sonastik > A
sonastik
A

B Koht koht, alakéht
c Ro6vimine Kehaosa kiilgmised liikumised keha voi jaseme pikiteljest eemale

D Abduzensparese 6. kraniaalnarvi halvatus (= silmalihase halvatus; péhjustab kahelindgemist voi strabismust
n jne)

. H66rdumine Kraapimine voi hoordumine
5 Véarkohtlemine vaarkohtlemine

" Nou puusaliigese
M Atsidoos Happe-aluse tasakaalutus

ina

‘ Akromion Ola korgus
L Kohandumine Kohandumine, nt silma kohanemine erinevate heledustasemetega
M Adduktsioon Kehaosa toomine keha voi jaseme pikitelje suunas (nt sormede sulgemine)
N Adduktor Adduktsiooni pdhjustav lihas
THE Aden... Sonaosa tahendus "néare”
o Adenokartsinoom Epiteelkoest périnev kartsinoom
K Adhesiollts Adhesioonide kirurgiline eemaldamine, tavaliselt laparoskoopia abil
R Adiadochokinees Voimetus sooritada kiireid vastassuunalisi liigutusi
s rasvunud Ulekaaluline, paks
T Rasvumine Rasvumine, (lekaalulisus
si etioloogia Haiguste pohjuste uurimine

isse

afektiivne afektiaa seotud, afektile réhutatud

Kuvatommis 2

Saksa Juristide Kirjastus x +

c 25 anwv2-xaas.doctronic.de/anwv/so/start.xav?fromLogin=1#/contentSwitcher/hitlist?_ts=1776628390757

Hivitise summad Triinu Sepp | Logi vilja  jaljend %
- ) - ) L ) T Kontakt DeutscherAnwaltVerlag
Sirvi kataloogi | otsi seerianumbrit | Brénd ja teadeteloendid | Selgitused | Meditsiiniline sdnastik | KKK
Uldine otsing
[ \ Piisiv kahjustus Immateriaalne reserveering
[ Ohine vastutus
Vigastus Vigastatud Summa Summa kuni Valuuta
h¢ -koik-  ~
Kuupgev Kuupéev Faili number
" TT.MM.JJJJ TT.MM.JJJJ - Lahtesta filter otsi
rm - Amputation
n-Bruch
Armr llenba
Armr Oberarmbruch
\rm \rmbruch Kée murd - Muu ke murd }
A armbruch
Verletzungen
ruch
Sonstige Verletzunger

Behandlungsfehler, Arztlicher Kunst- und Aufklarungsfe

ufklarung

ndlungsfer

handlungsfehler, Arztlicher Kunst- und Aufklérungsfehler - Be

Behandlungsfehler, A

cher Kunst- und Aufklal

N, Muskeln u. /

e Verletzungen

Kuvatommis 3
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Saksa Juristide Kirjastus x +

c

Hivitise summad

Sirvi kataloogi

Uldine otsing

Vigastus

otsi seerianumbrit

Kopf - Schadelbruch

Sihtmark

-alle-

Otsingutulemused | 2 dokumenti leitud

seerianumber

Valikud

[] 340
*
v
[ 3usa
*

Kuvatommis 4

Kohtupiirkond
v -kéik-

Betrag A

(Kéesoleva aasta kohta kohandatud )
@ = Haaratud

7500 €
(7930 €)

100 000 €
+ kohene broneering
(102096 €)

Brénd ja teadeteloendid

anwv2-xaas.doctronic.de/anwv/so/start.xav?fromLogin=1#/hitlist/1?_ts="

Selgitused

e

Meditsiiniline sdnastik

77662883781

KKK

[ Uhine vastutus

Vigastatud
Kuupéev
v 01.01.2023

Verletzung

Saraluu kolmikmurd, saraluu keha

Summa

Kuupéev

31.12.2024

Ravi kestus ja
ulatus;
tdbvdimetus

Vigastatud isik

Tehti mitu Mann

udjg
murd.

Traumaatiline ojukahjustus . koljuluu
murd paremal kuklal, vasaku
eesmise oimusagara

Paigaldati
Kaks
metallplaati,
millest ks on
niiiidseks
eemaldatud.
Esinesid
nagemishaired
ja tuimus, mis
noudsid kuue

...mehr

Kaks
elupaastvat

29-aastane
mees (kuriteo

iv kahjustus || Immateriaalne reserveering

Summa kuni

Faili number

Valileht Tiihista @ lehe valik Valik

Dauerschaden

Esteetilised pupillid

infrapunases asendis vasakul

Epilepsia. psiihhomotoorne

mahajaamus koos

| jg otsmikuja
parietaalsagara piirkonnas,
oluline

psiihhosindroom kogni
, véhenenud intelligentsus,
traumajrgne epilepsia dhe
enilensiahnnna knos daedn

ajal)
neuroloogilise
intensiivravi
osakond, mitu
Jargnevat

Kirurgilist

protseduuri
(koliunlastika).
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todvoimetu, kuid

paranemisvaimalustega

Jakergete
koordinatsioonihiretega,
hooldustase 3, taielikult

Triinu Sepp | Logi valja

Kontakt DeutscherAnwaltVerlag

Valuuta

-koik- ¥

v Léhtesta filter Otsi

Otsuste langetamisel maaravaks olnud erilised ~ Kohus, otsuse

asjaolud kuupéev,
toimiku
number,
avaldamine voi
saatja

7500 euro suurune valu ja kannatuste hiivitisei ~ OLG Hamm

jaa kiesoleval juhul kohaldatavatest 12,2023

iirmaa maha. Kostja pal ja 11 tolli 1/23 tolli

tahtlik I56k pahjustas hagejale olulise juris

vigastuse. Hagejal tekkis saraluu kolmikmurd,

saraluu keha mitmeosalin ja silmakoopa

murd. Ta vajas mitut operatsiooni. Paigaldati

kaks metallplaati, millest iiks on niiidseks

eemaldatud. Esitatud arstitdendite kohaselt

koges hageja nagemishéireid ja tuimust,

mistottu ta pidi kuus nadalat tarbima vedelat

V6i pehmet dieeti ja neli nadalat hoiduma nina

-..mehr

Kostja tekitas hagejale tahtlikult kehavigastusi,  Aschaffenburgi

liiies teda vasaku silma lahedale nakku, mille maakond

tagajarjel hageja kukkus liikumatult selilijalgi ~ 2.5.2024

pea vastu kbnniteed. Hageja ei reageerinudja 63 0 60/21

tal hakkas kohe kuklast tugevalt veritsema.
Kostja lahkus siindmuskohalt, jittes vigastatud
hageja ténavale lebama. Jargnenud vike
meditsiiniline viga ei olnud pohjusliku seose
Katkestamiseks piisav.

Hageja noor vanus ol valu ja kannatuste eest
hiivitise maAramisel arvestatav teaur.



Lisa 2: Analiiiisi kohtulahendite tabel

Liihendid ja tabeli selgitused

ULD - kohus arutas kriminaalasja iildmenetluses.

LUHI - kohus arutas kriminaalasja lithimenetluses.

KLM - kohus arutas kriminaalasja kokkuleppemenetluses.
KASK - kohus arutas kriminaalasja kiskmenetluses.

OPO — kohus lahendas kriminaalasja oportuniteediga KrMS § 202 alusel.
VMK - Viru Maakohus.

TMK — Tartu Maakohus.

HMK — Harju Maakohus.

PMK — Piarnu Maakohus.

TrtRnK — Tartu Ringkonnakohus.

TInRnK — Tallinna Ringkonnakohus.

Asja nr — kohtuasja number.

Koosseis — karistusseadustiku jirgi kuriteokoosseis, mille alusel kohus siiiidistatava mittevaralise
kahju ndude aluseks olev kuriteo kvalifitseeris voi kui polnud vdimalik eristada, siis méirgitud koik.

Noutud hiivitis — summa eurodes, mida kannatanu siiiidistavalt mittevaralise kahju eest ndudis.

Vilja mdistetud hiivitis — kohtu vélja moistetud mittevaralise kahju hiivitis eurodes (ei kajastu vilja
moistetud viivis).

Keskmine ja mediaan — kajastavad vélja mdistetud hiivitiste suuruste keskmist ja mediaan suurust
iimardatuna tdisarvuni.

Iga kohtuasja juures on vélja toodud selle kriminaalasja aluseks oleva siindmuse kirjeldus liihendatud
kujul. Kirjeldus puudutab iiksnes kannatanu osa, kellele kohus mittevaralise hiivitise vdlja moistis.

Tapmiskatse (§ 113 — § 25)

Vilja
Asjanr | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis
VMK | 17.04.2023 ULD Y113 1g1-§ 2000 2000
251g 1,2
1-23- | Stitidistatav 151 kannatanut noaga 1 korra tuharapiirkonda ja vihemalt 5 korda siidamepiirkonda.

1518 | Tuharapiirkonna 166giga tekitas stilidistatav kannatanule torke-ldikehaava parema tuhara alaosale.
Stidamepiirkonda suunatud 5-st joulisest noaldogist tabas kannatanut 1, pdhjustades rinnaddnde
mitteulatuva ning muid rindkere veresooni vigastava torke-1dikehaava rindkere vasakule poolele
kaenla(alusesse). Siiiidistatav vottis hagi omaks.

1-24- 1 pvK | 23.10.2024 ULD §1131g1-3

2921 251g2 Kohtu dranéigemisel 4000
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Stitidistatav 1061 kannatanut 5 korda noaga selja ja parema Olavarrepiirkonda, pdhjustades
kannatanule eluohtlikud tervisekahjustused ning mitte eluohtlikud tervisekahjustused: torke-
16ikehaava paremal pool seljal liilisamba korvaljoonel III/IV rinnaliili korgusel ning torke-
16ikehaavad parema dlavarre lilemises kolmandikus eespinnal ja parema dlaliigese eespinnal.

Raske tervisekahjustuse tekitamine (§ 118)

Vilja
Asjanr | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis
VMK | 10.01.2023 ULD § 1181g1p1 | Kohtu drandgemisel 3000
Stitidistatav 161 diivanil magama jadnud kannatanut rusikatega ndkku, pdhjustades kannatanul
teadvuse kaotuse. Seejirel peksis kite ja jalgadega iile keha, sh ndo-, pea-, kdhu- ja
1.2p. | rinnapiirkonda, teadvuseta olekus kannatanut, pohjustades kannatanule valu, hematoome keha
2696 | crinevatesse piirkondadesse ning tervisekahjustusena: ninaluude nihkega murd, mélema
iilaldualuu-urke eesseina killustunud murd, parema silmakoopa alumise serva murd, parema
iilaldualuu sarnajitke nihkega murd, vasaku 9-nda ja 10-nda roide eesmise-kiilgmise kaare murd,
niudesoole rebend ja kdhukelme pdletik, mis ohustasid elu vigastuse tekitamise momendil ja
pohjustasid eluohtliku tervisekahjustuse.*
TInRnK | 10.05.2023 LUHI §1181glp1l 10000 992
1.2p. | Stlidistatav muuhulgas 151 kannatanule eluohtlike tervisekahjustuste tekitamise eesmérgil
kannatanut kahel korral noaga selja piirkonda, pdhjustades kannatanule rinnadonde ulatuva torke-
4084 ) gascijap . ; : . )
16ikehaava paremal pool seljal koos parem kopsu vigastuse ja VII roide murruga, mille tiisistusena
tekkis parempoolne veri-dhkrind, mis on eluohtlik tervisekahjustus.*°
1-22- VMK | 31.01.2023 ULD §1181glpl ? 700
4759 | Resolutiivotsus.
1-22- HMK | 23.02.2023 LUHI §1181glpl ? 1000
7491 | Resolutiivotsus.
123 | TMK |13.032023 | romm | S18lelp ? 2200
1,2
1281 _
Resolutiivotsus.
VMK | 31.05.2023 ULD §1181g1lpl 10000 10000
1-22- | Stiidistatav 161 kannatanule 2 korda kuvaldaga péhe, pohjustades eluohtlikud tervisekahjustused:
3393 | porutushaavad molemal poolkoljulae piirkonnas (pikkusega 5 cm paremal ja 4,5 cm vasakul),

parema kiiruluu killuline sissepressitud lahtine murd, peaaju kdvakelmepealne verevalum ning
ajukoe porutuskolded luumurru as.

VMK | 05.07.2023 ULD §1181glpl 5000 5000

389 Selles kriminaalasjas t5i kohus eraldi vélja KarS § 121 jirgi kvalifitseeritud teo eest vilja mdistetud hiivitise suuruse
jaKarS § 118 jérgi kvalifitseeritud teo eest vdlja moistetud hiivitise suuruse, seetdttu on seda kohtulahendit kajastatud nii
KarS § 118 lahendites kui ka KarS § 121 lahendites.

390 Qelles kriminaalasjas mdistis kohus kannatanule mittevaralise kahju hiivitise vélja eraldi KarS § 263 jirgi
kvalifitseeritud teo tagajérjel vigastuste saamise tottu ja KarS § 118 osas eraldi, mistdttu on hiivitised eraldi KarS § 263
ja § 118 tabelis.
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1-23-
2636

Stitidistatavad peksid maas lamavat kannatanut jalgadega. 1 siiiidistatav 161 kannatanut korduvalt
jalgadega vastu keha vasakut kiilge, teine siitidistatav 161 kannatanut korduvalt jalgadega kehasse,
pohjustades kannatanule valu ja eluohtliku tervisekahjustuse, nimelt pdrna rebendi (pdrn
eemaldati operatsioonil), vasakpoolse XII roide murru, nahaalused verevalumid pea
kaelapiirkonnas, seljal ning vasakul labakdel nahamarrastused-kriimustused. Hiivitis moisteti
tiksnes iihelt siitidistatavalt.®®!

1-23-
3461

TMK | 23.082023 | LUHI S “f 16g I'p 138000 10000

Resolutiivotsus.

1-23-
5547

PMK | 22.11.2023 LUHI §1181glp2 ? 5000

Stitidistatav 101 kannatanut rusikaga 1 kord vasaku pdse piirkonda, pdhjustades kannatanule
fuitisilist valu ja rohkem kui 4 kuud kestva tervisekahjustuse — vasaku sarnaluu nihkega murru
kaare osas, vasaku iilalduaurke eesmise seina ja vilimise/kiilgmise seina ning lae kildudega
nihkega murru, vasaku silmakoopa vilimise seina ning pdhja murru, vasaku {ilaldualuu
alveolaarjitke murru, pehmete kudede turse vasaku pdsepiirkonnas, vasaku silma limaskestaaluse
verevalumi ning kolmiknérvi haru kahjustuse. Resolutiivotsus.**?

1-24-
527

HMK | 08.04.2024 LUHI § 1181g1p1 | Kohtu drandgemisel 1000

Stitidistatav 161  kannatanut 2 korda noaga rindkerepiirkonda, pohjustades eluohtliku
tervisekahjustuse — rinnaddnde ulatuva torke-16ikehaava paremal pool rindkere eespinnal koos
kopsu vigastuse ja Ohkrinnaga. Samuti mitteeluohtlikud tervisekahjustused: torke-ldikehaava
parema Olaliigese eespinnal ning 2 1dikehaava vasakul labakéel pdidlapiirkonnas.

1-24-
1661

VMK | 13.05.2024 LUHI §1181g1p1 ? 10000

Resolutiivotsus. Siin saab koosseisude jargi eeldada, et mittevaralise kahju noude esitas KarS §
118 1g 1 p 1 koosseisu kannatanu.>*?

1-24-
1088

TMK | 10.06.2024 LUHI § 1181g 1 p2 | Kohtu drandgemisel 3800

Stitidistatav liikkkas kahe kdega kannatanut rindkerepiirkonda, mille tagajarjel kaotas kannatanu
tasakaalu ning kukkus selili pikali maha. Jargnevalt 151 siilidistatav kannatanut vihemalt 1 kord
rusikaga peapiirkonda. Seejérel kannatanu eemaldus siiiidistatavast, kondides temast eemale,
stitidistatav jooksis kannatanule jargi ning tdmbas kannatanu pikali maha. Stitidistatav pohjustas
kannatanule fiitisilist valu ja kehavigastused: parema silmakoopapdhja murru pehmete kudede, sh
alumise sirglihase sopistumisega iilaldua-urkesse, parema silma sidekestaaluse verevalumi ning
nahaaluse verevalumi silma alalaulale. Parema silmakoopapdhja murd, mille tagajdrjel tekkis
kahelindgemine, pohjustas pikaajalise tervisekahjustuse kestusega vihemalt 4 kuud.

1-24-
2596

HMK | 27.06.2024 | LUHI | §1181g1p2 1500 voi kohtu 500
drandgemisel

Stitidistatav 161 kannatanut klaaspudeliga korduvalt vastu pead ja vastu kétt, kui viimane kie enda
kaitsmiseks ette tdstis, pohjustades kannatanule valu ja raske tervisekahjustuse — peaajupdrutuse
koldega vasakus suurajupoolkeras, kiiruluu modlemapoolse joonmurru, nahaaluse verevalumi
vasakul lagipea piirkonnas. Peaajutrauma tiisistusena tekkis parema nédondrvi halvatus ja
konehdire. Nimetatud tervisehiire kestab vahemalt 4 kuud. Samuti pdhjustas siiiidistatav pdrutuse
ja valulikkuse kannatanu vasakul alaldualiigese piirkonnas, millest paranemine kestab vihem kui
4 nidalat. Resolutiivotsus.

391 Selles kriminaalasjas mdistis kohus mittevaralise kahju hiivitise vilja kahele kannatanule. Teise siiiidistatava tegu
kvalifitseeriti KarS § 121 jirgi, seega kajastub hiivitis KarS § 121 tabelis.

392 Selles kriminaalasjas moistis kohus mittevaralise kahju hiivitise vilja kahele kannatanule. Teise kannatanu osa
kajastatud KarS § 121 hiivitiste tabelis.

393 Kohus mdistis siitidistatava siitidi veel KarS § 199 Ig 2 p 8, 9, § 424 1g 2 jirgi kvalifitseeritavate kuritegude
toimepanemises.
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PMK | 19.09.2024 ULD §1181glpl 10000 3500

Stitidistatav ihise alkoholi tarvitamise kéigus tahtlikult 151 sGnagi lausumata enda vastas istuvat

1-24-

3365 | kannatanut suure k6oginoaga kohtu, pohjustades kannatanule valu ja eluohtliku tervisekahjustuse:
kdhuddnde tungiv torke-1dikehaav keskkdhul nabast kdrgemal keha keskjoonel koos kdhukelme
ja peensoole vigastusega, mille tagajérjel tekkis verikoht.

TMK | 11.12.2024 LUHI ‘ §1181glp2 25000 3500
Stitidistatav 161 kannatanut 1 kord parema kée rusikaga nidkku, pdhjustades kannatanule fiiiisilist
1-24- | valu ja kehavigastused — haava paremal silmalaul, nahaaluse verevalumi parema silma iimber,
4570 | nina pehmete kudede turse, ninaluude murrud, parema silma pindmised vigastused ja osalise

topeltndgemise ning parema silmakoopa alumise seina nihkega murru. Kannatanu niopiirkonna
traumale jérgnesid tiisistused ehk mdlema silma siserdhu tdusud, mille kestus on vdhemalt 4 kuud.

Keskmine 4013

Mediaan 3500

Raske tervisekahjustuse tekitamine ettevaatamatusest (§ 119 )

Asja nr

Vilja
Kohus | Kuupidev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis

1-23-
440

TMK | 26.09.2023 ULD §1191g1 | 25000, istungil 5000 5000

Stitidistatav soitis selja tagant otsa endaga samas suunas liikunud jalakdijale (kannatanule),
pOhjustades raske tervisekahjustuse — parema kodar- ja kiitinarluu alumise otsa kinnised nihkega
murrud, nahamarrastuse juustega kaetud peanahal paremal peapiirkonnas. Kannatanu
hospitaliseeriti parema kodarluu alumise otsa murru kirurgiliseks raviks. Taastumisperioodil
tekkis traumajirgne jiseme neuroreflektoorne diistroofia. Kannatanul esinevad parema kodar- ja
kiitinarluu murrud koos traumajérgsel perioodil tekkinud tiisistustega tervisekahjustuse, mis
kestab vihemalt 4 kuud.

1-23-
4097

§1191g1-§

TrtRnK | 11.09.2024 ULD 13

100000 50000

Stitidistatav tekitas tegevusetusega teisele inimesele raske tervisekahjustuse ettevaatamatusest,
tapsemalt kergemeelsusest sellega, et olles kahe koera omanik, seega loomapidaja ning suurema
ohu allika valdaja, jattis XXX territooriumi, millel asusid kaks suurt koera piiramata selliselt, et
koerad XXX kinnistult vélja ei pdédseks. Selle tdttu sai vdoimalikuks, et temale kuuluvad koerad
péadsesid naaberkinnistule, kus mdlemad koerad realiseerisid loomale iseloomuliku korgendatud
ohu ning riindasid kannatanut, so rebisid peast kannatanu vasaku korva kohreosa, osaliselt
peanaha, hammustasid ja rebisid vasakut kétt ja jalga, alalduga ning kaela, pohjustades
kannatanule fiilisilist valu ja tervisekahjustusi - vasaku korva kdhreosa hulgivigastused ja osaline
amputatsioon; peanaha ja vasaku korva hulgalised hammustus-rebimishaavad koos naha osalise
kaotusega; hulgalised hammustus-rebimishaavad alaldual ja kaelal vasakul, vasakul iilajasemel
ning alajdsemetel. Kannatanul esinenud kehavigastused ning nende tagajirjel tekkinud
verekaotusSokk ja dge neerupuudulikkus koosvdetuna pdhjustasid eluohtliku tervisekahjustuse,
kestusega vihemalt 4 kuud.

TrtRnK | 28.04.2025 ULD § 121, § 119 3000 500
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1-24-
4227

Stitidistatav 161 vdhemalt 2—3 korda nii lahtise kde kui rusikaga tahtlikult kannatanule péhe ja
nékku, pohjustades nii valu kui ka tervisekahjustuse kestvusega vihemalt 4 kuud — vasaku silma
vorkkesta rebendi ja irdumise ning operatsioonide jargselt tekkis silma siserdhu tous.**

Keskmine 18500

Mediaan 5000

Kehaline vairkohtlemine (§ 121)

Asja nr

Vilja
Kohus | Kuupidev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis

1-22-
2696

§1211g2p

VMK | 10.01.2023 ULD 5 3

Kohtu dranigemisel 1000

Stitidistatav 101 oma elukaaslast mitmel korral lahtise kdega ja rusikaga vastu pead néopiirkonda
ning seejirel haaras kaelast kinni ja kdgistas, pohjustades fiitisilist valu ja kehavigastused: katkine
alahuul vasakult poolt, hematoom paremal ndopoolel silma piirkonnas. Teises episoodis 161
stitidistatav rusikatega kannatanut néopiirkonda, seejirel kui kannatanu iiritas ennast peita, jétkas
kannatanu 106mist erinevatesse piirkondadesse, sh rindkere, ndopiirkonda, tekitades fiiiisilist valu,
hematoome ndopiirkonnas, valu roietepiirkonnas, roide kaare murru.*

1-23-
106

HMK | 06.02.2023 KLM §1211g 1 300 300

Stitidistatav 161 kannatanut rusikaga pea- ja kehapiirkonda, mille tagajdrjel kannatanu kukkus
pikali. Peale seda 101 siilidistatav mitu korda kannatanut rusikaga kehapiirkonda, pdhjustades
fiitisilist valu ja kehavigastusi: alumise huule sisekiiljel vigastus ja verelaadne mairdumine.

1-22-
2766

Stitidistatav 1
§1211g1,
suitidistatav 2
§1211g2p3

TMK | 20.02.2023 KLM 500 500

Stitidistatavad kasutasid grupis fiiiisilist viigivalda kannatanu suhtes. Kdigepealt 161 siitidistatav 1
kannatanut korduvalt rusikaga nédopiirkonda. Seejérel 161 siiiidistatav 2 klaasist suhkrutoosi ja
tassiga vastu kannatanu pead puruks. Siis lohistasid siilidistatavad kannatanu trepikotta, kus
stitidistatav 2 181 kannatanut korduvalt jalaga ndopiirkonda ja siitidistatav 1 181 uuesti kannatanut
korduvalt rusikaga ndopiirkonda. Stiiidistatavad tekitasid kannatanule fliiisilist valu ja pea lahtised
hulgihaavad pealael keskjoonest paremal 4 erineva pikkusega lahtist haava, alaldual kehatiivega
ristisuunaline haav ca 3 cm, vasakul korvalesta 1dbiv haav ca 3—4 cm. Kohus maistis mittevaralise
kahju hiivitise vilja stilidistatavatelt solidaarselt.

1-23-
1387

Stilidistatav 1

§1211g2p

VMK | 10.08.2023 KLM 3, siitidistatav 1500 1500

281211g2p
3

Stitidistatavad 16id kannatanut korduvalt kdte ja jalgadega keha erinevatesse piirkondadesse,
tekitades fiitisilist valu ja kahe esihamba vigastuse, marrastuse nina piirkonnas. Kohus mdistis
mittevaralise kahju hiivitise vilja siilidistatavatelt solidaarselt.

394 Siin kajastatud 2025. aasta lahendite, kuivdrd maakohtu lahend oli 2024 aasta oma, aga joustus ringkonnakohtu lahend.
395 Selles kriminaalasjas t0i kohus eraldi vélja KarS § 121 jirgi kvalifitseeritud teo eest vilja mdistetud hiivitise suuruse
jaKarS § 118 jérgi kvalifitseeritud teo eest vdlja moistetud hiivitise suuruse, seetdttu on seda kohtulahendit kajastatud nii
KarS § 118 lahendites kui ka KarS § 121 lahendites.
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1-23-
1387

Stilidistatav 1

§1211g2p

VMK | 10.08.2023 KLM 3, siitidistatav 1000 1000

281211g2p
3

Stitidistatav 1 korduvalt rusikatega peapiirkonda, jalaga korduvalt kehapiirkonda, pdhjustades
fiiisilist valu ja kehavigastused: subduraalne traumaatiline hemorraagia ilma lahtise koljusisese
haavata, koljuvdlvimurru. Siitidistatav 2 101 iihes episoodis kannatanut korduvalt rusikatega
peapiirkonda, tabades ka kési, kuna kannatanu kaitses nigu, tekitas sellega fiiiisilist valu. Kohus
madistis mittevaralise kahju hiivitise vélja siitidistatavatelt solidaarselt.

1-23-
1297

PMK | 06.03.2023 KLM §1211g2p3 400 400

Stitidistatav haaras kdega kinni oma endise elukaaslase 1duast ja pigistas, misjirel kannatanu
pdgenes siilidistatava eest vannituppa, kuhu stiiidistatav talle jargnes ja tdmbas kannatanu juustest,
pohjustades kannatanule fiitisilist valu. Teisel korral siilidistatav haaras kdega kinni kannatanu
1duast ja pigistas, pdhjustades kannatanule fiitisilist valu.

1-21-
4285

§1211g2p 5000 voi kohtu

HMK | 20.03.2023 ULD o
1,3 drandgemisel

300

Stitidistatav riindas oma endist abikaasat: lasi kannatanule pipragaasi otse ndkku, mille jirel tdukas
kannatanu trepist alla, vottis maha kukkunud kannatanu jalast kinni ja lohistas trepikojast vilja,
pOhjustades kannatanule fiilisilist valu ja tervisekahjustuse, mis kestab vihemalt 4 niddalat.

1-22-
3433

TInRnK | 28.03.2023 ULD §1211g1 300 300

Stitidistatav 161 tahtlikult enda Olaga vastu kannatanu paremat olga. Seejdrel tekkinud
sonavahetuse kdigus liikkas siilidistatav tahtlikult enda lahtise kdega kannatanut korist,
pOhjustades kannatanule fiilisilist valu. Veidi aja pérast liikus siitidistatav uuesti kannatanu juurde,
161 teda iihel korral rusikaga suupiirkonda, mille tagajérjel kukkus kannatanu pikali ja tal hakkas
suust verd jooksma. Siilidistatav pohjustas kannatanule fiiiisilist valu ja haava alahuulepiirkonnas.

1-23-
1918

HMK | 05.04.2023 KLM §1211g 1 2000 2000

Stitidistatav liikkas kahe kdega hoides kannatanut priigikasti suunas ning seejérel 161 kannatanut
korduvalt rusikas kdega ndopiirkonda. Seejirel vottis kannatanult dlast kinni ja jouga tdmbas
kannatanut jouga allapoole, mille tdttu kannatanu kukkus ja 161 pdlve vastu asfalti, seejirel 161
polvili maas olnud kannatanut pdlvega ndopiirkonda, pdhjustades fiiiisilist valu ning
tervisekahjustusi: pindmine peavigastus (otsmiku piirkonna kontusioon ja nahaalune hematoom),
silmalau ja silmatimbruse kontusioon (vasaku alumise silmalau ja kulmu piirkonna kontusioon ja
nahaalune hematoom), pindmine sddrevigastus (parema sddre eesmisel pinnal marrastus),
polvekontusioon pdrutus.

1-22-
2277

VMK | 13.04.2023 OPO §1211g1 2000 2000

Stitidistatavad tungisid kallale alaealisele kannatanule. Stiiidistatav 1 161 kannatanut korduvalt, s.o
vihemalt 4 korda rusikaga nidkku ninapiirkonda ja jalaga kdhtu, pohjustades kannatanule fiiiisilist
valu ja tervisekahjustuse — nina verejooksu. Stiiidistatav 2 161 kannatanut {ihel korral nékku, vastu
16uga ja seejérel haaras alaealise sdrgist, mille tulemusena rebenes seljas olnud sérk ja kannatanu
kukkus ning kukkumise jdrel rebenes dressipiikste polve osa, pdohjustades kannatanule fiiiisilist
valu ja tervisekahjustuse — parema pdlve hematoomi, kriimustused, hematoomid Olavartel ja
kehakiilgedel. Kohus pani mittevaralise kahju hiivitamise kohustuse solidaarselt.

1-23-
1381

§1211g2p
HMK | 17.04.2023 LUHI 1,3;§ 120 1g 2000 2000
1
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Stitidistatav 101 terariistaga magavat kannatanut korduvalt ndo- ja kaelapiirkonda, pdhjustades
tervisekahjustused — vasakust suunurgast kuni kaela tagumise pinna alguseni ulatuva pdske
labistava 17 cm pikkuse 16ikehaava, 2 cm pikkuse ldbistava 10ikehaava paremas suunurgas, 4 cm
pikkuse 10ikehaava lduatsi piirkonnas ja 3 cm pikkuse 10ikehaava kaela iilaosas lduaaluses
piirkonnas, mille tagajérjel jdid kannatanu néole ja kaelale ulatuslikud piisiva iseloomuga armid.
Stitidistatav pdjustas kannatanule olulise ravimatu ndovigastuse ja tervisekahjustuse, mille kestus
iiletab 4 nidalat kuid ei iileta 4 kuud. Samuti tekitas siiiidistav noariindele jargnenud riiseluse
kdigus kannatanule jirgmised tervisekahjustused: nahakriimustused vasakul pool oimu
piirkonnas, vasakul korvalestal, paremal pool rinnal, paremal kiilinarvarrel ja molemal labakéel;
nahaalused verevalumid ja nahamarrastused vasakul pool néol ja parema dlavarre ning parema
kiitinarliigese viliskiiljel ning nahaaluse verevalumi parema dlavarre sirutuspinnal, millised ei ole
eluohtlikud tervisekahjustused. Resolutiivotsus. Selles asja esitati algne siilidistus § 118 1g 1 p 5

jérgi.

Kohtu dranigemisel

PMK | 18.04.2023 ULD §1211g1 (kannatanu nidgemusel 300
1-22-
3950 250-350)
Stitidistatav 161 2 korda jalaga vastu kannatanu parema jala reie sisekiilge, pohjustades fiiiisilist
valu.
1oy [YMK 04052023 KIM | §1211g2p3 | 700 | 700
2-65 4_ Alaealine siitidistatav 101 alaealist kannatanut peaga niopiirkonda, pdhjustades fiilisilist valu ja
kehavigastusi — ninaluude murd, hambamurd.
PMK | 11.05.2023 KLM §1211g1 500 500
1-23- | Siiiidistatav olles tunginud valdajate tahte vastaselt nende eluruumi 18i korteri esikus viibivat
2621 | kannatanut tahtlikult vihemalt 2 korda rusikaga niopiirkonda, pdhjustades fiiiisilist valu ja
tervisekahjustuse — pindmise porutushaava vasakul kulmul.
HMK | 24.05.2023 KLM §1211g1 700 700
Stitidistatav tungis taksos kallale taksojuhile (kannatanule), haarates kdega néopiirkonnast,
1-23- | tdmmates korduvalt juustest nii, et peast tuli dra juukseid, 101 kéte ja jalgadega kehapiirkonda,
2649 | haaras kdega timber kaela, 101 kdega rindkerepiirkonda ja hammustas vasakut labakitt,
pOhjustades fiiiisilist valu ja tervisekahjustused — vasakul dlavarrel 5 cm labimddduga verevalum,
paremal III roide kdrgusel verevalum, vasakul kéeseljal ja randmel marrastused, vasaku sdire
iilaosas marrastus, otsmikul oleval kdsnal pindmine vigastus.
HMK | 29.052023 |  KLM 3 1211 13g 2p 1000 1000
1-23- | Suitidistatav peksis kannatanut rusikatega korduvalt nikku, mille tagajérjel kukkus kannatanu
2460 | maha, ning seejérel 161 maas lamavale kannatanule jalaga hoobi nikku. Lookide tagajérjel kaotas
isik liihiajaliselt teadvuse. Eelkirjeldatud tegudega pohjustas siilidistatav kannatanule alaldualuu
olulise nihkega murru, millega kaasnes 11. ja 21. hamba nihestumine, s.o tervisekahjustus, mis
kestab vihemalt 4 néadalat.
1-23- VMK | 31.05.2023 LUHI §1211g2p3 ? 100
1721 | Resolutiivotsus.
1-20- | TInRnK | 07.06.2023 ? y12llg2p 750 750
2,3
2143 _
Resolutiivotsus.
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1-20-
2143

§1211g2p

TInRnK | 07.06.2023 ? 23

500 500

Resolutiivotsus.

1-23-
3192

TMK | 07.06.2023 KLM §1211g2p3 200 200

Stitidistatav 161 kannatanut korduvalt parema jalaga peapiirkonda, tekitades fiiiisilist valu ja
tervisekahjustused, s.o ulatuslikud hematoomid kaela ja Idualuupiirkonnas ning hematoomi
vasaku kéepiirkonnas.

1-23-
3374

TMK | 26.06.2023 KLM §1211g2p3 100 100

Stitidistatav 161 kannatanut korduvalt rusikate ja jalgadega nidkku, tekitades paremale alalaule
hematoomi, parema silma subkonjunktivaalse hemorraagia, iilahuule seespinnale 2 cm haava ja
kinnise ninaluu murru ning pohjustas fliiisilist valu.

1-23-
2696

VMK | 1-23-2636 ULD §1211g2p3 1000 500

Stitidistatavad kasutasid fiitisilist védgivalda kannatanu suhtes. 1 siilidistatav 161 kannatanut
korduvalt rusikatega ndkku ja kehasse. Samuti 101 teine siilidistatav iihel korral kannatanule
pudeliga vastu pead, pohjustades sellega fiiiisilist valu ja pdrutushaava kiirupiirkonnas juustega
kaetud peanahal. Seejérel taas stitidistatav 1 161 kannatanut rusikaga korduvalt nékku, pohjustades
oma samal pdeval toimunud tegevustega fiilisilist valu ja tervisekahjustuse — sarnaluu
impressioonimurru eesmises seinas ja sarnaluu oimuluuliidese piirkonna nihketa murru;
nahaalused verevalumid mdlema silma iimbruses, vasakus oimu-sarnaalalduapiirkonnas;
vigastused mdlemal {ilajdsemel, paremal pool abaluu piirkonnas; marrastused vasakul
kiitinarvarrel, mdlemal pool rindkere tagapinnal ja vasakul pool nimmepiirkonnas.

Kohus mdistis hiivitise vilja solidaarselt kahelt siiiidistatavalt.

1-23-
3338

§2631glp
TMK | 14.08.2023 ULD 1,§1211g2 10000 1000
pl,3

Stitidistatav 161 kannatanut 1 kord kahe kdega rindkerepiirkonda, mille tagajdrjel kannatanu
kukkus pikali maha. Jargnevalt vottis siilidistatav kannatanu kaela kiilinarvarre ja dlavarre
vahelisse haardesse, 161 kannatanut 1 kord vasaku silmapiirkonda ning 1 kord kaela vasaku poole
piirkonda. Peale seda 161 uuesti kannatanut 1 kord kéega rindkerepiirkonda, mille tagajdrjel
kukkus kannatanu pikali maha ning siitidistatav 161 kannatanut 1 kord korra vasaku jalapiirkonda.
Stitidistatav pohjustas kannatanule fiitisilist valu ja kehavigastused: vasaku silma kohale
marrastused, lilalau hematoomi, kaela vasakule poole kriimustused, marrastused ja hematoomid
labakiele, kinnise kodarluu ala-(distaalse) otsa murru.

1-23-
3626

HMK | 23.08.2023 LUHI §1211g1 ? 200

Stitidistatav 161 kannatanu voodist pdrandale pikali ning ajal, mil kannatanu pdrandal lamas, peksis
teda mitmeid kordi kdte ja jalgadega pea- ja kehapiirkonda, pohjustades fiiisilist valu ja
tervisekahjustused, s.o turse vasakul kulmul, turse ja lahtise haava vasaku silma all, marrastuse
otsaesisel vasakul pool ja turse parema silmapiirkonnas. Resolutiivotsus.

1-23-
5068

§1211g2p

VMK | 04.09.2023 KLM 5 3

1000 1000

Stitidistatav 161 kannatanut korduvalt rusikatega ndo- ja kehapiirkonda. Seejérel tdukas kannatanut
ning viimane kukkus trepimademele. Siiiidistatav pdhjustas kannatanule fiiisilist valu ja
kehavigastusi — hematoom {iilahuule kohal, huule ja suuddne lahtine haav, hambamurd, samuti
erineva suurusega hematoomid paremal ja vasakul jalal, selja piirkonnas, paremal 6lal ja paremal
kéel.

HMK | 06.09.2023 KLM §1211g2p3 1000 1000
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1-23-
4865

Stitidistatav sisenes bussipeatuse juures seisvasse bussi esimesest uksest ja riindas bussijuhti:
surus sorme kannatanu paremasse silma ja vottis teise kdega kannatanu pea tagant kinni, et silmale
veel tugevamalt vajutada, pdhjustades fiiisilist valu ja tervisekahjustused: parema silma all lahtine
veritsev haav ning paremal silmamunal punetus.

1-23-
3897

§1211g2p

ULD 2.3

VMK | 18.09.2023 3000 200

Stitidistatav korduvalt 161 elukaaslast rusikatega nikku ja jalgadega kehapiirkonda, samuti haaras
ta kannatanu kétega kdrist kinni ning kégistas teda.Végivalla kasutamise ajal dhvardas siitidistatav
kannatanut tapmisega, 6eldes kannatanule jirgmised sdnad: ,,Kuni ma pole su, lits, maha 166nud,
pérast kotis vélja viinud, ei ldhe sa kuhugi...“. Siitidistatav pohjustas kannatanule fiitisilist valu ja
tervisekahjustused — silmalau ja silmaiimbruse kontusiooni ning hematoomid vasakul jalal.

1-23-
4511

HMK | 10.10.2023 KLM §1211g 1 500 500

Stitidistatav pihustas kannatanule gaasi nikku, seejdrel tiris juustest ning pihustas gaasi samal ajal
edasi ning laskis lahti alles bussijuhi sekkumisel, pdhjustades kannatanule silmade, kéte ja ndo
punetuse, ndol nahaérrituse.

1-23-
5355

§1211g2p

LUHI 1.3

HMK | 11.10.2023 150 150

Stitidistatav trammipeatuses 101 iihe korra kannatanu ndo piirkonda, pdhjustades kannatanule
fuitisilist valu ja tervisekahjustused — ninaluude murd. Resolutiivotsus.

1-23-
5736

§1211g2p

TMK 2.3

20.10.2023 KLM 1500 1500

Stitidistatavad olid korduvalt végivaldsed oma kahe alaealise lapse vastu. Ema 6 vigivalla
episoodi: 106gid rihmaga, rusikaga, harjavarrega, lahtise kéega, isa 3 episoodi: 166gid rihmaga,
lahtise kédega, rusikaga, rihmaga, jalaga, pohjustades kannatanutele fiiiisilist valu ja iihel korral
ninaverejooksu ning sdormede punetuse. Kohus mdistis mittevaralise kahju hiivitise vélja tihelt
siitidistatavalt (isalt).

1-23-
5736

§1211g2p

TMK 2.3

20.10.2023 KLM 1500 1500

Stitidistatavad olid korduvalt végivaldsed oma kahe alaealise lapse vastu. Ema 6 vigivalla
episoodi: 106gid rihmaga, rusikaga, harjavarrega, lahtise kéega, isa 3 episoodi: 166gid rihmaga,
lahtise kéega, rusikaga, rihmaga, jalaga, pohjustades kannatanutele fiiiisilist valu ja iihel korral
ninaverejooksu ning sdrmede punetuse. Kohus mdistis mittevaralise kahju hiivitise vilja
solidaarselt.

1-23-
5831

§1211g2p

VMK 2.3

31.10.2023 KLM 2000 2000

Stitidistatav tdukas oma abikaasat, kes kukkus seljaga vastu maas olevat kivi. Seejérel laks
stiidistatav maaslamava kannatanu juurde ja haaras talt rinnust kinni. Kui kannatanu tdusis iiles
ja ldks maja poole, siis siiiidistatav tdukas teda uuesti. Toukamise tagajérjel kukkus kannatanu kée
peale. Eelnevalt kirjeldatud tegudega pohjustas siilidistatav kannatanule fiiiisilist valu. Samuti
stitidistatav 101 korduvalt oma alaealist tiitart nahast rihmaga keha erinevatesse piirkondadesse,
pohjustades kannatanule fiitisilist valu ja kehavigastusi: hematoomid jalgadel, tuharatel ja seljal.
Selles kriminaalasjas mdistis kohus mittevaralise kahju hiivitise vilja kokku kahele kannatanule.

1-23-
6562

§1211g2p

PMK 2.3

09.11.2023 KLM 500 500
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Stitidistatav olid korduvalt védgivaldne oma elukaaslase suhtes. Esimesel korral siiiidistatav 161
kannatanut korduvalt tépselt tuvastamata arvul kordi nédopiirkonda, pohjustades kannatanule
fiitisilist valu. Teisel korral siiiidistatav tdukas kannatanu pdrandale pikali ja 161 kannatanut
rusikatega vdhemalt 5 korda vastu kohtu ja reisi. Seejérel stitidistatav jérgnes tema eest korteri
esikusse jooksnud kannatanule ning 161 kannatanut rusikatega korduvalt, tdpselt tuvastamata arvul
kordi, ndo ja ndo ette kaitses seatud kisivarte piirkonda, pohjustades kannatanule fiiiisilist valu ja
tervisekahjustusi — verevalumid parema silma all, vasakul oimu piirkonnas, paremal kasivarrel.

1-23-
6327

PMK | 13.11.2023 KASK §1211g1 350 350

Stitidistatav 161 kannatanut rusikaga ndopiirkonda ning seejérel tdmbas kannatanu maapinnale
pikali. Seejdrel stiiidistatav istus kannatanu keha peale ja 101 rusikaga vdhemalt 3 korda
nédopiirkonda. Siitidistatav tekitas kannatanule fliiisilist valu ja tervisekahjustusi — konkussiooni,
marrastused parema pdlve, lilahuule, nina ja parema silma timbruse piirkonnas.

1-23-
6747

§1211g2p
HMK | 04.12.2023 KLM 2,3;§1201g 600 600
1

Stitidistatav oli korduvalt véigivaldne oma elukaaslase suhtes. Esimesel korral siilidistatav 161
kdega vastu kannatanu huult, pdhjustades fiiiisilist valu ja tervisekahjustustena alumise huule
vasakusse nurka marrastuse. Teisel korral 161 siiiidistatav kannatanut pudeliga vastu meelekohta,
pOhjustades valu ja tervisekahjustustena paremale meelekohale hematoomi ning paistetuse.
Kolmandal korral siilidistatav tdukas kannatanu selili voodi peale, istus tema kohule ja kitele,
vottis kitega tema korist kinni ja kégistas, pohjustades fiitisilist valu. Samuti tema korduvalt
dhvardas samas kohas sama kannatanut tapmisega, kannatanul oli alust karta &hvarduste
tdideviimist, kuna siitidistatav kditus viga agressiivselt ning oli tarvitanud kannatanu suhtes ka
enne dhvardamist fliisilist vigivalda.

1-23-
6588

§1211g2p

HMK | 06.12.2023 KLM 23

150 150

Stitidistatav tungis kallale oma elukaaslasele, liilies teda jalaga 3 korda vastu pead ning selja- ja
tuharapiirkonda, pohjustades fiilisilist valu ning tervisekahjustustena marrastused vasaku korva
juurde ja ndo vasakule poolele. Samuti siilidistatav tungis kallale kannatanule, visates teda
miindialusega vastu roideid, pdhjustades fiiiisilist valu ning tervisekahjustusena hematoomi roiete
juurde.

1-23-
5547

PMK | 22.11.2023 LUHI §1211g1 ? 500

Stitidistatav 161 kannatanut rusikaga vasaku silmapiirkonda, pdhjustades fiiiisilist valu ja
tervisekahjustuse — hematoomi ja turse vasaku silma all. Resolutiivotsus.

1-23-
5379

VMK | 20.12.2023 LUHI §1211g1 ? 500

Resolutiivotsus.

1-23-
4604

§1211g2p

TMK | 03.01.2024 KLM 13

2000 2000

Stitidistatav 151 tahtlikult kannatanut 2 korda rusikaga ndopiirkonda, pdhjustades fiitisilist valu ja
tervisekahjustused — ninaluude killustunud nihkega murru ja ninavaheseina murru pehmete
kudede tursega ninajuure piirkonnas, sdelluu rakustiku eesmise osa murru ning parema pdskkoopa
eesmise ja mediaalse seina murrud. Tervisekahjustused kestavad rohkem kui 4 nddalat, kuid
vihem kui 4 kuud.

1-23-
4859

VMK | 08.01.2024 LUHI §1211g1 ? 350

Resolutiivotsus.

TMK | 26.01.2024 KLM §1211g2p2 1000 1000
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1-23-
6644

Stitidistatav tungis kallale kannatanule, liiiies esmalt rddu peal kannatanut korduvalt jalgade ja
kitega ndo- ja kehapiirkonda. Seejdrel liikkus kannatanu tuppa, kuhu stiiidistatav talle jargnes.
Joudes esikusse, 101 siitidistatav kannatanut 1 kord jalaga selja tagant selja keskosa piirkonda,
mille tagajirjel kannatanu kukkus peaga vastu esikus olnud kummuti dart. Siilidistatav tekitas
stiidistatav kannatanule fiilisilist valu ning jiargnevad kehavigastused — haavad paremale
silmaalusele ja kulmule ning hematoomi ja tursed paremale silmale ja pdsesarnale.

1-24-
129

VMK |[30012024| KILM |§1211g2p3 ]| 300 | 300

Stitidistatav 161 alaealist kannatanut rusikaga vastu huult, pohjustades fiilisilist valu ja
tervisekahjustusena vigastuse huulel.

1-24-
349

HMK |09.022024 | KLM | §121Igl | 1000 | 1000

Stitidistatav 1061 kannatanut rusikaga 4 korda ndkku ning hiljem jalaga 2 korda ndkku, kui
stitidistatav takistas tal piisti tdusmast, pohjustades kannatanule jargmised vigastused: 2 cm
vertikaalne lahtine haav ninasddrmel (vajas 3 dmblust), 0,5 cm haav iilahuule ja nina vahel (vajas
1 dmblust), ninaluumurd, kolmel hambal killud véljas.

1-24-
1216

§1211g2p

2.3 500 500

PMK | 26.02.2024 KLM

Stitidistatav oli korduvalt végivaldne oma elukaaslase suhtes. Esimesel korral tekitas tahtlikult
kannatanule noaga paremale kiiiinarvarrele 5 cm pikkuse 1dikehaava. Teisel korral siitidistatatav
tahtlikult 161 kannatanule 1 kord rusikas kdega otsmikupiirkonda kulmude vahelisele alale,
pohjustades fiiiisilist valu ja hematoomid silmade timbruses. Kolmandal korral siitidistatav 161 1
kord lahtise kiega kannatanule vastu paremat pdske ning rusikas kdega vastu paremat
oimupiirkonda, pohjustades fiitisilist valu.

1-22-
4322

TMK | 29.02.2024 ULD §1211g1 80000 400

Stitidistatav 161 kannatanut korduvalt rusikatega kehasse ning vastu pead ja selga ning tdmbas teda
korvadest, samuti haaras siilidistatav, sooviga kannatanut solvata ja alandada, kannatanul jalas
olnud piikstest ja tdombas dressipiiksid koos aluspiikstega allapoole kuni pdlvini, nii et kannatanut
paljas alakeha oli ndhtav ka teistele samas ruumis viibivatele inimestele, ning {itles kannatanule,
et astub temaga sealsamas suguiihtesse. Kui kannatanul dnnestus oma piiksid iiles tommata, vottis
stiidistatav toa seina &drest priigikiihvli, vehkis sellega kannatanu ndo ees ning 161 selle
priigikiihvliga kannatanu pahe, ndkku ja selga nii tugevalt, et priigikiihvel ja selle vars purunesid.
Seejédrel tdombas siitidistatav purunenud priigikiihvliga kannatanul tahtlikult {ile ndo nii, et
kannatanu néo vasakule poole silma alla tekkis pikk ohtralt veritsev haav. Kirjeldatud kditumisega
pOhjustas siitidistatav tahtlikult kannatanule fiiiisilist valu ja tervisekahjustuse ehk vasaku silma
alla 4-5 cm pikkuse ohtralt veritsenud haava, mis vajas palju dmblus, samuti kolmnurkse 1 cm
nahamarrastuse vasakul ninatiival, nahaalused verevalumid vasaku silma laugudel ja seljal.
Stitidistus oli algselt esitatud 118 jérgi. Kohus leidis, et tegemist oli véikeste tervisekahjustustega,
kannatanul haavast jddnud arm oli otsuse tegemise ajaks vaevumaérgatav.

1-24-
1380

HMK | 18.03.2024 KLM §1211g 1 300 300

Stitidistatav 161 kannatanut korduvalt rusikaga ndkku, seejirel dhvardas teda tappa ja 161 uuesti
rusikaga nikku, pohjustades kannatanule fiiiisilist valu ja tervisekahjustusi, s.o 1 otsmikul 2 cm
pikkune Ukujuline lahtine haav.

1-23-
4725

1000 voi kohtu

NP 1000
drandgemisel

TMK | 04.01.2024 ULD §1211g1
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Stitidistatav 1061 kannatanut korduvalt kdega kehasse ja ndkku, pdhjustades fiilisilist valu ja
tervisekahjustused — paremal pool alaseljal abaluu piirkonnas 3 cm kriimustus, paremal jalal
polvest 15 cm allpool 0,5 cm marrastus, parema 0la ja kéde tihendumise piirkonnas 3 cm x 2 cm
punetav ala, vasaku kée biitsepsi piirkonnas kolm kriimustust — Ukujuline 3 cm, 2 I-kujulist 1,5
cm; pealael 3 cm x 2 cm punetav ala, laubast iileval pool paremal kaks 0,5 cm haava, lauba tilaosas
1,5 cm suurune punetav ala, mis laieneb 3 cm iiles kdrgema punetusega; ninajuurel 1 cm
marrastus, vasakul pool pdsesarnal 2 muhku, 3 cm x 2 cm ja 1 cm x 1,5 cm, mdlema keskel
veritsev haav; paremal pool kulmu iilaosas 2 cm x 1 cm muhk, mille keskel marrastus.

1-23-
3838

HMK | 07.062024 | ULD | §1211g2p3 15000 kohtu 500
drandgemisel

Stitidistatav 161 vdhemalt 1 kord kannatanule noaga peapiirkonda, pdhjustades fiitisilist valu ja
tervisekahjustuse — V-kujuline haav peapiirkonnnas paremal pool kdrva kohal.*®

1-24-
1203

§1211g2p
PMK | 14.03.2024 KLM 2,3;8§1201g 1000 1000
1,§157°1g 1

Siiiidistatav oli korduvalt viigivaldne oma elukaaslase suhtes. Uhes episoodis siiiidistatav vottis
kannatanul {ihe kdega kaelapiirkonnast kinni ja viskas kannatanu porandale pikali, pohjustades
fiitisilist valu. Teises episoodis siilidistatav tdukas kannatanu vastu korteri ust ja trepikoja seina,
pOhjustades fiitisilist valu ning hematoomi ja nahamarrastuse paremal késivarrel. Kolmandas
episoodis siilidistatav 101 kannatanut 2 korda labakédega paremale poole ndopiirkonda ja 2 korda
rusikaga vasakule poole nédopiirkonda, pdhjustades fiilisilist valu. Samuti siitidistatav dhvardas
kannatanut tapmisega ning otsis jérjepidevalt kontakti kannatanuga, hoolimata kannatanu
korduvatest palvetest seda mitte teha.

1-23-
6339

Siiidistatav
1:§1211g2
p3,
TMK | 15.03.2024 LUHI Siitidistatav 1200 1200
2:§1211g1.
Siiidistatav
3:§1211g1

Selles kriminaalasjas moistis kohus mittevaralise kahju hiivitise vélja solidaarselt kolmelt
stitidistatavalt. Koigil siilidistatavatel on iihine KarS § 121, seega vdib eeldada, et hagi esitas KarS
§ 121 kannatanu. Resolutiivotsus.

1-23-
7360

§1211g2p

1.3 2500 2500

PMK | 03.04.2024 KLM

Stitidistatav 1061 vdhemalt 4 korda kannatanule rusikaga néopiirkonda, vdhemalt 1 korra klaasist
pudeliga ndopiirkonda, 1 korra jalaga koripiirkonda, tulistas vdhemalt 1 korra oShupiistolist
kannatanule Shupiistoli kuuliga peapiirkonda, 161 1 korra Shupiistoliga kannatanule peapiirkonda,
161 jalaga 1 kord kannatanule parema kée pihta. Siiiidistatav pohjustas kannatanule fiitisilist valu
ja kuni 4 nédalat kestvad tervisekahjustused — nahamarrastused otsmikul, ninajuurel mdlemal
pool, paremal pdsel ja loual, kaks pindmist haava kuklapiirkonnas, vasaku silma kunstlditse
nihkumise koos kapslikotiga taha ja nasaalsele, 32. hamba traumaatilise eemaldumise.

PMK | 19.04.2024 KLM §1211g1 200 200

396 Selles kriminaalasjas mdistis kohus kannatanule vélja hiivitise nii endale tekitatud vigastuste tdttu kui ka KarS § 134
Ig 3 alusel, seega kajastatud KarS § 134 Ig 3 alusel mdistetud hiivitise suurust lahedaste tabelis.
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Alaealine siitidistatav eelnevalt tekkinud sdnalise konflikti lahendamise kdigus 16i 1 kord rusikas

12_22242_ kdega vastu kannatanu négu ning pdlvega eeluurimisega tuvastamata arv kordi kuid mitte vihem
kui 3 korda néo- ja kdhupiirkonda, pdhjustades valu ja tervisekahjustuse — ninaluu nihketa murru.
PMK | 10.05.2024 KLM y12llg 1, § 700 700
1201g 1
1-24- | Sitidistatav dhvardas kannatanut tapmisega, mis seisnes selles, et haaras koogisahtlist noa ning
2218 suunas selle kannatanu poole ning iitles, et ,, kao vilja, ma 166n su maha raisk’’, mispeale
kannatanu lahkus korterist. Peale selle siilidistatav riindas noaga kannatanut, pohjustades fiitisilist
valu ja mitteeluohtlikud vihem kui 4 nidalat kestva tervisekahjustuse — néopiirkonda vasakule
poole posele 6¢cm pikkuse loikehaava.
TMK | 15052024 | kiMoo | S 122D 3000 3000
Stitidistatav 161 kannatanut rusikaga 2 korda ndopiirkonda, misjédrel eemaldus korraks ning tulles
1-24- tagasi kannatanu juurde toukas teda. Kannatanu kukkus selle tagajdrjel maha, misjérel siitidistatav
2507 | 13i maas lamavale kannatanule korduvalt jalaga kehapiirkonda. Siitidistatav pohjustas kannatanule
fiiisilist valu ning tervisekahjustusi, so silmalau ja silmaiimbruse pdrutuse, parema pdsesarna
piirkonna pdrutuse verevalumi ja tursega, alahuule porutuse marrastuse ja tursega ning parema
silma lauvaje.
PMK | 15.05.2024 LUHI §1211g2pl ? 1000
Stitidistatav tungis tahtlikult kallale kannatanule ja 161 teda 1 korra rusikaga ndopiirkonda,
1-24- | pdhjustades fiiiisilist valu ja vihemalt 4 nidalat kestvad jirgmised tervisekahjustused — vasaku
2792 | sarnaluu kaare murru, iilaldualuu eesseina sissershutusmurru ja iilaldualuu murru silmakoopaalusi
koos seinapidise verega tilaldualuu-urkes vasakule poole ning nina vaheseina deviatsiooni ning
nahaaluse verevalumi pehmete kudede tursega vasakule silma piirkonda. Resolutiivotsus.
TMK | 11.06.2024 KLM §1211g2p3 2363 2363
Stitidistatav 161 tekkinud konflikti kdigus kannatanule rusikaga néopiirkonda. Sealt liiguti moned
1-24- ) . . e s .
3069 | kumned meetrid edasi, kui siiidistatav jatkas oma tegevust, lities kannatanule veel jalaga
seljapiirkonda, mille peale kannatanu ndoga vastu maad kukkus ning teadvuse kaotas. Stiiidistatav
pOhjustas kannatanule fiitisilist valu ja tervisekahjustuse: pea pindmised hulgivigastused.
1-24- TMK | 19.06.2024 KLM §1211g2p3 1000 1000
3519 | sSiiiidistatav pihustas kannatanule niikku piprageeli, pdhjustades fiiiisilist valu.
PMK | 21.06.2024 KLM §1211g2p3 270 270
1-24- | Siiiidistatav 15i 1 korra rusikas kiiega nikku, tabades kannatanu vasakut iilalduapiirkonda,
3552 | pdhjustades fiiiisilist valu ja mitteeluohtliku viihem kui 4 nidalat kestva tervisekahjustuse — alt
vasaku tilahuule 16ikehaava ja ihe hamba(implantaadi) kaldumise.
VMK | 27.06.2024 KLM §1211g1 200 200
1-24- | Siiiidistatav kiigistas kannatanu kaelapiirkonnast ning 15i teda korduvalt rusikaga niio ja keha
3258 | piirkonda, pohjustades fiiiisilist valu ja kehavigastusi — kriimustused kaela piirkonnas, hematoom
16ua piirkonnas ning haav huule sisekiiljel.
TMK | 01.072024 |  ULD §1211g1 | 20000, istungil kohtu 700
1-23- drandgemisel
5790

Stitidistatav 161 kannatanut telliskiviga vastu kétt, 2 korda jalaga kubemepiirkonda ja viskas
telliskiviga, mis tabas kannatanu katt, pohjustades kannatanule fiitisilist valu ja tervisekahjustuse.

HMK | 02.07.2024 KLM §1211g2p3 375 375
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1-24-
3393

Stitidistatav 161 kannatanut parema kde rusikaga ndopiirkonda nii, et viimane kukkus tooli pealt
porandale maha, pdhjustades kannatanule fiilisilist valu. Seejirel peksis siiiidistatav koos teise
stitidistatavaga pikali olevat kannatanut valimatult nii kite kui jalgadega vihemalt 20-1 korral nii
keha kui ka nédopiirkonda, pdhjustades fiiiisilist valu, parema silma paistetuse ning hematoomi ja
pea vasakul poolel kukla piirkonda muhu.

1-24-
4149

§1211g2p

VMK | 10.07.2024 KLM ) 3

1000 1000

Stitidistatav 101 kannatanut (kaupluse turvatdotajat) korduvalt rusikaga ndopiirkonda, pShjustades
fiitisilist valu ja kehavigastusi kriimustused ja marrastused néo piirkonnas.

1-24-
3543

§1211g2p

TMK | 08.08.2024 KLM 3,§1211g 1

500 500

Stitidistatavad peksid kolmekesi grupis kannatanut kite ja jalgadega pédhe ja kehapiirkonda, 1
stitidistatavatest 181 kannatanut esmalt lahtise kdega nikku, seejdrel korduvalt rusikaga kohtu ja
ndkku ning jalaga vastu sddrt. Samuti kégistasid siilidistatav 1 ja siilidistatav 2 kannatanut
rildepuuga, misjdrel siitidistatav 2 101 kannatanule pudeliga pédhe. Siilidistatavad tekitasid
kannatanule fiiiisilist valu, rindkerekontusiooni ning hematoomid ja marrastused rindkerel,
Olavartel, késivartel, labakitel, ndol ja korvadel, lisaks proc. mastoideuse juures ja paremal
skleeral. Hiivitis madisteti vélja solidaarselt kolmelt siitidistatavalt.

1-24-
3391

HMK | 14.08.2024 KLM §1211g2p3 2000 2000

Stitidistatav 101 abikaasat korduvalt rusikaga nékku, seejdrel védnas kdega nina ja suu piirkonnast
ning kiskus juustest, pohjustades fiilisilist valu ja ndo paremale poolele alumise huule alla
hematoomi.

1-24-
4080

HMK | 22.08.2024 LUHI §1211g2p3 2000 2000

Stitidistatav riindas seljatagant ootamatult kliiniku praktikanti (kannatanut), hoides iihe kiega
kinni tema peast ja teises kdes olnud pooliku Ziletiteraga tombas iile tema kori suunaga vasakult
paremale ning tekitas 8,5-9 cm pikkuse horisontaalse haava. Siilidistatava tegu jéi tema tahtest
soltumata pdhjusel 10pule viimata, sest haava siigavus ei olnud tema poolt kontrollitav, see ei
osutunud piisavalt siigavaks, kuigi oli tekitatud eluohtlikku piirkonda. Kuna siitidistatav ldikas
ziletiga 1dbi kannatanu kaela nahakihid, pohjustas selline tegevus kannatanule suurt fiiiisilist valu
ja suure moraalse kahju, lisaks jéi vigastusest kannatanule inetu arm. Resolutiivotsus.

1-24-
4550

VMK | 28.08.2024 KLM §1211g1, § 1500 1500
1201g 1

Stitidistatav 161 kannatanut vihemalt 4 korda rusikaga vastu pead, tdmbas kannatanu maha pikali
jaloi teda jalaga kehasse. Seejérel vottis ta noa ning nuga kées hoides astus ta kannatanule tugevalt
jalaga pea peale, parast mida 161 kannatanut veel vihemalt 3 korda jalaga ja iihe korra kiega vastu
pead. Pérast seda, kui kannatanu maast piisti tousis, tdukas kannatanut rindu, 161 kiega vastu pead
ja toukas veelkord rindu. Siilidistatav pohjustas kannatanule tugevat fiilisilist valu ja
kehavigastused — ninaluude murru koos verejooksuga ninast ning pea pindmised vigastused.
Samuti siiiidistatav kannatanu peksmise kdigus dhvardas kannatanut tapmisega. Nimelt vottis ta
peksmise kdigus vilja noa, asetas selle kannatanu kori juurde ja karjus, et tapab ta éra ja 16ikab tal
kohe pea otsast.

1-24-
941

25000, istungil kohtu

HMK | 30.08.2024 ULD §1211g2pl w e O
drandgemisel

1500
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Stitidistatav parkivas veoauto kabiinis kégistas kannatanut kaelast ja 161 vihemalt 1 kord rusikaga
nékku ja vihemalt 1 kord pdlvega nékku lduapiirkonda. Siiiidistatava tegevuse tagajérjel tundis
kannatanu fiiisilist valu ja talle olid tekitatud tervisekahjustused, millest paranemine kestab
rohkem kui 4 nédalat: modlema silmakoopa murrud, ninaluude murd ninaverejooksuga,
mdlemapoolne iilaldualuu murd, nahamarrastused, hematoomid niol ning rindkerel.

1-24-
4192

§1211g2p

VMK | 03.09.2024 ULD 13

? 800

Resolutiivotsus.

1-23-
4259

§1211g2p

PMK | 04.09.2024 ULD 5 3

2000 2000

Resolutiivotsus.

1-24-
5208

VMK | 10.09.2024 KIM | §1211g2p3 250 250

Stitidistatav 161 korduvalt, vihemalt 10 korda, kannatanut rusikaga ndopiirkonda, mille tagajérjel
kannatanu kukkus pdrandale pikali ning seejérel 161 maas lamavat kannatanut korduvalt, vihemalt
3 korda, jalaga ndopiirkonda. Mdne hetke pérast siilidistatav 161 kannatanut uuesti korduvalt
rusikaga néopiirkonda. Konflikt jatkus nii elutoas kui ka koridoris, kus siilidistatav iiritas
kannatanut liitia korduvalt kdega ndopiirkonda, kuid ei tabanud 166kidega. Seejérel sekkus
olukorda J S, kes koogis 161 kannatanut kannatanut korduvalt, vdhemalt iiheksal korral,
ahjuroobiga seljapiirkonda. Peale seda kannatanul dnnestus korterist pddseda ja ta peitis ennast
korval trepikoja keldrisse. Mone hetke pérast stiiidistatav ja J S kutsusid kannatanu J Si elukohta
tagasi ning elutoas olles siitidistatav 101 kannatanut uuesti korduvalt rusikatega nédopiirkonda.
Antud tegevusega pohjustasid siilidistatav ja J S kannatanule fiilisilist valu ja tervisekahjustused
—s.0 verejooks ninast; tilaseljas abaluude piirkonnas marrastused; parema kée randme piirkonnas
hematoomid; parema kiiiinarliigese piirkonnas marrastused; parema Olanuki piirkonnas
marrastused; vasaku kiilinarvarre piirkonnas marrastused; kukla piirkonnas hematoomid; otsmiku
piirkonnas hematoomid ja alaldua piirkonnas marrastus.

1-24-
4313

TMK | 10.09.2024 KLM §1211g1 2500 2500

Stitidistatav viskas kannatanule klaasist esemega ndopiirkonda ja seejirel vihemalt 1 korra 161
parema kde rusikaga kannatanule nikku, mille tulemusena kannatanu kukkus kivisillutisele.
Stitidistatav pdhjustas kannatanule fiiiisilist valu ja pdrutushaava parema kulmu vilises
kolmandikus ning viis 16ikehaava 16ual ja kaela eespinnal iilemises kolmandikus.

1-24-
5408

PMK | 22.10.2024 KLM §1211g2pl 2000 2000

Alaealine siitidistatav 161 1 korra parema rusikas kdega kannatanule vasakule poole
kaelapiirkonda, mille tagajdrjel oli kannatanu hingamine raskendatud. Seejirel 151 siilidistatav
parema rusikas kdega vastu kannatanu paremat ndo poolt, tabades selle 166giga tema pdske, silma
ja nina ning tekitas selle 160giga kannatanule fliiisilist valu. L66gi tagajérjel kukkus kannatanu
murule pikali ja kaotas teadvuse, mille jérel 161 siilidistatav jalaga kannatanule eeluurimisega
tapselt tuvastamata arv kordadel, kuid mitte vihem kui 2 korda, eeluurimisega tépselt tuvastamata
kohta keha piirkonnas. Siilidistatav tekitas kannatanule fliiisilist valu ning jirgmised
tervisekahjustused: kolju- ja ndoluude murrud, kolju- ja ndoluude hulgimurrud, millised kestavad
rohkem kui 4 néadalat, kuid vdhem kui 4 kuud.

1-24-
5951

§1211g2p

HMK | 07.11.2024 KLM 23

500 500

&9




Stitidistatav korduvalt tungis kallale oma tinaseks endisele abikaasale. Esimeses episoodis 161
kannatanut rusikaga nikku ning tdukas teda trepikojas trepist alla ja pdrandale, tekitades fiiiisilist
valu ja tervisekahjustustena: pea muude osade pindmine vigastus, 0la ja Olavarre pindmised
vigastused, puusa ja reie pindmised hulgivigastused, kiilinarvarre pindmised hulgivigastused,
kohu, selja alaosa ja vaagna pindmised vigastused. Teises episoodis 16i kannatanut mitu korda
rusikaga nidkku, tekitades valu ja tervisekahjustusena hematoomi vasaku suunurga juurde.
Kolmandas episoodis tdukas kannatanut, 161 teda korduvalt rusikaga vastu pead ja nigu ning
kégistas teda, tekitades valu ja tervisekahjustustena hematoomid ndo paremale poolele sh silma
alla, kaelale, paremale ja vasakule kiitinarnukile, alaseljale, parema ja vasaku pdlveliigese juurde
ning paremale randmele, verevalum paremale oimukohale ja iilemisele huulele.

1-24- | HMK |06.122024 |  LUHI ] 1211 13g 2p 500 500
4069 — ’
Resolutiivotsus.
1-24- | HMK |06.122024 | LUHI y12llg2p 500 500
1,3
4069 _
Resolutiivotsus.
124- | HMK |06.122024 | rumn | S12lle2p 800 800
1,3
4069 -
Resolutiivotsus.
TMK | 10.12.2024 LUHI §1211g2p3 3000 300
1-24- | Siiiidistatav 16i kannatanut parema kiiega iiks kord vasakule poole pihe, pdhjustades kannatanule
5395 | valu ja tervisekahjustused: nio vasaku poole turse ning silmalau ja silmaiimbruse pindmised
vigastused.
Keskmine 894
Mediaan 700
Vigistamine (§ 141)
Vilja
Asjanr | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis
PMK | 11.01.2023 KLM §1411g1 5000 5000

Stitidistatav astus magamistoa voodil maganud kannatanuga tema tahte vastaselt suguiihtesse,
kasutades dra viimase uneseisundit, mille tottu ei olnud kannatanu voimeline toimunust aru saama.

1-22- | Sijiidistatav tdmbas magaval kannatanul jalas olnud piiksid pdlvedeni alla, sisestas enda peenise
2456 | tema tuppe ja liigutas seda kannatanu tupes. Kannatanu drkas seepeale iiles, tundis, et keegi on
tema selja taga, tema tupes mehe peenis ning iliks kési tema rinna peal. Samuti tundis kannatanu
nimetatud tegevuse ajal enda suguelundite piirkonnas valu. Kannatanu, olemata nimetatud
tegevuseks mingisugustki ndusolekut andnud, ehmus siilidistatava tegevusest, katkestas selle
koheselt ja lahkus voodist.
1-22- | HMK |26.012023 | ULD y14llg2p ? 20000
1,6
2473 -
Resolutiivotsus.
102 §1411g2p
4_121_ HMK | 01.02.2023 ULD 1,6;§1791g 20000 20000
11
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Kinnine.

§1411g2p
" 1,6,§ 141'1g 0
1-21- VMK | 03.05.2023 LUHI 2p1,6: ? 4000
5211 1791g 1
Kinnine.
§1201g 1, §
1361g 1, §
1411g1,§
TMK | 30.08.2023 KLM 2661g2p 1, 1000 1000
§ 3312, § 418
Ig 1
1-23- . . . .
7886 | Koik teod toime pandud sama kannatanu suhtes sisuliselt kolme péeva viltev. Stitidistatav kahel
korral tungis kannatanu tahtevastaselt ebaseaduslikult tema elukohta ja pdoras valvekaamera éra.
Teisel korral vottis kannatanult relvaga dhvardades alusetult vabaduse, késkis kannatanul minna
oma soidukisse ning sditis metsateele, kus peatas auto. Seejédrel sundis kannatanut tapmisega
dhvardades endaga koos alkoholi tarbima, mida kannatanu hirmust tegi ning végistas kannatanu
kasutades fiiiisilist joudu ja relvaga dhvardamist, pdhjustades valu. Kannatanul onnestust autost
lahkuda alles siis kui stiiidistatav oli magama jainud. Samuti rikkus siitidistatav samal perioodil
kannatanu suhtes kohaldatud 1&dhenemiskeeldu ning dhvardas korduvalt kannatanut tapmisega.
§1411g2p
1-22- HMK | 20.12.2023 LUHI 1,6;§ 145 1g ? 7000
8057 2
Resolutiivotsus.
§1411g2p
123 | TMK |07.022024 | LOHI | g;la}f‘;‘glg 6000 6000
4229 pl,6;
Kinnine, resolutiivotsus
§ 1411g2'p
- 1,§1211g2
123 HMK | 10.04.2024 ULD p 1,238 10000 10000
1982 1201g 1
Kinnine. Siin ei saa aru, millise kuriteo kannatanule hiivitis moisteti, kui selle suuruse jargi voib
eeldada, et KarS § 141.
§1411g2p
- 1,6;§ 141! 1g I :
L4 TMK | 09.05.2024 LUHI 2p 1.6:§ 121 Kohtu dranigemisel 7000
789 lg2p2,3

Kinnine, resolutiivotsus. Siin ei saa aru, millise kuriteo kannatanule hiivitis moisteti, kui selle
suuruse jargi voib eeldada, et KarS § 141.
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§1411g2p

TMK | 09.052024 | Lom | L& S U)o drandgemisel 7000
1-24- o 2p L,6; § 121
789 lg2p2,3

Kinnine, resolutiivotsus. Siin ei saa aru, millise paragrahvi jérgi, kuid vdib eeldada, et
végistamise omad.

123, | PMK |21.012024| OLD §141lg2p 5000 5000
3 1,6
3924 — :
Kinnine.
TMK | 28.10.2024 KLM 3 é‘;llégll 5 S 300 300

Stitidistatav vottis kahe kédega kinni kannatanu parema kée dlavarre piirkonnast ja samaaegselt
tiris kannatanu restorani taha vilisseina dédrde. Seejirel lilkkas kannatanu vastu seina ning surus
1-24- | teda seina vastu hoides samal ajal kinni kannatanu parema kée Olavarrest ning tiritas teise kiega
5641 | avada kannatanu piikste n60pi ning tiris piikste tagumisest taskust kinni hoides kannatanu piikse
allapoole eesmérgiga astuda végivalda kasutades kannatanu tema tahte vastaselt sugulisse
vahekorda. Kuritegu jéi 16pule viimata siilidistatavast mitteolenevatel pdhjustel, sest s6ogikoha
tootaja hakkas kannatanut otsides teda valjusti hiilidma, misjérel onnestus kannatanul haardest
vabaneda ning pogeneda. Sellise tegevusega pohjustas siilidistatav kannatanule fiitisilist valu ning
tekitas kannatanu parema kde dlavarrele nahamarrastuse koos hematoomiga.

Keskmine 7589
Mediaan 5000
Tahtevastane sugulise iseloomuga tegu (§ 141")
Vilja
Asjanr | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis
.o 1
124 | TMK |07.0s2024 | rLomr | S'4Lle2p ? 2 000
467 Resolutiivotsus, kinnine.
1
124 | VMK | 19.12.2024 ? 3 141 6lg Zp ? 0
2756 .
Kinnine.

Suguiihe v6i muu sugulise iseloomuga tegu mdjuvoimu kasutades (§ 1432)

Vilja
Asjanr | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis
1-24- TMK | 06.06.2024 KLM § 143%21g2 5000 5000
2725 | Kinnine.

92




Suguiihe jireltulijaga (§ 144)

Vilja
Asjanr | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis
1-22- | PMK | 25.01.2023 ULD y14dlg .3 3000 3000
1821g 1
1671 _
Resolutiivotsus.
Suguiihe voi muu sugulise iseloomuga tegu lapsealisega (§ 145)
Vilja
Asjanr | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis
§1791g1,§
1-24- PMK | 21.10.2024 KLM 1451g 2, § 4000 4000
5775 1851g2p?2
Kinnine.
§1211g1,§
1-24- PMK | 25.09.2024 LUHI 1451g2, § 1500 1500
4026 182'1g 1
Resolutiivotsus, kinnine.
Roédvimine (§ 200)
Vilja
Asjanr | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis
HMK | 06.04.2023 KLM §2001g2p8 250 250

Alaealine siitidistatav, katnud néo maskiga, avas sdiduki ukse ning dhvardas juhi kohal istunud

1-23- | kannatanut noaga, kiskides sdidukist viljuda. Kui kannatanu sdidukist viljus, vottis siiiidistatav
1653 jatkuvalt noaga dhvardades temalt mobiiltelefoni, istus sdidukisse ning soditis minema.
Ahvardamise kdigus tundis kannatanu hirmu ning ohtu oma elule ja tervisele. Kohus mdistis
mittevaralise kahju hiivitise vélja tsiviilkostjalt.
Sitdistatav
1: §2001g2
1-22- - p7,9;
7635 HMK | 12.06.2023 ULD siiiidistatay 2: 5000 1200
§2001g2p
7,9
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Stitidistatavad 1dksid kéttemaksu eesmérgil kannatanu elukohta. Aias riindas siitidistatav 2
kannatanut, haaras juustest, tdombas murule ning peksis teda korduvalt rusikatega, pohjustades
kannatanule tugevat fiilisilist valu. Peksmise kdigus kukkus kannatanu kdest mobiiltelefon, mille
stitidistatav 1 vottis endale. Seejérel sisenes siitidistatav 1 loata majja, vottis kannatanu rahakotist
kaks viirtusetut pangakaarti. Kannatanu pdises korraks lahti ja piiiidis majas varjuda, kuid
stiidistatav 2 riindas teda korduvalt uuesti, liiiies ja tirides juustest, pdhjustades tugevat valu.
Kannatanu pdgenes teisele korrusele pesuruumi ja lukustas ukse, kuid siitidistatavad tungisid
sisse. Seal peksis siilidistatav 2 kannatanut taas korduvalt ning koos siiiidistatav 1-ga nduti temalt
Smart-ID PIN-koode. Siilidistatav 1 vottis relvataolise eseme ja pani selle kannatanu oimule,
ndudes PIN1, mille kannatanu valu tdttu avaldas. Seejirel nouti PIN2, dhvardades. Keeldumise
korral sisestas siitidistatav 1 kannatanu xxx piirkonda sdrmed, pdhjustades valu ja alandust.
Stitidistatav 2 ei sekkunud, vaid solvas kannatanut ja jatkas tema 166mist, mille jarel kannatanu
avaldas PIN2. Kohus mdistis hiivitise vélja siitidistatavatelt solidaarselt.

1-23-
947

HMK | 01.11.2023 ULD §2001g 1 7000 2000

Stitidistatav 161 kannatanut mitmel korral rusikaga nékku, sealhulgas parema silmapiirkonda,
ndudes 50 euro iileandmist. L66gi tagajirjel kukkus kannatanu maha, samuti kukkusid maha tema
kdes olnud garaazivotmed. Kui kannatanu iiritas eemale pdgeneda, jargnes siitidistatav talle ja
jatkas tema peksmist, liiiies kannatanut korduvalt rusikatega peapiirkonda. Kui kannatanu kukkus
160kide tagajdrjel teistkordselt, 151 siilidistatav teda korduvalt jalgadega keha parema kiilje ja selja
piirkonda. Seejirel vottis siilidistatav maast kannatanule kuuluvad garaazivétmed ning dhvardas
kannatanut tapmisega. Stiiidistatav lahkus seejdrel kannatanu juurest koos votmetega. Peksmise
tagajdrjel tekitas siilidistatav kannatanule fiiiisilist valu, marrastusi pea piirkonda, 6 mm paksuse
kihina hematoomi pea paremal poolel, hematoomi parema silmapiirkonda koos trauma tagajarjel
tuvastatud klaaskeha irdumise ohuga ning paremal VI-VIII roiete nihkega murrud.

1-23-
7039

Siitidistatav
1: §2001g2
p7,§1211g
1; siitidistatav
2:§2001g2
p4,7

HMK | 20.02.2024 KLM Kohtu dranigemisel 1500

Stitidistatavad itheskoos peksid kite ja jalgadega kannatanu pea- ja kehapiirkonda. Kui kannatanu
iritas enesekaitseks pihustada riindajate suunas pipragaasi, vottis siilidistatav 2 tema kéest
piprageeliballooni dra ja kogu selle sisu pihustas kannatanule nidkku. Kui peksmise tagajdrjel
kukkus kannatanu maha, jatkasid siiiidistatavad maas lamava kannatanu peksmist rusikate ja
jalgadega, kuni sekkus nende tegevusest hdiritud korvaline isik. Tema karjumise ja
vahelesegamise tottu 10petasid stiiidistatavad kannatanu peksmise ja lahkusid siindmuskohalt,
vottes kaasa piprageeliballooni, mille stilidistatav 2 viskas lahkudes xxx territooriumile. Samuti
votsid stitidistatavad kannatanult peksmise kéigus jope taskust dra mobiiltelefoni, millelt
eemaldasid iimbrise ja viskasid siindmuskohale maha. Peksmisega pdhjustati kannatanule tugevat
fiitisilist valu ja tervisekahjustusi — tugevat kipitust silmades, pindmisi hulgivigastusi, marrastusi,
turset ja hematoome néo, pea, sddrtepiirkonnas, sealhulgas marrastusi kaelal ja sdrmedel, silmalau
ja silmalimbruse kontusiooni, prillhematoome, rindkerekontusiooni ning trummikile
traumaruptuuri (rebendi). Kohus mdistis hiivitise vilja siilidistatavatelt solidaarselt.

1-23-
6084

§2001g2p
TrtRnK | 08.10.2024 ? 5,8-§251¢g 10000 10000
2
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Stitidistatav 161 kannatanut selja tagant noaga selga, mille tagajérjel kannatanu kukkus pikali.
Noaloogiga tekitas siitidistatav kannatanule fiilisilist valu ning tervisekahjustuse — ligi 4 cm
pikkuse torke-ldikehaava tilaseljal vasaku abaluu mediaalse ehk keskse serva piirkonnas, mille
tiisistusena tekkis seljaaju kontussioon ja 6deem, mis pohjustas alumise pareesi ehk mdlema poole
alajdsemete halvatuse, pdie- ja sooletdd ning raskekujulise siirdumis- ja litkumisfunktsiooni héire
ja tundlikkushéire vasakul jalal. Seejdrel siilidistatav vottis kannatanule kuuluva koti ning lahkus
sellega kannatanu juurest. Kott dnnestus pealt ndinud isikul kétte saada. Kannatanule tekitati
tervisekahjustus, mis kestab rohkem kui 4 kuud.

1-24-
2588

Kohtu drandgemisel,
HMK | 03.06.2024 KLM §2001g1 KLM nousolekus 1000
1000

Stitidistatav riindas majade vahelisel kdnniteel kannatanut, keda siilidistatav nelja minuti viltel
jérjepidevalt peksis kdte ja jalgadega keha- ja peapiirkonda, sealhulgas jétkates kannatanu
peksmist parast kannatanu pikali tdukamist. Peksmise kédigus noudis siitidistatav kannatanult raha
ja telefoni loovutamist ja katsus tema jope taskuid. Lisaks kannatanu hirmutamiseks kiisis
stitidistatav oma kaaslaselt, s.o peksmist pealt vaadanult nuga. Végivalla toimel andis kannatanu
stitidistatavale dra oma mobiiltelefoni. Seejérel 161 siitidistatav kannatanut veel iihel korral parema
jalaga peapiirkonda ning, hoides kannatanult dravoetud telefoni kées, lahkus koos pealt vaadanud
isikuga stindmuskohalt. Peksmisega pohjustas siilidistatav kannatanule fiiisilist valu ja
tervisekahjustused verevalumid otsmiku, parema silma, parema kdrva ja vasaku kde Olavarre
piirkonda, marrastuse vasaku silmalaupiirkonda.

Keskmine 2658

Mediaan 1350

Avaliku korra raske rikkumine (§ 263)

Asja nr

Vilja
Kohus | Kuupidev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis

1-22-
7119

PMK | 04.01.2023 KLM §2631g1pl 500 500

Stitidistatav avalikus kohas tdukas kannatanut korduvalt kdtega, haaras kannatanul kitega juustest
ja tiris, tekitades fiitisilist valu. Seejérel stiiidistatav valas kannatanule dllepudelist dlut pahe.

1-22-
4084

TInRnK | 10.05.2023 LUHI §2631g1pl 10 000 620

Stitidistatavad riindasid avalikus kohas kannatanut. Siitidistatav 1 liikkas korduvalt hooga ostukéru
vastu kannatanu puusi ja jalgu, viskas kannatanut dllepurgis oleva dllega, 161 dllepurgiga pea
piirkonda, 161 korduvalt jalaga kehapiirkonda. Siiiidistatav 2 161 2 korda kannatanut kdega
nédopiirkonda ja 1 kord jalaga kuklapiirkonda, mille tagajérjel kukkus kannatanu selili maha.
Stitidistatav 3 101 kannatanut selja tagant kéega kehapiirkonda, 161 korduvalt jalaga kehapiirkonda.
Stitidistatavad pdhjustasid grupis kannatanule fiiiisilist valu ning tervisekahjustused: parema silma
all hematoom, nina peal marrastused, laubal vasakul pool marrastused, vasakul pdsel marrastus,
polvedel marrastused, vasakul puusal arm ja varasemalt opereeritud vasaku puusa nihestus,
parema kde sdrmenukkide piirkonnas marrastus, mis ei ole mitteeluohtlikud tervisekahjustused.
Kohus mdistis mittevaralise kahju hiivitise vélja stiiidistatavatelt solidaarselt.

1-22-
4647

TMK | 31.01.2023 KLM §2631g1pl 3500 3500

Stitidistatav avalikus kohas 151 tihe korra kannatanut rusikaga nékku, pdhjustades kannatanule valu
ja tervisekahjustuse: suuddne lahtise haava.

TMK | 22.02.2023 LUHI §2631g1pl ? 1800
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1-22-
7083

Kohus moistis mittevaralise kahju hiivitise vélja kolmelt siiiidistatavalt solidaarselt.
Resolutiivotsus.

1-23-
3704

PMK | 29.06.2023 KLM §2631g1p1l 200 200

Stitidistatav avalikus kohas 161 tahtlikult iihel korral parema rusikaga kannatanut, tabades iihe
160giga kannatanut niopiirkonda, pdhjustades kannatanule fiiiisilist valu ja tervisekahjustused
keele ja huule piirkonnas ja kahe esihamba fraktuuri.

1-23-
732

TMK | 29.06.2023 ULD §2631g1pl 3000 1000

Stitidistatavad rikkusid grupis avalikus kohas kéitumise {ildndudeid. Siitidistatav 1 tungis kallale
kannatanule, 161 talle 1 korra rusikaga ndopiirkonda, mille tagajirjel kukkus kannatanu maha.
Seejérel 101 siilidistatav 2 kannatanut 1 korra rusikaga peapiirkonda ning stiiidistatav 1 161
maaslamavale kannatanule korduvalt rusikaga pea-ja kehapiirkonda ja jalaga peapiirkonda. Oma
tegevusega tekitasid kannatanule fiiiisilist valu ja lahtise peahaava ja verevalumid. Kohus mdistis
hiivitise vilja siilidistatavatelt solidaarselt.

1-23-
4068

HMK | 30.08.2023 LUHI §2631g1pl 500 100

Stitidistatav 161 1 kord parema kée rusikaga kannatanu kdrva ja oimuvahelisse piirkond, tekitades
fuitisilist valu ja tervisekahjustusi: vasakul pool kdrva juures pindmine vigastus ja punetus.

1-23-
6356

HMK | 13.11.2023 KLM §2631g1pl 2000 2000

Stitidistatav viibides avalikus kohas 181 kannatanut rusikaga vastu vasakut silma, mille tdttu
kukkus kannatanu selili maha, siiidistatav istus tema peale ja hakkas kannatanu pead vastu maad
peksma, peksis kannatanut niiviisi 34 korda, 161 kannatanut kiitinarnukiga vastu rinda, 166gist
kannatanu jdlle kukkus selili, siitidistatav istus tema peale ning haaras jdlle kannatanut katega
peast kinni ja hakkas kannatanu pead korduvalt vastu asfaldi dért peksma. Kannatanul dnnestus
plisti tdusta, ta jooksis maja trepikoja juurde, siilidistatav jooksis talle jargi, paiskas kannatanu
pikali ja jdlle hakkas kannatanu pead korduvalt vastu maad peksma. Oma tegevusega tekitas
stiidistatav kannatanule fiiiisilist valu ja tervisekahjustusi: vasaku silmakaare piirkonnas kaks
lahtist haava, alumiste hammaste vigastus.

1-23-
6356

HMK | 13.11.2023 KLM §2631g1pl 3000 3000

Stitidistatav viibides avalikus kohas 161 kannatanut selja tagant peaga vastu pead, peksis peaga ja
rusikaga vastu pead ja nédopiirkonda, 161 korduvalt vastu paremat silma, 161 kannatanut vihemalt
neli korda jalaga vasakule roiete piirtkonda, pdhjustades kannatanule fiilisilist valu ja
tervisekahjustusi: rindkere kontusioon, punetus parema pdse piirkonnas, ninal veritsev haav,
parema kulmu piirkonnas punetus ja paistetus, paremal pdsel marrastused, parema silma all
hematoom, vasakul pdsel marrastused, hambavigastused.

1-24-
552

PMK | 07.02.2024 KLM §2631g1pl 2000 2000

Stitidistatav viibides avalikus kohas, 161 maas pikali olevat kannatanut kokku 3 korda parema
rusikas kdega ndopiirkonda, pdhjustades fiiiisilist valu ja mitteeluohtlikud liihemaajalised vihem
kui 4 nédalat kestvad tervisekahjustused — vasaku nédopoole turse, vasaku silmamuna ja
silmakoopakoe porutuse, kuklapiirkonnas hematoomid ja turse, liksikud kiitinarvarte pindmised
marrastused.

PMK | 12.02.2024 KLM §2631g1pl 800 800
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1-23-
4819

Stitidistatav avalikus kohas purustas iihe rusikalddgiga ristmikul peatunud ja lubavat foorituld
ootava soOiduauto juhi korvalistuja aknaklaasi, mille purunemise tagajirjel tabasid killud
korvalistuja istmel istunud alaealist kannatanut vastu nigu, paremat kiilge ja kétt ning iihtlasi
sattusid klaasikillud kannatanu riiete alla. Pérast aknaklaasi purustamist haaras siitidistatav iihe
kdega kinni kannatanu riietest ja teise kdega 151 ta kannatanut 1 kord rusikaga rinnakupiirkonda.
Oma sellise tegevusega tekitas siitidistatav kannatanule tervisekahjustustena marrastuse randmel,
marrastuse seljal, nina marrastuse ja turse ninas, parema korva marrastuse, paremal pdsel
marrastuse ja turse.

1-24-
830

TMK | 02.04.2024 KLM §2631g1pl 2000 2000

Stitidistatav avalikus kohas vottis vdlja endal kaasas oleva signaalpiistoli, suunas selle iiles ning
tulistas parklas viibinud isikute juuresolekul dhku iihe lasu. Seejdrel 101 siilidistatav tema juurde
ldinud kannatanut antud relvaga vastu paremat ndopoolt, mille tagajarjel tekkis kannatanul suust
verejooks, ta ei saanud enam korralikult hambaid kokku panna ning ta tundis kdrva tagant pea
kiiljelt valu. Oma kéitumisega tekitas siitidistatav kannatanule kinnise alaldualuu murru, parema
alaldua piirkonna hematoomi, turses kdrvalesta, kdrva taguse pindmise 2 cm suuruse haava ja
alumise eeshamba igeme juures veritsuse.

1-24-
4457

HMK | 26.08.2024 KLM §2631g1pl 300 300

Stitidistatav lennuki pardal pdoras stjuardessi poole (kannatanu) ja 161 teda rusikaga nio paremale
poolele ja ninapiirkonda, pdhjustades fiilisilist valu ja kehavigastusi — verevalumi ninaseljale
paremalt poolt.

1-24-91

VMK | 27.08.2024 ULD §2631g1pl 5000 1500

Stitidistatav tdmbas kannatanu asfaltteele pikali ja pérast seda 101 sdiduteel maaslamavat
vastupanu mitteosutavat kannatanut vihemalt 5 korda jalaga néo- ja peapiirkonda. Kui kannatanu
peale 160ke maast sdiduteele polvili tdusis, ldks juba eemalduv siiiidistatav tagasi kannatanu
juurde ja 101 parema jalaga kannatanule veelkord tugevalt ndkku, mille tagajérjel kukkus
kannatanu litkumatult selili sdiduteele. Siitidistatava tahtliku tegevuse tagajérjel tundis kannatanu
fiitisilist valu ning sai tervisekahjustused pdrutushaav kuklapiirkonnas ja sddreluu {iilaosa
liigesesisene nihketa murd.

1-24-
3740

HMK | 05.11.2024 LUHI §2631g1pl 1000 1000

Stitidistatav avalikus kohas 151 ithe korra kannatanut klaasist pudeliga ndo paremale poole,
pohjustades kannatanule fiilisilist valu ja tervisekahjustused. Resolutiivotsus.

Keskmine 1355

Mediaan 1000

So6idukijuhi poolt liiklusnduete ja soiduki kiitusnouete rikkumine (§ 422)

Vilja
Asjanr | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis
HMK | 25.05.2023 KLM §4221g1 3000 3000
Stitidistatav ei peatunud tema teel asuva fooriga reguleeritud iilekdiguraja ees ajal, mil fooris pdles
1.23- | sOidukitele liikuda keelav punane foorituli, ning sditis otsa seda iilekdigurada lubava rohelise
2037 jalakiijafooritulega sdiduteed juhi suhtes paremalt vasakule iiletavale jalakéijale. Siitidistatava

pOhjustas kannatanule tervisekahjustused: vasaku dlavarreluu murd, nahamarrastus ja verevalum
peanahal, hibemeluumurd, kopsupdrutus, ristluu vasaku kiilgmassi murd ning liilisamba L4 ja L5
vasaku ristijatke murrud. Antud tervisekahjustused on rasked ning kestavad vahemalt 4 kuud.

HMK | 08.08.2023 LUHI §4221g1 ? 1500
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1-23-
3992

Stitidistatav 1dhenedes ristmikule ning sooritades mootorsdidukiga ristmikul vasakpdoret, ei olnud
hoolikas ja eriti tdhelepanelik ega arvestanud ristmiku liiklusoludega, vaid sditis teadlikult
soiduteede 10ikumisalalt vidlja vastassuunavoondisse, kus sditis otsa teel seisvale ja peateele
poodret ootavale mopeedile, ja selle juhile. Siilidistatava pohjustas kannatanule tervisekahjustused:
vasaku pdlve nikastus ja venitus, marrastused polve eesmisel pinnal, vasaku pdlveliigese eesmise
ristatisideme tdielik rebend ning keskse meniski vigastus. Antud tervisekahjustused on rasked
ning kestavad iile 4 kuu. Resolutiivotsus. Kohus mdistis hiivitise vilja solidaarselt siilidistatavalt
ja tsiviilkostjalt (kindlustusandjalt).

1-22-
6710

TMK | 05.06.2023 ULD

§4221g2p 1 30000 8000

Kannatanu sai siiiidistatava pdhjustatud avariis vdga erinevaid raskeid vigastusi koljuluude
(paremal oimu-, kiilluu, silmakoopa iilemise seina ja sdelluu) murd, kdvakelmepealne verevalum
paremal otsmikupiirkonnas, mdlemapoolne kdvakelmealune verevalum, traumaatiline
dmblikuvorkkestaalune verevalum vasakul oimupiirkonnas, difuusne aksonaalne kahjustus
suuraju poolkerades ja ajutiives, vasakpoolne ohkrind, rinnaku ja I-III roide murrud paremal,
parema kopsu porutus, parema dlanuki-rangluu liigese nihestus, parema hiabemeluu iilemise haru
murd; haavad peas, verevalumid ja marrastused kehal (suurim nahakahjustus paremal
kiiljel/puusal) ning marrastus paremal kiilinarnukil. Kohus mdistis mittevaralise kahju hiivitise
kannatanule vélja solidaarselt siilidistavalt ja tsiviilkostjalt (kindlustusandjalt). Seda lahendit ei
ole kiill mingil pdhjuselt Riigi Teatajas avaldatud. Kiill aga tuli otsingu kéigus vélja TInRnK
22.11.2024 otsus kriminaalasjas nr 1-22-6710, mis joustas maakohtu otsuse ja millest ndhtuvad
liihidalt maakohtu pdhjendused hiivitise vilja mdistmise osas ja siindmuse asjaolud.

1-24-
5742

HMK | 16.10.2024 KLM §4221g1 ? 10000

Stitidistatav soitis teadlikult fooriga reguleeritud ristmikule vilja ajal, mil fooris pdles tema
soidukile litkuda keelav punane foorituli. Sellest tingituna sditis ette sditvale mootorrattale ning
pOhjustas mootorratta kokkupdrke enda juhitud sdidukiga. Siiiidistatava tegevuse tagajirjel sai
kannatanu jargmised tervisekahjustused: peaajupdrutus kolletega mdlemas suurajupoolkeras,
ajukelmetealused verevalumid, difuusne aksonaalne ajukahjustus, molema rangluu murd,
molemapoolsed hulgiroidemurrud, vasaku kopsu rebendid, kopsude pdrutus modlemapoolse
ohkrinnaga, parema abaluu murd, vasaku puusanapa murd, vasaku hibemeluu alumise haru murd
ning parema reieluu murd. Antud tervisekahjustused on eluohtlikud ning kestavad rohkem kui
neli kuud. Kohus kinnitas kompromissi, kus oli mittevaralise kahju osas lepitud kokku 10000
eurot.

Keskmine 5625
Mediaan 5500
S6idukijuhi poolt liiklusnduete ja soiduki kiitusnduete rikkumine ettevaatamatusest (§ 423)
Vilja
Asjanr | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis
HMK | 31.01.2023 KLM §4231g1 4500 4500
Stitidistatav sditis tagant otsa sdidutee paremal pool ddres sisseliilitatud ohutuludega peatunud
mootorsdiduki haagisele. Liiklusonnetuse tottu said raskeid tervisekahjustusi siilidistatava
1.2p. | mootorsdidukis kaasreisijatena sditnud isikud. Uhele mootorsdidukis viibinud kannatanule
4671 pohjustati tervisekahjustusena parema sdire- ja pindluu iilaotsa murd ning nahaalune verevalum

niol. Eelnimetatud tervisekahjustused ei ole eluohtlikud ja on kestusega vihem kui 4 kuud, samas
ekspertiisi hinnangul kestab tervisekahjustuste paranemine {iile nelja kuu. Kohus mdistis
kannatanule 3500 eurot kindlustusandjalt ja 1000 eurot solidaarselt kahelt OU-It, kes ilmselt olid
stitidistatava tooandjad.
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1-22-
4671

HMK | 31.01.2023 KLM §4231g1 20000 20000

Stitidistatav sditis tagant otsa sdidutee paremal pool ddres sisseliilitatud ohutuludega peatunud
mootorsdiduki haagisele. Liiklusonnetuse tottu said raskeid tervisekahjustusi siilidistatava
mootorsdidukis kaasreisijatena sditnud isikud. Uhele mootorsdidukis viibinud kannatanule
pOhjustati tervisekahjustustena vasaku labajala varvaste traumaatiline amputatsioon ja ulatuslik
pehmekoetrauma, parema sdire luude (sdéreluu ja pindluu) lahtine killunenud nihkumisega murd
kaugmises kolmandikus haavaga parema sddre eespinnal. Nimetatud tervisekahjustused on
eluohtlikud ja nendega on pdhjustatud iile 4 kuu kestev tervisehiire. Kannatanu ja kindlustusandja
joudsid kompromissini kahjude hiivitamise osas. Kohus mdistis mittevaralise kahju hiivitise vélja
kindlustusandjalt.

1-22-
5835

TMK | 11.05.2023 ULD §4231g1 16500 16500

Stitidistatav juhtis mootorsdidukit, jattes kohandamata oma soiduki kiiruse olukorrale vastavaks,
mis arvestaks ilmastikutingimusi, mille tagajirjel kaldus vastassuunavoondisse, kus porkas kokku
mootorsdidukiga, mida juhtis kannatanu. Kokkupdrke tagajérjel sai kannatanu parema reieluu
kinnised hulgimurrud, parema pdlvekedra, parema sddre- ja pindluu kinnised murrud, parema
kandluu kinnise murru, vasaku kddra- ja kiiiinarluu ning kolmkantluu kinnised murrud, parema
kopsu pdrutuse, haavad vasaku pdlveliigese ja parema kanna piirkonnas, s.o tervisekahjustuse,
mis kestab vihemalt 4 kuud. Kohus hindas tekkinud mittevaralise kahju suuruseks kokku 30 000
eurot, arvestas, et kindlustusandja oli hiivitanud kannatanule 13 500 euro. Kohus mdistis hiivitise
vélja solidaarselt siitidistatavalt ja kindlustusandjalt.

1-23-
3885

T™MK | 27.06.2023 KLM §4231g1 20000 20000

Stitidistatav juhtis mootorsdidukit ning ei olnud piisavalt ettevaatlik ja tdhelepanelik ja ei andnud
teed iilekdigurada {iletavale jalakiijale. Liiklusavarii tagajérjel sai kannatanu jargmised
kehavigastused: ninaluude murd, II kaelaliili murd (telgliilihamba murd), vasaku sééreluu iilaotsa
killustunud murd liigesesse ulatuv murd, vasaku pindluu tlaotsa killustunud murd, parema
kodarluupea killunenud liigesesisene murd ja kiitinarluu nokkjétke kildmurd; nahamarrastused
otsmikul ja haav ninapiirkonnas, nahamarrastused mdlemal iilajisemel ning paremal alajdsemel
s.0. kehavigastused, mis pdhjustasid eluohtliku tervisekahjustuse.

1-23-
4301

HMK | 15.09.2023 LUHI §4231g1 ?

4000

Stitidistatav 1dhenedes ristmikule ning sooritades iilalnimetatud sdiduautoga vasakpodret, ei olnud
ta hoolikas ja eriti tdhelepanelik, ei arvestanud ristmiku liiklusoludega ega andnud teed modda
maanteed litkunud kannatanu juhitud mopeedile, vaid soitis sellele ette ning pdohjustas mopeedi
kokkupdrke enda juhitud sdiduautoga. Kokkupdrke tulemusel paiskus mopeedijuht iile
mootorsdiduki kapoti ning kukkus vastassuunavoondisse sdiduteele. Siilidistatava ettevaatamatu
tegevuse tagajirjel sai kannatanu tervisekahjustustena: vasaku kiiiinarvarre liigesesisesed murrud,
milleks on kodarluu alaosa liigesesisene nihkega (II tiitipi Smithi) murd ja kiilinarluu tikkeljétke
drarebimismurd ning nahamarrastus. Antud tervisekahjustused on rasked ning kestavad tile 4 kuu.
Kohus maistis hiivitise solidaarselt siitidistatavalt ja kindlustusandjalt. Kohus mdistis kiill vélja
4000 eurot, kuid toi vilja selle, et hiivitada tuleb veel 1000 eurot, sest 3000 eurot oli juba
kindlustusandja tasunud. Resolutiivotsus.

1-23-
2514

PMK | 02.10.2023 LUHI §4231g1 28500 8500
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Stitidistatav ldhenes selja tagant lihes sdidusuunas kaherealise tee parempoolse sdidurea déres otse
litkunud jalgrattale, mida juhtis kannatanu, ja m66dus kannatanust samas sdidureas ca 30 cm
kauguselt. Siitidistatav ei vdhendanud kiirust, ei hoidnud jalgratturiga ohutut kiilgvahet ega
oodanud vasakpoolse sdidurea vabanemist jalgrattast ohutuks méodumiseks. Selle tulemusena ei
suutnud jalgrattur jalgratast valitseda, porkas vastu liinibussi tagumist ust ja kukkus teele.
Kannatanu sai kukkumise tagajirjel raskeid tervisekahjustusi, mis tavalise kulu korral
pohjustavad pikaajalise tervisekahjustuse kestusega rohkem kui 4 kuud — vasaku reieluukaela
murru, koljupdhimikumurru vasakul pool koos vasakpoolse kdvakelmepealse verevalumiga,
vihese kahepoolse @mblikuvdrkkelmealuse verevalumi, pdrutuskolde paremas poolkeras,
porutushaavad peapiirkonnas, nahamarrastused ndopiirkonnas ja vasakul alajdsemel, pehmete
kudede verevalumi ja nahaaluse verevalumi vasakul pool pea piirkonnas.Kohus pidas diglaseks
hiivitis summas 10 000 eurot, kuid arvestas sellega, et kindlustusandja hiivitas kannatanule 1500
eurot ja moistis vélja 8500 eurot.

1-23- | PMK |18.102023| LUHI | §4231g1 | 3000 | 0
4714 | Resolutiivotsus.

1-23- PMK | 18.10.2023 LUHI §4231g1 3000 3000
4714 | Resolutiivotsus.

PMK | 08.11.2023 OPO §4231g1 3500 3500
Stitidistatav ei veendunud, et tee on vasakpdorde sooritamiseks X suunas vaba ja alustas
vasakpoorde sooritamist, jattes tditmata ristmikul olnud liiklusmérgi nduded, mille tdttu ei andnud

1-23- | teed peateel sditvale mopeedile ja sditis ette mopeedile. Liiklusdnnetuse tagajirjel sai mopeedi

4384 | juhtinud kannatanu tervisekahjustustena: vasaku reieluu diafiiiisi kildmurd, nahamarrastused kiite
ja jalgade piirkonnas ning vdimalik vasaku pdlve mediaalne kollateraalsideme vigastus. Antud
vigastused ei ole eluohtlikud ja arvestades tervisekahjustuse paranemise tavalist kulgu ja keskmist
aega pohjustas tervisekahjustuse, mis kestab vihemalt 4 kuud.

PMK | 05.02.2024 OPO §4231g1 ? 5000

1-23- | Tegemist pohistamata oportuniteedi miirusega. Oportuniteedi kohustusena pandi hiivitada
7017 | kannatanule mittevaraline kahju. Miiruses oli mérgitud, et hiivitamata osas vdib poorduda
kindlustusandja poole.

PMK | 22.02.2024 ULD §4231g1 Kohtu dranigemisel 5000
Stiiidistatava juhitud sdiduauto kaldus iile maantee suunavéondeid eraldava iithekordse pidevjoone
vastassuuna voondisse, kus siilidistatava juhitud sdiduk porkas parema esiosaga kokku oma
suunavoondis liitkuva sdiduauto parempoolse esiosaga. Siiiidistatav nimetatud ndudeid ei tditnud

1-23- | ning tihelepanematusest tulenevalt ei suutnud hoida tema poolt juhitud sdidukit oma sdidusuunas
2985 | ning ta jittis kurvist viljudes sdiduki trajektoori vastavalt teekattemirgistusele korrigeerimata.

Sellest tulenevalt kaldus sdiduk iile iihekordse pidevjoone vastassuuna voondisse, kus toimus
kokkupdrge vastassuuna voondis litkkunud sdidukiga. Stiiidistatava poolt ettevaatamatusest toime
pandud kuriteo tagajérjel tekkisid sdidukit juhtinud kannatanul tervisekahjustused, millest
paranemine kestab rohkem kui 4 nidalat ja vihem kui 4 kuud.

Keskmine 9150
Mediaan 5500
Lihedastele vilja moistetud mittevaralise kahju hiivitised
Vilja
Asjanr | Kohus | Kuupiev | Menetlusliik Koosseis Noutud hiivitis moistetud
hiivitis
TMK | 30.04.2024 ULD §1131g1 20000 5000
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Stitidistatav 161 kannatanut vihemalt 12 korda tuvastamata tombi, serva omava esemega ja rusikate
vOi jalgadega kannatanu peapiirkonda, sh nikku, surus pdlvega voi 161 kdva tombi esemega
kannatanu rinnale ja kaelale, 161 korduvalt kdova tombi esemega voi rusikate ja jalgadega
kannatanu kehapiirkonda ning jalgadesse. Siiiidistatav tekitas kannatanule erinevaid raskeid
vigastusi ning vigastuste tiisistuste tagajérjel kannatanu hukkus. Kohus luges hukkunud kannatanu

16-22430- tiitre 1ihedaseks VOS § 134 Ig 3 tihenduses, leides, et olgugi, et koos ei elatud, oli suhtlus
jérjepidev. Kannatanule tekkisid isa ootamatu ja végivalse surma tdttu terviseprobleemid. Samas
leidis kohus, et pdhjendatud on keskmise hiivitise summast vdiksemas maidras arvestades, et
tdisealine kannatanu ei ndinud juhtunut pealt vaid sai stindmustest teada lébi kolmandate isikute,
ta pidi abi saamiseks poorduma psiihhiaatri poole, kuid ta ei diagnoositud rasket ja piisivat
pstiithikahdiret vaid xxx, xxx ja xxx xxx reaktsioon.

TMK | 30.04.2024 ULD §1131g1 50000 0

1-23- | Kohus leidis, et hukkunud kannatanu endisel elukaaslasel ei esinenud selliseid tdsiseid iileelamisi,

6240 | ta ei viibinud siindmuse juures ega niinud vahetult, pole tuvastatavad hilisemad iileelamised, mis
iiletaksid tavapdraselt iga ldhedasema isiku surmaga kaasneva kaotusvalu ja leina.

HMK | 07.06.2024 LD §1131g 1 15000 voi kohtu 1500

drandgemisel
Stitidistatav 161 kannatanut noaga korduvalt, millest vihemalt 4 166ki tabasid kannatanud ja

1-23- | pohjustasid temale erinevaid kehavigastusi. Kaela vigastuse tiisistusena tekkis dge verekaotus

3838 | sisemisest ja vilisest verejooksust, mille tagajirjel kannatanu suri siindmuskohal. Kohus luges
hukkunud kannatanu tiidruksdbra ldhedaseks isikuks, sest nende vahel oli l&hedus-ja
armastussuhe, mille végivaldne katkemine noores eas pdhjustab vaieldamatult kannatanule
tugevat hingelist valu. Kiill aga ei vordsustanud kohus 1&heduse mdttes pereliikmetega, kuivord
kannatanu oli 5 aastat tiidruksdber.

1.93 HMK | 07.06.2024 ULD §1131g1 Kohtu dranigemisel 15000 (3x)

3-838- Kohus mdistis samas summas hiivitise vilja hukkunud kannatanu emale, isale ja vennale. Kohus
leidis, et poja ja venna kaotus on toonud kaasa siigava meeleolulanguse ja unehaired.

PMK | 08.04.2024 |  ULD 3 “f 1;5 Ip 15000 3000
Stitidistatav 161 enda ees piisti seisvat kannatanut 1 kord rusikaga vasakule poole ndopiirkonda,
mille tagajdrjel kannatanu kukkus selg ees asfaltkattega konnitee peale pikali ja 161 oma pea vastu

1-23- | asfaltkatet. Siiiidistatav pOhjustas tahtlikult kannatanule tervisekahjustused ja sama eelkirjeldatud

4539 tegevusega ettevaatamatusest kannatanu surma. Kannatanu oli tilekuu aja haiglas koomas. Kohus
luges erandlikuks asjaoluks, mille alusel kannatanuid ldhedasteks lugeda, kannatanute darmiselt
héirivat teadmist sellest, kuidas nende isa ja elukaaslane suri, négid kannatanu haiglas voolikute
all ja ei saanud enam temaga kontakteeruda. Kohus mdistis hiivitise vélja hukkunud kannatanu
lapsele.

123, | PMK |08.042024 | ULD ] “f 1;5 tp 15000 3000

4539 . . .o, . . :

Kohus mdistis hiivitise vélja hukkunud kannatanu lapsele.
123. | PMK | 08042024 | ULD Vislele lg(r’gr?agﬁ‘s’gu 3000
4539 . . .o, . . :
Kohus mdistis hiivitise vélja hukkunud kannatanu lapsele.
123. | PMK | 08042024 | ULD Y18lglp | 10000 voi kohtu 3000
1,7 drandgemisel
4539

Kohus moistis hiivitise vélja hukkunud kannatanu lapsele. Léhedane viibis isaga siindmuskohal.
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1-23-
4539

PMK | 08.042024 | (LD S “f 1;5 I'p 20000 3000

Kohus mdistis hiivitise vélja hukkunud kannatanu elukaaslasele.

1-23-
2985

PMK | 22.02.2024 ULD §4231g1 Kohtu dranigemisel 5000

Stitidistatava juhitud sdiduauto kaldus iile maantee suunavoondeid eraldava iihekordse pidevjoone
vastassuuna voondisse, kus porkas parema esiosaga kokku oma suunavéondis litkuva sdiduauto
parempoolse esiosaga. Siiiidistatava poolt ettevaatamatusest toime pandud kuriteo tagajirjel
tekkisid soidukis juhi korvalistmel viibinud kannatanul tervisekahjustused, mille tagajérjel
kannatanu suri. Kohus mdistis hiivitise hukkunud kannatanu elukaaslasele. Psiitihiliselt mdjutas
kannatanut see, et ta ise ei méletanud liiklusdnnetuse siindmust ning seetdttu ka siiiid voi siii
puudumist liiklusdnnetuse pohjustamises, siis tundis ta end kuni iilekuulamiseni siiiidlasena
liikklusdnnetuse pdhjustamises. VOS § 134 lg 3 kohaselt erandlikeks asjaoludeks oli samas
ohutsoonis viibimine, elukaaslase kannatuste nigemine siindmuskohal, psiiiihilised ja ravi
vajavad iileelamised seoses ldhedase kaotamisega.

1-23-
2985

PMK | 22022024 | ULD | §4231g1 | Kohtuiranigemisel | 10000

Kohus mdistis hiivitise vélja hukkunud kannatanu emale. Nad olid vdga ldhedased, hukkumisest
teadasaamine oli vdga kohutav. Kohus leidis, et tal ilmnesid seoses lapse hukkumisega
emotsionaalsed ilileelamised, mis kestavad siiani.

1-23-
2985

PMK [22.02.2024] ULD | §4231gl | Kohtu dranigemisel | 4000

Kohus mdistis hiivitise vilja hukkunud kannatanu dele. Nad olid iililihedased, kannatanul tekkis
pstiithikahaire.

1-23-
2985

PMK |22022024| ULD | §4231g1 | Kohtuiranigemisel | 2000

Kohus mdistis hiivitise vélja hukkunud kannatanu detiitrele. Kohus toi vélja, et ei tule 1&hedase
1siku médramisel 1dhtuda mitte niivord isiku nimetusest, nt kas ta oli 6de, vend vms isik, vaid
arvestama peab isikutevahelist reaalset omavahelist suhtlemist ja seda kui 1&hedased nad olid
tegelikult. Seega luges ldhedaseks hukkunud kannatanu Oetiitre. Kannatanul tekkis
tervisekahjustus — pstiithikahdire, mida kohus pidas erandlikuks asjaoluks.

1-23-
5123

VMK | 29.02.2024 LUHI §4231g1 50000 (3x) 0

Stitidistatav, olles eelnevalt piisavalt puhkamata, nimelt 66 magamata, ei olnud piisavalt
ettevaatlik ja tdhelepanelik, ei valinud ilmastiku- ja teeoludele vastavat sdidukiirust ning ei
arvestanud teele tekkinud libedusega, mis ei voimaldanud jarsku pidurdamist ohutult. Siitidistatav
pidurdas jédrsult lumisel ja libedal teel, misjérel ldks tema juhitud sdiduk lauges kurvis
kiilglibisemises vastassuunavoondisse, kus ta porkas sdiduki parempoolse kiiljega vastu
vastutuleva kaubikuga. Liiklusdnnetuse tagajérjel sai sdiduki eesmisel korvalistuja kohal istunud
kannatanu kehatiive ja jisemete tombi liittrauma, millega kaasnes aordi rebend jargneva massiivse
sisemise verejooksu arenemisega, mille tdttu suri siindmuskohal. Mittevaralise kahju ndude
esitasid surmasaanud kannatanu 2 last ja laste isa/elukaaslane. Kohus leidis, et pereliitkme kaotus
on ilmselt alati kindlasti rdnk ja traaglinine, ent kohtupraktikas omaks vdetud pohimdtetele ei ole
tegemist iseenesest erandliku asjaoluga, sest selle all tuleb mdista eelkdige surma saabumise
ebatavalisi asjaolusid, mida kéesolevas asjas tuvastatud ei ole.

1-24-
707

Kohtu drandgemisel,

PMK | 04.09.2024 ULD §4231g 1 2500030000

20000

Stitidistatav  kaotas tee- ja ilmastikuoludele mittevastava sdidukiiruse, ilmastikuoludele
mittevastava rehvivaliku tottu ja ebadigete juhtimisvotete tdttu auto iile kontrolli, mille tagajérjel
libises parem kiilg ees vastassuunavoondisse ja pdrkas seal kokku sdiduautoga Audi A6 Avant.
Soéiduauto Audi A6 Avant tagaistmel istunud xxx suri saadud vigastustesse siindmuskohal ning
Audit juhtinud XX ja juhi korvalistmel istunud XX said liiklusdnnetuse tagajirjel eluohtlikke
tervisekahjustusi paranemise kestvusega vihemalt 4 kuud.

102




Hiivitist kiisiti ema surma ja ldhedase kannatuste ndgemise eest. Siilidistatava teo tagajérjel
kannatanul on seoses siilidistatava stiiilise kéitumise tagajirgede ndol tekkinud hingelised
iileelamised, vaimse ja fiilisilise tervise probleemid, regulaarne vajadus psiihholoogilisele ja
pstihhiaatrilisele abile ja ravile, toetusele ning kannatanu négi pealt oma véga ldhedase pereliikme
— ema — surma ja oma abikaasa ldbielamisi ning tegemist ei olnud loomuliku surmaga.

Keskmine 7000

Mediaan 4000
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