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Kdesoleva bakalaureusetoo valmimist on toetanud Eesti Rahvuskultuuri Fond

stipendiumiga Inna ja Olev Mathieseni fondist.



Sissejuhatus

1940. ja 1941. aasta mérgivad Eesti ajaloos végivaldset ja poordelist aega. Sel traagilisel
perioodil kadus sdltumatu riik ning algas okupatsiooniaeg, mis kestis kuni 1991. aastani.
Kogu oma mitmekesisuses ei toimunud sovetiseerimine mitte ainult vOdrvoimu
tegutsemisel ja initsiatiivil, vaid sellele aitasid kaasa ka mitmed kohalikud vasakpoolse
maailmavaate esindajad, kellest tuntuimad on ehk Johannes Varese valitsuse haritlastest

ministrid.

On loomulik, et nende meeste valikute, motiivide ja koost6dd tinginud faktorite kohta on
korduvalt kerkinud iiles erinevad miks-kiisimused. Vaistlik eeldus iitleks, et Eesti Vabariigi
haritlastena oleksid nad pidanud oskama ette aimata Noukogude reziimi repressiivset
olemust, mis tihel hetkel hakkab ka neid ennast séoma. Paraku aga nidib ajaloo karm tdde
murdvat levinud idealismi, mis seostab haridust ja intellektuaalsust eetika ning

ettendgelikkusega.

Iga haritlase lugu 1940. ja 1941. aastast on erinev. Uhe indiviidi motiive ja teda mdjutanud
tegureid ei tohiks kergekéeliselt kanda iile teisele ja vastupidi. Ajaloolastel ei ole kdepirast
kaalu, millega mddta kohandumise ja vastupanu méddra, andmaks seelébi objektiivset
hinnangut kellegi tegudele. Tode on usutavasti keerulisem. Oluline on loomulikult ka
ajastu, mil uurimine ning siindmuste lile reflekteerimine aset leiab. Iga aeg ja ajaloolane

tolgendab minevikku erineval viisil.

Kiill aga saab haritlaskonna mdistmisele viia 1dhemale individuaalsete lugude pdhjalikum
tundmine. Olulised ei peaks olema mitte ainult Varese valitsuses olnud niinimetatud
juunikommunistide lood, vaid ka haritlaste omad, kes jdid nendega vorreldes rohkemal voi
vdhemal mééral tagaplaanile, sattudes omal moel sellegipoolest ,,punase ratta®

mutrikeseks. Kas siis paratamatult voi mitte.

Kiesolevas t60s on sellise haritlasena tédhelepanu all kirjanik Friedebert Tuglas. Friedebert
Tuglas oli maailmavaateliselt vasakpoolse taustaga Eesti kirjanduselu juhtfiguur ning
tdnapdevases moistes tunnustatud arvamusliider. Eeldusel, et tal oli selleks valik, ei 6elnud
ta ka parast Eesti okupeerimist oma rollist ihiskonnas lahti. Niilises plaanis tervitas ta uut
voimu ning jitkas aktiivset t66d kirjanduselu olulise tegelasena Noukogude okupatsiooni

aegse Loomingu toimetuse eesotsas.



Historiograafia

Maailmasddade vahelise ajajargu vasakintellektuaalide vahekorda ndukogude voimuga on
uuritud nii vélismaal kui ka Eestis. Ajaloolane Paul Hollander on siivenenud ldéne
vasakharitlaste ,,palverinnakutesse” Noukogudemaale.! Ta leidis, et intellektuaalidel on
sotsioloogiline eripédra olla iihiskonnast vddrandunud, langedes seeldbi idealismi ning
utoopiausku.? Sarnases vOtmes ideed on viljendanud ka ameerika ajaloolane Richard
Pipes, kes kirjutas, et marksismis peitub eriline ligitdmme intellektuaalidele, tdotades
asendada spontaansust ja segast elukorraldust ratsionaalse korraga, milles nemad
tdlgendajate ja mediaatoritena esinevad.’ Ladne (peaasjalikult Prantsusmaa, Suurbritannia
ja Saksamaa) haritlaste visiite Noukogude Liitu ja nende imagoloogilist keerukust on
avanud ameerika ajaloolane Michael David-Fox.* Ta viidab, et kuigi mdned nendest
haritlastest, kes Noukogude Liitu kiilastasid, omasid kiill naiivseid illusioone ning olid
sealse voimuga koostdoaldis, ei olnud keegi neist pelgalt drakasutatud ja petetud (mere
dupe) vilismaalane. > Seda, kuidas samal perioodil, hoolimata ddvastavatest
inimsusevastastest tegudest, mitmed lddne liberaalsed intellektuaalid siiski Noukogude
Liitu toetasid, on uurinud New South Walesi iilikooli lingvist ja ajaloolane Ludmila Stern.®
Stern keskendub peaasjalikult sovettide vélismaailmale suunatud propagandale ja
kultuuridiplomaatilistele institutsioonidele, mis kindlustasid paljude l4éne intelligentide
positiivse arvamuse Noukogude Liidu suhtes. Nende manipulatsioonistrateegia votab ta
tabavalt kokku kommunismimeelse saksa kirjaniku Johannes Becheri tsitaadiga ,,Neid
kirjanikke [lddneriikide kirjanikke —R.V.] tuleks valitseda [govern] nonda, et nad ei
tunneks nagu voiksid direktiivid tulla Moskvast... Neid tuleks mdjutada sellisel viisil, et

nemad iitlevad seda, mida meie tahame kuulda.*’

Tartu Ulikoolis on sama temaatikat uurinud Liina Rebassoo, kes samuti on keskendunud

Noukogude kultuuridiplomaatia ulatusele ning mdjuvdimsusele prantsuse ja eesti

"' Hollander, P. 1981. Political Pilgrims: Travels of Western Intellectuals to the Soviet Union, China and
Cuba, 1926-1978. New York: Oxford University Press.

2 Samas, 1k 400-405.

3 Pipes, R. 2005. Kommunism: liihiajalugu. Tartu: Ilmamaa, lk 20.

4 David-Fox, M. 2011. Showcasing the Great Experiment. Cultural Diplomacy & Western Visitors to the
Soviet Union 1921-1941. New York: Oxford University Press.

> Samas, 1k 25.

6 Stern, L. 2009. Western Intellectuals and the Soviet Union, 1920—1940. London & New York: Routledge.
7 Samas, 1k 6.



vasakharitlaste Moskva-meelsuse kujundamisel. ® Tema eesmérk oli piiida mdista
konkreetsemalt ,,juunikommunistide” nagu Nigol Andreseni, Johannes Semperi ja
Johannes Varese kujunemislugu ning seelébi ka hilisemaid okupatsiooniaegseid motiive.
Rebassoo tdheldab, et tdielikult ei saa nodustuda, nagu oleksid kirjameestest
juunikommunistid siiralt arvanud, et ndukogude vdim toob Eesti rahvale dnne. Nende
omavaheline kirjavahetus annab pigem aimu Noukogude Liidu ndgemisest realistlikes
toonides. ° Ennem vdisid neid motiveerida isiklikud huvid ning ,puhtkarjeristlikud

ambitsioonid, ehk ka edevus ja vdimuiha.!'”

Juunikommunistide teemaga on tegelenud ka kédesoleva t66 juhendaja Jaak Valge oma

monograafias ,,Punased I¢. !

Kollaboratsionismini viinud intellektuaalsete juurte
uurimisel, moistmaks motiive, keskendub ta eeskétt 1920. aastatele. Eesti haritlastest on

teda niisamuti nagu ka Rebassood huvitanud kolm kirjandusliku taustaga juunikommunisti.

Johannes Varese valitsuse haritlaste motiivide analiilisis, laiemas suhtumises ja ka
historiograafias teeb Jaak Valge pdgusalt eristuse kahe liini vahel, millest iiks on August
Annisti ja teine Ants Orase oma.'? August Annistit vdib iildse pidada esimeseks, kes
kollaborantidest haritlaste motiivide iile motiskles ning tegi seda juba 1942. aastal Jaan
Siirase pseudoniiiimi alt Soomes. Tema iildine tees oli, et eesti haritlaste koostoo 1940. ja
1941. aastal tingis halvema &ra hoidmise ning eesti kultuuri sdilitamise soov. Lisaks ka
naiivne lootus, et on vdimalik Eestile taotleda teatavat autonoomiat Mongoolia eeskujul,
mida ajalookirjanduses tuntakse ,,Mongoolia tee“ nime all.!* Ants Orase liin, mis sai alguse
tema 1944. aastal Helsingis ilmunud esseel, ldhtub ideest, et kommunistidega
kaasajooksikutest kirjanikud nagu nditeks Semper ja August Jakobson olid

pohimdttelagedad oportunistid-karjeristid. !4 Kiillap samastas Oras juunikommunistide

8 Rebassoo, L. 2013. Uleliiduline Vilismaailmaga Kultuurisidemete Arendamise Organisatsioon ning
vasakharitlaste Moskva-meelsuse kujunemine Eestis ja Prantsusmaal maailmasodade vahelisel ajal.
Magistritdd, juhendaja dots Jaak Valge, Tartu: Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut.

9 Samas, 1k 78.

19 Samas.

1 Valge, J. 2014. Punased I. Tallinn: Tallinna Ulikooli Eesti Demograafia Instituut: Rahvusarhiiv.

12 Samas, 1k 19.

13 Siiras, J, (Annist, A.) 1942. Viro neuvostokurimuksessa. Piiriteiti Viron tapahtumista ja kehityksesti
bolsevikki vallan aikkana vv. 1939—41. Porvoo; Helsinki: WSOY, 1k 87, 89-90, 98-99, 167.

14 Oras, A. 2003. Teelahkmel. — Luulekool I. Apoloogia. Tartu: llmamaa, 1k 114-115.
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intellektuaalset juurestikku teekaaslastest ldéine vasakharitlaste omadega, keda ta samahésti

polgas.

Pigem Annisti liini kuulub Jiri Kivimide monograafia, mis késitleb Hans Kruusi. !’
Kokkuvottes kirjutab ta jargmist: ,,Poliitiliste valikute tegemisel polnud Kruusil ega tema
lahematel sopradel 1940. aasta suvel enam teisi vOimalusi kui Eesti riigil tervikuna ning
needki valikud olid tehtud juba 1939. aasta hilissuvel ja siigisel. Vaatamata lubadustele ja
ndiliselt demokraatlikele loosungitele ei dnnestunud Varese valitsusel ja Kruusil selle

litkmena kommunistliku voimuhaaramist Eestis dra hoida.*!®

1940. aasta Eesti vasakharitlaste kollaboratsionismi ja motiivide uurimisel on piirdutud
peaasjalikult Varese valitsuse litkmetega. See tdhendab, et Friedebert Tuglase vahekorda
ja koostodd ndukogude vdimuga pole senimaani ajaloolaste poolt pdhjalikult uuritud ega
ka tema motiivide kohta kiisitud. Tolgendada voib seda tdsiasjana, et tema koost66d pole
kollaboratsionismiks iildse peetudki. Ka niiteks Saksa okupatsiooni ajal ilmunud teoses

,,Eesti rahva kannatuste aasta“ ei ole Tuglast kriitiliselt puudutatud.!’

Arusaadavalt on Tuglas pakkunud hoopis rohkem huvi kirjandusteadlastele nagu Jaan
Unduskile ja August Eelmaéele, kellelt on ilmunud kéesoleva t60 temaatikat puudutavaid
kirjatoid.'® Viimane on mdtisklenud kirjandusrahva valikute ja motiivide iile jargmiselt:
,,On lildteada, et tagantjireletarkusega voib ironiseerida ja teravmeelitseda iikskoik mille
iile. [---] Hoopis teine lugu on olla ajasiindmuste vahetu osaline, kes peab oma otsuseid
langetama n.-0. kéigult. 1940. aasta suvel pidid vaimuinimesed, seejuures ,,Loomingu‘
iimber koondunud, paratamatult valima {ihe kahest ebameeldivast vOimalusest —
mugandumise vOi kohanemise. Esimene on selgelt negatiivse margiga. Kohanemine
seondub kohal olemisega, kohale jadmisega. Ilma selleta, ilma kohanejateta polekski
voimalik mingis suunas, millegi huvides tegutseda, sest eks ole kohanemine iihtacgu
millegi (endise, eelmise) jatkamine. Mis teha, kui olemasolevate vdimaluste raamid selle

ulatust piiravad.“!”

15 Kivimée, J. 2017. Rektor Hans Kruus. Tallinn: Aasta Raamat.

16 Samas, 1k 205.

17 Eesti rahva kannatuste aasta. Koguteos. 2012. Tartu: Elmatar.

18 vt Tuglas, F. 2009. Valik proosat. Tallinn: Avita; Undusk, J. 2016. Eesti kirjanike ilmavaatest. Tartu:
Ilmamaa, 1k 246-312; Eelmaée, A. 2012. Eluvéla kandmise raske kohus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

19 Eelmie, A. 2012, Ik 17.



Kiill on ajaloolased uurinud iildisemas plaanis eesti kultuuri ja kultuuritegelaste saatust
esimesel ndukogude okupatsiooniperioodil. Kaks pdhjalikku monograafiat on kirjutanud
Toomas Karjahdrm koos Viino Sirki ja Helle-Mai Lutsuga.?’ Kuna mdlemad raamatud
kisitlevad ajajdrku, mis on laiem kui vaid aastad 1940-1941, on Tuglasest peamiselt juttu
seoses sOjajiargse perioodiga, mil repressioonid kirjanikkonna vastu oluliselt siivenesid.
Arutleva alapeatiiki, mis puudutab laiemalt kultuuritegelaste motiive, valikuid ja
kollaboratsionismi leiab ,,Kultuurigenotsiidi* 1dpust. Ka siin vdib tajuda pigem Annisti
vaimse liini jargimist: ,,Teatud tingimustes voib kollaboratsionism olla digustatud ja
moraalne, nditeks ebavordses vditluses, olukorras, kus alternatiiviks on paratamatu hukk.
Stalini terrori tingimustes ja hiljemgi oli véline jdreleandmine ainus moodus selleks, et

piiiida hoida elus eesti kultuuri ja selle loojaid.«?!

Probleemipiistitus

Kéesolev uurimus Friedebert Tuglase vahekorrast noukogude voimuga keskendub
okupatsiooniperioodile, mis leidis aset aastatel 1940-1941, rdohuasetusega tema t66l
vastutava toimetajana kultuuriajakirjas Looming. Selle ajavahemiku raames pole seni
Friedebert Tuglase elu, olu ja vahekorda ndukogude voimuga kontsentreeritult kirjeldatud,
analiilisitud ja mdtestatud, mistottu on kiesoleva uurimuse eesmirk ka seda ,,valget laiku*

taita.

Konkreetsed kiisimused, millele ma vastust otsin, oleksid jargmised: kas Tuglase puhul on
voimalik tdheldada Noukogude-meelsust ka juba 1930. aastatel ja varem? Kas on vdimalik
vélja tuua motiive v3i pohimdtteid, mis ajendasid Tuglast Loomingut toimetama? Kuivord
sovetiseeritud oli esimesel ndukogude aastal ilmunud Looming ning missugune roll oli
sealjuures Tuglasel? Kas ja millisel moel viljendas Tuglas sel ajal oma suhtumist

Noukogude reziimi?
Allikad

Uks keskseid probleeme haritlaskonna koostdd ja vastupanu uurimisel on olnud allikate

tolgendamise keerulisus. Kuigi kirjamees nagu Tuglas jéttis endast maha arvukalt tekste ka

20 Karjahdrm, T.; Sirk, V. 2007. Kohanemine ja vastupanu. Eesti haritlaskond 1940-1987. Tallinn: Argo;
Luts, H.-M.; Karjahdrm, T. 2005. Kultuurigenotsiid Eestis: kunstnikud ja muusikud 1940—1953. Tallinn:
Argo.

21 Luts, H.-M.; Karjahirm, T. 2005, 1k 141.



uuritavast perioodist, tuleb nende siirusesse ja tdoevaartusesse erilise kriitilisusega suhtuda,

pidades silmas autori enesetsenseerimise voimalust.??

Tuglase loo tdlgendamise teeb veelgi
raskemaks asjaolu, et ta pole oma motiivide ja suhtumise kohta 1940. ja 1941. aastast
enesereflektiivselt aru andnud — seda ka mitte voimutruus votmes, jargides ndukogulikku
narratiivi ja ideoloogiat. Vdimalik, et sedagi voib omamoodi hoiakut viljendava mérgina

tolgendada.

Oma elu motestamise ja milestuste kirjutamisega alustas Tuglas juba suhteliselt noorena.
Kuigi ta seda plaanis, ei ilmunud kunagi terviklikke mélestusi, mis votnuks kokku kogu
tema elu. Kiill aga on kéttesaadav kasikiri pealkirjaga ,,Eluloolisi mérkmeid“. Need
mérkmed on ajaloolaste jaoks koige ligildhedasemaks allikaks, mis Tuglas oma kiega
1940. ja 1941. aasta stindmuste kohta on kirja pannud. Ta on kirjutanud: ,,Ja kui memuaarid
peaksid ka 10puks kirjutamata jdéima, siis pakuvad vdhemalt need markmedki mingit
konspekti mu eluloost.“?* 1996. aastal publitseeriti Tuglase kisikiri kahes koites. Kasikirja
sirvides selgub, et kdige huvipakkuvamast perioodist, 1940. aasta suvest, on autori sonul
allikmaterjal hdavinenud. Ta mirgib: ,,Septembrist 1939 kuni septembrini 1940 kirjutasin
tiksikasjalikku paevikut. Seda oli umbes 200 viikest tihedat lehekiilge. Hiljem havinud.“**
Kiisimus, kas Tuglas vdis oma pdeviku ise hdvitada, jaab tdendoliselt vastuseta. Ehk vdis
selles pdevikus olla midagi, mis oleks teda ndukogude (voi ka saksa) vOimu silmis
kompromiteerinud. Toimetaja Kristi Metste kommenteerib neid markmeid jargmiselt:
»»Elulooliste mirkmete* esimese osa tekst koosneb valdavalt tagantjirele tehtud
iilestdhendustest, aluseks kirjavahetused, kutsed, eeskavad, aruanded, oma milu. Seetdttu,
ja kiillap ka taotluslikult, on tekst véiga lakooniline, hoidutud on hinnangutest siindmustele
ja inimestele, selgitustest ja tdpsustustest, mistdttu tundub, nagu vajaks see pikki ja

pohjalikke kommentaare, et ta asjatundmatulegi lugejale midagi titleks.?

Olulisima allikagrupi t66 jaoks moodustab seega Tuglase kisitletava perioodi epistolaarne
parand, mis périneb nii Eesti Kirjandusmuuseumi Kultuuriloolisest Arhiivist (KM EKLA)

kui ka Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse (UTKK) muuseumiosakonna kogust.

22 Enesetsensuuri probleemi ndukogudeaegsete privaatsfiri kuuluvate tekstide tdlgendamisel on avanud Eve
Annuk. Vt Annuk, E. 2003. ,,Totalitarismi ja/vdi kolonialismi pained: miks ja kuidas uurida ndukogude
aega“. Voim ja kultuur (koost. A. Krikmann ja S. Olesk). Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, lk 22-23.

23 Friedebert Tuglas. Eluloolisi mirkmeid 1. 1906—1944. Litteraria, 11. Eesti kirjandusloo allikmarterjale,
1996, 1k 11.

24 Samas, 1k 95.
23 Samas, 1k 7.



Kirjavahetused abikaasa Elo Tuglase, Artur Adsoni ja Marie Underiga on avaldatud ka
raamatutena.?® Samuti on huvipakkuvad Tuglase peatoimetajana todtamise ajal (1940—
1941) ilmunud ajakirja Loomingu numbrid, nende ideologiseeritus ning tekstides
véljendunud hoiakud vdimu suhtes. Publitseeritud on ka Elo Tuglase pédevikud aastatest
1928-194127 ja 1952-1958,%8 mille puhul tuleb mérkida, et neid on ka Friedebert Tuglas

avaldamise tarvis (ehkki véidetavasti peamiselt stilistiliselt) toimetanud.?’
Ulesehitus

Uurimus on jaotatud neljaks peatiikiks. Kaks esimest kasitlevad t60 kesksete kiisimuste
konteksti ning avavad nii esimese ndukogude aasta ajaloolist ja kultuuripoliitilist tausta kui
ka Tuglase poliitilist vaimsust enne 1940. aastat. T66 pShisisu avaneb kolmandas peatiikis,
kus tuleb vaatluse alla umbes aastane periood, mil Tuglas Loomingu toimetamise eest
vastutas. Neljas peatiikk puudutab lithidalt esimese okupatsiooniaasta jérelmit Tuglase

elus.

26Adson, A.; Tuglas, F. 2011. PaaZi ja Felixi kirjavahetus 1917—1944. Artur Adson ja Friedebert Tuglas.
Tallinn: Tuglase ja Underi Kirjanduskeskus; Under, M.; Tuglas, F. 2006. Under ja Tuglas. Marie Underi ja
Friedebert Tuglase kirjavahetus. Tallinn: Tanapdev; Tuglas, E. Tuglas, F. 2001. Kirjad teineteisele 1917—
1947. Elo ja Friedebert Tuglas. Tallinn: Underi ja Tuglase Kirjanduskesksus.

27 Tuglas, E. 2017. Tartu pdevik: 1928—1941. Tallinn: Téanapéev.

28 Tuglas, E. 2009. Elukiri: 1952—1958. Tallinn: Tanapiev.

29 Eelmée, A. 1996. ,,Saateks”. — Tuglas, E. Tartu pdevik. Tallinn: Faatum, 1k 4.
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I Esimese ndoukogude aasta ajalooline ja kultuuripoliitiline taust

1.1. Eesti okupeerimine

1939. aasta 23. augustil sdlmisid Noukogude Liidu ja Natsi-Saksamaa juhtkonnad
omavahel mittekallaletungilepingu voi niinimetatud Molotov-Ribbentropi pakti. Selle
salaprotokollide alusel jagati Ida-Euroopa omavahel mdjupiirkondadeks, mille kohaselt oli
Eesti médratud jidma Noukogude Liidu sfdéri. Juba septembris sundis Noukogude Liit
sOjaga dhvardades Eesti Vabariigi juhtkonda sdlmima vastastikuse abistamise pakti, mis on
tuntud baaside lepinguna, kuna ndgi ette tuhandete vOdrvéelastega Punaarmee baaside
rajamist Eesti pinnale. Eesti Vabariigi valitsus otsustas rahuldada Noukogude Liidu

juhtkonna ndudmised ning pani sellega aluse jark-jargulisele iseseisvuse loovutamisele.

Noukogude Liidu ambitsioonid iseseisva Eesti riigi kallal tipnesid 1940. aasta 16. juunil
uue saatusliku ultimaatumiga, mis ndudis tdiendavate Punaarmee iiksuste aktsepteerimist
ning Moskvale meelepdrast valitsust. Kriitilises rahvusvahelises olukorras, kus peamine

tahelepanu oli sdjakeerisel Ladane-Euroopas, alistus Eesti juhtkond sellelegi diktaadile.

19. juunil saabus Tallinna Leningradi parteijuht Andrei Zdanov ning asus koordineerima
uue Noukogude-meelse valitsuse sisse seadmist, mille juhiks médrati dige pea Moskva-
sobraliku taustaga luuletaja ja arst Johannes Vares ning ministriteks teisigi ,,punase‘
taustaga Eesti haritlasi nagu Hans Kruus, Johannes Semper ja Nigol Andresen, kes olid
suhteliselt ldhedased tuttavad ka Friedebert Tuglasega. Juba 21. juuni ohtuks kinnitas
president Pits uue, ,,rahvavalitsuse* ametisse, mille litkmeid tunneme praegu niinimetatud

juunikommunistidena.°

Zdanov otsustas haritlaste ja kultuuritegelaste kasuks tdenzoliselt sel pdhjusel, et esialgu

viltida liiga radikaalset muutust ning {ihiskonna vdimalikku tormilist reaktsiooni.’! Kuna

30 Hilisem méiste , juunikommunist* ei ole piris tipne. 21. juunil vdimule seatud valitsuses ei olnud iihtegi
kommunisti, partei liikmed said neist hiljem, Johannes Varesest néiteks 15. juulil 1940. Vt Ohmann, V. 2002.
Johannes Vares-Barbaruse komparteile esitatud elulugu ja tema saatus. Tuna nr 1, 2002, 1k 65.

31 pajur, A. Tannberg, T. (Tegevtoim.) 2005. Eesti ajalugu VI. Vabadussdjast taasiseseisvumiseni. Tartu:
Ilmamaa, 1k 168.
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iikski minister ei kuulunud varasemalt kommunistlikusse parteisse, jittis Varese kabinet ka

vilismaailmale positiivse mulje ausal teel vdimule tulnud valitsusest.>?

Vabade tihiskondade vasakpoolsete intellektuaalide, eriti kirjanike kui ,teekaaslaste® voi
nn kasulike idiootide dra kasutamine oma huvide eesmairgil oli ndukogude voimu jaoks
levinud praktika.’? Varese valitsuse haritlastest liikmete ,,teekaaslus* liks aga 1940. aastal
oluliselt kaugemale kui mitmete vaimuseltsiliste oma Liaéne-Euroopas, kes sarnase

saatusega ei pidanud otseselt silmitsi seisma.>*

Kultuuriline taust ja iildine tuntus tagas iihiskonna silmis juunikommunistidele kiillap
korgema autoriteedi, kui seda oleks olnud ndndanimetatud péariskommunistidel.*®> Pealegi
ei olnud juba parteisse kuuluvate kommunistide hulgast teha erilist valikut — Noukogude
Liidus elanud eesti tippkommunistide read olid 1930. aastate suure terrori ajal

markimisviirselt hdrenenud.¢

Moskva survel kiirendades Eesti Noukogude Liiduga liitmise protsessi saatis Varese
valitsus laiali senise riigivolikogu ning 5. juulil viidi president Pitsi otsusega kiirustades
1abi ka uued valimised, mis pidid senist seadust eirates aset leidma juba 14. —15. juulil.
Opositsioonita, hirmudhkkonnas ja kaheldamatult voltsitud tulemustega teenis
kommunistide juhitud blokk ,,punases* riigivolikogus valdava enamuse.’” Juba esimesel
uue riigivolikogu istungijirgul oli pdevakorral Eesti {thendamine Noukogude Liiduga. 21.
juulil kuulutatigi vilja ndukogude vOim ning Eesti Vabariik nimetati imber Eesti
Noukogude Sotsialistlikuks Vabariigiks. Moskvale esitati formaalne palve Eesti
vastuvdtmiseks Noukogude Liitu, mis 6. augustil Ndukogude Liidu Ulemndukogu istungil

ka rahuldati.

32 Tarvel, E. (Peatoim.) 2010. S5ja ja rahu vahel 1l kéide. Esimene punane aasta. Tallinn: S-Keskus. Ant, J.
Maripuu, M. Iseseisvuse likvideerimine, 1k 101.

B vt Sissejuhatus, lk 5-6.

34 valge, J. 2014, 1k 16-17.

33 Tarvel, E. 2010, Ik 102.

36 pajur, A. Tannberg, T. 2005, Ik 168.

37 Valge, J. 2019. Eesti parlament 1917—1940. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu, lk 525.
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2.2. Kultuuripoliitika

On toodud vélja, et kultuurielu sovetiseerimine 1940. ja 1941. aastal oli ettevaatlik ja
suhteliselt leebe, kui vorrelda seda ajajirku sdjajérgse perioodiga.’® Sellegipoolest olid
juba esimesel ndukogude aastal muutused pdhjalikud ning mitmete haritlaste illusoorsed
lootused uue vOimu suhtes purunesid jark-jargult, joudes haripunkti 1941. aasta

juunikiitiditamisega.

Uhtedeks kultuurielu peaorganisaatoriteks said kirjandusalase taustaga Varese valitsuse
ministrid. Olulisteks figuurideks kujunesid ka 25. augustil ametisse nimetatud ENSV
Rahvakomissaaride Noukogu esimees ja ,rahvakirjanik® Johannes Lauristin ning tema
asetditja, samuti kirjandusega tegelenud Eduard Péll. Nende ndol oli tegemist juba
kommunistidega, kes kuulusid parteisse ammu enne 1940. aastat. Nagu muu poliitika,

toimus ka kultuurielu koordineerimine Moskva taktikepi jargi ettemédératud raamides.

Kultuurikiisimustega tegeles esialgu koige otsesemalt Lauristini valitsuse hariduse
rahvakomissar Nigol Andresen, kelle haldusalasse kuulusid ka kultuuri-, kirjanduse-, ja
kunstikiisimused. Endine haridusminister Johannes Semper oli Andreseni asetditja, kuid
médrati hiljem, 1940. aasta 16pus loodud Kunstide Valitsuse juhatajaks. Sel kohal vottis ta
iile mitmed valdkonnad, mille administreerimine kuulus enne Andreseni pddevusse.
Tapsemalt oli Kunstide Valitsuse iilesandeks kunsti- ja muusikadppeasutuste, teatrite,
filharmoonia ning loominguliste liitude ja nende ajakirjade-ajalehtede suunamine. °
Tuntud kirjanikest seisis poliitika teostamisele ldhedal ka August Alle, kes oli Semperi

ndunik ning hilisem juhataja asetditja Kunstide Valitsuses.

Kultuurielu vaatevinklist on ENSV ajalookirjanduses neid aastaid kirjeldatud kui
tileminekut sotsialistlikule kultuurile, mis toimus teravas ideoloogilises vditluses.
Reaalsuses tdhendas see 16hkumist ja iimberkorraldamist, mis praktiliselt igas valdkonnas
aset leidis. Muutuste realiseerimisel voeti eeskujuks teised ,,vennasvabariigid“, kus
puhastused olid juba varem aset leidnud.*' Kultuurirahva timberkasvatamiseks kiivitati

mitmeid ideoloogilisi programme, nagu poliitdppused ja marksismi-leninismi dhtukoolid,

38 Kuuli, O. 2007. Stalini-aja voimukaader ja kultuurijuhid Eesti NSV-s (1940—-1954). Tallinn: O. Kuuli, 1k
55.

39 Samas, 1k 51.

40 Maamaégi, V. (Toim.). 1971. Eesti NSV ajalugu kolmes koites, I11. Tallinn: Eesti Raamat, 1k 515.

41 Karjahirm, T. Sirk, V. 2007, 1k 183.
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mis tutvustasid haritlaskonnale ndukogude kultuuri sotsialistlikku olemust ja
pohiprintsiipe.*? Erakapitalil pdhinevad kultuuriasutused nagu teatrid, kinod ja muuseumid

riigistati.

Kultuurielu sovetiseerimisel oli oluline ka seniste kodanikualgatuslike struktuuride
kahjutukstegemine. Algas loovharitlaste liitude reorganiseerimine ndukogulikeks. Paljud
ebasobilikud seltsid ja tihingud likvideeriti. Uute loomeliitude loomine aga vottis aega.
Esialgu loodi loomeliite organiseerivad toimkonnad. Need méédras ametisse ENSV
Rahvakomissaride Noukogu. Heliloojate, kunstnike ja kirjanike orgtoimkonnad alustasid
samuti t60d {leliidulistele eeskujudele tuginedes. Pohimotteliselt téitsidki need juba
kavandatavate liitude iilesandeid, tegelesid ideelis-poliitilise kasvatustddga ja loomingu
ideoloogilise suunamisega, olles vaheliiliks okupatsioonivdimu ja kunstnike vahel.** Kuigi
orgtoimkonnad pidid vélja nigema nii, nagu pdhineks nad vabal kodanikualgatusel, olid
need riiklikult organiseeritud ning sageli ka (pool)sunduslikud ithendused, mille peamine

eesmérk oli loomingu poliitilise taseme hindamine, juhtimine, suunamine ja jirelevalve.**

Kirjanike Liidu orgtoimkonna juhiks médrati August Jakobson, kes oli ka 1939. aastal
valitud Eesti Kirjanike Liidu etteotsa (seejuures ka suuresti Friedebert Tuglase toetusel, kes
hiljem niis tema toetamist kahetsevat®). Lisaks temale kuulusid toimkonda veel Tuglas,
August Alle, Eri Hiir, Mihkel Jiirna, Oskar Urgart ja Paul Keerdo. On mairgitud, et
toimkondade komplekteerimisel peeti silmas distantsi Pitsi-aegsest vOimust ning
autoriteeti ametivendade seas.*¢ Sellele on tagantjdrele viidanud ka Tuglas, kui abikaasa
Elo tema motteid 1956. aastal oma pédevikusse kirja pani: ,,Teatavasti piiiiti ndukogude
reziimile {ile minnes esialgu juhtivatele kohtadele paigutada tegelasi, keda tildsus juba
tundis, arvestades muidugi ka meelsust.“*’ Ilmselt arvestati seda ka ajakirjadele uute

toimetuste moodustamisel.

Mitmed kirjanikud liitusid juba 1940. ja 1941. aastal ka kommunistliku parteiga. On
mérkimisviérne, et olulistel positsioonidel olevatest literaatidest ei teinud seda ei Tuglas

ega ka Paul Rummo. Toomas Karjahdrm ja Vidino Sirk on toonud vélja, et tol ajal mitte

42 Samas, 1k 189.

43 Samas, 1k 186-187.

44 Samas.

4 Tuglas, E. 2009, Ik 260-261.
46 Kyuli, 0. 2007, Ik 52.

47 Tuglas, E. 2009, Ik 260-261.
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lihtsalt ei astutud parteisse, vaid kutsuti, kommunistide korval pidi alati olema ka parteituid

aktiviste, sest muidu polnuks ,.kommunistide ja parteitute vdaramatu blokk* vdimalik.*®
2.3. Eesti kirjanikkond pdrast riigipéoret

Kuna avalikku opositsiooni riigipodrdele ei saanud eksisteerida, puudus {ihiskonnas iihtlasi
vaba arutelu ja debatt ndukogude voimu olemuse ja ohtude iile. Haritlaste individuaalset
vastupanu halvas kindlasti ka soov ise heal jdrjel piisida ning veel halvemat dra hoida. On
ka mérgitud, et neile, kes 1930. aastate autoritaarsesse ajajarku suhtusid antipaatiaga, oli
ndukogude vOim tervitatav alternatiiv — tdhelepanuvéirselt on seda tdheldatud
juunikommunistide motiivina.*’ Esialgu sai sama nigemust toetada ka kultuurielu helde

rahastamine uue reziimi poolt.*°

Toonase haritlaskonna seas on aga aimatav stressidhkkond ja ebakindlus. Niiteks
kirjanikkond teenis peamiselt elatist mitte uute tekstide avaldamisega, vaid ndukoguliku
kirjanduse tdlkimisega (peaasjalikult vene keele vahendusel) eesti keelde.’! V3ib eeldada,
et loomet6dd ei takistanud mitte ainult institutsionaalne tsensuur, vaid ka sisemine pinge

(enesetsensuur) ja oskamatus uue véimu ootustega kohaneda.>?

Kirjanikkond oli vdimu jaoks oluline. Néiteks armastati ndukogude kirjanduses toonitada,
et just kirjanikud olid esimesed kunstirahvast, kes punast valitsust tervitasid. >3
Téhtsustamise taga vOis olla ka tdsiasi, et kirjandus kui kunst asetses Stalini-aegse
,kunstide hierarhia® tipus ning juhtis ndukogude kultuuri arengu eesliini.>* Vaimuinimesi
puiiti ileiildiselt hiivedega dra osta ning uutesse ndukogulikesse institutsioonidesse
meelitada. Voimu vaatevinklist tdhendas see loomulikult seda, et kirjandust, muusikat,
kunsti, filmi jne nihti olulise poliitilise propaganda vahendina. Stalini-aegses Noukogude

Liidus pidi kunst olema alati poliitiline ning kunstnikud ja intellektuaalid valitseva korra

48 Karjahirm, T. Sirk, V. 2007, 1k 627.

49 Vit Ilmjérv, M. 2010. Hécletu alistumine. Tallinn: Argo, 1k 818; 827-228.

30 Karjahirm, T. Sirk, V. 2007, Ik 627.

31 Samas.

32 Vt Talivee, E.-M. 2011. ,,Sissevaated riikliku kirjastuse Ilukirjandus ja Kunst tegevusse aastail 1940-1941
Eesti Kirjandusloolises Arhiivis séilinud kirjavahetuse pdhjal®. Uurimusi 1940. aastate eesti kirjandusest.
(Koost. Kdvamees, A. Viires, P.). Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, lk 62—63.

33 Elango, 0. 1979. Eesti kunstiintelligents péordeaastal (1940/41). Tallinn: Eesti Raamat, 1k 23.

>4 Kreegipuu, T. 2007. ,,Eesti kultuurielu sovetiseerimine: Noukogude kultuuripoliitika eesmérgid ja
institutsionaalne raamistik aastatel 1944-1954“. Eesti NSV aastatel 1940-1953: Sovetiseerimise
mehhanismid ja tagajdrjed Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa kontekstis. Eesti Ajalooarhiivi Toimetised 15
(22). (Koost. T. Tannberg). Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, lk 354.
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truud teenrid.> Kui muusikas ja kujutavas kunstis oli veel vdimalik laveerida ideoloogilisel
pingeviljal, sidilitades stalinistlikust ideoloogiast vaba vaimsust, siis kirjanduses oli see

keerulisem, kuna autori sonum oli itheselt moistetavam.

Voib eeldada, et voimu jaoks ei olnud oluline mitte ainult ideoloogiline sdnum, mida
kirjandusteosed oleksid levitanud, vaid ka margilisus, et endised populaarsed ja tuntud
nimed oleksid jatkuvalt punasel foonil néhtaval kohal. Lisaks on tdaheldatud, et ndukogude
reziimi jaoks oli kultuuri ja intellektuaalide politiseerimine oluline, kuna 14bi nende oli

vdimalik jduda inimesteni, kes muidu olnuksid véimule kittesaamatud.>¢

Kui uue korra kultuurielu eesti haritlaskonna vaimusilmis ligildhedaseltki millegagi
sarnanes, siis vois see olla kadunud tsaariaeg, mille vastu just eriti pahempoolsed haritlased

olid aastaid tagasi tuliselt vdidelnud.

33 Samas, 1k 386.
36 Samas.
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IT Tuglase poliitiline maailmavaade ja vahekord voimudega enne 1940. aastat

2.1. Tuglase poliitiline vaimsus enne Eesti Vabariigi iseseisvumist

Osavott revolutsioonilisest tegevusest 1905. aastal mirgib noore Tuglase elus kindlasti iiht
algset verstaposti kujunemisteel eesti lihiskonnaelu silmatorkavaks ja autoriteetseks
isikuks. Juba 18—19-aastase noorukina oli ta aktiivne nii poliitilises kui ka kultuurilises
sfadris. Kultuuriloolisest vaatevinklist oli tema tolleaegsest tegevusest ehk kdige
mirkimisvidrsem rithmituse Noor-Eesti eestvedamine. Noor-Eesti juhtivaks pohimdtteks
oli avatus modernistlikele ideedele. See puudutas eeskétt esteetikat, kirjandust ja kunsti
kisitlevaid mottevoole, aga kdrvale ei jddnud ka filosoofia ja poliitika. On aga rohutatud,
et Noor-Eestist ei saa rddkida kui rithmitusest, mida oleks kandnud vaid iiks poliitiline
ideoloogia.’” Mitmeid selle lilkmeid, nagu nditeks Gustav Suitsu ja Tuglast, iseloomustas
kiill stimpaatia sotsialistlike ideede suhtes, aga samaviirselt olid esindatud ka tolleaegsete
rahvuskonservatiivsete vaadete esindajad (Villem Griinthal-Ridala, Johannes Aavik) ja ka

individualismi propageerijad.>®

Oma korduvalt redigeeritud noorusmailestustes, mis ilmusid esmalt tervikkujul vahetult
parast juunipodret, on Tuglas piihendanud terve peatiiki oma poliitiliste vaadete
kujunemisele. Tema varajaste hoiakute olulisimaks iseloomujooneks oli nooruslik
radikalismivaimsus, mis viljendus nii vanale korrale vastandumises kui ka rahvusluse ja
sotsialismi {ihendamise piilidlustes. Voiks oOelda, et tugevatele rahvustunnetele, mis
oponeerisid nii venestavale tsaarikorrale kui ka saksa eliidile, leidis toonane noorsugu tuge
sotsialistlikust ddrmuslusest, mis pakkus strateegia, teooria ja mdtteviisi ihaldatud
ithiskondlike muutuste realiseerimiseks. ,,Uhed joudsid sotsiaalse radikalismini rahvusliku
radikalismi kaudu, teised ilma selle vaheastmeta, kuid tulemused olid samad,* on Tuglas

oma milestustes tiheldanud.>®

1905. aastal liitus Tuglas Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Todlispartei (VSDTP)
mensevike riihmaga Tartus, mis oli ka kohaliku sotsiaaldemokraatliku liikumise eelkéija.

Tépne kuupidev, mil Tuglas menSevikega liitus, on ebaselge. Valikut just nendega tihineda

37 Annus, E. jt. 2001. Eesti kirjanduslugu. Tallinn: Koolibri, 1k 106.
>8 Samas.
59 Tuglas, F. 2011. Noorusmdlestused; Esimene vilisreis. Tallinn: Eesti Pdevaleht, Akadeemia, 1k 109.
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on ta oma madlestuste esmases késikirjas kommenteerinud tddemusega, et Tartus oli liiga
vidhe enamlasi ja esseere polnud nimepoolestki.®®1940. aastal avaldatud tekstis ja ka
ndukogude ajal redigeeritud variantides kirjutab ta lihtsalt, et liitus VSDTP kohaliku

rithmaga, mainimata mensevikke.!

Haritlasest aktivistina oli Tuglase iilesandeks agiteerimine, mis viljendus kirjatdos ja
kihutuskdnede pidamises. Tdsised kokkupuuted politseivoimudega ja pdgenemisvajadus ei
heidutanud tema méssulist tegevust. Tartus toimunud rahvaesindajate kongressil jdi ta

silma oma sdnaosavuse poolest, mistdttu teda ka mujale Eestisse esinema kutsuti.®?

Tuglase saatuses aga saabus poordepunkt aasta I0pus, kui ta voeti kinni illegaalsel
koosolekul Tallinna Volta tehases ning viidi paariks kuuks Toompea vanglasse. Pérast
vanglast vabanemist algas Tuglase elus kuni 1917. aastani véldanud periood, mille ta veetis
paguluses. Olles poliitikast vorreldes varasema ajaga suhteliselt distantseeritud, piihendas
ta pagulasaastad mooda Euroopat (ja ka Aafrikat) ringi reisides enese harimisele ja

teostamisele.

Pérast veebruarirevolutsiooni ja tsaarivoimu kokku kukkumist naasis Tuglas tagasi Eestisse
3. aprillil, 1917. See oli esimene kord pérast 11-aastast vaheaega, kui Tuglas sai legaalselt
taas Eestis viibida.®® Teda nagu ka teist naasvat pagulast Eduard Vildet v3eti Tallinnas
vastu suursuguselt piduliku banketiga.®* Tuglas elas muutustele kaasa ning peab iile Eesti
mitmeid revolutsiooniaatelisi kdnesid. Uheks tuntuimaks kujuneb 6. mail peetud kdne
Estonia teatrisaalis pealkirjaga ,,Kirjandus ja revolutsioon®. ¢ Poliitiliselt pinevas
ettekandes Ohkab dsja Eestisse naasnud ning energiat tdis Tuglasest {lipriski enamlaste
retoorikaga sarnanevat vaimsust, kus ideoloogiliseks aluseks on idee {iildisest
maailmarevolutsioonist: ,,Tunnistagem, et revolutsioon on just revolutsioon, nimelt
valuline, vigivaldne ja kohutav murrang, mis ei hooli midagi iiksiku kihi ja tiksiku isiku
kasudest, armastusest ning vihast. Tunnistagem, et pole ,,seaduslikku®, ,,mdistuslikku* ja
,elutarka® revolutsiooni, vaid on hiigla-vulkaanilised plahvatused, marulised hood ja

tormilised rebenemised, mille laadi on tdiesti vOimatu eceskdtt arvata. [---] Vene

60 Samas, Ik 111.

61 vrdluseks. Tuglas, F. 2011, 1k 111 ja Tuglas, F. 1990. Noorusmdlestusi. Tallinn: Eesti Raamat, lk 87.
62 Tuglas, F. 2011, Ik 148.

63 Friedebert Tuglas. Eluloolisi mirkmeid 1. 1996, 1k 37.

64 Samas.

65 Tuglas, F. 2001. Kriitika V; Kriitika VI. Tallinn: Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 1k 44—60.

18



revolutsioon v3ib vdita vaid ainult sel puhul, kui kdigis teisteski maades teostub terve rida

poliitilis-majanduslikke murranguid. ‘¢

See oli ka ajajark, mil siindis kirjandusriihmitus Siuru, kus Tuglas oli taas ks
alusepanijatest ja eestvedajatest. 1917. aasta 13. novembril pidas ta Siuru-ohtul Viljandis
kone pealkirjaga ,Kirjanduslikud véljavaated”, mida vdib tdlgendada iseseisva Eesti
kultuurimanifestina. 7 Nagu ka 1905. aastal oli Tuglase vaimsuses endiselt sdilinud
paralleelselt nii rahvuslik (sedapuhku otseselt omariiklust taotlev) kui ka sotsialistlik-
revolutsiooniline mdtteviis. Viikeses Viljandis peetud kone oli igal juhul retooriliselt
rahumeelsem kui uhkes Estonias kdneldu: ,,Meie seisame silmapilgul, mis on Eesti rahvuse
kohta saatusliku tdhendusega: kas iiles politilise ja kulturlise iseseisvuse poole, voi jille
alla, tagasi endise ainelise ja vaimlise orjapdlve ahelatesse. Niilid on silmapilk, mil igaiiks
omal alal peab midagi tdepoolest olema, end d4rmuseni pingutama, omi voimeid ja andeid

16puni ilmutama. 68

Jark-jargult vigivaldsemaks muutuv 1917. aasta jargne revolutsiooniline kulg Venemaal
aga paneb Tuglast oma lootusrikkaid vaateid sotsialismi osas revideerima. 1919. aasta
maértsis tolgib ta ajakirja ,,Odamees* tarvis dra vene kirjaniku Leonid Andrejevi
bolSevismikriitilise (kui mitte lausa -vaenuliku) essee ,,S.0.S.“, mis vene keeles oli
ilmunud kuu aega varem. Sellest kirjutisest voime me leida jirgnevad read: ,,Saage aru, et
see pole mitte revolutsioon, mis siinnib Venemaal, mis on juba alganud Saksamaal ja mis
ldheb edasi... See on kaaos ja pimedus, mida sdda ta mustast pdrandaalusest on pddstnud
ja sdjariistutanud, et ta maailma hévitaks.“®® Tdlke pdgusas eessdnas pakub Tuglas tekstile
ka omapoolse kommentaari: ,,Meie ei tea juba kauemat aega, missugune on Vene
véljapaistvate ja meilgi tuntud vaimliste tegelaste saatus enamlaste valitsuse ajal. Ainult
Gorki, selle suure idealisti tegevuse kohta on aegajalt teateid kostnud. Kuid mis on saanud
lugematust arvust Vene kirjanikest, kunstnikest, muusikameestest? Voib olla, kui kord

traataiad meie ja naabrite vahel lagunevad, siis meile kdige péélt suure surnuaia pilt avaneb.

66 Samas, 1k 46.

67 Kjin, S. 2017. Mida on siurulastel meile elda. Sirp, 17. mai.

%8 Tuglas, F. 1918. Kirjanduslikud viljavaated. Sakala, nr 131, 13. november, Ik 1.
% Andrejev, L. 1989. S.0.S. Vikerkaar, nr 10, 1k 54.
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[---] Kuigi meie vaated Andrejevi omadega tdiesti lihte ei lange, on meil pdhjust seda

ahastavat appihiitiet kuulutada.*”°

Pettumus ja pessimism vene revolutsiooni suhtes viljenduvad ehk kdige teravamalt

manifestilaadses fragmentide sarjas ,,Aja kaja“’!

, kus Tuglas prohvetlikult kirjutab
tulevasest Noukogude diktaatorist: ,,Napoleon tuleb. See pole muidugi mitte Lenin voi
Trotski, see on vahest moni seni alles pisike komissarikene TsarevokokSaiskis, kui ta iildse
tuleb Venemaalt. Kuid Lenin ja Trotski on talle teed teinud, nad on tema ristijad
Johannesed, kuigi ta neil enestel voimule pddsedes kdigepealt pea maha votab. Napoleon
tuleb, kuid enne seda peab maailmast l&bi kdima enamluse miirk, peab kogu inimkond
visklema ses soetdves, peab purema kdiki rahvaid see batsill, mille teaduslik nimi on
socialismus asiaticus.“’*> Tuglasel oli aga ekslikuks osutuv lootus, et kiirelt saabuv ja korda

loov napoleonlik diktaator on ka kiire kaduma: ,, Tulgu ta ruttu, sest siis saab maailm ometi

rutemini ndha seda uut koiduaega, mis parast teda tuleb.*’
2.2. Tuglase poliitiline vaimsus pérast Eesti Vabariigi iseseisvumist

Poliitiliselt murranguline periood 1910. aastate 16pul kulmineerub vabadussdja edukalt
seljatanud iseseisva riigiga. Eesti ja Venemaa léksid erinevat teed. Paljud tihiskondlikud
muutused, mida Tuglas soovis, olid iseseisvas ja demokraatlikus Eestis teostunud.

Venemaal aga vdis aeg tunduda hoopis tagasi litkuvat.

Toonase haritlaskonna jaoks oli Eesti iseseisvumine ime. Uues rahvusriigis muutus oma
olemuselt ka kultuuriharitlase {ihiskondlik-intellektuaalne roll. Seda on kirjeldatud ndnda:
,Kui varem oli eesti haritlase normaalparadigmaks Vene riigivdimu ja baltisaksa
tilemkihtide suhtes opositsiooniline rahvuslus, siis niiiid tuli suhestada end oma riigiga.*’
Reaalselt tdhendas see stabiilse argielu sisse kujunemist, mis pdhjustas ka vaimuelu iildise

rahunemise ja etableerumise. Ka seiklushimulisest ja missumeelsest Tuglasest sai pigem

hérrasmees Tuglas, kes organiseeris kultuurielu ning kuulus noore riigi eliiti.

70 Samas, 1k 49

& Tuglas, F. 2009, 385-404. ,,Aja kaja” fragmentide kirjutamise daatumeid ei ole olnud vdimalik tépselt
dateerida. Vt Jaan Unduski kommentaare tekstile 1k 631.

72 Samas, 1k 392.

73 Samas.

4 Karjahdrm, T. Sirk, V. 2001. Vaim ja voim: Eesti haritlaskond 1917—-1940. Tallinn: Argo, 1k 240.
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Siiski ei jddnud olemata vastuolud vdoimu ja vaimu vahel. Stimboolselt on seda kokku
voetud ka aatemeeste ja majandusmeeste omavahelise vastasseisuna, kus lahknesid
kultuuri, tihiskonda ja riiki puudutavad huvid ning ideaalid.”> Kui enne oma riigi loomist
oli rahvusaade justkui iithendanud kogu eesti rahvusest korgklassi (nii majandusliku kui ka
kultuurilise), siis omariikluse ajal ndis paljudele vaimuharitlastele, et uus poliitiline ja
majanduslik eliit on aadetest kaugenenud ning maad on votnud hoiakud ja vdirtused, mis

mdjuvad kultuurielu arengule laastavalt.

Pingeliste olude iitheks margiliseimaks reaktsiooniks oli kirjanike riihmitus Tarapita, mis
eksisteeris aastatel 1921-1922 ning mille ajakirja toimetajaks ja keskseks figuuriks Tuglas
oli. Modjukate liikkmetena kuulusid Tarapitasse ka Johannes Semper ja Johannes Vares-
Barbarus (Barbarus oli kirjanikunimi, mille jérgi teda histi tunti). Kuigi ka Tarapita sees
leidusid omad ideoloogilised tiivad, oli riihmituse {ihendavaks ideeks vastuseis
nondanimetatud tdusvale kultuurivaenulikkusele, mis kaasnevat tousikkodanluse
laiutamisega.’® Nende esimene ajakiri algas lausega: ,,Millal oleme sisse hingand nii
limmatavad Shku kui nyyd — tdusikluse joovastuspdivil.“”’ Vorreldes mdne teise
tarapitalasega (nt suhteliselt kdremeelse Vares-Barbarusega), oli Tuglas oma karakteri
poolest diskussioonides oponentidega diplomaatilisem ja modddukam, pooldades
Hintelligentset protesti“.”® Seda ndudis temalt muidugi ka kdige vastutusrikkam roll ajakirja
toimetajana. Samuti on tdheldatud Tuglase huvi, et rohkem rohku pandaks poliitiliste

teemade asemel kirjanduslike tekstide avaldamisele.”

Lisaks aatelistele vastuoludele oli Tarapita iiheks ajendiks ka tol ajal valitsenud kirjanike
ja kunstnike majanduslik mahajddmus muust eliidist. Kirjanike riiklike palkade eest voitles
siidikalt Kirjanike Liit (asutati 1922), mille esimene esimees taas Tuglas oli. Suureks
siindmuseks kujunes kultuurkapitali seaduse joustumine 1925. aastal, mis leevendas

oluliselt loovharitlastega seotud pingeid.?°

1930. aastatel olid Tuglasel suhted ka ndukogude kultuuridiplomaatiaga, tdpsemalt

organisatsiooniga  VOKS (akroniiiim venekeelsest nimest Uleliiduline Vilismaaga

& Samas, 1k 241.

76 Annus, E. 2001, 1k 202-203.

77 Tarapita. 1921, 1.

8 Haug, T. 1983. ,, Tarapita” ja tarapitalased. Keel ja Kirjandus, nr 1, 1k 17.

7 Samas, 1k 14.

80 Kultuurikapital. Ajalugu. https://www.kulka.ee/meist/ajalugu. (Kontrollitud 11.12.19).
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Kultuurisidemete Arendamise Organisatsioon (Bcecorsnoe 06uecmao KyivmypHou cesi3u
¢ 3aepanuyeti)). Noukogude ideoloogilises votmes on seda suhet Eestis uuritud néiteks
1980. aastatel. 8! Ehkki ajaloolane Martinson on piiiidnud vdimendada Tuglase poliitilisi
huve, ndib isegi tema toodud allikatest, et tegelikult olid need kirjamehe jaoks konkreetselt
ainult kultuurialased. Néiteks pohjust, miks Tuglas Eesti avalikkuses Noukogude-
sobralikkusega ei esinenud, seletab autor sellega, et ta polnud tahtnud riskida oma korgete
positsioonidega kodanliku Eesti kultuurivéljal.®? Sama pohjendusega seletatakse ka seda,
miks VOKS 1930. aastatel avalikult Tuglast Noukogude-ldhedase eesti kirjanikuna ei
propageerinud: ,,Kui 1934. aasta kevadel kavatseti Moskvas VOKS-i viljaandes avaldada
teade eesti kultuuritegelaste kohta, kes peavad aktiivselt ithendust NSV Liiduga — nende
hulgas ka F. Tuglas —, keelas J. Kljavin [VOKS-i esindaja Eestis —R.V.] selle kohe éra.
Tundes hésti Eesti olusid, réhutas J. Kljavin sellega seoses, et nimetatud kultuuritegelaste
sidemete avalikuks tegemine tooks neile reaktsiooniliste ringkondade poolt kaela palju
ebameeldivusi.“ ¥ Noukogude-aegne ajaloolane mdistagi ei saanud ega vdib-olla ka
tahtnud spekuleerida selle iile, kas ka Tuglasel ehk endal vdis olla teatav vastumeelsus

paista vilja ,,Noukogude Liidu sdbrana®.

On mérkimisvédrne, et kuigi ka mitmed Eesti haritlased kiilastasid Noukogude Liitu 1920.
ja 1930. aastatel (sh ka hilisemad pagulased nagu G. Suits ja Artur Adson), ning neil jagus
riigi kohta ka héid sonu,®* ei kiilastanud Tuglas idanaabrit sddadevahelisel ajajirgul mitte
kordagi. Lugenud voi vdhemalt teadlik pidi ta kahtlemata olema Noukogude Liidu
morbiidset reaalsust kirjeldanud ajakirjandusartiklitest ning ka nditeks Mait Metsanurga
(Eduard Hubeli kirjanikunimi) Noukogudemaa reisikirjast, kus on juttu valitsevast
terrorireziimist, lavastatud poliitilistest protsessidest, Stalini isikukultusest, sotsrealismi
primitiivsest olemusest, kirjanduse allutamisest poliitikale, sotsiaalsest tellimusest ja
kirjanike represseerimisest.®> On aga keeruline 6elda, mida Tuglas taolisest Noukogude-

kriitilisest kirjandusest arvas.

81 Martinson, K. 1986. Mdnda Friedebert Tuglase kontaktidest Noukogude Liiduga 1930-ndail aastail. Keel
Jja Kirjandus, 3 (Friedebert Tuglase 100. siinniaastapdeva erinumber), Ik 151-160.

82 Samas, 1k 152.

83 Samas.

84 Karjahdrm, T. Sirk, V. 2001, 1k 377-379; Kdvamees, A. 2016. Johannes Barbaruse Venemaa — Uhe
reisikirja juhtum. Keel ja Kirjandus, 2016, 6.
85 Karjahirm, T. Sirk, V. 2001, Ik 378.
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Nagu enamus eesti vasakpoolse taustaga haritlasi nii suhtus ka Tuglas vabadussdjalaste ehk
vapside liikkumisse siigava vastumeelsusega. Abikaasa ja vaimse partneri Elo Tuglase
paevikust voime lugeda negatiivsest hoiakust seoses 1933. aasta pohiseaduse referendumi
tulemustega: ,,Olen vihane. Mul pole rahu. Kdin kodus ringi ja pean minema taas inimeste
hulka. Mind érritavad, need hiiletusel antud 420 tuhat hiilt.“®¢ Huvitava allika on toonud
oma monograafias ,,Hédletu alistumine* vilja ka Magnus Ilmjdrv. Nimelt olevat 1933.
aastal Tuglas VOKS-i saadikule andnud mérku, et eesti kirjanikud peaksid
vabadussdjalaste voimule tulekut materiaalseks ja vaimseks pankrotiks ning paljud
kirjanikud kavatsevad sellisel juhul Eestist lahkuda.®” Antud viite taustal on Tuglase hoiak
seotud eeskdtt samal aastal aset leidnud natsionaalsotsialistide vdimule tulekuga
Saksamaal. Meeleolu oli nérviline ka mitmetes Eesti vasakpoolsetes haritlasringkondades,
kus tdmmati paralleele Saksa natside ja Eesti vapside liikumiste vahel ning vélispoliitiliselt
voidi hakata Noukogude Liitu ndgema kui peamist oponeerivat joudu Natsi-Saksamaale.
Kiillap seetdttu soojendasidki mitmedki kirjanikud idanaabriga kultuuridiplomaatilisi
suhteid ning nditasid {iles huvi venekeelse kirjanduse vastu, VOKS-i saadiku jirgi Tuglas
sealhulgas.®® Pole aga piisavalt otseseid tdendeid, mis lubaksid viita, et Tuglas suhtus

iiletildiselt positiivselt Noukogude Liidu poliitikasse.

Vastuseis vabadussdjalaste liikumisele ajendas samuti esialgse toetuse Pitsi initsieeritud
riigipdordele. Ajakirjast Looming vdis lugeda riigipoorde-jérgset kirjanike resolutsiooni,
mille kirjutamise taga olid Tuglas ja Johannes Vares-Barbarus:* | Eesti Kirjanikkude Liit
oma piddkoosolekul 25. mirtsil 1934. a tervitab rahuldustundega otsustavaid samme
ebaterve riigipoliitilise olukorra lahendamiseks.* Kirjanikud peavad veel aga oluliseks ka
hoiatada ohtude eest, mis vdivad ees seista seoses loominguliste vabaduste piiramisega:
,Peame selle juures tdhtsaks rdhutada loomingulise mottevabaduse vajadusi sunniviisilise
tasaliilitamise vastu. Soovime niisuguse rahvusvahelise koost6d jatkuvust, mis meie

vaimukultuuri iseseisvust aitaks valvel hoida hidaohtlikkude sdltuvuste vastu.?°

86 Tuglas, E. 2017, 1k 142.

87 limjirv, M. 2010, 1k 799.

88 Valge, J. 2014. Miksi osa Viorn kirjailijoista siirtyi neuvostohallinnon palvelukseen vuonna 1940?
Historiallinen aikakauskirja,, 3, 1k 302.

89 Teksti Tuglase ja Varese-Barbaruse autorlusele viitab Jaan Undusk. Vt Tuglas, F. 2009, Ik 613.

20 Looming, 1934, 1k 479.
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Vaikiva ajastu siivenedes pidi aga vapsidevastane haritlaskond &ige pea Pitsi
ambitsioonides pettuma. PGhimdtted, mida vabadussdjalaste liikumise juures kritiseeriti,
voeti hiilides ka Pitsi ja Laidoneri reziimi poolt iile — eeskétt autoritaarse vdimu printsiip.®!
Vaikiva ajastu mittedemokraatlikud vdimumehhanismid ning marurahvuslik retoorika, mis
kultuurielugi mojutas, oli nii Tuglasele kui ka teistele sotsiaaldemokraatliku hoiakuga

kirjanikele kahtlemata vastumeelne.®?

Uks niiide sellest oli haridusministeeriumi plaan luua avalik-diguslik kultuuritegelaste koda
Saksamaa Reichskulturkammer’i eeskujul.®® Tuglas oli iiks mitmest kultuuritegelasest, kes
nigi seda ettevdtmist loominguvabadust piiravana ning vottis selle vastu ka sdna.®*
Kontrastiks hilisemale ndukogude ajale oli kultuurirahva protest ka tulemuslik ning
institutsioon jdi sellisel kujul loomata.® Uhtlasi ndis mitmetele kirjandusinimestele
mittevajalikuna rahvuslik-patriootilise kirjanduse kultiveerimine. Kuigi rahvuslikkusest
peeti lugu, usuti, et vaevalt riigipoolne ideoloogiapohine tellimus kvaliteetset kunsti ja
kirjandust looks. ,,Nagu on koik védrtuslik kirjandus rahvuslik, nii on ka iga andeline
kirjanik stigavamas mottes rahvuslik. Sest temas avaldubki rahvusorganismi loov joud
keskendatult,” on Tuglas kdnelnud.”® Viimane tsitaat annab aimu kui kireva kontrasti ja
vapustusena vdis eesti haritlaskonna vaimsusele mdjuda hilisem Stalini-aegne radikaalselt
sunniviisilisem kirjanik- ja kunstnikkonna aheldamine riigi teenistusse 1ébi ideoloogiliste

tellimustoode.

1 Tuglas, F. 2009, Ik 613-614.

92 Samas.

93 Karjahirm, T. Sirk, V. 2001, Ik 295.
94 Samas.

93 Kiill aga viidi 1dbi Eesti Kultuurkapitali Kirjanduse Sihtkapitali esinduskogu reform, millega vahendati
selles kirjanduslik-kultuuriliste organisatsioonide esindatust. Vt Karjahdrm, T. Sirk, V. 2001, 1k 295.
96 Tuglas, F. 2009, Ik 366.
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III Tuglas Loomingu toimetuse eesotsas

3.1. Tuglase saamine Loomingu vastutavaks toimetajaks

»,Looming“ algab oma uut poolaastat hoopis teises olukorras kui 10petas eelmise. Sest
vahepeal on toimunud murrang, millega ei voi midagi vorrelda kogu meie senises ajaloos.*

(1940. aasta augustikuu Loomingu juhtkiri).®’

1940. aasta suvel allutati ndukogude vdimu poolt ka kogu eesti ajakirjandus. Osa
perioodikavéljaandeid 14dbis ka nimemuutuse. Niiteks 1937. aastal ilmuma hakanud
kultuuriajakirjast Varamu, mis loodi Propagandatalituse algatusel tasakaalustamaks pigem
vasakpoolset Loomingut, sai 1940. aasta suvel ajakiri Viisnurk.’® Looming oli ainus
kultuuriajakiri, mis séilitas oma nime. See vib oletatavasti olla pdhjendatud tdsiasjaga, et
viimased 10 aastat oli seda juhtinud uue rahvavalitsuse haridusminister Johannes Semper,
kelle kée all, nagu juba mainitud, oli ajakiri varemgi vasakpoolse vaimsusega. Kiillap oleks
ka Loomingu véline iimbermdtestamine ja -kujundamine edastanud ebasobiliku signaali,
et vana vOimu ajal oli niitidne minister ning eesrindlik kultuuritegelane kodanlikku ajakirja

eest vedanud.

1940. aasta suvel sai Loomingu vastutavaks toimetajaks pérast Semperi lahkumist
Friedebert Tuglas. Loomingu asutaja ja endise peatoimetaja otsene tegevus kultuuriajakirja
toimetuse juures algas tegelikult juba paar kuud varem, kui ta 17. mértsil koos Jiiri Parijoe
ja Juhan Siitistega Kirjanike Liidu koosolekul Loomingu toimkonda wvaliti.*® Nigol
Andresen on ndukogudeaegses Tuglase monograafias kirjeldanud muutusi tema elus
jérgmiselt: ,,1940. aasta juunipdore toi niihdsti kiireid kui ka aegandudvaid iilesandeid.
Kogu jou ndudis ,,Loomingu“ toimetamine, mis jdi Tuglase Olule, kui J. Semper oli

toimetaja kohalt ldinud haridusministriks.!%

Tépne kuupdev, mil Tuglas pdrast juunipdoret vastutavaks toimetajaks sai, on ebaselge.

Eluloolistes mérkmetes kirjutab ta tidpset pdeva nimetamata, et tema Loomingu toimetajaks

7 Looming, 1940, 1k 561.

98 Raukas, A. (peatoim.). 2003. EE: Eesti Entsiiklopeedia 12. 2003. Tallinn: Eesti Entstiklopeediakirjastus,
1k 650, 664.

99 piewaleht. 18. miarts, 1940, 1k 6.

190 Andresen, N. 1968. Friedebert Tt uglas. Liithimonograafia. Tallinn: Eesti Raamat.

25



valimine leidis aset juuli keskel.!°! Esimene kirjalik allikas selle kohta on 10. juulist, kui
kaastoolistele saadeti vilja vastav teadaanne koos uute toimetajate nimedega: Friedebert
Tuglas, August Alle, Jiiri Parijogi ja Juhan Siitiste (Loomingu toimetajaskond oli seega
jadnud pohimdtteliselt samaks).'%> Uks Tuglast tegevtoimetajana kinnitav méirus, millel
on ka vdimuorganite allkirjad Siseministeeriumi politseitalitusest, périneb alles 30.

augustist.'0?

Kuigi Johannes Semperi lahkumine ministriametile vdis olla ootamatu, ei olnud
toendoliselt midagi tllatuslikku selles, et tema jdrel asus Loomingu toimetamise eest
vastutama just Tuglas. Ta oli mainekas, sama t66d varemgi teinud, sel hetkel poliitiliselt

korrektse taustaga ning kuulus juba ka Loomingu toimetusse.

Kiill aga on 1940. aasta suve kontekstis relevantne kiisida, millisel viisil ja meelel asus
Tuglas toimetaja kohale. Puudub péris selge vastus. Ta oli Loomingu asutaja ning selle
vastutav toimetaja ajakirja algusaastatel 1923—-1926. Ajakirja toimimisel hoidis Tuglas
mdistagi ka hiljem hoolega silma peal. Viljaandega oli tal emotsionaalne side kindlasti
olemas ning vdimalus taas selle etteotsa naasta, v3is paista atraktiivse Sansina. Voib-olla
oleks Tuglasel olnud voimalik ka Loomingus todtamisest keelduda, pohjendades seda
viletsa tervisega. Ta oli aasta varem loobunud Eesti Kirjanduse Seltsi esimehe kohast just

nimelt tervislikel pohjustel.!%4

On keeruline 6elda, kuivord aimas Tuglas juba 1940. aasta juulikuus ette radikaalselt
muutuvaid kultuurielu tingimusi. Osa haritlaskonnast vdis sel ajal veel olla suhteliselt
optimistlik ning arvata siiralt, et Eestil on vdimalik jddda formaalselt iseseisvaks ning
sdilitada vdhemalt osaliseltki demokraatlikud pdhimotted ning (kultuurikontekstis) ka

sOnavabadus.

Uhe kdige vdimalikuma ja suurema selgitusjduga pdhjendusena vdib vilja tuua, et Tuglas
ndustus Loomingu vastutav toimetaja olema pragmaatilise sihiga, hoidmaks
siidameldhedase ajakirja eesotsast dra kultuurivaenulikke staliniste. Kui ta oleks oma

sotsiaaldemokraatlikele pdhimdtetele kindlaks jdénud ja seeldbi suhted voimudega éra

101 Briedebert Tuglas. Eluloolisi mérkmeid 1. 1996, Ik 95.
1021 bomingu materjalid. KM EKLA, F245: 195: 2, 13.
103 F, Tuglase “Loomingu” vastutavaks toimetajaks kinnitamise seade. KM EKLA, F245: 196: 7.

104 Ojasaar, K. 2011. ,,Eesti Kirjanduse Seltsi hiilgus ja varemed*. Uurimusi 1940. aastate eesti kirjandusest.
(Koost. A. Kdvamees ja P. Viires). Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, lk 50.
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rikkunud, poleks temast Loomingu vastutavat toimetajat arvatavasti ka saanud. Seda
pOhjust on samuti seostatud juunikommunistide motiivina.'% Taolise ajendiga tegutsemist
voiks pidada ,,pehmeks kollaboratsionismiks“. Tasub aga vilja tuua, et ,halvema é&ra
hoidmise* motiivi on ka asjakohaselt kritiseeritud kui tagantjérele tarkust, millega on
ptititud digustada hilisemal ajajargul juunikommunistide kollaboratsionismi.!? Ei ole aga

teada, nagu oleks Tuglas ise konkreetselt monest motiivist enda puhul kdnelnud.
3.2. Uus ndukogulik keskkond

Samas teadaandes, kus informeeritakse Loomingu kaastdlisi uutest toimetajatest,
kirjeldatakse muuhulgas ka uut poliitilist olukorda ning sellega kaasnevaid muutunud
ootusi ajakirja tulevase sisu suhtes: ,,Haridus, kirjandus ja kunstid rahva kétte ning rahva
teenistusse — see on iiks olulisemaid pdhimotteid uue valitsuse tddkavas. Sama pohimdte
on médravaks aluseks ka meie kirjanduses ja muus kunstilises loomingus. Kirjanikkonna
héélekandja ,,Loomingu* {ilesandeks on kogu oma jou ja oskusega selleks kaasa todtada.
,Loomingu® jirgmine number ilmub augustikuu teisel poolel. Tahame loota, et ajakirja
senised ja uued kaastoolised tdies ulatuses avardunud olukorda kasutavad ja veel
intensiivsemalt oma vaba kultuuriviljeleja iilesandeid tdidavad. See on meie kohus iildisel

energiakoondamise ja elu uuestikujundamise ajajargu.«!?’

Esimene Noukogude aja Looming ilmuski 24. augustil. % Tegemist oli toona segase
ajajdrguga, mil polnud veel péris arusaadav, mis tdpselt on lubatud ja mis mitte. Daniel
Palgi malestustes illustreerib seda hésti Paul Ariste tsitaat, mille ta lausus
kommenteerimaks juhtkirja kavandit ajakirjale Eesti Kirjandus: ,,Olen iildiselt ndus
saadetud kavaga. Arvan ainult, et peaks natukene rohutama asjaolu, et meil tuleb hakata
tootama tdiesti uues olukorras, sest seda vist ndutakse ning see oleks ehk meie endi

seisukohalt ka vajaline. !

Kui 1940. aasta juulikuus vdis veel Tuglas teatavas optimistlikus vaimsuses Loomingu
toimetusega liituda, siis esimese ajakirja ilmumisajaks pidid olema ka tema jaoks

selginenud uue poliitilise reaalsuse olemus ja reeglid. Uus Stalini-aegne tsensuur ja

105 valge, J. 2014, 1k 22-23.

106 Samas.

197 1 oomingu materjalid. KM EKLA, F245: 195: 2, 13.

198 1 ooming, 1940, 1k 680.

109 Palgi, D. 2010. Murduvas maailmas. I-I111: mdlestusi. Tallinn: Eesti Pdevaleht, Akadeemia, 1k 176.
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kultuuripoliitika kehtestas perioodikale ja avaldatavale kirjandusele nduded, millistega

eesti kirjanikkond polnud varem kokku puutunud.

Tsensuurist radkimine oli Noukogude Liidus tabu. Seda eriti Stalini ajal, mistdttu vdib
erakirjavahetuses leiduvaid vihjeid riigi poolt tdide viidud kirjanduse ,,kontrollimisele*
pidada ka teatavat tiilipi ,,pehmeks vastuhakuks®. Taolisi vihjeid voib Tuglase séilinud
kirjavahetusest ka leida. Lékituses Artur Adsonile on ta kirjutanud: ,,Lugu on nimelt nii, et
veebruari nr. on juba tditsa valmis, kuid ei v&i veel ilmuda.“!'® Samuti on ta ka kirjas
Eduard Hubelile 15. septembril avaldanud lootust, et viimase tekste on kiill vdimalik
avaldada, kuid on samuti lisanud: ,,Mdne ideoloogilisema artikli pean vahest kiill
autoriteetsemasse kohta ldbivaatamiseks andma, kuid vaevalt on see suureks

takistuseks.“!!!

Sisemiselt vois olla ka haavav Soome kolleegi palvele 20. septembril 1940 saadetud
ndiliselt argine ja viisakas vastus, et Eesti kirjanikel on ndukogude vdimu all keelatud

vilismaistele ajakirjadele kaastoode saatmine.!!?

3.3. Sovetiseeritud Looming

Kokku ilmus esimese okupatsiooniaasta jooksul kiimme Loomingu numbrit. Loppjirgus
oli ka 11. number, mis jii aga alanud sdjategevuse tottu 1941. aasta suvel ilmumata.''?
Friedebert Tuglaselt ilmus aasta jooksul Loomingus vaid kaks originaalteksti, millest iiks
oli arvustuslik kommentaar kalmdki eesposele ,,Dzangar“!!* ning teine memuaarid 1905.
aasta revolutsioonilisest tegevusest.!!> Lahema vaatluse alla tulevad jirgnevalt kidsitletava

ajajdrgu esimene (1940. aasta august) ning viimane (1941. aasta mai-juuni) Loomingu

number.

Augustikuu Loomingus hakkab esmalt silma selge idapoolne orienteeritus — seda nii
sotsialismi temaatika kui ka venekeelse kultuuri mottes. Tegemist on sissejuhatusega

tulevasele sotsrealismi juurutamisele kultuuriellu. 13 tekstist (vélja arvatud arvustused),

110 Adson, A. Tuglas, F. 2011, 1k 566.
"1 Tuglase kiri Hubelile. KM EKLA, FO: 240: 1, 114/182 (koopia).
112 Tuglase kiri Kaasinenile. KM EKLA, F 245: 260: 3, 1.

"3 Loomingu juulinumbri korrektuurpoognad. Kisikiri Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse
muuseumiosakonnas F. Tuglase kogus, UTKK KK 40.

14 1 ooming, 1940, 1k 783.

13 Samas, 1k 593.
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mis esimeses Loomingu numbris ilmuvad, kuuluvad 7 luule kategooriasse. Kuigi seda vdib
ka juhusena vaadata, oleks iiheks huvitavaks hiipoteesiks see, et juunipdorde jérgses
Loomingus eelistas toimetus justnimelt luulet, kuna oma abstraktsema olemuse ja laiema
tolgendusvilja tottu oli seda keerulisem ideoloogiliselt ebakorrektseks tembeldada. Mingil
maééral kinnitab seda ka asjaolu, et 1941. aasta alguseks sattus eesti luule poliitilise kriitika
objektiks. 22. veebruari Rahva Héilest voib lugeda jargmist: ,,Peab tdhendama, et parast
21. juunit ilmunud luule on suures osas revolutsioonilise aine profaneerimine. [---] Vdib
véga histi kasutada ka isiklikku laadi ja erapooletuid teemasid, nagu loodus, armastus jne.
Noue on vaid, et nad oleksid kirjandusliku kvalifikatsiooniga ega poleks vasturdékivuses

sotsialistliku korraga.«!1®

Esimeses Loomingu numbris ilmus ka kolm artiklit, millest kaks puudutasid Stalini-aegseid
vene klassikuid Majakovskit ja Gorkit ning kolmas kohalikku klassiku staatusesse tousnud
Tammsaaret. Samuti olid kolm ilmunud proosateksti kirjutanud Vares-Barbarus, A.
Jakobson ja Tuglas ise. Tuglase loomingut esindasid juba iilevalpool mainitud mélestused
1905. aasta revolutsioonist, mis temaatika poolest sobitusid hdsti esimesse riigipoorde-

jérgsesse numbrisse.'!’

Loomingu sisu hindamine on vdimalik vaid vdrdlevas plaanis. Korvutades seda néiteks
vormiliselt analoogse kultuuriajakirjaga Viisnurk, mille esmane number ilmus samal
kuul,''® vdib Loomingu puhul selgelt ndha kultuurikesksemat vaimsust, mis on vabam

marksistlikest ,,tekstikatsetustest* ja jimedast kommunistlikust propagandast.

Mirgiline on see, et esimese Viisnurga numbri algusest leiab koguni kaheksa lehekiilge
poliitilisi deklaratsioone ja poliitikute podrdumisi kultuurirahva poole. Augustikuu
Loomingu algusest leiab ainult juba varem mainitud poolteise lehekiilje pikkuse
toimetusepoolse avalduse ndukogude vdimu toetuseks, mis oli iihtlasi ka lugejatele ja

kaastoolistele suunatud moddapddsmatu teadaanne ajakirja edasisest kursist. Niib, et

116 Rahva Hail nr 45, 22. veebruar 1941. Loigend Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse muuseumiosakonnas
F. Tuglase kogus, nr 66. UTKK L 11/A7, lk 66.

7 Sjinkohal peaks ka mérkima, et 1905. aasta temaatika sattumine esimesse ndukogudelikku numbrisse vdis
olla puhtjuhuslik, kuna parasjagu olidki Loomingu kaante vahel ilmumas Tuglase mélestused. Veel Eesti
Vabariigi ajal ilmunud maikuu numbris olid mélestused enne revolutsiooni pooleli jadnud.

18 viisnurk, 1940, 1.
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ajakiri Viisnurk, mis juba Varamu nime all oli loodud kui voimu-(Pétsi-)truu hailekandja,

rakendati uue reziimi poolt sama funktsiooni tditma.

Naéideteks puhtalt poliitilistest tekstidest, mis Viisnurga esimeses numbris ilmusid, on Max
Laossoni artikkel ,,Sirbi ja vasara tihe all“, Selma Telmani ,,Mailestusi Viktor Kingissepast™
ja Karl Taevi artikkel ,,Vulgariseeritud marksism kirjandusteaduses®. Halenaljakat
kontrasti Viisnurga ja Loomingu vahel peegeldab ehk ka Gorki vdi Gorki-teemaliste
tekstide osakaal. Kui esimeses Loomingus ilmus vaid iiks Gorkit puudutav artikkel, siis
esimesest Viisnurgast leiab suisa kolm suure vene realisti ja ,,Stalini sdbra“ enda teksti.
Omamoodi siimboolne on ka see, et erinevalt Loomingust olid Viisnurga esimese numbri

avalehtedel ka portreefotod Leninist ja Stalinist.

1941. aasta viimane Loomingu viljaanne oli mai- ja juunikuu tihisnumber, mistottu oli see
ka margatavalt mahukam.!'!" Selles numbris ilmus kokku 12 luuletust, 5 proosateksti ja 4
artiklit (lisaks ka arvustused). Ei saa oelda, nagu oleks Looming aja jooksul rohkem
sovetiseerunud, pigem isegi vdhem. Ainus selgelt propagandistlik loometekst, mis selles
numbris ilmus, oli Johannes Lauristini mélestused Eesti Vabariigi aegsest vangipdlvest.
Peidetult mojub ka alles ajakirja 10ppu paigutatud 2-lehekiiljeline iileskutse juunipodrde
esimese aastapdeva tihistamiseks. Artiklid ja proosa, mis puudutavad ,,punast* temaatikat,
on kiill poliitilise alatooniga, kuid sellegipoolest ideoloogiliselt suhteliselt tagasihoidlikud
ning n-0 Noukogude Liidu kauged. Nendeks on niiteks Peeter Tarveli artikkel Pariisi
kommuunist, Jaan Roosi artikkel 1905. aasta revolutsiooni jargsest eesti pilkekirjandusest
ning proosast Aadu Hindi novell ,23. juuli 1932. a* ja Edgar Valter Saksa katkend
romaanist ,,Kui Toompeal kohut peeti“. Luule puhul on taas tegemist laia
tdlgendamisruumi pakkuvate tekstidega, mille puhul on keeruline ndukogulikest huvidest
rddkida. Luuletusi ilmus muuhulgas ka Henrik Visnapuult ja Karl Edurard S66dilt. Piihaku
staatuses Gorki asemel on hoopis Ants Orase tolgitud read inglise 19. sajandi romantikult
Byronilt. Tuglaselt ilmub selles numbris tolge vene kirjanike Ilfi ja Petrovi reisikirjast

,,Uhekordne Ameerika“.

Mai- ja juunikuu Viisnurk on taas vordlusplaanis Loomingust oluliselt ideoloogilisem.!2°

Ehkki Lenini ja Stalini portreid ega poliitikute tervitusi enam esilehtedelt ei leia, algab

9 1 ooming, 1941, 5-6.
120 viisnurk, 1941, 5-6.
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number siiski Vares-Barbaruse tervelt 10-lehekiiljelise iilistava artikliga ,,1940. a (21/VI)
poore ja eesti kirjanduse perspektiivid, mis margib niisamuti nagu Loomingu sama kuu
numbri 16pus olnud tekst juunipddrde aastapdeva. Sotsrealismi teooria alastest tekstidest
esineb Leo Soonpdd kone ,Formalismist“ ja M. Naumova artikkel ,Praktika osa
tunnetuses“. Erinevalt Loomingust on ajakirja lopus ka liihikesed tsitaadi-vormis
kultuuripoliitilised {iileskutsed J. Vareselt ja Lidia Toomilt. Kui romantikutest oli
Loomingus esindatud inglane Byron, siis Viisnurgas on kaks artiklit ja kolm tdlketeksti

justkui vastukaaluks venelaselt Lermontovilt, keda teiste seas on tdlkinud ka Marie Under.

Siiski ei saa viita, et Loomingus ei ilmunud kiimne numbri sees iildse ndukogulikku
puhtpoliitilist propagandat. Leidub artikleid nagu H. Kruusi ,Jérjekordne suursamm
stalinliku Konstitutsiooni teostamisel, M. Laossoni ,,UK(b)P ajaloo lithikursuse ilmumise

puhul“ ja T. Rokotovi ,,Leninismi tilemaailmne tunnustamine*.!?!

Kuna on keeruline leida iihte kriteeriumit, mille jdrgi saaks médratleda kirjutiste
ndukogulikku poliitilisust, sest iga selleaegne tekst pidi vihemalt formaalselt sisaldama
monda marksismi-ideoloogilist elementi, ei saa ka Loomingust ja Viisnurgast valida vilja
,ko0iki“ poliitilisi tekste kvantitatiivseks vordluseks. Igasugune valik oleks tinglik ja
subjektiivne. Sellegipoolest on tdhelepandav, et kdige selgemalt ja sihilikumalt
véljendavad iildises plaanis ndukogulikku poliitilist motet juhtkirjad ning artiklid. Seetdttu
ndib kdige otstarbekam vorrelda Loomingus ja Viisnurgas ilmunud juhtkirjade ja artiklite
koguarvu tdestamaks, et Looming oli védhem propagandistlik. 10 numbri (august, 1940 kuni
juuni, 1941) sees ilmus Loomingus 48 artiklit ja juhtkirja, samas hulgas Viisnurgas lausa
88. Olgu margitud lisaks, et Loomingu ja Viisnurga maht ei erinenud mérgataval mééral,
Looming oli isegi mahukam. Esimesel Noukogude aastal ilmus Loomingut kokku 1297

lehekiilge ning Viisnurka 1080 lehekiilge.

On raske oelda, kui tépselt olid Loomingu sisu ja vorm poliitiliselt kindlaks méairatud ja
kui palju oli toimetamisel paindumisruumi. Kindlasti oli sihilik see, et Viisnurk pidigi
olema ideoloogilisem ajakiri. Kiill aga on usutav, et Loomingu vdrdlemisi soliidsema ja
iihtlasi ka vihem sovetlikuma vaimsuse tingis Tuglase roll vastutava toimetajana. Kui ta
oleks soovinud Loomingust Viisnurka teha, mis kindlasti oleks teda poliitilises plaanis

paremasse valgusesse tostnud, ei oleks tal védga tdendoliselt probleeme esinenud. See,

121 1 ooming, 1940, 1k 797; 1013; 1085.
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milline Looming oli, voiks tdestada iseeneses ka Tuglase leiget suhtumist uue vdoimu
ideoloogilistesse piilidlustesse. Paralleele saab siinkohal tdmmata ka ligikaudu 20 aastat
varasema Tarapita ajakirjaga, mida Tuglas samuti toimetas. Ehkki ,.intelligentsest
protestist™ 1940. ja 1941. aasta kontekstis kiillap rdaékida ei saa, on ka 1940. ja 1941. aasta
Loomingu puhul tdheldatav soov keskenduda poliitika asemel kirjandusele. Loomingu
suhtelist soliidsust on tddetud ka ,,Eesti ajaloo* VI koites.!?> On keeruline kujutada ette, et

Looming oleks kellegi teise kée all vdinud vai saanud olla vihem sovetiseeritud.
3.4. Tuglase meeleolu esimesel ndukogude aastal

,»Kahjuks pean omalt poolt mérkima, et juba algusest peale tundsin mingit vodristamist
nende poolt, kes siitpeale meie kirjanduslikku elu ja kirjanduslikku tegevust juhtisid. See
paisus aastast aastasse, kuni saavutas jargmisel kiimnendil kulminatsiooni.“!?3 Nonda
kirjutas Tuglas alles 1968. aastal seoses oma novelliga ,,Viimne tervitus®, mille avaldamine
vottis poliitiliste tingimuste tdttu aega tervelt 16 aastat (1941-1957).12* Tuglas ei
puudutanud oma hilisemas elujérgus kuigi palju 1940. ja 1941. aastat ning seetdttu on ka
tegemist olgugi et vordlemisi pehme, aga siiski erandliku ja mirkimisvdirse kriitikaga
vanemas eas pigem tagasihoidliku ning diskreetse mehe poolt. Uhtpidi oli Stalini ajal
kogetud hirmudhkkond ning vaba eneseviljenduse tasaliilitamine teinud selleks ajaks oma

t60, teisalt ei kartnud vana mees enam ndnda oma hilises eas delda.

Tuglase 1940. ja 1941. aasta privaatsfairi puudutavad allikad kirjeldavad kaudselt raskeid
labielamisi, mida kirjamees koges. Isiklikus kirjavahetuses — selles, mis on ténaseni
sdilinud — on Tuglas andnud mérku stressist, mis teda sel ajal vaevas. Abikaasa Elole saatis
ta 14. juulil, 1940 jargnevad read: ,,Kiill on kurb ja halb siin [7Tartus — R.V.] olla! Kohutav
kuumus, 66d ja pdevad, nii et meiegi korter on tuline ja tootegemine ddrmiselt raske. [---
] See kodik on muu nukruse lisaks, mida siin Shk nii tdis on, et raske hingata. Hambadki
valutavad ja elan peamiselt piiramidonist. [---] Aga dra vota seda liiga tosiselt. Kiillap

elame edasi ja on péris 13busaidki paevi.*!1??

122 Eesti ajalugu VI kéide, 1k 179.

123 Looming, 1968, Ik 1557.

124 Eelmie, A. 2012, 1k 27.

125 Tuglas, E.; Tuglas, F. 2001, 1k 663—664.
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Vaimselt pingelise ajajérgu tegi veelgi kurnavamaks asjaolu, et Tuglase tervis oli vilets.
1940. aastal viitab viga halvale tervislikule seisundile ja vaimsele kitsikusele tdendoliselt
detsembris!?® saadetud kiri Eduard Hubelile, milles Tuglas parib kaastodde kohta: ,,Laman
haigena voodis, nagu lamasin ka suurema osa novembri kuust. Olen piitidnud ikka
,Loomingut™ edasi toimetada, kuigi see viletsalt laheb. Eriti raske on mul detsembri
numbriga. Utlesid, et sul novell pidi pooleli olema — kiill oleks seda niiiid vaja! Samuti
artikleid ja igasugust muudki materjali. Aega oleks veel vdhemalt kiimmekond pieva.

Igatahes teata mulle, kas ja mida vdin loota. Seisukord ei ole hea.*!?’

Emotsionaalselt kujunes arvatavasti raskeimaks aeg, mil inimesi tema 1dhitimbruskonnast
asutakse vigivaldselt represseerima. Arreteerimised ning kiitiditamine tabasid ka Elo kdige
lahedasemaid sugulasi. Nii tema dde kui ka vend kuulusid vabariigiaegsesse majanduslikku
ja poliitilisse korgklassi, kes sotsiaalse kuuluvuse tottu langesid iihiskonnas iihtedena
esimestest ndukogude terrori ohvriteks. Elole viga ldhedase de Selma Kurvitsa mees Peeter
Kurvits oli kunagine Pikalaenupanga president, Krediidipanga juhatuse esimees ja Jaan
Tdnissoni viimase valitsuse majandusminister. Kogu nende perekond kiitiditati 194 1. aastal
Lebjazesse Kirovi oblastis.!?® Elo vend Aleksander Oinas ja tema naine Alma Ostra-Oinas
olid mdlemad sotsiaaldemokraatliku taustaga silmapaistvad poliitikud. Eesti Vabariigi
esimene riigikontrolor, mitme valitsuse minister ja Riigikogu liige Aleksander Oinas
vangistati 1941. aastal ning suri juba 1942. aastal Ussolje vangilaagris toonases Molotovi,
praecguses Permi oblastis. Omaaegne feminist ja ajutise Maandukogu, Asutava Kogu ja
korduv Riigikogu liige Alma Ostra-Oinas vahistati kiill juba 1940. aastal, kuid pédses siis
imekombel vabadusse. Loplikult vangistati ta 1944. aastal ning pérast S5-aastast
vanglakaristust saadeti asumisele Intasse, kus ta ka suri. '* Loomulikult tabasid

repressioonid veel mitmeid teisigi Tuglase ldhedasse suhtlusringkonda kuulunud isikuid.

Pole teada, kas ja kuidas pilitidsid Tuglased l&hikondlastest represseerituid 1941. aastal
padsta.!3 Voimalik, et eksisteeris naiivseks kujunenud lootus, et suure kirjamehe sdna tema

tthiskondliku ja kultuurilise positsiooni tdttu on kaalukam kui tavainimese oma.

126 Originaalkirjale on miirgitud ekslikult augustikuu.

127 Tuglase kiri Hubelile. KM EKLA, F0, 240: 1, 116/184 (koopia).
128 Tuglas, E. 2009, Ik 6.

129 Samas, 1k 7.

130 Histi on teada Elo Tuglase vapper ,,pddsteoperatsioon®, mis périneb paar aastat hilisemast
ajast. 1946. aastal 1dks ta Siberisse jarele oma detiitrele ning toi ta Eestisse, kus viimane sai viibida vaid kuni
1949. aastani, mil ta tapiga tagasiviimist véltides tagasi Siberisse pdgenes. Vt Tuglas, E. 2009, 1k 244.
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Vodimukaugete inimeste seas oli taoline mdte kiillap levinum. Niiteks on teada intsident,
kus pérast fotograaf Carl Sarapi arreteerimist, kellega Tuglas oli 1940. aasta suvel votnud
ette lihise pildistamisreisi, poordus Tuglase poole viimase tédi, paludes abi alusetult kinni

voetud depoja vabastamiseks.!3! Teadaolevalt ei vastanud Tuglas Sarapi tadi kirjale.

Oigluse olematus ning vdimetustunne selle suhtes midagi ette votta, pidi jitma traagilise
jdlje. Veelgi enam siivendas see hirmu, et igaiiks voib olla jairgmine terroriohver. Pdrast
Stalini surma pihib Elo oma péevikus: ,,Ei suuda ikka veel harjuda mottega, et pole enam

pahimat karta. Sedavdrd on ohtlikkuse tunne alateadvusse imbunud.*!*2
3.5. Tuglase-kriitilised autorid

See, mis hégustab pilti Tuglase kultuurisobralikest motiividest ning teeb tema
kontseptualiseerimise keerulisemaks, on monede kaasaegsete kriitilised kommentaarid,
mis siitidistavad kirjandustegelast lipitsemises ja tdsiusklikus kommunismimeelsuses.

Kaks Tuglase kriitikut, kellel ldhemalt peatuda, olid Jaan Roos ja Daniel Palgi.

Roosi paevikukirjutised, kus ta Tuglast analiiiisib, parinevad mérksa hilisemast ajajargust,
1948-1949, ent puudutavad sisuliselt ka varasemaid aastaid, andes Tuglase suhtes
perspektiivi, mida vdisid iihtlasi jagada ka teised inimesed peale tema.'*3 Oluline on ka
meeles pidada, et Roosi seisukohad pohinevad tihtilugu kuulujuttudel, mitte tdendatud
allikatel. Niiteks kirjutab ta, et Tuglast olevat viga héirinud 1942. aasta Marie Underi
Noukogude-vastane luuletus ,,Kes?*, nimetamata, kes konkreetselt tunnistas Tuglase
héiritust.!** Vaiks delda, et Roos vottis Tuglase motiivid ning karakteri kokku sdnadega
,Ka on ta siddrane, et kui temal on hea, siis mingu kasvdi kogu maailm hukka.!3>
Néhtavasti drritas Roosi igasugunegi koost6d ndukogude véimuga, olenemata sellest kes

ja mis motiividel seda praktiseeris. Samas tasub meenutada, et ka Roos ise avaldas

ndukoguliku ideoloogia alatooniga tekste 1941. aasta Loomingus.!*¢

Kirjandusteadlase Daniel Palgi suhtumislaad oli sarnane. Tema puutus Tuglasega kokku

ajakirja Eesti Kirjandus toimetuses ja ka Eesti Kirjanduse Seltsis, millest mdlemad olid

131 Asmer, V. 2008. Carl Sarapi kaheksa kirja Friedebert Tuglasele. Tuna, 4, 1k 109-118.
132 Tuglas, E. 2009, Ik 154.

133 Roos, J. 2001. Libi punase 6 III. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts.

134 Samas, 1k 58-59.

135 Samas, 1k 58.

136 vt ptk ,,Sovetiseeritud Looming*.
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sunnitud oma tegevuse 1940. aastal 1dpetama. Seoses EKS-i sulgemisega kirjeldas Palgi
Tuglast nii: ,,Vana esimees F. Tuglas oli skeptiline. Tal oli suur usk Noukogude Liidu
vdimusse ja ta pidas kdike ajalooliseks poordeks, millest ei ole tagasipddrdumist.“!*” Veel
vOib leida Palgi mélestustest, et Tuglas 6elnud ,,umbes* jargmist: ,,Eesti 1dheb 10plikult iile
ndukogude korrale. Kirjastused hakkavad to6tama nii nagu Venes. Kultuuriasutusi vahest
tuleb, kuid nendeks ei jaa vanad. Eesti Kirjanduse Seltsil ei ole kohta uues korras. Ja sellel
pole ka motet. Varandused, mis EKS-il olid, on riigistatud ja ldhevad iile uutele

kirjastustele.*!18

Tuglase ja Palgi karakterite vahel oli kahtlemata kontrast ning konfliktid ja hilisemad
teravad hinnangud saidki olla kerged tekkima. Ehkki ndib, et mdlemad mehed soovisid
sisimas seista hea eesti kultuuri eest, tingis vagivaldne ja pingeline dhkkond olukorra, kus
ei olnud vdimalik normaalselt koordineerida, hoolimata erinevustest, mingit koost6dd selle

tarvis.

Palgi suhtumise ja rahvusliku vaimsuse votab histi kokku tema tsitaat ,,Ole see, kes sa oled,
ja dra kaapa teiste kintsu. Kui sind tapetakse, tapetagu, viiakse Siberisse, viidagu.*“!** Omal
moel on see piltlikult vastandiks Tuglase tuntud {itlusele ,,Meie vaim voib olla vahva, kuid

keha on alati arg, mis périneb liihiajaliselt Toompea vangis oldud ajast.!4°

Palgi kommentaarid ndivad siiski kinnitavat Tuglase pragmaatilist iseloomu, mis oli lihtsalt
ettevaatlik, diplomaatiline ning kandus tihtilugu pdhimdttest ,,pddsta seda, mis pédsta
annab‘“. On voimalik, et ka EKS-i puhul oli tegemist puhtpraktilise sammuga — hoiduda
konfliktist, anda see kiest dra, ning loota, et seelébi kasvab tdendosus sddsta moni teine
vabariigiaegne kultuuriasutus. Raske oli ette ndha, et sulgemised saavad olema niivord
massilised. Eluloolistes miarkmetes mainib Tuglas, et soovis EKS-ile jalgu uuesti alla saada

vahetult parast seda, kui Punaarmee oli 1941. aastal Eestist lahkunud.!#!

Tagantjdrele ei saa aga ka tdielikult eitada, nagu ei oleks Tuglas oma au arvelt kindlustanud
enesealalhoidu, mida paljud voisid hébivéirseks pidada. Samas on raske seda ka talle ette

heita. Olgugi et tema ja mone teise kirjamehe ndukogude voimu kiitvaid tekste on peetud

137 palgi, D. 2010, 1k 233.

138 Samas, 1k 234.

139 Samas, 1k 233

140 Tyglas, F. 2011, 1k 296.

141 Friedebert Tuglas. Eluloolisi mirkmeid I. 1996, 1k 104.
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naeruvidrsuseni liialdatuteks, %> on nendes olemas potentsiaal mitmesugusteks

tolgendusteks.

142 Eelmie, A. 2012, Ik 16-17.
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IV Esimese noukogude aasta jirelm Tuglase elus

22. juunil 1941 kuulis Tuglas raadiost, et on alanud sdda Noukogude Liidu ja Saksamaa
vahel.'* T6o Loomingus pidi pooleli jidma. Jirgmine number ilmus alles 1945. aasta

jaanuaris parast Noukogude reziimi taaskehtestamist.

1941. aasta suvel ndgi Tuglas terrorit, sdjakoledusi ja hdvingut oma silmaga. See andis
tema loomingulisele karjddrile raske 160gi. Jaan Undusk on kirjutanud: ,,Esimene
maailmasdda viis Tuglase maailmavaatelisse kriisi, kuid vdimendas loomingulisi
otsinguid, mis osutusid viljakaiks. Seda sama kriisi Teise maailmasdja pdevil polnud
Tuglasel enam jdudu iile elada ning see murdis ta kirjanikuna.*“!** Esimest korda elus seisis
ta silmitsi sellise sdjaga, mis oli piihkinud iile ta omaenese isiku, rahva ja kodu, see oli

olnud midagi nii jubedat, mis ilukirjanduse iildse vilistas.!*

Ka esimesel ndukogude aastal kogetu oli osutunud Tuglase jaoks liiga rdngaks. Isegi kui
tema hinges vois 1940. aasta suvel olla optimismikiir uue vdimukorra suhtes, siis oli see
hiljemalt koos juunikiiiiditamisega kustunud. Selgeim ning kodige timberliikkamatum
kinnitus Tuglase vastumeelsusest ndukogude reziimi oli kaks korda tehtud valik mitte

viibida Stalini voimu all Noukogude Liidus.

Esimene kord, mil Tuglas otsustas ndukogude korra all mitte elada, oli 1941. aastal, kui
erinevalt paljudest teistest kultuuriinimestest, keda ndukogude vdim soosis, ei pdgenenud
ta pealetungiva Saksa sdjavie eest Noukogude tagalasse, vaid jai purustatud ja Saksa voimu
poolt okupeeritud Tartusse. !¢ Olgugi et ka natsionaalsotsialistide ideoloogia ja nende
totalitaarne reziim olid Tuglasele kahtlemata sobimatud, tegi ta valiku arvatavasti kahest
halvast vihem halvema kasuks. Néhtavasti ei olnud Tuglasel pohjust karta ka kéttemaksu,
mis vais tingida mitmete teiste ndukogude ajal figureerinud kultuuritegelaste pdgenemise.
Loomingu toimetaja Jaan Kérner oli kédinud veel enne (17. juulil, 1941) Noukogude

tagalasse pogenemist Tuglase juures ning lausunud talle: ,,Mina sellest loost eluga ei

143 Friedebert Tuglas. Eluloolisi mérkmeid 1. 1996, 1k 95.
144 Tyglas, F. 2009, 1k 632.
145 Samas, 1k 621.

146 1944 aastal kirjas Johannes Varesele pohjendab Tuglase oma Eestisse jddmist viletsa tervisega. Kiillap
oli see hidavale. Tuglas vajas hédasti raha ja t66d ning tal ei olnud kellegi teise kui Varese poole podrduda.
Vt F. Tuglas J. Varesele. Valik kirju. Késikiri Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse muuseumiosakonnas, F.
Tuglase kogus, UTKK KK 17.
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padse.“!*” Teine toimetaja Jiiri Parijogi hukkus NKVD poolt toime pandud Tartu vangla

massimorvas. 48

1944. aastal, mil vastupidisel kujul taganesid sakslased ning ldhenes Punaarmee, otsustas
Tuglas paguluse kasuks ning otsis, 10puks ebadnnestunult, vdimalust padseda Rootsi,

oodates septembri 15pul Puises paati, mis pidi dra viima Otto Tiefi valitsuse.!*’

Need on iipris selged tdendid, et Tuglase jaoks oli ndukogude kord vastumeelne. Ka Jaan
Roosile valmistab Tuglase pagemispiiiid ndhtavasti segadust, kui ta kirjutab: ,,Ometi on iiks
asi imelik. Kui see kord on nii hea, miks ta [Tuglas — R.V.] siis tahtis 1944. aastal, kui

venelased uuesti sisse tulid, siit jalga lasta ja Rootsi minna.*!>°

Mattelise pildi kujundamisel Tuglasest on 10puks oluline arvesse votta ka tema kuvandit
Vilis-Eestis ning eriti seda, mis eksisteeris nende inimeste vaimusilmis, kes teda ldhedaselt

enne 1944. aastat tundsid.

Eriliselt mérgiline oli kindlasti suhtumine, mida véljendasid tihed tuntuimad kirjanikest
pagulased Marie Under ja Artur Adson. Niiteks pérast seda, kui 1968. aastal keeldus
kirjanikepaar Rootsis Johannes Semperiga kohtumast, hakati kultuuri- ja
poliitikaringkondades erilise hoolega jdlgima, keda nad Noukogude Eestist vastu votsid ja
keda mitte. Sellest tehti ka jéreldusi, kui aktsepteeritav keegi véliseestlaste arvates tildiselt
oli vdi ei olnud.!>! Pole mitte mingisugust kahtlust, nagu oleksid Under ja Adson pidanud
Tuglast Semperi-laadseks kollaborandiks ja punaseks kirjanikuks, kellega olnuks
hibiviirne suhelda. Tuglase suhtes oli sdilinud lugupidamine ning 1ihedasemad pagulased
tundsid tema pérast nii repressiooniohu kui ka viletsa tervise tottu siirast muret. Kodige
tuntumad on ehk kaks viimast kirja, mis kirjanikud omavahel lithikese ajavahemiku jooksul
pérast Elo ja enne Friedeberti surma vahetasid 1970. ja 1971. aastal. Underi ja Adsoni

viimasest stidamlikust kirjast Tuglasele voib lugeda jérgmist: ,,Et sa meile kirjutasid, see

147 Friedebert Tuglas. Eluloolisi mérkmeid 1. 1996, 1k 98.

48 Tina ajaloos 08.07: Tartu vanglas hukati 193 inimest. 2019. Postimees, 8. juuli.
https://heureka.postimees.ece/4170789/tana-ajaloos-08-07-tartu-vanglas-hukati-193-inimest. ~ (Kontrollitud:
25.12.19).

149 vt Evert, H. 2004. Teekond Tuglasega. Looming, nr 9, 1k 1383-1397; Talivee, E.-M.; Vaik, K. M. 2020
(ilmumas). Eessona. ,,Saateks kédédnulistel teedel”. - Ast Rumor, K.; Tuglas, F. 2020. Omnibusega iimber
Pohja- ja Kesk-Euroopa. Viike Skandinaavia reisisaatja. Tallinn: Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus.

150 Roos, J. 2001, Ik 58.

151 Kiin, S. 2011. Marie Under: elu Jja luule. Tallinn: Tammeraamat, lk 527.
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tunnistab kauase sopruse kallidusest ja kinnitab veendumust, et inimlik l&hedus on véga
hinnatav asi, digemini: védrtus. Maised asjad vdivad meie vanaduses kaotada iiha rohkem
huvi nende vastu, aga vaimne k&esirutus ja sOpradele oma kédekdigust jutustamine
soojendab viga siidant, kuigi see kiekdik kurbusse vajub.“!>? Kirja 15pus kinnitavad Under
ja Adson Tuglasele, et tema nimi on heas valguses jdddvustatud ka viliseesti
kirjandusméllu: ,,Mainisime iilal Siurut — see Sinu ristilaps figureerib juba dige paljudes
leksikonides ja Trubaduur [Artur Adson — R.V.] on kirjutanud terve raamatu pealkirja all:

Siururaamat, kus sinust on kirjutatud parima sdprustundega.*!>?

dkokok

11. juunil, 1940, koigest 10 pdeva enne seda, kui Eestis asus vdoimule Johannes Varese
valitsus, kirjutas Friedebert Tuglasele Stockholmist kirja tema vana sdber Karl Ast. Asja
oli Itaalia kuulutanud Prantsusmaale sdja ning kinnistumas oli veelgi enam nidgemus, et
kogu lddne kultuur on purunemas ning vana maailm sellisel kujul 16plikult kadumas.
Omaaegset sotsiaaldemokraatlikku massumeelsust endiselt hinges kandev Ast kirjutab
seetottu kaasvoitlejale Tuglasele jargmist: ,,Meie Sinuga ei tarvitseks viibida vana maailma
matustel nutunaistena. Oleme seda kooljat kiill ja kiill vihanud. Aga too tdbras, kes naerab
pérastistel lahingviljadel on meile kindlasti veelgi vastikum. Seetottu liitub isiklik traagika

154

sureva maailma traagikaga. On keeruline leida paremat tsitaati, mis votaks kokku

Friedebert Tuglase teise maailmasdjaga kulmineeruva loo.

152 Under, M.; Tuglas, F. 2006, 1k 192.
153 Samas, 1k 195.
154 Karl Ast Tuglasele. KM EKLA, F 245: 9: 10, 81/105.
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Kokkuvote

Sotsiaaldemokraatlike vaadetega Friedebert Tuglas oli iiks iseseisva Eesti kirjanduselu
juhtfiguure. Kuigi ta vastandus nii vabadussdjalaste litkumisele kui ka Pitsi autoritaarsele
voimule, puuduvad tdendid, nagu oleks ta juba enne 1940. aastat olnud mingil moel

Noukogude-meelne haritlane.

Kui Eestis kehtestati ndukogude reziim, ei olnud esialgu pdhjust Tuglast {ihiskonna- ja
kultuurielust korvale torjuda. Uuele voimule oli pigem kasulik, et {ildsusele tuntud isikud
jatkuvalt ka ,,punasel taustal* ndhtavad on ning vdhemalt néiliselt ka uut korda toetavad.
Loomingu vastutavaks toimetajaks ja Kirjanike Liidu orgtoimkonna litkmeks saamisel
méngis kindlasti rolli ka tdsiasi, et Tuglas oli haritlasena varem pigem Pitsi-kauge ning

tuntud ka oma vasakpoolse, ehkki mitte kommunistliku, maailmavaate poolest.

Tuglase toimetatud Loomingust sai iiks soliidsemat joont hoidev ENSV kultuuriajakiri, mis
mingilgi mééaral piitidis sdilitada endist vaimsust, sisaldades vdhem poliitilist propagandat
kui néiteks sarnase formaadiga kultuuriajakiri Viisnurk. Ehkki on keeruline 6elda, kui viga
oli Loomingu ,,madalam poliitilisuse aste vdimude poolt tingitud, on vdga tdendoline, et

sellesse panustas ja oli huvitatud ka Tuglas.

Vahekorras ndukogude voimudega piiiidis ta olla ndhtavasti pragmaatik. Olenemata sellest,
et ndukogulik kord oli jamedas vastuolus mitmete vaértustega, mida sotsiaaldemokraatlik
Tuglas oluliseks pidas, vastutas ta ka sovetiseeritud ajakirja toimetuse eest. On raske ette
kujutada 1940. ja 1941. aasta Loomingut vihem sovetiseerituna, kui see oli seda ajakirja
enda looja kie all. Oleks aga Tuglas pdhimottekindlusest tingituna suhted voimudega édra

rikkunud, v3inuks sinna etteotsa saada keegi teine.

Loomingu ajakiri tdestab ka Tuglase leiget suhtumist ndukogude ideoloogiasse. Kui
kirjamees toeliselt seda tahtnuks, oleks Loomingust voinud saada sama propagandistlik
ajakiri nagu Viisnurk. Poliitilises plaanis oleks ,,viisnurgalik* Looming Tuglase kahtlemata

ka paremasse valgusesse tdstnud.

Loplik toend Tuglase vastumeelsusest ndukogude voimu on tdsiasi, et Tuglas ei pdgenenud
Noukogude Liidu tagalasse enne sakslaste sissetungi ega tahtnud ka 1944. aastal Eestisse
jddda, vaid piitidis, paraku ebadnnestunult, Rootsi pdgeneda. Hilisemal ajajargul oli Tuglas,
erinevalt nditeks Johannes Semperist, Vilis-Eesti autoriteetide hulgas lugupeetud kirjanik,

kelle saatusele tunti kaasa.
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Seega voib Tuglase tegevuse tdlgendamisel ndustuda August Annisti vaadetega. Kiillap
ptitidis ka Tuglas ajakirja Looming néitel ,hoida &ra halvemat* ning vdimaluste piires
sdilitada ja jatkata stalinismivaba eesti kultuuri. Ka Jiiri Kivimde motted Hans Kruusi
vOimalustest sobivad hésti Tuglase kohta. Praktiliselt puudusid Tuglase jaoks sel ajal
igasugusedki positiivsed viljavaated ning valida tuli halbadest valikutest kdige vihem
halvema vahel. Tuglas otsustas, et eesti kultuurile tuleb rohkem kasuks, kui ta ldheb
teataval miéral sovetiseerimisega kaasa, mitte ei jdd pohimdttekindlalt isolatsiooni. Seda

voiks nimetada ,,pehmeks kollaboratsionismiks*

Tuglase kditumise motestamisel on hea ja oluline pidada samuti silmas viikerahvalikku
vaimsust, mille ,ellujddmisinstinkt toimib keerulistel aegadel ehk tugevamini kui
suurrahvastel. Kunstnik Leonhard Lapin on viidanud sellele, et vene kunstnikud vdisid
endale lubada pdrandaalust tegevust, kuna vene kultuuri edasi kestmine sellest ei soltunud.
Oleksid aga eesti helgemad kunstnikud ndukogulikest institutsioonidest eemale hoidnud
ning tegutsenud vaid salaja pdranda all, oleks see tdendoliselt eesti kultuuri tervisele suures
plaanis halvemini mdjunud. '*°> Tuglase jaoks oli eesti kultuuri sdilimine esmatéhtis.
Tdenéoliselt tajus ta, et kui ainult Stalini-usku kultuurirahvas teeks uue véimuga koostéod,
ei jadks sellest, mida tema oli viimased paarkiimmend aastat iiles ehitanud, mitte midagi

jérele.

Kiillap on vidga tabavad ka sissejuhatuses tsiteeritud August Eelmée sonad, kes kdneles
kohanemisest kui soovist hoida jérjepidevust: ,,Kohanemine seondub kohal olemisega,
kohale jadmisega. Ilma selleta, ilma kohanejateta polekski vdimalik mingis suunas, millegi

huvides tegutseda, sest eks ole kohanemine iihtaegu millegi (endise, eelmise) jitkamine.*

Kéesolev t66 keskendus Friedebert Tuglase kohanemisele ja vastupanule vaid 1940. ja
1941. aasta kontekstis. Kirjamehe paremaks mdistmiseks peaks edasistes uurimustes seda
perioodi laiendama vdhemalt kuni 1950. aastate teise pooleni, mil Eesti pinnal hakkas
totalitaarne voimukord jahtuma. Mdistmaks veelgi pdhjalikumalt Eesti vasakharitlaste
motiive ja intellektuaalset kujunemist, tuleks tulevikus Tuglase lugu asetada vordlevasse
plaani Johannes Varese valitsuse haritlasministritega nagu néiteks Hans Kruusi ja Nigol
Andreseniga. Samuti oleksid asjakohased tdiendavad uurimused, mis votaksid vaatluse alla

teisigi rohkemal maddral tagaplaanile jddnud haritlasi, kes ei olnud kill tdsiusklikud

135 Luts, H.-M.; Karjahirm, T. 2005, 1k 141.
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kommunistid, kuid sattusid 1940. aastatel sellegipoolest mutrikesteks ,,punases rattas®,

nagu nditeks August Alle ja Eduard Hubel.
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Summary

Friedebert Tuglas’ relation with the Soviet regime during 1940-1941 on the example

of the journal Looming

Between the summer of 1940 to the summer of 1941, the Republic of Estonia was occupied
by the Soviet Union. Many important Estonian cultural figures collaborated with the
Soviets. The most notable ones include leftist intellectuals who were the members of the
short-lived puppet government of Johannes Vares. This government paved the way for the
establishment of Soviet Estonia in July 1940. Before 1940 none of the members of Vares’
government were communists. They only joined the communist party in July that same
year. To this day, a debate remains around the motives that these men might have had when

they took part of the Soviet regime’s occupation and Sovietisation of Estonia.

Studies of leftist intellectual motives and collaboration with the Soviets in Estonia have so
far focused most of their attention on the members of the Vares’ puppet government. The
aim of this paper is to focus on another significant left-wing intellectual Friedebert Tuglas,
who was one of the most important literary personalities in Estonia during the first half of
the 20" century. Although Tuglas did not hold any political positions at any time during
the first year of the Soviet occupation, he became the head of the editorial board of the best-
known and important literary journal Looming (English: Creation), which was, like all
periodicals, Sovietised in 1940. This thesis will examine the following questions
concerning Tuglas and Looming: are there any signs which refer to Tuglas’ Soviet-
friendliness already in the 1930s and earlier? Is it possible to highlight any motives or
principles which inclined Tuglas to be the head of the editorial board? How sovietised was
Looming during the years of 1940-1941? What role did Tuglas have in the Sovietisation
process? Did Tuglas express his attitude in any way towards the Soviet regime during that
time period? The research data in this thesis is drawn mostly from the Estonian Literary
museum’s cultural history archive, the museum archive of the Under and Tuglas Literature

Centre and also previous relevant academic works.

The thesis is composed of four chapters. The first two chapters will focus on the
background concerning the main theme of this paper. The first one examines the events

that led to the occupation of Estonia in 1940 and also looks into the politics which the
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newly established Soviet regime had on culture. The second chapter explores the political
position of Friedebert Tuglas and his relations with political powers from czarist Russia up
to the authoritarian regime of Estonia in the 1930s. The crux of this paper is examined in
the third chapter, which describes and analyses Tuglas while he was the head of the editorial
board of Looming from the summer of 1940 until the summer of 1941. The fourth chapter

briefly looks into the aftermath of the first year of occupation in relation to Tuglas’ life.

At the beginning of the 20™ century young Friedebert Tuglas was very active in Estonian
left-wing political activism. In the revolutionary year of 1905, he joined the local Estonian
Menshevik fraction of the Russian Social Democratic Labour Party. Although Tuglas was
clearly a Marxist during that time period, it did not mean for him nor to many of his young
intellectual contemporaries that he was opposed to Estonian nationalism. He considered
himself both a nationalist and a socialist for whom Marxist theory gave the best strategy
and line of thought for opposing the local Baltic German elite and the Russian imperial
rule. He was soon imprisoned (1905) for a short time period and after that fled to exile until

the next revolution in 1917.

By the revolutions of 1917, Tuglas still expressed Marxist views, while also eagerly
supporting an independent Estonian state, which came to existence in 1918. As the
Republic of Estonia and Soviet Russia went separate ways, Tuglas understood already in
1919 that life in Russia might not have gotten better with the Bolshevik rule. He was also
critical about the new Estonian elite, which he with many other renown writers considered
to be “anticulturally bourgeoise”. However, as time went on, he himself became more and
more part of the new elite in the small Estonian society. In 1922, he established the Estonian

Writers’ Union and the following year the most significant literary journal Looming.

After the Nazis rose to power in Germany, many left-wing intellectuals in Estonia started
to see the Soviet Union as the only realistic force against the Nazi threat. The Soviets were
aware of this mentality and took advantage of it through cultural diplomacy, trying to
stimulate pro-Soviet attitudes among intellectuals. Although Tuglas had direct contacts
with Soviet representatives in Estonia, his main interests were about popularizing Estonian
literature and culture in the Soviet Union and vice versa. There are no clear signs or
evidence that refer to Tuglas having any positive attitudes towards the Stalinist regime of
the 1930s. In fact, it is likely that he was well informed of the crimes and terror that were

being carried out by the Stalinist state.
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In the first half of 1940, the head of the editorial board of Looming was the acclaimed writer
Johannes Semper. In June, with the puppet government of Johannes Vares being
established, Semper became the minister of education. Tuglas, already a member of the
editorial board replaced Semper as its head. The last time he was leading the editorial board

was from 1923-1926, when the journal was first established by himself.

Looming was the only periodic journal at the time which was allowed to keep its initial
name and was not given a new “politically suitable” one. Many editorial boards in Soviet
Estonia were also purged. Looming was not, as there was no need for that. At the time, the
Soviet power was not as rough as after the war. For the standards of 1940-1941, Tuglas
was an acceptable figure to lead the journal: he had a left-wing background; he had been
distant from the last president of Estonia Konstantin Péts and his political agenda and he
was a distinguished cultural figure already long before the Soviet occupation. It benefited
the Soviet authorities when well-known intellectuals and writers from the republic were

still openly active and supported (even if only seemingly) the new regime.

The most likely explanation, on why Tuglas remained in the editorial board of Looming
and even decided to lead it, was because it allow him take matters into his own hands and
protect Estonian culture (which he had been developing and institutionalising in the past
decades) from radical Sovietisation through soft collaborationism. He was a pragmatist
who understood that it would benefit the Estonian culture more if he would go along with

Sovietisation rather than remain in isolation as a matter of principle.

Under Tuglas, Looming was one of the least sovietised cultural periodicals of the first
Soviet year, which also tried to keep alive the pre-Soviet spirit of Estonian culture. This
comes to be especially true when Looming is compared to another cultural periodical
Viisnurk, which had a very similar format to Looming but was extremely more
propagandistic in content. Although it is difficult to say how much of Looming being “less
sovietised” was conditioned by the political authorities, it is very likely that Tuglas played
an important role in Looming being less sovietised. If he would have wanted Looming to
be more Soviet, it is likely that he could have easily done it so. There is no doubt that it
would have also put him in a better light from a political point of view. The spirit that
Looming represented also illustrates the fact that Tuglas was unenthusiastic about Soviet

ideology.
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Another proof of Tuglas’ opposing attitude towards the Soviet power is the fact that he did
not escape to the Soviet rear in 1941 when Nazi Germany invaded the Soviet Union
(including Estonia), like did many other cultural or intellectual collaborators. He was far
from being a Nazi sympathiser, but in a situation where he only had two bad choices, he
chose to live under a regime which seemed to him at the time less wicked. The final and
likely the most persuasive evidence of his antipathy against the Soviets appears very clearly
in 1944 when he tried to unsuccessfully flee to Sweden. The intellectuals that made it to
Sweden and soon formed the cultural core of the Estonian diaspora held Tuglas (unlike
some other writers who remained in Estonia, like J. Semper) in high honour, cared about

his fate in Soviet Estonia and respected his legacy.
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