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Opilaste kaasamine hindamisprotsessi

RESUMEE

Opilaste kaasamine hindamisprotsessi késito6s pohikooli 111 kooliastmes

Opivaljundite hindamine kasitdos on keeruline, kuna juhiseid ja pdhimétteid on palju ning
puudub Ghtne hindamissiisteem. Sellest lahtuvalt on magistritod eesmargiks luua koostoos

Opilastega nédidishindamismudel kasit6éos pdhikooli 11 kooliastmes. Traditsiooniliselt on

hindamine Opetajakeskne. L&htudes niilidisaegse Opikasituse pohimdttest on dpilaste kaasamine

hindamisprotsessi oluline, sest dpilast mittekaasava hindamissiisteemi korral jadévad arendamata

Opilase enesehindamise oskused ja toetamata dpilase eneseareng. Eestis on véhe uuritud

pdhikooli 11 kooliastme Opilaste kaasamist hindamisprotsessi ning selle mdju Gppeprotsessile ja

dpitulemustele. Oppijate kaasamist hindamisprotsessi pidasid humanistid algusest peale oluliseks,

sest hinnang dppimisele peab tulema dppija enese poolt. Sellest tulenevalt on uurimuse
eesmargiks vélja selgitada, kuidas m&jutab pdhikooli 11 kooliastme 6pilaste kaasamine
hindamisprotsessi kasitdos nende dppeprotsessi ja Opitulemusi ning hindamise péhimdotete
mdistmist. Tegevusuuringu tulemustes selgus, et pdhikooli 111 kooliastme dpilaste kaasamine
hindamisprotsessi kasitoos lihtsustas neil 6ppeprotsessis hindamismudeli kasutamist ja
eesmarkide seadmist, toetas hindamise pdhimdtete mdistmist kasitdos ja muutis hindamise
labipaistvaks. Hindamismudeli kasutamine dppeprotsessis toetas Gppimist labi erinevate
eesmarkide seadmise ja hinnangute andmise enda ja kaaslase to6le, mis omakorda innustas

paremaid Opitulemusi saavutama.

Marksdnad: hindamine; hindamisprotsess; Gppeprotsess; dppijate kaasamine; hindamise

kavandamine; hindamismudel ja - kriteeriumid; enese- ja kaaslase hindamine; tegevusuuring
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ABSTRACT

Involvement of students in the evaluation process in handicraft in the third grade of basic

school

Evaluating learning outcomes in handicraft is difficult because there are many guidelines and
principles, in addition there exist no uniform evaluation systems as well. Based on this, the aim
of current Master's thesis is to create, in cooperation with the students, a sample evaluation model
in handicraft in the third grade of basic school. Traditionally the assessment is teacher-centered.
Based on the principle of the modern approach to learning, the involvement of students in the
evaluation process is crucial. In the case of a non-inclusive student evaluation system, the
student's self-assessment skills remain undeveloped and the student's self-development is not
supported. In Estonia, there has been little research into the involvement of basic school 111 grade
students in the evaluation process and its impact on the learning process and learning outcomes.
The involvement of learners in the evaluation process was considered important by humanists
from the beginning. Accordingly, the aim of the research is to find out how the involvement of
third-grade basic school students in the assessment process in handicraft affects their learning
process and learning outcomes, as well as their understanding of the principles of assessment.
The results of the activity research revealed that the involvement of grade I11 students in the
assessment process in handicraft made it easier for them to use the assessment model for different
purposes in the learning process, and as the setting of goals was influenced by various aspects
that supported the understanding of the principles of assessment in the handicraft, it consequently
made the assessment more transparent. The use of the evaluation model in the learning process
supported learning by setting different goals and giving evaluations to one's own and a partner's

work, which in turn encouraged to achieve better learning results.

Keywords: assessment; assessment process; learning process; engaging learners; planning the

assessment; assessment model and criteria; self and peer assessment; action research
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SISSEJUHATUS

Véhesed teemad tekitavad selliseid eriarvamusi nagu hindamine, mis on hariduses ks
vastuolulisemaid kiisimusi, kuna juhised ja pdhimétteid on palju (Norton, 2008). Opilaste
hindamine numbritega oli probleemiks juba 1918. aastal koolireformi ajal. Tollane
haridusminister Peeter Pold arvas: “numbrid on dpilastele, nende vanematele, Opetajatele ja
koolivalitsusele kontroll abinduks. Kahjuks ei anna numbrid diglast infot dpilase omandatud
teadmiste ja oskuste tasemest ning ei edenda laste edasijoudmist™ (Pold, 2006). Hindamine on ja
jaab seotuks dpetamise, Gppimise ja planeerimisega, mdjutades dpilase Gpitahet ja andes
tagasisidet tema arengu kohta. Koige eelneva tottu ,,peab Opilane teadma, mida hinnatakse,
milliseid hindamisvahendeid kasutatakse ja millised on hindamiskriteeriumid“ (PROK, 2011).

Traditsiooniliselt aga ei ole dppijad hindamisse kaasatud, vaid hindamine on olnud
dpetajakeskne. Opetaja maarab kriteeriumid ja otsustab nende alusel, kas Gppija on eesmérgi
saavutanud voi mitte (Tamm, 2018). Keskendumisel dpetajakesksele hindamise tavadele on
tdhelepanuta jaanud see, kuidas Gpilased oma dppeprotsessile ja tulemustele hinnangu andmises
osalevad (Aarskog, 2020). Lahtudes aga niitidisaegse Opikasituse phimdttest on dpilaste
kaasamine hindamisprotsessi oluline.

Tanapéeval on Uha enam tahelepanu palvinud 6ppimist toetav hindamine, kus pannakse
erilist rohku Oppijate aktiivsele kaasamisele hindamis- ja tagasisideprotsessidesse (Carless,
2014). Ka Eesti pdhikooli riiklikus 6ppekavas (PROK, 2011) on vélja toodud, et &pilasi tuleb
kaasata enese- ja kaaslase hindamisse selleks, et arendada nii eesmarkide seadmise kui ka oma
Oppimise analttsimise oskust. Hindamise uurimine muutus eriti populaarseks seoses kujundava
hindamise rakendamisega, samas pidasid humanistid algusest peale oluliseks dppijate kaasamist
hindamisprotsessi, seega pole idee uus, lihtsalt selle populaarsus on viimastel kiimnenditel
téusnud. Erinevate uuringute pdhjal on selgunud, et hindamine on oluline osa dppeprotsessist,
mis on seotud nii planeerimise, 6petamise kui ka dppimisega (Fletcher, 2022; Fraile, et al., 2023;
Panadero, 2023).

Eestis on varasemalt uuritud hindamismudelite loomise ja kasutamisega seotud aspekte
pigem Opetajast lahtuvalt Talv (2016) ja Hirson (2017). Naiteks Talv (2016) uuris oma
magistritod raames hindamismudelite kasutamiselt I-11 kooliastmes ja leidis, et hindamismudel
on Opetajate arvates hea vahend kdigi Gppeprotsessi osaliste teadlikkuse tdstmiseks nii

Opieesmarkidest kui ka hindamiskriteeriumidest ning muudab hindamisprotsessi labipaistvamaks
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ja Uheselt moistetavamaks. Hirson (2017) viis magistritod raames l&bi tegevusuuringu
hindamismudelite loomisest Il kooliastmes muusikadpetuse nelja osaoskuse hindamiseks.

Autorile teadaolevalt on Eestis varasemalt uurinud dpilaste kaasamist hindamisprotsessi
Luik (2005) ja Pirk (2014). Luik (2005) uuris dpetajate poolset hindamist ja Gpilase
enesehindamise vdimalusi. Tema to0 tulemusest selgus, et dpilaste ettepanekutega hindamise
korraldamisel arvestatakse harva, kuid dppijaid mitte kaasava hindamissiisteemi korral jd&vad
valja arendamata Opilase enesehindamise oskused. Pirk (2014) uuris oma bakalaureusetdos
dppijate kaasamist hindamisprotsessi nii 6petajate ja dpilaste vaatepunktist. Opilaste hinnanguid
uurides leiti, et vanemate ja staazikamate dpetajate Opilaste arvates seletatakse neile vihem,
kuidas neid hinnatakse. Opilased, kelle snul 8petajad nendega arutavad, mida ja kuidas 6ppima
hakatakse, leiavad, et Opetajad arutavad nendega ja selgitavad neile rohkem ka seda, mida ja
kuidas hinnatakse.

Eestis on véhe uuritud pdhikooli dpilaste kaasamist hindamisprotsessi ning selle méju
Oppeprotsessile ja Opitulemustele. Sellest tulenevalt on magistritdd uurimuse eesmargiks vélja
selgitada, kuidas mdjutab pohikooli 111 kooliastme Gpilaste kaasamine hindamisprotsessi nende
Oppeprotsessi ja Gpitulemusi ning hindamise pdhimotete maistmist kasitéds. Uurimuse
eesmargist lahtuvalt pustitasin jargmised uurimiskisimused:

1. Kuidas mojutab Opilaste kaasamine hindamisprotsessi nende arusaama hindamisest
kasitoos?
2. Millist m@ju dppeprotsessile ja Gpitulemustele omab Gpilaste kaasamine
hindamisprotsessi?
3. Kuidas kasutavad dpilased Opetaja, enese- ja kaaslase hinnangutest saadud tagasisidet
enda suunamiseks?
Antud magistritd6 uurimuslik osa viisin labi tegevusuuringuna. T60 autorina pean antud teemat
aktuaalseks ja tahtsaks, kuna dpilaste kaasamine hindamisprotsessi toetab dppija enesearengut
iseseisevaks elukestvaks dppijaks. Magistritod koosneb kolmest osast: esimeses osas andsin
Ulevaate teoreetilistest lahtekohtadest, kirjeldasin hindamisega seotud termineid, hindamise
erinevaid liike ning hindamiskriteeriumeid ja -mudeleid ja keskendusin nende koostamise
pbhimotetele; teises osas andsin ulevaate uurimuse metoodikast; kolmandas osas esitasin

uurimuse tulemusi, arutelu ja jareldusi.
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TOO TEOREETILINE ULEVAADE

T60 teoreetilises osas Kirjeldasin erinevatele allikatele tuginedes hindamisega seotud termineid,
erinevaid hindamise liike ning hindamiskriteeriumeid ja -mudeleid ja keskendusin nende

koostamise pohimotetele.

Hindamisega seotud terminoloogia

,,Hindamine on termin, mida kasutatakse mitmel erineval viisil, kuid Eesti keeles on seda
moistet traditsiooniliselt kasutatud peamiselt ,,hinde panemise* tdhenduses* (Pilli, 2008, 1k 8).
Hindamise eesmargiks on toetada dppimist ning anda usaldusvéérset teavet dppurile tema
Oppimise tulemuslikkuse kohta (Erelt et al., 2014, 1k 132; Pilli, 2008). Seega on hindamine
Oppurite teadmistele ja oskustele hinnangu andmine l&htuvalt esitatud nduetest™ (Erelt et al.,
2014. Ik 132; Shiel & Kitching 2007) ja ,,tdhendab vaértuste omistamist dpilaste todle, mida
harilikult valjendatakse kas numbrilise hindena v8i ménel teisel viisil, nt suusdnalise tunnusena“
(Krull, 2013). Hindamisel saadud infot kasutatakse hinnangute andmiseks dpilastele, dpetajatele
ja haridusprogrammidele (Mertler, 2017).

Hindamise kvaliteeti defineerib mdiste valiidsus. Tépsemalt on see hindamise ulatus, mis
annab tapset teavet Gpilaste 6ppimist puudutavate otsuste tegemiseks ning selle adekvaatsuse ja
asjakohasuse kohta hindamistulemuste kasutamisel konkreetsetel eesmarkidel (AERA, APA,
NMCE, 2014). Valiidsus kui kehtivus viitab sellele, mil maé&ral hindamine tegelikult méddab
seda, mida ta véidetavalt md6dab (Knight & Page, 2007). Samuti pdoratakse tdhelepanu sellele,
mil mééral tehakse jareldusi ja otsuseid, mis on tehtud punktide v6i muude néitajate pdhjal
soorituse kohta on asjakohased ja tahendusrikkad (Gravett, 1996; Shiel & Kitching, 2007).
Valiidsuse tagamine hdlmab mitut tliipi kehtivus tdendite kogumist hindamise kdikides etappides
ja nende kasutamist, et pohjendada kas hindamine mdddab seda, mida ta vaidetavalt méddab
(Andrade & Heritage, 2017).

“Hinne on teadmistele ja oskustele v6i kditumisele antud hinnang numbri, tahe v6i sdna
vormis‘ (Erelt et al., 2014, lk 135). Paljude dpetajate jaoks on hinne paraku siiski miski, mis
,nditab, mil madral on dpilane suutnud edastatud materjali omandada ehk reprodutseerida“

(Jurimae, et al., 2014). Hinded fikseeritakse dppetdo tulemustega seotud ametlikes dokumentides.



9
Opilaste kaasamine hindamisprotsessi

Hindamismeetod on viis, kuidas saadakse infot hinnatava néhtuse kohta.
Hindamismeetodi stinoniiimina kasutatakse seadusandluses hindamisviisi (Aruvéli et al., 2016).

Opilaskesksed hindamismeetodid on dpilasest lahtuvad ning tema huve, vajadusi ja
ettepanekuid arvestavad tegevused, nt hindamise kavandamine Gppijatest lahtuvalt ja koos
dppijatega (Erelt et al., 2014, Ik 476). Oppimine ja hindamine on &pilasekeskne, kui Gppija on
kaasatud oma tegevuse eesmaérgistamisesse, Oppimismeetodi valikusse ja oma t66
tagasisidestamise protsessi, kus tulemusele antakse hinnang Gpetaja ja 6pilase koosttds ning
hindamise aluseks on Gpilase individuaalne pingutus ja areng (Kuusk, 2017). Hindamise
Opilaskeskseks muutmise kaudu saab toetada dppija arengut iseseisevaks elukestvaks dppijaks
(PROK, 2014). Samas ei saa unustada, et 6pilase arengule annavad hinnangut peale dpetaja veel
kaasdpilased, sdbrad, perekond, sugulased ja kogukond. Kdige suurem vastutus dppimise eest
lasub siiski dppijal endal, mistdttu on vaga oluline ka enesehindamisoskuse arendamine.

Hindamisel on erinevad liigid, see vdib haridusprotsessis téita erinevaid funktsioone/

rolle. Seetdttu on erinevad ka printsiibid, mille alusel dpilast hinnatakse.

Hindamise erinevad liigid, rollid ja printsiibid

Kujundav hindamine on Gpitulemuste siistemaatiline ja pidev hindamine dppeprotsessi kdigus
(Erelt et al., 2014; Heritage, 2007), andes hinnangut dpilaste saavutuste kvaliteedi kohta, ning
seda kasutatakse dppija arengu toetamiseks andmepdhise tagasisidestamisega (Shiel & Kitching,
2007). Tagasisidet valjendatakse enamasti sdnaliselt, kas suuliselt vdi kirjalikult ja eesmérgiks on
Oppeprotsessi korrigeerimine (Pilli, 2008). Kujundava hindamise idee toetub sotsio-
konstruktivistlikule dpikasitlusele, see on vahend 6pilaste isiksuse arengu ja dppimise
toetamiseks (Jurimde & Karner, 2011) ning keskendub dpilase arengu vordlemisele tema
varasemate saavutustega (PROK, 2011). Oluline on tervikpildi tajumine ja arusaam hetkeseisust.
(Jurimée & Kaérner, 2011).

Uuringutulemuste pdhjal toetab stisteemne kujundava hindamise rakendamine, nii
tugevamate kui ka nérgemate dpilaste Gppimist ja arengut ning selle eriparaks on see, et 6ppija
saab oma t66d saadud tagasiside pdhjal parandada (Black & Wiliam, 2004; Broadfoot, et al.,
2002; Zhang & Fiorella, 2023).
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Kujundav hindamine véimaldab :

e Oppe- ja kasvatustegevuse korrastamisel votta arvesse individuaalselt Gpilaste teadmisi,

strateegiaid, eesmaérke, vajadusi ja huve (Allal, 2010).

e anda tagasisidet dpilase sooritusele ja kohandada juhendamist vastavalt dpilase vajadusele

(Shiel & Kitching, 2007).

Olulised tunnused on seotud eelkdige nende kahe funktsiooniga ja selle funktsiooni
taitmisel on olulised ka hindamise (info kogumise ja analtilisi) aeg, objekt ja subjekt (Jurimae et
al., 2017). Eesmargiks on dppeprotsessile pidev ja interaktiivne hinnangute andmine, mis annab
nii ppimise kui ka dpetamise seisukohast vaartuslikku informatsiooni (OECD, 2005). Opetajad
kasutavad saadud informatsiooni oma kaimasolevate juhendamise protseduuride kohandamiseks
ja Opilased oma dpitulemuste parandamiseks (Popham, 2008). Oluliseks p6himdtteks on 6pilaste
kaasamine (Shiel & Kitching, 2007), et 6pilased saaksid osaleda enda dpingute juhtimises
(Looney, 2011). Opilasekeskset hindamise kolme omavahel seotud pdhiomadusena on Carless
vélja toonud:

1) suigavale dppimisele orienteeritud hindamisiilesannete véljatd6tamine,

2) Opilaste kaasamine enda ja oma eakaaslaste hindamiskriteeriumi pdhisesse hindamisse,

3) tulevikku suunatud tagasiside andmine, mis soodustab Opilaste tulevast Gppimist

(Carless, 2007, 2014).

Oppimist toetavaks hindamiseks peetakse igasugust hindamist, mille peamised
eesmargid on dpilaste dppimise toetamine ja dppetdd kohandamine vastavalt dpilaste vajadustele
(Wiliam, 2011), et tagada 6ppimise kvaliteet (Leahy et al., 2005). Oppimist toetav hindamine
arendab Oppija enesehindamise véimet, mis soodustab 6ppija kujunemist refleksiivseks ja
ennastjuhtivaks Gppijaks (Carless, 2007, 2014). See sisaldab eel- ja protsessi hindamist ning
kokkuvotva hindamise tulemuste kasutamist dppe edasisel kavandamisel (Jurimée et al, 2017).
Seega on peamiseks tlesandeks iga dppija enesehindamise oskuse arengu toetamine, mis
vOimaldab nii dpilastel kui Gpetajatel teha oma t66d teadlikumalt, isikuparasemalt ja
huvitavamalt (Leahy et al., 2005).

Enesehindamine on Gppijatele antud vdimalus hinnata oma edusamme, kasutades selleks
hindamiskriteeriumeid ja see voib viia tdhusa dppimiseni (Erelt et al., 2014, 1k 94; Gravett,
1996; PROK, 2014; Topping, 2003). Enesehindamine hdlmab regulaarset 8ppeprotsessi jalgimist

ning oma matlemisprotsesside ja Ulesannete taitmise reguleerimist nende toimumise ajal
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(Andrade & Boulay, 2003) ning on seega tdhusaks 6ppimiseks hédavajalik (Black & Wiliam,
2004). Eesmargiks on dppija kaasamine aktiivse osalejana oma dppimisse ja dppeprotsessi
reflekteerimisse ja oskusena vajab see eraldi dpetamist (Broadfoot et al., 2002; Jirimée &
Kérner, 2011). Enesehindamise oskus kujuneb harjutades (Kuurme, 2014), ndudes aega ja
sihikindlat t66d ning selle oskuse omandamine aitab dppijal saavutada paremaid tulemusi
(Jurimée et al., 2014).

Enesehinnang vdib olla kokkuvottev (I6pptoote/valmis eseme vdi esituse hindamine kas
lavendi Gletanuks vdi mitte Gige/vale vOi sooritatud/mittearvestamine v8i mone kvantitatiivse
hinde andmine) ja/vdi (tavalisemalt) kujundav (mis hdlmab Uksikasjalikku kvalitatiivset
hindamist, tuuakse valja t66 vdi soorituse paremad ja halvemad aspektid, mis mdjutavad
konkreetselt edasisi taiendusi/parandusi) (Topping, 2003). Enesehindamine on kujundav, kui
Opilased hindavad oma pooleliolevaid toid, et leida enne esitlust viise nende tdiustamiseks
(Andrade, 2007). Seega aitab enesehindamine dpilastel eesmérke seada ja seelébi dppida
(Herman et al., 1992).

Omades Ulevaadet hindamiskriteeriumeid sisaldavast hindamismudelist, mida Gpetaja on
jaganud, oskavad Opilased tdpsemalt hinnata ja vajadusel parandusi teha (Sadler, 1989). Andrade
(2000) soovitab luua hindamismudel koos dpilastega. Hindamiskriteeriumid peavad olema nii
labipaistvad, et Opilased saavad oma t60d samamoodi hindama, nagu seda teeb dpetaja (Topping,
2003).

Kaaslaste hindamine on eakaaslaste td6le vai sooritusele vastastikku hinnangu andmine,
mille eesmérgiks on pakkuda dpilasele tuge adekvaatse enesehinnangu kujunemiseks (Erelt et al.,
2014, 1k 173; Shiel & Kitching, 2007). Selline hindamine aitab dppijatel koostddsse
konstruktiivselt panustada (Herman et al., 1992) ning peaks keskenduma positiivsele. Esmalt
tuleks kaaslase hindamist teha Gpetaja jarelvalve all (Shiel & Kitching, 2007). Vastastikune
tagasiside (Liu & Carless, 2006) hdlmab kvalitatiivseid kommentaare kaasdpilastele voi
eakaaslaste riithmale, toetades Opilaste dppimist ning suurendades vastutust, julgust ja motlemist.
Hinnates oma v0i eakaaslaste tulemusi arenevad teadmised hindamisest (Harris & Brown, 2013).

Vastastikune hindamine on kujundava hindamise keskne pGhimote ja seostub arusaamaga,
et hindamine on 6ppimiseks kriitilise tahtsusega (Panadero, 2023; Panadero & Brown, 2017). See
hdlmab kahte protsessi: eakaaslastele tagasiside andmist ja omakorda neilt tagasiside saamist.

Kaaslastele tagasiside andmisel esimeseks sammuks on hindamiskriteeriumite maaratlemine,
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kuid siiski puudub Gksmeel selles osas, kas on parem paluda dpilastel ise
hindamiskriteeriumidele mdelda vdi anda neile valmis hindamiskriteeriumid (Dmoshinskaia et
al., 2021). Vastastikuse hindamise hindamiskriteeriumidega tutvumine, nende sdnastamises
kaasaraékimine ja sellega seotud omanditunne toob kaasa suurema tagasiside kehtivuse
(eakaaslaste ja ekspertide tagasiside vastavus), suurendab dpilaste vastutustunnet ja tajutavat
eneseregulatsiooni (Falchikov, 2004).

Vastastikust hindamist kasutatakse hariduses tiha enam ja selle kasvav populaarsus on
osaliselt tingitud suundumusest muuta haldusprotsessid uldiselt aktiivsemaks ja eriti hindamine
Opilaskesksemaks (Allal, 2020; de Jong, 2019). Samas peetakse vastastikuseid hinnanguid sageli
ebadiglaseks, kuna dpilased ei usalda tiksteise hinnanguid, muretsetakse eelistamise ja sdpruse
mdjutamise parast ning tunnetatakse, et see on 6petaja vastutus (Norton, 2008). Teiselt poolt
vBimaldab just enese- ja kaaslase hindamine kujundada Gpilastel arusaama 6pitava olulistest
tunnustest, sarnast arusaama, nagu see on dpetajatel (Marshall & William, 2006). Seega tuleb
Opilasi kaasata Uksteise to6de analulsi ja tagasisidestamisse, et nad saaksid arendada vastastikuse
hindamise oskusi ja ndeksid oma t66d labi eakaaslaste silmade (Black, 2010).

Soorituspdhiseks hindamiseks kasutatakse praktilisi Glesandeid, mille pdhjal saab
demonstreerida olemasolevaid teadmisi ja oskuseid, naiteks kasitooesemete valmistamine (Krull,
2018).

»Soorituspdhise hindamise pohilised eelised on jargmised:

o edastab Opilastele dppe-eesmérgid neilt eeldavate komplekssete sooritusoskustena;

e vOimaldab vélja selgitada 6pivaljundid, mille mddtmiseks traditsioonilised ainetestid ei
sobi;

e vOimaldab hinnata nn kasi-kiiljes tlesannete sooritamisel nii lahendamiseni joudmise
protsessi kui produkti/eset;

o loob eeldused dpilaste aktiivseks osalemiseks Gppetdds, mis aitab kaasa uute tdhenduste
konstrueerimisele vastandatult mehaanilisele meeldejatmisele” (Miller et al., 2013,
viidatud Krull, 2018, Ik 589).

K®oigi eelpool toodud hindamisviiside puhul saab omakorda eristada analtdtilist - voi
tervikhindamist.

Tagasiside on info dppurile ja Opetajale Gppeprotsessi ja dpitulemuste kohta* (Erelt et al.,

2014, Ik 406). Kirjeldab voimalikult tapselt ja 6igel ajal dpilase tugevaid kilgi ja vajakajaamisi



13
Opilaste kaasamine hindamisprotsessi

ning sisaldab toetavaid ettepanekuid &pilase edaspidisteks tegevusteks (PROK, 2011). Tagasiside
on kujundava hindamise p&hielement ja see on tavaliselt teave selle kohta, kui edukalt midagi on
tehtud vOi tehakse. Tagasisidet annab tavaliselt dpetaja, kes teab milliseid oskusi tuleb dppida
ning suudab &ra tunda, kirjeldada ja ndidata dige soorituse koos ihes soovitusega, kuidas seda
saab parandada (OECD, 2005) ning kuulata ka t66 autori kommentaare.

Tagasiside andmine on ka vastastikuse hindamise protsessi oluline osa (lon et al., 2019).
See koosneb mitmest etapist, alustades hindamiskriteeriumide maaratlemisest, millele jargneb
toote/dpitulemuse hindamine ja parandusettepanekute tegemine (Sluijsmans et al., 2002) ning see
peaks olema Oppijate dpimotivatsiooni toetav ja sisaldama nduandeid edasiseks tegevuseks
(Jurimé&e et al, 2014).

Seega peab tagasiside olema seotud dpieesmarkidega ja keskenduma protsessile, sest
protsessikeskne tagasiside annab dpilastele konkreetsed ja rakendatavad soovitused, mida nad
saavad kasutada vOi mitte kasutada. Tohus tagasiside keskendub tlesandele, mitte 6ppijale ja
annab Opilastele teavet, ,,mille alusel saavad nad kasutada meetmeid, et oma Sppimist edasi viia“
(Andrade ja Heritage, 2017).

Kokkuvdttev hindamine on tervikliku aineosa 6ppimise jarel omandatud teadmistele ja
oskustele hinnangu andmine iildhariduskoolis* (Erelt et al., 2014, 1k 203), mis voimaldab dppijal
liikuda tihest Gppeperioodist teise (PROK, 2014). Peamine eesméark on vdtta kokku teatud
perioodi jooksul Gpitu tase, anda tagasisidet dppijale, Gpetajale ja koolile. Traditsiooniliselt
kasutatav kokkuvottev hindamine on vilja to6tatud selleks, et hinnata antud dppeaine
konkreetsete Opitulemuste saavutatust. Kokkuvotvad hinded voimaldavad arutleda dpetaja
tulemuslikkusest teema dpetamisel (Kirsch, 2015).

Teoreetilisi vaatenurki kokku vottes voib vilja tuua, et hindamine on hinnangute andmine
Opilaste omandatud teadmistele ja oskustele lahtuvalt esitatud nduetest, mida tavaliselt
valjendatakse kas numbrilise hindena vGi sdnaliselt. Hindamiseks vajalike andmete kogumiseks
kasutatakse erinevaid vahendeid, mis peavad olema vastavuses dpetamismeetoditega ning
vOimaldama hinnata soovitud dpitulemusi. Samuti on hindamisel erinevad rollid, liigid ja
printsiibid, mille alusel dpilasi hinnatakse. Neil kdigil oma funktsioon hindamisprotsessi
kujunemisel. Hindamine on Gpilasekeskne, kui dpilane on kaasatud oma tegevuse
eesmargistamisse, dppimismeetodi valikusse ja oma t06 tagasisidestamise protsessi. Oluline roll

hinnangu andmisel on enese- ja kaaslase hindamisel, kus hinnangu andmiseks kasutatakse



14
Opilaste kaasamine hindamisprotsessi

usaldusvéarset hindamismudelit, mille koostamisel on osalenud ka Gpilased. Hinne ja hindamine
peavad olema usaldusvaarsed. Opetaja kasutab hindamisel saadud infot ppeprotsessi

planeerimiseks. Lapsevanemale annab hindamine infot lapse edasijéudmise kohta koolis.

Hindamiskriteeriumid

Hindamine nduab kokkuleppeid ning omab sisulist mdtet siis, kui on hine arusaam sellest, mida
hinnatakse. Kindlasti peavad dpilased enne (lesande téitmise alustamist teadma, mida hiljem
hindama hakatakse (PROK, 2011). Samuti peab hinne peegeldama dpilaste teadmiste ja oskuste
taset, kuid dGige hinde panek on raske, sest ei eksisteeri teadmiste ja oskuste hindamise kindlaid
kriteeriume (Masing, 1999, Ik 56). Hindamiskriteeriumid on ndutavate dpitulemuste pdhjal
madratud teadmiste, oskuste, soorituste hindamise alused, mis véimaldavad kindlaks teha
omandatud teadmiste ja oskuste mahtu ning taset (Brookhart, 2018; Erelt et al., 2014, Ik 133) ehk
lithidalt 6eldes ,kirjeldavad hindamismeetodiga tdendavate teadmiste, oskuste ja hoiakute taset*
(Aruvali et al., 2016). Tavaliselt kasutatakse hindamisel punktiarvestusi sooritustlesande
soorituse vOi toote kohta (Mertler, 2001). Eesmérgiks on anda Gpilastele informatiivset
tagasisidet, selle kohta mis on saavutatavate tasemete kriteeriumid (Andrade, 2000). ,,Kuid on
opivéljunditest oluliselt detailsemad kirjeldused selle kohta, milliseid teadmisi, oskusi ja
hoiakuid, mis tasemel ja mdddus ning mil viisil peab dppija konkreetsete hindamismeetodite
kaudu eksponeerima“ (Pilli, 2008, 1k 9). Kriteeriumid peaksid olema sisulised, et anda Gpilastele
selgeid Opieesmairke, sest Opilased piiliavad ,,toota” seda, mida neilt oodatakse. Kui kriteeriumiks
on lihtsalt millegi omamine v6i loendamine oma t66s (nt dmble valmis poekott), ei pea Gpilased
poo6rama tdhelepanu oma t66 kvaliteedile. Kui kriteerium on sisuline (nt kdik tasku dmblused on
sirged), muutub tahelepanu kvaliteedile t66 osaks (Brookhart, 2018).
,,Hindamiskriteeriumite olulisus:
o Opilane saaks enne t66le asumist aru, millist kvaliteeti temalt antud dpitulemuse puhul
eeldatakse ning oskaks oma t66d hiljem analulsida;
o Opetajal oleks objektiivne alus hindamiseks, mis vahendaks hindamise subjektiivsust;

o Opilaste vastastikhindamise puhul saaksid 0ppijad aluse iksteise hindamiseks;
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o tekiks selge seos konkreetsemate hindamiskriteeriumide ja Gldisemate dpitulemuste vahel
ning saaks analliusida, kas kdik 6pivaljundid on omandatud ja hindamise kaudu
demonstreeritud;

e juhtida dppija Oppimist soovitud suunas‘ (Pilli, 2008, 1k 15).

Seega on hindamiskriteeriumite eesmargiks anda Opilastele informatiivset tagasisidet selle
kohta, et mis on saavutatavate tasemete kriteeriumid ning selle Ghtseks mdistmiseks fikseeritakse
oodatavad Opitulemused ja nende kasutamine muudab ka Gpilase t66 hindamise Kiireks ja
tdhusaks (Andrade, 2000).

Hindamiskriteeriume on kahte liiki:

e lavendikriteeriumid, mida kasutatakse mitteeristava hindamise korral (arvestus,
mittearvestatud) ja ka eksamite hindamiskriteeriumina (nt hinde ,,5* saab kui digeid
vastuseid on 91-100 %) ning madratleb, et millal vdib dpivéljundid pidada
saavutatuks;

e hindekriteeriumid, mille alumine tase on uhtlasi lavendikriteerium.

Médlemal juhul peavad lavendikriteeriumid sobima sisuliselt kokku dpivaljundites
kirjeldatud tasemega. Hindekriteeriumid méaratlevad lisaks lavendile ka, millisele sooritusele mis
hinne vastab (Pilli, 2008).

Teoreetilisi vaatenurki kokku vottes voib vélja tuua jargnevat: hindamiskriteeriumite
eesmargiks anda dpilastele informatiivset tagasisidet selle kohta, et mis on saavutatavate tasemete
kriteeriumid ja nende kasutamine muudab ka dpilase t66 hindamise Kiireks ja tdhusaks ning
toetab Opilaste enese- ja kaaslase todle hinnangu andmist; hindamiskriteeriumid on nii lavendi-
kui hindekriteeriumid, mis s6ltuvad hindamise viisist ja méératlevad, soorituse tasemele vastava

hinde ning thtlasi hindekriteeriumi alumine tase on lavendikriteerium.

Hindamismudelid

Hindamismudel on kirjeldav hindamisskeem, mis koostatud dpetajate vdi teiste hindajate poolt,
kes juhivad Opilaste pingutusi 6ppeprotsessis (Brookhart, 1999), mis koosneb eelnevalt
kindlaksmaaratud konkreetsetest tulemuslikkuse kriteeriumidest. Hindamismudel on ka enese- ja
kaaslase hindamise vahend (Alonso-Tapia & Panadero, 2010; Andrade & Valtcheva, 2009).

Kriteeriumite kirjeldused aitavad dpilastel mdista, miks nad sellise hinde said ja mida nad saavad
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oma tulemuse parandamiseks teha (Stevens & Levi, 2005). Seda kasutatakse nii eesmérkide
tutvustamiseks, Oppeprotsessi suunamiseks, kui ka hinnangute andmiseks 6pilaste saavutuste
kvaliteedi vOi véaartuse kohta parast dppeprotsessi 16ppu (Gravett, 1996; Mertler, 2001; Shiel &
Kitching, 2007) ning kasutamine hdlmab kriteeriumeid ja nende eest saavaid punkte (Shiel &
Kitching, 2007). Hindamismudeli koostamise protsessi tuleks kaasata ka Opilased, et soodustada
Opilastel eesmargiks seatud dpitulemuste paremat moistmist (Niggulis, 2007) ning aitab kaasa
Opilase enesehindamisoskuste kujunemisele (Jurimae et al., 2014).
Hindamismudelitel on mitu olulist eesmérki:

e lihtsustada Gpilaste enesehindamist;

e lihtsustada Gpetajate ja kaas Opilastele tagasiside andmist;

o aidata dpilastel ette kujutada, mida teha oma t66 parandamiseks ja on mdeldav ainult siis,

kui on olemas nii kriteeriumid kui ka tulemuslikkuse taseme kirjeldused (Andrade, 2000).
Jarelikult peab hindamismudelis olema piisavalt informatsiooni, et Gpilased saaksid enese- ja
kaaslase hindamisel adekvaatseid otsuseid teha (Jurimae et al., 2014).

Hindamismudelis peaks kriteeriumide arv olema seotud kavandatavate Gpivaljunditega
ning tasemete arv peaks olema seotud vajalike otsuste liikidega ja vBimalike usaldusvaarsete
eristuste arvuga Opilaste t66s ning taotletavaid véljundeid tuleks avada Kirjeldavalt, mitte
hinnanguliselt (nt suureparane, halb), sest kirjeldav keel aitab dpilastel ette kujutada, kus nad
asuvad/6pivad ja kuhu nad peaksid jargmisena minema (Brookhart, 2018).

Hindamismudelid vdivad olla:

1. Uldised, saab kasutada sarnaste lesannete hindamisel, nt refleksioonide kirjutamisel

2. Ulesandespetsiifilised - Gilesande p6hised hindamismudelid tdpsustavad konkreetseid fakte,
moisteid ja/v0i protseduure, mida Opilaste vastused tlesandele peaksid sisaldama.
Hindamismudeli tldisus on v@ib-olla kdige olulisem omadus ning tldiseid mudeleid saab
Opilastega jagada ja kasutada nii 6ppimiseks kui ka hindamiseks, sest need véljendavad selgelt nii
ootusi dpilase toole kui ka kirjeldavad Gldisemalt, milline 6ppimine valja ndeb. (Andrade, 2000)
Sel moel méngivad hindamismudelid olulist rolli kujundavas 6ppetsiiklis (Kuhu ma lahen? Kus
ma praegu olen? Kuhu edasi?) (Hattie & Timperley, 2007). Seega on hindamismudelid Uks viis,
kuidas muuta dpiootused Oppijatele selgeks ja asjakohased kriteeriumid on vétmetéhtsusega
(Brookhart, 2018).
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Hindamismudelid vdivad olla, kas:

1. analtutilised mudelid, mis kasitlevad kriteeriume ikshaaval ja need on paremad
Opilastele tagasiside andmiseks (Brookhart, 2018). Analudtilise mudeli puhul hindab 6petaja
kdigepealt toote vOi esituse tksikuid osi ja seejarel summeerib individuaalsed hinded, et saada
koguskoor (Moskal, 2000). Sedalaadi mudel annab Gpilasele tdpsema ja p&hjalikuma tlevaate
sellest, mida tuleb soovitud taseme saavutamiseks teha. Tasemete kirjeldused néitavad Opilastele,
et milline peab olema nende sooritus eraldi iga kriteeriumi puhul erinevate tasemete korral
(Niggulis, 2007).

2. terviklikud ehk hostilased mudelid arvestavad kdiki kriteeriume tiheaegselt, ndudes
ainult thte otsust tihel skaalal. Seega on nad paremad hindamiseks aegadel, mil dpilased ei pea
tagasisidet kasutama, sest ainult (ihe otsuse tegemine on kiirem ja kognitiivselt vahendudlikum
kui mitme tegemine (Brookhart, 2018).

Valitud hindamismudel peab olema usaldusvéérne ja seda saab tagada ainult siis, kui
kriteeriumid on selgesti arusaadavad koigile, kes hindavad (Brown, 2005). Usaldusvaarsus
viitab sellele, mil madral on test vdi muu hinnang jarjekindel ja stabiilne selle m&dtmisel, mida
on ette ndhtud md6ta. Kui hinnang on usaldusvaarne, siis tulemused peaksid olema kopeeritavad
(Andrade & Heritage, 2017) ja ei s6ltu hindaja isiklikust arvamusest (Jirimae et al., 2014).
Tavaliselt tagatakse see hindamiskriteeriumide kasutamisega (Knight & Page 2007).

Kokkuvatvalt vaib 6elda, et hindamismudel kirjeldab erinevaid kvaliteedi tasemeid
konkreetse t60 jaoks ja teeb Opilastele Gpetajate ootused véga selgeks, mille eesmérgiks on anda
Opilastele informatiivset tagasisidet oma pooleliolevate t66de kohta ning samuti anda tagasisidet
nende tugevuste kohta ja valdkondade kohta, mis vajavad taiustamist. Hindamismudelid toetavad
Oppimist enese- ja kaaslase hindamise kaudu, oskuste arendamist ning maéistmise ja métlemise

arengut — Gppijad saavad selle abil aru, et milline peab olema hea sooritus.
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METOODIKA

Tegevusuuring

Tegevusuuring on tsikliline ja stisteemne uurimisviis, mis tugineb kvalitatiivsetele andmetele
(Lofstrom, 2011). Seega on kvalitatiivse uurimuse liik, mis on suunatud inimeste kogemuste,
arusaamade ja tdlgenduste mdistmiseks ning mis viiakse labi uuritavate loomulikus keskkonnas
(Laherand, 2010). Eesmargiks on kasu toomine haridusele, tegeledes konkreetse probleemi
uurimisega haridusvaldkonnas (Hien, 2009). Defineeritakse Opetaja, kui professionaali oma t66
eesmargistatud uurimist klassiruumis, mille eesmérgiks on parandada dpetamise ja Gppimise
kvaliteeti ning jagades saadud tulemusi kolleegidega (Fichtman, 2016).

Tegevusuuringu tsiiklid: esimeses etapis toimub olukorra kaardistamine, millele jargneb
tegevuskava koostamine ja rakendamine. Edasi toimub andmete kogumine ehk tegevuse kohta
teabe kogumine, millele jargneb andmete anallius ja arutelu. Viimases etapis tehakse jareldused,
mida uuringu protsessist dpiti ja kuidas saadud teadmisi saab edaspidi 6petamise arenda
(Lofstrom, 2011). Antud magistritdo raames labi viidud tegevusuuringu etapid:

1. kaardistasin seisukohad dpilaste hindamisest ja kaasamisest hindamisprotsessi;
2. kavandasin ja koostasin koostdos dpilastega hindamismudeli;

3. hindamismudeli kasutamine dppeprotsessis erinevatel eesmaérkidel;

4. kogusin andmeid, milleks kasutasin fookusgrupi intervjuusid;

5. analudsisin saadud tulemusi;

6. tegin jareldusi.

Tegevusuuring on just sobiv uurimismeetod magistritéd uurimuse eesmargi
saavutamiseks ja uurimiskisimustele vastuste leidmiseks, kuna vdimaldab uurimist I&bi viia
uuritvatavatele tuttavas keskkonnas ning saadud tulemusi kasutada dppimise ja Opetamise
parandamiseks. Kaesoleva magistritdo autor tootab Rapina Uhisglimnaasiumis kasitdo- ja
kodunduse Gpetajana ning soovin tegevusuuringu tulemuse kaudu parandada oma dpetamise ja
Opilaste Gppimise kvaliteeti. Samuti soovin anda panust oma erialale, tdiendades olemasolevaid
teadmisi Oppeprotsessi ja Opivaljundite hindamisest.

Jargnevalt kirjeldan tegevusuuringu etappe.
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Olukorra kaardistamine

Olukorra kaardistamiseks lugesin labi teemakohast kirjandust, sh eelretsenseeritud
teadusartikleid. Artiklite analtitisimise tulemusel selgus, et dpilaste osalemine oma hinnangutes
on saanud vahe tahelepanu, kuigi see on dppimise oluline osa. Lisaks uurisin péhjalikult Répina
Uhisgiimnaasiumi Tehnoloogia ainevaldkonna 6ppekava hindamisjuhendit, mis p&hineb riikliku
Oppekava hindamisjuhendil ja 2023. aastal joustunud Tehnoloogia valdkonna ainekava. Selle
tulemusena kujunes mul teaduspdhine ja tanapéevasele seadusandlusele toetuv arusaam
hindamisest kasitdo Gppeaines.

Kaésitoos hindamise olulisemad aspektid:

e Ka&sitdo on praktiline ja loov Oppeaine, kus seatakse eesmarke nii ainevaldkonna
baasteadmiste ja -oskuste, kui ka tildp&ddevuste omandamiseks ning I8imitakse erinevates
ainetundides omandatud teadmised ja oskused (PROK, 2023, lisa 7).

e Kasutatakse terviklikku dpet, lahtudes pohimaottest ideest teostuseni, oluline osa on
to6rédmul ja probleemide kogemisel, oma ideede esitamisel, disainimisel ja materjalide
to6tlemisel konkreetseks tulemuseks vastavalt pustitatud eesmargile (PROK, 2023, lisa
7).

o Oppes kasutatakse kognitiivset ja konstruktivistlikku lahenemisviisi, 8ppija ei pole
passiivne teadmiste vastuvdtja, vaid oma tegevusi juhtiv, motlev ja eesmarke seadev
indiviid, kes teeb koost6dd kaasdpilaste ja dpetajaga (Krips, 2017).

o Opilastele peaks selgeks saama seos nende endi t66 kavandamise, viimistluse ja valmiva
eseme kvaliteedi vahel (Borg, 2005).

o Kasitdds dpitulemuste hindamisel lahtutakse vastavatest PROK (ildosa sétetest ja
,, Tehnoloogia* ainekava oppekavas loetletud opitulemustest. Lisaks nendele tuleks
Opetajal hindamisel arvestada ka Gpilase v8imete ja individuaalse arenguga, samuti
Opilaste suhtumist dppetoosse, tookust, puddlikkust, jarjekindlust, tahelepanelikkust,
koostoooskust, abivalmidust, iseseisvust t60 tegemisel ja 6pperuumide kodukorra téitmist
(PROK, 2023, lisa 7).

o Opilasi hinnates on olulised nii Bpetaja sdnaline hinnang, numbriline hinne kui ka dpilaste
enese- ja kaaslaste hinnang. Eesmargiks on suunata ja julgustada Gpilasi dppima ning
tekitada ja hoida huvi kasitéd vastu (PROK, 2023, lisa 7).
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« Oppeprotsessi kaigus suunab dpetaja Gpilasi oma ppimist ning enese seatud eesmarkide
saavutamist analtiisima ja reflekteerima (Jirimae et al., 2014; PROK, 2023, lisa 7),
kasutades selleks hindamismudelit.

e Kuna kasito6 ulesanded on enamasti praktilised ja loovad, hdlmates seejuures erinevaid
teadmisi ja oskuseid, kasutatakse hindamiseks sooritusp6hist hindamist, nt kootud
“Péakapikusokki”. Hindamise juures on oluline, et dOpilased teaksid, mille alusel neid
hinnatakse ehk millised on hindamiskriteeriumid. Vajalik on dppijate kaasamine
hindamismudeli loomisesse ja selle tile arutlemisse.

Pdéhjalikumalt on hindamist kasitoé dppeaines kirjeldatud Lisas 2.

Rapina UG-s ei ole kasitoos varem hindamismudelit ppeprotsessis kasutatud. Kuid t66
autorile on eelnevalt loetud teadusartiklite pohjal selgeks saanud, et dpilaste kaasamine
hindamismudeli koostamisse lihtsustab hea soorituse kriteeriumite mdistmist, parandab nende
arusaama hindamisest ja samal ajal muudab hindamise kdigi osapoolte jaoks arusaadavamaks.
Kuna kéesoleva magistritdo autor ei leidnud késitods kasutamiseks sobivat hindamismudelit, siis

koostasin koost0os dpilastega ndidishindamismudeli kasit6éds pohikooli 111 kooliastmes.

Hindamismudeli kavandamine ja koostamine

Tegevusuuringu selles etapis (august 2023 — september 2023) tutvusin erinevate
hindamismudelite koostamise allikatega (Andrade, 2000; Brookhart, 2018; Jirimae et al., 2014;
Niggulis, 2007; Pill, 2008). Lugesin veelkord labi ka Rapina UG ainevaldkond Tehnoloogia
oppekava III kooliastme Opitulemused, selgitamaks vélja ,,Pdkapikusoki” kudumisega
saavutatavaid dpitulemusi.

Hindamist ja hindamisprotsessi on oluline kavandada nii, et oleks véimalik kindlaks teha,
kas kavandatud Gpieesmaérgid ja ettevalmistused elukestvaks dppeks on saavutatud (Ots, 2006).
Hindamise kavandamise aluseks on riikliku 6ppekava (2023) ,,Tehnoloogia“ valdkonna ainekava
ké&sitoo opitulemused ja hindamisjuhendid. Hindamise objektiks valmis tulemus ehk toode/ese ja
praktilise t60 teostamise vaheetapid, nt: valmis tulemuseks on “Pédkapikusokk” ning vahe
etappideks on erinevate koekirjade, mustrite, kanna ja varbaotsa kudumine. Opilaste tédde
hindamise tdhustamiseks sobib hindamisvahendina kasutada hindamismudelit, mis aitab dpetajal
pdhjendada Gpilaste sooritustele maaratud hindeid (Andrade, 2000) ning muudab hindamise

kdigile osapooltele arusaadavamaks hindamisprotsessi labipaistvamaks (Talv, 2016). Hindamine
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tuleks hasti Iabi moelda ja kaalutleda, et dpilased ei peaks pidevalt muretsema oma saavutuste
parast, vaid saaksid keskenduda 6ppimisele (Kohn, 2011). Hindamistlesandeid kavandades tuleb
silmas pidada 6pivaljundeid, nt oskab joonistada soki kudumisel kasutatavate mustrite skeeme ja
neid lugeda. Nii hindamismeetodid kui ka -kriteeriumid peavad olema loogiliselt seotud
opivaljunditega (Aruvili, et al., 2016, 1k 22 Pilli, 2008), *“ nt tehnoloogiline kirjaoskus - juhendi
jargimisel mustriskeemide lugemine. Ja antud t60 hindamise jaoks olulised (Sadler, 1989), nt
mustriskeemi joonistamine ja tingmérkide nimetuste teadmine. Oluline on dpilaste teavitamine
hindamiskriteeriumidest ja ootustest, et nad suudaksid méargata ja koérvaldada oma Gpilunki.
Samuti tuleks anda ka naidiseid, et edukriteeriume paremini mdista. Smyth & Carless (2020)
arvavad, et naidised voivad aidata Opilastel arendada siigavamat arusaamist hindamise ootustest
ja kvaliteedi tunnustest. Nii 6ppet6d organiseerimiseks, dpitulemuste saavutamiseks ja
hindamiseks sobivate meetodite valikul on kéasitdodpetajale jaetud loominguline vabadus.

Esmalt vaatasime Opilastega erinevaid hindamismudeleid, et neil tekiks ettekujutus
hindamismudeli olemusest ja hinnangutest. Opilastega koostéos analiiitilise hindamismudeli
koostamise aluseks kasutasin eelmisel dppeaastal kootud tiiiipiliste vigadega ,,Pdkapikusokke”,
pildid on esitatud Lisas 1. Andrade (2000) arvates aitab naidiste kasutamine
hindamiskriteeriumite koostamisel Gpilastel aru saada, millised on hea soorituse kriteeriumid.
Jagasin Opilased kolmestesse gruppidesse, et vdimaldada koost60s vélja tootada sobivad
hinnangud. Selleks tegin eelnevalt Drive dokumendina valmis hindamismudeli p&hja tabeli kujul,
et Opilased saaksid meeskonnattd ajal oma hinnanguid sinna kohe lisada. Hindamismudeli
sissejuhatavas osas on kirjas klass, kooliaste, teema, antud t66 eesmérk ja dpitulemused. Tabelite
pealkirjadeks on hinnatavad osaoskused ja tabelite esimeses veerus on Kirjas kriteeriumid ja
esimese reas Kirjas punktid. Punktide all olevatesse lahtritesse lisasid Gpilased erinevate
osaoskuste hindamise kriteeriumite hinnangud vastavate punktide arvu alla. Kui dpilased olid
oma hinnangud kirja pannud, siis korrigeerisin sénastust. Jargmisel tunnil vaatasin koos
Opilastega veelkord hindamismudeli tle, et hindamismudel oleks tiheselt mdistetav, s.t. sdnastus
selge ja eakohane. Tabelite 16pus andsin tilevaate hinde kujunemisest vastavalt saadud
koondpunktide arvule.

Antud hindamismudel andis 6ppijale juhiseid dppimiseks ning véimaldas dppijal ennast ja

kaasOpilast hinnata. Koostatud hindamismudelid on esitatud Lisas 3.
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Hindamismudeli kasutamine Oppeprotsessis

Salvestasin korrektselt vormistatud hindamismudeli Stuudiumi Teras olevasse 8. klassi kausta, et
Opilased saaksid seda dppeprotsessis kasutada. Klassiruumis kasutamiseks printisin vélja
hindamismudeli seitse komplekti.

Oppeprotsessis kasutasid dpilased hindamismudelit erinevatel eesmérkidel, nt
Opieesmérkide seadmiseks, enese- ja kaaslase hindamiseks “Pakapikusoki” erinevate osade
kudumise 16pus. Spilleri (2012) arvates peavad dpilased lisaks eesmarkide seadmisele suutma
hinnata ka oma t66 kvaliteeti ja 6ppimise ajal oma tegevust reguleerida. Opilased peaksid oskama
hinnangutest saadud tagasisidet kasutada Opitulemuste parendamiseks, nt kui dpilane sai
kaasdpilase hinnangust teada, et tal on mustri kudumisel viga sees, siis on Gpilasel enne
hindamist vdimalus viga kdrvaldada. Lisaks saab dppija enesehindamise kaigus selgema
arusaama opieesmaérkidest, hindamiskriteeriumitest ning sellest, milline tagasiside toetab kdige
paremini edasist dppimist (Peitel, 2018). Andrade (2000) arvates aitab Opilaste kaasamine enese-
ja kaaslase hindamisse suurendab nende osalust hindamisprotsessis ning arendab nende
enesejuhtimise- ja anallitisioskuseid. Kui dpilased olid enese- ja kaaslase hindamise dra teinud,
siis vaatasin saadud tulemused tle ja vajaduse korral juhtisin tdhelepanu markamata veale. See
oli vajalik selleks, et dpilastel puudub kogemus vigade markamiseks. Hindamismudeli
esmakordsel kasutamisel enese- ja kaaslase hindamisel vajasid méned 6pilased juhendamist,
edaspidi said juba ise hakkama v&i vajasid vahest suunamist. See tegevusuuringu tulemus on
kooskdlas kirjandusega, sest enese- ja kaaslase hindamise oskus kujuneb harjutades (Kuurme,
2014), seega nduab see aega ja sihikindlat tood (Jirimée et al., 2014). Hindasin kogu
Oppeprotsessi kdigus sustemaatiliselt dpitulemusi. Andsin hindamiskriteeriumitele toetudes

kujundavat tagasisidet, mis véimaldas Opilastel enne hindamist oma tulemusi parandada.

Uurimise eetika

Esmalt kiisisin intervjueeritavate dpilaste vanemate kéest kirjaliku ndusoleku (vt Lisa 4) lapse
uuringus osalemiseks. Ndusoleku andmine tahendas seda, et uuritav osaleb uuringus
vabatahtlikult (Laherand, 2010). Teavitasin intervjueeritavaid, kus, milleks ning millisel
tingimusel tema poolt 6eldut kasutan, kuidas tagan uuritavate konfidentsiaalsuse ja millised on

uuritava digused. Informeerimise eesmaérgiks oli anda teada, mis uuringu kéigus toimub ja
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takistada inimestega manipuleerimist (Laherand, 2010). Eetika nGuete jargimine on téhtis, kuna
aitab uuritavatel tunda ennast vabalt ja véltida hilisemate probleemide tekkimist (Laherand,
2010). Magistritdos ei kasutata dpilaste nimesid, asendasin need tahe O ja

numbrikombinatsioonidega.

Valim

Valimi moodustamiseks kasutasin eesmérgiparase valimi pdhimotet, kuna eesmérgiks oli saada
andmeid sihilikult valitud isikute rihmalt (Nyumba et al., 2018). Eesmaérgiparase valimi
koostamisel lahtusin uurijana oma teadmisest ja kogemustest uuritavate kohta. Uuritavad
kaasasin valimisse ettekavatsetult ja lahtusin kindlatest kriteeriumidest (R&mmer, 2014). Valimi
moodustamiseks kasutasin jargnevaid kriteeriumeid: 6pib kaheksandas klassis; osales
hindamismudeli koostamisel; kasutas hindamismudelit 6ppeprotsessis erinevatel eesmarkidel;
on valmis kudunud ,,Pakapikusoki ja esitlenud viimistletud sokki.

Uurimuses osales 13 Gpilasest 12, tiks dpilane ei andnud ndusolekut osalemiseks.
Tulenevalt uurimuse eesmérgist oli oluline kaasata just kaheksanda klassi dpilasi, sest nemad
osalesid hindamismudeli koostamisel ja kasutasid seda Gppeprotsessis erinevatel eesmarkidel, ka
enese- ja kaaslase hindamiseks. Td6tan uuringus osalenud Opilaste késit6o- ja kodunduse
Opetajana, sellest tulenevalt viibisin uurimisvéljal kogu protsessi jooksul. Mille tulemusel oman
pdhjalikku teavet uuritavate ja olukorra kohta, millega toetan uurimuse valiidsust (Laherand,
2010). Minu suhted 6pilastega on head, olen oma suhtumisega v@itnud nende usalduse. Vajaduse
korral kisivad alati abi, esitavad erinevaid kusimusi ja teevad ettepanekuid Gppelilesannete
valimisel. Uuritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks ei andnud kdrvalistele isikutele intervjuude
salvestusi kuulata. Pérast transkribeerimist kustutasin helisalvestised nii diktofonist kui oma
arvutist ja peale magistritéd valmimist havitasin kdik vélja prinditud tulemused. Kaaskodeerija
(juhendaja Jurimée) ja juhendaja Remmik ndgid intervjuusid juba viideteta konkreetsetele
isikutele.
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Andmete kogumine

Andmete kogumise ettevalmistusetapis tutvusin vastavasisuliste 6ppematerjalidega ja siis asusin
koostama intervjuu kava. Poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuu kava koostamisel l&htusin
uurimuse eesmaérgist ja sellest lahtuvalt pistitatud uurimiskisimustest. Intervjuu kava (vt Lisa 5)
koostasin teemablokkide kaupa, kus igale uurimiskisimusele lisasin vastavat teemat késitleva
intervjuu kisimuste ploki (nt kiisimus nr 1. Kuidas mojutab 6pilaste kaasamine hindamisprotsessi
nende arusaama hindamisest kasitéos? Teemaploki kisimus nr 1. Kuidas sulle mudeli abil
hindamine sobis?). Intervjuu kava koostamise naidisena kasutasin Tartu Ulikooli autorite grupi
poolt dppematerjalis esitatud tabelit (Lepik et al., 2014). Valiidsuse tagamiseks luges t66
juhendaja (Jurimée) kusimused Ule ja tegi parandusettepanekud. Selle tulemusel paranes sobivus
sihtrihmale ja vastavus uurimiskisimustele.

Andmete kogumiseks kasutasin fookusgrupi intervjuud, mida kasutatakse kvalitatiivse
l&henemisviisina probleemide pdhjalikuks maistmiseks (Nyumba et al., 2018), kuna see
vBimaldas tekstilist infot analliiisida andmetest tuletatud kategooriate pdhjal (Laherand, 2010;
Lepik et al., 2014). Samuti soodustas osalejatega vahetut suhtlemist, mis véimaldas omakorda
saada neilt vajadusel selgitusi ja tapsustusi ning tagas samas iga vastaja vastuste anoniimsuse.
Kuid fookusgrupi intervjuu tulemused sdltuvad siiski ka osalejate voimest ja suutlikkusest anda
asjakohast teavet (Morgan, 1988). Fookusgrupi intervjuu vdimaldas koguda andmeid loomulikus
ja pingevabas keskkonnas ning julgustas osapooli koostddd tegema (Laherand, 2010).

Enne pohiintervjuud tegin prooviintervjuu tihe uuritavaga. See andis minule kui uurijale
vOimaluse harjutada intervjueerimist, kinnistada diktofoni kasitlemise oskust ja suurendada
uurimuse valiidsust. Veel oli eesmérgiks intervjueerimisel tekkida vGivate vigade ennetamine.
Prooviintervjuu ajal kusisin the lisaklsimuse, mida intervjuu kavas ei olnud, kuid mis tundus
mulle oluline. Lisasin selle kiisimuse intervjuu jargselt kavasse (nt Kas soovite hindamismudelit
ka tulevikus dppeprotsessis kasutada?). Kuna antud kiisimuste kasutamine ja lisamine ei muutnud
intervjuu kisimustikku, siis kajastuvad prooviintervjuust saadud vastused uurimuse tulemustes,
sest sobisid uurimuse konteksti.

Intervjuud viisin 1dbi, kui Opilastel oli ,,Pdkapikusokk™ valmis kootud, viimistletud ja
esitletud (2024. a. jaanuaris) kasitooklassis késitoo tunni ajal. Intervjuud on soovitav 1&bi viia
tavapérases ja tuttavas keskkonnas, kus on piisavalt istekohti, et osalejad saaksid Uksteisest ja

juhendajast selge ulevaate (Nyumba et al., 2018). Lisaks arvestasin osalejate mugavusega seose
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juurdepddsuga intervjueerimise kohale ja tdhelepanu segavate faktoritega (Nyumba et al., 2018).
Selles klassiruumis tundsid dpilased ennast mugavalt, sest ruum oli tuttav ja juurdepéésuks ei
olnud vaja koolimajast lahkuda. Samuti ei esine segavaid faktoreid (nt mara), kuna klass asub
eraldi diivas. Intervjuude labiviimiseks leppisin eelnevalt kokku sobiva aja ja andsin teada
intervjuu umbkaudse kestvuse. Enne intervjueerimist kontrollisin tehnilise vahendi korrasolekut
ja aku mahtu, et véltida intervjuu ajal tekkida voivaid ootamatuid olukordi.

Intervjuu sissejuhatuses tutvustasin uurimuse eesmérki ning kusisin luba intervjuu
salvestamiseks. Kirjeldasin, milleks ja kuidas salvestatud intervjuud kasutan ning intervjuu
toimumise kulgu. Selgitasin uuritavatele, kuidas tagatakse nende konfidentsiaalsus ja andmete
anonutimsus. Selline sissejuhatus on vajalik intervjuuks soodsa ja pingevaba dhkkonna loomiseks
(Lepik et al., 2014) ja anda uuritavatele teada, mis uuringu kéigus toimub (Laherand, 2010). Enne
intervjuu algust kisisin uuritavate kéest, et kas neil on mulle kisimusi. Kisimusi ei olnud.

Intervjueerimisel jargisin intervjuu kavas esitatud kusimuste plokke, mis koosnesid
uurimiskusimustest ja intervjuu kisimustest (vt Lisa 5). Intervjuu ajal andsin Opilastele aega
vastamiseks ega suunanud nende vastuseid. Kuulasin aktiivselt, luues dpilastega silmsidet,
vajadusel noogutasin vdi kasutasin tapsustavaid kiisimusi, et ergutada neid oma métteid
valjendama. Mitmel korral panin téhele, et 6pilased hakkasid andma sarnaseid vastuseid voi
ndustusid eelneva vastajaga. Tekkis ndndanimetatud grupimdtlemine, kus grupi litkmed kaldusid
mdtlema sarnaselt, et sdilitada grupi sidusust (Mukherjee et al., 2015 ). Andsin teada, et ootan
siiski koigi dpilaste oma vastuseid.

Kui olin kdik oma kiisimused esitanud, kisisin, et ehk soovivad nad veel midagi omalt
poolt juurde lisada. Kuna uuritavad ei soovinud midagi lisada, siis tegin lihi kokkuvdtte
raagitust. Tanasin neid osalemise ja uuringusse panustamise eest. Fookusgrupi
poolstruktureeritud intervjuud viisin labi 12 uuritavaga. Intervjuude kestvuseks oli orienteeruvalt
30 minutit, olenevalt intervjueeritavate avatusest ja valjendusoskusest ning tahelepanuv@imest.
Kuna intervjuud toimusid koolipdeva viimaste tundide ajal, siis Gpilaste tdhelepanu hajus.

Uurimuse l&biviimise ajal taitsin uurijapéevikut, kuhu panin kirja motteid, tdhelepanekuid
ja oma tundeid: seoses to0 kirjutamise protsessiga, intervjuude labiviimisega,
transkribeerimisega, tulemuste kodeerimise ja analiiisimisega seonduvalt. VVéljavGte uurija

péevikust on esitatud Lisas 6.
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Andmete anallus

Andmete analliisimiseks kasutasin kvalitatiivset induktiivset juhtumip&hist sisuanaltiiisi. Kuna
see vGimaldas mul uurida teksti sisu, kasutades selleks kodeerimist ehk andmete analtitisimist
tuletatud kategooriate pdhjal. Kalmus, Masso ja Linno (2015) toovad valja, et induktiivse
l&henemisega andmeanalusile on véimalik paremini mdista uurimuses osalejate tdlgendusi t66
teemaga seoses. Samuti vdimaldas see meetod luua terviklikuma tlevaate, arvesse votta ka ridade
vahele peidetud infot. Fookuseks oli uuritavate arvamuste ning télgenduste uurimine (Kalmus et
al., 2015). Kasutatud analliisimeetod on kooskdlas andmete kogumiseks kasutatud
instrumentidega, milleks oli fookusgrupi intervjuu.

Saadud andmeid anallusisin etappide kaupa. Esmalt salvestasin diktofonist intervjuud
oma arvutisse, et neid oleks lihtsam transkribeerimiseks ja paranduste tegemiseks kasutada.
Helisalvestiste transkribeerimiseks kasutasin Tallinna Tehnikadilikooli (TTU) kdnetehnoloogia
labori avalikku kdnetuvastuse teenust tekstiks (Olev & Alumae, 2022), mis on loodud
eestikeelsete helisalvestiste automaatseks transkribeerimiseks. Kdigepealt tutvusin tekstiks.ee
kasutusjuhendiga ja seejarel tegutsesin vastavalt juhendile. Laadisin intervjuu Ules ja jain teksti
valmimist ootama, mille sain katte alles 12 tunni pérast. Saadud tulemuse salvestasin Microsoft
Word’i dokumendi failina ja printisin vélja, et oleks parem vigu parandada. Tuvastusvigade
parandamiseks kuulasin helifaile mitu korda tle, vdrdlesin transkribeerimise tulemustega,
vajaduse korral tegin parandusi ning lisasin d&aremarkusena sel ajal tekkinud mdtteid. Sest tldine
ndue on, et transkribeerides tuleks réakija kdne edasi anda nii tapselt kui vdimalik (Laherand,
2010). Transkribeeritud teksti kogupikkus oli 8 lehekilge. kuna fookusgrupi intervjuu tulemused
sOltusid osalejate vdimest ja suutlikkusest anda asjakohast teavet ((Nyumba et al., 2018).

Jargmisena tegin avatud kodeerimist, ehk otsisin transkriptsioonidest uurimuse
seisukohast oluliste uurimiskisimuste kaupa neile vastuseid andvaid lauseosasid ja sénu.
Uurimistoo reliaabluse suurendamiseks ning saadud andmetest terviklikuma tlevaate saamiseks
lugesin transkribeeritud teksti paari paevase vahega mitu korda tile (Laherand, 2010). Teksti
mitmekordse stivendatult Iabi lugemise ké&igus margistasin varviliselt dra olulised laused ja sdnad
ehk tahenduslikud tiksused (vt Joonis 1). Anoniilimsuse tagamiseks kasutasin tahe O ja numbri

kombinatsioone.
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Joonis 1. Transkribeeritud intervjuu tdhenduslikud tksused

O1: Mulle véga sobis ja meeldis, see oli mulle uus 6ppimisviis. Ja ma arvan, et me vdiksime seda
edaspidi rohkem teha.

Seejdrel eraldasin transkribeeritud intervjuudest tdhenduslikud iksused ja Gihendasin
uksused sarnasuse alusel koodideks, mis on kvalitatiivse analttsi pohiline operatsioon (Kalmus
et al., 2015). Tahenduslikest tiksustest moodustasin kuusteist koodi. Koodide nimetused tuletasin
siinse uurimuse andmetest ja need véljendavad uurimuse uurimiskisimustest lahtuvalt téhtsat
informatsiooni (Kalmus et al., 2015). T60 usaldusvaarsuse suurendamiseks kasutasin
kaaskodeerija (juhendaja Jirimae) abi. Ta andis kogu transkribeeritud teksti tdhenduslikele
osadele oma koodid, nt viksime seda ka tulevikus teha - tahe ka tulevikus seda teha.
Tahenduslikest tiksustest koodi moodustamise ja nimetuse andmise naide on esitatud Tabelis 1.

Tabel 1. Koodi moodustamise naide

Teaduslikud Uiksused Koodid

Uus dppimisviis

Hindamine oli lihtsam, kuna sai lugeda, mida
pidi hindama - Enese- ja kaaslase hindamise
Sain ennast ja kaaslast hinnates uue kogemuse positiivsed aspektid

Oli teada mida ja kuidas hinnata

Seal olid punktid vélja toodud, mida tuli hinnata [__

Jargmise etapina moodustasin sisuliselt ja tahenduslikult sarnastest koodidest
alakategooriad ja nende nimetused tuletasin siinse uurimuse andmetest (Kalmus et al., 2015).
Saadud koodist moodustasin seitse alakategooriat ja nende moodustamise néide on esitatud
Tabelis 2.
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Tabel 2. Alakategooria moodustamise néide

Koodid Alakategooria
Enese ja kaaslase hindamise positiivsed aspektid Enese ja kaaslase
Enese- ja kaaslase hindamise negatiivsed aspektid hindamise erinevad
Enese- ja kaaslase hindamise tunnetuslikud aspektid aspektid

Saadud alakategooriatest moodustasin kolm peakategooriat, mida kasutan tulemuste
esitamisel. Peakategooriate nimetused tuletasin siinse uurimuse andmetest ja valjendavad
uurimuse uurimisktsimustest lahtuvalt tahtsat informatsiooni (Kalmus et al., 2015). Seitsmest
alakategooriast moodustasin kolm peakategooriat. Peakategooria moodustamise néide on esitatud
Tabelis 3.

Tabel 3. Peakategooriate moodustamise néide

Alakategooriad Peakategooria

Hindamismudeli kasutamise erinevad eesmargid
Hindamismudeli kasutamise kogemused Hindamismudeli kasutamise

Hindamismudeli kasutamise oskused mdju dpitulemustele

Koodipuu mitmekordse Iabilugemise k&igus muutsin kategooriate nimetusi vastavalt
koodide ja alakategooriate sisule, nt peakategooria nimetuse muutmise etapid: Hindamismudeli
kasutamise vdimalused - Hindamismudeli kasutamine dppeprotsessis - Hindamismudeli
kasutamise mdju dpitulemustele. Koodid koos kujunenud ala- ja peakategooriatega on vélja
toodud koodipuuna Lisas 7.

Jargmises peatikis esitan uurimistulemused uurimiskisimuste kaup
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TULEMUSED

Ké&esoleva magistritdd uurimuse eesmargiks oli valja selgitada, kuidas mdjutab p&hikooli 111
kooliastme Opilaste kaasamine hindamisprotsessi kasitdos nende dppeprotsessi ja Opitulemusi ja
arusaama hindamise pdhimotetest kasit0os. Saadud tulemused esitan uurimiskiisimuste kaupa,
kasutades andmeanaliitsi tulemusel moodustatud kategooriaid. Analiiisi tulemuste
illustreerimiseks kasutasin tsitaate fookusgrupi intervjuudest, mis on esitatud kursiivis. To0st
vilja jdetud tsitaatide tekstide osi téhistasin /.../ tingmairgiga ja autori kommentaarid lisasin
markide [ ] vahele. Uurimuse valiidsuse suurendamiseks edastasin ka negatiivse info (Laherand,
2010).

Kuidas mdjutab Gpilaste kaasamine hindamisprotsessi nende arusaama

hindamisest kasitoos?

Peakategooria “Hindamise pohimétete moistmine kdsitéos” moodustasin kahest alakategooriast.
Esimeses alakategoorias “Enese- ja kaaslase hindamise erinevad aspektid” andsin Ulevaate
enese- ja kaaslase hindamise positiivsetest, negatiivsetest ja tunnetuslikest aspektidest. Teises
alakategoorias “Hindamisprotsessi kaasamise mdju hindamise maistmisel k&sit66s” andsin
ulevaate Opilaste kaasamisest hindamisprotsessi ja hindamismudeli kasutamisel
hindamisarusaamade kujunemisest ja mdistmisest kasitoos.

Esimese uurimiskisimusega soovisin teada saada, et kas Opilaste kaasamine
hindamisprotsessi mdjutab nende arusaama hindamise péhimdtetest kasitdds. Tundsin huvi, et
millised aspektid seda mdjutavad ja nende aspektide mdju hindamise pdhimotete mdistmisele
kasitoos. Uurisin, et kas ka Opilaste kaasamine hindamisprotsessi aitas neil mdista hindamise
pdhimotteid kasitods. Samuti tundsin huvi, et kuidas tundsid dpilased mudeli abil ennast ja teisi

hinnates.

Enese- ja kaaslase hindamise erinevad aspektid

Opilased tdid enese- ja kaaslase hindamise aspektidena kasitd6s valja: positiivsed, negatiivsed ja

tunnetuslikud aspektid.
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Enese- ja kaaslase hindamise positiivsetest aspektidest tdid mitmed dpilased vélja
hindamise arusaadavuse ja lihtsuse. Opilaste arvates olid hindamiskriteeriumid tapselt teada ning
sOnastatud arusaadavalt ja Uheselt mdistetavad. Vélja olid toodud punktid, mida hindama pidid ja
kuidas tuli hinnata.

/.../ Oli teada, et mida tapselt hindama peab ning mis hinne missugusele punkti summale

vastab. (O6)

Positiivse aspektina toodi vélja ka, et enese- ja kaaslase hindamine aitas mdista hindamise
pdhimotteid kasitoo dppeaines ja voimaldas kontrollida hindamise diglust.

Oli kindlam, et 6petajal ei saa olla oma arvamust ning hinne on palju ausam. limselt oli

ka diglasem, saad mitmelt inimeselt kiisida arvamust. (09)

Mdned Opilased lisasid veel enese- ja kaaslase hindamise positiivseks aspektiks uudsuse,
kuna nende arvates polnud nad varem midagi sellist teinud. Seega oli see nende jaoks nii uudne
kogemus kui ka uus Gppimisviis.

/.../ Sain iseennast ja kaaslast hinnates uue kogemuse. (08 )

/.../ see oli mulle uus dppimise viis [vastus anti edasi enesekindlalt]. /.../ (O1)

Enese- ja kaaslase hindamise negatiivse aspektina késitoos toi Uks opilane valja selle
kasutamise keerukuse. P6hjuseks nimetas oskuse puudumise ja tegevus oli harjumatu.

Ma arvan, et veits minu jaoks oli nagu keerulisem. Sest ma ei ole niimoodi harjunud /.../

(62)

Enese- ja kaaslase hindamise tunnetuslike aspektina kasitods mainisid enamus dpilased,
et hindamismudeli kasutamine enese- ja kaaslase hindamiseks vaga meeldis ja sobis.

Sobis /.../, see oli normaalne. Sain iseennast ja kaaslast hinnates uue kogemuse. (O8)

Mainiti, et enese hindamine oli keerukam, kuna tekkis kisimuse, et kas oskan end
hindajana objektiivselt hinnata.

Sain teada, et iseennast on raskem hinnata, sest ei taha naha enda vigu /.../ (O3)

Opilased lisasid, et teisi esmakordselt hinnates tundsid nad segadust, kuid korduva
hindamise tulemusel muutusid enesekindlamaks.

Algul teisi hinnates tundsin veidi segadust, kuid mida rohkem tegime, seda paremini

ennast tundsin. (04)
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Kokkuvotvalt voib delda, et enamusele Opilastest sobis ja vdga meeldis hindamismudeli
jargi enese- ja kaaslase hindamine kasito0s, sest said seda ise proovides uue dpikogemuse ning

aitas neil mdista hindamise pGhimotteid kasitoos.

Kaasamise mdju hindamise mdistmisele k&sito0s

Opilased arvasid, et nende kaasamine hindamismudeli koostamisse ja selle kasutamine
Oppeprotsessis erinevatel eesmarkidel toetas nende arusaama hindamise pdhimdtetest kasitoos ja
aitas maista, et millest hinne s6ltub ehk mida Gpetaja hindamisel vaatab ja arvestab.

Aitas aru saada, mida 6petaja hindamisel vaatab ja mille eest hinne pannakse. (01)

Hindamismudeli Ghine koostamine ja selle kasutamine tegi arusaama hindamisest

selgemaks. (011)

Madne Gpilase arvates aitas hindamise p6himdtteid paremini mdista lisaks ka Opetaja

seletused hindamismudeli kasutamisest.

/.../ [dpetaja] selgitas kdik lahti ja sain aru, et kuidas hindamine kaib. (07)

Uhe 6pilase arvamus hindamisest kasitoos muutus saadud kogemuse pohjal
objektiivsemaks.

Arvasin, et dpetaja hindab suvalt ndgude jargi. Kuid nitid minu arvamus muutus, sest

sain ise hindamist proovida. (O8)

Uhe 6pilase jaoks jai hindamise pdhimétted arusaamatuks, kuna puudus huvi.

Minu jaoks oli see segane. Kuid ega ma suurt selle vastu huvi ka ei tundnud. (O8)

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et dpilaste kaasamine kasitods hindamisprotsessi aitas neil
mdista Uhise mudeli koostamise véértust, lihtsustades hindamismudeli kasutamist dppeprotsessis
erinevatel eesmarkidel ning parandas kéasit6os hindamise erinevate aspektide maistmist ja muutis

hindamise dpilaste jaoks labipaistvamaks.

Millist mOju dppeprotsessile ja dpitulemustele omab dpilaste kaasamine

hindamisprotsessi?

Peakategooria “Hindamismudeli kasutamise mdju dpitulemustele”” moodustasin kolmest
alakategooriast. Esimeses alakategoorias “Hindamismudeli kasutamise erinevad eesmdrgid”

andsin ulevaate hindamismudeli kasutamisest erinevateks eesmarkideks, nt vigade véltimiseks,
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parema hinde saamiseks, maksimaalsete punktide saamiseks jne. Teises alakategoorias
“Hindamismudeli kasutamise kogemused” andsin iilevaate hindamismudeli kasutamise
eelnevatest kogemustest vdi nende kogemuste puudumisest. Kolmandas alakategoorias
“Hindamismudeli kasutamise oskused” andsin iilevaate hindamismudeli kasutamise oskuste
arenemisest dppeprotsessi jooksul.

Selle kiisimusega soovisin teada saada, et millist moju Opilaste arvates avaldab kasito0s
Oppeprotsessile ja Gpitulemustele nende kaasamine hindamisprotsessi. Uurisin hindamismudeli
kasutamise eesmarke ja kuidas need mdjutasid Gpitulemusi, ning hindamismudeli kasutamise

arusaadavust esmasel kasutamisel ja oskuste muutumist Gppeperioodi jooksul.

Hindamismudeli kasutamise erinevad eesmargid

Opilaste sdnul kasutasid nad kasitoos hindamismudelit erinevate eesméarkide seadmiseks, nt
tdhtaegadest kinni hoidmiseks, parema hinde saamiseks, vigade valtimiseks ja osaoskuste
hindamiseks. Opilaste arvates oli eesmarkide seadmiseks vajalik hinnanguid hoolikalt lugeda
ning loetut maista ja jargida.

Kasutasin mudelit selleks, et seada oma eesmarke: hoida kinni tdhtaegadest ja saavutada

parimad dpitulemused ning omandada uusi oskuseid /.../ (O3)

Mitmed Opilased kasutasid hindamismudelit eesmérgina kasitods parema hinde
saamiseks. Selleks lugesid nad enne kudumist labi kriteeriumid, mis vastasid maksimaalsete
punktide ja parema hinde saamisele ning kui palju v8ib vigu t66s olla.

/.../ ma lugesin, et mida on vaja teha, et saada max punktid /.../ (O1)

Lugesin enne t66 tegemist mudeli 1abi ja sain teada, kuidas paremat hinnet saada. (O8)

Lisaks kasutasid mitmed dpilased hindamismudelit kudumisel tekkida v@ivate vigade
ennetamiseks ja aja planeerimiseks. Enne kuduma asumist lugesid dpilased hindamismudelist
antud osaoskuse kudumise kohta kéivaid hinnanguid, sest ei soovinud teha vigu, kuna vigade
parandamiseks on raske aega leida.

/.../ Vaatasin, mida on vaja teha, et mitte teha vigu, sest mul pole aega nende

parandamiseks. (010)

Pohiliselt kasutati kdsitoos hindamismudelit “Pékapikusoki” kudumise osaoskuste
hindamiseks.

Kasutasin hindamiseks siis, kui iiks kindel kudumine oli I16petatud. /.../ (O4)
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Ainult osaoskuste hindamiseks kasutas hindamismudelit iks Gpilane, kuna tema arust ei
olnud tal selleks vajadust, vaid pudis endast alati parima anda.

Ei kasutanud. Uritasin iga etapi juures anda oma parima /.../ (O6)

Hindamismudeli kasutamise kogemus jai puudulikuks tihel dpilasel. P6hjuseks oli rohke
puudumine, mittemdistmine ja huvipuudus.

Ei kasutanud, sest ei saanud nendest hésti aru. Pealegi puudusin tundidest palju /.../ (02)

Uurimuses osalenud dpilased avaldasid oma soovi hindamismudelit ka tulevikus késitoos
kasutada, sest nende arvates oli see uus ja positiivne dpikogemus ning mdjutas nende arvamust
hindamises kasito0 Gppeaines.

Jah, see annab rohkem tagasisidet. (010)

Ma olen kindlam, kui mina ja keegi teine hindab mind etteantud mudeli jargi. (O9)

Kokkuvotteks vaib 6elda, et enamus dpilasi kasutasid hindamismudelit dppeprotsessis
erinevatel eesmaérkidel, nt vigade ennetamiseks, paremate Gpitulemuste saavutamiseks,

Opitulemuste parendamiseks ja osaoskustele hinnangute andmiseks.

Hindamismudeli kasutamise kogemused

Hindamismudeli kasutamise kogemused olid dpilastel erinevad. Osadele Gpilastele meenus, et
nad olid seda teinud kirjanduse, eesti keele ja kehalise tunnis.

Me oleme kirjanduses ja eesti keeles teinud mudeli jargi hindamist. (010).
Madnedele ei meenunud, et nad oleksid kunagi varem mudeli jargi hindamist teinud.

Minu arust ei ole, aga kui oleme, siis mul ei ole seda meeles. (O1)

Lisaks olid mdned dpilased kindlad, et nemad ei ole seda varem teinud ning tiks dpilane
kehitas vastamise asemel lihtsalt 6lgu ja lisas, et jaab vastuse volgu.

Kokkuvotteks vaib 6elda, et mdned 6pilased omavad hindamismudeli kasutamise

kogemusi hindamiseks ja osadele ei meenunud see vdi ei osatud seostada antud mudeliga.

Hindamismudeli kasutamise oskused

Antud kisimusega soovisin teada saada, et kas ja kuidas dpilaste oskused hindamismudeli

kasutamisel Gppeprotsessi jooksul muutusid. Protsessis olles panin téhele, et nendel Gpilastel, kes
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olid seda ka varem teinud esines vahem raskuseid mudeli kasutamisel, kui nendel dpilastel, kellel
puudus hindamismudeli kasutamise kogemus.

Kiisimusele: “Kui hésti saite aru, mida ja kuidas teha mudelit esmakordselt kasutades?”
vastasid selle kasutamise kogemusi omavad Opilased, et said hésti aru.

Sain hésti aru. Mudelis olid kindlad punktid, mida hindama peab ja neid oligi lihtsam

hinnata. (O6)

Need dpilased, kelle arvates puudus neil mudeli kasutamise kogemus vastasid, et neile oli
see alguses vaga keeruline. Mdnikord s6ltus arusaam ka funktsionaalse lugemise oskusest v0i
huvi puudusest mudelit kasutada. Hindamismudeli kasutamise mdistmist aitas parandada Gpetaja
seletus.

Kui ma tegin seda esimest korda, siis nagu vahepeal oli vaja kisida ja kui dpetaja seletas,

siis oli lintne. (O5)

Minu jaoks oli kdik veits segane. Ei saanud aru ja pidin tihti abi kiisima. (02)

Kiisimusele: “Kuidas mudeli kasutamise oskused protsessi jooksul muutusid?” vastasid
enamus Opilasi, et protsessi jooksul selle kasutamise oskused paranesid. Omandati olulised
edukriteeriumid, hakati ise hindamise vastu huvi tundma ja kogeti edu elamusi.

Mida kauem me seda hindamist tegime, seda rohkem ma sain aru, et kuidas seda teha.

(@)

M@&ned asjad jaid meelde ja hindamine l&ks palju paremaks. (O8)

Uhel 6pilasel jaigi hindamismudeli kasutamine arusaamatuks.

Ma ei saa siiani sellest vaga hasti aru. (02)

Mitmed Opilased arvasid, et voiksime edaspidi ka dppeprotsessis hindamismudelit
kasutada. Mdnede arvates oli see uus dppimise viis ja andis rohkem tagasisidet, samuti oli pdnev,
vaga lihtne, diglane ja arusaadav ning tekitas kindlama tunde.

/.../ see oli mulle uus dppimisviis /.../ (O1)

Jah, see annab rohkem tagasisidet. (010)

Jah, see oli lihtne, iglane ja arusaadav. (O6)

Kokkuvotteks vdib Gelda, et 6ppeprotsessi kdigus hindamismudeli kasutamise oskused
paranesid. See tulemus on kooskdlas kirjandusega, sest enese- ja kaaslase hindamise oskus
kujuneb harjutades (Kuurme, 2014), seega nduab see aega ja sihikindlat t66d (Jurimée et al.,
2014).
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Kuidas kasutavad Gpilased Opetaja, enda- ja kaaslase hinnangutest saadud

tagasisidet enda suunamiseks?

Peakategooria “Eneseregulatsioon saadud tagasiside pdhjal” moodustasin kahest alakategooriast.
Esimeses alakategoorias “Naidiste kasutamise mdju vigade valtimisel” annan iilevaate, et kuidas
néidiste kasutamine mdjutab viga ja eksimuste valtimist. Teises alakategoorias “Ennastjuhtiv
Oppija” andsin iilevaate tagasiside kasutamisest tulemuste parendamiseks ning rahuolust
tootulemuse ja enesearenguga.

Uurimise kolmanda klisimusega soovisin teada saada, et kas ja kuidas kasutavad Opilased
Opetajalt ja kaasdpilastelt saadud tagasisidet késitdds enda too tulemuste parandamiseks. Tundsin
huvi, et kas kudumisel tekkida v@ivate vigade ennetamiseks kasutati ka ndidiseid. Samuti tundsin

huvi, et kuidas jéid Opilased rahule oma tulemuste ja enesearenguga.

Oppeprotsessis saadud tagasiside kasutamine pitulemuste parendamiseks

Kiisimusele: “Kas kasutasite dpetaja, enese- ja kaaslase hinnangust saadud tagasisidet kasitoos
Opitulemuste parendamiseks? Soovisin teada saada, kas ja kuidas kasutavad dpilased dpetajalt,
enese- ja kaaslase hinnangust saadud tagasisidet Gpitulemuste parendamiseks.

Uurimuses osalenud dpilaste vastused jagunesid kaheks: oli kasutajad ja ka neid, kes ei
kasutanud saadud tagasisidet dpitulemuste parendamiseks.

Kasutasin sdprade abi ja tagasisidet ja kusisin vajaduse korral ka dpetajalt kinnitust, et

mu t66 tuleks parem valja. (O9)

Kui meelde jai siis jaa. (012)

Vastajate hulgas leidus ks selline Gpilane, kelle arvates ei ole tagasisidet antud.

Ei, kuna polnud sellist tagasisidet. (02)

Oppeprotsessi jalgides sain aru, et dpilased kasutasid tksikutel juhtudel saadud tagasisidet

Opitulemuste parendamiseks. Seda tulemust kinnitavad ka saadud tulemused.
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Naidiste kasutamise moju vigade valtimisel

Selle kiisimusega soovisin teada saada, et kas dpilased kasutasid ndidiseid kudumisel tekkida
vOivate vigade véltimiseks. Mulle pakkus huvi, et kas dpilased tajuvad, et ndidiste kasutamine
aitab neil tekkida vdivate vigade ennetamisel. Esmalt dpilased néidiseid ei kasutanud, kuigi
juhtisin korduvalt sellele tdéhelepanu. Naidiseid hakati kasutama, siis kui nad ise taipasid, et
nendest on abi vigade valtimiseks ja samuti oli vimalus naha, milline muster peaks olema.

Soki kudumise alguses ma ei pooranud naidistele tahelepanu. /.../ (O11)

Soki kudumisel piiiidsin vigu véltida ja oli hea naidiseid vaadata. /.../ (O6)

Madne dpilane mainis, et kaaslaste t60de analiiusimin aitas ka vigu valtida.

Nagin, mis vigu kaaslased tegid, siis saab ennast alati labi selle parandada. (03)

Kokkuvaotvalt selgus, et dpilased kasutasid naidised nii kudumisel tekkida v@ivate vigade
valtimiseks kui ka uuest mustrist selgema pildi saamiseks. Kuid hakkasid néidiseid kasutama siis,

kui nad ise tajusid nende kasutamise efektiivsust.

Rahulolu dpitulemuste ja enesearenguga

Tundsin ka huvi, et kuidas jaid dpilased rahule oma dpitulemuse ja enesearenguga. Oma
Opitulemustega jéid Opilased vaga rahule, sest Gpitulemus oli korrektne ja samuti omandasid soki
kudumise oskuse.

Olen vaga rahul, kuidas mu t66 valja tuli ja tleksin, et olen arenenud kasitéoga kui ka

enda oskustega kasitoos. (O1)

Jain vaga rahule, sest sokk sai korrektne ja ppisin ise kuduma. (O8)

Moni dpilane hindas oma tulemusi kriitilisemalt, esimese korra kohta péris hésti ja et alati

saab paremini.

Oleksin v6inud paari tehnikat paremini teha, aga esimese korra kohta tuli paris hasti

vélja. (09)

Kdikide vastajate haélest oli aru saada, et nad on oma arenguga vaga rahul ja tihe dpilase
arvates ta tletas iseennast.

Arvan, et Uiletasin ennast. Arvasin, et ei saa hakkama. (011)

Kokkuvdtvalt voib delda, et dpilased olid oma dpitulemuste ja enesearenguga vaga rahul.
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ARUTELU

Siinse magistritd6 uurimuse eesmérgiks oli vélja selgitada, et kuidas méjutab pdhikooli 111
kooliastme Opilaste kaasamine hindamisprotsessi kasitdos nende Gppeprotsessi ja Opitulemusi
ning arusaama hindamise pohimatetest késitoos. Mitmete teadlaste (Andrade, 2000; Heritage,
2000; Leslie ja Gormani, 2017) arvates on dpilaste kaasamine hindamiskriteeriumite koostamisse
uks vdimalus, kuidas suurendada Opilaste kaasatust hindamisprotsessi, mida kasutasin siinse
uuringu hindamismudeli koostamise etapis. Opilaste kaasamine hindamiskriteeriumite
koostamisse on dlioluline, kuna omab olulist rolli dpilaste kogemuste taiustamisel ja soodustab
pdhjalikumat dppimist (Leslie & Gorman, 2017), mida vdib jareldada ka siinsete uuringu
tulemuste pdhjal. Tegevusuuringu tulemustes selgus, et Gpilaste kaasamine hindamismudeli
kriteeriumite koostamisse ja selle jargneval kasutamisel Gppeprotsessis erinevatel eesmérkidel
toetas Opilaste dppimist ja muutis hindamise pohimotted késitoos arusaadavamaks ja hindamise
labipaistvamaks. Jargnevalt arutlen fookusgrupi intervjuudest saadud tulemuste Ule ja seostasin
neid tulemusi varasemalt esitatud teoreetiliste lahtekohtadega. Siinses uuringus selgus, et dpilaste
kaasamine hindamismudeli koostamisse lihtsustas hindamismudeli kasutamist dppeprotsessis
eesmarkide seadmisel ning enese- ja kaaslase hindamisel. Uurimuses osalenud 6pilased arvasid,
et hindamismudeli kasutamist lihtsustas nende kaasamine hindamiskriteeriumite koostamisse.
Samuti arvavad ka Shiel ja Kitching (2007), et dpilaste kaasamine hindamisprotsessi on oluline.
Looney (2011) leiab, et dpilaste kaasamisega hindamisprotsessi vbimaldame neil osaleda enda
Opingute juhtimises. Siinsest uurimusest selgus, et dpilased pidasid oluliseks kriteeriumite
arusaadavat ja Uheselt mdistetavat eakohast sénastus ning hinde kujunemiseks vélja toodud
konkreetseid punkte. Sarnaselt on ka Brown (2005) véitnud, et hindamismudeli kriteeriumid
peavad olema kdigile osapooltele selged ja arusaadavad, siis on tagatud ka hindamismudeli
usaldusvaarsus. Uuringu tulemused kinnitavad, et siinse magistritdd raames koostods dpilastega
koostatud hindamismudel on usaldusvaarne, kuna kriteeriumid olid selgelt sdnastatud ja Uheselt
mdistetavad koigile hindajatele ning muutsid hindamise Gpilaste jaoks l&bipaistvamaks, tagades
sellega hindamise valiidsuse. Andes t&pset teavet dpilaste Gppimise hindamist puudutavate
otsuste tegemiseks (AERA, APA, NMCE, 2014). Uuringu tulemustes selgus, et dpilaste
kaasamine hindamisprotsessi aitas neil mdista hindamise pdhimaotteid kasitoos. Harris ja Brown
(2013) vaidavad, et hinnates oma ja eakaaslaste tulemusi, arenevad Opilastel teadmised

hindamisest, mis l&heb kokku siinse uurimuse tulemusega. Uuringus osalenud 6pilased réhutasid,
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et hindamismudeli jargi enese- ja kaaslase hindamine vGimaldas kontrollida hindamise digsust ja
toetas omakorda hindamise pdhimotete mdistmist, mille tulemusel muutus hindamine
labipaistvamaks. Marshall ja Wiliam (2006) kinnitavad, et enese- ja kaaslase hindamine
vOimaldab dpilastel kujundada Gpitava olulistest tunnustest sarnast arusaama, nagu seda on
Opetajal. Uuringu tulemusel selgus, et hindamismudeli kasutamine dppeprotsessis erinevatel
eesmarkidel oli Opilaste jaoks arendav ja dppimist toetav ning vdimaldas omandada uusi oskusi ja
teadmisi. Ning nende arvates motiveeris positiivne tagasiside paremaid dpitulemusi saavutama.
Samuti arvavad ka Harris ja Brown (2013), et vastastikune tagasiside, mis hdlmab kvalitatiivseid
kommentaare kaasopilase toole toetab Opilaste dppimist. Falchikovi (2004) arvates toob
hindamiskriteeriumite koostamisel kaasardékimine ja sellega seotud omanditunne kaasa suurema
tagasiside kehtivuse, mida kinnitavad ka siinse uuringu tulemused. Uuringus tuli vélja, et
enesehindamine oli keerukam, kuna arvati, et ei suudeta ennast hinnates jaada objektiivseks.
Enesehindamise toetamiseks soovitab Andrade (2000) kaasata dpilasi hindamiskriteeriumite
loomisse, mida siinses uurimuses kasutati. Mitmete teadlaste (Erelet et al., 2014; Shiel &
Kitching, 2007) arvates saab adekvaatse enesehinnangu kujunemist toetada ka eakaaslaste
sooritustele vastastikuse hinnangu andmisega. Uuringust tuli vélja ka see, et kaasdpilasi
esmakordselt hinnates tekkis arevus, kuid hindamisoskuste paranedes arevus kadus. Ka Kuurme
(2014) rohutab, et enese- ja kaaslase hindamise oskus vajab harjutamist. Andrade (2000) arvates
paranevad harjutamise tulemusel enesejuhtimise ja -anallitisimise oskused. Harris ja Brown
(2013) rohutavad, et dpilaste kaasamisel enese- ja kaaslase hindamisse arenevad nende teadmised
hindamisest, mida kinnitavad ka siinse uuringu tulemused. Uuringu tulemusel selgus, et
hindamismudeli kasutamisel 8ppeprotsessis esines ka negatiivseid aspekte. Opilase arvates oli
hindamismudeli kasutamine kasit6éds keeruline, kuna tema ei olnud antud tegevus harjumatu ja
sellest tulenevalt puudusid vastavad oskused. Sellest lahtuvalt tuleks 6ppetdd korraldamisel
arvestada dpilase vajadusega, nt pakkuda dpilasele osalemist Gpiabi tunnis, et toetada tema
Oppimist. Mitmete teadlaste (Black & Wiliam, 1998; Brookhart, 2011; Wiliam, 2011) arvates
tuleks Gppeprotsessi kaigus dppimise efektiivsemaks muutmiseks keskenduda Gpilase
vajadustele, et Opilane saaks osaleda enda Gpingute juhtimises. Carless (2007, 2014) vaidab, et
Oppimist toetava hindamise kasutamine 6ppeprotsessis igapéevaselt arendab Gppija
enesehindamise vdimet, mis omakorda soodustab dppija kujunemist reflektiivseks ja

ennastjuhtivaks Gppijaks. Mis on kooskdlas niitidisaegse dpikésituse pohimdtetega ja on
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kooskodlas ka siinse uuringu tulemustega. Siinse uuringu tulemused kinnitavad seda, et jagades
hindamismudelit Opilastega saavad nad kasutada seda nii dppimiseks kui ka hindamiseks, sest
antud hindamismudel véljendas selgeid ootusi dpilaste téddele. Andrade (2000) arvates on
hindamismudeli Uheks eesmérgiks anda dpilastele informatiivset tagasisidet saavutavate tasemete
kriteeriumitest. Et Gpilased saaksid enne t66le asumist aru, et millist kvaliteeti temalt antud
Opitulemuse puhul eeldatakse. Brookhart (2018) vaidab, et kui hindamismudeli kriteeriumid on
sisulised (nt mustri kudumisel esineb 1-2 viga), siis podravad Opilased tdhelepanu ka t66
kvaliteedile, mis selgus ka siinsest uuringust. Siinses uuringus selgus, et hindamismudelite
kasutamise kogemused on Opilastel erinevad, mis mdjutas ka hindamismudeli kasutamist
kasitoos. Uuringu tulemuse pohjal voin véita, et need Opilased kellel oli hindamismudeli
kasutamise varasemad kogemused, said kasitd6 dppeaines hindamisega paremini hakkama voi
vajasid véhest abi. Kuid need dpilased, kellel enda arvates eelnev kogemus puudus, vajasid
hindamismudeli esmasel kasutamisel rohkem abi, mis valjendus jargmises uurimuses tulemuses.
Uuringus selgus, et hindamismudeli kasutamise oskus arenes ja parenes 6ppeprotsessi jooksul.
Sest see oskus kujuneb harjutades (Kuurme, 2014), mida kinnitavad ka siinse uuringu tulemused.
Siinses uuringust selgus, et paremate pitulemuste saavutamiseks kasutasid uuringus osalenud
Opilased ndidiseid, hindamiskriteeriumeid ja dppeprotsessis saadud tagasisidet. Stevens ja Levi
(2005) arvates aitavad kriteeriumite Kkirjeldused Gpilastel mdista, mida nad saavad parema
tulemuse saavutamiseks teha. Ka Smyth ja Carless (2020) réhutavad néidiste kasutamise
vajalikkust, sest nende arvates voivad ndidised aidata lihtsustada arusaama hindamise ootustest ja
tulemustest, seega lihtsustavad kriteeriumite mdistmist. Naidiseid hakati kasutama, siis kui nad
ise taipasid, et ndidiste kasutamisel on abi vigade valtimiseks ja samuti oli voimalus naha, milline
muster peaks olema. Andrade (20000) vaidab, et tilpiliste vigadega néidiste kasutamine aitaks
Opilastel endil maaratleda omi ndrku kohti ja seega v@imaldaks neil vigu valtida. Samuti selgus
uuringust, et mdnel dpilasel toetas vigade valtimist ka kaaslaste tédde anallitisimine. loni jt
(2018) arvates voimaldas teiste todde analitisimine dpilastel tdlgendada hindamiskriteeriume
viisil, mis viis arusaamisele heast sooritusest ja see tulemus aitas dpilastel kohandada oma
tegevust vastavalt oodatud tulemustele. Uuringu tulemustest selgus, et dpilased jaid oma
Opitulemustega véga rahule, sest Opitulemus (“Péakapikusokk™) oli korrektne ja samuti omandasid
soki kudumise oskuse. Uuringust selgus, et moni dpilane kasutas dpitulemuse ja

eneseanaludsimiseks ka kriitilisemat I&henemist. Leahy jt (2005) arvavad, et kui hindamine on
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héasti 1abi mbeldud, siis suudavad Gpilased oma dppimist teadlikumalt analutsida. Koikide
uuringus osalejate haaltest oli aru saada, et nad on oma arenguga véga rahul ja olid uhked oma
saavutuste Ule. Uhe Opilase arvates ta lausa iletas iseennast. Seega voin delda, et dpilased jéid
oma Opitulemustega ja enesearenguga vaga rahule ning tundsid uhkust saavutatud dpitulemuste
ule. Lisaks tuli tegevusuuringu tulemustes vélja opilaste soov ka edaspidi Oppeprotsessis
hindamismudelit kasutada. Nende arvates toetas hindamismudeli kasutamine Gppeprotsessis
lisaks eesmérkide seadmisele ka enese- ja kaaslase hindamise kaudu nende dppimist. Ka Herman
Jjt (1992) vaidavad, et enesehindamine aitab Gpilastel eesmarke seada ja seelabi dppida. Black
(2010) rohutab, et dppijate kaasamise hindamisprotsessi peaks olema jarjepidev, et nad saaksid
arendada vastastikuse hindamise oskusi. Ka Blask ja Wiliam (2004) arvavad, et antud oskus on
Oppimiseks vajalik. Broadfoot jt (2002) réhutavad, et eesmérgiks on dppija kaasamine
Opperotsessis oma 6ppimise reflekteerimiseks ja oskusena vajab see dpetamist. Ka Canty jt
(2017) uuringu tulemused naitasid, et Gpilaste kaasamine hindamiskriteeriumite vélja td6tamisele
annab Opilastele suurema vastutuse oma dppimise eest, mis omakorda toob kaasa suurema
kaasatuse hindamisprotsessi.

Siinse magistritdo teema valikut mdjutas uurija isiklik huvi antud teema vastu.
Uurimuslikku osa mdjutas andmete kogumiseks moodustatud valimi pdhimdte ja andmete
kogumiseks kasutatud instrumenti - fookusgrupi intervjuu. Tulemuste tlgendamist mdjutas
uurija tihe kokkupuude uuritavatega ning vahesed kogemused ja teadmised antud teemal. Need
omakorda mdjutasid mind uurijana andmete kogumisel, tulemuste sGnastamisel ja arutelus

saadud tulemuste Ule.

JARELDUSED

Siinse uurimise tulemused on koosk®dlas teooriaga.
 Opilaste kaasamine hindamismudeli koostamisse kasitdos lintsustas neil hindamismudeli
kasutamist dppeprotsessis erinevatel eesmérkidel ja dppeprotsessi jooksul
hindamismudeli kasutamise oskused paranesid.
o Oppeprotsessis hindamismudeli kasutamine kasitd6s erinevatel eesmérkidel méjutasid
positiivsed, negatiivsed ja tunnetuslikud aspektid, mis omakorda toetasid hindamise

pdhimdtete mdistmist kasitdos ja muutis hindamise labipaistvaks.


https://link-springer-com.ezproxy.utlib.ut.ee/article/10.1007/s10956-020-09884-y#ref-CR1
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e Hindamismudeli kasutamine dppeprotsessis toetas Gppimist 1abi erinevate eesmarkide
seadmise ning hinnangute andmise enda ja kaaslase t66le, mis omakorda innustas
paremaid Opitulemusi saavutama.

o Opilaste kaasamine enese- ja kaaslase hindamisse ja hindamismudeli koostamisse
suurendas nende osalust hindamisprotsessis ning arendas eneseanaliilisi ja -juhtimise
oskuseid.

o Opilaste kaasamist hindamisprotsessi tuleb teha jarjepidevalt, et arendada enesehindamise
oskusi ja toetada Opilase arengut. Sest hindamise dpilaskeskseks muutmise kaudu saab
toetada Oppija arengut iseseisevaks elukestvaks dppijaks.

e Usaldusvaarse hindamismudeli kasutamine lihtsustas ja toetas dpetajal hindamist ning
muutis hindamise Gpilastele ja vanematele selgemaks ja labipaistvamaks aidates véltida

hindamisel tekkida vGivaid arusaamatusi ja konflikte.

T6o kitsaskohad

Ké&esolevas uurimuse piiranguteks on vaike valim (12) ja valimi moodustamine pdhimote
(eesmargipéarane) ning saadud tulemuste Gldistamise vdimaluse puudumine. Samuti minu
kogenematus intervjuude l&biviimisel, sellest tulenevalt olid intervjuud kohati ebakindlad ja ka
vaheste lisaklisimustega.

Autorina pean antud teema edasi uurimist tahtsaks, sest teema on aktuaalne ja saadud
tulemused aitaksid parendada dpetajate dpetamisprotsessi ning toetaksid dppijate Gppeprotsessi ja
enesearengut. Tulevikus soovitaksin uuringu labiviimiseks suurendada valimit ja kaasata
uuringusse ka dpetajaid, mis v8imaldaks nii dpetajate kui Gpilaste seisukohti pdhjalikumalt
uurida. Edasised uuringud vdivad anda uusi tulemusi ning nende tulemuste pdhjal saaks ehk teha
otsuseid selle kohta, kuidas dpilase mdistavad ja tajuvad kaasamist hindamisprotsessi ning kuidas
Opetajate arvates mdjutab dpilaste kaasamine hindamisprotsessi Gppeprotsessi ja dpitulemusi.
Selline uurimine vdimaldaks ehk tulemuste Gldistamist ja laialdasema Ulevaate saamist.

Vaatamata véikesele valimile, vdin siinse magistrito0 praktiliseks véartuseks pidada
koostts Opilastega koostatud néidishindamismudelit, mida saan edaspidi kasutada néidisena
koos dOpilastega jargnevate hindamismudelite koostamisel. Magistritéd uurimusliku poole

vadrtuseks voin pidada saadud tulemusi, mida saan rakendada oma dpilaste 6ppimise
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soodustamiseks ja oma Opetamise parendamiseks. Koige suuremaks vaartuseks pean saadud
teadmisi, mis suutsid muuta minu arusaama ja motteviisi dpilaste kaasamisest hindamisprotsessi
positiivses suunas. Seega hakkan edaspidi Gpetajakeskse hindamise asemel kasutama
Opilasekeskset hindamist, kus dppija on hindamisprotsessis igas etapis aktiivselt kaasatud,
toetades sellega Gppija eneseanallitisi oskust, mille tulemusel areneb temast ennastjuhtiv ja

elukestev dppija.
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LISA 2

HINDAMINE KASITOOS

Kasitoo, kui Oppeaine on praktiline ja loov dppeaine, kus I6imitakse erinevates ainetes
omandatud teoreetilised teadmised igapaevaelus vajalike praktiliste oskustega ja toetatakse
lildpadevuste arengut. Oppeainena arendab kasitd6 opilastes praktilist métlemist, loovust, kéelist
tegevust, eneseanaliiiisi voimet ja tehnoloogiaalast kirjaoskust, kasutades selleks erinevaid
materjale, to6vahendeid, tootlemistehnoloogiaid, digivahendeid ning enese- ja kaaslase
hindamist. Kasutatakse terviklikku dpet, lahtudes pdhimaottest ideest teostuseni, milles on oluline
osa t66rédmul ja probleemide kogemisel, oma ideede esitamisel, disainimisel ja materjalide
tootlemisel konkreetseks tulemuseks vastavalt pstitatud eesmargile ning aluseks on
ainevaldkonna baas teadmiste ja -oskuste omandamine (PROK, 2023, lisa 7). Opetaja tilesandeks
on selle protsessi toetamine informatsiooniga, selgitustega, ettepanekute ja kiisimustega.
Opilastele peaks selgeks saama seos nende endi t66 kavandamise, viimistluse ja valmiva eseme
kvaliteedi vahel (Borg, 2005).

Oppes kasutatakse kognitiivset ja konstruktivistlikku lahenemisviisi, kus dppija ei ole
mitte passiivne teadmiste vastuvotja, vaid oma tegevusi juhtiv, motlev ja eesmarke seadev
indiviid, kes teeb koostodd kaasdpilaste ja dpetajaga. See véljendub ka Gpetaja suhtumises
Opilasse kui subjekti, kes on mdtlev ja arukas ning Opetajaga inimesena vordne. Selleks kasutab
Opetaja paindlikult erinevaid 6petamismetoodikaid, oma loovust ja dpilaste mdjutamist positiivse
kinnitamise kaudu nt kiidetakse edusammude puhul, et saavutada Gpilaste motiveeritus ja
aktiivsus (Krips, 2017). PGhieesmargiks on kujundada majanduslikult métlev, looduskeskkonda
séastev, tihiskonna vBimalusi arvestav tervislike eluviisidega isik, kes oleks vdimeline kiiresti
muutuvas maailmas kohanema ja oma eluga toime tulema (Lind, 2005).

Hindamine k&sitdos on teema, mis tekitab alati diskusioone (viimati Eesti
Kasitooopetajate Seltsi ,,Aita* 2023. a. stigiskonverentsil hindamise t66rithmas), kuna
hindamisprotsess on keeruline ning puudub Uhtne arusaam hindamisest ja Uhtsetele arusaamadele
toetuv hindamissusteem. Peamiseks hindamisega seotud arutelude kiisimusteks on saanud, millist
hindamismeetodit ehk -viisi kasutada, et tagada omandatud oskuste ja teadmiste ehk dpitulemuste
hindamise valiidsus. Kasitéd dpitulemuste hindamisel lahtutakse vastavatest PROK-i iildosa

sdtetest ja ,,Tehnoloogia* ainekava dppekavas loetletud dpitulemustest. Lisaks nendele tuleks
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Opetajal hindamisel arvestada ka Opilase vOimete ja individuaalse arenguga, samuti dpilaste
suhtumist dppetdosse, tookust, pludlikkust, jarjekindlust, tahelepanelikkust, koostoooskust,
abivalmidust, iseseisvust t66 tegemisel ja dpperuumide kodukorra taitmist. Eesméargiks on
suunata ja julgustada 6pilasi 6ppima ning tekitada ja hoida huvi késitoo vastu. (PROK, 2023, lisa
7). Kuna hindamine peaks olema vdimalikult positiivne ja motiveeriv, siis hindamisel ei tohi
l&htuda Opilase andekusest. Samuti on kasitoo dppeaines oluline hinnata ja anda hinnangut kogu
tooprotsessi jooksul — eseme kavandamine, valmistamine, t66 I6pptulemus ja eseme esitlemise
oskus (Aru, 2011).

Kasutatakse nii eel-, kujundavat- kui ka kokkuvdtvat hindamist ning enese- ja kaaslase
hindamist. Lahtudes puistitatud 6ppetlesandest, kehtiva 6ppekava sisust ja eesmarkidest ning
Opitulemustest hinnatakse meie koolis numbriliste hinnetena viie palli slisteemis ja protsessi
jooksul sdnaliste hinnangutega. Kasitdo tunnis toimub hinnangu andmine jooksvalt, kus 6petaja
ja ka kaasOpilased annavad Gpilaste pooleliolevate t66de kohta suulist tagasisidet, andes soovitusi
ja juhiseid eesmarkide paremaks taitmiseks, pakkudes sellega dpilastele vdimalust soorituse
parandamiseks. Opilasi hinnates on olulised nii 6petaja sénaline hinnang, numbriline hinne kui ka
Opilaste enese- ja kaaslaste hinnang. Eesmargiks on suunata ja julgustada dpilasi ppima ning
tekitada ja hoida huvi kasitoo vastu (PROK, 2023, lisa 7).

Oppe alguses peaks Bpetaja teatama dpilastele, missugused on eesmargiks seatud
Opitulemused, mida tapselt dpilase t66s vaartustatakse ja millal hinnatakse ning milliseid
hindamisvahendeid ja kriteeriume kasutatakse. Oppe kaigus peaks dpetaja suunama dpilasi oma
Oppimist ning enese seatud eesmarkide saavutamist analtitisima ja reflekteerima (Jirimée et al.,
2014; PROK, 2023, lisa 7). Kuid lisaks ootuste ja hindamiskriteeriumide tundmisele antakse
Opilastele vdimalus rakendada neid tulemuslikkuse kriteeriume, et Kkriitiliselt hinnata enda ja oma
eakaaslaste sooritust (Lim, 2007). ,,Opilaste objektiivne ja tulemuslik hindamine eeldab ka
Opetajalt oma tegevuse teadlikku refleksiooni ja vdimalikku adekvaatset enesehindamist*
(Kadajas & Maanso, 2006, Ik 28). Kuna hindamine peaks stimuleerima dpilasi end maksimaalselt
arendama ja saavutama oma eeldustele ainekava dpitulemused, siis hinnatakse Gppeprotsessi
kéigus kui ka teema 16pul, kasutades selleks vastavaid hindamise vorme (Muni, 2006).

Opilaste arengut toetab klassis dppimist ja aktiivsust soodustav, motiveeriv ja hooliv
keskkond ning head vastastikused suhted (Krips, 2017). Kasit60 tunni dppeprotsessi kéigus
kogub Opetaja infot dppe-eesmérkide saavutatuse kohta arvestades sealjuures dpilaste erinevate
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vajadustega ja annab samaaegselt Opilastele tagasisidet pooleliolevate to6de kohta, andes
suunavaid napunditeid Oppe-eesmarkide paremaks taitmiseks, pakkudes sellega dpilastele
vOimalusi soorituse parandamiseks (Jurimée et al., 2014). Tagasisidet andes on arengu hindamise
seisukohast oluline réhku panna praeguste saavutuste vaartustamisele ning kinnita, et
I6ppeesmérgid saavutatakse ja I0puks esitada soovitusi to0 taiustamiseks voi vigade
parandamiseks (Brophy, 2010; Jirimée & Karner, 2014). Hindamisel ja hinnangu andmisel peab
Opetaja kindlasti jalgima oma kaitumist, sest taktiku kaitumise korral vdib Gpetaja muuta késitoo
Opilase jaoks téiesti vastumeelseks.

Kuna késit0o tlesanded on enamasti praktilised ja loovad, h8lmates seejuures erinevaid
teadmisi ja oskuseid, kasutatakse hindamiseks soorituspohist hindamist. Arvestatakse Gpilase
eriparaga ning teadmiste ja oskuste vastavatust dppekavas esitatud nduetele. Seega toimub
hindamine praktilise tulemuse pdhjal, mis véimaldab lisaks valmivale produktile hinnata ka
valmistamise protsessi ning mida iseloomustab oskuste demonstreerimine reaalses olukorras ja
edastab Opilasele, et dpitulemusena oodatakse rakenduslikku valjundit (Krull, 2018), nt kootud
“Pakapikusokki”. Hindamise juures on oluline, et dpilased teaksid, mille alusel neid hinnatakse
ehk millised on hindamiskriteeriumid. Kui hindamist kasitoo 6ppeaines késitleda kaasaegses
paradigmas, arvates siia nii 0petaja tagasiside andmise Opilastele kui ka dppijate endi pidevat
refleksiooni ja enesehindamist dppeprotsessi kdigus, seega voib vdita, et kasitoo ainetunnis
toimub hindamine pidevalt (Jurimae et al., 2014, Ik 46).

Paas (2007) arvab, et kasitoos, kui loovaines ei peaks hinde panemine k&ige olulisem
olema, vaid hoopis tagasiside andmine nii dpetaja kui ka kaasdpilaste poolt. Hinnangu andmise
aluseks voiks olla ka idee/mottekaigu/tulemi originaalsus, uudsus, huvitav lahendus ja praktilise
t66 puhul ka uldine valimus. Tehtuid lesandeid analutsides tuleks kdigepealt juhtida tahelepanu
toredatele ja 6nnestunud asjadele ning siis neile osadele, mis vajavad korrigeerimist, et dpilastel
kinnistuksid diged toovotted ja oskused ning sdiliks dpimotivatsioon. Samuti peaks Gpetaja
hinnangu andmisel oma suhtumisega néitama, et vaartuseks on ideede ja asjade loomine (Paas,
2007). Seda on vBimalik saavutada kaasates Opilasi hea t66/soorituse edukriteeriumite voi
hindamismudelite koostamisel, arutledes naidistddde pdhjal erinevate tasemetega toode/soorituste
tunnuseid (Jirimé&e et al., 2014). Selleks vdib kasutada eelmise aasta samalaadseid toid. Kui
tavaparaselt kasutab dpetaja eeskujuks korrektseid toid, siis Andrade (2000) soovitab tegelikult
kasutada naidistena tdpiliste vigadega toid. Nii suudavad dpilased paremini méaaratleda endi
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ndrku kulgi ja saavad neid valtida. Ning anonutimsete naidistoode kvaliteedi hindamise aluseks
vOetakse need hindamiskriteeriumid, mille jargi 6pilane hakkab hiljem ise oma ja kaaslase t06d
hindama. Selline tegevus aitab Gpilastel arendada tdpsemaid enesehindamise oskusi (Andrade,
2000). Kuna oluline on hinde vdi hinnanguga dpilase positiivne stimuleerimine, et tekitada ja
hoida huvi k&sitdo vastu ning motiveerides dpilast ennast ja usku endasse saavutatakse
kdrgemaid arengu tulemusi (Muldma, 2010). Hindamise k&igus saab ka dpetaja teavet oma
Opetamise tulemuslikkuse kohta ning sisendit nii dppe kui ka iseenda padevuste arendamiseks
(PROK, 2023, lisa 7).
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LISA 3
,,PAKAPIKUSOKI“ KUDUMISE HINDAMISMUDEL

Réapina Uhisgiimnaasium 111 kooliaste
Koostaja: Tiia Mae
Eesmark:
Opilane omandab ringselt soki ja koekirjade kudumidese mustriskeemide joonistamise ning nende
jargi mustrite kudumise oskused, kasutades selleks varem omandatud teadmisi ja oskuseid.
Opitulemused:

e nimetab kudumise tingmarkide tahendusi;

e oskab joonistada soki kudumisel kasutatavate mustrite skeeme;

e koob ringselt mustriskeemi jérgi;

e oskab ringselt kududa sokki (s&ér, kand, kannakiil, labaosa ja soki otsa);

e anallilsib enda ja kaasOpilaste t66d, kasutades selle jaoks koostatud hindamismudelit;

e kasutab hinnangust saadud tagasisidet dpitulemuste parendamiseks

,, Pdkapikusoki * kudumise eest saab opilane seitse hinnet, punktide 1-7 Kriteeriumite alusel.

1. Soki kudumise alustamine ja sakilise servakoe kudumine

Hindamiskriteeriu | Hinnangud Hinnangud Hinnangud Hinnangud
mid . i . .
5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti
1.1. Silmuste Juhendi alusel on | Juhendi alusel on | Juhendi alusel on | Juhendi alusel
loomine loodud korrektselt | loodud korrektselt | loodud on loodud
Oige arv vale arv ebakorrektselt ebakorrektselt
silmuseid. silmuseid. Oige arv silmuseid. | vale arv
silmuseid.
1.2. Mustri Sakiline Sakilise servakoe | Sakilise servakoe | Sakilisest
kudumine servakude on kudumisel esineb | kudumisel esineb | servakoe
kootud 1-2 viga. 3-5 viga. kudumisel
Oigesti/ilma esineb rohkem
vigadeta. kui 5 viga.
1.3. Mustriskeemi | Mustriskeem on Mustriskeemi Mustriskeem on Mustriskeemi
joonistamine joonistatud joonistamisel joonistamisel pole
korrektselt ja esineb 1-3 viga. esineb rohkem kui | joonistatud.
digesti. 3 viga.
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1.4. Tingmargid Kdik Tingmarkide Tingmérkide Tingmarke pole
musrtiskeemis tdhendustes tdhendused on joonistatud ja
kasutatavad esineb 1-3 viga. kirjas kuid nendest | tdhendusi
tingmargid on on raske aru kirjutatud.

joonistatud ja saada.
nende tdhendused
on korrektselt

Kirjas

HINDE KUJUNEMINE
Hinne ,,5 17 - 20 punkti
Hinne ,,4“ 13 — 16 punkti
Hinne ,,3* 12 - 9 punkti

Kui saad kokku vahem kui 9 punkti, siis paranda vead ja esita t06 uuesti.

Kui t606 esitatakse téahtajast ronkem kui 10 péaeva hiljem, siis laheb hindest 1 pall maha.

2. Mustrite kudumine: ripsruudud, trapsutriibud, kirjamine

Hindamiskriteeriumid Hinnangud Hinnangud Hinnangud Hinnangud
5 punkti 4 punkti 3 punkti 2punkti

2.1. Mustri kudumine Muster on Mustri Mustri Mustri
kootud kudumisel kudumisel kudumisel
digesti/ilma esineb 1-2 esineb 3-5 esineb rohkem
vigadeta. viga. viga kui 5 viga

2.2. Mustriskeemi
joonistamine

Mustriskeem
on joonistatud

Mustriskeemi
joonistamisel

Mustriskeem
on

Mustriskeemi
pole

korrektselt ja esineb 1-3 joonistamisel | joonistatud.
digesti. viga. esineb

rohkem kui 3

viga.

2.3. Tingmargid Kdik Kdik Tingmarkide | Tingmérke
musrtiskeemis | musrtiskeemis | tdhendused on | pole
kasutatavad kasutatavad kirjas kuid joonistatud ja
tingmargid on | tingmérgid on | nendest on tdhendusi
joonistatud ja | joonistatud, raske aru kirjutatud.
nende tingmarkide saada.
tdéhendused on | tdhendustes
korrektselt esineb 1-3
kirjas viga.
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HINDE KUJUNEMINE

Hinne ,,5 14 - 15 punkti

Hinne ,,4“ 12 — 13 punkti

Hinne ,,3“ 9 - 11 punkti

Kui saad kokku vahem kui 9 punkti, siis paranda vead ja esita t66 uuesti.

Kui t60 esitatakse tahtajast rohkem kui 10 p&eva hiljem, siis 1aheb hindest 1 pall maha.

3. Kanna ja varbaosa kudumine

Hindamiskriteeriumid Hinnangud Hinnangud Hinnangud Hinnangud
5 punkti 4 punkti 3 punkti 2punkti
3.1. Kanna/varbaotsa Kand/varbaots | Kanna/varbaotsa | Kanna/varbaotsa | Kanna/varbaotsa
kudumine on kootud kudumisel esineb | kudumisel esineb | kudumisel esineb
digesti/ilma 1-2 viga. 3-5 viga. rohkem kui 5
vigadeta. viga

3.2. Mustriskeemi
joonistamine

Mustriskeem
on joonistatud
korrektselt ja

Mustriskeemi
joonistamisel
esineb 1-3 viga

Mustriskeem on
joonistamisel
esineb rohkem

Mustriskeemi
pole joonistatud.

korrektselt
Kirjas

esineb 1-3 viga.

digesti. kui 3 viga.

3.3. Tingmargid Kdik Koik Tingmarkide Tingmarke pole
musrtiskeemis | musrtiskeemis tdhendused on joonistatud ja
kasutatavad kasutatavad kirjas kuid tdhendusi
tingmaérgid on | tingmérgid on nendest on raske | kirjutatud.
joonistatud ja | joonistatud, aru saada.
nende tingmarkide
téhendused on | tdhendustes

HINDE KUJUNEMINE

Hinne ,,5 14 - 15 punkti

Hinne ,,4“ 12 — 13 punkti

Hinne ,,3* 9 - 11 punkti

Kui saad kokku vahem kui 9 punkti, siis paranda vead ja esita t60 uuesti.

Kui too esitatakse tdhtajast rohkem kui 10 péeva hiljem, siis l1aheb hindest 1 pall maha.
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4. Soki viimistlemine ja esitlemine ning enda ja kaaslase t66le hinnangu

andmine
Hindamiskriteeriumid | Hinnangud Hinnangud Hinnangud Hinnangud
5 punkti 4 punkti 3 punkti 2 punkti
4.1. Soki Valmis praktiline | Valmis praktiline | Valmis T66 on
viimistlemine t66 on t66 on praktiline t60 ei | esitamata
nduetekohaselt nduetekohaselt ole
viimistletud viimistletud nduetekohaselt
(otsad peidetud ja | (otsad peidetud viimistletud
pestud), ja pestud), (I6ngaotsad
kudumisel ei kudumisel esineb | peitmata),
esine vigu. 1-3 viga. kudumisel
esineb rohkem
kui 3 viga.

4.2. Esitlemine Oskab totetappe | Oskab tulemust | Ei oska Ei anallusi/
jatulemust hasti | hasti analulsida, | todetappe ja esitle oma
analliusida. kuid tooetappe ei | tulemusi t66d.

oska analutsida. | analtsida.

4.3. Enda-ja Annab enda—ja | Eiannaenda- Annab hinnangu | Ei anna
kaaslase toole kaaslase t66le vOi kaaslase ainult enda — vdi | hinnangut.
hinna_ngu diglase hinnangu. | tddle diglast kaaslase todle.
andmine. hinnangut.

HINDE KUJUNEMINE

Hinne ,,5 14 - 15 punkti

Hinne ,,4* 12 — 13 punkti

Hinne ,,3* 9 - 11 punkti

Kui saad kokku vahem kui 9 punkti, siis paranda vead ja esita t60 uuesti.

Kui t606 esitatakse téahtajast ronkem kui 10 péaeva hiljem, siis laheb hindest 1 pall maha.

Valmis kootud soki hinne kujuneb soki osade kudumise eest saadud hinnete keskmisest.
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LISA4
NOUSOLEK INTERVJUEERIMISEKS, SALVESTAMISEKS,
TOOTLEMISEKS JA MAGISTRITOOS KASUTAMISEKS

Opin Tartu Ulikoolis kunstide ja tehnoloogia dpetaja magistridppes. Minu magistritéo pohineb
tegevusuuringul, mille tulemuste teada saamiseks on vajalik dpilaste intervjueerimine. Intervjuu
tulemused transkribeerin ja saadud tulemusi kasutan magistritéos. Opilaste nimesid magistritdds
ei kasutata ja intervjuude salvestusi kuulan mina ainuisikuliselt. Parast intervjuude

transkribeerimist need kustutan.

Opilase seaduslik eSiNAaja ............iunieii i
Luban oma lapsel osaleda intervjuus ja kasutada saadud tulemusi magistritoos.

ALIKITT, KUUPACY ..ottt e e e eae e

Intervjuu vastutav to6tleja on Répina Uhisgiimnaasiumi kasitoo- ja kodunduse Gpetaja Tiia Mae

tila.mae@rapina.ee.

Transkribeerimine tdhendab heli- v6i videosalvestise esitamist kirjalikus vormis.
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INTERVJUU KAVA

Poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuu kava koostamisel 1&htusin uurimuse eesmargist
ja sellest lahtuvalt pustitatud uurimiskisimustest. Intervjuu kava on esitatud tabelis ja koostasin
teemablokkide kaupa, et saaksin vastuseid uurimiskisimustele ning igale uurimiskisimusele

lisasin vastavat teemat kasitleva kiisimuste ploki (Lepik et al. 2014).

Uurimiskisimused Intervjuu kisimused

1. Kuidas mdjutab Gpilaste kaasamine | 1. Kuidas sulle mudeli abil hindamine sobis?
hindamisprotsesgi nende arusaama 2. Kas olete varem midagi sellist teinud?
hindamisest kasitoos? 3. Mil méaral aitas kaasamine hindamismudeli
koostamisel ja kasutamisel parandada arusaama
hindamise pGhimdtetest kasito0s?

2. Millist mdju Gppeprotsessile ja 1. Millistel eesmérkidel kasutasite hindamismudelit
Opitulemustele omab dpilaste Oppeprotsessis?

kaasamine hindamisprotsessi? 2. Kui hasti saite aru, mida ja kuidas teha
hindamismudelit esimesel korral kasutades?

3. Kas ja kuidas mudeli kasutamisest aru saamine
aja jooksul muutus?

4. Kas ja kuidas aitasid hindamismudeli
koostamisel eelmisel Gppeaastal kootud tldpiliste
vigadega sokkide vaatlemine teil vigu valtida?

3. Kuidas kasutavad dpilased dpetaja, | 1. Kuidas end tundsite mudelite abil ennast ja teisi
enese- ja kaaslase hinnangutest saadud | hinnates ning tagasisidet saades?

tagasisidet enda suunamiseks? 2. Kas kasutasite kaaslastelt vai dpetajalt saadud
tagasisidet dpitulemuste parandamiseks?

3. Kuidas jdite rahule oma t66 tulemuse ja
arenguga?

Kas soovite hindamismudelit ka tulevikus kasutada enese- ja kaaslase hindamiseks ning

Oppimiseks?
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UURIJAPAEVIK

Magistritdoga alustasin juba 2022 aastal: valisin valja teema, uurisin vastavateemalisi
teadusartikleid ja kirjutasin valmis projekti. Kuid 6ppimise, praktika ja t66 kdrvalt ei suutnud
tervislikel pdhjustel magistritdtga tegeleda. Ja kuna soovisin teha pdhjalikumalt, sest teema oli
minu jaoks huvitav ja igapéevatoos vajalik. Seega votsin akadeemilise puhkuse, et saaksin
teemasse suveneda ja asjad enda jaoks selgeks teha.

2023. a. maikuust alustasin taas vastavasisuliste artiklite otsimisega ja mida rohkem
artikleid leidsin, seda suurem huvi teema vastu tekkis. Et midagi kaotsi ei laheks, siis leiutasin
endale stisteemi. Enne lugema ja télkima asumist salvestasin endale dra huvipakkuvate artiklite
pealkirjad ja aadressid, et oleks hiljem millest valida. Kuna minu inglise keele oskus ei ole kdige
parem siis palusin meie kooli inglise keele dpetajal tdlked lle vaadata ja vajaduse korral
parandusi teha. Augustis hakkasin materjale siistematiseerima ja enda jaoks eriti olulised 16igud
markisin varvilise markeriga dra. Augusti I16pust oktoobrini kasutasin igat vdimalust teoreetilise
osa kirjutamiseks, mis oli pingutust ja aegandudev. Lopuks jéin ise tulemusega rahule, sai kokku
28 lehekiilge. ,,Onnetuse* viltimiseks salvestasin t66 iga piev lisaks veel pilve ja milupulgale.

Niud on aeg oma t66d ka juhendajaga jaga. Selleks tegin magistritdost Drive dokumendi
ja jagasin seda oma juhendajaga, kes lisas kommentaare millegi muutmiseks, parandamiseks voi
mittesobivuse kohta. See vGimaldas koheselt soovitused téita. Iga paeva l18pus salvestasin
kindluse mdttes magistritoo taiendatud versiooni Wordi dokumendina nii oma arvutisse kui ka
pilve. Kui arvasin, et teooriaga on kdik okei. Siis andis Marvi teada, et kdik ongi hésti, kuid pean
teksti vahendama ning soovitas kasutada selleks kellegi abi. Esimene mulje oli, et see pole
voimalik. Kuid kus hada kBige suurem, seal abi kdige ldhemal. Abi saamiseks pddrdusin endise
kolleegi Laar Triinu poole, kes tegi ka magistritdd hindamisest. Tema leidis, et kdik t60s olev on
vaga vajalik. Kuid lahenduse leidsin Maria ja Marvi soovitusi jargides: kustutasin t66s olevad
joonised, sest need polnud selle t66 kontekstis nii olulised ja paigutasin kaks alapeatiikki tmber
metoodika peatiikki. Saadud tulemusega rahulolu oli suur, lubasin endale Kirjutamisest paari
nadalase puhkuse. T60 kirjutamise kdrvalt hakkasin koostdds Opilastega kavandama

hindamismudelit. Seega toimus oktoobrist novembrini teoreetilise osa paranduste tegemine.



Opilaste kaasamine hindamisprotsessi

Septembris alustasin koostods Opilastega hindamismudeli kavandamise ja koostamisega.
Esialgse hindamismudeli koostamine vottis aega 4 akadeemilist tundi. Siis vaatasin
hindamismudeli Ule ja tegin parandusi. Palusin Gpilastel parandatud hindamismudeli veelkord
labi lugeda, et valtida hinnangute mitte mdistmist.

Oktoobrikuus alustasid dpilased soki kudumist ja hindamismudeli kasutamist ning
I6petasid jaanuaris. Jalgisin Opilaste hindamismudeli kasutamisega tekkivaid emotsioone, mis oli
ootuspérane, sest kasitdo aines ei olnud me hindamismudelit varem kasutanud. Samaaegselt
hakkasin tegelema intervjuu ettevalmistamisega. Koostasin intervjuu kava, tutvusin telefonis
kdne salvestus &ppidega ja katsetasin neid, tehes proovi intervjuusid. LOpuks sain aga koolist
diktofoni, mida ka kasutasin intervjuude salvestamiseks. Diktofoni kasuks otsustasin selleparast,
et salvestatud kdne kvaliteet tundus parem ja intervjuusid sai malupulga abil kohe arvutisse
salvestada.

2025. a. jaanuaris alustasin metoodika peatiki kirjutamisega jalgides samaaegselt
juhendit, eesmérgiks oli vigade valtimine.

Veebruaris tegin kolm erinevat fookusgrupi intervjuud esmaspaeviti késit6o- ja
kodunduse tundide ajal, mis olid uuritavate antud paeval viimased tunnid. Opilased olid
intervjueerimise ajaks vasinud ja tahtsid ruttu dra teha. Sain ka aru, et neile see olukord eriti ei
meeldinud. Vastused olid napisonalised, isegi tdpsustavate kiisimuste esitamine ei aidanud kaasa.
Intervjueerimise ajal tundsin ennast hasti, kuid salvestusi kuulates sain aru, et siiski vaike narv oli
sees. Samuti avastasin kohti, kus oleksin voinud kiisida veel tépsustusi lisaks, et ,,Miks sa nii
arvad?* vo1 ,,Selgita seda®, et saada pohjalikumaid vastuseid. Kogemuse saamiseks oleks voinud
Opingute ajal olla theks ulesandeks intervjuu tegemine ja selle analiisimine. Siis oleks osanud
ehk puudustele rohkem téhelepanu pdorata.

Martsis alustasin transkribeerimise tulemuste kodeerimisega ja see on paris raske, kuigi
lugesin eelnevalt labi vastava sisulisi dppematerjale. Pidevalt on tunne, et ma ei tea, kas ma ikka
teen digesti. Kahjuks ei vastanud ka juhendajad minu abi palvetele ja see teeb kurvaks. Tekib
hirm, et kas jouan digeks ajaks valmis. Vahepeal ei raisanud aega, vaid korrigeerisin kasutatud
kirjanduse loetelu.

Kodeerimise sobiva tulemuse saavutamiseks tegin seda erinevatel padevadel mitmeid kordi
ja kasutasin erinevaid véimalusi. Jagasin saadud tulemusi juhendajatega, kes tegid omapoolseid

ettepanekuid tdiendamiseks ja parandamiseks. Tanu juhendajate lisatud tahelepanekutele suutsin
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kodeerimisel stvitsi minna. Positiivse lahenduse saamiseks kulus terve nédal td6tunde ja hulga
narve ning kaelavalu. Kuid tunne oli hea, kui olin 5. aprilli 8htuks positiivse tulemuse
saavutanud. Lubasin endale mdned puhke tunnid ja téitsin seda vanaemaks olemisega.
Kodeerimist tegin kasitsi ja lisaks kasutasin ka arvutit, kuhu tegin kodeerimiseks tabelid, mida
sain vajaduse korral muuta. Selliselt kodeerimise tegemine oli minule mugavam ja tundus
tdhusam, sain kohe tulemusi parandada

6. aprillil alustasin tulemuste esitamisega, mis oli paras katsumus. Eelnevalt tutvusin
juhendiga ja siis hakkasin tasapisi kirjutama. Jargmisel paeval korrigeerisin teksti, sest olin nii
harjunud tegema. Kui sain pihta, et kuidas tulemusi esitada, siis 1aks asi sujuvamalt, jargnes minu
tavaline tooratm: kirjutamine ja korrigeerimine, kuni jain tulemusega rahule. Tulemuste esitamise
lihtsustamiseks kasutasin prinditud versiooni, kuhu lisasin juurde enda ja juhendaja tdiendused.
Toolaual oli ka paberkandjal koodipuu, mille alusel tulemusi esitasin. Uhe tulemuse esitamiseks
kulus kolm péeva ja kogu suure sd6gilaua pind, kuhu olid laotatud kdik vajalikud paberid.
Minupoolne rahulolu oli suur, kui sain sellega hakkama. Kuna ees ootas proovikaitsmine, siis
tegin selleks ettevalmistusi.

Proovikaitsmisel saadud tagasiside kohta tegin endale méarkmeid, et neid hiljem t66
korrigeerimisel kasutada. Samuti salvestasin endale retsensendilt saadud tdhelepanekud t60
parendamiseks, millega hakkasin toimetama, kui tulemused olid esitatud. Enne proovi esitlust
tegin siiski mdned vaikesed korrektuurid. 20. aprillil hakkasin jalle pihta tulemuste esitlemisega
ja selle peatiiki mustand sai valmis 23. aprillil. TUNNE OLI ULIHEA. Edasi hakkan tegema

korrektuure. Ees ootab veel arutelu peatiki ja jarelduste kirjutamine.



KOODID

Enese — ja kaaslase hindamise
positiivsed aspektid

Enese- ja kaaslase hindamise
negatiivsed aspektid

Enese- ja kaaslase hindamise
tunnetuslikud aspektid

Arusaam hindamisest kasito0
Oppeaines

Hindamismudeli esmakordne
kasutamine

Hindamismudeli korduv
kasutamine

Hindamismudeli kasutamine
vigade ja eksimuste véltimiseks
Hindamismudeli kasutamine
hinnangute andmiseks
Hindamismudeli kasutamine
parema hinde saamiseks
Hindamismudeli jarjepidev
kasutamine dppeprotsessis

Vigade ja eksimuste
valtimise aspektid

Tagasiside kasutamine
tulemuste parendamiseks
Rahulolu to6tulemuse

ja enesearenguga
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KOODIPUU

ALAKATEGOORIAD PEAKATEGOORIAD

____ Enese- ja kaaslase
hindamise erinevad
aspektid

Hindamismudeli kasutamise
eelnevad kogemused
Hindamismudeli kasutamise
kogemuste puudumine

} vigade valtimisel

___ Hindamise pShimatted
kéasitoo dppeaines
Kaasamise moju
hindamise mdistmisele
kasitdo dppeaines

Hindamismudeli
kasutamise kogemused

Hindamismudeli
kasutamise oskused Hindamismudeli
kasutamise moju

Opitulemustele

Hindamismudeli kasutamise
erinevad eesmargid

Naidiste kasutamise moju
Eneseregulatsioon
___ saadud tagasiside
pohjal

Ennastjuhtiv 6ppija




Opilaste kaasamine hindamisprotsessi

Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Tiia Mée,

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose

OPILASTE KAASAMINE HINDAMISPROTSESSI KASITOOS POHIKOOLI 111
KOOLIASTEMES, mille juhendaja on Maria Jirimée ja kaasjuhendaja Marvi Remmik,
reprodutseerimiseks eesmargiga seda sailitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni

autoridiguse kehtivuse [6ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos tildsusele kattesaadavaks Tartu
Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative Commonsi
litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja
uldsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja kasutada teost arieesmargil, kuni

autoridiguse kehtivuse 18ppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Tiia Mae
18.05.2024



