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Sissejuhatus

Uhiskonda oluliselt méjutavate otsuste langetamisel Aasta-analiiiis koosneb kahest osast:

on tahtis, et véimalikult paljud inimesed maistaksid

nende eesmarke ja péhjuseid. Seetdttu on oluline 1) HTMi 2015. aasta valdkonna arengukavade
inimeste hea informeeritus, mis véimaldab neil osaleda tulemusaruanded annavad llevaate

arutelus, kus stnnivad laiap6hjalised otsused. hetkeolukorrast, HTMi tegevustest ja tulemustest
Vabariigi Valitsuse eesmarkide taitmisel neljas
tulemusvaldkonnas: haridus, teadus, eesti keel ja
eestlus ning riigivalitsemine. Tulemusaruanded

on avalikustatud 2016. aasta kevadel ja
kattesaadavad HTMi kodulehel. Aruannete

pohjal saab valja tuua teemad, milles oleme
silmapaistvalt edenenud. Samuti leidsime seire
tulemusel seitse probleemi, mida suurema selguse
saamiseks ning péhjuste ja lahenduste leidmiseks
oli vaja pohjalikumalt analltsida.

Haridus- ja Teadusministeeriumi aasta-analuusi
eesmark on olla vundament konstruktiivsele
ja kriitilisele debatile ning toetada huvilisi, kes
tahavad mdista, kus on meie tugevused ja ndrkused
ning milliseid eesmarke oleme endale seadnud.
Anallls annab detailse Ulevaate Haridus- ja
Teadusministeeriumi vastutusvaldkondade olukorrast
eelmise ehk 2015. aasta seisuga — mis on hasti,
mis oodatud piirides ning kus ndeme probleeme.
Aasta-anallus laheb kaugemale kirjeldamisest ning
annab olukorrale, tendentsidele ning eesmarkidele ka 2) Selgunud probleemide analiiiisid annavad
analuutilise konteksti. pohjaliku Ulevaate seitsmest teemast, vastates
kisimustele, miks probleem on oluline, mis

Tanavune aasta-anallis erineb mullusest selle vorra, on meie praegune seis, mis tegurid seda

et keskendub lisaks Uldisele analiiisile ka seitsmele
haridusvaldkonna kriitilisemale teemale, mis vajavad
stigavamat sissevaadet. Iga valjatoodud probleemi
kohta oleme pannud kokku ulatuslikuma anallusi,
mis pakub ka lahendusalternatiive. Loodame, et
iga-aastane ministeeriumi analuius annab aluse

parematele otsustele ning konstruktiivsemale debatile.

Analuts hindab Haridus- ja
Teadusministeeriumi vastutusvaldkondade
arengut ennekdike 2015. aastal, aga vaatab
tagasi ka moodunud 5-10 aastale.

mojutavad, mida me juba teeme valjakutse
lahendamiseks ning mida vaiks veel teha.
Analuusid on avalikustatud 2016. aasta sigisel ja
kattesaadavad HTMi kodulehel.

kolmest osast:

teemad ja eesmargid, mille puhul areng on olnud
hea vdi vaga hea;

teemad ja eesmargid, mille puhul edasiminek
ei ole ootusparane ning on pohjust hinnata,
kas senistest tegevustest piisab sihtide
saavutamiseks, ning

eraldi lihiulevaade seitsmest probleemist.
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Valdkonnad, kus areng on olnud hea

vOi vaga hea

Eri- ja kutsealase hariduseta taiskasvanute
(25-64aastased) osakaal oli 2015. aastal alla 30%,
mis on strateegia Eesti 2020 eesmark. Elukestva
Oppe strateegias oleme aasta 2020 sihiks seadnud
ambitsioonikama 25%, mille saavutamiseks tuleb veel
tood teha.

OECD avaldas 2016. aasta alguses eraldi aruande
madala sooritusega Opilastest ning madalate oskuste
pbhjustest PISA 2012 pdhjal. Eestis on PISA 2012
andmetel madala sooritusega (alla baastaseme)
15a opilaste osakaal Euroopa vdikseim, see on ka
uks vaiksemaid kogu maailmas. Eesti koolide thtlast
tugevust naitab see, et madala sooritusega Gpilaste
osakaalu erinevus maa- ja linnapdhikoolides on Eestis
vOrreldes kaigi PISA riikidega vaikseim. Uued PISA
tulemused avaldatakse 2016 detsembris.

Eestis on maa- ja linnakoolide erinevus iiks OECD
vaikseimaid. Madala matemaatikaoskusega opilaste
osakaal maa- ja linnapohikoolides

o

Maakoolid Linnakoolid

Eesti 170 9,2
soome 12,7
w054
28,1

Allikas: PISA 2072 andmed (OECD 2076)
Markus: Linnaks loetakse asulad, kus elab vahemalt 3000 elanikku

12,1
19,
21,2

OECD keskmine

3) Opetajate palk on viimase 5 aastaga kasvanud

iile 40%: kui 2011. aastal oli munitsipaalkoolide
Opetajate keskmine brutokuupalk napilt alla 800

euro, siis 2015. aastal oli see 1135 eurot. Kasv on
olnud kiirem kui Eestis keskmiselt, 2011. aastal
moodustas Opetajate palk 95% riigi keskmisest, 2015.
aastal 107%. Opetajate palgakasv on jatkuvalt riigi
strateegiline eesmark. Sihiks on, et aastaks 2020

on Opetajate keskmine palk vordne korgharidusega
tootaja keskmise palgaga voi sellest suurem ehk 120%
riigi keskmisest palgast. Sama teemaga seoses on
sihiks seatud, et toojoukulude osakaal valitsussektori
hariduskuludest oleks aastal 2020 60%. Aastal 2014
taseme - 68%, milles peegelduvad Gpetajate palgatdus
ja koolivérgu reformi tulemused ehk kokkuhoid
hoonete majandamiselt. Kasvanud on ka &petajate
toojoukulude osakaal valitsussektori tldhariduskuludest
(36%-It aastal 2012 43%-ni aastal 2014).

Opetajate palk on viimase 5 aastaga
kasvanud iile 40%

eskmine
2020 siht — @IOIEIINEIE]

120% riigi keskmisest
brutokuupalgast

toctaja palk

2019

2018

2017

2016

2015 107% riigi keskmisest

brutokuupalgast

2014 brutopalk

2013 +4OO/O

2012

95% riigi keskmisest

20m brutokuupalgast

EEN
D

brutopalk

Allikas: Haridussilm



4)

Kasvanud on korgharidusega 30-34aastaste
osakaal, mis 2015. aastal oli 45% vanuseriihmast.
Nii Eesti 2020 kui Euroopa 2020 eesmark on 40%.
Lohe korgharitud meeste ja naiste osakaalus on
Eestis ELi suurim: kui 30-34aastastest naistest on
korgharidusega juba 57%, siis meestest 35%.

Korgharidusega 30-34 a osakaal kasvab

40%  43%  43%  49%  40%

2012 2013 2014 2015 2020 siht
(juba praegu
iiletatud)

Allikas: Eurostat

LTT (loodus- ja tdppisteadused, tehnika, tootmine ja
ehitus) erialade lopetajate osakaal korghariduses on
kolmel viimasel aastal olnud iile 24%, mis on lahedal
2020. aasta eesmargiks seatud 25%-le. Samas ei ole
IT suuna I6petajate arv aastas (596 I6petajat aastal
2015) markimisvaarselt kasvanud ning on pool 2020
soovitud tasemest (1265).

Noorsootoo tulemusi mootvad indikaatorid on
viimasel viiel aastal liikunud positiivses suunas:
positiivse trendiga on noorte osalemine noorsootoos
ehk nende noorte osakaal, kes votsid osa huvi-
tegevusest ja noortekeskuste toost vms. Aastal 2010
oli see 37%, 2015 49% ning 2020 eesmark on 60%.
Kdigist noortest huvikooliGppuritest dpivad lle poole
spordi valdkonna dppekavadel ning ligi kolmandik
muusika ja kunsti valdkonna dppekavadel. Teistes
valdkondades on osalus vaiksem, eriti madal on
tehnika ja looduse valdkonna 6ppekavadel osalejate
maar, kus kokku osaleb vaid veidi ule 3% kdigist
huvikoolidppuritest. Oluliselt on paranenud noorsoo-
t00 piirkondlik kattesaadavus, mida moddetakse
noorte arvuga huvikooli (456 noort) ja noortekeskuse
kohta (1154 noort). 2020. aasta sihid on vastavalt
400 ja 1000. 2015. a moddeti esmakordselt noorte
rahulolu noorsootooga, mis on kigi noorsootoo
tegevuste kohta keskmiselt 86% (rahul v&i vdga rahul
olijate osakaal), kitsamalt huviharidusega on rahul
91%, sh vaga rahul 64% noortest. Valjakutseks on
organiseeritud osalusvéimaluste (noorte volikogud
jms) arv, mida 2015. aastal oli 83 (2020 siht on 200).
Viimase viie aastaga (2011-2015) on 15-24aastaste
t66tuse maar vahenenud markimisvaarselt (22%-It
13%-le). Noorsootdo hindamisel tuleb silmas pidada,
et viimase viie aastaga on noorte (vanuses 7-26) arv
vahenenud 25 000 inimese vorra ehk ligikaudu 8%. Kui
2011. aasta alguses elas Eestis umbes 310 000 noort,
siis 2015. aasta alguses oli neid veidi tle 285 000.
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Noorte osalus noorsootoos on viimastel aastatel

pidevalt kasvanud
49% bu
37% 1"

2010 2015 2020 siht

Allikas: EHIS

Eestis on noorte tootus viimastel aastatel
kiiresti langenud

Eesti  722% 19% 13% 10%
Euroopa 0 0 0
Liit 78 22%  24% 20%
2011 2013 2015 2020 siht

Allikas: Eurostat

Teaduses on mitmeid naitajaid, mis peegeldavad
Eesti teadlaste too head taset. Eelmisel aastal oli
markimisvaarne Eesti teadlaste edukus rahvus-
vaheliste teadusprojektide taotlemisel: ELi teadus- ja
arendustegevuse raamprogrammis Horisont 2020
voideti 1,5 korda enam (tdpsemalt 157%) teadusraha
kui ELis keskmiselt elaniku kohta. Teadlaste aktiivsust
ja teaduse korget taset naitav publitseerimisaktiivsus
on olnud positiivse trendiga (2014 - 1551), kasvades
100-200 artikli vérra aastas. See lubab loota, et 2020.
aastaks seatud eesmargid (1600 artiklit miljoni elaniku
kohta) tdidetakse. Viimasel viiel aastal on Eestis
kérgetasemeliste publikatsioonide arv miljoni elaniku
kohta Uletanud EL28 keskmise.

Korgetasemeliste publikatsioonide arv miljoni
elaniku kohta on kasvanud ja iiletab Euroopa Liidu
keskmist

1551 1600

1197 1439

2011 2013 2015 2020 siht

Allikas: Web of Science



8)

10)

Korgtehnoloogiliste toodete ja teenuste ekspordi
osakaal on viimasel neljal aastal olnud dle 14% kogu
ekspordist (2014 - 16,3%) ning 2014. aastal lletasime
EL keskmise ja endale 2020 aastaks seatud sihi -
15%. Korg- ja keskkorgtehnoloogiliste sektorite
hoive osakaal koguhoives on viimase viie aastaga
kasvanud 6,9%-It 7,6%-ni (2015), 2020. aasta
eesmargiks on 9%. Kaudselt naitab teaduse panust
majandusse ettevétete tootlikkus hdivatu kohta (% ELi

alla 2020. aastaks seatud sihi (80%).

Korg- ja keskkorgtehnoloogiliste sektorite
hoive osakaal koguhdives kasvab
0
9%

6.9% 7,6%

2011 2015 2020 siht

Allikas: Eurostat

Eesti koht ELi innovatsiooniliidu tulemustabelis on
stabiilne, viimased viis aastat oleme stabiilselt 13. -
14. kohal, 2020. aasta eesmark on 10. koht.

Keelevaldkonna tegevused jagunevad neljaks suunaks:
a) eesti keel emakeelena; b) eesti keel valjaspool
Eestit; ¢) eesti keel teise keelena ning d) vddrkeeled
(mitmekeelsus) Eestis. Kahes esimeses ja viimases
suunas on areng stabiilne voi paranev, murelaps

on eesti keele Ope teise keelena. Eesti keele kui
emakeele naitajad on stabiilsed vdi positiivsed, nt nii
gumnaasiumi kui ka p&hikooli [6pueksami tulemused
on viimase 7-8 aasta jooksul parenenud. Tartu Ulikooli
2015. aastal labi viidud kordusuuring Eesti kdrgkoolide
ulidpilaste eesti keele oskuse tasemest jareldas muu
hulgas, et viie aastaga ei ole eesti keele oskuse tase
uliopilaste hulgas muutunud.

Raakides eesti keele arengust valjaspool Eestit, on
viimase viie aastaga kasvanud nii valiskorgkoolides
eesti keelt oppivate iiliopilaste arv (2015/16. dppe-
aastal 950) kui ka valismaal eesti keelt dppivate laste
arv (3300), samuti vdlismaal eesti keelt Gpetavate
uldharidus- ja pihapaevakoolide, seltside, lasteaedade,
mudilasringide ning keelekursuste arv (70). Stabiilne
on Eesti keelt dpetavate véliskdrgkoolide arv (35).
Eelmisel aastal viidi labi rahvuskaaslaste programmi
moju-uuring, mille keskne jareldus on, et programm

ja programmist toetatud tegevused on vajalikud,
aitamaks rahvuskaaslastel hoida sidet Eesti ja eesti
kultuuriga ning talletamaks valiseesti kultuuriparandit.
Valismaal elavate eestlaste jaoks on kdige olulisemad
need tegevused, mis voimaldavad inimestel reaalselt
Eestis viibida (6ppimine, praktika ettevotetes, keele-
laagrid). Eesti keele Gppe kasv valjaspool Eestit
peegeldab ka valjarande mojusid.
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Eesti keele oppes osalejate arv valjaspool
Eestit kasvab

35— 3300

Eesti keelt dpetavaid
véliskdrgkoole

950

Valiskorgkoolides eesti
keelt Sppivaid Ulidpilasi

Vialismaal eesti keelt
Gppivaid lapsi

Allikas: HTM

Voorkeele riigieksamil saavutas vahemalt B2 taseme
2015. aastal 53,4% noortest, mis on 4 protsendipunkti
vOrra parem tulemus kui aasta varem ning lahedal 2020
eesmargile — 56%. Kuigi esimese voorkeele Gppimine on
Eesti Uldhariduskoolides kohustuslik alles kolmandast
klassist, on vimastel aastatel esimeses klassis vahemalt
uhe vodrkeele Gppijate arv olnud Ule 10% ning teises
klassis rohkem kui kolmandik. Eestis opitakse voorkeeli
rohkem kui enamikus teistes EL riikides. Kui Eurostati
andmetel Bpiti 2014. aastal Euroopa Liidus pdhihariduse
tasemel keskmiselt 1,6, siis Eestis keskmiselt 2,0
vOorkeelt Opilase kohta. Glimnaasiumiastmes Oppis
Eestis 2014. aastal Uks pilane keskmiselt 2,3 vodrkeel,
meist enam Gpiti vodrkeeli vaid Maltal (2,5),
Luksemburgis (3,0) ja Soomes (3,0).

Voorkeele riigieksamil saavutas B2 keeletaseme
2015. aastal rohkem noori kui varem
0
56%

49%  33%

2014 2015 2020 siht

Allikas: Eksamite infosiisteem

11) Arhiivinduse valdkonnas on pidevalt kasvanud
arhivaalide kittesaadavus veebis (kittesaadavad
on 15 miljonit kujutist, 2020 eesmark on 16,9
miljonit). Kahel viimasel aastal on stabiilne olnud
arhiivimoodustajate arv (5) ja kasvanud nende
arhiivimoodustajate osakaal, kelle pohitegevuse
dokumendid on hinnatud (83,5%). Probleeme on
nduetekohastes hoidlates sailitatavate arhivaalide
osakaaluga Rahvusarhiivis (2015 - 58%, 2020.
aasta eesmark - 75%), mis laheneb uue hoone
valmimisega 2016. aastal. 2015. aastal kahanes
rahvusarhiivi virtuaalse uurimissaali kiilastuste arv
(varem 1,3-1,4 miljonit kiilastust aastas, 2015 -
1,1 miljonit).
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Valdkonnad, millele tuleb rohkem

tahelepanu poorata

4-7aastaste (kooliealiste) laste osakaal alus-
hariduses on stabiilselt olnud 90% juures ning aasta
2020 sihi (95%) saavutamiseks on vaja veel t66d

teha. Kisimus on, kui palju lapsi selle 10% hulgas,

kes lasteaeda ei j6ua, on parit nn riskiperedest, kus
vanematel ei ole jaksu v&i oskusi lastega tegeleda, kui
paljude laste vanemad otsustavad last lasteaeda mitte
panna ja kui paljud ei leia (sobivat) kohta.

Madala haridustasemega mitteoppivate 18-24
aastaste osakaal Eestis on 11% (Eesti t66j6u-uuringu
jargi). Elukestva Oppe strateegia siht aastaks 2020 on,
et selliseid noori oleks vahem kui 9%. Samas naitavad
EHISe andmed, et ca 20% noortest ei omanda ka
seitsme aasta jooksul parast pohikooli [dpetamist
keskharidust ning Eesti on ainus OECD riik, kus kesk-
hariduse omandajate osakaal nooremate hulgas langeb.
Vt tapsemalt madala haridustasemega noorte osakaalu
analuusi kokkuvatet.

Madala haridustasemega mitteoppivate 18-24aastaste
osakaal pole langenud oodatud tempos

10,6 9,7 11,2

2013 2015

<9

2011 2020 siht

Allikas: Eurostat

Hoolimata Opetajate palgatdusust ei ole Opetajaameti
atraktiivsus ja Gpetajakoolitusega seotud naitajad
(noorte Gpetajate osakaal, sooline jaotus, Gpetaja-
koolitusse astumine) paranenud. Vt tdpsemalt dpetaja-
ameti atraktiivsuse analiisi kokkuvotet.

Pohikoolilopetajate jagunemine kutse- ja iildkesk-
hariduse vahel ei ole viimasel kiimnel aastal
muutunud. Aasta 2020 eesmargiks on jaotus

35/65, kuid viimasel viiel aastal on kutsehariduse
valinud 26-28% ja Uldkesk-hariduse 72-74%
pohikoolildpetajatest. Vit tapsemalt pdhikoolijargsete
haridusvalikute analtusi kokkuvétet.

Oppe- ja karjadrindustamise teenuste pakkumisega
Rajaleidjate keskustes alustasime 2014. aasta

|6pus ning ootused on olnud korged. Esimesel tais
tegutsemisaastal kdiki eesmarke siiski ei saavutatud.
Nii pdhikooli Il kooliastmes, gimnaasiumis kui ka
kutsekoolis sai karjaarinustamist ligi kaks korda
vahem noori kui kavandatud, kokku tle 14 000
Oppija. Individuaalsete karjaarindustamiste labi-
viimiseks on vajalik pdhjalik eeltoo, sh reeglina
grupindustamised, mis aga nimetatud naitajas ei

kajastu. Nt 2015. aastal viisid Rajaleidja keskused

labi ca 2000 grupindustamist kokku 28 000 noorele.
Oppendustamise pakkumine on rakendunud hasti,
noustamist sai ca 12 000 last ja Oppijat ning see arv
uletas 2015. aastaks seatud sihi. Rajaleidja keskused
on joudnud enamiku vaikekoolideni: 282 vaikekoolist
kasutas 2015. aastal teenuseid 247, mis Uletab ka
2020 aastaks seatud sihttaseme. 2016. aastal toimub
Oppe- ja karjaarindustamise programmi vahehindamine.

Pohikoolilopetajate haridusvalikud pole muutunud

KUTSEHARIDUS ULDKESKHARIDUS

2011-2016 26-28% 712-74%
2020 siht 35% 65%
Allikas: EHIS

Mérkus: Peale p6hikooli 6pinguid j&tkajate jagunemine kutse-
ja Uldhariduse vahel (%)

Taiskasvanute (25-64) osaluse tostmine elukestvas
oppes nouab tosiseid joupingutusi. Vimased aastad
naitavad, et elukestva Bppe strateegias aastaks 2020
seatud eesmarki (20%) on prognoositust keerulisem
saavutada, vimasel viiel aastal on osalus olnud ca 12%.
2015. aastal osales elukestvas dppes (kiisitlusele eelneva
nelja nddala jooksul) 12,4%. Vt tdpsemalt tdiskasvanute

Eesti ulidpilaste luhiajaline dpiranne, tapsemalt
mobiilsusstipendiumide arv koigi Ulidpilaste kohta oli
aastatel 2011-2014 stabiilne (3,3-3,6%). Indikaatori
hindamise metoodika muutus 2015. aastal ja see
tingis nditaja olulise languse (1,4%) ning aastaks 2020
seatud siht (10%) jdab seega vdga kaugele. Samas

on valisilidpilaste hulgas kasvanud Eesti atraktiivsus
sihtriigina. Viimase viie aastaga on valisulidpilaste arv
rohkem kui kahekordistunud (2011/12 - 1573 vilis-
iliopilast, 2015/16 - 3476) ning nad moodustavad
juba 6,8% kdigist Ulidpilastest. Riigikontrolli 2015.
aasta ulevaade riigi randepoliitika valikutest viitab
seejuures suurele kasutamata potentsiaalile:
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kuigi Eestisse 6ppima asuvate valistudengite arv on
kasvanud, jaab vaid viiendik neist parast 6pingute
|dpetamist Eestisse alaliselt toole.

peale dpinguid Eestisse

2011/12 6.a. 2015/16 ©&.a.
1573 3476 —> ‘
tliopilast lliopilast

jaab pérast dpingute

Allikas: EHIS, Riigikontrolli uuring I6petamist Eestisse

Vene Oppekeelega pohikooli [opetajate osakaal, kes
valdavad eesti keelt vahemalt tasemel B1 (%) on
vorreldes 2011. aastaga kiill paranenud (56% - 2011,
64% — 2015), kuid aastaks 2020 seatud sihi (30%)
saavutamine ei ole senise edasiminekuga reaalne.
2011. ja 2015. aasta integratsioonimonitooringute
andmetele tuginedes v&ib ka Oelda, et viimastel
aastatel ei ole mitte-eestlaste enesehinnanguline
eesti keele oskus muutunud. Vt lihillevaadet B1
keeletaseme omandamisest vene dppekeelega
pdhikooli |Gpetajate hulgas.

Teaduse valdkonnas on suur probleem TA
investeeringute tase ja erasektori panus seejuures.
Aastal 2014 oli TA investeeringute tase 1,44% SKPst,
mis on madalaim tase viimase viie aasta jooksul,
2020 eesmark on 3%. Valitsussektori kulutused TAle
on viimasel kolmel aastal olnud stabiilsed, kuid SKP
kasvu t6ttu on nende osakaal SKPst kukkunud 0,9%-It
0,8-le (2014). Aastaks 2020 on seatud eesmargiks,

et erasektori TA kulutuste osakaal moodustaks
vahemalt 2/3 ehk 67% meie TA kogukulutustest, 2014.
aastal oli erasektori panus 43,5%. Samuti on madal
ettevotlussektori TA tellimus avalikule sektorile, mis
moodustab vaid 3,8% avaliku sektori TA mahust, s.0
ligi 2 korda madalam kui 2020. aasta siht ja 2-3 korda
madalam kui sama naitaja OECD ja EL arenenud riikides.

Hoolimata 2020. a seatud sihist on teadus- ja
arendustegevuse rahastamine (% SKPst) viiimasel
viiel aastal langenud

. _J 0
2020 siht  \—

siht 3 /O
2015 - '50/0
2013 .@, '] '70/0

Allikas: Statistikaamet
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10) Teine teadusvaldkonnas védga raskesti saavutatav

siht on doktorantuuri lopetajate arv, mis viimasel
viiel aastal on koikunud 175-250 vahel (208
|dpetajat aastal 2015), jdades kaugele 2020. aasta
sihist - 300 I&petajat aastas. Uneks pohjuseks on
see, et doktorikraadi vajadust ei tunnetata. Vaid 1%
kérgharidusega tootajatest vaitis PIAACI uuringus,
et doktorikraadi on tema tanase t00 saamiseks
vaja. Sama kinnitas doktoridppe tulemuslikkuse
analiius Ieides et doktorantuuri astumisel eiole
tdsiasjale, et Uhelt poolt ei ole akadeem|l|se sektori
palgatase tana tooturul konkurentsivdimeline, kuid
teiselt poolt voib doktorantide kisitluse pdhjal vaita,
et ka erasektori tooandjad ei hinda doktorikraadi
olemasolu. Uheks doktorippe tulemuslikkuse tdusu
aluseks voib saada viimase viie aastaga huppeliselt
kasvanud valisdoktorantide arv ja osakaal: 2015.
aastal olid 12% doktorantidest valismaalased.
Tahelepanu tuleb poorata sellele, kuidas kasutada
nende potentsiaali parast I6petamist.

Doktorioppe lopetajate arv pole kasvanud ja
doktorikraadi vajadust tunnetavad vahesed

~— k"4

2015 2020 siht

Allikas: EHIS

11) Valitsemissektori haridusvaldkonna kulud olid 2014.

aastal osakaaluna SKPst viimase kiimnendi iihed
madalamad - 5,6%, mis jaab alla Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammis sihiks seatud eesmargi (6-7%
SKPst). Kulude maht on viimastel aastatel olnud
stabiilne, kuid kulude osakaal kahaneb viiendat aastat.









Eesti hariduse 7 probleemi

Lahtudes HTMi eelmisest aasta-analiisist (2015)
ning tulemusvaldkondade hetkeseisu seirest valisime
tapsemaks anallsiks valja 7 probleemset teemat.
See ei ole kindlasti ammendav loetelu kdigist HTMi
vastutusvaldkondade eesmarkidest, kus areng ei ole
olnud piisavalt kiire, kuid otsustasime keskenduda
kdige olulisematele. Teemade valik sai seekord
teadlikult hariduse keskne.

Eesti hariduse 7 probleemkohta on:
Madala haridustasemega noored
Opetajaameti atraktiivsus
Pdhikoolijargsed haridusvalikud
Taiskasvanute osalus elukestvas Oppes

Eesti keelest erineva emakeelega pdhikooli
|Opetajate eesti keele oskus

Soolised I6hed hariduses

Vordne ligipaas kvaliteetsele haridusele ja
tohus hariduskorraldus.
Koolivdrk ja erakoolide rahastamine

Edasi avame koiki teemasid vaga pdgusalt. Analuusid
on taismahus kattesaadavad HTMi kodulehel.

HTM-i aasta-analiitis 2076: Kokkuvéte
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1. Madala haridustasemega noored

MIKS OLULINE?

Elukestva Oppe strateegia sihiks on, et aastal 2020
ei oleks madala haridustasemega (pdhiharidus

v6i madalam) mittedppivaid noori (18-24) {ile

9%. Keskhariduse tahtsust on raske Ule hinnata.
CentARi uuring dpingute ebadnnestumise (kesk-
hariduseni mittejoudmise) kuludest Eestis t0i
vdlja, et haridustee jatkamine on oluline nii indiviidi
kui ka thiskonna seisukohast: ,varane 6pingute
katkestamine toob kaasa kulusid voi vahendab nii
tiksikindiviidil (madalamad palgatulud, kehvemad
tervisenditajad) kui ka Ghiskonnal tulusid, seda
maksud, kdrgemad sotsiaalkindlustuskulud) kui
ka lildisema heaolu vahenemise kaudu (rohkem
kuritegevust, vahem kodanikuaktiivsust)."

PRAEGUNE SEIS

Madala haridusega noori on Eesti t60j0u-

uuringu andmetel 11% ning olukord on olnud
vaikeste kdikumistega sarnane viimasel 5-6
aastal. EHISe andmetel ei omanda ca 20%
noortest ka seitsme aasta jooksul parast
pdhihariduse ldpetamist keskharidust. Eesti on
ainus OECD riik, kus keskhariduse omandajate
osakaal vorreldes 55-65aastaste pdlvkonnaga
langeb. P&hikooli statsionaarses dppes riikliku
Oppekava alusel Ipetajatest ei jatka 6pinguid

ca 3%. Kui vaadata koiki pdhikooli 16petajaid

(ka mittestatsionaarne dppe ning lihtsustatud,
toimetuleku- ja hooldusdpe), siis on mittejatkajaid
4,5-5%. Keskhariduse omandamise edukus soltub
suuresti pohikooli dpitulemustest ja omandatud
oskustest. Umbes pooled neist, kelle péhikooli
|6putunnistuse keskmine hinne on alla 3,5, ei joua
keskhariduse omandamiseni. Katkestajaid on
palju kutsekeskhariduses (25% dpingute esimesel
Oppeaastal) ja gimnaasiumi mittestatsionaarses
oppes (30-40%).

Pooled neist, kelle pohikooli Ioputunnistuse
keskmine hinne on alla 3,5, ei joua keskhariduse
omandamiseni

Kuni 3,29 53‘9%

3,3-3,49 37‘2%
3,5-3,70 m—— 23[ 6 0/0

3,8-3,99 me— '] 3['] %

4,0-4,29  mm—"/ 50/0 —|7 90/
] f 0

4,374,59 == 3;7% Kokku

4,6-50 = 2'00/0

Allikas: EHIS

Maérkus: Statsionaarses dppes riikliku 6ppekava jargi pohihariduse
omandanud noored, kes on piirdunud ISCED 2 tasemega ehk ei
ole omandanud keskharidust 7aastat parast pohikooli I6petamist
pGhikooli Ioputunnistuse keskmise hinde I6ikes

MIS MOJUTAB?

Nii OECD kui Euroopa Komisjon (EK) rdhutavad oma
analuusides, et varajane haridustee katkestamine on
kompleksne sotsiaalne, perekondlik, majanduslik ja
hariduslik probleem, mist&ttu tuleb sellele laheneda
terviklikult ja koostoos eri osapooltega. Lihiajalised ja
kitsad poliitikad ei pruugi anda tulemust. Uheks kdige
olulisemaks laste mahajaamuse pdhjuseks on kodune
taust ja vanemlikud ressursid: pere kehv majanduslik
toimetulek, vanemate alkoholism, laste ebadige
kohtlemine ja 6ppimise vahene vaartustamine. Nagu
jareldavad Heckman ja Masterov oma ulevaateartiklis:
parim viis parandada koole on parandada laste kodust
keskkonda. OECD ja EK soovitavad oma meetmetes
kaasata vanemaid, mis meie senistes tegevustes
selgelt silma ei paista.



MIDA TEEME?

Opingute katkestamise vahendamiseks ja vétme-
padevuste arendamiseks eristatakse kolme tiupi
meetmeid: ennetavad meetmed ja teenused;
probleemide ilmnemisel rakendatavad sekkumis-
meetmed ja teenused; Opilaste haridusststeemi
tagasitoomise meetmed. Kdigis neis suundades on
tana juba arvukalt tegevusi ja teenuseid nii HTMi
kui SoMi vastutusalas, kuid ilmselt neist ei piisa.
Seniste tegevuste mdju on ka vahe anallisitud.
Paljud meetmed on valisrahastusel, ajutised ja/voi
piloteerimise faasis.

Iga viies ei omanda keskharidust ka 7 a peale
pohikooli Iopetamist

POHIKOOL

7 aastat

/

HTM-i aasta-analiitis 2076: Kokkuvéte

MIDA VEEL TEHA?

+ Riskirihma lapsed lasteaeda! Taiendavad

vOimalused varajaseks sekkumiseks peredes.

- Arendada Opetajate ja tugispetsialistide oskusi

ja pakkuda neile toovahendeid erivajadustega
lastega tegelemiseks, parandada info liikumist laste
erivajaduste kohta kooliastmete vahel.

+ Rakendada taismahus toole loomisel olev ja eri

registritel tuginev madala haridusega mittedppivate
noorte seirestisteem ning tootada valja
sekkumismeetmed.

- Tahelepanu koolidele, kus dpiltulemused on

ndrgemad: riskikoolide seire- ja tugististeem.

« Tugi (riski)peredele, sh vanemlusprogrammid.

- Seniste praktikate ja meetmete tulemuslikkuse

ja mdju analuus.

8 O 0/0 KESKHARIDUS

Y &

@ Laheb
valismaale

Kodused Kool pooleli
probleemid
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2. Opetajaameti atraktiivsus

MIKS OLULINE?

Opilaste dpitulemusi mdjutavad peale nende endi
motivatsiooni ja eelnevalt omandatud oskuste kdige
enam Bpetajatooga seotud tegurid. Rahvusvaheliste
vordlusuuringute (PISA, PIAAC) tulemustel saab
vdita, et riikides, kus Opetajate oskused on paremad,
on reeglina paremad ka Opilaste oskused. Ehkki

meie tanased 40+ vanuses dpetajad on suhteliselt
heade infotootlusoskustega ja teevad oma t60d vaga
hasti (nagu naitavad mh PISA tulemused), ei kasva
peale uut pdlvkonda vdi ei jdua (tublimad) noored
dpetajad kooli. Opetajakoolituse varskete |6petajate
infotodtlusoskused on PIAACI uuringu jargi Eestis
pigem madalad nii vorreldes teiste valdkondade kui ka
teiste riikide sama valdkonna |Gpetajate oskustega.
Opilaste arvu langusega (ennekdike maapiirkondades)
tekkiv Opetajate Ulejadk ei aita aga seda olukorda
téenaoliselt lahendada, ehkki koolidel peaks tekkima
Opetajate varbamisel suurem valikuvdimalus.
Opetajate ametikohtade arv iildhariduses on vimasel
aastal vahenenud, dpetajate arv on aga omakorda
kasvanud. See tahendab, et rohkem Gpetajaid tootab
osakoormusega.

PRAEGUNE SEIS

Aasta 2020 sihiks on seatud alla 30-aastaste
Opetajate osakaal 12,5% ja meesOpetajate osakaal
25%. Need naitajad on aastaid pusinud vastavalt 10%
ja 14% tasemel. Viimastel aastatel on hoopis veidi
tdusnud vanemate (63+) dpetajate osakaal. Opetajate
vanuseline struktuur on murettekitav ka teiste OECD
riikide vordluses: Eestis on nii pohihariduse kui ka

Eestis on pooled dpetajad iile 50 aastased

EESTIS

P6hihariduse

tasemel

Keskhariduse

tasemel 38%

Allikas: Education at a Glance (OECD 2015)

OECD riikides

keskhariduse taseme Opetajatest 50% lle 50 aastased,
OECD riikides keskmiselt on vastavad osakaalud

34% ja 38%. Opetajate lahtetoetus on tdendoliselt
leevendanud Gpetajate puudust maapiirkondades, kuid
ei ole kasvatanud noorte dpetajate osakaalu tervikuna.
Varske uuring 6petajaameti kuvandist ja atraktiivsusest
naitab, et eri gruppide (keskkoolidpilased, iilidpilased,
keskealised) vordluses on Gpetajaameti maine
madalaim Gpetajate endi hulgas. Vaid 14% Eesti
Opetajaist tajub, et Uhiskond vaartustab piisavalt nende
t60d (OECD keskmine on 30%, Soomes 60%). Sarnane
taju on ka koolijuhtide seas: 12% Eesti koolijuhtidest
arvab, et Gpetajaamet on Ghiskonnas vaartustatud
(OECD keskmine 44%) (TALIS).

Vaid 14% Eesti opetajaist tajub, et iihiskond
vaartustab nende tood

60%

3%@ 1%%

Soome OECD Eesti

Allikas: TALIS uuring (OECD 2014)

MIS MOJUTAB?

Ameti vahene (tajutud) vaartustatus dpetajate endi
hulgas kujundab ameti mainet ning madal maine

ei too dpetajakoolitusse ja hiljem kooli parimate
oskustega uusi professionaale. Opetajaamet seostub
suure tookoormuse, stressirohke eri huvirihmadega
suhtlemisega ning madala tootasuga. Parast viimaste
aastate kiiret palgatdusu on meie Opetajate palga
vordlus keskmise palgaga sarnane OECD keskmisega.
Samas on Eestis dpetajate palk vahe diferentseeritud,
st eri vastutuse, staazi, padevustega jne dpetajad
saavad suhteliselt sarnast palka. Eesti &petajad
saavad vahe tagasisidet ja teevad vahe koostood,

sh vanematega, mis on Opetajate suhteliselt madala
enesetdhususe peamisteks pohjusteks.



MIDA TEEME?

Opetajaamet on hariduspoliitika fookuses olnud
aastaid. Viimased 8 aastat on valjaspool Tallinna

ja Tartut Opetajaks varbamist toetanud dpetaja
lahtetoetus. Eelmisel aastal toimunud ldhtetoetuse
saajate veebikiisitluses peeti toetust tiheks kolmest
olulisemast mojurist kooli valikul. Igal aastal saab
80-100 Opetajakoolituse tudengit eristipendiumi.
Opetaja kutseaasta programm toetab algajat Gpetajat
alates 2004. aastast. Viimastel aastatel on algatatud
mitmeid uusi meetmeid Opetajaameti atraktiivsuse
tostmiseks. Uks olulisemaid on kindlasti riiklik
prioriteet tOsta Opetajate palka, mis on tulemusi
naidanud. Et nii karjaarivdimalusi edendada kui ka
palka diferentseerida, tehakse senisest nahtavamaks
ametisisese liikkumise ja professionaalse arengu
vOimalused ning tootatakse valja Gpetajate t00
tulemuslikkuse hindamise ja tasustamise alused.
Sarnaselt ,Noored kooli* programmiga julgustatakse
Opetajaks saama ka teisi mittetraditsioonilisi gruppe, nt
muu tookogemusega 35+ taiskasvanuid. Kavandamisel
on Bpetajaameti mainet téstvad programmid.
Taiendusdppes on fookuses juhtide arendamine,
dpikogukonnad ning muud koosdppe vormid.

Opetajaamet on iihiskonnas viga vaartuslik aga
toona vahe vaartustatud

HTM-i aasta-analiitis 2076: Kokkuvéte

MIDA VEEL TEHA?

Kuigi mitmed ulalnimetatud algatused on alles asja kdima
likatud ning vib loota, et need toovad mdne aasta parast
soovitud mdju, on veel tegevusi, mida kaaluda:

+ Algatada kiirendatud korras OSKA analuus
haridusvaldkonnas. Arvestades Opilaste oskuste
vajaduse muutumist, Opikasituse muutumist
ning koolivérgu reformi, on vaja analiilisida
Opetajate ja laiemalt haridustootajate to0 sisu ja
toojaotuse tulevikumuutusi, mida votta arvesse nii
Opetajakoolituses kui ka dpetajaameti kujundamisel.

- Enesetdhususe tdstmiseks koostdiste
enesearendustegevuste toetamine ja dpetajatele
tagasiside andmise tGhustamine, supervisiooni/
kovisiooni rakendamine, enesetdiendamiseks
moeldud vaheaasta/semestri vdimaluse pakkumine.

- Tosta Opetajakoolitusse astumise ndudeid,
riskides seniste niigi vdikeste konkursside (ajutise)
vahenemisega.

- Tootada vélja tdiendavad tugitegevused alustavale ja
kooli vahetanud Gpetajale.

- Arendada vanemate ja kooli koostood. Uuringud
naitavad, et kui vanemad on Opetaja tooga tuttavad,
siis saavad Gpetajad sellest palju positiivset
tagasisidet. Vanemad saavad olla Opetajale toeks
Bppetoo huvitavamaks muutmisel ja reaalse eluga
seostamisel. Samuti on vanemad oluline ressurss
laste Gppimise toetamisel ning dpetajad saavad
vanemaid seejuures nbustada, et valede uskumuste
ja strateegiatega ei tehtaks kasu asemel kahju.

@ Taotasu Ametikohtade arv Arendav t60 1020
> “
/ So—
Juuni Opetaja amet
2 kuud puhkust Tookoormus
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3. Pohikoolijargse

MIKS OLULINE?

Kutsekeskharidusse astujate osaluse
suurendamine on olnud eesmark 10-15 aastat,
kuid kunagi ei ole kutsedpet valinud Ule 30%
pdhikoolildpetajatest. 2020 siht on, et 35%
pdhikoolildpetajatest valiks kutsehariduse.
Pohikoolijargsed haridusvalikud on oluline
teema, kuna seostub noorte konkurentsivbimega
tooturul ja seda ka pikas perspektiivis. Noorte
jagunemine gimnaasiumi ja kutsekooli vahel on
seotud ka koolivérgu korrastamise ja koolikohtade
planeerimisega. Kutsehariduses jatkamise
suurendamist on vaga olulise teemana réhutanud
Eesti tooandjad, seda on Eestile soovitanud
mitmed rahvusvahelised raportid.

PRAEGUNE SEIS

Parast pdhikooli asub Eestis kutsehariduses
Oppima vahem opilasi kui ELis ja OECD riikides
keskmiselt. Aastal 2015 valis kutsehariduse
27,2%. Edasidppimisvalikute erinevused on ligi
viie-kuuekordsed: suuremates linnades eesti
Oppekeelega kooli [opetanud tldrukutest valib
kutsehariduse ca 10%, Ida-Virumaa venekeelsetest
noormeestest 60%. Senised kogemused naitavad,
et 35/65 eesmarki on vaga keeruline saavutada,
eriti arvestades, et koolildpetajate hulk kasvab
ennekdike Tallinnas ja Tartus, kus traditsiooniliselt
on kutsedppesse vahem siirdutud.

MIS MOJUTAB?

Nii Eesti kui ka rahvusvahelised uuringud naitavad,
et kutsehariduse I6petajatel on tldhariduse
|petajate ees eelis tooturul nii hives kui palgas,
kuid seda vaid tooelu alguses.

Uldhariduse I8petajate palk laheb kutseharidusega
inimeste omast mooda 30. eluaastate alguses ja
nende hdive umbes 50. eluaasta paiku. Seetdttu
on aina sagedamini kerkinud kisimus, kas seatud
siht on Eesti majandusmudelis digustatud. Eesti
majandust iseloomustab avatud ja kiiresti muutuv
tooturg, sellest johtuv imberdppe vajadus, pigem

HTM-i aasta-analiitis 2076: Kokkuvéte

d haridusvalikud

madalad tootutoetused ja ndrk ametitihingute tegevus,

sobivat t66d. Sellise liberaalse (vs koordineeritud)
majanduse puhul on pigem kasu uldoskustest.
Enamikus riikides toimub noorte suunamine
kutsedppesse, kusjuures valikud tehakse ménes
riigis juba 6. klassi 16pus. Eestis ei ole kohustuslikku
suunamist seni rakendatud.

MIDA TEEME?

Kutseharidusse on alates 2000. aastate algusest
tehtud suuri investeeringuid, panustatud on
kutsehariduse kvaliteeti ja ka maine parandamisse.
ja oskuste prognoosiststeem OSKA toob valdkonniti
esile tooturuvajaduse mh kutsehariduse tasemel.
Viimastel aastatel on palju tahelepanu pooratud
karjaarindustamisele, mis peaks noortel aitama teha
teadlikke valikuid.

MIDA VEEL TEHA?

+ Kuna Eestis on dildharidus olnud ajalooliselt
populaarne ning meil on liberaalne t66turg, siis ei
ole eesmark téenaoliselt saavutatav ,pehmete”
meetoditega, st nt néustamise ja kutsehariduse
maine parandamisega.

+ Maistlik pole piirata juurdepaasu uldkeskharidusele,
kuna uldkeskhariduse mdju kogu elukaarele radgib
pigem selle haridusliigi kasuks. Tooturu lthiajalisest
survest johtuvalt ei ole digustatud noorte elu
pikaajaliselt mdjutavate otsuste survestamine.

+ Kuna iga viies noor ei joua tana maistliku ajaga
keskhariduseni, sh 5% ei jatka keskhariduse
tasemel, siis tuleks rohkem tahelepanu poorata
neile ning tegeleda kutsehariduse katkestamise
vahendamisega.

- Tdsta fookusesse mitte Oppeliik, vaid hastitasuvad
valdkonnad, milleks kutsehariduses on IKT,
turvamine ja tehnikaalad; samuti valdkonnad, mille

- Propageerida keskhariduse jargset kutsedpet ja
rakenduskdrgharidust.



HTM-i aasta-analiiiis 2016: Kokkuvite

Pohikoolijargsed haridusvalikud on vaga erinevad
soltuvalt soost, piirkonnast ja kooli 6ppekeelest

Eesti kodukeelega tudrukud suurematest linnadest Vene kodukeelega poisid Ida-Virumaalt
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Allikas: EHIS
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4. Taiskasvanute osalus elukestvas oppes

MIKS OLULINE?

Muutuv tooturg ja to0 sisu ning pikenev t60iga
nduavad kaigilt taiskasvanutelt oma oskuste pidevat
taiendamist voi ka imber@pet. Eesti on votnud sihiks,
et 20% taiskasvanutest osaleks elukestvas Oppes
(mdddetakse 25-64aastaste osalust tasemedppes voi
koolitustel viimase nelja nddala jooksul).

PRAEGUNE SEIS

Taiskasvanute osalus elukestvas dppes kasvas kiiresti
aastatel 2006-2012, viimasel viiel aastal on see

aga olnud stabiilselt 12% ringis, 2015. aastal 12,2%.
Kdrghariduses on tdiskasvanud dppurite (30+) arv
viimastel aastatel olnud langustrendis, mis peegeldab
ka ulidpilaste arvu Uldist vahenemist. Kutsehariduses
on 25+ vanuses Oppijate arv aasta-aastalt kasvanud,
olles 2015/16. dppeaastaks téusnud ligi 8000
Opilaseni, mis moodustab kdigist kutsedppuritest

ca 32%. Uldhariduses on taiskasvanud Gpilaste arv
kolme aasta taguse suure vahenemise jarel vimasel
kahel aastal taas kasvanud. Eesti jaab taiskasvanute
osaluse poolest nii formaal- kui ka mitteformaal&ppes
OECD riikide ja EL keskmisele tasemele. Eestis osaleb
formaaldppes kiimnendik tdiskasvanutest, vorreldes
teiste maadega osaleb markimisvaarselt rohkem
inimesi todga mitteseotud formaaldppes.

Taiskasvanute osalus elukestvas dppes
pole viimasel viiel aastal kasvanud

20%

11,9% 12,6% 12,4%

6,0%

2006 2011 2013 2015 2020 siht

Allikas: Eurostat
Markus: Taiskasvanute osalust méddetakse 25-64 a inimeste osalusena
koolitustel voi tasemedppes kiisitlusele eelneva 4 nadala jooksul

MIS MOJUTAB?

On leitud, et ppes osalemisele peaksid m&ju
avaldama eeskatt tookohtade ndudmised ehk see,
milline on korget ja madalat oskustaset eeldavate
ametikohtade osakaal riigis. Varasemad uuringud

on naidanud, et liberaalse turumajandusega riikides
on osalus elukestvas dppes suhteliselt kdrge, kuid

ka ebavdrdsus osalemises on suur. Eestis on nende
inimeste osakaal, kes tunnevad, et nad vajaksid
praeguste tookohustustega toimetulekuks koolitust,
oluliselt kérgem kui OECD riikides keskmiselt. Samas
hindasid Eesti taiskasvanud koolitustel osalemist oma
tanase t60 seisukohalt oluliselt vahem kasulikuks.
Pooled taiskasvanud osalevad Eestis 6ppes peamiselt
seetdttu, et nad tahavad teha oma tood paremini.
Tahtsuselt teiseks pohjuseks on soov suurendada
teadmisi ja oskusi huvitaval erialal. Eestis on vahem
kui mujal neid, kes on kohustatud koolitusel osalema.
Valine sundus on p6hiharidusega inimestel koolituses
osalemise oluliseks pohjuseks sagedamini kui
kérgharitutel.

MIDA TEEME?

2075. aasta suvel jdustunud uus taiskasvanute
koolituse seadus tapsustas taienduskoolitusasutuste
rahastamist ja jarelevalvet ning laiendas koolitus-
lubade taotlemise tingimusi. Edaspidi on voimalik
vOtta Gppelaenu ka osakoormusega korghariduse
omandajatel ning ravikindlustus laieneb kdikidele
mittestatsionaarses dppes pohiharidust voi
keskharidust omandavatele inimestele olenemata
nende vanusest. Taiskasvanutele nagu noortelegi on
tasuta 6ppekohad kutsekeskhariduses. Valjatootatav
kutsedppe rahastamismudel arvestab enam sihtrihma
vajadustega. Taiskasvanutele kavandatakse
uldhariduses mitmel tasandil tugimeetmeid — koostoo
kogukonnaga (sh KOVid, tddandjad), koolide toetamine
(nt tasanduskursused, keeledpe, sotsiaalsed oskused);
toetavad teenused dppijale (lapsehoid, ndustamine).
Arutusel on taiendavad tootust ennetavad meetmed.
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MIDA VEEL TEHA?

+ Uued toetusmeetmed &ppijatele: tasuta
osakoormusega kdrgharidus; tugiteenuste siisteem
(nt lapsehoid) Gppimise ajaks.

+ Poorata tahelepanu Opitu rakendamisele, mh
koolitajate ja todandjate koosto kaudu.

+ Osalusmoativatsiooni suurendamiseks lihtsustada
opingutele ligipadsu VOTAga ning seostada
tldharidus paremini kutsedppega. Tasemedppes
suurendada aktiivset 8ppendustamist.

- Teha koolitusasutuste ja koolituste andmed 6ppijale
lihtsamalt kattesaadavaks, EHISesse kogutavate
andmete edasiarendus.

+ Kaaluda individuaalse dpikonto ehk vautSeri

siisteemi loomist psiihholoogilise ndustamise) parem koordlnatsioon eri

asutuste vahel (KOV, ToGtukassa, Rajaleidja, koolid).
+ Kdik meetmed, mis toetavad tookohtade

innovatsiooni, toetavad ka ppes osalemist - Kommunikatsioonistrateegia, mis jduaks inimesteni

personaalsel tasandil.

Elukestvas oppes osalevad rohkem need, kes teevad Osalemine elukestvas oppes on seotud erinevate
keerukamat tood suuremas ettevottes positiivsete nditajatega

ettev@ttes

Kérgema
haridusega .
Tootavad suuremas

Teevad
keerukamat t()’(’)’d '

To'O'tavad avalikus

sektoris Osaleb vabatahtlikus
Paremate toos
oskustega

<

Tunneb, et saab Parem tervis
poliitikat mojutada

a O

Korgem palk Enam hdivatud o1
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5. Eesti keelest erineva emakeelega
pohikooli |0petajate eesti keele oskus

MIKS OLULINE?

Eesti keele oskus seostub noorte esimese tookoha

leidmise tdendosuse, hilisema hdive ja palgaga.
Paremini eesti keelt oskavad noored on ka
aktiivsemad kodanikud.

PRAEGUNE SEIS

Mitte-eesti emakeelega lastest 6ppis 2015. aastal
eestikeelses lasteaias 19% ja keelekimblus-
programmi alusel 24%. Eesti keelest erineva
emakeelega laste osalemine eestikeelsetes

vOi keelekimblusmetoodika alusel tootavates
rihmades on aasta-aastalt kasvanud. Lasteaias
eesti keelekimbluses osalenutest jatkavad

aga ligikaudu pooled koolis vene dppekeeles.
Pohihariduse statsionaarses dppes 0pib 20%
eesti keelest erineva emakeelega lastest
keelekimbluses, 8% Gpib eestija 71% vene
dppekeeles. Viimase 10 aastaga (2006-2015)
on keelekimblusprogrammis osalejate arv
kahekordistunud. Kokku oskab p6hikooli 16puks
67% eesti keelest erineva emakeelega dpilastest
eesti keelt vahemalt tasemel B1. Seejuures on
vene Oppekeeles voi keelekiimbluses pohikooli
|opetajate hulgas on B1 tasemel eesti keelt
oskajaid 64% (sh keelekiimbluses ligi 90% ja
vene Oppekeeles ligi 60%) ning nende osakaal ei
ole viimasel paaril aastal kasvanud.

MIS MOJUTAB?

Kui vOtta arvesse teadaolevad moddetavad
naitajad kooli ja dpilase kohta, siis naitab
analuus, et vaga oluline seos B1 tasemeeksami
tulemustega on Idpetaja keskmisel hindel, kool
headusel ehk sellel, kui suur osakaal antud koolis
tervikuna on saavutanud eesti keeles B1 taseme
ning keelekimbluses osalemisel. Kui muud
tingimused on samad, on eesti keele eksami
tulemus keskmiselt paar punkti vorra kdrgem
tutarlastel, neil, kes on kainud huvikoolis, ning
neil, kelle koolis on suurem osakaal Gpetajaid,
kelle eesti keele oskus vastab nduetele. Samas
on hariduslike erivajadusega Opilaste eksami
tulemus keskmiselt 6 punkti vorra madalam

kui Ulejaanud Iopetajatel ning Ida-Virumaal 2

punkti vorra madalam kui Harjumaal. Varasemad
arvukad uuringud on dpilaste keeleoskust seostanud
Opetajate keeleoskusega, dpilaste motivatsiooni

ja valmisolekuga keelt ppida, keelekeskkonna,
perekondliku tausta ning varase eestikeelse ppega
koos eestlastega.

MIDA TEEME?

Seni rakendatud meetmetest kdige tulemuslikum on
vaieldamatult keelekimblus, sh varane keelekimblus.
Pidevalt on venekeelsetes koolides toetatud &ppe-
toovaliseid tegevusi eestikeelses keskkonnas.
Viimastel aastatel on laiendatud Eesti-sisest
Opilasvahetusprogrammi, aastas toimub vahemalt
400 dpilasvahetust, kus osalevad vene ja eesti
kodukeelega noored. Parandatakse eestikeelsete
koolide valmisolekut mitmekultuuriliseks 6ppeks, st
nt dpetajate valmisolekut dpetada segaklasse. Eraldi
tahelepanu all on haridusvaldkonna tootajate eesti
keele Gpe: aastaks 2020 osaleb keeledppe tegevustes
500 haridusvaldkonna tootajat.

MIDA VEEL TEHA?

- Rakendada slistemaatiliselt sekkumismeetmeid
ndrkades koolides, kus suur osa opilasi ei saavuta
B1 taset, sh nii toetavaid meetmeid (tdiendav
rahastamine, koolitused, koostoéprojektid jms) kui
vajaduse korral ka kontrollivaid ja sanktsioneerivaid
meetmeid (nt koolijuhi hindamine).

+ Koolikultuuri ja dpetajate keeleoskuse arendamiseks
rakendada Opetajate vahetust voi soodustada
eestikeelsete v0i vaga hea keeleoskusega Opetajate
kasvdi ajutist tootamist neis koolides, kus péhikooli
|6puks eesti keele oskuse omandamisega on
probleeme. Kehvema eesti keele oskusega
Opetajatele pakkuda praktikakogemust eestikeelses
koolikeskkonnas.

- Pakkuda pbnevat huvitegevust eesti keeles
esmajoones kehvema Gpiedukusega noortele.

- Kdigi tasandite kommunikatsiooni parandamine ja
kdigi osapoolte kaasamine, sh vanematele muutuste
selgitamine.
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Seni rakendatud meetmetest koige olulisem
on vaieldamatult keelekiimblus

Eesti keelest
erineva
emakeelega
opilane

8,4%

EESTI OPPEKEEL KEELEKUMBLUS VENE OPPEKEEL

B1 eesti keele taseme saavutajaid pdhikooli [6puks

1 99% 90%  58%
'

(:) Saavutab B1
/ eesti keele taseme
O pshikooli I6puks

Allikas: Eksamite infosiisteem ja EHIS
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6. Soolised Iohed hariduses

MIKS OLULINE?

Elukestva Oppe strateegia ei poora soolise
vordoiguslikkuse teemale suurt tahelepanu.

Uks strateegia eesmarke on luua kdigile
vordsed véimalused elukestvaks dppeks.

Siiski nahakse elukestva dppe ststeemi ihe
kitsaskohana ,Uhiskonnas véljakujunenud
hoiakuid, mis suunavad 0ppijaid valima ,naiste
ja meeste erialasid”, mis omakorda suurendab
tooturul soolist segregatsiooni”. Samuti
tuuakse strateegias vélja elukestva ppe
susteemi arendamise pdhimatted, mille tks on
sooline tasakaal. Heaolu arengukava réhutab
soolise vordsuse rolli hariduses eriti sooliste
stereotllpide taastootmise ja juurdumise
kontekstis. Haridus mdjutab oluliselt meeste ja
naiste hilisemaid voimalusi ja valikuid — avab
uksi tooturul, osutub maaravaks sissetulekute ja
karjaari kujunemisel. Samuti mgjutab see inimeste
tervist, perekonnaelu ja osalust thiskonnas.

PRAEGUNE SEIS

Eesti paistab soolise ebavdrdsuse vétmes
mitmes mottes silma nii hariduses, oskustes
kui ka hilisemas konkurentsiv8imes tooturul.
Poiste ja tlidrukute vahe hariduses (nii 6pingute
pikkus kui ka tulemused) on tiidrukute kasuks.
PISA tulemuste jargi on tudrukud Eestis
paremad lugejad kui poisid, kuid teiste oskuste
rahvusvahelises vordluses ei ole soolised

|6hed Eestis suured. Poistel on samas kdrgem
eneseusk (ka samade oskuste korral) oma
matemaatikaoskustesse, nad soovivad enam
sellega tegeleda ning seovad oma tulevast
Oppimist ja tood matemaatikaga sagedamini
kui tudrukud. Erinevus poiste ja tudrukute
haridusvalikutes paistab silma juba pdhikooli
16pus, kui kutsedppes jatkab 36% poistest ja pea
kaks korda vaiksem osakaal (19%) tiidrukutest.
Viimasel kiimnendil on soolised I8hed veidi
vahenenud ja seda just poiste kaitumise
muutuse tottu. Vaga ebavdrdne on sooline jaotus
Oppekavarihmade |dikes kutsekeskhariduses.
Enamikus suurtes dppekavariihmades (IT, ehitus,
transport, energeetika, mehhaanika) on poisid

suures ulekaalus, neid on dppijate hulgas 80-99%.
Ulipilaste hulgas on ligi 60% naisi, tlikooli I6petajate
hulgas on mehi aga juba kaks korda vahem (34%) kui
naisi (66%). Sooline I6he kdrghariduse valdkondlikus
jaotuses on Eestis naiste suunas kaldu hariduse ning
tervise ja heaolu valdkonnas, kus meeste osakaal on
ka rahvusvahelises vordluses vaga vaike. Loodus- ja
tappisteaduste ning tehnoloogia ja ehituse (LTT)
|Opetajate hulgas valitseb Eestis paljude riikidega
vorreldes pigem sooline tasakaal. LTT valdkonna
|Opetajate hulgas oli Eestis 2014/15. dppeaastal

38% naisi. Eestis on Euroopa suurimaid erinevusi
taiskasvanud (16-65 a) kdrgharidusega naiste ja
meeste osakaalus (vahe 16,8 protsendipunkti). Samas
on Eestis ka Euroopa suurim palgal6he naiste kahjuks.
Ehkki sooline ebavérdsus on Eestis pigem suur, on selle
probleemina tajumine vahene, sh ka haridussisteemis.
Vaid iga kolmanda Opetaja jaoks on sugude vardsus
oluline vaartus, 12,7% on kdinud teemakohastel
koolitustel ja 2/3 Bpetajatest arvab, et Uhiskonna
ootusi naistele ja meestele ei saa muuta.

MIS MOJUTAB?

Koolikultuur ja kaaslaste sotsiaalmajanduslik staatus
méjutab poisse enam kui tiidrukuid. Oppimist

toetav keskkond soosib poiste puhul ptihendumist,
soodustades akadeemilist vdistluslikkust kui osa
maskuliinsest kultuurist. Kehvema tasemega koolid
seevastu varjatult toetavad voi vahemalt ei takista
sellise kultuuri teket, mis peab maskuliinse kaitumise
osaks vastandumist koolile ja Gpetajatele. Noorte
erialavalikuid mojutavad vanemate hoiakud, aga ka
uhiskonna tldine vorddiguslikkus. Vanemad eeldavad
suurema t0endosusega, et nende pojad tootavad
tulevikus LTT valdkonnas, ootuste erinevust ei seleta
tldrukute ja poiste erinevad tulemused. Sooliselt
stereotiilipsed jadvususkumused (arusaamad, et
mingi omadus, oskus vai vdime on kaasasundinud

ja dppimisega suhteliselt muudetamatu) takistavad
tldrukute matemaatikoskuste arengut. Eri soost
Opetajatel ei ole eri soost Opilaste tulemustele erinevat
moju. On leitud, et naised &pivad kauem, kuna nad
saavad haridusest enam kasu tanu kasvanud osalusele
tooturul. Kui koolis usuvad poisid sagedamini, et
dpitust on neile vahe kasu, siis parast kooli Idpetamist
loevad mehed rohkem ja arendavad oskusi nii, et
j6uavad neid koolis edestanud tudrukutele kiiresti jargi.



MIDA TEEME?

Elukestvas dppes on sihiks tagada kdigile
vordsed véimalused hariduse omandamiseks,
olenemata soost, kultuurist jne, sh arvestatakse
dppekorralduses Opilaste individuaalsete
arenguvajadustega. Ka dppekavad on muutunud
sooneutraalseks - ka poisid saavad naiteks
labida kasitoo ja tidrukud toodpetuse aineid.
Erinevaid ettevotmisi on olnud pigem kolmanda
sektori poolt ja projektipdhiselt, mh on labi viidud
uurimusi, koolitatud dpetajaid ja ulidpilasi, antud

valja teemakohaseid kasiraamatuid ja kogumikke.

Erinevus poiste ja tiidrukute haridusvalikutes
paistab silma juba pohikooli Iopus

77,8%

70
l? El JATKA
/

Allikas: EHIS
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MIDA VEEL TEHA?

- Koigi laste, kuid eriti poiste Gppimist toetab 6ppimist

vaartustav koolikultuur ja klassi 6hkkond, kus
dppimine on muudetud huvitavamaks ja reaalse
eluga seotumaks. Sarnase eesmargiga tegutseb nt
Huvitava Kooli algatus.

- Selgete soolist vérddiguslikkust tahtsustavate

juhtndaride rakendamine nii riiklike strateegiate
ndol kui ka kooli tasandil missioonis, arengu- ja
dppekavas.

- Arendada Opetajate oskusi, hoiakuid ja uskumusi,

mis soosivad soolist vérddiguslikkust, sh oskusi
tooks vanematega.

- Poorata teemale rohkem tahelepanu, arvutades

enam hariduse valdkonna néitajaid soo Idikes.

« Lisaks haridussiisteemi meetmetele toetaks

meeste ja naiste oskuste hilisemat v&rdset arengut
vanemahdvitise poliitika, mis toetab lastega
kojujaamist lihemalt, osaliselt ja isade-emade
vahel vordsemalt kui senine siisteem. Samuti
tuleks kaaluda kas riigi v0i tooandjate toetatud
tootajale vBimaluse osaleda taiendusdppes ja hoida
oma oskusi.

GUMNAASIUM

o
El JATKA f\
\

36,4%

KUTSEKOOL
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/. Vordne ligipaas kvaliteetsele
haridusele ja tohus hariduskorraldus.
Koolivork ja erakoolide rahastamine

MIKS OLULINE?

Elukestva Oppe strateegia Uks viiest eesmargist on
tagada koikidele inimestele vordsed véimalused
omandada vOimetekohast kvaliteetset haridust.
Kahanev rahvaarv, regionaalne tasakaalustamatus
ja linnastumine (tallinnastumine) on loonud
olukorra, kus osal lastest ja nende vanematel

on vdimalus valida ja/vdi osta endale (vdhemalt
tajutult) paremat haridust, samas kui paljudes
maapiirkondades Opilaste arv eriti gimnaasiumi-
des vaheneb.

PRAEGUNE SEIS

Viimasel kimnendil on Opilaste arv kiiresti
langenud: péhikooli tasemel 7% ja gimnaasiumis
41%. Opilaste arvu muutused séltuvad palju
piirkonnast. Péhikoolidpilaste arv on viimasel
kimnendil kasvanud vaid Harjumaal, kusjuures
kasv on seal viimasel viiel aastal olnud Ule 20%
ehk ligi 10 000 dpilast. Mujal on pohikoolidpilaste
arv viimasel kimnendil 5-39% v@rra vahenenud,
suurimad muutused on olnud Hiiu-, J&geva-,
Pdlva- ja Vorumaal, kus 2015/16. dppeaastal
Oppis pdhikoolis 2006/07. dppeaastaga vorreldes
32-39% vahem 0pilasi. Viimasel viiel aastal

on pohikoolidpilaste arv lisaks Harjumaale
kasvanud ka Tartumaal (9%) ja Ida-Virumaal
(1%), mujal on toimunud ca 10% vahenemine.
Gumnaasiumidpilaste arv on viimasel kimnendil
igal pool tugevalt vahenenud, enamikus maa-
kondades kaks korda voi isegi enam. Vahem on
gumnaasiumidpilaste arv kahanenud Tartumaal,
enim Lduna-Eestis (Voru-, Valga- ja PGlvamaal),
Hiiumaal ja Ida-Virumaal. Niidseks on langus
poordunud vaiksele tdusule. Pikemas perspektiivis
kasvab uldhariduses statsionaarse Gppe Opilaste
arv prognoosi jargi kuni aastani 2023, tulemas

on kdige kiirema kasvu aastad. Aastaks 2030 on
uldhariduses hinnanguliselt sama palju dpilasi kui
praegu. Sel taustal on Eestis hippeliselt kasvanud
erakoolide ja neis Oppivate Opilaste arv. Vorreldes
10 aasta taguse ajaga on eraomanduses alg- v&i
pdhikoolide arv kahekordistunud ja Gpilaste arv
2,4 kordne. Ulalkirjeldatud muutusi arvestades
on mure vordse ligipaasu parast kvaliteetsele

haridusele digustatud. Raakides vordsusest on
oluline, et ligipaas kvaliteetsele haridusele ei sdltuks
lapse elukohast, vanemate rahakotist, kodusest
keelest vms. Rahvusvahelises vordluses toetab
Eesti haridusslisteem suhteliselt hasti sotsiaalset
mobiilsust, s.t ka madalama haridusega vanemate
lastel on voimalus saada hea haridus ning vaga
norkade tulemustega Opilasi on suhteliselt vahe. Kui
koduse tausta rolli dpilaste tulemustes on hinnatud
Eestis pigem vaikeseks, siis koolidevahelisi erinevusi
pigem suureks.

MIS MOJUTAB?

Vordsust hariduses mdjutavad paljud erinevad tegurid,
millest olulisemad on ligipaas kvaliteetsele haridusele,
mis hdlmab ka vastuvotu ja koolivaliku kiisimusi ning
teisalt hariduse rahastamine. Riikides, kus avaliku raha
osakaal erakoolide eelarves on suurem, esineb avalike
ja erakoolide vahel vahem kihistumist. OECD hinnangul
tekitab erakoolide rahastamissusteem Eestis pikemas
perspektiivis kvaliteediprobleeme, sest aktiivsemad
vanemad ja nende lapsed liguvad avalikust koolivorgust
valja. Olukord, kus 6ppemaksu kiisivad erakoolid saavad
sama palju avalikke vahendeid kui tavakoolid, loob neile
konkurentsieelise. Kuigi erakoolide helde toetamine
tagab haridussusteemis mitmekesise valiku, toctab see
vastu koolivorgu korrastamise eesmarkidele.

MIDA TEEME?

Seni on tegeletud riigigimnaasiumide loomisega,
mida 2015/16. dppeaastal on 12. Riigigimnaasiumid
tootavad seitsmes maakonnas. Aastaks 2023 on
otsustatud rajada vahemalt ks riigigimnaasium
igasse maakonda, kokku 24 kooli. Koolivérgu
programm toetab ka pdhikoolide ja gimnaasiumide
eraldamist, finantseerides korrastatud koolivérguga
pohikoolide taristu investeeringuid.
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2015/16. 6ppeaastaks on loodud pooled 2023. a MIDA VEEL TEHA?

planeeritud 24st riigigiimnaasiumist
OECD varske aruanne, mis analiiiisis ressursi-
kasutust Eesti haridussiisteemis ning vordles seda
teiste riikidega, soovitab:

2023 siht

- Jagada vastutus eri haridustasemete ja -liikide
eest selgemalt riigi ja KOVide vahel. Tana peavad
molemad kdiki koolitllipe. Seejuures
soovitatakse riigi suuremat rolli gimnaasiumi-
hariduse korraldamisel, maérates tingimused
(nt jatkusuutlik dpilaste arv, pakutava hariduse

2015/16 kvaliteet ja mitmekesisus), mille alusel anda
Bigus glimnaasiumi pidamiseks.

+ Koolivorgu korrastamiseks ajendite loomine.
Selleks suurendada riigi sekkumist ka nn
Allikas: EHIS negatiivsete kriteeriumide kehtestamisega:
Opilaste arvu alammaara kehtestamine
kooliastmeti, KOVide lisakoefitsientide
vahendamine; vaiksemad erisused suurte
ja véikeste koolide vahel.
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kaasa professionaalsemale juhtimisele ja

. . - ressursside kokkuhoiule.
Koolivorgu muutuse vajadus on tingitud
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Markus: Péhikooli- ja giimnaasiumipilaste arvu muutus (%) 2015/16 Gppeaastal virreldes 2006/07 dppeaastaga, maakond
3 enam ja 3 vahem kahanevat maakonda nii giimnaasiumi kui péhikooli dpilaste IGikes
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