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SISSEJUHATUS

David Ricardo siindis 19. aprillil 1772 Londoni silmapaistva
bérsimaakleri perekonnas. Kui David oli saanud kaheteistkiimne-
aastaseks, saatis isa ta onu juurde Amsterdami, kus David 6ppis
kaks aastat kaubanduskoolis. Neljateistkiimneaastasena hakkas ta
borsil isa abistama. Perekondlike arusaamatuste tottu ldaks David
isast lahku ja hakkas 1793. aastal iseseisvaks borsimaakleriks. Eri-
lise andekuse tottu peeti teda juba 25-aastasena kogenud panku-
riks ning ta oli Londonis tuntud miljonar, kelle varandus moodus-
tas 30 000 000 franki.

Saanud rikkaks, muutis Ricardo jarsult oma eluviisi. Ta loobus
borsimaakleri tegevusest, ostis endale moisa ning piihendas end
ainuiiksi teadusele. Ta Oppis matemaatikat, loodusteadust, mée-
asjandust ja sisustas endale laboratooriumi elektrikatsete tegemi-
seks. Uhtaegu vottis ta osa Inglise Geoloogia Seltsi asutamisest,
mis eksisteerib tdnapdevani.

Borsimaaklerina hakkas ta XVIII sajandi 90-ndate aastate algul
tegelema poliitilise 6konoomiaga. Oma esimese majandusteadus-
liku t606, anoniitimse artikli «Kulla hind» avaldas Ricardo ajalehes
«Morning Chronicle» alles 1809. aastal.

Selles artiklis Kkritiseeris Ricardo Inglise Panga poliitikat.
1797. aastal ei ndudnud valitsus enam Inglise Pangalt oma kohus-
tuste tditmist sularahas. Selle tagajérjel langes paberraha véirtus
ja tousid nii kulla kui ka toiduainete ja teiste kaupade hinnad,
jarelikult raharinglus desorganiseerus. 1808. aastani oli panga-
tihtede ja kulla kursi vahe viike, 1809. aastal aga suurenes see
vahe 20—25 protsendini.

Oma artiklis «Kulla hind» esines Ricardo ettepanekuga kohus-
tada Inglise Panka, et see aeg-ajalt votaks ringlusest dra iilearuse
hulga pangatédhti kulla stabiilse hinna saavutamiseks. See oleks
voimaldanud raharingluses endist olukorda taastada. Selles artik-
lis astus Ricardo vilja Inglise Panga, valitsuse ja sdjapooldajate
partei poliitika vastu, kellele see poliitika oli kasulik. Inglise
Panga juhtkonnas oli rahaspekulantide rithm, kes sai tulu kul-
laga tagamata paberraha viljalaskmisest. Ministrid ja s6japoolda-
jate partei, kes kasutasid pangatdhtede emissiooni iilisuurte sdja-
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liste kulutuste katmiseks, ei varjanud &hvardavat ohtu, vaid,
vastupidi, isegi eitasid pangatdhtede vairtuse langemist.

Ricardos, kelle timber koondus ka parlamendiopositsioon, vii-
gid ja rahupooldajate partei, nédgid Inglise Panga vastased tuge-
vat ja jarjekindlat voitlejat stabiilse valuuta eest, mis oleks soo-
dustanud majanduse arengut.

Ricardo esimene artikkel leidis vastuviiteid Inglise Panga
poolt. Seejdrel avaldas Ricardo 1809. aasta 16pul veel kaks kirja’
raharingluse kohta. Oma teeside toestamiseks viitas Ricardo tel—
ses kirjas Adam Smithile.

Jargneva seitsme aasta jooksul avaldas Ricardo veel moéned
artiklid ja brosSiitirid raharingluse kiisimustes ning sai kuulsaks -
rahanduse silmapaistva teoreetikuna. Teda kutsuti osa vétma
Parlamendi Kullakangide Komitee t60st, kelle ettekandes avaldu-
sid Ricardo teoreetilised vaated. Ta t66tas imber oma kolm artik-
lit ja avaldas need 1811. aastal brosiiirina «Kulla korge
hind annab tunnistust pangatdhtede viddrtuse
langemisest». Kulla ja hobeda ning ka koigi teiste kaupade
vaartuse kisitlus ei ole selles brosiitiris dige. Samal aastal ilmus
Ricardo t66 «<Vastus hr. Bosanqueti praktilistele
miarkustele Kullakangide Komitee ettekande
kohta»; 1816. aastal avaldati «Ettepanekud o6ko-
noomse ja stabiilse raharingluse kasuks». Alles
pdrast Ricardo surma ilmus triikist <Rahvuspanga asuta-
mise kava». Neis raharinglust késitlevates téodes véljendas
Ricardo toostuskodanluse huve. Kritiseerides teravalt Inglise
Panga tegevust, noudis Ricardo inflatsiooni kaotamist, pangatah-
tede kulla vastu vahetamise taastamist. Ta néitas, et raharing-
luse stabiilsus oli Inglismaal véimalik ainult kullastandardi alu-
sel, kusjuures kuldraha tuleks asendada paberrahaga.

Teiseks aktuaalseks kiisimuseks tolleaegsel Inglismaal oli vil-
jahindade kiisimus ja vilja sisseveolt voetava tollimaksu kiisimus.
Veelgi otsesemalt véljendusid Ricardo klassiseisukohad tema
artiklis «<Kiisimus madala viljahinna mdéjust kapi-
talikasumile», mille ta kirjutas 1815. aastal, mil parlamen-
dis ja ajakirjanduses viljaseaduse kiisimust arutati. Ricardo tées-
tas, et korged viljahinnad, mis on kasulikud maaomanikele, poh-
justavad kasumite langemist, halvendavad tooliste olukorda,
pidurdavad tehnilist progressi ja tootlike joudude arenemist.
Ricardo kui toostuskodanluse ideoloog esines Malthuse kui maa- .
omanike ideoloogi resoluutse vastasena, sest Malthus pooldas
kérgeid viljahindu. g ;

|Ricardo t66d raharingluse ja viljahindade kiisimustes olid
tema peamise teose «Poliitiline 6konoomia ja mak-
sustamise pohimotted» eelkidijaiks. Nimetatud teos ilmus
1817. aastal. See tédhtis teos tegi Ricardo vidga kuulsaks. Teda
peeti Oigusega tolle aja suurimaks majandusteadlaseks ja uue
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koolkonna loojaks poliitilises 6konoomias. Autori eluajal ilmus
sellest teosest kolm triikki,

Ricardo «Poliitilise 6konoomia ja maksustamise pohimdotete»
struktuur ei ole kaugeltki tdiuslik, kuid see on inglise klassikalise
kodanliku poliitilise 6konoomia tippsaavutus.

Kui 1819, aastal valiti Ricardo Inglise parlamendi liikmeks,
algas-uus lehekiilg ‘ta elus. Ricardo vottis aktiivselt osa parla-
mendi toost: esines konedega, tootas parlamendi komisjonides.
Oma kénedes, mis olid suunatud viljaseaduste vastu, paljastas ta
maaomanike — landlordide omakasupiitidlikkust ja ahnust ning
pooldas vabakaubandust. Samuti esines Ricardo oma parlamendi-
konedes jirjekindla voitlejana rea demokraatlike abindude keh-
testamise eest.

Ricardo kaitses ka ateiste, pooldades «mitteuskujate jélitajate»
seaduse tithistamist. Selle téestamiseks, et inimene vo6ib olla suur
skeptik usukiisimustes ning ikkagi olla «kdérge moraaliga» ini-
mene, t6i Ricardo néditena R. Oweni, kellesse ta suhtus suure
lugupidamisega, kuigi ei olnud néus Oweni utoopilise sotsialismi
teooriaga. Ta astus vélja koige selle vastu, mis pidurdas toostus-
kapitalismi ~arenemist, ignoreerides koiki neid klassivoitluse
vorme ja konflikte, mis kapitalismi edasiarenemisele kaasnevad.

Parlamenditoo korval jatkas Ricardo iihtlasi oma uurimusi
poliitilise 6konoomia alal. 1820. aastal kirjutas ta teose <M &arku -
sed Malthuse raamatu «Poliitilise 6konoomia
printsiibid, mis on kédsitletud nende praktilise
rakendamise vaatevinklist» kohta». Selles t68s, mis
avaldati alles 1928. aastal Ameerika Uhendriikides,  kritiseerib
Ricardo Malthuse majandusteooria pohialuseid.

| 1822. aastal ilmus Ricardo brosiir «Péllumajanduse
kaitsest» Selles toos astub ta vilja vélismaise vilja sisseveo-
keelu vastu.

Oma elu viimastel aastatel to6tas Ricardo Rahvuspanga asu-
tamise plaani projekti kallal. Ta pidas vajalikuks likvideerida
Inglise Pank ja soovitas, et Inglise Panga emissiooni funktsioonid
antaks ile riigile.

! Oma elu viimastel nédalatel kirjutas Ricardo artikli «<Abso-
luutne vididrtus ja vahetusvidadrtus», mis leiti alles
1943. aastal. Seiles artiklis {itleb ta kategooriliselt, et véaértuse
loob ainult t60.

Ricardo suri 11. septembril 1823. aastal, s. o. 52. eluaastal.)

*

Ténapédeva tingimustes on voitlus Ricardo pérast, tema majan-
dusopetuse Oige moistmise ja tolgendamise eest theks voitluse
valdkonnaks sotsialistliku ja kodanliku ideoloogia vahel, iiheks
voitluse alaks antikommunismi vastu, mis koletult moonutab
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marksismi 6petust tervikuna ning koos sellega ka marksistlikku
opetust Ricardo teooria kiisimustes. NLKP uues. programmis on
oeldud: «Piitides hoida rahvahulki vaimses vangistuses, leiutavad
kodanliku korra kaitsjad titha uusi «teooriaid», mis maskeerivad
kodanliku korra ekspluataatorlikku olemust, ilustavad kapita-
lismi.» :

«Marxi teooria koige siigavamaks, igakiilgsemaks ja iiksikasja-
lisemaks kinnituseks ja rakenduseks on tema majandusépetus.» !
Selle opetuse kujunemise ja arenemise ajaloo uurimine on iiheks
majandusteaduse ajaloo uurijate ees seisvaks aktuaalseks iiles-
andeks. Marksistlik poliitiline 6konoomia kujunes toolisliikumise
teaduslikuks aluseks. Ta oli ja on ideoloogiliseks relvaks prole-
tariaadi revolutsioonilises vbitluses kapitalismi kukutamise ja
kommunismi {iilesehitamise eest,TKuid marksistlik poliitiline 6ko-
noomia ei tekkinud tiihjal kohal. Tema ldhtepunktiks olid inglise
klassikalise kodanliku poliitilise 6konoomia ja utoopilise sotsia-
lismi esindajate poolt loodud 6petused. [Ndidata seda, kuidas Marx -
oma eelkdijate ja eriti oma suurima eelkdija — Ricardo vaateid
kritiseerides rajas jark-jargult uue teaduse — proletaarse poliiti-
lise O0konoomia, on tilesanne, mida peavad lahendama Marxi
majandusopetuse uurijad.

Marksism ei tekkinud eemal maailma tsivilisatsiooni arene-
mise peateest, vaid tekkis toclisklassi revolutsioonilise liikumise
ja eesrindliku maailmateaduse baasil XIX sajandi 40-ndatel aas-
tatel. Marxi 6petus «tekkis filosoofia, poliitilise 6konoomia ja sot-
sialismi suurimate esindajate dpetuse otsese ja vahetu jirjena» 2,
Marksismi allikateks olid saksa klassikaline filosoofia, inglise
kodanlik klassikaline poliitiline 6konoomia ning prantsuse utoo-
piline sotsialism ja revolutsioonilised opetused iildse. Niisiis on
marksism koige selle parima seaduslik jidrglane, mis inimkond oli
XIX sajandi 40-ndateks aastateks teaduse arendamisel saavuta-
nud. Marx oli nende kolme XIX sajandi ideelise voolu, eeskitt
aga A. Smithi ja D. Ricardo, s. o. inglise klassikalise kodanliku
poiiitilise 6konoomia jatkaja ja geniaalne lépuleviija.

Marksism tekkis XIX sajandi keskpaiku kapitalismi vastu-
olude teravnemise olukorras, kus ajaloo areenile astus uus ees-
rindlik klass — proletariaat.

Iseloomustades marksismi tekkimise seaduspérast‘ja parata-
matut protsessi, kirjutas V. I. Lenin:

«Et seda teadust ehitasid esiteks majandusteadlased-klassikud,
avastades véidrtuseseaduse ja tihiskonna péhilise jagunemise
klassideks, — et seda teadust rikastasid edasi, nendega seoses,
XVIII sajandi valgustajad voitlusega feodalismi ja usupimeduse
vastu, — et seda teadust viisid hoolimata oma reaktsioonilistest

! V. 1. Lenin, Teosed, 21. kd., 1k. 42.
2 V. 1. Lenin, Teosed, 19. kd., 1k. 3.
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aadetest edasi XIX sajandi alguse ajaloolased ja filosoofid, sel-
itades veelgi enam klassivoitluse kiisimust, arendades dialekti-
st meetodit ja rakendades seda voi hakates rakendama iihis-
onnaelu suhtes, — siis marksism, mis tegi rea mé&iratu suuri
dusamme just sellel teel, on Euroopa kogu ajaloo-, majandus- ja
losoofiateaduse korgeim areng.» ®

Marx kui proletariaadi ideoloog ja juht, kes vbitles kapitalist-
ku korra hivitamise ja kommunistliku iithiskonna loomise eest,
ditas proletariaadile esmakordselt kitte tema vajadused ning
ngimused, mida on tarvis proletar1aad1 vabanemlseks kapitalist-
kust orjusest.

Selle voitluse teaduslikuks ja teoreetiliseks aluseks oli see, et
larx vottis kriitika alla oma eelkdijate poliitilise 6konoomia.
elles kriitikas aga etendas suurt osa Ricardo majandusopetuse
riitika.

Kui marksism oli koige selle parima seaduslikuks jadrglaseks,
1is inimkond oli loonud koéigi iihiskonnateaduste valdkonnas, siis
larxi majandusopetus kui marksismi koostisosa oli koéige selle
arima seaduslikuks jarglaseks, mis inimkond oli loonud poliiti-
se 0konoomia valdkonnas.

Kodanlik klassikaline poliitiline 6konoomia arenes koige ula-
i1slikumalt Inglismaal — tol ajal koige arenenumal kapitalistli-
ul maal — Ricardo majandusopetuse nédol. Ricardo aga oli suu-
im kodanlik Opetlane, kes rajas uusi teid poliitilise 6konoomia
aldkonnas, nimelt kapitalistliku tootmisviisi uurimise alal. T60s-
iskapital valitses tol ajal kogu Inglismaa iihiskondlikus tootmi-
s, Poliitilise voimu kéttevoitmiseks ja tugevdamiseks kasutas
yostuskodanlus voitluses feodalismi vastu’ tdhtsaima teoreetilise.
elvana kodanlikku Kklassikalist poliitilist 6konoomiat, eriti aga
icardo majandusopetust. Seega etendas see Opetus mirkimis-
darset osa kapitalismi arenemises ja tugevnemises.

Nédidates kapitalismi eeliseid feodalismiga vorreldes, esitas
icardo argumendina mitte iiksnes loodusbiguse printsiibi, vaid
a tootlike joudude kiirema arenemise ja rikkuse kasvu kapita-
smi tingimustes. Uhtaegu kritiseeris ta feodaalide pillamist ja
arasitismi. Niisiis 6igustas ta suurimate kasumite saamist kodan-
1se poolt.

Ricardo eluajal oli kodanlus veel noor ning jiatkas voitlust
sodaalsete privileegide ja feodaalse parasitismi vastu. Selles voit-
1ses, mida peeti kapitalistliku tootmisviisi kindlustamise eest,
ajas kodanlus oma poliitilise Okonoomia, mis tol ajal etendas
rogressiivset osa. Ricardo eluajal leidsid aset toostuslik poore
nglismaal, Prantsuse kodanlik revolutsioon, Napoleoni séjad ja
ellega seotud Inglismaa kontinentaalblokaad.

1793. aastal alustas-Inglismaa soda Prantsusmaa vastu ja oli

3 V.1 Lenin, Teosed, 20. kd., 1k. 181.
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Prantsusmaa vastu suunatud feodaalmonarhxsthku koalitsiooni
’eesotsas See soda kestis 1815. aastani. Inglismaale oli sdda edukas, -
ta haaras enda kitte uued baasid ja asumaad. Inglise kodanlusele
voimaldas s6da saada tohutut kasumit. Ta rikastus sdjatellimuste
ja laenude arvel. Suurfarmerid ja -maaomanikud rikastusid vilja-
hindade tousu tagajirjel: XVIII sajandi 70-ndate aastatega vor-
reldes téusis vilja hind rohkem kui 2-kordselt. i

Toostuslik poore, samuti sdda ja selle tagajarjed pohjustasid
toolisklassi olukorra halvenemist: alanes reaalpalk, suurenes
viletsus. See t6i endaga kaasa téorahva rahulolematuse. 1793.
aastal puhkes iilestous Iirimaal. Véideldes toostusliku poorde
tagajirgede vastu, purustasid todlised masinaid, stititasid vabriku-
hooneid. See masinate purustajate ehk ludiitide liikumine vottis
eriti suure hoo aastail 1811—1813.

Inghsrnac.l ja Prantsusmaal toimus kapitalistlik 1ndustrlahsee—
rimine ja tleminek masinalisele suurtootmisele. Inglismaal leid-
sid aset tohutud klassinihked, mis seisid selles, et oma arenemises
lahenes inglise iihiskond puhtale kapitalismile, s. o. niisugusele
ithiskonnale, mis koosneb kolmest klassist: proletariaadist, kodan-
lusest ja suurmaaomanikest (landlordidest). See ~ pohjustaski
klassiantagonismide teravnemist.

Vaatamata sellele, et toostusliku poorde ajal teravnes kodan-
luse ja proletariaadi vaheline antagonism, ei olnud proletariaat
veel teadlik oma maailmaajaloolisest missioonist. Proletariaadil
ei olnud veel omaenda tecoriat, mis néaitaks kitte teed vabanemi-
seks kapitalistlikust ekspluateerimisest. Sellepdrast ei ndinud veel
kodanlus proletariaadis seda klassi, kes kodanluse valitsemist
dhvardab.

Inglise kodanlus vditles tol ajal selle eest, et tdielikult allu-
tada endale riigiaparaat ja likvideerida feodalismi igandid, mis
kapitalistlikku arenemist takistasid. Inglismaa poliitilises elus
etendasid tol ajal peamist osa maaomanikud-landlordid. Kasuta-
des oma valitsevat seisundit parlamendis, votsid maaomanikud
1814.—1815. aastal vastu seadused, mis nidgid ette korgeid tolle
vilismaalt sisseveetavale viljale. Tiihistati koik kitsendused vilja
viljavedamisel Inglismaalt. Pédrast seda arenes viljaseaduste
umber vbitlus maaomanike ja kodanluse vahel, mis kestis kolm
aastakiimmet. Need viljaseadused tiihistati alles 1846. aastal.

See toimus seoses sellega, et peamist osa hakkas Inglismaal
etendama toostuskodanlus. Inglise kodanluse péhinéudmised voit-
luses poliitilise voimu eest rahuldati 1832. aasta parlamendirefor-
miga.

Teiste maade toostusega vorreldes arenes Inglismaa toostus ja
eriti tekstiilitoostus niivord tormiliselt, et Inglismaa muutus kogu
maailma vabrikuks. Inglise kodanlus nigi vabas konkurentsis.
kindlat teed maailmaturu edasiseks kittevoitmiseks ja laiendami-
seks.
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Niisuguses olukorras ilmus 1817. aastal Ricardo peamine teos
«Principles of Political Economy and Taxation» («Poliitilise ¢ko-
noomia ja maksustamise pdhimoétted»). Korvuti Ricardo teiste
. teostega ja Smithi «Rahvaste rikkusega» on see teos marksismi
ithe allika koostisosaks. ;

Tol ajal kujunevale progressiivsele korrale vastavaid vaateid
viljendades iseloomustas Ricardo V. I. Lenini tabava véljenduse
jargi instinktiivselt «kodanliku tootmisviisi p&hiloomust» *.
Ricardo majandusteooria peegeldas iihiskonna majandusliku are-
nemise progressiivseid tendentse. Sellepirast sisaldas see oOpetus,
tungides «kodanliku tihiskonna fiisioloogiasse» ja tuues esile selle
iihiskonna sisemised seaduspérasused, teaduslikkuse elemente.

Marx mairgib, et kodanlik poliitiline 6konoomia vois jddda tea-
duslikuks ainult seni, kui klassivoitlus ilmnes vaid tiksikutes ndh-
tustes. Ricardo majandusépetus kuulub arenemata klassivéitluse
ajajarku, mil kodanlik kord oli veel progressiivne tihiskonnakord.
Just sellepédrast on see oOpetus kodanliku majandusliku métte
haripunktiks.

Marx annab klassikalisele kodanlikule poliitilisele 6konoo-
miale ja Ricardo Opetusele jargmise hinnangu: «Kuivord poliiti-
line 6konoomia.on kodanlik, s. 0. kuivord ta ei kisitle kapitalist-
likku korda ajalooliselt modéduva arenemisastmena, vaid, vastu-
pidi, tihiskondliku tootmise absoluutse, 16pliku vormina, seda-
vord voib ta jaada teaduslikuks ainult seniks, kui klassivoitlus on
varjatud voi kui ta avaldub ainult iiksikutes néhtustes.

Votame Inglismaa. Tema klassikaline poliitiline 6konoomia
kuulub arenematu Kklassivéitluse perioodi. Inglise Kklassikalise
poliitilise 6konoomia viimane suur esindaja, Ricardo, teeb lopuks
teadlikult oma uurimuste ldhtepunktiks klassihuvide vastuolu,
vastuolu palga ja kasumi, kasumi ja maarendi vahel, naiivselt
kisitades seda vastuolu tiihiskondliku loodusseadusena. Sellega
oli aga kodanlik majandusteadus joudnud oma viimase iiletamatu
piirini.» °

Ricardo teaduslikke saavutusi hindas Marx korgelt. Koik selle,
mis Ricardo op€tuses oli uut ja teaduslikku, té6tas Marx kriiti-
liselt iimber ja kasutas dra. .

Oma eelkdijate teoste uurimisega avastas Marx majandustea-
dusele kodanliku poliitilise 6konoomia klassikud, eelkdige Ricardo.
Marx avastas Ricardo oOpetuses peituva «ratsionaalse tuuma» ja
nditas Ricardo tegelikke teeneid majandusteaduse ees. Kuid

. kodanluse ideoloogina niitas Ricardo kodanliku iithiskonna «fiisio-
loogiat» kodanluse seisukohalt, kes hakkas pérast voitu feodaal-
korra esindajate ja joudude iile kiiresti arendama tootlikke joude.
Marx uuris kodanliku {ihiskonna «fiisioloogiat» proletariaadi

4 V. I Lenin, Teosed, 2. kd., 1k. 130.
5 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 10—11.
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seisukohalt ja tegi kindlaks, et proletariaadi ajalooline missioon
seisab kapitalistliku korra hévitamises, ekspluataatorlike klasside
kukutamises, kui nende valitsemine muutub tootlike joudude are-
nemise ahelaiks.

Ricardo viide, et kodanlik tootmisviis on feodalismiga vérrel-
des korgem ja progressiivsem, on teaduslik ja o6ige vaide. See
vastas uue kasvava klassi — kodanluse eesmirkidele, kes vbitles
feodalismi jadnuste vastu. Korvuti sellega aga viitis Ricardo, et
kodanlik tootmisviis on igavene, muutumatu, vastab inimese loo-
musele. See Ricardo ja kogu kodanliku poliitilise 6konoomia
vidide on reaktsiooniline, teadusevastane.

Selle t6ttu, et Ricardo silmaring oli piiratud ja kodanlik,
samastas ta kodanlase loomust inimese loomusega tildse. Ricardo
ei ndinud kapitalistis «personifitseeritud» kapitali ja selle kasu-
ahnust. Tunnistades aga kodanliku tihiskonna majandusseaduste
kategooriate objektiivset iseloomu, astus Ricardo oma eelkiijatega
vorreldes suure sammu edasi poliitilise O6koncomia valdkonnas,
kuigi ta ei moéistnud kapitalismi ajalooliselt modduvat iseloomu.

Juba Marxi eluajal utlesid kodanlus ja kodanlikud majandus-
teadlased end lahti Ricardo oOpetuse teaduslikust tuumast, seal-
hulgas ka looduskorra printsiibist. Sellest iitlevad end lahti ka
tdnapdeva kodanlikud majandusteadlased.

Puhastanud looduskorra ideed metafuitisilistest, dialektika-
vastastest absurdsustest ja puudustest, kasutas Marx seda ideed,
toestades, et tihiskondlik-majandusliku formatsiooni arenemine
kujutab endast loodusloolist protsessi. See tdhendab,
et thiskonna arenemine toimub objektiivselt, s6ltumatult ini-
meste tahtest ja teadvusest, et igal iihiskondlik-majanduslikul
formatsioonil on mdéoduv ‘iseloom, et ajaloo liikkumapanevaks
jouks klassiiihiskonnas on klassivoitlus. Seda aga ei teadnud ega
voinudki teada Ricardo, kes oli kodanlik majandusteadlane.

Koigi maade tootajad austavad Ricardot, kaitsevad teda nende
stiidistuste vastu, mida levitab see klass, keda Ricardo omal ajal
teenis. See tuleb sellest, et kodanlus on muutunud revolutsiooni-
lisest ja progressiivsest klassist reaktsiooniliseks ja surevaks klas-
siks. ‘ '

Nagu koik kodanlikud majandusteadlased, nii sattus ka
Ricardo kapitalismi arenemise seaduste analiiisimisel, kapitalist-
liku majanduse ndhtuste ja tema arenemise tendentside iildise
seose ja vastastikuse soltuvuse kindlaksmadramisel paratamatult
lahendamatuisse vastuoludesse.

Metafiitisiline metodoloogia, mis oli tingitud Ricardo piiratud
kodanlikust silmaringist, ei voimaldanud tal moéista kapitalistliku
ekspluateerimise olemust. Ricardo ei olnud. suuteline avastama
kapitalistliku tootmisviisi pohjuslikku seost esiteks sellepirast, et
ta oli kapitalistide klassi ideoloog, kes védljendas tol ajal progres-
siivse kodanluse huve, kodanlus aga ei olnud huvitatud prole-
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tariaadi ja toorahva ekspluateerimisel rajanevate kodanlike toot-
missuhete paljastamisest; teiseks sellepédrast, et Ricardo eluajal
polnud kodanluse ja proletariaadi klassivastuolud veel niivord
teravaks muutunud, et Ricardo oleks suutnud nende vastuolude
pohjusi avastada.

icardo ndol saavutas kodanlik klassikaline polutlhne o0konoo-
mia oma korgeima arengu. Pérast Ricardot muutub kodanlik
poliitiline 6konoomia vulgaarseks, apologeetiliseks ja ebateadus-
likuks. Niisugune kodanliku poliitilise 6konoomia langus tuleb
sellest, et nii Inglismaal kui ka Prantsusmaal oli kodanlus kitte
v6itnud poliitilise v6imu. I_1_(|Sellest ajast alates votab klassivoitlus
iiha teravamad ja ulatuslikumad vormid, muutub iiha #hvardava-
maks. Klassikalise poliitilise 6konoomia asemele tuleb vulgaarne
poliitiline 6konoomia, mis ei nde oma peamist {ilesannet mitte
objektiivsete majandusseaduste uurimises ja tunnetamises, vaid
kodanliku korra kaitsmises. «Asi ei olnud niiiid enam selles, kas
iikks voi teine teoreem on oGige, vaid selles, kas ta on kapitalile
kasulik v6i kahjulik, soodne v6i ebasoodne, politseiliselt lubatav
voi lubamatu. Omakasupiiidmatu uurimise asemele astub maksu-
line sulesdda, erapooletute teaduslike otsingute asemele volts ja
16mitav apologeetika.» ® Seega toimub kodanliku poliitilise 6ko-
noomia arenemine kisikdes kapitalistlikus tithiskonnas esinevate
vastuolude ja klassivoitluse teravnemisega.

-Marx kui toolisklassi ideoloog rakendas materialistlikku dia-
lektilist meetodit. Ta paljastas Ricardo majandusépetuse teadus-
liku piiratuse ja vastuolulisuse ning lahendas vastuolud, millede
ees Ricardo oli abitu.

Marx, kritiseerides Ricardo koolkonda, kasutab dra selle &pe-
tuse teadusliku tuuma, laiendab ja stivendab seda, ning arenda-
des seda kvalitatiivselt korgemale astmele ja teostades revolut-
sioonilise poorde poliitilises okonoomias, loob uue, proletaarse
poliitilise 6konoomia.

Marksistlik poliitiline konoomia ei tekkinud otsekohe, vaid
selle tootas Marx vilja koostéos Engelsiga paljude aastakiimnete
jooksul. Oma teoreetilist t66d tegi Marx vaheaegadega, mis olid
tingitud sellest, et ta vottis osa toolisklassi revolutsioonilisest
voitlusest ja juhtis seda. Pédrast iga vaheaega ja igas oma uues
teoses alustab Marx oma majanduslikku uurimist algusest peale,
kuid korgemal astmel, vastavalt oma silmaringi laienemisele ja
uute faktide tekkimisele. Marxi majandusliku uurimist6é kesk-
seks probleemiks on proletariaadi ja kodanluse suhe.

Ricardo majandusteooria kriitika ja Marxi majandusépetuse
arenemise ajalugu jaguneb kolmeks kronoloogiliseks perioodiks:
esimesse perioodi kuuluvad XIX sajandi 40-ndad aastad, teise
perioodi — 50-ndad aastad ja kolmandasse perioodi 60-ndad —

6 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 11.
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80-ndad aastad. 40-ndatel aastatel Marxi majandusopetus alles
tekib. Selle perioodi 16pu toodes ei ole Marx tdielikult vabane-
nud Ricardo mdjust. Seoses ajaloolise materialismi véljatéotami-
sega 50-ndatel aastatel asub Marx grandioosse uurimuse — sure-
matu «Kapitali» loomisele. «Kapitalis» viib ta 16pule kogu
Marxi-eelse kodanliku poliitilise 6konoomia kriitika, eriti aga
Ricardo majandusopetuse kriitika, ning proletaarse poliitilise 6ko-
noomia loomise. v
Pidrast Marxi ja Engelsi surma jiatkas Lenin kodanliku poliiti-
lise 6konoomia, sealhulgas ka Ricardo kriitikat. Korvuti sellega
arendas Lenin loovalt edasi ja rikastas marksistlikku majandus-
Oopetust. Madrates kindlaks .Marxi ja Ricardo majandusopetuse
vahekorra, toestas Lenin esimesena, et inglise klassikaline kodan-
lik poliitiline 6konoomia on iiks marksismi allikaid. Lenin réhu-
tas, et marksism ja sealhulgas ka marksistlik poliitiline 6konoo-
mia on arenev Opetus, et see opetus areneb ja tdiustub koos wihis-
kondlik-majandusliku keskkonna ja poliitilise olukorra muutu-
misega. Marksistlik-leninlik poliitiline 6konoomia rikastub klassi-
voitluse, kahe slisteemi vahelise vé6itluse ja kommunismi ehita-
mise uute kogemustega. Suure panuse on seoses sellega andnud
ja annavad ka edaspidi NLKP kongressid, konverentsid, Kesk-
komitee pleenumid ja otsused, teiste maade kommunistlike ja
toolisparteide otsused, kommunistlike ja toolisparteide juhtide ja
majandusteadlaste — marksistide-leninlaste teosed.

*

Marxi majandusteooria suhtumist inglise kodanliku poliitilise
O0konoomia parima esindaja Ricardo opetusse kisitletakse mitme-
tes marksistlikes toodes. Neist esimesed ilmusid juba Marxi elu-
ajal.

Esimeseks teoseks nii vene kui ka maailma majandustea-
duslikus kirjanduses, milles analiilisitakse Ricardo majandusope-
tuse ja Marxi majandusopetuse jirjekestvust ja vahekorda, on
N. Sieberi to6 «D. Ricardo vaidrtus- ja kapitaliteooria jne.»
(«Teopus 1eHHocTu M kanuraya JI. Pukapzo B ¢BA3KM ¢ INo3gHel-
LIMMY JOMOJIHEHMUAMU U PaszbACHEHUAMM»), mis ilmus 1871. aastal.
Aastail 1874—1878 avaldas Sieber ajakirjades «Znanije» ja
«Slovo» mitmeid artikleid iildnimetusega «K. Marxi majandus-
teooria». Neis artiklites esitab ta «Kapitali» I koite sisu. Need
artiklid voeti hiljem Sieberi toosse «David Ricardo ja Karl Marx
jne.» («JlaBun Puxapno n Kap.n Mapkce B uX 00IIEeCTBEHHO-9KOHO-
MUYECKUX MCCIIeOBAaHMUAX»), mis ilmus 1885. aastal. Selles raama-
tus analiilisib Sieber Ricardo ja Marxi majandusteooriat «Poliiti-
lise 6konoomia kriitikast» ja «Kapitali» I koite piires, sest «Kapi-
tali» tilejadnud koited ei olnud tol ajal veel avaldatud. Peale
selle kisitleb Sieber selles tecses poliitilise 0konoomia ajalugu,
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kritiseerib vulgaarset poliitilist 6konoomiat ning propageerib ja
kaitseb «Kapitali» I koite sisu. Korvuti sellega avaldab Sieber ka
oma isiklikke vaateid Ricardo ja Marxi majandusopetusele.
Moéningad Sieberi vaated on ekslikud, sest ta polnud omandanud
Marxi metodoloogiat; ta kisitleb marksistlikku poliitilist 6konoo-
miat kui Ricardo «tdiustatud» teooriat.

" Marx kohtus Sieberiga ja oli tuttav ka monede tema téodega,
nagu «D. Ricardo vairtus- ja kapitaliteooria jne.», «K. Marxi
majandusteooria» ja teised.

Sieberi teaduslikuks teeneks on see, et ta esmakordselt rah-
vusvahelises majandusteaduslikus kirjanduses uuris Marxi. ja
Ricardo majandusopetuse jdrjekestvuse kiisimust. «Ka Marxi raa-
mat,» kirjutab Sieber, «ei ole midagi muud kui Ricardo ja Smithi
opetuse aluseks olevate pohimoétete jitkuks ja edasiarenduseks.» ’
Sedasama motet avaldas Marx juba 1873. aastal «Kapitali» I koite
teise triiki jarelsonas: «Juba 1871. aastal toestas hdrra N. Sieber
(3ubep), Kiievi iilikooli poliitilise 6konoomia professor, oma teo-
ses «D. Ricardo vaartus- ja kapitaliteooria jne.», et minu vaartus-,
raha- ja kapitaliteooria on pdéhijoontes Smithi-Ricardo &petuse
vajalik edasiarendus.» &

Asume niitid Ricardo majandusteooria kisitlemisele Sieberi
interpretatsioonis. Sieber kiidab heaks ja peab oOigeks, et Ricardo
alustas kapitalismi majandusseaduste uurimist véairtusseaduse
analiitisist.

Sieberi arvates on Marxi védirtus- ja rahateooria oma pohi-
‘joontes Smithi ja Ricardo majandusopetuse edasiarenduseks.
Rohutades Marxi teeneid t66 kahesuguse iseloomu avastamisel
ja uurimisel, margib Sieber, et Ricardo piithendab t66 kasitle-
misel moningat tihelepanu lihtsa ja komplitseeritud to66 erine-
vusele.

Vadrtuse kiisimuses langeb Sleber mitteajaloolisele seisu-
kohale, vidartusseaduse toime késituses aga astub Ricardogg vor-
reldes suure sammu tagasi. Sieber on ekslikul seisukogéal, et
vadrtusseadus toimib nii kaubatootmise kui ka naturaalmajapida-
mise ja isegi Robinsoni isoleeritud majapidamise tingimustes.
Sieberi arvates pole vahetussuhted moeldavad ilma viairtuseta,
kuid vadrtused on moeldavad ilma vahetussuheteta. Sieber on
arvamisel, et Marx sarnastavat t66d vadrtusega. Ricardo rdigib
ainult vahetusvdirtusest kapitalistliku majanduse tingimustes.
Kuid Ricardo ei lahendanud, iitleb Sieber, kapitalismieelsete for-
matsioonide seaduspédrasuste kiisimust. Defineerides t66d véirtu-
sena, madrab Sieber selle «reguleerija» koigile iihiskondlik-
majanduslikele formatsioonidele. Naturaalmajapidamise muutu-

7" H V. 3ubep, VsbpanHble 3KOHOMMYECKME TNPOU3BEleHMSA B ABYX
Tomax, T. I, M., 1959, lk. 556.
8 K. Marx, Kapital, I kd., 1k. 15.
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misega kapitalistlikuks avaldub véidrtus vahetusviartuse vormis.
Niisugust véddrtusteooria moonutamist tdlgendab Sieber tdhtsa
teadusliku avastusena.

Sieber hindab kérgelt Ricardo véirtusteooriat. See teooria
on Sieberi sénade jérgi palju terviklikum kui Ricardo eelkii-
jatel.

Sieber arvab ekslikult, et Ricardo pldas silmas abstraktset t66d,
kui ta raidgib vahetusproportsmomde reguleerijast.

Sieber méargib Ricardo puudusena seda, et ta ei tee vahet kapi-
talismi, kus valitseb palgatoo, ja kapitalismieelsete iihiskondlik-
majanduslike vormide vahel. Selleparast rddgibki Ricardo mets-
inimestest, kes saavad palka v6i kasumit.

Uhes oma varajasemas artiklis «Rendidpetusest» asub Sieber
tihiskondlikult vajaliku totaja kiisimuses Ricardo seisukohal. Hil-
jem loobub Sieber sellest seisukohast ja asub selles kiisimuses
Marxi positsioonile. Sieber peab Ricardo teeneks seda, et ta esime-
sena avastas iihiskondlikult vajaliku tooaja kategooria, méérates
selle kindlaks kéige halvemate tootmistingimustega. Kodanliku
poliitilise 6konoomia subjektiivse koolkonna esindajad piitidsid
ja piiilavad praegugi kummutada tooviirtusteooriat viitamisega
sellele, nagu ei langeks iihe vo6i teise kauba viddrtus iihte selle
kauba tootmiseks tehtud téokulutusega. Siiamaani esitavad nad
tldtuntud kiisimusi: kui palju maksab tédnavalt leitud teemant?
Miks ei muutu kallimaks kaup, mis on kakskiimmend korda iihest
kohast teise toimetatud? Sieber néitab, et tihiskondlikult vajaliku
tooaja kategooria kasutamise teel on voimalik igasuguste raskus-
teta need ja taolised viljamodeldised timber liikata.

Marxi rahateooriat esitades ja Ricardo rahateooriat kritiseeri-
des ajab Sieber segi otseselt tihiskondliku t66 ja iihiskondliku too.
Nusugune segiajamine on seletatav sellega, et Sieber ajab seg1
to6 ja vaartuse.

Sellepdrast ei méarka Sieber kaubafetiSismi objektiivset alust.
Ta on arvamisel, et kaubafetiSism kujutab endast ainult inimeste
subjektiivseid eksiarvamusi.

Kui Marx niitas, et theks pohjuseks, miks Rlcardo ei moista
vaartust ajalooliselt, on see, et Ricardo ei médrganud vaartusvor-
mide arenemist, siis Sieber késitleb vaartusvorme kui illusoorseid
moisteid.

Kuid tuleb mirkida, et oma pohiteoses «David Ricardo ja Karl
Marx jne.» esitab Sieber vidrtusvormide ja kaubafetiSismi
probleemi peaaegu sona-sonalt Marxi jargi.

Sieber kritiseerib oOigesti Ricardo kvantitatiivset rahateooriat.
Sieber maérgib, et Ricardo uuris peamiselt rahaprobleemi kvanti-
tatiivset kiilge, poorates vaidrtuse suurusele iihekiilgset tdhele-
panu. «Moned kirjanikud tulid seevastu ekslikule jéareldusele,»
kirjutab Sieber, «et kaupade hindu méédrab ringlemisvahendite
hulk, see viimane aga oleneb omakorda riigis olemasoleva
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rahamaterjali hulgast.» ° Tegelikult méidratakse kaupade ja raha
- véartus, jatkab Sieber, enne kui nad ringlusse astuvad, nimelt
nende tootmiseks kulutatud tooga. Jarelikult ei madra kaupade
hindu raha hulk, vaid, vastupidi, raha hulk oleneb kaupade hin-
dadest.

Niisiis esitab Sieber péhiliselt digesti Ricardo vidrtus- ja raha-
teooria, kuid selle teooria kritiseerimisel ei ldhtu ta Marxi vaar-
tusteooriast. Nagu Ricardo, nii on ka Sieber ekslikul arvamisel,
et védirtus on igavene kategooria, mis eksisteerib koigis tihiskond-
lik-majanduslikes formatsioonides.

Sieberi pohiline viga seisab selles, et ta ei méista Ricardao ja
Marxi véirtusteooria printsipiaalset erinevust, sest Sieber ei
marka Ricardo kodanlikku piiratust. Sieber arvab ebadigesti, et
Marx olevat Ricardo véirtus- ja rahateooriat ainult tdiendanud
ja tdpsustanud, seda tédpsemalt defineerinud. Juhtinud tédhelepanu
sellele, et Smithi ja Ricardo to6véddrtus- ja rahateooria on Marxi
vaartus- ja rahateooria allikaks, ei moéistnud Sieber aga nende
teooriate klassierinevust, ei mérganud seda pooret, mida Marx
teostas poliitilises 6konoomias.

Sieber defineerib kapitali jargmiselt: «Kapital ei ole iiks v6i
teine asi, vaid kapitalisti ja todlise esemeline suhe, mis véimaldab
esimesel areneda ja rikastuda teise arvel selle .puhtjuriidilise, pea-
. miselt rooma 6iguselt laenatud isedrasuse t6ttu, et kellele kuulub
vara, sellele kuuluvad ka varast saadavad tulemu-
s ed.» '° Sieber arvab ekslikult, et kapitalistlik omandus on 6igus-
suhe, mille madrab peamiselt kindlaks rooma 6igus.

Tundmata neid vorme, mille kapital ringkdigu protsessis
omandab, kisitleb Sieber kapitali ainult tootliku kapitali vormis.
Sellepdrast ei pea ta raha ja palka kapitaliks. Sieber ajab segi
tooliste elatusvahendid ja palga. Sieberi viga seisab selles, et ta
ei saa aru, kuidas ringkdigus kapitali iiks vorm teiseks muundub.
Sieber ajab segi tootliku kapitali.ja kaupkapitali, samastades ela-
tusvahendid palgaga.

Sieber ei suutnud parandada Smithi dogmat iihiskendliku
kapitali jagunemisest tuludeks. Sellest dogmast pidas kinni ka
Ricardo. Kuid Sieber on viga lihedal selle probleemi lahenda-
misele, mis kisitleb iihiskondliku tootmise jagunemist kaheks
suureks alajaotuseks: tootmisvahendite tootmiseks ja tarbeese-
mete tootmiseks.

Kuigi Sieber kinnitab, et kap1tal ei ole asi, vaid kapitalisti ja
toolise esemeline tootmissuhe, siiski kisitleb ta oma analiiiisis
kapitali asjana, mitte aga tihiskondliku suhtena.

9 H M. 3ubep, Haeua Puxapno n Kapnr Mapkc B uX 06LIECTBEHHO-
BKOHOMMYECKEUX uccCJieAOBaHUAX, M36paHHbIe SKOHOMMYECKie npouaseneﬂuﬁ

B AByx momax, T. I, M., 1959, 1k. 226—227.
10 Sealsamas, lk. 301—302

2 A. Raud i



Sieberi arvates lahendas puhastulu tekkimise probleemi esma-
kordselt ja pdhiliselt Ricardo. Ricardo tegi kindlaks, et puhastulu
allikaks on t66 tootlik joud, mille tottu luuakse lisaprodukt voi
lisavddrtus. Kuid Sieber on arvamisel, et tootootlikkuse kasv
loob ainult voimaluse lisaviddrtuse saamiseks. Selleks aga, et see
voimalus muutuks tegelikkuseks, on tarvis, et todaeg kestaks
kauemini sellest ajast, mis on vajalik toolisklassi algsete vaja-
duste rahuldamiseks. Ainult niisuguse tdienduse puhul, iitleb
Sieber, -on Ricardo koolkonna lisavidrtusteooria tidiesti dige ja
vastab teaduse nouetele. «Just selle tdienduse teebki,» iitleb Sie-
ber, ««Kapitali» autor, selles peitubki peamiselt see vaga tdh-
tis uuendus, mis sisaldub autori lisaviirtuse ja lisaprodukti 6pe-
tuses.» 1!

Sieberi jirgi ei avastanud lisavdidrtuse teooriat Marx, vaid
Ricardo. Sieberi arvates on*Marxi teeneks ainult see, et ta avas-
tas vajaliku tooaja ja lisatooaja.

Sieber hindab iile Ricardo teeneid ja vahendab Marxi téht-
sust poliitilise dkonoomia arendamisel. Sieber ei saa aru, et just
Marx avastas lisavddrtuse teooria ja selle alusel teostas poorde
poliitilises 6konoomias.

Kasumiteooria alal asub Sieber pohiliselt Ricardo seisukohal.
Sieber samastab kasumi lisavédirtusega. Sellepdrast on ta tdiesti
noéus Ricardoga, et palk ja kasum teineteisele vastastikku moju
avaldavad. Ta ei tundnud tootmishinna kategooriat, kuid m@istis,
et kapitalistid saavad tavaliselt keskmist kasumit. Sieber ei olnud
suuteline avastama Ricardo pohilist viga, mis seisis véddrtuse ja
tootmishinna segiajamises.

Protsendi analiilisimisel ei joudnud Sieber Ricardost kauge-
male. Sieber ei olnud suuteline niitama, kuidas toimub kasumi
jagunemine protsendiks ja ettevotjatuluks. Ta eeldas ekslikult, et
kasuminormil on téusu tendents. Oma varajasemas toos «Rendi-
opetusest» oli Sieber Ricardo maarenditeooria pooldaja. Nagu
Ricardo, nii tunnistab ka Sieber ainult diferentsiaalrenti. Ricardo
jirel eitab ka Sieber absoluutset renti.

Nii Sieber kui ka Ricardo tunnistavad kodanluse ja maa-
omanike huvide vastandlikkust. Sieber {itleb, et rahvamajanduse
seisukohalt vordub rent nulliga, sest seda, mida vodidavad maa-
omanikud, kaotab teine klass. Ricardo renditeooriast jareldub, et
rent tekib uue vidrtusena. Sieber aga ei moéista seda ja peab renti
natsionaalse tulu timberjaotamise tulemuseks.

Sieber pidas ebadigeks Ricardo teooriat vajaduste piiramatust
kasvust ja majanduskriiside vdimatusest kapitalismi tingimustes.

Vastupidiselt Ricardole, kes pidas kapitalismi igaveseks, oli

11 H WM. 3ubep, Hasux Puxrappo u Kapa Mapkc B MX OOIeCTBEHHO-
SKOHOMMYECKUX MCCJIe/IoBaHMAX. VI30paHHble SKOHOMMYECKUE MPOU3BEeASHMS
B AByX ToMmax, T. I, M., 1959, 1k. 341.
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Sieber arvamisel, et pdrast kapitalismi tuleb uus iihiskonnakord,
mis kujutab endast lihtsa kooperatsiooni kérgeimat vormi. Sie-
beri arvates loob kapitalistliku majanduse arenemine ise tingi-
mused tileminekuks sellele uuele' iihiskonnakorrale. Sieber on
uuele tihiskonnakorrale evolutsioonilise tiilemineku pooldaja.
Sieber ei nde ega moista proletariaadi maailmaajaloolist osa kapi-
talismi revolutsioonilises kukutamises ja sotsialismi tilesehita-
mises. Sieber on arvamisel, et uus kollektiivne sotsiaalne kord
kujuneb vialja kodanlike valitsuste rahvusvahelise kongressi 1dbi-
viimise tulemusena. Kuid teises kohas juhib Sieber tdhelepanu
inimese aktiivsele osale kapitalismi asendamisel uue, sotsialistliku
korraga.

Sieberi maailmavaates esinevad wvedd aga, rohutab professor
N. A. Tsagolov, ei muuda Sieberit kodanlikuks liberaaliks, kodan-
likuks radikaaliks ega legaalseks marksistiks. Vastupidiselt neile
oli Sieber kapitalismi vaenlane ja voitles sotsialistliku korra eest,
kus tema arvates «vois esmakordselt juttu olla inimese tegelikust
vabadusest» 2,

Sieberi tdhtsus majandusliku motte ajaloos seisab selles, et
ta Ricardo ja Marxi majandusdpetuse jarjekestvuse kindlaksmaa-
ramisel rajas vene majanduslikule méttele teed marksismile.

Teiseks marksistlikuks teoseks, milles kisitletakse Ricardo
ja Marxi majandusteooriat, on I. Rosenbergi raamat «Ricardo ja
Marxi véddrtusteooria». See teos ilmus esmakordselt saksa keeles
Viinis 1904. aastal. Selle raamatu tolge ilmus vene keeles Mosk-
vas 1924. aastal. Selles raamatus kaitseb Rosenberg edukalt
Ricardot mitmesuguste ebadigete vulgaartolgitsuste vastu. Rosen-
berg ei kisitle Marxi ja Ricardo majandusbépetuse metodoloogi-
lisi aluseid ega méista nende kahe Opetuse printsipiaalset klassi-
erinevust. .

Rosenberg on ekslikul seisukohal, et «Marxi ja Ricardo lah-
kuminekute pohjused peitusid vaid vdhesel maéidral véirtusteoo-
ria valdkonnas» '%. Peale selle on Rosenbergi raamatus veel mit-
meid vaidlusaluseid ja ilmselt ebadigeid seisukohti, nagu néiteks
Marxil esineva toctootlikkuse, Ricardol esineva keskmise kasumi
probleemi jne. vaadr kasitus.

Rosenberg ei maini hoopiski, et Ricardol puudub abstraktse
t60 kategooria. See aga on Kkiisimus, millele Marx omistas viga
suure tdhtsuse ja millel rajaneb kogu teadusliku poliitilise 6ko-
noomia kisitus. Rosenberg on arvamisel, et Ricardo ja Marxi
pohiline erinevus seisab {iihiskondlikult wvajaliku t60 Opetuses.
Vaatamata selle erinevuse tdhtsusele seisab nendevaheline p6hi-

12 H A. Ilaroxnos, Beigawumics pycckuir skoHommer H. V. 3ubep.
H. . 3ubep, VzGpaHHble 9KOHOMUYECKNE MPOU3BEAEHNSA B JIBYX TOMax, T. I,
M., 1959, 1k. 27—28.

3 Y1, Podeunbepr, Teopus croumoctv y Purappo m y Mapkca,
«MockoBcKkMit paboumit», 1924, 1k. 112.
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line erinevus t60 Opetuse valdkonnas selles, et Ricardo ei méista
- kaubas kehastunud t66 kahesugust iseloomu.

Rosenberg ndeb ilma igasuguse vpéhjuseta Marxi ja Ricardo
majanduspetuse uht peamist erinevust selles, et Ricardo olevat
uurinud vdartust eramajanduslikult, mitte aga rahvamajandus-
likult seisukohalt, nagu seda tegi Marx. Tegelikult aga uuris
Ricardo vdirtust mitte {ksikutes eramajandites, vaid kogu rahva-
majanduses, mitte eramajanduslikult seisukohalt, vaid rahva-
majanduslikult seisukohalt.

Rosenbergi arvates seisab Ricardo ja Marxi teine pdhiline eri-
nevus absoluutse véidrtuse télgendamises. Ricardo' tunnustavat
ainult relatiivset véidrtust ja ignoreerivat absoluutset vaartust.
Sddrane arvamus on ulatuslikult levinud tdnapieva kodanlikus
poliitilises 6konoomias. Tegelikult aga esinevad Ricardol modle-
mad terminid. Juba oma «Péhimétete» («Principles») esimeses
peatiikis kirjutab Ricardo korduvalt antud kauba tootmiseks
kulutatud t66 hulgast. Asi ei ole selles, et Ricardo ei uuri abso-
luutset vadrtust, vaid selles, et teda ei huvita vidrtusvorm, mis
tuleneb relatiivsest védartusest. Marx rohutab, et Ricardol puu-
dub véidrtusvormi Opetus, ja nditab, et Ricardo «otse mirgib, et
kaupades sisalduv t6chulk on nende viirtuse-suuruse
immanentseks méodupuuks vaid sellepédrast ... et t66 on see, mil-
les erinevad kaubad on ihesugused» ' See, mis Ricardol jii
oma uurimuses puudu, seisab vaid selles, et ta ei midrganud, mil-
lises kindlas vormis t66 esineb. Just selles aga seisabki Ricardo
ja Marxi iiks erinevusi véddrtusopetuse alal.

Tundmata véddrtusvorme, ei olnud Ricardo suuteline seletama
raha tekkimise ja arenemise vajadust.

Ricardo oli toovaidrtusteooria jarjekindlaks teoreetikuks.
Ricardo kordab tidiesti selgelt ja sageli seda seisukohta, et t60
hulk on vahetusviértuse alus.

Kolmandaks tooks, mida voib pc')hiliselt pidada marksist-
likuks ja milles kisitletakse Ricardo ja Marxi majandusopetust,
on V. R. TSernd$ovi raamat «Ricardo ja Marx» '>. See raamat
ilmus '1925. aastal.

Selle t66 pohilisteks puudusteks on ]argmlsed: 1) Ricardo ja
Marxi majandusopetust késitletakse suures ulatuses teineteisest
lahus, nii-Oelda paralleelselt; 2) isegi ei mainita V. I. Lenini teo-
seid, milles ta analiilisib Ricardo majandusopetust ja margib, et
sel Opetusel on tdhtis koht majandusopetuste ajaloos; 3) selles
raamatus esinevad iiksikud vead ja puudused moénede Ricardo ja
Marxi majandusopetuse probleemide analiilisimisel jne.

Liithidalt ja marksistlikelt positsioonidelt analiilisib Ricardo
majandusopetust D. I. Rosenberg oma toos «Oueprn pas-

4 K. Mapkc, Teopunm npudaBogHoi croumocty (IV Tom «Karmrana»),
4. III, M., 1961, lk. 126.

5 B, P. Yepubll e B, Pukapgao nu Mapkc, JI., 1925.
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rogpr XIX Beka» («Ulevaade Marxi ja Engelsi majandusdpetuse
arenemisest XIX sajandi 40-ndatel aastatel»), mis ilmus 1954. aas-
tal, kommentaarides Marxi «Kapitali» esimesele, teisele ja kol-
mandale koitele ning mitmes teises artiklis.

Eesti keeles ilmunud marksistlikus majandusteaduslikus kir-
janduses on muuhulgas Kkisitletud Ricardo majandustecoria
moningaid kiisimusi Hans P6ogelmanni (1875—1938) raa-
matus «Majandusteaduse opetus», mis ilmus Peterburis 1907. aas-
tal.

Kritiseerides majandusteaduse subjektiivse koolkonna esinda-
jate arvamust, et asjade viaidrtuse méadrab nende tarbimisvaar-
tus, nende kasulikkus, vastandab Podgelmann sellele Ricardo oige
viite, et tarbimisvddrtuse moéotmiseks mootu ei ole, sest igailiks
hindab seda omamoodi. Otsida véaédrtuse alust inimese psiihho-
loogiast on mottetu. Péogelmann kummutab ka Ricardo vaartus-
teooria sddrase tolgenduse, et kauba véddrtuse miidrab selle kauba
haruldus, kas seda kaupa vidhe vo6i palju leidub. Ta Kkritiseerib
ebadiget seisukohta selles kiisimuses, mis on avaldatud 1904. aas-
tal Tartus ilmunud raamatus «Algopetused majanduse teadusest»
(vene keelest tolkinud E. Dolf).

Poogelmann maérgib, et Adam Smith ja David Ricardo kui
kapitaliSmi noorusea apostlid késitlesid kapitalistliku tootmisviisi
iseloomu objektiivselt, salgamata selle pahesid. Kaasaegse kodan-
liku poliitilise 6konoomia esindajad kui «vaba» teaduse kuulu-
tajad tahaksid hea meelega kapitalismi mustust kinni katta, var-
jata, ning otsivad majandusteaduses poiklevaid teid.

Poogelmann ldhtub Marxi seisukohast, kui ta viidab, et
Ricardo arendas kodanlikku poliitilist 6konoomiat kdige korgemale
tasemele. Poogelmann margib, et Ricardo majandusépetus raja-
neb lisavaddrtuse teoorial. Kodanlikud majandusteadlased on sel-
lest Opetusest omamoodi aru saanud ning omamoodi seda sele-
tada ja tdiendada piitidnud, kuid selle edasiarendamise asemel on
nad «harilikult vdhikdiku kidinud». Mis aga majandusopetustesse
puutub, jatkab Podgelmann, siis méargib Marx selle kohta odigesti,
et selle klassikaline kodanlik jark Inglismaal on Ricardoga lopule
joudnud. Ainult Marx arendas Ricardo majandusdpetust edasi.

Poogelmann vididab oigesti, et Marx arendas edasi Ricardo
diferentsiaalrenditeooriat ja maaeraomandusest ldhtudes 16i abso-
luutse rendi teocria. Poogelmann Kkritiseerib Ricardo vididra vaa-
det, et kui pollundus tekkis, siis hakati algul harima parimaid
maid ning seejidrel itha halvemaid.

Kisitledes palgateooriat, mérgib Poogelmann, et Marx tdien-
das Smithi ja Ricardo Opetust palga kohta «suure podhjaliku
jatkuga». Ricardo ei tundnud t66jou moistet ning selle t6ttu arvas
ta ekslikult, et palk on t66 hind. See ei voimaldanud Ricardol
palgakiisimust digesti valgustada.
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Hinnates aga Ricardo meetodit, satub P6ogelmann véidrale sei-
sukohale. Ta vididab, et Ricardo olevat tiihekiilgsusse sattunud,
kui ta majanduselu avaldusi moéistelisteks, abstraktseteks nihtus-
teks pidas ning nende kui teistest nédhtustest lahusolevate néh-
tuste iile otsustas. Korvutades vaidralt Ricardot Malthusega stit-
distab Péogelmann neid molemaid selles, et nende Gpetuses «liiga
kaugeleminev jireldamine nidhtavale tuleb». On niiteks, ttleb
Poogelmann, mone nahtuse kohta otsus tehtud, siis tehakse selle
otsuse najal uus, selle najal aga jédlle uus jne., kusjuures vodib
arusaadavalt vidga kergesti eksiteele sattuda, kui esimene otsus
mitte koige puhtam téde ei olnud. See oli kiill kehtiv Malthuse
opetuse kohta, kuid hoopiski mitte Ricardo suhtes.

Sojajirgsel perioodil hakkas Riiklik Poliitilise Kirjanduse
Kirjastus avaldama D. Ricardo teoseid vene keeles. Praegu on
juba ilmunud viis kéidet.

Erilist tdhelepanu viérib esmakordselt vene keeles, nimelt kol-
mandas koites avaldatud teos «IIpmmeuanus K KHure r-ama Mayib-
Tyca «Hawajla MOAUTMYECKOV SKOHOMMM, PACCMOTPEHHBIE C TOYKM
3peHna MX IIPaKTUIEeCKOro IIpmiokeHmua»» («Méirkused hérra
Malthuse raamatule «Poliitilise 6konoomia printsiibid, mida kisit-
letakse nende praktilise rakendamise seisukohalt»»).

Lahtudes oma majandusopetusest kritiseerib Ricardo selles
teoses Malthuse véidrtusteooriat, realiseerimisteooriat ja mitte-
tootliku tarbimise teooriat ning muid reaktsioonilisi véljamoel-
disi.

Huvi pakuvad ka Ricardo koned, mida ta aastail 1819—1823
parlamendis p1das Nad on tema teoreetlhste teoste vidga vaartus-
likuks lisaks. Ricarde kasutas parlamendi kdnetooli selleks, et
kaasa aidata toostuskapitali véiduie tol ajal Inglismaal veel esi-
nenud tugevate feodalismi igandite iile. Ricardo astus vilja maa-
omanike vastu, kes kaitsesid neile kasulikke viljaseadusi, samuti
pidas Ricardo julget véitlust Inglise Panga rahandustegelaste
vastu, paljastas inglise pappide silmakirjalikkuse, voitles valimis-
oiguse demokratiseerimise eest jne.

Esmakordselt ilmusid vene keeles Ricardo kirjad majandus-
teadlastele (. Pukappgo, IIncema k sxoHOoMmcram, Cou., T. V,
M., 1961). Ricardo «Teoste» V koites on avaldatud tema kirjad
Malthusele MacCullochile, James Millile ja Sayle. Nendest kir-
jadest on néiha, kuidas Ricardo pliidis iiletada wvastuolusid, mis
esinesid tema toovéidrtusteoorias, ja kuidas ta véities oma majan-
dusdpetuse progressiivsete teeside eest.

Probleem, kuidas suhtub Marxi majandusdpetus oma eelkii-
jate majandusteooriatesse, s. o. inglise klassikalisse kodanlikku
poliitilisse 6konoomiasse, eeskédtt aga Ricardo majandusteooriasse,
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pakub suurt teaduslikku huvi. Marksism ei tulnud maailma val-
mis kujul, nagu Minerva Jupiteri peast. Marxi majandusteooria
kujunemise protsess on tihedalt seotud Ricardo teooriaga. Ilma
selge teadmiseta, kuidas suhtus Marx Ricardosse, ei saa odigesti
kindlaks mé#irata, mida uut t6i Marx poliitilisse 6konoomiasse,
kuidas ta rajas proletaarse poliitilise 6konoomia. Kogu kodanliku
poliitilise 6konoomia, sealhulgas ka Ricardo poliitilise 6konoomia
kriitika ning Marxi majandusopetuse jarkjdrguline kujunemine
leiab aset Marxi ja Engelsi varajasemates teostes, mis on kirjuta-
tud méodunud sajandi 40-ndatel aastatel.

arxi «Kapitalil» on alapealkiri «Poliitilise ¢konoomia krii-
tika». See tihendab, et Marx rajas oma majandusteooria majan-
dusopetuse ajaloo analiitisi alusel ja kogu eelneva poliitilise 6ko-
noomia, eriti aga Ricardo majandusopetuse kritiseerimise alusel
‘Tuleb silmas pidada, et kogu nimetatud poliitilise 6konoomia krif=
tika ei kujuta endast ainult selle eitamist, vaid selle eesmérgiks
oli iihtaegu kasutada Kkriitiliselt dra koik see progressiivne, mis
sisaldus Marxi-eelses poliitilises 6konoomias, sealhulgas ka kodan-
likus poliitilises 6konoomias iildse ja Ricardo majandusopetuses
eriti. «Eitamine sisaldab endas jarglust, tdhendab endassekogu-
mist, kogu selle eesrindliku ja progressiivse, mis on juba Saavu-
tatud inimmétte ajaloos, kriitilist iimberto6tamist ja selle iihen-
damist uues kérgemas siinteesis.» '

Kodanliku poliitilise 6konoomia ja eriti Ricardo kritiseerimine
ei ole Marxil teisejdrgulise tdhtsusega asi, vaid majandusteooria
valjatootamise vajalik moment, samuti faktide, konkreetse aja-
loolise materjali teoreetilise uurimise ja anallilisimise moment.
Kogu eelneva poliitilise 6konoomia ja sealhulgas ka Ricardo poolt
arendatud majanduslike moéistete, kategooriate ja majandussea-
duste uurimine langeb Marxil tegelikult iihte konkreetse tege-
likkuse, majanduslike nidhtuste késitlemisega. Need kaks teadus-
liku wuurimise aspekti tédiendavad - vastastikku teineteist ja
moodustavad tiheainsa protsessi. Selles peitubki Marxi poolt' dia-
lektilise loogika rakendamise iiks momente.

Majandusliku uurimise peateeks oli Inglismaa majanduse ana-
liiisimine ja inglise klassikalise poliitilise 0konoomia, eriti aga
Ricardo majandusteooria kritiseerimine. Marx talitas niiviisi sel-
lepérast, et Inglismaa majandus oli tol ajal kéige arenenum, kus-
juures kapitalistlik tootmisviis oli seal koéige tiilipilisem; Inglis-
maa majanduse teoreetiline peegeldus Ricardo majandusopetuses
aga oli senise majandusteaduse koéige suuremaks saavutuseks.

Kiesolevas t00s seab autor endale {ilesandeks {ildistada ja
analiitisida Ricardo majandusopetuse kriitikat Marxi teostes. See
voimaldab paremini aru saada Marxi majandusopetuse kriitilisest

16 A. A. Zdanov, Diskussioonil peetud kéne G. F. Aleksandrovi raa-
matu «Lédne-Euroopa filosoofia ajalugu» puhul, Tallinn, 1952, 1k. 10.
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ja revolutsioonilisest iseloomust, véimaldab selgitada Marx
majandusépetuse ja Ricardo majandusopetuse seost, printsipiaal-
set erinevust ja vastandlikkust.

Kérvuti sellega seab autor endale tlesandeks néidata,” kuidas
Marx oma majandusépetuse rajas. Nimelt tootas Marx Kkriitiliselt
Umber ja arendas edasi kéike seda vadrtuslikku, mis peitus David
Ricardo — inglise kodanliku poliitilise 6konoomia klassiku majan-
dusopetuses. Z

Moéned tanapieva kodanlikud majandusteadlased (Tugan-Bara-
novski, Schumpeter, Roll, Strachey jt.) védidavad, et Marxi majan-
dusbpetus olevat vaid osaliselt 6ige ja polevat originaalne. See
aga, mis selles on biget, olevat véetud Marxi eelkdijate, peami-
selt Ricardo épetusest. N agu me ndgime, oli antud kiisimus N. Sie-
beri ja I. Rosenbergi komistuskiviks.

Antud té6s piitiab autor vélja selgitada, milliseid {iksikuid
Ricardo seisukohti kasutas Marx pérast hoolikat valikut ja
umbertootamist ebitusmaterjalina omaenda majandusopetuse loo-
miseks. Uhtlasi naidatakse, et igasugune kahtlus Marxi majan-
dusbpetuse originaalsuses ei ole mitte tiksnes pohjendamatu, vaid
kujutqb endast laimu. Niisiis uurib autor kéesolevas toos seda,
kuidas Marx kritiseeris Ricardo majandusteooriat, ja niitab, mil
viisil Ricarde majandusdpetus oli Marxi majandusopetuse alli-
kaks.

Lopuosas néitab autor, kuidas tdnapéeva kodanlik poliitiline
okonoomia suhtub Ricardo majandusopetusse, ning kritiseerib
tdnapdeva kodanlikku poliitilist 6konoomiat Ricardo majandus-
teooria kiisimustes. Sellest kriitikast tuleneb, et kapitalistlikes
‘maades vihkavad kodanlikud majandusteadlased Ricardot, moo-
nutades tema majandusopetust ja eriti tema toovaartusteooriat.



ESIMENE PEATUKK

K. MARX JA F. ENGELS D. RICARDO MAJANDUS-
TEOORIAST OMA VARAJASEMATES TOODES

(XIX sajandi 40-ndad aastad)

1. MARKSISMI TEKKIMISE SOTSIAALMAJANDUSLIKUD TINGIMUSED"

Antud peatiikis késitletakse seda, kuidas Marx Kkritiseeris
Ricardo majandusopetust marksistliku poliitilise ékonoomia tek-
kimise ja arenemise varajasemal perioodil, mis hélmab XIX sa-
jandi 40-ndaid aastaid. Marksismi tekkimine 40-ndate aastate
algul sai voimalikuks selle téttu, et tootlike joudude arenemine
kapltahsml tingimustes joudis niisugusele tasemele, kus tootlike
joudude ja kapitalistlike tootmissuhete vaheliste vastuolude terav-
nemise tulemusena areneb tdolisliikumine ja klassivoitlus.

Kapitalistlik kord kujunes feodaalkorra riipes ebaiihtlaselt.
kapitalistlikud suhted tekkisid esmalt Madalmaades ja Inghs—
maal, seejarel Pran‘\susmaal Saksamaal, Austrias, Venemaal ja
teistes maades.

Kapitalismi arenémisega kaasnes talupoegadelt maade vagi-
valdne dravotmine, linnaelanikkonna kiire kasv, kisitooliste mas-
siline laostumine ja uue klassi — toostusproletariaadi tekkimine.
Selle tottu, et talupoegadelt voeti maad dra, kujunes kiilas vélja
suurfarmimajandus. Kapitalism tungis polluma]andusse XVIII
sajandi viimasel kolmandikul ja XIX sajandi esimesel veerandil
leidis Inglismaal aset toostuslik poore, mis kutsus esile proleta-
riaadi kui klassi kiirema kujunemise. Kui manufaktuuriperioodil
muutus Inglismaa «maailma tockejaks», siis parast toostuslikku
pooret muutus ta «maailma vabrikuks», s. 0. toostuskaupade toot-
jaks ja hankijaks paljudele maadele.

Toostusliku podrde tulemusena arenes koige kiiremini Inglis-
maal kapitalistlik suurtoostus, eriti aga sellised téostusharud, nagu
tekstiilitoostus, metallurgia, masinaehitus. Prantsusmaal ja Sak-
samaal avaldasid t6ostusliku poorde tagajirjed suurt méju. Kogu
Euroopa mandril intensiivistus raudtee-ehitus. Kapitalism 1iks iile
manufaktuuristaadiumilt masinalise suurtdostuse staadiumile.
Kapitalistlike vastuolude arenemine pdéhjustas iiletootmise ma-
janduskriise. Esimesele majanduskriisile, mis puhkes 1825. aas--
tal, jargnesid kriisid 1836. aastal ja 1847.—1848. aastal. Niisiis
selgus, et kriisid ei kujuta endast juhuslikku ndhtust kapitalistli-
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kus majanduses, vaid seaduspérast, perioodiliselt korduvat nih-
tust, et kapitalistlik majandus areneb faasidest koosnevate tsiik-
 lite jargi. :

Téostuslik podre ja kapitalismi kasv nii toostuses kui ka pol-
lumajanduses tdid endaga kaasa kapitalistlike suhete arenemise
ja iihiskonna edasise jagunemise suurkodanluseks ja proletariaa-
diks.

Kodanliku revolutsiooni teel véttis Inglismaa ja Prantsusmaa
kodanlus enda kitte poliitilise véimu. Nende revolutsioonide ajai
juhtis kodanlus rahvahulki nende véitluses absolutistliku feodaal-
korra vastu. Pirast seda aga muutus kodanlus reaktsiooniliseks
jouks, sest ta oli huvitatud olemasoleva korra sdilitamisest ja
kapitalistliku ekspluateerimise suurendamisest. Masinaline toot-
mine pdéhjustas mitte iiksnes meeste t66, vaid ka naiste ja laste
166 ekspluateerimise tugevdamist. '

Neis uutes kapitalismi arenemise tingimustes kujunes t36lis-
liikumine jirjest véimsamaks jouks. Aastail 1830—1840 hakkas
proletariaat vilja astuma iseseisva poliitilise jouna, omaenda
majanduslike ja poliitiliste néudmistega. Viljapaistvaks stindmu-
seks tolleaegses toolisliikumises oli Lyoni proletariaadi iilestdus
1831. ja 1834. aastal. See iilestdus oli Marxi sonade jargi kapi-
talismile hidakellaks. Uléstousu loosungiks oli «Elada téotades
vOi surra véideldes». Lyoni iilestéusud tdstsid prantsuse proleta-
riaadi klassi-eneseteadvust. Liiiiasaamisest hoolimata on neil mai-
ratu suur ajalooline tihtsus.

XIX sajandi 30- ja 40-ndatel aastatel arenes Suurbritannia
toclislitkumine, mille eesmiirgiks oli véidelda rahvaharta sisse-
seadmise eest. TSartism kujutas endast Lenini sbnade jirgi esi-
mest ulatuslikku, toeliselt massilist, poliitiliselt véljakujunenud,
proletaarselt-revolutsioonilist liikumist.! TSartistlik lilkumine hél-
mas suurema osa Suurbritanniast. Sellest annab tunnistust see, et
tSartistide petitsioonile, milles néuti harta sisseseadmist, kirjutas
1838. aastal alla 1280 000 inimest, 1842. aasta petitsioonile aga
ile 3300000 inimese. «Rahvuslikku T3artistide Assotsiatsiooni»
kuulus 1842. aastal ligi 40 000 inimest. See oli ajaloos esimene
massiline toolispartei, kellel liks korda harta eest peetavasse voit-
lusse tdmmata ka treidjuunionid.

Pdrast seda, kui Inglise parlament oli teise tartistide petit-
siooni tagasi lilkkanud, puhkes Inglismaa pohjapiirkondades tildine
streik, millega kaasnesid iihelt poolt téoliste ja teiselt poolt polit-
sei ja sojavigede kokkupdrked. Pahempoolsed tSartistid seadsid
sisse sidemed teiste maade t66lisliikumise ja demokraatliku lii-
kumise esindajatega. See pohjustas seda, et 1845. aastal asutati
Londonis rahvusvaheline iithing «Vennalikud demokraadid».

Marx ja Engels seadsid sisse sidemed tsartistide pahempoolse

! Vt. V. I. Lenin, Teosed, 29. kd., 1k. 282.
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iva juhi Harneyga ja teiste tSartistidega. Engels avaldas aastail
343—1850 oma artikleid ja sonumeid tSartistlikus ajalehes «The
orthern Star» («Pohjatdht»).

Tsartistide liidritel ei olnud teoreetilist selgust. Sotsialism oli
aljudele neist vooras, osa neist propageerisid Oweni utoopilist
tsialismi. Marx ja Engels piilidsid kasvatada neid teadusliku
ommunismi vaimus. Selle tulemusena piitidsid pahempoolse tiiva
sindajad Harney ja Jones pédrast 1848.—1849. aasta revolutsiooni
\astada tSartism sotsialistlikul alusel, kuid need katsed dpardusid.
344, aastal kutsusid tSartistid Manchesteris kokku Tédlisparla-
iendi, kelle audelegaadiks valiti Marx. Kuid sel parlamendil ei
mnestunud rajada toeliselt revolutsioonilist proletaarset parteid.
Sartistlik liikumine andis mirgatava panuse proletariaadi vaba-
usvoitlusse. Lenin kirjutas, et tSartism oli mitmes suhtes «mark-
smi ettevalmistuseks, «eelviimaseks sonaks» teel marksismile» 2.
yoni iilestdousude ja tSartismi ajast alates, mérgib Engels, kerkis
roletariaadi ja kodanluse vaheline klasswmtlus esiplaanile
Furoopa koige arenenumate maade ajaloos» 2.

XIX sajandi 40-ndate aastate algul levis Inglismaal,” Prant-
1smaal ja teistes maades utoopiline sotsialism. Koéige arenenum
i tol ajal Inglismaa t60lisliikumine. See viljendus selles, et ing-
se toolistel oli juba suuri ametitithinguid (treidjuunionid) ja mas-
line poliitiline partei tSartistide nédol. Sellepdrast oli Inglismaal
riline vajadus ithendada sotsialism ja toolisliikumine.

Marx ja Engels suutsid rajada oma majandusopetuse kapita-
stliku korra arenemise ja toolisliikumise kogemuste tildistamise
lusel. Vaatamata oma internatsionaalsele iseloomule tekkis
\arksism koigepealt Saksamaa pinnal. Just Saksamaa kujunes
1arksismi kodumaaks, kuigi Inglismaa ja Prantsusmaaga vorrel-
es oli kapitalism Saksamaal vidhem arenenud.

XIX sajandi esimesel poolel lagunesid Saksamaal feodaal-
orra alused. Prantsuse kodanlik revolutsioon ja Napoleoni sGjad
itasid kaasa Saksamaa kapitalismi kasvule. Prantsuse kodanliku
>volutsiooni mojul kaotati feodaalsuhted Saksamaa Reini pro-
intsis. XIX sajandi algul purustati-feodaalsuhted teistes Saksa-
1aa riikides. Kuid hoolimata sellest sdilisid Saksa kiilas feodaal-
thted kuni 1848. aasta revolutsioonini, mis pidurdasid kapita-
smi arenemist Saksamaal.

40-ndatel aastatel asus Saksamaa péhiliselt kapitalismi manu-
aktuuristaadiumil, kuid ka siin algas juba toostuslik poore. Vaa-
amata sellele, et Saksamaa toostus s6ltus tehniliselt Inglismaa ja
rantsusmaa toostusest, kasvas Saksamaa toostustoodang viga kii-
osti. Aastail 1800—1848 kasvas Saksamaa toostustoodangu vadr-
1s rohkem kui kolmekordseks.

2'V. L Lenin, Teosed, 30. kd., 1k. 453.

3 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, II kd., Tallinn, 1960,
110

27



XIX sajandi keskpaiku arenes kapitalism kiiremini Ameer;
Uhendriikides, Austrias, Venemaal ja teistes maades.

Saksamaal oli tol ajal puhkemas kodanlik-demokraatlik rex
lutsioon. Revolutsioonilise situatsiooni Saksamaal tingisid te:
vate antagonistlike vastuolude pdimingud: Saksamaa rahvus
killustatus, arvukad feodaalsed igandid, riigi d4rmine reaktsic
nilisus, poliitilise olukorra koikuvus, reaktsiooni hibemat:
kodanluse argus ja poliitiline norkus. Majanduslikud ja sotsia:
sed vastuolud ning klassivéitlus teravnesid Saksamaal iiha ena
40-ndatel aastatel oli Saksamaa tolleaegse kapitalismi koigi ve
tuolude s6lmpunktiks. «Kommunistliku partei manifestis» i
loomustasid Marx ja Engels revolutsioonilist situatsiooni Saks
maal jargmiselt: «Saksamaale osutavad kommunistid peatihe!
panu sellepérast, et ta seisab kodanliku revolutsiooni ldvel ja
ta teostab selle poorde iildse Euroopa tsivilisatsiooni arenenum
tingimustes ja palju arenenuma proletariaadiga kui Inglism
XVII ja Prantsusmaa XVIII sajandil, mispédrast saksa kodan
reyolutsioon vo6ib olla ainult proletaarse revolutsiooni otsene e
méing.» *

30-ndate aastate 16puks intensiivistub saksa proletariaadi vo
lus kapitalistliku ekspluateerimise vastu. Selle voitluse pohilise
vormiks olid streigid. Reas suurtes streikides oli eriti suur tél
sus Sileesia kangrute iilestousul 1844. aastal. Selle fiilestou
surusid suured védeosad julmalt maha. Hinnates korgelt Silee:
kangrute {iilestousu, nédgi Marx selles iihtlasi kinnitust oma te
duslikule ettenidgemisele.

Venemaa eesrindlike inimeste hulgas leidis Sileesia iilesto
vastukaja .Herzenil, kes kirjutas oma pédevikusse 24. juunil 184
«Sileesias on todlised iiles tdusnud, purustavad masinaid . ..» ®

Niisiis kandus - revolutsioonilise liikumise keskus iile Saks
maale. Sellepédrast oli just Saksamaa teadusliku sotsialismi kod
maaks. Marksism tekkis revolutsioonilise proletariaadi ideolc
giana. Marksism pohjendas teoreetiliselt proletariaadi revolt
sioonilisi ndudmisi. Marxi majandusopetuse tekkimine ja kujun
mine toimus vobitluses kodanliku ja vidikekodanliku poliitil;
okonoomia vastu. 40-ndad aastad olid marksismi tekkimise
kujunemise perioodiks.

Aastail 1836—1841 oli Marx Berliini tlikooli éigusteaduskon:
iiliopilane. Ulidpilaspolves uuris Marx koige rohkem filosoofi
On voimalik, et Marxi tol ajal poliitiline 6konoomia iildse ei hux
tanud. Mehringule saadetud kirjas kirjutas Engels 28. septemb
1892, et kuni 1841. aastani ei teadnud Marx poliitilisest 6kono
miast mitte midagi.

Uurides filosoofiat, sotsialistlikku kirjandust ja toimetades aj

O

K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd. Tallinn, 1957, 1k.
A. I. TepueHn, Cobpanme coumnenmit, T. III, M., 1954, 1k. 360.
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chte «Neue Rheinische Zeitung» («Uus Reini ajaleht»), ldheb
farx jirk-jirgult iile idealismilt materialismile ja revolutsiooni-
iselt demokratismilt kommunismile. Marx jéudis veendumusele,
t {ihiskonna anatoomiat tuleb otsida poliitilises 6konoomias. Ees-
onas teosele «Poliitilise dkonoomia kriitikast» kirjutas K. Marx
ellest, mis innustas teda uurima majanduslikke probleeme. Aas-
ail 1842—1843 tuli tal «Rheinische Zeitungi» toimetajana esma-
cordselt kaasa raikida néndanimetatud materiaalsete huvide kiisi-
nustes. Marx kirjutab, et Reini Maapédeva arutlused metsavargu-
est ja maaomanduse tiikeldamisest, ametkondlik poleemika
Moseli talupoegade olukorra kiisimuses ja 16puks vaidlused kau-
yandusvabaduse ja kaitsetollide iile andsid talle esimese touke
najanduslike kiisimustega tegelemiseks.

Saksamaal toimus tol ajal esialgne akumulatsioon. See véljen-
lus koigepealt selles, et moisnikud haarasid enda kitte metsad,
ohumaad ja kéik muud kolvikud, mis varem olid talupoegade
ihiskasutuses. Jidnud metsata, hakkasid talupojad metsa «varas-
ama». Juba 1836. aastal oli 205000 kriminaalkuriteost 150 000
eotud metsa «varastamisega». Maapdev rakendas nendes «var-
justes» siitidiolevate talupoegade suhtes kdige karmimaid abindu-
id. Marx astus tagakiusatavate talupoegade kaitseks vilja ja
\ditas, et moisnike poolt haaratud metsa ei saa pidada mdisnike
sraomandiks. Talupojad kasutasid paljude sajandite véltel metsa
avaodiguse alusel. Tavadigus on tugevam fikseeritud, vormistatud
sigusest. Sellepirast ei tohi karistada talupoegi metsa kasutamise
est. Niisiis kisitles Marx seda kiisimust alles juriidiliselt. Kuid
avadiguse probleemile ldhenes Marx oma varajasemas artiklis
«Vaidlused metsavarguse seaduse iile» juba klassiseisukohalt. «Me
wbuame,» kirjutas ta, «vaestele tavadigust, ja sealjuures
nitte niisugust tavadigust. mida antud koht piirab, vaid niisugust
avadigust, mis on omane vaestele koigis maades. Me ldheme
seelgi edasi ja kinnitame, et tavadigus voib oma loomuselt olla
vinuiiksi selle alamalseisva, dnnetu ja organiseerimatu massi
siguseks.» ¢ Selles artiklis juhib Marx tdhelepanu sellele, et suu-
-ed eraomanikud allutavad endale riigi ja 6iguse. Kuid tol ajal ei
eadnud Marx veel, et riik kujutab endast klassivastuolude are-
wemise tulemust.

Artiklis «Seisuslikest komisjonidest Preisimaal» kirjutas Marx:
«Seisuslikku korraldust ei dikteeri riigi orgaaniline tarkus,
vaid erahuvide vajadus.»’ Seisusliku riigi vajalikkust eitades
selistas Marx veel tol ajal tdelist riiki, kus «isandaks ei ole...
mittevaba ese, vaid vaba inimene» 8 Analitsides
aga tolleaegset riiki Saksamaal, joudis Marx peagi jareldusele, et

6§ K, Mapkc u ®. DHrenabc, Cou, 1. I, M, 1953, lk. 125.
7 Sealsamas, lk. 280.
8 Sealsamas, lk. 283.
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oigus ja riigi vormid peituvad materiaalsetes elutingimustes, mil
kogusumma moodustabki tihiskonna.

Engels mirkis, et Marx oli talle hiljem korduvalt radkinud,
just metsavarguse seaduse ja Moseli talupoegade olukorra uu
mine ajendas teda «iile minema puhtalt poliitikalt majanduslike
suhetele ja seega sotsialismile» °.

Oma artiklites «Rheinische Zeitungis» avaldas Marx uut mote
et filosoofia ei pea iiksnes tegelikkust tunnetama, vaid ka se
umber tegema. «Rheinische Zeitung» oli tol ajal koige sisukam
poliitiliselt koige eesrindlikum ajaleht. «Ajalehe revolutsioonili
demokraatlik suund muutus Marxi toimetajaks oleku ajal,» kirj
tas Lenin, «iiha kindlamaks.» !°

Niisugune ajaleht ei véinud kaua aega ilmuda tol ajal reak
sioonilisel Saksamaal. Ajalehe suhtes seadsid voimud sisse kah
kordse ja kolmekordse tsensuuri; 16ppude lopuks keelati ajale
dra. :

Sedamooda, kuidas Marx réhutute ja ekspluateeritavate mat
riaalseid huve uuris, asus ta nende poole ning ldhenes materiali
mile ja kommunismile. Niisiis asjaolu, et Marx tootas «Rheinisc]
Zeitungi» toimetajana, etendas suurt osa Marxi majanduslike
filosoofiliste vaadete kujunemises.

1842. aasta suglsest kuni 1844. aastani elas Engels Manchestel

— Inglismaa suurimas toostuskeskuses. Vabriku kontoris toétad
kéis ta tooliskvartalites ja nédgi proletariaadi viletsust. Ta vot
aktiivselt osa tsSartistlikust ja kommunistlikust liikumisest. On
artiklid ja sénumid avaldas ta tSartistlikus ajalehes «The Northe:
Star» ja Robert Oweni hédédlekandjas «New Moral World».

1843. aasta suvel asus Marx «Saksa-Prantsuse Aastaraamat:
viljaandmisele. Ilmus vaid selle ajakirja esimene number, nime
1844. aasta veebruaris. Ruge, Bakunini ja Feuerbachiga peett
kirjavahetuses ayutas Marx selle ajakirja tilesandeid ja suund
«Aastaraamatu» eesmairgid ja suuna mairas kindlaks Marx. Liif
dalt on nad viljendatud Marxi kirjas Rugele, milles Marx esit:
ajakirja pohiloosungt: «Meie arendame maailmale uusi printsii]
tema enda printsiipidest. Meie ei utle maailmale: «Lakka véitl
mast, kogu sinu véitlus on tuh1as1» vaid anname talle toelise voOi
lusloosungi.» *!
soofia kr11t1ka» mille maht oli 8—9 autoripoognat ja mis le
parast Marxi surma. Sellest késikirjast selgub, et Marx hakk
vabastama dialektikat Hegeli mustifikatsioonist ja laiendama m
terialismi iihiskondlikele ndhtustele. Selles t66s revideeris Mas
kriitiliselt Hegeli dialektikat, eraldas sellest ratsionaalse tuuma
rajas materialistliku dialektika alused.

9 K. Mapkc u @& 3Hreanc, Cou, T. XXIX, 1946, 1k. 409.'

10 v, I. Lenin, Teosed, 21. kd., lk. 31.
I K. Mapkec u @ DHreasbc, Cou, 1. I, 1929, 1k. 366.
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1843. aasta siigisel asus Marx elama Pariisi. Esimesel pilgul
ndib, nagu oleks ta Saksamaalt «vabatahtlikult» emigreerunud.
Tegelikult sundisid teda selleks Saksamaal suurenenud junkrute
reaktsioon ning nende ees lomitav kodanlus. Sellest annab tun-
nistust Marxi kiri, mille ta kirjutas Rugele enne oma dras6itu Pa-
riisi 1843. aasta septembris. «Muide, kas meéie tiritus (ajakirja
vidljaandmine — A. R.) onnestub v06i mitte, igatahes olen ma
Pariisis selle kuu 16pul, sest siinne 6hk muudab inimese péarisor-
jaks, ja ma ei nie iildsegi Saksamaal vaba tegevusvilja.

Saksamaal surutakse koik vigivaldselt maha... Sellepérast
saab iiha selgemaks, et toeliselt motlevad ja soltumatud inimesed
peavad otsima uut kogunemispunkti.» 1

Pariisis uuris Marx prantsuse proletariaadi revolutsioonilist
litkkumist niihésti vastava kirjanduse jiargi kui ka toolistega ldbi-
kédimise teel. Marx seadis sisse sidemed prantsuse salajaste tihin-
gute juhtidega. Suur tdhtsus oli Marxi sidemel saksa tooliste ja
kisitooliste salajase iihingu «Oiglaste Liidu» juhtidega.

Prantsusmaal tutvus Marx isiklikult utopistlike sotsialistidega,
nimelt Cabet’, Leroux’, Blanqui’ga, samuti vidikekodanliku sotsia-
lismi esindaja Proudhoniga. Ta hakkas uurima poliitilist 6konoo-
miat ning jidtkas ajaloo ja muude teaduste uurimist.

1843. aastani olid Marx ja Engels pahempoolsed hegellased.
Pirast seda hakkasid nad lile minema materialismi positsioonidele.
Lenin margib, et «juba 1843. aastal, kui Marx oli alles saamas
Marxiks, s. o. sotsialismi kui teaduse rajajaks, kaasaegse materia-
lismi rajajaks. .. visandas Marx hammastava selgusega filosoofia
pohijooned» '3,

Marxi ja Engelsi lileminek idealismilt materialismile ja revo-
lutsiooniliselt demokratismilt kommunismile toimus «Saksa-Prant-
suse Aastaraamatus», milles olid avaldatud Marxi artiklid «Juudi
kiisimusest», «Hegeli 6igusefilosoofia kriitikast» ja Engelsi artik-
kel «Poliitilise 6konoomia kriitika visandid».

Marksism kujunes vilja tihedas seoses Marxi ja Engelsi revo-
lutsioonilise tegevusega. Briisselis organiseerisid nad «Saksa T66-
lisithingu», arendasid sidemeid inglise t3artistide revolutsioonilise
osaga, olid «omamoodi koalitsioonis Briisseli demokraatidega
(Marx oli «Demokraatliku Assotsiatsiooni» aseesimees) ja prant-
suse sotsiaaldemokraatidega «Reforme’ist»» Y. Kommunistliku
partei loomise eesmirgil organiseerisid Marx ja Engels Briisselis
korrespondentskomitee, kes oli Kkirjavahetuses mitmesuguste
maade sotsialistidega ja toolisliikumise juhtidega, selleks et ithen-
dada ja kasvatada neid internatsionalismi vaimus ning vobidelda
sektantluse ja utoopiliste ideede méju vastu. Selle tegevuse edu
tulemusena rajasid Marx ja Engels 1847. aasta suvel Kommunis-

12 K. Mapkc nu ®. Dureanbc, Cou, T. I, 1929, 1k. 364.
13 V.L Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 312
4 K. Maprc u ®. DHreabec, Cou, T. XVI, u. I, 1937, 1k. 215.
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tide Liidu — esimese rahvusvahelise kommunistliky organisat
ooni. Kommunistide Liidu esimene kongress toimus 1847. aa:
juunis. Kommunistide Liidyu pohikiri vaadati libi esimesel kon
ressil ja kinnitati 16plikult teisel kongressil 8. detsembril 18-
Selle pohikirja esimene paragrahv néitab Liidu eesmirki: «Koda
luse kukutamine, proletariaadi valitsemine, vana, klassiantagoni
mil rajaneva kodanliku iihiskonna hévitamine ja uue, klasside
ja eraomanduseta iihiskonna rajamine.» 5

Noore Marxi ja noore Engelsi geniaalsus seisis selles, et n
rajasid aluse petusele, mis selgitab proletariaadi kui kapitalisr
hauakaevaja ja sotsialistliky thiskonna looja maailmaajalooli
osa.

Kasutades teaduslikku meetodit — ajaloolist ja dialektili
materialismi — ning kriitiliselt {imber todtades klassikute ja eri
Ricardo majandusteooriat, asusid Marx ja Engels looma- uut, pre
letaarset poliitilist 6konoomiat. Selle uue teaduse kui marksisn
koostisosa algmed sisaldusid juba Marxi ja Engelsi varajasemate
majanduslikes uurimustes,

Asume niitid kiisimuse juurde, missugust osa etendas Ricard

majandusteooria kriitika Marxi majandusopetuse tekkimise pro
‘sessis. g

2. D. RICARDO KRIITIKA F. ENGELSI ARTIKLIS
«POLIITILISE OKONOOMIA KRIITIKA VISANDID»

Selle artikli kirjutas Engels 1843. aasta 16pust 1844. aasta jaa
nuarini ja see ilmus 1844. aasta mirtsis «Saksa-Prantsuse Aas
taraamatus». Artikkel avaldas suurt moju noorele Marxile, kes ol
selle ajakirja toimetaja. Sellest annab tunnistust asjaolu, et Marx
varajasemates késikirjades on olemas Engelsi «Visandite» kons
pekt ' ja et sellest artiklist lahtus Marx, kui ta tol ajal majan
dusteadlasi kritiseeris. Lenin margib: «Engelsiga lidbikiimine
aitas selleks kahtlemata kaasa et Marx otsustas tegelema hakat:
poliitilise 6konoomiaga, selle teadusega, kus tema t66d teostasic
terve murrangu.» 7 «Visandid» kujutas endast esimest t56d polii-
tilises 6konoomias, milles Ricardo majandusteooriat Kkritiseerit;
kujuneva proletaarse sotsialismi seisukohalt.

«Visandid» pakub huvi veel selle poolest, et ta selgitab, kuidas
algas marksistliku poliitilise konoomia tekkimise protsess. Kuid
see Engelsi artikkel ei kujuta veel endast kiipse marksismi t6od.
Selles esineb mitmeid ekslikke seisukohti. Sellepdrast kirjutas
Engels Liebknechtile (umbes 15. aprillil 1871), kui kerkis iiles
kiisimus selle artikli uuest trikist, jargmist: «Mingil tingimusel

K. Mapke u &, O9Hreabc, Cou, T. 4, M, 1955, 1k. 524.

6 V. Marx-En gels, Gesamtausgabe, erste Abteilung, Band 3,
Berlin, 1932, 1k. 437.

\CNE e im, Teosed, 2. kd., lk. 9.
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ei tohi avaldada niitid «Volksstaatis» minu vana artiklit «Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher’ist». See on tdiesti vananenud
ja tdis ebatdpsusi, mis ajaksid vaid lugeja segadusse ... Artikkel
on vast tdhtis ainult ajaloolise dokumendina.» '® Samasugusel
arvamusel oli ka Marx, deldes, et artikkel praktiliseks propagan-
daks enam ei kolba. «Visandid» on ajalooline dokument just
sellepdrast, et tolle aja kohta oli tal suur teaduslik vidrtus. Sel-
lest koneleb ka see, et Marx nimetas seda artiklit geniaalseks.
Selle artikli tdhtsus seisab Lenini sonade jirgi selles, et artiklis
uuritakse kaasaegse majandusliku korra péhilisi ndhtusi kui era-
omanduse valitsemise paratamatuid tagajirgi. «Visandites» raken-
dab Engels dialektilist meetodit ning kritiseerib kapitalistlikku
majandussiisteemi, eraomanduse valitsemist ja koddnlikku poliiti-
list 6konoomiat proletariaadi seisukohalt. Ta naitab, kuidas polii-
tilises 6konoomias peegelduvad kapitalismi vastuolud tekivad ja
teravnevad eraomanduse arenemise alusel. Engels mdistis, et era-
omanduse arenemine pohjustab meie ajastu suurimat pooret —
«inimese leppimist loodusega ja iseendaga». Ricardo ja teised
kodanlikud majandusteadlased seda ei mérganud. Sellepdrast
otsustas Engels paljastada kogu kodanliku poliitilise konoomia
materialistliku dialektika abil. «Visandid» avaldas suurt md&ju
tolleaegsetele eesrindlikele inimestele.

Poliitilist 0konoomiat kritiseerides kisitleb Engels poliitilise
okonoomia pohilisi kategooriaid.

Engels mairgib, et véljenduse «natsmnaalne rlkkus» votsid
kasutusele liberaalsed majandusteadlased, nagu ta siis klassikuid
nimetas, kuid sel vidljendusel ei ole motet voi — digemini — tal
on klassimoéte. «Inglaste «natsionaalne rikkus»,» {itleb Engels,
«on vaga suur, kuid vaatamata sellele on nad koige vaesem rah-
vas maailmas.» ! Poliitilist 6konoomiat soovitab Engels nimetada
eramajanduslikuks Okonoomiaks, sest poliitilisele O6konoomiale
«eksisteerivad iithiskondlikud suhted vaid eraomanduse nimel»

Vabakaubanduse siisteemi pooldajaid. kelle hulka kuulub ka
Ricardo, nimetab Engels silmakirjateenreiks. Nende silmakirja-
likkus seisab selles, et viikesi monopole hivitades arendasid nad
suurt pohilist monopoli — eraomandust, tsivilisatsiooni lipu all
aga soetasid nad uue territooriumi oma alatu ahnuse rahuldami-
seks, s. 0. korgete kasumite saamiseks konkurentswmtluse laien-
damise teel.

Kuid majandusteadlased, kes teenivad konkurentsi tugevda-
mise eesmirke, «rajavad teed sellele suurele poodrdele, mille
poole meie sajand liigub» ?!

«Poliitilise 6konoomia kriitika visandites» suunas Engels oma

18 ¥. Mapkc u ®. Dareasnc, Cou, T. XXVI, 1935, 1k. 107.
9 K. Mapkc u d. O9Hreanc, Cou, 7. I, M., 1955, 1k. 548.
20 Sealsamas.

2l Sealsamas, 1k. 551.

3 A. Raud 33



~ kriitika teraviku tol ajal poliitilises 6konoomias valitseva Smit

ja Ricardo koolkonna vastu. Nimetades nende koolkonda «lib
raalseks», rohutab Engels, et see koolkond on toorahvale veel
hukatuslikum kui eelnevad koolkonnad, sest ta varjab silmakirj:
likult kaupmeeste ja rahandustegelaste vargust kavalate sofism
dega.

Kodanliku poliitilise 6konoomia silmakirjalikkus seisab selle
et ta oma tllespuhutud, «kérge» ideoloogiaga varjab kodanlu
materiaalseid huve. Kapitalismi arenemisega suureneb kodanlik
poliitilise 6konoomia silmakirjalikkus. Merkantiilsiisteem paist
teatud maééral silma naiivse katoliikliku otsekohesusega ega va
janud kaubanduse kolvatut olemust. Protestantlik silmakirjalil
kus katoliiklikui otsekohesuse asemel algab Smithist peale, ke
Engels nimétab. majanduse Lutheriks. Ricardol ja teistel Lauthe
jarglastel oli tegemist tervikliku kapitalistliku siisteemiga, mil
vastuolud olid juba kiillalt selgesti esile tulnud, kuid siiski «
joudnud nad eelduste uurimiseni ja-votsid ikkagi endale vast
tuse kogu siisteemi eest» %2,

«Visandites» kritiseerib Engels Ricardo ja Say vaartusteo
riat. Engels Kkirjutab, et tootmisvahendite ja tooproduktide er:
omanduse tingimustes on dgeda konkurentsi areeniks kaubandu
ost ja miuiik. Kapitalismi arenemisega suureneb eraomandu:
monopol. Kaubandus kapitalismi tingimustes on seaduspérastatt
pettus. Seda voib toestada iga kaupmees, kui ta ainult 6igust ra.
gib. Liberaalne poliitiline 6konoomia, s. 0. Smithi ja Ricardo koo
kond, tegi vaba konkurentsi iilistades koik, mis temast soltu
selleks et konkurentsi arendamisega muuta inimkond kiskja
karjaks. Konkurents on autu soda.

Engelsi arvates on kaubandusega kéige ldhemalt seotud vaa
tuse kategooria. Tol ajal olid kéige levinumaks Ricardo ja S:
vairtusteooriad. Ricardo ja Say teevad vahet «reaalse» voi «abs
raktse» vaidrtuse ja vahetusvadirtuse vahel. Engels néitab,
Ricardo ja Say vahel kiis XIX sajandi algul pikaajaline vaidli
selle iile, mis méddarab «abstraktse» voi «reaalse» vaartuse.

Engelsi sonade jargi viitis Ricardo, et selle vadrtuse maar:
vad tootmiskulud. Ricardo motiveeris seda sellega, et kui konk
rentsi korvale jatta, siis ei hakkaks {ikski inimene tavalistel asj:
oludel miima kaupa odavamalt, kui selle kauba tootmine tal
maksma ldheb. Say oli arvamisel, et «abstraktset» v6i «reaalse
vadrtust moodetakse asja kasulikkusega.

Engels heidab koérvale molemad «abstraktse» v6i «reaalse
vaartuse maidratlused. Korvale heites Ricardo «abstraktse» v
«reaalse» viadrtuse madiratluse, mirgib Engels, et see maéidratlh
on vale. Ainsaks asjaoluks, mis annab tunnistust sellest, et Ricarc
madrab véddrtuse tootmiskuludega, on viide, et tavaliselt ei. hakl

2 K. Mapkc u @. O3Hreasnc, Cou, 7. I, M, 1955, 1k. 547.
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iikski inimene mitima kaupa odavamalt, kui talle selle tootmine
maksma ldheb. Kuid siin ei ole juttu kaubanduslikust viirtusest
ehk vahetusvidirtusest. Sellepidrast kiisibki Engels: mis puutub
meisse «miilik»? Me leppisime kokku kaubandus kérvale jitta,
niitid aga ilmub ta uuesti areenile abstraktse kaubanduse, konku-
rentsita kaubanduse vormis.

Ostetakse aga ainult selliseid asju, mis on kasulikud. Kui
suurte tootmiskuludega toodetakse tdiesti kasutut asja, siis tikski
inimene seda ei osta. «Jdrelikult on meil siin otsekohe tegemist
mitte liksnes Say kurikuulsa kasulikkusega, vaid — koos «ostuga»
— ka konkurentsiga.» ?* Niisiis ei ji4 Ricardo truuks oma «abst-
raktse» vOi «reaalse» vidirtuse mairatlusele. Tema arutlustesse
tungib nii konkurents, mida ta piiiiab kérvaldada, kui ka kasulik-
kus, mida ta riindab. Ja. Engels teeb Ricardo véirtusteooriast
jargmise jarelduse: «Abstraktne viirtus ja selle méiiramine toot-
miskulude kaudu on just nimelt abstraktsioon, ebareaalsus.» 2
Tootmiskulude kategooria rajaneb konkurentsil. Jirelikult on
reaalse véirtuse madramine tootmiskuludega ebadige.

Kritiseerides Say seisukohta, kellel «abstraktne» véi «reaalne»
vddrtus médratakse asja kasulikkusega, niitab Engels, et Sayl
leiame samasugust abstraktsiooni nagu Ricardolgi. Kauba kasulik-
kus ei ole objektiivne ndhtus, vaid midagi puhtsubjektiivset, mida
el saa kindlaks médrata. Asja kasulikkus on eraomanduse tingi-
mustes seotud konkurentsiga, konkurents aga tootmiskuludega.

Engelsi arvates sisaldab kauba viirtus nii tootmiskulusid kui
ka kasulikkust. «Véértus on tootmiskulude ja kasulikkuse suhe.» 2
Kui kaupade tootmise kulud on ithesugused, siis lahendab vérrel-
davat vadrtust kauba kasulikkus. Engelsi arvates on see vahetuse
ainudigeks aluseks. ;

Tol ajal ei tundnud Engels veel viddrtuse ja turuhinna sise-
mist seost. Sellepdrast oli ta ekslikul seisukohal, et viirtust ei
ole olemas, et vdirtuse ja turuhinna seose métles Ricardo valja
kodanliku kaubanduse kélvatuse varjamiseks. «Visandites» on
Engels arvamisel, et tegelikkuses eksisteerib ainult vahetusviir-
tus voi kaubahind. ;

Tootmiskulud ja kauba kasulikkus on vastastikku seotud, neid
ei saa teineteisest ega ka konkurentsist lahutada. Konkurents poh-
justab seda, mérgib Engels, et eksisteerib ainult hind vdi vahe-
tusvadrtus, abstraktset v6i reaalset vidrtust aga pole olemas.

Mis on tootmiskulud? Engels iitleb, et Ricardo jirgi koosnevad
kauba tootmise kulud: 1) maarendist, 2) kapitalist koos sellelt
saadava kasumiga ja 3) palgast.

Engels siitidistab Ricardot ja teisi tolleaegseid majandustead-
lasi selles, et nad tootmiskulude arvutamisel ei arva nende hulka

2 K. Mapkc u ®. dureasnc, Cou, 1. I, M, 1955, 1k. 552.
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leiutustegevuse vaimset elementi. «Visandites» hindab Engels lei
tustegevust ja teadust viga korgelt. Ta teeb kodanlikele maja
dusteadlastele etteheiteid, et nad tootmiskuludes teaduse osa
arvesta. Kuid moistliku korra, s. o. sotsialismi tingimustes «ku
lub vaimne element muidugi tootmiselementide hulka ja lei
oma koha tootmiskulude hulgas ja poliitilises 6konoomias» %%,

Tol ajal jagas Marx Engelsi seisukohta viidrtuse kiisimus
Hiljem eraldab ta vilja Ricardo véidrtusteoorias peituva tdel
teadusliku «tuuma» ja votab sealjuures arvesse koike seda vi:
tuslikku, mis Engelsi «Visandites» leidub. «Teooriat», mille ji
kauba tootmise kulud moodustavad tema tegeliku vaidrtuse ja lis
vadrtus tuleneb sellest, et kaup miitiakse tema vididrtusest kal
malt, nimetab Marx hiljem absurdseks kujutluseks.?”

Ricardo véirtusteooriat kritiseerides pidas Engels seda tihes
guseks Say vulgaarse ja ebateadusliku teooriaga.

«Poliitilise 6konoomia kriitika visandites» ldheneb Engels te
duslikule sotsialismile. Ta kirjutab, et kui kaotatakse eraomand
siis ei esine vahetus enam niisugusel kujul, nagu see eksistee:
kapitalismi tingimustes. «V#irtuse moiste praktilist kasutam
piirab siis iiha suuremal méiral tootmiskiisimuse lahendami
see aga on tema toeline sfidr.» %

Nagu kogu sellel t66l, nii ka véidrtusteooria tolgltsusel las
utoopilise sotsialismi pitser. Kapitalismi kriitika ning majanda
like nidhtuste ja kategooriate teaduslik analiiiis 16peb tavalis
nende moraalse hukkamoistmisega. Engels hindab ka vaidrtusse
dust igaveste ildinimlike 6iglusseaduste seisukohalt. Réhutad
et asja vdartus erineb ekvivalendist, mis selle eest kaubandus
antakse, kirjutab Engels: «See niinimetatud ekvivalent on a:
hind, ja kui majandusteadlane oleks aus, siis kasutaks ta se
sona «kaubandusliku védidrtuse» asemel. Kuid selleks, et kaubs
duse kélvatus eriti silma ei torkaks, peab majandusteadlane ikk:
veel sdilitama kas voi ndilisuse varju selle kohta, et hind on k
dagi seotud viirtusega.» *°

«Visandites» oli Engels arvamisel, et hinna koérvalekaldumi
vadrtusest on vidrtusseaduse rikkumine. Asi on selles, et Eng
ei olnud siis veel vabanenud tolleaegsete inglise sotsialisti
mojust, kes arvasid, et kui kaupu miiidaks viartuse jargi, s
oleks see odiglane; et aga kaupu miitiakse turuhinnaga, siis on s
ebadiglane.

Utopistlike sotsialistide méju annab end tunda «Visandite
mitte tksnes kaubanduse ja védrtuse, vaid ka raha olemuse t
gitsemisel. «Hindade alaline kdikumine, mille tekitavad konk
rentsi tingimused, votab kaubanduselt 16plikult kolbluse viimas

6. K. Mapke u P QHTeabCc, Cou, . I, M, 1955, 1k{ 555,
27 K. Mapkec, Kamuran, 1. III, 1955, 1k. 44.

2 K. Mapkc u ®. QHreabc, Cou., 1. I, M., 1955, 1k. 553.
29 Sealsamas, 1k. 553—554.
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jiljed. Vddrtusest pole enam juttugi. Seesama siisteem, mis
niis vaiartusele nii suurt tdhtsust omistavat, mis tilendab véaér-
tuse abstraktsiooni — raha vormis — mingiks omaette eksistee-
rimiseks, — seesama siisteem hivitab konkurentsi kaudu igasu-
guse asjadele sisemiselt omase vidrtuse ning muudab iga pdev ja
iga tund koigi asjade omavahelist vadrtussuhet. Kus on siis selles
keerises voimalik kolbelistele alustele rajatud vahetus?»3® Jare-
likult iilendab kapitalistlik majandussiisteem véértuse abstrakt-
siooni rahaks, kuid raha funktsioneerimine konkurentsi kaudu
hivitab kaupadevahelised vadrtussuhted. Nagu juba miérgitud,
naitasid Marx ja Engels hiljem sédérase seisukoha paikapidama-
tust. .

Et omastatava maa suurus on piiratud, siis tuleb maksta renti
omastatud, s. 0. monopoliseeritud maa eest voi osta maad muugi-
hinnaga. Tuues dra Ricardo maarendi definitsiooni, mille jargi
maarent kujutab endast renti andva maatiiki tulukuse ja selle
koige halvema maatiiki tulukuse vahel, mis katab ainult selle
maa harimise t66d, peab Engels seda maarendi definitsiooni ime-
likuks ja mittekiillaldaseks, sest see eeldab, «et noudmise vihe-
nemine avaldab silmapilkselt mdju maarendile ja korval-
dab otsekohe harimiselt vastava hulga kéige halvemast haritava
maa osast».?' Tegelikult aga ei ole see nii. Peale selle ei sisalda
see definitsioon maarendi allikat, maarendi tekkimise pohjusi ega
vota arvesse ka konkurentsi.

Ricardo renditeooria pohiline’ puudus, méirgib Engels, seisab
selles, et ta abstraheerib renti maaeraomandusest, s. 0. ei néde ren-
dis peamist.

Ajal, mil Engels oma «Visandid» kirjutas, toimus Inglismaal
voitlus landlordide ja toostuskodanluse vahel. Teatavasti oli Ri-
cardo selles vditluses tidielikult téostuskapitalistide pool, plrides
selle voitluse digsust teoreetiliselt pohjendada. «Visandites» pal-
jastas_Engels niihésti landlordid kui ka toostuskapitalistid ning
niitas, et mdlemad vbitlevad pooled on téérahva paljaksriisujad
ja ekspluateerijad. : 4

«Visandites» arendatav eraomanduse kriitika on Ricardo maa-
renditeooria kriitika aluseks. Kritiseerides Ricardo maarendi defi-
nitsiooni, annab Engels oma maarendi definitsiooni.

Engelsi arvates killustab eraomandus pollumajandusliku toot-
mise kaheks osaks: loodus ja inimesed. Looduse hulka kuulub
maa, mis aga ilma inimese t66ta on surnud. Inimeste all moel-
dakse inimese enda tegevust, mis saab aset leida ainult maal.
Eraomandus pohjustab seda, et inimeste tegevus koosneb toost ja
kapitalist, mis on teineteise suhtes vaenulikud. Eraomanduse ja
konkurentsi valitsemise tagajidrjeks on see, et iga maaomanik

% K, Mapkc u &. dureanc, Cod, T. I, M., 1955, 1k. 561—562.
31 Sealsamas, 1k. 555.
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suhtub vaenulikult teistesse maaomanikesse, iga kapitalist — tei
tesse kapitalistidesse ja iga todline — teistesse toolistesse. See,
asub inimkond kélvatus vVaenus, mis viéljendub konkurentsis.
Kasutades dialektilist meetodit, nditas Engels esimesena poli
tilises 6konoomias, et konkurents ja monopol on kapitalismi tis
gimustes vastandite iihtsus, Uks liheb iile teiseks. Iga konkure:
taotleb endale monopoli teiste vastu. Kuid monopol tekitab om:
korda konkurentsi. Kuid seda ei méistnud kodanliky poliitili
6konoomia klassikud, sealhulgas ka Ricardo. Nad olid arvaniise
et konkurents ja monopol on teineteist eitavad vastandid.
Nende vobitlusloosungiks oli vaba konkurents. Kui nad vaitle
sid protektsionismi kuj tootmise ja realiseerimise monopoli vasti
pooldasid nad thtaegu pohilise monopoli — eraomanduse monc
poli sdilitamist. Ainult sellel, millele on olemas monopeol, on viir
tust ja saab konkurentsist 0sa vOtta. Seda tunnistab ka Ricardc
Jarelikult eeldab konkurents monopoli, ja {imberpsérdult. Vab

Eraomandus on kapitalismi tingimustes kéige laialdasemaks je
tldisemaks monopoliks, mis tekitab konkurentsi. Eraomanduse
kasv péhjustab konkurentsi tugevnemist, viimane aga toob endagsz
kaasa eraomanduse monopoli kasvu. Engels niitab, et Ricardo
koolkond, kes kaitses vaba konkurentsi, ise ei mérganudki, et ta
oli veelgi hullem monopolist kui merkantiiistid. Ricardo ei maist-
nud, et konkurents ldheb iile monopoliks, monopol aga konku-
rentsiks. :

Kas aga liberaalses poliitilises 6konoomias on midagi posi-
tiivset? Engelsi arvates on tema ainsaks positiivseks saavutuseks
see, et ta tootas vilja eraomanduse seadused.

Kui Ricardo pidas kapitalistlikuy thiskonna klasse loomulikuks
ja igaveseks, siis Engels niitab «Visandites», et nende aluseks on
eraomandus. Engels oli seisukohal, et t66 Jja tootmisvahendid pea-
vad moodustama iihtse terviku. Kuid eraomanduse tulemusena

mis too iile valitsevad._Akumuleejjtud 165 muutumist Jkapitaliks
kasitas Ricardo kui loomulikky néhtust. Engels aga kisitas seda

duse toime tagajarjel.

T60 ja tootmisvahendite Uhtsuse killustamine eraomanduse
poolt teeb Engelsi arvates 1ibi teatud ajaloolise protsessi, mis
koosneb kahest faasist. Esimeseks faasiks on maa lahutamine
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166st. Teiseks faasiks on to6 jagunemine elavaks todks ja akumu-
leeritud tooks. Akumuleeritud tood nimetab Ricardo kapitaliks.
Niisiis 16henes inimeste tegevus, iutleb Engels, vaenulikeks kiilge-
deks — tooks ja kapitaliks, mille vahel kaib voitlus.

Engels ei ole siinkohal nous Ricardoga, kes on arvamisel, et
kapital on akumuleeritud t69, s. 0. t60 poolt loodud tootmisvahen-
did. Engels késitab kapitali kui eraomanduse tingimustes akumu-
leeritud tood, kui elavast toost voorandatud t60d. See vooranda-
mine pohjustab inimkonna l6henemist kapitalistideks ja toolisteks.
Akumuleeritud t66 vodrandatakse tootajatelt, see ei kuulu neile
ja muutub kapitaliks vaid eraomanduse tottu. Kasumi omastab
kapitalist just sellepdrast, et ta on omastanud akumuleeritud 166
kui eraomanduse. Eraomandus muudab akumuleeritud t66 kapi-
taliks ja peale selle véimaldab tal juurde témmata suurt osa
tasuta voora too produktist, s.o. tooliste toproduktist. Kapitali
akumulatsiooni puhul siilib esialgne kapital ja tekib kasum, mil-
lest iiks osa liitub esialgse kapitaliga. Nii toimubki kapitali pidev
kasv, kapitali lakkamatu akumulatsioon.

Seoses todlisklassi olukorra analiilisimisega kapitalistlikus iihis-
konnas iitleb Engels Smithi ja Ricardo kohta jédrgmist: «T 0 0,
mis on peamine tootmises, «rikkuse allikas», inimese vaba tege-
vus osutub majandusteadlasel ebasoodsas olukorras.» *? Niisiis,
kodanliku poliitilise 6konoomia klassikute vaadetes antud Kkiisi-
muses puudub loogika: t66 on «rikkuse allikas», vadrtuse allikas,"
tsolisklass kui todesindaja aga on neil ebasoodsas olukorras. Selle
vastuolu tegi esmakordselt kindlaks Engels.

«Visandites» kisitleb Engels lithidalt sotsialismi tingimustes
toimivate majandusseaduste iseloomu kisimust. Ricardo oli arva-
misel, et kapitalismi majandusseadused toimivad tipselt niisamuti
nagu loodusseadused, et majandusseadused on objektiivsed, muu-
tumatud ja igavesed. Erinevalt Ricardost r6hutab Engels, et kapi-
talismi tingimustes, eraomanduse valitsemise olukorras, toimivad
majandusseadused stiihiliselt ja purustavalt. Engels iitleb: «Mida
peame arvama seadusest, mis suudab end maksma panna ainult
perioodiliste revolutsioonide kaudu? See on nimelt loodusseadus,
mis pohineb asjaosaliste ebateaduslikkusel.» 33 Produktide toot-
miseks iihiskondlikult vajaliku tédaja kui reguleeriva loodussea-
duse toime analiiiisimisel tsiteerib Marx nimetatud kohta «Visan-
ditest».3* See annab tunnistust sellest, et Engels hakkas juba tol
ajal digesti aru saama kapitalismi tingimustes toimivate majan-
dusseaduste iseloomust. Engels rohutab, et majanduskriisid laos-
tavad itha enam viikekapitaliste ja pdhjustavad proletariaadi ja
toopuuduse kasvu. «. .. See kdik peab esile kutsuma niisuguse sot-

32 K Mapkc u ®. Dureanc, Cou, 7. I, M, 1955, 1k. 558.
33 Sealsamas, 1k. 561.
3 vt K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 73, markus 28.
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siaalse revolutsiooni, millest majandusteadlaste kooli tarkus undki
ei nie.» 3

Niisiis puitiab Engels noorusliku ohinaga avastada ja lahen-
dada kapltahsml vastuolusid, kuid mitte alati ei ole tema katsed
edukad.

Tuleb maérkida, et hoolimata Engelsi arvamusest tegi Ricardo
ikkagi vahet abstraktse ja reaalse viidrtuse vahel. Ricardo ei vas-
tandanud vahetusvéirtust abstraktsele véirtusele, vaid tarbimis-
vadrtusele. Smith ei vastanda «reaalset véddrtust» vahetusvaértu-
sele, vaid reaalset hinda nominaalhinnale. Selle seisukohaga
noustub ka Ricardo. Ricardo vididab, et «asjade abstraktset vaér-
tust» ei miidra tootmiskulud (nagu seda Engels talle omistab),*
vaid asjade tootmiseks kulutatud t66 hulk. Sellel seisukohal on
aga vorratult suurem teoreetiline tdhtsus.

Ricardo ei vastandanud sugugi «reaalset vidrtust» hinnale
ega tootmlskuludele nagu kirjutab Engels, vaid, vastupidi, put-
dis seda eraldada hinnast Ja tootmiskuludest. Rlcardo tegl vahet
'kaupade loomuliku hinna ja turuhinna vahel. Ricardo ei olnud
kunagi arvamisel, et hinna méérab tootmiskulude ja konkurentsi
vastastlkune ‘toime. Ricardo teooria jargi ei madra konkurentsist
osavotvate kaupade hindu néudmise ja pakkumise suhe, vaid
nende tootmise kulude suurenemine véi vihenemine. Ricardo pole
kunagi nimetanud tooftmiskulusid reaalseks viaidrtuseks ega sead-
‘nud vaidrtust séltuvusse hinnast. Nii loomulikke hindu kui ka
turuhindu piiiidis ta seletada vadrtusega, mis on hindade aluseks.

«Visandite» ajaloolist tdhtsust ei méadra tiksikud vead, mida
Engels hiljem ka ise tunnistas, vaid see, et siin piilitakse esma-
kordselt paljastada kodanliku korra alus — eraomandus — ja
tiletada kodanliku poliitilise 8konoomia vastuolud. Uhes artiklis
ei ole muidugi voimalik niisugust rasket iilesannet lahendada.
Oma «Visandites» kavandas Engels geniaalselt vaid selle iiles-
ande lahendamise teed. Vastupidiselt Ricardole juhindub Engels
dialektikast ja késitleb esmakordselt teaduses majanduslikke ka-
tegooriaid kui eraomandusel rajanevate tihiskondlike suhete abst-
raktseid véljendusi. Engelsi jdrgi ei ole véértus, hind, palk, kapi-
tal, rent, kasum jne. igavesed, vaid ajaloolised nihtused. Era-
omandus on kodanlikus poliitilises 6konoomias peegelduvate iihis-
kondlike vastuolude allikas. Kaotades eraomanduse, on vodima-
lik need vastuolud tiletada. Kuid Engels ei pea majanduslikke
kategooriaid pdrast eraomanduse kaotamist liigseteks. Need on
vaja sdilitada ja teaduslikult edasi arendada uuel, iildisel alusel.

«Visandite» vaartus seisab esiteks selles, et neis késitleb
Engels eraomanduse monopolist tingitud konkurentsi stiihilist ja
purustavat iseloomu; teiseks teeb ta kindlaks, et kapitalismi stii-
hiline arenemine konkurentsi ja tootmise anarhia seaduse alusel

% K. Mapkc.u @ DHreasc, Cog, . I, M, 1955, 1k. 561.
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loob kapitalismi ebastabiilsuse ja ajutise iseloomu; kolmandaks
niitab ta, et koiki kapitalismi kategooriaid, sealhulgas ka turu-
hindu, vo6ib 6igesti moista ainult siis, kui neid uuritakse konku-
rentsi ja tootmise anarhia seaduse ning eraomanduse alusel, mitte
aga neist lahus, nagu teeb seda Ricardo. Sellega néditab Engels
Ricardo majandusteooria piiratust.

«Visandites» esitab Engels moéned tdhtsad ideed, nimelt kapi-
tali akumulatsiooni, tootmisvahendite kontsentratsiooni, palga,
toostusliku reserv-toGarmee, kriiside ja klassivoitluse kohta. Marx
pohjendas neid geniaalselt ja arendas oma teostes edasi. F. Meh-
ring iseloomustab Engelsi «Visandeid» jargmiselt: «Tema viike
artikkel on kirjutatud alles noorusliku 6hinaga, kuid see annab
juba tunnistust arutluste haruldasest kiipsusest... See oli just
«visand», sest sellel, mida Engels rédgib Adam Smithi ja David
Ricardo majandusteooriatest, ei ole kaugeltki ammendavat ise-
loomu ja see ei ole isegi alati 6ige, paljusid tema vastuviiteid aga
véljendasid voib-olla osaliselt juba inglise ja prantsuse sotsialis-
tid. Kuid toéepoolest geniaalne oli katse tuletada kéik kodanliku
majanduse vastuolud selle tdelisest allikast — eraomandusest.» ¢

Tuleb réhutada, et juba selles Engelsi varajases t60s négi ta
ette kapitalismi hukkumist ja sotsialismi v6itu.

Uldse kodanliku poliitilise 6konoomia ja eriti Ricardo kriiti-
kas ei tee Engels «Visandites» vahet klassikalise ja wvulgaarse
poliitilise 6konoomia vahel. Utopistlike sotsialistide mojul stiii-
distab ta kogu kodanlikku poliitilist 6konoomiat amoraalsuses ja
aususe puudumises. Jéarelikult juhtis Engels esimesena tdhele-
panu sellele kodanliku poliitilise 6konoomia tendentsile, et kapi-
talismi arenemisega muutub ta itha vulgaarsemaks ja apologeeti-
lisemaks.

3. K. MARXI KRITILISED MARKUSED
D. RICARDO TOODEST TEHTUD VALJAKIRJUTUSTE KOHTA

Oma majandusteaduslikku uurimistéod alustas Marx Engelsi
sonade jargi 1843. aasta sligisel Pariisis inglise ja prantsuse
majandusteadlaste ja sotsioloogide teoste uurimisest. Juba {iliopi-
laspolves oli Marxil harjumuseks saanud lédbiloetud raamatuid
pohjalikult konspekteerida ja teha neist ulatuslikke valjakirju-
tusi. Selliseid valjakirjutusi tegi ta ka majandusliku kirjanduse
uurimisel. Oma kriitilised mirkused majandusteadlaste toddest
tehtud valjakirjutuste kohta tegi Marx ka 1844. ja 1845. aastal.
Nende maht oli ligi 30 autoripoognat ja esmakordselt avaldas nad
Marxi-Engelsi-Lenini Instituut saksa keeles 1932. aastal.”

3% &, Mepuur, Kapa Mapke. Vicropus ero »xkusnmu, M. 1957, 1k. 122
%7 Marx-Engels, Gesamtausgabe, erste Abt., Band 3, Berlin, 1932,
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Marx alustas poliitilise konoomia uurimist Smithist ja Ricar-
dost ning nende jirglastest.

Meid huvitavad siin ainult kriitilised mirkused Ricardo t56-
dest tehtud véljakirjutuste kohta.

Tol ajal ei teinud Marx veel vahet kodanliku poliitilise 6ko-
noomia klassikute ja vulgaarmajandusteadlaste vahel. Nii tihtesid
kui ka teisi pidas ta kapitali ja maaomanduse huvide kaitsjateks
ja proletariaadi vaenlasteks. '

Ricardo tééde kohta on Marxil palju rohkem mirkusi kui Say
ja Smithi té6de kohta. Need kriitilised mérkused on fikseeritud
sellisel kujul, nagu nad parajasti Marxi peas tekkisid, kui ta
Ricardo ja teiste majandusteadlaste toid uuris. Marx kirjutas nad
enda jaoks, sellepirast ei tegelnud ta nende kirjandusliku viimists
lemisega.

Sissejuhatuse asemel asetab Marx véljakirjutuste. ette Engelsi
«Visandite» lithikese konspekti. Enamikus mirkustes tundub

- Engelsi méju. Mirkuste peamiseks ideeks on Engelsi «Visandite»

juhtméte, mille jirgi Ricardo ja kogu poliitiline $konoomia 14h-
tuvad ebadigesti sellest, et nad eraomandust igaveseks ja vanku-
matuks tunnistavad. Marx on arvamisel, et eraomandus muudab
inimese «mitteinimeseks», sest inimese omadused kantakse iile
asjadele, s. 0. kaupadele. Mitte inimene ej valitse asju, vaid asjad
valitsevad inimest. Rikkus, mis kujutab endast eraomandust, ei
eksisteeri inimese jaoks, vaid inimene eksisteerib rikkuse jaoks.
Neist seisukohtadest lihtudes kisitlebki Marx poliitilise 6konoo-
mia peamisi kategooriaid.

Neis pohilistes seisukohtades tegi Marx juba tol ajal kindlaks,
et kapitalismi tingimustes inimestevahelised suhted asjastuvad,
S. 0. omandavad kaupadevaheliste suhete vormi, ja et kapitalis
viljenduvad proletariaadi ja kodanluse antagonistlikud suhted.
Kapitalismi antagonistlike vastuolude kisitlemisel ei olnud Marx
veel vabanenud Feuerbachi humanismi mojust. Analiiiisides era-
omanduse kahjulikku toimet kapitalismi tingimustes, avastas Marx
eraomanduse toime omapira mitte iiksnes kapitalismi tingimus-
tes, vaid ka teistes Uhiskondlik-majanduslikes formatsioonides.

Tol ajal luges Marx Ricardo teost «Principles of Political Eco-
nomy and Taxation» prantsuskeelses télkes. See teos oli varusta-
tud Say mérkustega, kes polemiseeris Ricardoga. Sellepérast seab
Marx tihtilugu Ricardo teosest tehtud véljakirjutused vastu Say
miérkustest tehtud véljakirjutustele.

_Oma kriitilisi mérkusi tegi Marx koigepealt Ricardo tdoviir-
tusteooria kohta. Marx tsiteerib Ricardot: «T66 on asjade vair-
tuse alus ja turuhinnad on esialgsest ja loomulikust hinnast
juhuslik ja mésduv korvalekaldumine,» mérkides sealjuures, et
«Ricardo iitleb, et vahetusviirtusest rddkides peab ta alati silmas
loomulikku hinda, abstraheerides juhuslikkusi, mis on tingitud
konkurentsist, mida ta nimetab ajutiseks ja juhuslikuks pohju-
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seks. Et anda oma seadustele suuremat kaalu ja selgust, peab
poliitiline 6konoomia oletama, et tegelikkus on alles midagi
juhuslikku, abstraktsioon aga on midagi tegelikku.» 8

Sellest jareldub, et «Kriitilistes méarkustes» liikkkab Marx tdie-
likult tagasi Ricardo loomuliku hinna, s. o. vdidrtuse. Marx oli
arvamisel, et vadrtuse on méédranud ja méaidravad ka edaspidi toot-
miskulud ainult siis, kui ei olnud ega ole eraomanduse valitse-
mist. Kogukonnas niiteks on voimalik vilja arvestada, kas t66
produkt asendab tema tootmiseks kulutatud t66d ning missugust
produkti on vaja esmajoones toota. Kapitalismi tinginmiustes aga
kiésitletakse kogu tootmist «kauplemise vaatevinklist».

Marx suhtus Ricardo téévisrtusteooriasse eitavalt veel selle-
pirast, et eraomanduse valitsemise tingimustes on tarvis maksta
maaomanikele renti ja kapitaliomanikele kasumit. Rent ja kasum
kujutavad endast teatud andamit, mida iihiskond maksab maa
omanikele ja kapitali omanikele kaupade ostmisel. See andam
kuulub koostisosana kauba hinnasse.

Tol ajal oli Marx seisukohal, et kasum ja rent ei kuulu kauba
vadrtusesse. Marx tsiteerib Ricardot: «T&5 ... on koigi viadrtuste
allikaks, t66 relatiivne hulk aga ... on n"'()odupuuks mis regulee-
rib kaupade relatiivset vaartust», ja mairgib sealjuures «Ricardo
arendab moétét, et t60 holmab kogu hinna summat sellepérast, et
kapital on ka t66. Say ... oma mérkustes nditab, et ta on unusta-
nud arvata siia kapitalilt saadava’ kasumi ja maarendi, ometi ei
anta kapitali ega maad tasuta. Proudhon jareldab sellest Gigesti,
et seal, kus eksisteerib eraomandus, maksab asi rohkem, kui
on tema véaddrtus, see aga ongi eraomanikule makstav
andam.» % v

Marx oli arvamisel, et kapitalistliku majanduse peamiseks
paheks on eraomanduse valitsemine. Eraomandus pohjustab seda,
et vahetusel on stiihiline iseloom, et kaupade hindu ei maéira
vadrtus, vaid konkurents. Ricardo toovéirtusteooriat pidas Marx
abstraktsiooniks, mida tegelikkuses pole olemaski. Veelgi enam,
Marx pidas seda teooriat kahjulikuks, sest ta tekitab illusiooni, et
vahetus olevat selle koostod adekvaatne viljendus, millest koik
klassid iihesugust kasu saavad.

Marx muidugi teadis, et Ricardo ei samastanud kaupade turu-
hindu nende viirtusega. Kuid Eicardo ei ndidanud, miks vdartus
avaldub turuhindades ja milles seisab selle avaldumise mehha-
nism. Ricardo ei ndidanud, millist osa etendab sealjuures eraoman-
dusest tingitud konkurents. Kui Ricardo késitles eraomandust ja
konkurentsi kui loomulikke kategooriaid, s. o. kui looduse poolt

-antud kategooriaid, siis Marx pidas neid ajaloolisteks ndhtusteks.

8 'Marx-Engels, Gesamtausgabe, erste Abteilung, Band 3, Berlin,
1932, 1k. 502.
39 Sealsamas, 1k. 494.
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Téahtis on siinkohal rohutada seda, et kapitalismi tingimustes esi-
neva eraomanduse arenemise uurimine viis Marxi seisukohale, et
eraomanduse valitsemine ja sellest tingitud konkurents ei ole
vastuolus téovadrtusseaduse toimega, vaid, vastupidi, eeldab seda.
Ulemineku astmeks, mis sellele seisukohale viis, olid Marxi
kriitilised mérkused James Milli toodest tehtud véljakirjutuste
kohta. Need maérkused on kirjutatud hiljem kui mérkused Ricardo
toode kohta. Mirkustes Milli t6ode kohta ei esine juba Ricardo
toovadrtusteooria absoluutset eitamist, kuigi Marx seda ikkagi
abstraktsiooniks peab. Kritiseerides Milli, kes méidrab véidrtuse
tootmiskuludega, tlitleb Marx: «Mill, nagu ka Ricardo koolkond
uldse,. teeb wvea, kui ta formuleerib abstraktset seadust,
markimata sealjuures selle seaduse muutumist v6i alalist kadu-
mist, mille tottu ta ainult toimida saabki. Kui pidada alaliseks
seaduseks seda, et tootmiskulud méiidravad loppkokkuvottes —
vOi Gigemini noudmise ja pakkumise perioodiliselt, juhuslikult
kujuneva tasakaalu tingimustes — hinna (vdirtuse), siis on sama-
suguseks alaliseks seaduseks ka see, et sellist vasta-
vust ei ole, et vddrtus ja tootmiskulud ei ole paratamatus vahe-
korras. Noudmine ja pakkumine katavad teineteist tavaliselt.ainult
itiheks momendiks; néudmise ja pakkumise eelnevate kéikumiste
ning tootmiskulude ja vahetusviédrtuse vahe téttu tekib selline
kéikumine ja selline vahe uuesti iiheks silmapilguks kujunenud
tasakaalu jarel. Seda toelist liikumist — nimetatud seadus
aga on vaid selle liikumise abstraktseks, juhuslikuks ja tihekiilg-
seks momendiks — peavad uued majandusteadlased mingiks
juhuslikuks, ebaoluliseks.» *°
Siin tunnistab Marx juba viidrtusseaduse toimet, kuid ta nideb
Ricardo ja tema koolkonna viga selles, et nad méadravad kill
abstraktse toovaartusseaduse, kuid ei méarka sealjuures selle sea-
duse «muutumist ja alalist kadumist, mille tottu ta ainult toimida
saabki». Uheks alaliseks seaduseks peab Marx seda, et tootmis-
kulud maé&iravad ainult néudmise ja pakkumise juhusliku tasa-
kaalu puhul hinna ja vaartuse. Teiseks alaliseks seaduseks on see,
et niisugust tasakaalu ehk vastavust ei ole olemas. Jarelikult on
hindade mittelihtelangemine vadrtusega iildreegel, nende iihte-
langemine aga on juhuslik moment liikumise protsessis, s. 0. kau-
pade realiseerimise protsessis. Vaartusseadus toimib alalise kadu-
mise teel, s. 0. vaartus ja hind kujutavad endast vastandite {ihtsust,
mitte aga kivinenud maédratlusi, nagu seda Ricardo ja tema kool-
kond tdlgendavad. See vastandlikkus on pidevas liikumises, milles
hind viirtust eeldab ning samal ajal seda eitab. Niisiis tuli Marx
jareldusele, «et kuigi turuhinnad seisavad todvéidrtuse vastas ja
selles mottes seda eitavad, siiski ei kaota nad seda, vaid moodus-

9 Marx-Engels, Gesamtausgabe, erste Abteilung, Band 3, Berlin,
1932, 1k. 530—531. .
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tavad iiheskoos liikkumise, nimelt téelise, dialektilise liikumise,
mille loob vastandite v&itlus» !

Viaidrtusseaduse uus kisitus on veel tihendatud endise késitu-
sega, kuid on juba kujunemise jiargus. Uus késitus aga seisab sel-
les, et tooga voi tootmiskuludega médratav vidrtus eksisteerib
turuhindade kéikumises.

Tol perioodil liikkas Marx tagasi ka Ricardo kasumi- ja rendi-
teooria, mis rajanes viidrtusseadusel. Selles kiisimuses oli Marx
nous Proudhoniga, kuid see ei tdhenda, et Marx oleks selles kiisi-
muses Proudhoniga koiges nous olnud. Viikekodanluse ideoloo-
gina oli Proudhon arvamisel, et eraomandi valdajatele makstavat
andamit on véimalik likvideerida ka eraomanduse valitsemise tin-
gimustes. Marx kui proletariaadi klassiideoloogia looja tuli jarel-
dusele, et kapitalistlikku kasumit ja renti kui kapitali ja maa-
omanikele makstavat andamit on voimalik hédvitada ainult era-
omanduse kaotamisega.

Kui jutt on voitlusest toolisklassi olukorra parandamise eest,
siis asub Ricardo tavaliselt kodanluse seisukohale. Seda on kuju-
kalt ndha Marxi kriitilistest mérkustest Ricardo motteavalduste
kohta. Ricardo motiveerib oma eitavat suhtumist vaeste seadusse
jargmiselt: «Rikkus ja joud asenduksid viletsuse ja jouetusega
ning inimesed loobuksid igasugusest toost, mille ainsaks ees-
‘margiks eiole elatusvahendite hankimine. Kaoks vaimsete voi-

mete erinevus, motet valdaks ainuiiksi fiitisiliste vajaduste rahul-
damise mure, kuni koik klassid langeksid universaalse vaesuse
saagiks.» Seda Ricardo motteavaldust iseloomustab Marx kiilini-
lise avaldusena. Ricardo arvates kujutab elatusvahend endast t66-
- lise loomulikku hinda, jarelikult tema t66 ainsat eesmairki, sest ta
tootab palga pérast. «<Kus on siis siin vaimsed voéimed? Kuid
Ricardo teeb vahet mitmesuguste klasside vahel. Nagu alati, polii-
tilise 6konoomia ndiaring. Vaimne eesmirk — vabadus. Jarelikult
julm orjus enamusele. Fitsilised vajadused ei ole ainsaks ees-
margiks. Jirelikult on nad ainsaks eesmérgiks enamusele. Koik on
pea peale pooratud. Abielu — eesmaérk. Jéarelikult enamuse prosti-
tutsioon. Omandus — eesmirk. Jirelikult enamus — varatu.» *
Niisiis paljastab Marx Ricardot ekspluateerijate Kkiilinilise pool-
dajana ja kodanluse ideoloogina.

Marx nimetab «alatuse tipuks» Ricardo arvamust selle kohta
et natsiooni kogutulul ei ole mingit tdhtsust, vaid tdhtis on ainult
puhastuluy, s. o. kasum ja rent. Toolise tulu késitleb kogu kodan-
lik poliitiline 6konoomia ainult kulutusena, tootmiskulude osana.
Ricardo kisitleb to6lisi masinatena, milledele on tarvis kulutada
ainult niipalju vahendeid, kuipalju nende funktsioneerimiseks vaja

4 . 1. PozeubGepr, Ouepku pasBUTUH SKOHOMMUECKOrO Y4UeHUHA
Mapkca 1 DHreabca B COpokoBble roanl XIX Beka, M., 1954, lk. 71.

2 Marx-Engels, Gesamtausgabe, erste Abteilung, Band 3, Berlin,
1932, 1k. 504.
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on. Ricardo arvates ei ole to6liste kui masinate arvul mingit tdht-
sust; peaasi, et puhastulu ei vdheneks. Selle kohta mérgib Marx:
«Sismondi {itleb tdiesti Gigesti, et sellest Ricardo vaatest jarel-
dub, et kui Inglismaa kuningas voiks ainult masinate abil saada
kogu maal thesugust tulu, siis ei vajaks ta iildse inglise rah-
vastas

Say ja Sismondi siifidistasid Ricardot selles, et ta moonutavat
poliitilise Gkonoomia toelist eesmairki. Kaitstes Ricardot nende*
riinnakute eest, mirgib aga Marx, et nad mélemad riindavad kiill
Ricardot, kuid tegelikult voéitlevad ainult tée kiitinilise formulee-
ringu vastu.

Toolisklassi huve kaitstes soovitab Marx, et toolisklass likvi-
deeriks kogu- ja puhastulu jaotamisel esinevad klassierinevused.

Ricardo kisitleb kogu- ja puhastulu kodanluse seisukohalt:
natsiooni puhastulul, mis koosneb kasumist ja rendist, ei ole midagi
tegemist toolisega. Kapitalistliku majanduse ja kodanliku poliiti-
lise o6konoomia seisukohalt on tédline 2inult masin, mis tagab
kapitalistile kasumi ia maaomanikule rendi. Sellepirast peab Marx
Say argumente poh]endarnatullzs

Marx kaitses Ricardot sellepérast, et ta nditas oigesti kaplta—
listlikku tegelikkust, kus ekspluateerijate valitsemise tingimustes
on toolised sunnitud olema masinateks. Niisiis niitas. Ricardo, et
kapitalismi tingimustes on toolisklass asetatud palgaorjade seisun-
disse. Marx on arvamisel, et poliitiline 6konoomia on ebainimlik,
s. o. ebakolbeline teadus, sest ta Kkaitseb eraomandust. Kuid
Ricardo ei ole siitidi selles, et ta oma uurimuses esitas seda nii-
sugusena, nagu see tegelikult oli. Vastupidi, selles on Ricardo
teene. Inimlikkus ja eraomandus on antipoodid, nad on kokkusobi-
matud.

Ricardo vididab, et kaupade néudmise limiteerib ainult toot-
mine. Kuid nagu Saygi ei suuda ta lahendada kiisimust, kirjutab
Marx, kust tuleb siis konkurents ja selle tagajarjena — pankrotti-
jddmised ja kaubanduskriisid, kui igasugune Kkapital vastava
rakenduse leiab ja kui see rakendus kapitali suurusele alati vastab.

Ricardo on seisukchal, et iiletootmine ja jirelikult ka majan-
duskriisid ei ole voimalikud, sest kapitalismi tingimustes kasva-
vat ostujéuline tarbimine paralleelselt tootraise suurenemisega.
Ricardo oletab meelevaldselt, et iga indiviidi huvid langevad tihte
kogu natsiooni huvidega. Kuid ta riddgib iseendale vastu, viites,
et tootmise eesmirgiks ei ole tarbimine, vaid kasum ja kapitali
akumulatsioon. Viimane on Ricardo arvates kasulik ka riigile.
Kasumi kasvu ja kapitali akumulatsiooni peab Ricardo kasulikuks
mitte liksnes kapitalistidele, vaid ka iihiskonnale, sest see pohjus-
tab tootlike joudude kasvu. Sealjuures ldhtub ta ainuiiksi toostus-
kodanluse huvidest. Seoses sellega iitleb Marx, et me oleme juba

s M arx-Engels, Gesamtausgabe, erste Abteilung, Band 3, Berlin,
1932, dk. 514—515.
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korduvalt imestanud Ricardo kiinismi tle, mis on vaba koigist
illusioonidest.*

Niisiis késitles Marx oma kriitilistes markustes majandustead-
laste toodest tehtud viljakirjutuste kohta majandusprobleeme ja
majanduslikke ndhtusi to6lisklassi olukorra ja huvide seisukohalt.
Ta analiiiisib eraomandust, vahetust, vdartust, hinda, kapitalistliku
majanduse anarhiat, konkurentsi, kasumit, renti, puhastulu ja
teisi kodanliku tootmisviisi kategooriaid sellest vaatevinklist, mil-
list m6ju nad proletariaadi olukorrale avaldavad, kuidas nad prole-
tariaadi elu- ja tootingimusi halvendavad. On toimumas Marxi
uleminek viadrtusseaduse eitamiselt selle tunnustamisele.

4. D. RICARDO OPETUSE ANALUUSIMINE'K. MARXI] «1844. AASTA
MAJANDUSTEADUSLIKES JA FILOSOOFILISTES KASIKIRJADES»

Uurinud kriitiliselt majandusteadlaste arvukaid teoseid, otsus-
tab Marx 1844. aastal hakata kirjutama suurt majandusteaduslikku
t60d «Poliitika ja poliitilise 6konoomia kriitika», milles ta kavat--
ses kritiseerida kogu kodanlikku poliitilist 6konoomiat ja kapita-
lismi majanduslikku korda. «1844. aasta majandusteaduslikud ja
filosoofilised kasikirjad» on Marxi esimene t60, kus peamiseks
uurimisobjektiks on poliitiline 6konoomia. Seega asub Marx oma
teooria aluste viljatootamisele.

«Kasikirjade» keskseks kiisimuseks on eraomandus. Neis pee-
geldub marksistliku poliitilise 6konoomia kujunemise varasem
etapp, kus Marx ei olnud veel tidielikult vabanenud Hegeli ja
Feuerbachi mojust. See moju viljendus selles, et Marx kasutas
osaliselt Hegeli ja Feuerbachi terminoloogiat, kuigi ta paneb sel-
- lesse tdiesti uue sisu.

«Késikirjades» Kkirjutab Marx t66 voorandamisest selles mot-
tes, et tooline lahutatakse tootmisvahenditest, s. t. sellest, et toot-
misvahendid kuuluvad kapitalismi tingimustes kapitalistidele ja
seisavad tooliste vastas kui neile vooras ja neid orjastav joud.

«Kiésikirjadele» on iseloomulik see, et neis poorab Marx kodan-
likku poliitilist Okonoomiat Kkritiseerides erilist tdhelepanu
Smithile ja vihemal maééral Ricardole. Koérvuti sellega kujundab
Marx proletaarse seisukoha kisitletavate majandusprobleemide ja
kategooriate kohta.

Ricardo tegi esmakordselt kindlaks palga ja kasumi vastand-
likkuse. See vastandlikkus tuleneb otseselt tema védrtusteooriast.
«Késikirjades» késitleb Marx palka Kklassivoitluse seisukohalt.
«Palga midrab,» iitleb Marx, «kapitalisti ja toolise vaheline
vaenulik voitlus.» *° Et téolistel ei ole peale palga mingit muud

“4 Vt. Marx-Engels, Gesamtausgabe, erste Abteilung, Band 3,
Berlin, 1932, 1k. 516.
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tulu, siis esines tingimustes, kus tooliste iithinemine oli keelatud,
tooliste vahel suur konkurents palga taseme ja toopuuduse péarast.
Kapitalismi tingimustes on kapital, maaomandus ja t66 iiksteisest
lahutatud. Sellest teeb Marx tidiesti uue jarelduse, et niisugune
lahusolek on toolistele hukatuslik. Marx formuleerib seda anta-
gonistlikku vastuolu jargmiselt: «Niisiis annab toolisele kapitali,
maarendi ja to6 lahusolek surmahoobi.

Ko6ige madalamaks ja ainuvajalikuks palga normiks on téolise
eksisteerimise viidrtus tema tootamise ajal, lisaks sellele aga veel
niipalju, et ta saaks iilal pidada perekonda ja et toolisrass vilja ei
sureks.» ¥ Seega kujuneb Marxil juba selles varajasemas to0s
vilja uus palgateooria, aga ka uus 6petus proletariaadi absoluut-
sest ja relatiivsest vaesumisest. Marx tuleb jareldusele, et kui tihis-
konna rikkus véheneb, nagu see leiab aset kriiside ja sdodade ajal,
siis kannatab selle all kéige rohkem t6oline.

Kodanliku poliitilise Okonoomia Kklassikud ja sealhulgas ka
Ricardo seda ei mirganud. Kui Ricardo tegi tédiesti 6igesti kindlaks
palga ja kasumi poordvordelise suhte, siis puuduvad tal selle prob-
leemi analiiiisis toolised ja kapitalistid, kes teineteise vastu alati
voitlevad. Uhtaegu aga sisaldub viirtus- ja palgateooria esitusés
varjatud kujul klassivastuolu, mida Marx formuleerib jargmiselt:
«Majandusteadlane ttleb meile, et kdik ostetakse t66 eest ja et
kapital ei ole midagi muud kui akumuleeritud t66; iihtlasi aga
utleb ta, et tooline ei saa koike osta, vaid on sunnitud iseennast
ja oma inimvéirikust miilima.» ¥ Marxi jirgi aga ei ole kapital
lihtsalt akumuleeritud t60, vaid akumuleeritud vooras too,
ekspluateeritavate palgatooliste voorandatud t06. Siin on nédidatud,
et kapital sisaldab klassivastuolu. T6olisklassi vaesumine tuleneb
t00 olemusest ja seisundist kapitalismi tingimustes. Isegi siis, kui
tihiskond on kéige rikkam, litleb Marx, tihendab see ikkagi alalist
vaesust toolistele.

Tuleb maéarkida, et Marx kasutab antud t66s esmakordselt ter-
minit «abstraktne t66», mille all ta motles siis palgatood, sest see
on tootmisvahenditest, kapitalist ja maast lahutatud. Hiljem kasu-
tas Marx terminit «abstraktne t66» hoopis teistsuguses mottes.

Nii Ricardo kui ka teised Marxi-eelsed kodanlikud majandus-
teadlased ei uurinud tol ajal esinevat toopuudust. Veel rohkem,
Ricardo iildse ei midrganudki seda. Ricardo ei méarganud isegi koige
kisendavamat toopuuduse vormi — pisivat t66puudust.

Marx iseloomustab kapitali proletariaadi teaduslikult seisu-
kohalt. Defineerides kapitali kui voora t60 produktide eraoman-
dust, kirjutab Marx: «Niisiis on kapital kdsutav voim too
ja tema produktide iile. Kapitalistil ei ole see voim olemas tema
isiklike vo0i inimlike omaduste toéttu, vaid selle tottu, et ta on
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kapitali omanik. Tema joud on tema kapitali ost ujoud, mil-
lele ei saa miski vastu seista.» *® Siin ei késitleta enam kapitali
kui akumuleeritud t66d voi tootmisvahendit, nagu see on Ricar-
dol, vaid kui kategooriat, mis on omane ainult kapitalistlikule kor-
rale. Kapitali ostujoud vdimaldab kapitalistil késutada voorast
t66d ja voora to6 produkte. Siin esitab Marx kapitali tdhtsad
tunnused, kuid ei anna veel kapitali tdielikku ja tldistavat definit-
siooni. See definitsioon tekib alles hiljem.

Ricardo ja teised kodanlikud majandusteadlased tunnistavad,
et maaomanike, rentnike ja pollutocliste huvid on vastandlikud.
«Maarent kujuneb voitluses rentniku ja maaomani-
ku vahel Poliitilises 6konoomias nieme kéikjal, et iihiskond-
liku organisatsiooni aluseks peetakse huvide vaenulikku vastand-
likkust, véitlust, sdda.»*? Kuid maaomanike majanduslikud huvid
ning tooliste ja teiste, palgast elavate tootajate majanduslikud
huvid on vastandlikud. Maad rendile andval maaomanikul ei ole
otseselt tegemist pollutoslisega. Asi on selles, et mida vidiksem on
pollutooliste palk, seda suurem vo6ib olla rendimaks. Maaomanikud
plitiavad seda voimalust oma huvides dra kasutada. Maarendi kasv
pohjustab omakorda seda, et rentnik vidhendab veelgi poliutéo-
liste palka.

Seejdrel uurib Marx seda, millega kodanlik poliitiline 6konoo-
mia ei tegelnud ega saanudki tegelda. «Niisiis peame niitid lahti
motestama, milline oluline vastastikune seos on eraomanduse,
omakasuptitidlikkuse ning t66, kapitali ja maaomanduse lahus-
oleku vahel, vahetuse ja konkurentsi vahel, inimese véirtuse ja
tema védidrtuse langemise wvahel, monopoli ja konkurentsi
vahel jne.» ° Smith ja Ricardo alustasid oma uurimusi sellest, et
votsid aluseks nende poolt vidljamoeldud tirgse itihiskonna olu-
korra. Marx aga teeb oma uurimistood kaasaegse kapitalismi
alusel.

Marx rohutab, et kodanlik poliitiline 6konoomia ldhtub kiill
eraomanduse olemasolu faktist, kuid ei uuri sealjuures iildse selle
sisu. Majandusseadusi tunnetab kodanlik poliitiline 6konoomia
tihekiilgselt. Neid seadusi moistab kodanlik poliitiline 6konoomia
pealiskaudselt: nende olemust ei avata ega nédidata nende seost
kodanliku korra alusega — eraomandusega. Kodanlik poliitiline
okonoomia ei ole suuteline seletama, miks t06 lahutatakse kapita-
list ja kapital lahutatakse maast. Nii néiteks Ricardo ainult konsta-
teerib, et t66 vaidrtuse tous ei ole voimalik ilma kasumi vastava
languseta, kuid ei selgita seda seadust. Selle pohjuseks on tema
arvates kapitalistide huvid, kuid seda.ta ei toesta. Samuti ei avas-
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tanud poliitiline 6konoomia vastastikust seost eraomanduse ja
konkurentsi vahel.

Aru saamata vastandite iihtsusest, seab kodanlik poliitiline 6ko-
noomia teineteise vastu konkurentsi ja monopoli, maa jagamise ja
suurmaaomanduse. Konkurentsi, téostuse ja téonduste vabadust
ja- maavalduste jagamist pidas ta mingiks juhuslikkuseks, mitte -
aga eraomanduse ja feodaalse omanduse monopoli seaduspiraseks

- tagajarjeks.

Uurides t66 vodrandamist ja esemestamist, teeb Marx kodanli-«
kule poliitilisele 6konoomiale etteheiteid, et ta vaikib maa kéige
olulisema t66 véorandamisest, jittes kisitlemata toolise ja tema
t06 produkti otsese suhte. Milles seisab siis see suhe? See seisab
jdrgmises: «T66 toodab muidugi toredaid asju rikastele, kuid ta
toodab ka toolise vaesumist. . Ta loob paleesid, aga ka hurtsikuid
toolistele. Ta loob ilu, aga ka vigastab toolise. Ta asendab kisitsi
t66 masinaga, kuid sealjuures heidab osa t6dlisi tagasi barbaarse
t66 juurde, teise osa toolisi aga muudab masinaks. Ta loob méis-
tuse, aga ka — tooliste saatusena — nédrameelsuse, kretinismi.» !
Niisiis on kogu materiaalne ja vaimne maailm l6hestatud selle-
pérast, et lihiskond on Iéhenenud kaheks antagonistlikuks klas--
siks. Kapitalistliku korra tingimustes, mida kodanlik poliitiline
6konoomia eeldab, esineb esemestamine, iitleb Marx, sel kujul, et
tooline kaotab eseme ja et ese to6list orjastab. Marx motleb t66
esemestamise all seda, mida ta hiljem nimetab t66 asjastamiseks.
Tegelikult 1dheneb Marx siin oma Gpetusele kaubafetiSismist. T66
produkti véoérandamine ei kujuta endast produkti miiiiki ringlemis-
protsessis, vaid selle voorandamist palgatooliselt. See toimub toot-
missfidris sellepérast, et t66 on miitidud, védrandatud.

Sel perioodil polnud Marx veel vilja tootanud iihiskondlik-
majanduslike formatsioonide 6petust. Sellepérast ei eralda ta véo-
randamist ega teisi poliitilise 6konoomia kategooriaid iiksikute
formatsioonide spetsiifika seisukohast. Kuid Ricardot ja kogu
kodanlikku poliitilist 6konoomiat kritiseerides peab Marx silmas
kapitalistlikku formatsiooni. Sellest annab tunnistust asjaolu, et ta
kisitleb juba kapitali tiksikuid jooni, palgatéélisi, kapitalistlikku
eraomandust jne. Kuid mingeid piire formatsioonide ja neid ise-
loomustavate isedrasuste vahel Marx veel kindlaks ei miéra.

Ricardo ldahtub to6st kui vadrtuse allikast, kuid tema poliitilise
6konoomia majandusseaduste kohaselt kuulub koéik eraomandu-
sele, toole aga ei kuulu mitte kui midagi. Marxi-eelsed sotsialistid
stitidistasid kodanlikku poliitilist 6konoomiat selles, et ta seal ise-
‘endale vastu rdigib. Marx aon seisukohal, et see niiline vastuolu
on vodrandatud t66 vastuolu ja et poliitiline 6konoomia formu-

~ leeris ainult véorandatud t66 seadusi. Koige tdielikumalt ja jirje-
kindlamalt formuleeris neid seadusi Ricardo.
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Voorandatud too kiisimuses kritiseeris Marx nii kodanlikku

~ poliitilist 6konoomiat ja sealhulgas Ricardot kui ka reformistide

:

:
|
;
\
!
:

valelikku versiooni selle kohta, et sotsiaalset probleemi olevat voi-
malik lahendada ainult palga tostmise teel. Kapitalismi tingimus-
tes on palga tostmine voimalik ainult vdgivaldsel teel, sest see on
vastuolus eraomanduse huvidega.

Niisiis nditas Marx, et voorandatud to6 ja eraomanduse vastas-
tikuse seose Opetus toob endaga kaasa kogu poliitilise 6konoomia
pohjaliku limberkorraldamise ja téeliselt teadusliku proletaarse
poliitilise 6konoomia loomise.

«1844. aasta majandusteaduslikes ja filosoofilistes kasikirjades»
el radgi Marx iildreeglina t60 ostmisest ja miilimisest, vaid toolise
kui kauba v6i inimese kui kauba ostmisest ja miitimisest. Ricardo
hindab t66lisi ainult kui lisavdirtuse tootmiseks vajalikke masi-
naid. Kapitalismi peamiseks eesmirgiks ei ole hoolitsus inimese
eest, vaid kapitali akumulatsiooni kasv. '

Lopetanud kapitali ja 160 vastandlikkuse analiitisi, asub Marx
maaomanduse ja kapitali késitlemisele. Maaeraomandus pohjustab
t06 ekspluateerimise suurendamist. Ricardo ja tema koolkond,
itleb Marx, valmistasid avaliku arvamuse teoreetiliselt ette kiisi-

- muses, et maaomanik on tavaline kapitalist. See omakorda liht-

sustab ja teravdab t60 ja kapitali vahelist vastuolu, kiirendades
seega kapitalismi hédvitamist. Maaomandus ja maarent on kaota-
nud oma feodaalsed igandid ning on muutunud kapitalistlikeks
kategooriateks. Niisiis hakkas Marx vahet tegema maaomanduse ja
rendi isedrasuste vahel, mis neil on enne kapitali valitsemist ja
kapitali valitsemise perioodil. Sellega léhenes Marx mitmesuguste
ithiskondlik-majanduslike formatsioonide teooria avastamisele.
Opetus voorandatud toost, toolisest kui kaubast, t66 produktide
ostmisest ja milimisest ning inimesest kui kaubast 1dhendas Marxi
lisavéadrtuse teooria avastamisele.

Selles, et Marx ei olnud kaugel mltmesuguste thiskondlik-
majanduslike formatsioonide teooria avastamisest, etendas monin-
gat osa maaomanike ja toostuskapitalistide vaheline &dge voitlus,
mis toimus seoses pollumajanduse allutamisega téostusele. Sellest
voitlusest votsid ulatuslikult osa mélema ekspluataatorliku klassi .
ideoloogid ja apologeedid, kes iiksteist vastastikku paljastasid, nédi-
dates nii maaomanike kui ka kapitalistide vastikut tithiskondlikku
palet. Ilmus ulatuslik poleemiline kirjandus, milles mélema voit-
leva klassi ideoloogid siitidistasid tiksteist koikides surmapattudes.
Nad iitlesid, kirjutab Marx, iiksteisele t6tt. Sellepérast pakub see
kirjandus teatud ajaloolist huvi. Ricardo kui todstuskodanluse
radikaalne ideoloog vottis sellest voitlusest viga aktiivselt osa.

Ricardo poliitiline 6konoomia, mis asub jarjekindlalt toostus-
kodanluse seisukohal, on sunnitud koérvale heitma Smithi kool-

 konnale omase silmakirjalikkuse ja esinema viga kiiiiniliselt. Jat-
- tes korvale kapitalismi vastuolud, arendab ta jarjekindlalt seisu-

L 51

I ,{Rii Raex

E ...-———-—-"'—’“”"'
———"



\

kohta, et t66 on rikkuse ainsaks olemuseks. Marx rohutab, et
Ricardo toestas esimesena, et kapitalistliku maarendi kui kapita-
listliku omanduse erilise vormi loob ainult t66.

To0stuse arenemise tulemusena siiveneb - Ricardo koolkonna
kiinism oma eelkiijatega vorreldes veelgi. Marxi jargi vastab’
Ricardo Opetuses vidljendatud inimese kuumlme voorandamine
kapitalistlikule tegelikkusele.

Edasi analiiisib Marx Proudhoni ja utopistlike sot51ahst1de
vaateid eraomandusele. Ko6ik nad, vilja arvatud Owen, pooldavad
eraomandust. Teatavasti oli Ricardo arvamisel, et ilma eraomandu-
seta ei ole iihiskond moéeldav; sellepdrast pidas ta kommunismi
voimatuks ja suhtus sellesse eitavalt.

Marx rohutab, et arenenud kommunismi tingimustes kaota-
takse eraomandus tédielikult. Kommunismi algvormi nimetab ta
pr1m1t11vseks Positiivselt suhtub Marx ainult arenenud kommu-
nismisse.

Primitiivse kommunismi vajalikkust eitades seab Marx sellele
vastu arenenud kommunismi. «1844. aasta majandusteaduslikes
ja filosoofilistes késikirjades» téotas ta esmakordselt vilja téelise
kommunismi pohijooned. Téelise kommunismi tingimustes kaota-
takse eraomandus téielikult, puhkeb Gitsele iihiskondlikul oman-
dusel rajanev iihiskonnakord, suureneb rikkus, inimeste vahel keh-
testatakse téeliselt inimlikud suhted. Juba 1844. aastal nédgi Marx
teaduslikult ette, et vastuolude tiletamise kaudu toimuv ajalooline
arenemine toob inimkonna kommunismile. Peamist osa hakkab
selles liikumises etendama revolutsiooniline liikumine, mille alu-
seks on majanduse arenemine. Jirelikult on selles t66s juba néha
ajaloolise materialismi esimesi vorseid.

Ricardo ja kogu kodanlik poliitiline 6konoomia arvasid, et tihis-
konnas peab alati esinema rikkus ja vaesus. Toelise kommunismi
tingimustes tuleb rikkuse ja vaesuse asemele «rikas inimene
ja rikas inimtarvidus» °2. Sellised on tdelise kommunismi pdhi-
jooned, nagu Marx neid endale 1844. aastal ette kujutas. Tol ajal
aga Marx ja Engeéls alles asusid vilja tootama ajaloolist materia-
lismi ja proletaarset poliitilist 6konoomiat.

Vaadeldes inimese vajadusi eraomanduse valitsemise ja sotsia-
lismi tingimustes, ldhtub Marx sellest, et vajadused méérab
omandusvorm. Marx vastandab eraomanduse valitsemise tingimus-
tes esinevad vajadused kapitalismi tingimustes esinevatele vaja-
dustele. Eraomanduse valitsemise tingimustes rahuldatakse vaja-
dusi selleks, et teiste arvel rikastuda. Vajaduste rahuldamiseks aga
on tarvis raha. Ricardo kisitleb raha kapitali akumulatsiooni
vahendina.

Raha vajaduse kasvul ei ole piiri. Siin peab Marx silmas seda,
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et kaubatootmise arenemise puhul omandab kaubatootjate seisu-
kohalt itha suurema tidhtsuse vahetusvéirtus, mitte aga tarbimis-
viirtus, sest tarbimisvédirtus on vaid rahas viljenduva vahetus-
vaartuse saamise vahend. :

Rahaahnus, rikastumise piitie pohjustab seda, et ekspluateeri-
jate poolel rahuldatakse koige rafineeritumaid ja fantastilisemaid
vajadusi ja tujusid, ekspluateeritavate poolel aga leiab aset met-
sistumine ja vajaduste lihtsustamine. Kapitalismi tingimustes ei
rahuldata isegi toolise vajadust virske ohu ja valguse jarele. T60-
liste korterid sarnanevad koobastega. Kui t6olised ei ole suutelised
korteriiiiiri tasuma, siis visatakse nad ka sealt vilja. Mustus kuju-
neb tooliste eluliseks elemendiks. See koik leiab aset ka kéesole-
val ajal kapitalistlike téostuslinnade tooliskvartalites ja urgastes.

Kapitalistid ja nende ideoloogia esindajad — kodanlikud
majandusteadlased, sealhulgas ka Ricardo, peavad toolise viletsat
elu tédiesti normaalseks, pohjendades seda kapitalismi tingimustes
toimivate majandusseadustega. To6lise palga médrab Ricardo arva-
tes toolise elatusvahendite ja taastootmise vahendite miinimum.
Kisitledes kodanlikku klassikalist poliitilist ¢konoomiat proleta-
riaadi seisukohalt, iseloomustab Marx seda hoopis uut moodi:
«Poliitiline 6konoomia, see rik kuse teadus, on iihtaegu loobu-
mise, puuduse ja sdédstlikkuse teadus; poliitiline 6konoomia
jouab tegelikult vilja selleni, et Opetab inimest sd dstma isegi
vajadust vidrske 60hu voi fuusilise liikumise jarele.
See suurepidrase toostuse teadus on iihtaegu askeetlikkuse
teadus; selle toeliseks ideaaliks on askeetlik, kuid liig-
kasuvoétmisega tegelev ihnuskoi ja askeetlik, kuid
tootev ori»?® See on tdielikult maksev ka Ricardo kohta, kes
kisitleb koiki kapitalistliku majanduse kategooriaid ainutiksi toot-
like joudude arenemise seisukohalt. T66line on talle vaid kasumi
tootmiseks vajalik eriline masin, kapitalisti pohiliseks eesmérgiks
aga on kapitali akumulatsioon.

Tegelikult aga asetab kodanlus askeetlikkuse seisundisse ainult
proletariaadi. Marx nditab seda tihelt poolt Malthuse ja Lauder-
dale ning teise;:A10lt Ricardo ja Say vahelise diskussiooni kriiti-
kaga. Esimesed soovitavad ekspluateerijate jaoks luksust ja nea-
vad sidastlikkust. Ricardo, Say ja teised seevastu soovitavad sdést-
likkust ja neavad luksust. Malthus ja teised rédégivad iseendale
vastu, kui nad kujutavad pillamist rikastumise vahendina. Ricardo
ja teised iitlevad oigesti, et pillamine vdhendab rikkust. Kuid nad
unustavad, et kapitalismi tingimustes méédravad tujud ja kapriisid
suurel mairal tootmise, nad unustavad, «et ilma tarbimiseta ei
oleks ka tootmist» %
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Marx kisitleb siin tootmise ja tarbimise dialektilist seost, néi-
dates, et tootmine on kiill primaarne, kuid tarbimine avaldab talle
ikkagi suurt moju. Seejidrel teeb Marx kindlaks tdhtsa seadus-
pérasuse, mis on omane koigile klassiformatsioonidele: «Mélemad
pooled unustavad, et pillamine ja sdastlikkus, luksus ja puudus
rikkus ja vaesus on iiksteisega vordsed.» *® Pillamine, luksus ja
rikkus asuvad ekspluateerijate poolusel, siistlikkus, puudus ja
vaesus aga toorahva poolusel. Need vastandlikud kategooriad
kujutavad endast vastandite tihtsust. Ekspluateerijad voivad olla
pillajad, voivad uppuda luksuses ja rikkuses ainult sellepirast, et
ekspluateeritavad on sunnitud olema vaesed ja sdastlikud ning
kannatama igasugust puudust. Ainult selles mottes on pillamine
ja sddstlikkus, luksus ja puudus, rikkus ja vaesus tiksteisega vord-
sed.

Lopuks vastandab Marx Ricardo ja teiste noude, mille jargi
koéik peavad olema sddstlikud ja miitima koike kasusaamise ots-
tarbel, kodanliku moraali nouetele. Kapitalistlikus maailmas leiab
aset oma keha miilimine (prostitutsioon ja nekrutitega kauple-
mine). Poliitilise 6konoomia seaduste jargi on see lubatud, moraal
ja religioon aga rédgivad vastupidist. Kodanliku poliitilise 6konoo-
mia, eriti aga Ricardo poliitilise 6konoomia moraal seisab kasusaa-
mises. Marx -iitleb, et raha on Ricardo arvates koigi vahendite ole-
mus, kujutades endast téelist joudu ja ainsat eesmairki. Raha on
see vahend, mis muudab inimese majanduslikult seisukohalt ole-
vuseks, mis véimaldab ja lubab inimesel omastada voorast eseme-
list olemust, jirelikult on raha omaette eesméirgiks. Kui Ricardot
stitidistatakse selles, et ta oma majandusopetuses jatab korvale
moraali, siis ei ole see tema siiii, sest ta néditab kapitalismi majan-
dusseadusi nii, nagu nad konkreetses tegelikkuses toimivad. Kuid
kodanliku moraali ja religiooni esindajad abstraheeruvad usujut-
lustamisel poliitilisest 6konoomiast. Kui nad aga tegelevad majan-
duslike asjadega, siis abstraheeruvad nad moraalist ja religioonist.
Jarelikult on kodanlik moraal ja religioon seotud silmakirja-
likkusega.

LRicardo teooria jargi on kéik see, mis toob sut “Shat tulu, suu-
rem rikkus. Selle teooria jargi toob tooliste primitiivsete vaja-
duste rahuldamine hoopis suuremat tulu kui rikaste rafineeritud
vajaduste rahuldamine. Nii néiteks toovad keldriruumid oma pere-
meestele suuremat tulu kui paleed. Jiarelikult on sellelt seisukohalt
esimesed suurem rikkus kui teised. Kapitalismi tingimustes rikas-
tub kodanlus niihésti luksuse ja rafineeritud vajaduste arvel kui
ka alkohoolsete jookide ja muude taoliste vahendite arvel '

Ricardo ja teised kodanlikud majandusteadlased védidavad, et
kaupade noudmine ja pakkumine katavad alati teineteist. Selle-
pédrast on nende arvates iiletootmise ma]anduskrus1d véimatud J

% K. Mapkc u ®. DHreabc, VI3 paHHMX NPOM3BEIEHWN, M., 1956,
1k. 603.
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Siinkohal tuleks mirkida, et «Kisikirjade» eelviimast peatiikki,
millele Marksismi-leninismi Instituudi toimetus pani pealkirjaks
«Raha vdim kodanlikus tihiskonnas», kasutas Marx iimbertootatud
kujul «Kapitali» esimese kéite kolmandas peatiikis.

_ Niisiis kujutavad «1844. aasta majandusteaduslikud ja. filo-
soofilised kisikirjad» endast Marxi esimest suurt majandusteadus-
likku t66d, milles ta kritiseerib Ricardo ja teiste kodanlike majan-
dusteadlaste vaateid ning rajab alusmiiiiri proletaarse poliitilise
okonoomia suurepirasele hoonele.

5. MARKUSED D. RICARDO TEOORIA KOHTA
K. MARXI JA F. ENGELSI TEOSTES «PUHA PEREKOND»
JA «SAKSA IDEOLOOGIA»

«Piiha perekond» ehk «Kriitilise kriitika kriitika» on kirjuta-
tud 1844. aasta septembris-novembris ja ilmus 1845. aasta veeb-
ruaris Frankfurdis Maini #éres. «Pitha perekond» on peaaegu
taielikult kirjutatud Marxi poolt. Kahekiimne kahest triikipoog-
nast kirjutas Engels ainult poolteist triikipoognat.

Selles poleemilises teoses paljastasid Marx ja Engels vulgaar-
set subjektiivset idealismi, nimelt «teooriat», mille jérgi ainult
.véljavalitud isiksused, «vaimu», «puhta kriitika» kandjad on aja-
loo loojad, rahvahulgad aga olevat ainult ajaloo tardunud mater-
jaliks. Nad arendavad siin pohiliselt dialektilise ja ajaloolise mate-
rialismi tuuma ning pdbjendavad proletariaadi maailmaajaloolist
osa ja rahvahulkade otsustavat osa ithiskonna arenemises. Uhtlasi
on «Piiha perekond» teatud kindlaks etapiks marksistliku poliiti-
lise 6konoomia arenemises. See teos sisaldab mitmeid majandus-
teooria seisukohti, sealhulgas ka iiksikuid kriitilisi mérkusi Ricardo
majandusopetuse kohta. Selle teose kirjutamisel kasutas Marx
iiht osa majandusteaduslikest ja filosoofilistest kasikirjadest.

Ajaloolise protsessi aluseks on tootmise, todstuse seisukord.
Sellepérast on Marx arvamisel, et iga uurija peab otsima ajaloolise
arengu peamist pohjust «materiaalses tootmises». V. I. Lenin maér-
gib, et «Piihas perekonnas» ldheneb Marx tootmissuhete avasta-
misele.%®

«Piihas perekonnas» Kkritiseerib Marx kodanlikku, poliitilist
okonoomiat ja sealhulgas ka Ricardo majandusteooriat, ldhtudes
«1844. aasta majandusteaduslikes ja filosoofilistes kisikirjades»
viljatootatud pohilistest seisukohtadest.

Marx kirjutab, et kodanlik poliitiline 6konoomia ja sealhulgas
ka Ricardo koolkond, mis peab- eraomanduse suhteid inimlikeks
ja mdistlikeks, s. 0. objektiivseteks ja kdigile iihiskonna vormidele
omaseiks, satub alatasa vastuollu eraomandusega. Nii néditeks tuleb

% Vt. B. . Jeuaun Pusocodckue Terpaayu, 1947, lk. 16.

55



kodanlik poliitiline 6konoomia palga kisitlemisel diametraalselt
vastupidistele jéreldustele. Algul esineb palk, iitleb Marx, pro-
dukti proportsionaalse osana, mis kuulub toole. «Hiljem aga sel-
gub, et need suhted on kéige vaenulikumad, et palk on p66rd-
vordeline kapitalilt saadava kasumiga.»’ Palga analiiiisimisel esi-
neb kodanlikel majandusteadlastel ja ka Ricardol veel teine vastu-
olu: «Palga suurus méiratakse algul vabade tooliste ja vabade
kapitalistide vahelise vaba kokkuleppe tulemusena. Hiljem aga
selgub, et to6line on sunnitud néustuma sellega, et kapitalist palga
kindlaks miirab, kapitalist aga on sunnitud hoidma palga voima-
likult madalal tasemel. Asjaosaliste vabaduse asemele on tul-
nud sundimine.»?

Neil juhtudel, kus Ricardo ja teised kodanlikud majandustead-
lased mirkavad kapitalismi vastuolusid, mis on tingitud eraoman-
dusest ja viljenduvad poliitilise 6konoomia kategooriates (viir-
tus, palk, kaubandus), kritiseerivad nad ise eraomanduse uksikuid
vorme. Nii nditeks kritiseerib Ricardo ménikord maaomandust,
Smith — kapitaliste, Sismondi — vabrikusiisteemi, kéik teised
tolleaegsed majandusteadlased aga mittetoostuslikke kapitaliste,
s. 0. kaupmehi, raha viljalaenavaid kapitaliste ja liigkasuvétjaid.

Ricardo votab kodanlikke suhteid tavaliselt sellistena, nagu
nad on, kuigi need suhted on ilmselt vastuolus inimkonnaga, s. o.
proletariaadi huvidega. Kodanlikud majandusteadlased piirduvad
oma klassivaistu t6ttu vaid iiksikute puuduste ja kuritarvituste
kriitikaga, puudutamata sealjuures kodanliku majandusliku korra
aluseid. Eraomanduse vastuolude arenemine moodustab nende
omavaheliste lahkuminekute ja lahkhelide peamise sisu. Niisiis
nditab Marx «Piihas perekonnas» kodanliku poliitilise 6konoomia
klassi-iseloomu.

«1844. aasta majandusteaduslikes ja filosoofilistes késikirjades»
ei tunnistanud Marx veel viirtusseaduse olemasolu. «Piihas pere-
konnas» ldheneb Marx tooviidrtusteooriale. Ta kirjutab: «Et mingi
eseme tootmiseks kulutatav t66aeg kuulub selle eseme
tootmise kulude hulka, et mingi eseme tootmise
kulud moodustavadki selle, mida ta maksma lidhe b, 5.0,
selle, mille eest seda on véimalik m i i a, kui korvale jitta kon -
kurentsi méju.» > V. I. Lenin mairgib oma konspektis raamatu
«Piitha perekond» kohta, et need lehekiiljed, kus on dra toodud
ilalpool tsiteeritud koht, on viga huvitavad.5

Tuleb mirkida, et 1844. aastal ei vabanenud Marx «Piihas
perekonnas» 16plikult oma véérast seisukohast, mis tal viirtuse
kiisimuses oli kujunenud. Sellest annab tunnistust Marxi jarg-
mine moétteavaldus: «Peale t66aja ja t66 materjali arvavad majan-—

% K. Mapkc u @. DHreanc, Cou., T. 2, M, 1955, 1k. 35.
5% Sealsamas.

% Sealsamas, 1k. 53.
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dusteadlased tootmiskulude hulka ka maaomaniku rendi, samuti
protsendi ja kapitalisti kasumi.» 8! Sellest tsitaadist nidhtub, et
Marx tunnistab seda, et tootmiskulude hulka kuuluvad tédaeg,
t06 materjalid, maarent, kapitali protsent ja kasum, mis mééravad.
- kauba védrtuse. Marx on seisukohal, et vadrtuse méairab tdielikult
todaeg voi t00 ainult parast eraomanduse kaotamist, s. 0. sotsia-
lismi tingimustes. Siin astus Marx suure sammu edasi toovaartus-
teooria tunnistamisel, omistades kaubavairtuse madramisel olulist
tédhtsust téoajale. Ta juhtis tdhelepanu sellele, et kauba tootmiseks
kulutatud téoaeg kuulub tootmiskulude hulka.

Eraomanduse kriitika, mis «Piihas perekonnas» on suunatud
Proudhoni vastu, on péhiliselt maksev ka Ricardo omandusope-
tuse kohta. Nii Proudhon kui ka Ricardo ei méistnud lihtsa kauba-
majanduse ja Kkapitalistliku kaubamajanduse iihetiiiibilisust ja
erinevust. Sellepdrast oli Proudhon viikekodanluse ideoloogina
arvamisel, et vidikekaubatootmine olevat «vordse valduse» puhul
sotsialism.

Kritiseerides kodanlikku poliitilist 6konoomiat ja eriti Ricardo
eraomanduse Opetust, toestas Marx proletariaadi ideoloogina era-
omanduse kaotamise vajalikkust ja paratamatust, sest eraoman-
duse allikaks on mittetdised tulud. Eraomandus lahutab inimesi,
sest eraomanike vaheline seos saab kapitalismi tingimustes aset
leida turul kaupade vahetamise teel. Sellepirast valitsevad kaubad
kui eraomanike t66 produktid nende tootjate iile. Raha v6im ja
kapitali véim suurendab mittetéiseid tulusid ja péhjustab era-
omanduse edasiarenemist, see eraomandus aga killustab inimesi.
Sellepédrast tuleb eraomandus asendada iihiskondliku omandu-
sega — sotsialismiga. «Proletariaadi voiduga kaob nii proletariaat
ise kui ka teda tingiv vastand — eraomandus.» 5

P

Marxi ja Engelsi teoses «Saksa ideoloogia» voetakse
kriitika alla uusim saksa filosoofia, keda esindasid L. Feuerbach,
B. Bauer ja Stirner, ning saksa sotsialismi mitmesugused prohve-
tid. See teos on kirjutatud 1845.—1846. aastal. Selles tootati esma-
kordselt vélja ajaloolise materialismi tdhtsamad teesid. Esmakord-
selt esitatakse siin tees, et otsustavat osa majanduses, iithiskondli-
kus elus etendab tootmisviis, ndidatakse, et inimeste tihiskondlik
olemine méiirab nende iihiskondliku teadvuse. «Saksa ideoloogias»
niidatakse juba tootlike joudude ja tootmissuhete dialektilist seost
(sealjuures nimetatakse tootmissuhteid tavaliselt «suhtlemisvormi-
deks», «suhtlemisviisideks», «suhtlemissuheteks»). Enne seda ei
olnud sellist kategooriat ei poliitilises 6konoomias (sealhulgas ka

6l. K. Mapkc u &. 3urensnc, Cou., T. 2, M, 1955, 1k. 53.
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Ricardol), filosoofias ega iildse teaduses. Marx ja Engels nditavad,
et poliitilisi ja ideoloogilisi pealisehitusi maidravad 16ppkokku-
vottes «suhtlemisvormid», s. 0. majanduslikud suhted, mis on oma-
-sed tootlike joudude antud arenemistasemele.

Siin kasutab Marx esmakordselt terminit «tootmisviis». «Saksa
ideoloogias» margitakse, et tootlike joudude arenemistase ilmneb
selles, mil méédral on arenenud toGjaotus. Tootlike joudude arene-
mine toob endaga kaasa toGjaotuse edasiarenemise.

Seoses sellega, et kaotatakse inimest orjastav toGjaotus, likvi-
deeritakse vaimse ja fltsilise t66 vastandlikkus. T66jaotuse kaota-
mise all ei méistnud «Saksa ideoloogia» autorid tildse t66jaotuse
kaotamist, vaid té6jaotuse kapitalistliku vormi likvideerimist.

«1844. aasta majandusteaduslikes ja filosoofilistes kasikirjades»
tegi Marx vahet feodaalse ja kodanliku omandusvormi vahel.
«Saksa ideoloogias» tulevad Marx ja Engels t66jaotuse arenemise
uurimise tulemusel téhtsale jareldusele, nimelt sellele, et mitme-
sugused astmed toGjaotuse arenemisel on iihtaegu ka mitmesu-
gused omandusvormid. T66jaotuse arenemise iga aste méidrab ka .
tootmissuhted. Selles teoses uuritakse {iiksikasjaliselt jargmisi
omandusvorme: 1) héimuomandus, 2) antiikaja kogukondlik ja
riiklik omandus, 3) feodaalne ehk seisuslik omandus, 4) kodanlik
omandus ja 5) sotsialistlik omandus. Héimuomanduse analiitisimi-
sel on esmakordselt ndidatud, et to6jaotuse arenemine algas loo-
mulikust téojaotusest.

Erinevalt klassikalisest kodanlikust poliitilisest G6konoomiast
ja Ricardost, kes kéiki omandusvorme samastas kodanliku oman-
dusega ja koik iihiskondlik-majanduslikud formatsioonid kapita-
lismiga, avastasid Marx ja Engels «Saksa ideoloogias», et tootmise
mitmesugustel arenemisastmetel, s. o. tootlike joudude ja neist
olenevate inimestevaheliste suhete mitmesugustel arenemisastme-
tel esineb iihiskonnas erinevaid omandusvorme. Eraomandusele
seavad nad vastu sotsialismi tingimustes esineva tihiskondliku
omanduse. Kui tootmisvahendid tihiskonnastatakse, siis ei ole ka
enam eraomandust, jarelikult tekib siis teine tihiskondlik-majan-
duslik formatsioon. Termin «omandusvorm» hoélmab siin tege-
likult moistet «iihiskondlik-majanduslik formatsioon». Niisiis
ldhenesid Marx ja Engels vahetult tihiskondlik-majanduslike for-
matsioonide avastamisele.

«Piihas perekonnas» tehti kindlaks, et eraomandus on see joud,
mille tottu thiskond jaguneb proletariaadiks ja kapitalistideks.
«Saksa ideoloogias» tulevad Marx ja Engels jireldusele, et era-
omanduse antagonistlik arenemine pohjustab seda, et «iihel poo-
lel asuvad toelised eraomanikud, teisel poolel aga omandist ilma
jaetud kommunistlikud proletaarlased. See vastandlikkus terav-
neb iga pidevaga ja viib paratamatult kriisile» %

63 K. Mapkc u ®. OHreasc, Cou, 1. 3, M., 1955, lk. 472
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Eraomandust analiitisides tegid Marx ja Engels kindlaks, et
selle pohitunnusteks on esiteks see, et igasugust eraomandust on
voimalik miilia v6i pantida, ja teiseks see, et ta voimaldab késu-
tada voorast t66d ja seda ekspluateerida. Seega uuritakse era-
omandust ja muid majanduslikke kategooriaid teatud kindlate
tootmissuhete viljendusena. «Saksa ideoloogias» avab Marx
esmakordselt seaduse, mille jirgi tootmissuhted peavad vastama
tootlike joudude iseloomule. Marx rdhutab, et tootlike joudude ja
tootmissuhete vahelise vastuolu arenemisel on miiratu suur taht-
sus. Teatud «suhtlemisvorm», olles tekkinud tootlike joudude
antud arenemistaseme baasil ja vastates nende iseloomule, muu-
tub hiljem tootlike jéudude edasiarenemise kammitsaks. See
vastuolu lahendatakse sellega, et endiste, ahelateks muutunud
tootmissuhete asemele tekivad uued tootmissuhted, mis vastavad
uutele, arenenumatele tootlikele jéududele. Nii niiteks muutub
kapitalismi tingimustes tootmisvahendite eraomandus tootlike
joudude teatud arenemisastmel nende kammitsaks, mida prole-
taarne revolutsioon paratamatult purustab. Selle revolutsiooni
kéigus tekivad uued tootmissuhted, mis vastavad antud tootlikele
joududele. Niisiis péhjendasid ja tdestasid Marx ja Engels sot-
sialistliku revolutsiooni vajalikkust. Revolutsioon on ajaloo liiku-
mapanevaks jouks. « ..Kommunistlik revolutsioon astub vilja
tegevuse endise iseloomu vastu... kaotab igasuguste klasside
valitsemise ja ka klassid ... Revolutsiooni on vaja mitte tliksnes
sellepérast, et mingil muul viisil ei ole vdimalik valitsevat
klassi kukutada, vaid ka sellepiirast, et kukutav klass véib
ainult revolutsioonis vabaneda kogu vanast jélkusest ja muutuda
voimeliseks iihiskonna uut alust looma.» % Marx ja Engels néita-
vad, et «iga véimu taotlev klass — isegi siis, kui tema valitsemine
pohjustab, nagu see proletariaadil aset leiab, kogu vana iihiskon-
navormi ja uldse valitsemise kaotamist, — peab koigepealt kitte
voitma poliitilise voimu, selleks et see klass omakorda saaks oma
huve iildiste huvidena kujutada . . .» % Niisiis formuleerisid mark-
sismirajajad selles teoses esmakordselt proletariaadi diktatuuri
oOpetuse vorseid.

«Saksa ideoloogias» tdestavad Marx ja Engels, et sotsialistli-
kus thiskonnas kaotavad majandusseadused oma stiihilise ise-
loomu ja et inimesed kasutavad neid teadlikult ja plaanilises kor-
ras. Kui Ricardo pidas ekslikult konkurentsi ja viirtust iihis-
konna igavesteks seadusteks, loodusseadusteks, siis Marx ja
Engels nditavad «Saksa ideoloogias», et pirast eraomanduse kao-
tamist ei esine sotsialistlikus iihiskonnas néudmise ja pakkumise
koikumist, mille kaudu viirtusseadus toimib erakapitalistliku
omanduse tingimustes. «...Baasi, eraomanduse kaotamisega,

® K. Mapkc u @, Dureanc, Cou, T. 3, M 1955, -1k 70;
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tootmise kommunistliku reguleerimisega ... kaob ka néudmise ja
pakkumise vahekorra valitsemine, ja inimesed allutavad uuesti
oma vodimule vahetuse, tootmise, nende vastastikuste suhete
viisi...» % Siin tuleb silmas pidada, et tol ajal ei teinud Marx
ja Engels veel vahet kommunismi madalama ja kérgema faasi
vahel. Nad tunnistasid ainult vajaduste jargi jaetamise printsiipi.
Teadusliku ettendgemise teel tegid nad kindlaks, et sotsialismi
tingimustes vabanevad tootmine ja vahetus stiihiliselt toimiva
vidrtusseaduse valitsemisest. : >

Vastupidiselt Ricardole ja koigile kodanlikele majandustead-
lastele, kes kisitlesid kapitalismi majanduslikke kategooriaid ja
majandusseadusi igavestena ja muutumatutena, réhutasid Marx
“ ja Engels «Saksa ideoloogias», et need kategooriad ja seadused
on antud formatsioonile omaste, s. 0. ajalooliselt mooduvate iihis-
kondlike suhete teoreetiliseks viljenduseks. «. .. Maarent, kasum
jne., need eraomanduse tegeliku olemasolu vormid, kujutavad
endast iihiskondlikke suhteid, mis vastavad teatud
tootmisastmele . . .» &

«Saksa ideoloogias» analiiisivad Marx ja Engels linna ja maa
vastandlikkuse likvideerimise probleemi kommunismile {ilemine-
kul. «Linna ja maa vastandlikkuse kaotamine on iihiskondliku
iihtsuse iiheks esimeseks tingimuseks, mis omakorda séltub pal-
judest materiaalsetest eeldustest...» % Teiseks tdhtsaks kommu-
nismile iilemineku tingimuseks on vaimse ja filitisilise t60 wvas-
tandlikkuse likvideerimine. See on véimalik seoses kapitalistliku
téojaotuse korvaldamisega, sest see toojaotus muudab toodlise
masina ripatsiks. Ainult kommunismi tingimustes tekib selline
olukord, mis on vajalik inimese koige tdielikumaks ja igakiilgse-
maks arenemiseks.

Selles teoses on esitatud mitmed tédhtsad marksistliku poliiti-
lise 6konoomia ldhteseisukohad, seadused ja kategooriad. «Saksa
ideoloogias» esinevad dialektilise ja ajaloolise materialismi pohi-
teesid on poliitilisele 6konoomiale teaduslikuks uurimismeetodiks.
Jérelikult on «Saksa ideoloogia» oluline etapp mitte iksnes mark-
sistliku filosoofia, vaid ka marksistliku poliitilise 6konoomia kuju-
nemises.

6. K. MARXI SUHTUMINE D. RICARDO MAJANDUSTEOORIASSE
TEOSES «FILOSOOFIA VILETSUS»

1847. aastal ilmus K. Marxi teos «<Filosoofia viletsus.
Vastus hdrra Proudhoni «Viletsuse filosoo-
fiale»». Selle teose iilesandeks oli paljastada Pierre-Joseph
Proudhoni viikekodanlikku ideoloogiat, mida Proudhon prole-

6 K. Mapkc u ®. 3uareasnc, Cou, 1. 3, M., 1955, 1k. 34.
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taarse ideoloogiana esitas. «Filosoofia viletsus» on Marxi ks
esimesi kiipseid teoseid, kus ta materialistliku ajalookisituse alu-
sel analiitisib tildjoontes kapitalismi ja rajab proletariaadi teadus-
liku maailmavaate alused. V. I. Lenin oma teoses «Mis on «rah-
vasObrad» ja kuidas nad véitlevad sotsiaaldemokraatide vastu?»
maérgib, et Marx kisitleb «Filosoofia viletsuses» sotsiaalset evo-
lutsiooni «kui {iihiskondlik-majanduslike formatsioonide arene-
mise loodusloolist protsessi» %°. -See Marxi klassikaline teos on
«Saksa ideoloogia» ja «1844. aasta majandusteaduslike ja filosoo-
filiste kasikirjade» edasiarenduseks.

See oli Marxi esimene avaldatud majandusteaduslik- t66.
Purustanud Proudhoni teoreetilised vidljamoeldised, niditas Marx
«Filosoofia viletsuses» Ricardo ma]andusopetuse toelist motet,
arendades esmakordselt mitmeid uusi oma majandusdpetuse pohi-
seisukohti.

Esimeses peatiikis «Teaduslik avastus» kritiseerib
Marx Proudhoni véidrtus-, raha- ja kasumiteooriat, seab sellele
vastu Ricardo vaidrtus-, raha- ja kasumiteooria, tootab dialekti-
lise meetodi baasil vilja oma majandusdpetuse alused.

Marx néitas, et Proudhoni véiirtusteooria on vaid Ricardo
vadrtusteooria utoopiline télgitsus. Proudhon on tdiesti meele-
valdselt muutnud Ricardo kodanliku vaidrtusteooria revolutsioo-
niliseks teooriaks, mis hdvitavat kapitalismi pahed. Marx téestas,
et Ricardo véédrtusteooria on kodanliku tithiskonna majanduslike
suhete teaduslik viljendus.

Proudhoni vidrtusteooriat kritiseerides t6i Marx esile Ricardo
vadrtusteooria toelise tdhtsuse. Marx néitas, et Proudhoni preten-
sioon sellele et ta on avastanud uue Vaartusteoorla mille alusel
on voimalik kapitalistlikku tootmisviisi iimber kujundada, ei ole
millegagi pohjendatud. Proudhon ei saanud absoluutselt aru dia-
lektikast, ta moonutas idealistlikult Ricardo véirtusteooriat ja
tegi sellest tdiesti utoopilised jédreldused, nagu oleks v6imalik ilma
proletaarse revolutsioonita umber kujundada kapitalistlik tihis-
kond ja likvideerida kapitalism.

Ricardo on arvamisel, et kaupade vahetusvdidrtuse mdéédrab
nende tootmiseks vajalik t50. Véidrtust loovat t66d kisitleb ta loo-
muliku ndhtusena. Samuti kisitleb ta kauba tarbimisvairtust,
mille méarab kauba kasulikkus, loomuliku kategooriana. Proud-
honi poolt «avastatud» «konstitueerunud vaartus» ja «proport-
sionaalne védirtus» aga ei kujuta endast midagi muud kui Ricardo
vahetusvéirtust.

«Filosoofia viletsuses» avastas Marx, et vidrtust loov t66 ja
vadrtus ei ole ainult loomulikud kategooriad, vaid on kaubatoot-
mise kategooriad. Kuid t66 on igasuguse thiskonna olemasolu
alus. Miks loob siis t66 vadrtuse ainult kaubatootmise tingimus-

69 V. I. Lenin, Teosed, 1. kd.,, lk. 144.
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tes? Ilmselt sellepirast, et kaubatootmise tingimustes on t66l
isesugune spetsiifika, isesugune kvaliteet. Milles aga see t00 spet-
siifika, kvaliteet seisab, seda «Filosoofia viletsuses» ei niidata.
T66 kahesuguse iseloomu probleemi lahendas Marx esmakordselt
oma teoses «Poliitilise 6konoomia kriitikast», «Filosoofia viletsu-
ses» aga peituvad selle probleemi lahendamise eeldused. Need
seisavad selles, et Marx avastas siin, et vadrtus ja viidrtust loov

t60 on ajaloolised kategooriad. Marx kisitleb «Filosoofia viletsu-.

ses» vddrtusseadust kui kaubatootmise tootmissuhete teoreetilist
véljendust. Niisiis tdestas Marx, et Ricardo arvamus, mille jargi
vddrtus esineb igasuguses thiskonnas, on ekslik. Viirtusteooria
analliisimine hilisemates teostes voimaldas Marxil avastada kau-
~ bas sisalduva t66 kahesugust iseloomu, eraldada vidrtust tema
avaldumisvormist, s. o. vahetusvéartusest,.

Véartusvormi avastamine oli aluseks raha salapdrasuse ja raha
tegeliku olemuse avastamisele. «Filosoofia viletsuses» on juba
astutud samm edasi selle probleemi lahendamisel.

Ricardo rahateooria alusel ei olnud voimalik teoreetiliselt nii-
data «todraha» ekslikkust ja utoopilisust. Rajanud aluse uuele
tooviadrtusteooriale ja uuele rahateooriale, niitas Marx «t66rahas
teoreetilist paikapidamatust ja praktilist véimatust. :

Paljastades Proudhoni «rahateooriat», seadis Marx sellele
vastu Ricardo kvantitatiivse rahateooria. Tol ajal ei olnud Marx
veel avastanud kaupades sisalduva too kahesugust iseloomu, ei
olnud veel avastanud vahetusvormide arenemist ja raha kui iildise
ekvivalendi spetsiifikat. Kui Ricardo kisitles raha loomuliku
kategooriana, siis Marx kisitleb raha ajaloolise kategooriana.
«Raha ei ole asi,» kirjutas Marx, «vaid iihiskondlik suhe.» ° Raha
on niisugune tootmissuhe, mis vastab kaubatootmisele.

Marx asub «Filosoofia viletsuses» veel Ricardo seisukohal, et
tooline miitib kapitalistile oma t66d. To6d kui kauba vairtust
moodetakse selle kauba tootmiseks vajaliku téoajaga. T66 kui
kauba tootmiseks aga on vaja seda todaega, mis kulub t66 pide-
vaks alalhoidmiseks tarvilike esemete tootmiseks, s. o. selleks, et
voimaldada todlistel elada, téotada ja sugu jitkata. «T66 loomu-
lik hind ei ole midagi muud kui palga miinimum.» 7' Marx vottis
siinkohal omaks Engelsi méiratluse «Visanditest». Selle tsitaadi
kohta toodud mirkuses iitleb Engels, et see seisukoht ei ole odige.
Marx parandas seda hiljem «Kapitalis».

«Filosoofia viletsuses» méistab Marx t66 kui kauba all tege-
likult t66j6udu, kuid seda terminit ei olnud ta veel loonud. «Kui-
vord t66d miitiakse ja ostetakse,» kirjutab Marx, «on ta niisama-
sugune kaup nagu igasugune teinegi kaup, jéarelikult on tal vahe-
tusvéirtus.» 72

K. Mapkc u @, OHreabce, Cou, T. 4, M., 1955, 1k. 110.
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Kui Ricardo on seisukohal, _et-kapital on akumuleeritud t60,
siis toestas Marx juba «Kisikirjades», et kapital on akumuleeritud
v6oras t66, mis vodra jéuna toélisklassi vastas seisab. «Filo-
soofia viletsuses» iseloomustatakse kapitali kui proletariaadi ja
kodanluse klassisuhet.

Kisitledes t66d kui kaupa liheneb Marx lisgvéértuse teooriale.
Marx néitab, et kasumi allikaks (termin «lisavadrtus» ei ole veel
loodud) on t66 viirtuse ja to6ga loodava viirtuse vahe.

T66 miilimise kiisimuses asus Marx vaid formaalselt Ricardo
seisukohal. Tegelikult aga oli Marxi ja Ricardo vahel printsi-
piaalne erinevus, mis seisis selles, et Ricardo pidas t66d niisama-
suguseks kaubaks nagu igasugust teist kaupa, Marx aga nigi
t66s kui kaubas «hirmsat tegelikkust», s. o. kapitalistlikku tege-
likkust, kapitalistlikku ekspluateerimist ja muid kapitalismi pahe-
sid. Niisiis rajas Marx aluse lisaviirtuse teooria valjatootamiseks.

Teises peatiikis «Poliitilise 6konoomia metafiitisika»
toestas Marx Proudhoni meetodi paikapidamatust ja ebateadus-
likkust. Ricardo meetodi kritiseerimise teel tegi Marx Kkindlaks
marksistliku poliitilise 6konoomia metodoloogia tédhtsad printsii-
bid. .

«Filosoofia viletsuses» peab Marx meetodit, mida rakendasid
majanduslike néhtuste uurimisel Smith ja Ricardo, palju korge-
maks Proudhoni poolt kasutatud meetodist. To66jaotust eeldades
oletab Proudhon fantastiliselt seda, et «inimene» soovitab oma
kaastootajatele ... teha vahet tarbimisviirtuse ja vahetusvaar-
tuse vahel. Sel puhul mérgib Marx irooniliselt: «Siin on hirra
Proudhoni «ajaloolise ja kirjeldava meetodi»
musterndide, kes avaldab oma uhket pélgust igasuguste Adam
Smit}713ide ja Ricardode «ajaloolise ja kirjeldava meetodi» suh-
tes.»

«Filosoofia viletsuses» tootab Marx iiksikasjaliselt valja uue
meetodi, mida ta poliitilises 6konoomias rakendab. Poliitilise tko-
noomia kategooriaid ja seadusi toélgitseb ta materialist-
likult ja ajalooliselt, s o. teatud majandusliku format-
siooni tootmissuhete véljendusena. Proudhon kisitleb majandus-
likke kategooriaid kui igaveste ideede  viljendust. Ricardo ei
késitlenud neid kategooriaid kiill igaveste ideede véljendusena,
kuid pidas neid siiski loomuliku, s. o. kodanliku korra teoreetili-
seks véljenduseks, kodanlik kord aga vastas tema arvates inimese
loomusele.

Proudhon oma t66s «Majanduslike vastuolude siisteem voi
viletsuse filosoofia» kisitleb majanduslikke kategooriaid kui abso-
luutse moistuse igaveste ideede viljendust. Ricardot moonutades
ndgi ta majanduslikes kategooriates iidsest ajast eksisteerivaid
igavesi ideid. «Filosoofia viletsuses» seab Marx Proudhonile vastu

® K. Mapkc u ®. DHreasnc, Cou, T. 4, M, 1955, 1k. 73.
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Ricardo ja Hegeli. Marx talitas niiviisi mitte sellepdrast, et ta
oleks olnud Ricardo ja Hegeli pooldaja, vaid ainult selle tdestami-
seks, et Proudhon astus Ricardo ja Hegeliga vérreldes sammu
tagasi ja et ta vottis neilt iile koik selle, mis neil oli ebadiget, ja
moonutas koéik selle, mis neil oli vdartuslikku ja uut.

Kui Ricardo jérgi on majanduslikud kategooriad loomuliku ja
igavese kodanliku majanduselu viljenduseks, siis Marxi jargi
kujutavad majanduslikud kategooriad endast iihiskondlike toot-
missuhete teoreetilist viljendust. Tootmissuhteid toodavad ini-
mesed tédpselt niisamuti, nagu nad toodavad lina, l6uendit jne.
Inimesed ei astu teatud tootmissuhetesse meelevaldselt, vaid need
tootmissuhted olenevad tootlike joudude arenemise tasemest.
Tootmisviis on see, mis méiidrab majanduslikud kategooriad. Seega
néditab Marx «Filosoofia viletsuses», et kodanlikud majandustead-
lased ja sealhulgas ka Ricardo ei asunud ajaloolisel seisukohal.
Erinevalt idealistidest (néditeks Proudhonist) pidasid nad kiill
majandusseadusi ja kategooriaid kapitalistlikus tihiskonnas reaal-
selt eksisteerivate majanduslike tingimuste peegelduseks, kuid
samal ajal nédgid neis igavesi, mitte aga ajaloolisi seadusi ja kate-
gooriaid. :

«Filosoofia viletsuses» rakendas Marx poliitilise Okonoomia
probleemide uurimisel ajaloolise materialismi meetodit, mida ta
vastandab Ricardo iihekiilgsele abstraktselt-analiilitilisele meeto-
dile. Marx defineerib uut moodi poliitilise 0konoomia ainet ja
majandusseaduste iseloomu. Ricardo kisitles neid kui aja mojust
s6ltumatuid loodusseadusi, Marx aga toestas, et nad on loodus -
loolised seadused. Ricardo oli arvamisel, et kapitalistlik toot-
misviis on igavene. Sellepdrast olevat ka kodanlikust tootmisvii-
sist tingitud majandusseadused igavesed loodusseadused, mis
peavad uhiskonnas alati toimima. Tegelikult aga on majandus-
seadused mitte iiksnes looduslikud, vaid ka ajaloolised,
sest pohiliselt piirab nende toimet ainult teatud kindel tootmisviis.
Jarelikult kéasitleb Marx «Filosoofia viletsuses» majanduslikke
kategooriaid ja seadusi loodusloolistena. Ricardot *kritiseerides
kirjutab Marx: «Majandusteadlased kujutavad kodanliku tootmise
suhteid — todjaotust, krediiti, raha jne. — tardunud, muutuma-
tute, igaveste kategooriatena.» ’* Kuid Marx peab sellist kodan-
like tootmissuhete késitust, sealhulgas ka védrtuse ja raha kési-
tust, ebadigeks, sest Ricardol jddb vélja selgitamata, kuidas neid
suhteid endid toodetakse. See oli tédiesti uus kodanliku tootmisviisi
kisitus, mille jiargi kodanlik tootmisviis on looduslooline, mitte
aga igavene nihtus.

Marx formuleeris «Filosoofia viletsuses» mdnevorra tdpsemalt
tema poolt avastatud majandusseadust, mis on omane koigile tihis-

kondlik-majanduslikele formatsioonidele, nimelt seadust, mille .
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jargi tootmissuhted peavad vastama tootlike jéudude iseloomule.
Kuid siin ta ei formuleeri ega pohjenda veel seda l6plikult. Seda
teeb ta teoses «Poliitilise 6konoomia kriitikast». Majanduslikel
kategooriatel on ajalooline iseloom, s. o. nad tekivad koos antud
formatsiooni tekkimisega ja kaovad koos viimase kadumisega.
Seega muutis Marx poliitilise 6konoomia ajaloost korgemal seis-
vast teadusest (nagu see oli Ricardol) ajalooliseks teaduseks.

Marx iitleb, et kapitalistliku iithiskonna tootmissuhted paista-
vad silma kahepalgelisuse poolest, et «nendesamade suhete raa-
mes, milledes toodetakse rikkust, toodetakse ka vaesust; et nende-
samade suhete raames, milledes toimub tootlike joudude arene-
mine, areneb ka joud, mis toodab réhumist; et need suhted loo-
vad kodanlikku rikkust, s. 0. kodanluse klassi rikkust
ainult siis, kui havitatakse pidevalt selle klassi iiksikute liikmete
rikkust ja tekib jirjest kasvav proletariaat» 7°. Siin esinevad juba
lisavéddrtuse teooria viljatootamiseks ja kapitalistliku akumulat-
siooni tlldise seaduse formuleerimiseks vajalikud lihteseisukohad.

«Filosoofia viletsuses» nditab Marx, et kapitalistliku tootmis-
viisi antagonistlik iseloom ilmneb ka selles, et kodanlikud majan-
dusteadlased satuvad vastuollu omaenda teooriaga. Mitmesuguste
koolkondade tekkimine on seletatav sellega, et kodanlikud majan-
dusteadlased suhtuvad erinevalt tegelikkusse, soltuvalt mitme-
suguste kodanluse riithmade materiaalsetest huvidest. Enne «Filo-
soofia viletsuse» kirjutamist ei teinud Marx teatavasti vahet klas-
sikalise ja vulgaarse poliitilise 6konoomia vahel. Selles teoses nii-
tab Marx esmakordselt, et Adam Smith ja David Ricardo on
klassikalise kodanliku poliitilise konoomia esindajad. Nende aja-
looline missioon seisab selles, et nad nditavad, kuidas kodanlike
tootmissuhete raames omandatakse rikkust, et nad formuleerivad
neid suhteid kategooriatena ja seadustena ning téendavad, et need
seadused ja kategooriad on rikkuse tootmiseks palju sobivamad
kui feodaaliihiskonna seadused ja kategooriad.

Marx kisitleb «Filosoofia viletsuses» esmakordselt tiieliku-
malt tédjaotuse ja masinate probleemi, arendades edasi Smithi ja
Ricardo 6petust neis kiisimustes. Marx iitleb, et toojaotuse seadusi
ei kehtestanud kapitalismieelsetes formatsioonides seadusandja
tahe, vaid neid tekitasid algselt materiaalse tootmise tingimused.
Jarelikult toimub té6jaotuse arenemine objektiivselt, inimeste
teadvusest sbltumata. Arenenud iihiskondliku t66jaotuse aluseks
aga on linna eraldumine kiilast.

«Filosoofia viletsuses» arendatakse edasi seisukohta, et kapi-
talismi tingimustes ei kaota monopol konkurentsi, vaid tekitab
uusi konkurentsivorme ja tugevdab seda. Jirelikult on konku-
rents ja monopol vastandite tihtsus. Ricardo ja teised kodanlikud

majandusteadlased on seisukohal, et monopoli ja konkurentsi
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tasandamine kapitalismi tingimustes kérvaldab kapitalismi vastu-
olud. Bellele vastu vaieldes kirjutab Marx: «Ja ometi loob see
tasandamine, kérvaldamata kaasaegse olukorra raskusi, nagu seda
kujutlevad kodanlikud majandusteadlased, veelgi raskema ja
veelgi segasema olukorra.» 7°

Proudhon moonutas tdiesti "Ricardo maarenditeooria, mida
peeti tol ajal ainudigeks ja majandusteaduse viimaseks sénaks.
Ricardo on arvamisel, et rent ei muuda péllumajandussaaduste
véirtust, s. t., et ta seletas maarenditeooriat vidrtusseaduse alu=
sel. Proudhon aga muutis maarendi mingisuguseks psiihholoogili-
seks ja mooralseks teguriks. i

Vastandades Proudhoni «maarenditeooria» Ricardo maarendi-
teooriale, nditab Marx, et maarent viljendab kapitalismi tingi-
mustes kodanlikke tootmissuhteid péllumajanduses.

Rent, nii nagu sellest sai aru Ricardo, s.o. kapitalistlikus
mottes, tekkis seoses patriarhaalse péllumajanduse muutumisega
kommertsettevotteks, kus kapitali rakendatakse kasumi saamiseks
palgatodliste ekspluateerimise teel. Rendi t6ttu muutub maa ostu
ja muiigi objektiks, omandab hinna. Maarent pdhjustas parasiit-
liku klassi — maaomanike klassi tekkimist, kes sageli oma maa-
valdusi ei olnud ndinudki, nagu see tol ajal Inglismaal oli.

«Filosoofia viletsuses» ei olnud Marx veel vilja to6tanud oma
vadrtusteooriat ja lisavddrtuse teooriat. Sellepirast ei véinud ta
tol ajal esitada ka oma maarenditeooriat. P&hiliselt pooldas ta
sellal Ricardo maarenditeooriat. Kirjas Engelsile 26. novembrist
1859 kirjutab Marx: «Oma raamatus Proudhoni vastu, kui ma
Ricardo renditeooriat veel tiielikult pooldasin, mirkasin juba
tollal seda, mis on selles ebadiget isegi tema (Ricardo) seisuko-
halt.» 77 «Filosoofia viletsuses» tdestas Marx, et rent on ajaloo-
line kategooria. |

«Filosoofia viletsuses» teeb Marx vahet maarendi ja rendi-
maksu vahel.

Ricardo niditas kodanluse ja maaomanike huvide vastand-
likkust. Marx toob siin dra radikaalsete kodanlike majandustead-
laste arvamuse, mille jérgi maa natsionaliseerimine vastaks toos-
tuskodanluse huvidele. V. 1. Lenin viitab oma agraaralastes téodes
sageli «Filosoofia viletsusele».

Kapitalismi tingimustes on maa kapitaliks. Maa kui kapitali
hulka on voimalik suurendada wuute kapitalide mahutamisega
haritavatesse maatiikkidesse. Maa kui kapital on péhikapital, mis
kulub ja vajab maaparandusi, nende paranduste taastootmist. Siin
ldheneb Marx kiill diferentsiaalrendi II teooria avastamisele,
kuid ei avasta veel seda. Lopuks formuleerib Marx iildise jirel-
duse, millele ta oli joudnud seoses maarendi uurimisega «Filo-

® K. Mapkc u ®. DHreasbc, Vabpanusle mucbMa. 'ocyaapeTBeHHOe:
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soofia viletsuses»: «Rent on nende tiihiskondlike suhete tulemu-
seks, milledes toimub maa ekspluateerimine... Rent tekib ténu
iihiskonnale, mitte aga mullale.»

Marx néitab, et Ricardo on tGestanud, et palga tous ainult
viahendab kasumit, kuid ei avalda mingisugust moéju kaupade
vaartusele, sest viimase méirab nende kaupade tootmiseks kulu-
tatud t66 hulk. Sellele vaatamata ei poolda Ricardo t&oliste tihine-
mist koalitsioonidesse ja streikide organiseerimist kérgema palga
saamiseks, sest see takistab kapitalistidel tdita tellimusi, tekitab

‘hdireid kaubanduses ja kiirendab t#diuslikumate masinate kasu-

tuselevotmist, jdrelikult .aga vahendab noudmist tooliste jéarele.
See koik sunnib t6o6lisi ndustuma veelgi madalama palgaga. Peale
selle vihendavad koalitsioonide loomise ja streikide organiseeri-
misega seotud kulud palka veelgi. Tooliste sellekohaseid joupin-
gutusi peab Ricardo niisiis kasutuks, sest palga taseme mdiérab
ikkagi tooliste elatusvahendite véirtus. Ricardo pidas «poliitilise
6konoomia igaveste seaduste suhies avaldatavat pahameelt nii-
histi naeruvairseks kui ka ohtlikuks» 7°.

Marx seevastu utleb, et streikidel ja koalitsioonidel on pro-

‘letariaadi seisukohalt kasvatuslik, distsiplineeriv ja organiseeriv

tdhtsus. Peale selle aga valmistavad nad teda ette ka eelseisva-
teks lahinguteks, mille eesmirgiks on kapitalistliku korra kuku-
tamine. Niisiis toestas Marx, et koalitsioonid ja streigid on prole-
taarse revolutsiooni ettevalmistamiseks ja klasside kaotamiseks
vajalikud ja paratamatud. «Niikaua aga jddb proletariaadi ja
kodanluse vaheline antagonism {iihe klassi vo6itluseks teise klassi
vastu, voitluseks, mis — kui ta jouab oma korgeimale astmele —
kujutab endast tidielikku revolutsiooni.» &

Luues proletaarset poliitilist 6konoomiat, nditab Marx «Filo-
soofia viletsuses» jédrelikult seda ratsionaalset ja vaartuslikku,
mis on olemas Ricardo majandusopetuses. Kuid samal ajal tuleb
silmas pidada seda, et Marx ei olnud sel ajal Ricardo mojust tdie-
likult vabanenud.

Kodanlikule poliitilisele 6konoomiale, sealhulgas ka Ricardo

- majandusopetusele, seab Marx vastu proletaarse poliitilise 6ko-
- noomia. Ricardo Kkriitika véljendas kapitalismi poolt feodalismi
- kritiseerimist, Marxi poliitiline 6konoomia aga véljendas kapita-
- lismi kritiseerimist progressiivsema tootmisviisi — kommunismi

seisukohalt. Marxi kriitika on revolutsiooniline kriitika, kriitika
teadusliku sotsialismi teooria positsioonidelt. Ricardo majandus-
teooriat kasutades ja arendades néditab Marx «Filosoofia viletsu-
ses», et nagu kodanlikud majandusteadlased on kodanluse klassi
opetatud esindajaiks, nii on majandusteadlased-sotsialistid ja

" K. Mapkc u ®. OHreanc, Cou, 1. 4, M., 1955, 1k. 177.
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majandusteadlased-kommunistid proletaarlaste klassi teoreeti-
kuiks. Kapitalismi varasemal arenemisastmel, kui proletariaadi
ja kodanluse vahelisel voitlusel ei olnud veel poliitilist iseloomu,
olid nendeks teoreetikuteks utoopilised sotsialistid, kes nagid

vaid proletariaadi viletsust ega mairganud tema revolutswom-'

lisust.

Proletaarset poliitilist 0konoomiat luues niditab Marx «Filo-
soofia viletsuses», et méiste «tootlikud joud» holmab mitte tks-
nes tootmisvahendeid, vaid ka tootmise alal tootajaid endid, et
«k(')i%le voimsamaks tootlikuks jouks on revolutsiooniline klass
ise»

Teinud kindlaks, et tootlike joudude arenemine on tihiskonna
arenemise aluseks, toob Marx esile tootlike joudude ja tootmis-
suhete dialektilise seose. Nende vahel tekivad Kklassiiihiskonna
teatud arenemisastmel antagonistlikud vastuolud, mis pohjusta-
vad klassivéitluse teravnemist ja oma aja dra elanud tootmisviisi
revolutsioonilist asendamist uue, progressiivsema tootmisviisiga.
Marx négi teaduslikult ette, et sotsialismi tingimustes ei esine
antagonistlikke Kklasse. .

Nii ndeme, et «Filosoofia viletsus» kujutab endast tdhtsat
etappi Ricardo majandusopetuse Kkriitikas, samuti proletaarse
poliitilise 6konoomia kujundamises.

«Filosoofia viletsuses» teostab Marx pddrde poliitilises 6ko-
noomias, kuid see poore téhistab vaid marksistliku poliitilise 6ko-
noomia kujunemise algust. Sellest teosest nidhtub, kuidas Marx
tootas timber Ricardo teooria kategooriad ja muutis nad mark-
sistliku poliitilise 6konoomia kategooriateks.

Ricardo késitles toovéaartusseadust loomuliku ja igavese: seadu—
sena. Marx aga avastas, et see seadus on vaid kaubatootmise sea-
dus. See Marxi avastus ei ole siin veel 1opule viidud, vaid on
alles kujunemisjdrgus. Proudhoni «rahateooriale» vastandab
Marx Ricardo kvantitatiivse rahateooria. Kuid Marx moistab

juba raha olemust hoopis teisiti kui Ricardo: Ricardole on nii .

raha kui ka kaup igavesed ja loomulikud kategooriad, mis on
omased koigile ihiskondlik-majanduslikele formatsioonidele;
Marxile aga on nad ajaloolised kategooriad, mis on omased ainult
kaubatootmisele. Kui Ricardo oli arvamisel, et tooline miuiib
kapitalismi tingimustes oma t60d, et 166 on niisamasugune kaup
kui iga teinegi kaup, siis Marx nédgi t60s kui kaubas «hirmsat
tegelikkust», s. o. kapitalistlikku tegelikkust, kus to6list eksplua-
teeritakse. Niisiis késitles Ricardo majanduslikke kategooriaid
muutumatutena. Majanduslikud kategooriad viljendavad Ricar-
dol kord asjade suhteid, kord inimeste suhteid. Marx tegi «Filo-
soofia viletsuses» esmakordselt kindlaks, et majanduslikel kate-
gooriatel on ajalooline iseloom ja nad véljendavad teatud kindla

81l XK. Mapkc u ®. Oureanbc, Cou., T. 4, M, 1955, 1k. 184.
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ithiskondlik-majandusliku formatsiooni tootmissuhteid. Selle
tulemusena muutis Marx poliitilise 6konoomia viljaspool aja-
lugu seisvast teadusest ajalooliseks teaduseks. «Filosoofia vilet-
suses» tegi Marx esmakordselt vahet klassikalise ja wulgaarse
kodanliku poliitilise dkonoomia vahel. Proudhoni reformismile
seab Marx vastu proletaarse revolutsiooni teadusliku teooria.

7. K. MARX D. RICARDO TEOORIAST TEosEs
«PALGATOO JA KAPITAL»

Piarast «Filosoofia viletsuse» ilmumist pidas Marx 1847. aasta
stigisel ja talvel loenguid kapitalismi pohilistest tootmissuhetest
— 166 ja kapitali vahelistest suhetest — saksa toolisiihingus
Briisselis. Neist loengutest koostatigi raamat «Palgatdo ja kapi-
tal». Marx Kkirjutas selle teose 16plikult valmis 1848. aasta revo-
lutsiooni ajal. Tol ajal juhtis ta toolisklassi revolutsioonilist lii-
kumist ja andis talle teoreetilise relva. See teos avaldati esma-
kordselt juhtkirjade niol «Neue Rheinische Zeitungis» 5.—8. ja
11. aprillil 1849. Marxi kavatsuse kohaselt pidid need artiklid
andma vastuse koige aktuaalsematele kiisimustele, mis olid revo-
lutsiooni kadigus toolisklassi ette kerkinud. Oma teoses «Palgatoo
ja kapital» arendab Marx edasi oma majandusopetust. See on
40-ndatel aastatel ilmunud teoste hulgas esimene t60, mis on
siistematiseeritud kapitalismi poliitilise 6konoomia pohikiisimuste
jargi.

Ricardo kasitles palka ainult kvantitatiivsest kiiljest, s. o. teda
huvitas vaid see, mis madrab palga suuruse. Ricardo arvates on
‘palk, nagu ka koik teised kapitalistliku tootmisviisi kategooriad,
loomulik suhe, mis esinek koigis tithiskondades. Marx aga ana-
lutsib «Palgatoos ja kapitalis» palka kui kapitalismile omast
kategooriat peamiselt kvalitatiivsest kiiljest.

Tol ajal levitasid kodanlikud rikardolased apologeetilist ver-
siooni, et palk olevat toolise osa t66 produktis, et kapitalist saa-
vat oma osa oma kapitali eest, tooline aga oma to0 eest. James
Mill liks oma apologeetikas veelgi kaugemale, viites, et kapitalist
krediteerib toolisi, kui ta toolistele nende osa produktis palga
vormis enne kauba miiiimist kinni maksab. See kiis Ricardo ope-
tuse vastu, kus esineb tees, et olenemata toolise palga suurusest
ei miidra palka toolise osa produktis, vaid téoline ssaab iihe osa
produkti véidrtusest, mille méirab t66 vadrtus. Jérelikult méaa-
rab toolise osa produktis tema palga suurus. T66 vddrtus méaé-
ratakse Ricardo jargi sellega, et «toolistel oleks voimalik eksis-
teerida ja oma sugu jédtkata nende arvu suurendamise v6i vihen-
damiseta» 8. Kuid Ricardo taandas ekslikult todlise palga fisio-
loogilisele miinimumile.

82 7. Pukapao. Hauana moamMTUYeCcKoy 9KOHOMMM M HaJOroBoro o0Jo-
akenus, M., 1955, lk. 85.
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Nagu «Filosoofia viletsuses», nii ka «Palgattos ja kapitalis»
ei vabanenud Marx veel sellest Ricardo seisukohast, et palk on
t60 hind. Marx ei avastanud veel kategooriat «t66joud», kuid ta
nditas, et t66 on muutunud kaubaks ainult kapitalismi tingimus-
tes, kuna orjandusliku korra ja feodalismi tingimustes ta seda ei
olnud. Nagu kéik kaubad, nii miitiakse ja ostetakse t66d védrtus-
seaduse alusel. Selleparast kisitleb kodanlus to6d, s. o. too;oudu
kui asja, mida ta ostab. Selles seisabki toolise lﬁ.u inimese voo—
randamine iseendast.

Kui Ricardo ei méistnud tootmishinna kujunemist ja nigi turu-
hindade kérvalekaldumises vadrtusest védirtusseaduse rikkumist,
siis Marx ndeb «Palgatoos ja kapitalis» turuhindade kérvalekal-
dumises vidrtusest véddrtusseaduse avaldumise ainuvoimalikku
reaalset vormi. «Selle korratuse koguliikumine on tema korra-
péarasus. Selle toostusliku anarhia, selle péorise kdigus kompen-
seerib konkurents nii-iitelda iiht &didrmust teisega.» ®® - Kaupade
hinnad kéiguvad vidrtuse iimber olenevalt noudmisest ja pakku-
misest. Kapitalide liikumise iihtedest tootmisharudest teistesse
tootmisharudesse maéidrab hindade kéikumine kaupade tootmise
kulude timber. Kapitalistliku majanduse ja tooliste elu arenemine
s6ltub turuhindade kdikumistest, stiihiliselt toimivast véédrtussea-
dusest, konkurentsist ja tootmise anarhiast. Ainult niiviisi saabki
vadrtusseadus kapitalismi tingimustes avalduda.

Ricardo teadis vidga histi, et kaupade turuhinnad koéiguvad
nende kaupade véidrtuse tUmber. Sellepdrast kisitles ta hindade
koikumist kui nédhtust, mis ei ole vastuolus véirtusseadusega.
Sealjuures aga ei teadnud ta; et turuhindade kéikumine kapita-
lismi tingimustes tuleneb immanentselt viédrtusseaduse toimest,
et hindade kéikumine tootmishindade iimber on viirtusseaduse
paratamatuks avaldumisvormiks eraomanduse valitsemise, kon-
kurentsi ja tootmise anarhia tingimustes. Selle avastas esma-
kordselt Marx.

Ricardo oli arvamisel, et kapital on akumuleeritud t66. Ta el
ndinud kapitali klassiolemust ega ajaloolist iseloomu. Marx nae-
rab vilja selle definitsiooni, mille andis  kapitalile Ricardo.
«Akumuleeritud t66, mida kasutatakse uue tootmise vahendina,
ongi kapital.

Nii raddgivad majandusteadlased.

Mis on neegerori? Inimene mustast rassist. Uks seletus véérib
teist.

Neeger on neeger: Orjaks saab ta ainult teatud suhetes. Puu-
villa ketrusmasin on masin puuvilla ketramiseks. Kapitaliks saab
ta ainult teatud suhetes. Neist suhetest viljakistuna on ta nii-

8 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd. Tallinn, 1957,
1k. 63.
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sama vihe kapital kui kuld iseenesest on raha v6i suhkur —
suhkru hind.» &

Kui Ricardo on arvamisel, et igasugune tootmisvahend on
kapital, siis Marx néiitab, et tootmisvahendid muutuvad kapitaliks
ainult kapitalistlike tootmissuhete tingimustes.

Marxi jiargi on kapital kodanliku thiskonna tootmissuhe.
Kapital ei koosne ainult materiaalsetest produktidest, vaid ka
vaiartusest. Marx teeb vahet tarbimisvairtuse, vahetusvéirtuse ja
kauba hinna vahel. See teatud vahekord, milles kaupu vaheta-
takse, «moodustab nende vahetusvddrtuse ehk, véljendatult rahas,
nende hinna» . :

Marx kiisib, mil viisil muutuvad kaubad, vahetusvéiartused
kapitaliks? Ja vastab, et kapitali olemus seisab selles, «et elav
t66 on akumuleeritud todle tema vahetusvidrtuse sdilitamise ja
suurendamise vahendiks» %. Kapital sdilib ja suureneb selle tottu,
et kapitalistid ekspluateerivad proletariaati, kellel on ainult voime
tootada. Lisavadrtuse allikaks on palgatdo, palgatooliste t66 eks-
pluateerimine. Eessonas «Kapitali» II koitele mérgib Engels, et
40-ndatel aastatel teadis Marx vidga histi «mitte tiksnes millest,
vaid ka kuidas «kapitalisti lisavdartus tekib», seda tdestavad
«Misére de la Philosophie» («Filosoofia viletsus») 1847. aastast ja
loengud palgatoost ja kapitalist» 8. Kuid see on ainult lisavéér-
tuse avastamise algus. Ees seisis alles suur t66 selle avastuse
arendamiseks ja lopuleviimiseks.

Ricardo ei ndidanud ega saanudki nididata, et kapital ja palga-
t66 kujutavad endast vastandite iihtsust. Ainult Marx tegi kind-
laks, et kapital ja palgatoo eeldavad teineteist. To0line toodab
kapitali. «Ta toodab vairtusi, mida kasutatakse uuesti selleks, et
kisutada tema tood ja luua selle abil uusi véartusi.» %

Ricardo tegi kindlaks, et palk — kuivérd seda mooddetakse
esmajirguliste toiduainete ja esemetega — ei ole absoluutselt
liikumatu ega piisiv. Palk muutub séltuvalt t66 pakkumisest ja
néudmisest, samuti nende kaupade hindade muutumisest, mille
ostmiseks palka kulutatakse. Teoses «Palgatoé ja kapital» aren-

"dab Marx maérgatavalt edasi neid Ricardo seisukohti, luues seal-

juures oma palgateooria alused. Palga kvantiteedi ja kvaliteedi
mootmiseks kasutab Marx niisuguseid uusi kategooriaid, nagu
nominaalpalk, reaalpalk ja relatiivne palk. Nende kategooriate
rakendamine voimaldab proletariaadil kindlaks maéidrata palga
kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid muutusi. «T0606 rahaline hind,

% K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., Tallinn, 1937,
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nominaalpalk,» kirjutab Marx, «ei lange seega iihte reaalpalgaga,
S. 0. kaupade hulgaga, mida tegelikult vahetuses palga vastu
antakse.» 8 :

Peale selle méidrab palga «koigepealt tema vahekord kasuga,
kapitalisti kasumiga: see on suhteline palk, relatiivne palk» %.
Need kategooriad on ldinud marksistliku poliitilise 6konoomia
varaaita ja relvastavad proletariaati voitluseks oma majanduslike
ja poliitiliste huvide eest. Marx nditab, et Ricardo avastas sea-
duse, mis miirab palga ja kasumi languse ja téusu teineteisé
suhtes, nimelt seaduse, mille jérgi kasum téuseb samal madral,
kuidas palk langeb, ja Umberpoérdult. Marx rohutab, et kui palk
ja kasum téusevad theaegselt, siis kasvab kasum.palju kiiremini,
s. t., et kodanlus rikastub, proletariaat aga vaesub. Laieneb iihis-
kondlik kuristik proletariaadi ja kodanluse vahel.

Relatiivse palga kategooria avastas Ricardo. See on Marxi
sonade jirgi Ricardo iiheks suuremaks teeneks. Relatiivse palga

(%) tédhtsus seisab selles, et palka vérreldakse lisavéértusega. Nii-

siis on relatiivne palk tihtis tegur Kklassivoitluses. :

Oma t66s «Palk» kisitleb Marx kiisimust, kuidas tootliku kapi-
tali suurenemisel tema koosseis muutub. Selle kiisimuse analiiiisi-
misel ldheneb Marx kapitali orgaanilise struktuuri teooria avas-

tamisele, kuigi siin ei ole veel formuleeritud pusivkapitali ja-

muutuvkapitali kategooria ega kapitali orgaanilise struktuuri
kategooria. Ricardo ei olnud suuteline seda probleemi lahendama.
Sellessamas t66s arendab Marx oma Opetust toolisiihingute

kohta. To6listihinguid luuakse konkurentsi kaotamiseks. Marx -

kummutab Ricardo ja teiste kodanlike majandusteadlaste vilja-
moéeldised selles kiisimuses, toetades tiielikult tooliste pitidlusi
panna kodanluse vastu peetava vobitluse kulud kapitalistide endi
peale, nimelt sel teel, et need kulud véetakse palga miinimumi
hulka.

Niisiis vottis Marx XIX sajandi 40-ndate aastate jooksul krii-
tika alla kogu kodanliku poliitilise G6konoomia ja eriti Ricardo
majandusopetuse. Selle korval saavutas ta maérkimisvédrset edu
mitmete kapitalismi majanduslike kategooriate majandusseaduste
uurimises ning proletaarse poliitilise 6konoomia loomises. Marx
analiisis kodanlikku tootmisviisi dialektilise meetodi rakenda-
mise teel. See voimaldas tal avastada kapitalismi antagonistlikke
vastuolusid ja vaadelda selle arenemist. Kuid palju jédi veel uuri-
mata. Niisugused Marxi teosed, nagu «Filosoofia viletsus», «Pal-
gat6o ja kapital», samuti koos Engelsiga kirjutatud «Kommunist-
liku partei manifest», kujutavad endast juba Kkiipse marksismi

8 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd., Tallinn, 1957,
1k. 69.
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teoseid. Kuid tol ajal ei viinud Marx veel 16pule kodanliku polii-
tilise 6konoomia Kkriitikat, sealhulgas ka Ricardo opetuse Kkriiti-
kat, ning omaenda majandusopetuse kui terviku viljatoctamist.
Oli tarvis jiatkata ja stivendada koigi majanduslike kategooriate
ja majandusseaduste uurimist ja asuda nende majandusproblee-
mide lahendamisele, mis olid jddnud vilja selgitamata. Ajaloolise
materialismi ja majandusteooria edasine viljatéotamine tostis
esile uusi probleeme, mida oli vaja lahendada.

Oma esimestes toodes, mis kisitlesid poliitilist 6konoomiat,
heitis Marx kérvale Ricardo téovadrtusteooria, sest ta nigi turu-
hindade koéikumises védartusseaduse rikkumist. Marx oli seisu-
kohal, et Ricardo ei omistanud hinna ja véidrtuse erinevusele
vajalikku tdhelepanu. Nagu me nigime, néitas kapitalistliku toot-
misviisi, eriti aga vairtusseaduse edasine uurimine Marxile, et
tema esialgne seisukoht viaartusseaduse kiisimuses on paikapida-
matu, on ekslik.

Eessonas «Palgatto ja kapitali» eri védljaandele, mis ilmus Ber-
liinis 1891. aastal, mérgib Engels, et 40-ndatel aastatel tegi Marx
_dra suure to60 oma majandusopetuse véljatootamiseks. Erinevalt
Ricardost, kes tegi kindlaks, et kauba viidrtuse méiidrab kaubas
sisalduv, tema tootmiseks vajalik t66, uuris Marx esmakordselt
t06 omadust luua vairtust. Marx tegi kindlaks, et mitte igasugune
kauba tootmiseks vajalik t66 ei anna sellele kaubale kéigis tingi-
mustes” niisugust vddrtuse suurust, mis vastaks kulutatud too-
hulgale. «Niisiis, kui me tdnapéeval koos selliste majandustead-
lastega, nagu Ricardo, lihtsalt iitleme, et kauba vairtuse mairab
tema tootmiseks vajalik t60, siis me eeldame seejuures alati Marxi
poolt tehtud reservatsioone.» ®" Neid reservatsioone tegi Marx
teoses «Poliitilise 6konoomia kriitikast» ja «Kapitali» I koites.

40-ndate aastate teostes tegi Marx kindlaks, et vdirtus on aja-
looline kategooria. Sellest lihtudes oli tarvis jatkata Ricardo
vaartusteooria kriitilist revideerimist ja korvaldada selles teoorias
peituvad vastuolud. Uhtaegu oli tarvis arendada edasi ka oma
vadrtusteooriat. Kui vadrtus on ajalooline kategooria, siis on ka
vaartust loov t66 ajalooline kategooria, t66 aga on ju igasuguse
ithiskonna olemasolu ja arenemise pohitingimus. Selle vastuolu
lahendas Marx 50-ndatel aastatel 40-ndatel aastatel tehtud avas-
tuste alusel.

«Palgatoos ja kapitalis» kavandas Marx oigesti lisavairtuse
tekkimise ja allika probleemi lahendamise. 40-ndatel aastatel eel-
das Marx nagu Ricardogi, et t66line miilib kapitalistile oma téad.
Kuid see tihendaks, et toimub. t66lise poolt miilidava elava t6o6,
s. 0. suurema hulga t60 vahetamine t606lise poolt palga nidol saa-
dava asjastatud to6, s. o. vidiksema hulga t66 vastu. See on ilmselt

9 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd. Tallirin, 1957,
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“vastuolus viirtusseadusega. Sellepdrast oli tarvis kindlaks mia-
rata, kuidas lisavédirtus tekib viidrtusseaduse alusel.

Niisiis 0eldust ndhtub, et oma esimestes téddes kritiseeris Marx
Ricardo majandusdpetust viga teravalt. Kriitilistes mérkustes
Ricardo toddest tehtud viljakirjutuste kohta suhtus Marx eitavalt
mitte ainult Ricardo tooviirtusteooriasse, vaid ka tema kasumi-
ja renditeooriasse, mis vidrtusseadusel pohineb. Kuid oma kiipses
teoses «Filosoofia viletsus» néditas Marx Ricardo majandusopetuse
toelist moétet ning ldhtus oma uue majandusteooria pohiseisukoh-
tade véljatootamisel just sellest 6petusest.

Engels iseloomustab kodanliku majandusteaduse kriitika ja
Marxi majandusopetuse véljatootamise olukorda XIX sajandi
40-ndate aastate 16puks jargmiselt. «Neljakiimnendail aastail
polnud Marx veel 16pule viinud oma poliitilise 6konoomia kriiti-
kat. See sai teoks alles viiekiimnendate aastate 1opuks. Enne
«Poliitilise 6konoomia kriitikast» esimest vihku (1859) ilmunud
Marxi t66d erinevad seeparast tksikuis punktides tema toodest,
mis on Kkirjutatud pédrast 1859. aastat ning sisaldavad véljen-
dusi ja terveid lauseid, mis hilisemate toode seisukohalt ndivad
ebadnnestunud ja isegi valed.» ®? 40-ndate aastate Marxi majan-
dusteaduslikud teosed nditavad veenvalt, et proletaarse poliitilise
O0konoomia tiiheks tdhtsamaks allikaks on inglise klassikaline
kodanlik poliitiline 6konoomia ja eriti Ricardo majandusteooria.

Hilisema kolossaalse t06 tulemusena kirjutas Marx oma pea-
mised teosed poliitilise 6konoomia alal: «Poliitilise ©konoomia
kriitikast» ja «Kapital». Neis teostes viib Marx 16pule tema poolt
poliitilises 6konoomias teostatud pdorde ja samal ajal viib ta ka
16pule kogu kodanliku poliitilise Okonoomia, sealhulgas ka
Ricardo majandusopetuse kriitika.

2 2 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd. Tallinn, 1957,
ik 50.



TEINE PEATUKK

D. RICARDO MAJANDUSTEOORIA KRIITIKA K. MARXI
TEOSES «POLIITILISE OKONOOMIA KRIITIKAST» JA
«KAPITALIS»

1848.—1849. aasta revolutsioon ei véimaldanud Marxil polii-
tilise okonoomiaga tegelda. Ta vottis revolutsioonist otseselt osa
ja oli sel ajal Kolnis ilmuva ajalehe «Neue Rheinische Zeitung»
peatoimetaja. See oli ainus ajaleht, mis tolleaegsetes tingimustes
esindas proletariaadi seisukohta. Kuid juba 1850. aasta siigisel
alustas Marx Londonis uuesti poliitilise 6konoomia teoreetilist
uurimist. Algas Marxi majandusopetuse arenemise teine periood.
50-ndatel aastatel tootab Marx palju, pdeval Briti Muuseumis,
0osel aga kodus. Ta uurib hulgaliselt poliitilist 6konoomiat ja
sotsialismi késitlevaid toid (Smith, Ricardo, Mill, Malthus, Hodgs-
kin, Gray, Owen, Thornton jt.), poorates erilist tdhelepanu raha
- ja raharingluse probleemidele (Toock, Hume, Locke, Fullarton,
. Torrens, Jaco, Block, Ricardo, Basanquet jt.), samuti maarendi

kiisimusi (Ricardo, Anderson jt.). Paljusid neist autoritest uurib
Marx teistkordselt uute, varem avaldamata teoste jargi.

Eelmises peatiikis ndgime, et 40-ndatel aastatel asus Marx kir-
jutama ulatuslikku teost «Poliitika ja poliitilise 6konoomia krii-
tika». 50-ndatel aastatel jatkab ta seda téod. Eessonas teosele
«Poliitilise 6konocomia kriitikast» iseloomustab Marx oma majan-
dusteaduslikku uurimist jargmiselt: «Méédratu suur poliitilise dko-
noomia ajaloo alane materjal, mis on Briti Muuseumi kogutud, see
asjaolu, et London on soodus vaatluspunkt kodanliku iihiskonna
uurimiseks, 16puks uus arenemisstaadium, millesse kodanlik iihis-
kond niis olevat joudnud Kalifornia ja Austraalia kulla avasta-
mise tagajdrjel, — koik see andis mulle touke alata jélle paris
otsast peale ja kriitiliselt 1dbi tootada uus materjal.» ! Niisiis uurib
Marx kogu poliitilist 6konoomiat algusest peale ja tootab kriiti-
liselt iimber nii uut kui ka vana materjali.

1857. aasta kriis innustas Marxi kiirendama mahuka késikirja
viimistlemist, s. o. kodanliku poliitilise Okonoomia kriitikat ja
proletaarse poliitilise. 6konoomia aluste loomist. Pingelise t66
tulemusena kirjutas Marx 1857. aasta augustist kuni 1858. aasta

LK. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd. Tallinn, 1957,
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maini 50-triikipoognalise Kkisikirja, mis on tuntud nimetuse all
«Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)»
(«Poliitilise 6konoomia kriitika péhijooni (visand)»). See on tdht-
saim monograafia, mida mainitakse eessonas teosele «Poliitilise
O0konoomia kriitikast». Sellest késikirjast eraldas Marx tihe osa,
mille ta to6tas timber teose «Poliitilise 6konoomia kriitikast» esi-
meseks vihikuks.

Kirjas Lassalle’ile 22. veebruarist 1859 ja selle vihiku eessonas
mirgib Marx, et kavatsetav ja triikis ettevalmistatav teos pidi
koosnema kuuest raamatust. Selles kirjas teatab Marx veel, et
«esimene t66 kujutab endast majanduslike kategoo-
riate kriitikat... Kuid kogu poliitilise 6konoomia ja sot-
sialismi kriitika ning ajalugu peavad moodustama teise t66
objekti. Lopuks, lithike ajalooline tilevaade majandus-
like kategooriate ja suhete arenemisest — see on kolmas t6o» 2.
50-ndate aastate 16pul vétab Marx koik need tood kokku tildise
pealkirjaga «Poliitilise 6konoomia kriitikast». Selle nimetuse all
ilmub 1859. aasta juunis esimene vihik, mis moodustab viikese
osa kogu toost. Pédrast seda algab Marxi majandusdpetuse are-
nemise kolmas ja viimane periood.

Aastail 1861—1863 kirjutas Marx mahuka Kkésikirja, mis on
teose «Poliitilise 6konoomia Kkriitikast» jarjeks. Oma peamise
teose probleemide edasine uurimine ja suur noudlikkus enese .

+vastu pohjustasid seda, et Marx loobus teose «Poliitilise 6konoo- °
mia kriitikast» jidrgnevate vihikute avaldamisest.

Neist muudatustest kirjutab Marx nii oma kirjades aastatest
1858—1862 kui ka 1861.—1863. aasta kasikirjas.

Kirjas Kugelmannile 13. oktoobrist 1866 mirgib Marx, et kogu
tema peamine t60 jaguneb neljaks raamatuks:

«I raamat — Kapitali tootmise protsess.

II raamat — Kapitali ringlemise protsess.

III raamat — Kogu protsessi vormid ja liigid.
IV raamat — Teooria ajaloost.

Esimene koide holmab kaht esimest raamatut.

Ma arvan, et kolmas raamat moodustab teise koite, neljas —
kolmanda.» 3

Selles kirjas kirjutab Marx, et esimeses raamatus, s. 0. «Kapi-
tali» esimeses koites, pidas ta vajalikuks kaupa ja raha kisitle-
vas peatiikis teha kokkuvote oma teosest «Poliitilise 6konoomia
kriitikast», ja seda mitte iiksnes tervikliku esituse huvides, vaid
ka sellepérast, et isegi targad inimesed ei ole selle teose objektist
tdaielikult aru saanud.

Kirjas Engelsile 13. veebruarist 1866 teatab Marx, et tema

apkc u ®. OHreabc, [Incebma o «Kanurane», 1948, 1k. 59—60.

2
4 apkc u @ DHreasbc, Cou, T. XXV. 1934, 1k. 480.
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peamise t60 esimese koite kisikiri on valmis, et 1. jaanuarist ala-
tes hakkas ta seda timber kirjutama, parandas selle stiili, ja et
t60 edenes viga kiiresti, mille tile tal oli suur heameel. Kirjas
17. aprillist 1867 kirjutab Marx, et kogu teos ilmub kolmes koi-
tes ja et selle pealkirjaks on «Kapital. Poliitilise 6konoomia krii-
tika». Esimene koide sisaldab esimese raamatu «Kapi-
tali tootmise protsess». Kuivord korgelt Marx hindas
«Kapitali» teiste oma teostega vorreldes, ndhtub sellest, et koiki
seni kirjutatud teoseid pidas ta ainult «pisiasjaks».

Niisiis on teose «Poliitilise 6konoomia kriitikast» esimene vihik
«Kapitali» kiinniseks. Neis kahes teoses viib Marx lopule.kogu
kodanliku poliitilise 6konoomia ja sealhulgas ka inglise klassika-
lise kodanliku poliitilise 6konoomia parima esindaja — David
Ricardo kriitika. Uhtaegu aga viib ta neis 16pule tema poolt polii-
tilises 6konoomias teostatud pooérde.

Teose «Lisavddrtuse teooria» («Kapitali» IV koide) kirjutas
Marx 1862. aasta jaanuarist kuni 1863. aasta juulini. See teos
kujutab eéndast 1861.—1863. aasta mahuka késikirja koostisosa.
«Kapitali» neljandat koéidet, erinevalt kolmest teoreetilisest koi-
test, nimetas Marx oma peamise teose ajalooliseks, ajaloolis-krii-
tiliseks voi ajaloolis-kirjanduslikuks osaks.

Selle koite kirjutas Marx enne «Kapitali» teisi koiteid. Hiljem
kirjutas Marx selle kohta jargmist: «Enda jaoks alustasin ma
«Kapitali» just vastupidises jarjekorras, vorreldes sellega, kuidas
ta publiku ette ilmub (alustades t66d kolmandast, ajaloolisest
osast) . . . Esimese koéite, mille kirjutamisele ma viimases jirjekor-
ras asusin, valmistasin ma otsekohe triikkimiseks, kuna kaks teist
koidet jdid viimistlemata.» * Marx nimetas tol ajal «Lisaviirtuse
tecoriaid» «kolmandaks osaks», sest ta kavatses «Kapitali» II ja
IIT koidet vilja anda thekéitelisena.

«Lisavaartuse teooriaid» ei avaldatud Marxi ega ka Engelsi
eluajal. Marx oli arvamisel, et teose «Lisaviidrtuse teooriad» kisi-
kiri ei olnud lopetatud. Marx kavatses seda viimistleda. Sellest
annab tunnistust Marxi kiri Engelsile 31. juulist 1865. «On j&i-
nud veel kirjutada kolm peatiikki, et 16petada teoreetiline osa
(esimesed kolm raamatut). Seejédrel on vaja kirjutada neljandat
raamatut, ajaloolis-kirjanduslikku; see on minule suhteliselt
koige kergem osa, sest koik kiisimused on lahendatud esimeses
kolmes raamatus, viimane aga on pigem kordamine ajaloolises
vormis.» ® Jirelikult kisitles Marx «Kapitali» neljandat koidet kui
kapitalistliku tootmisviisi kohta kujunenud vaadete ajalugu. See
Marxi teos ilmus K. Kautsky toimetusel 1905.—1910. aastal.
Teatavasti tolgiti selle viljaande jargi «Lisavidadrtuse teooriad»
vene keelde. Kuid Kautsky ei avaldanud seda teost niisugusel

L Mapkc u P, OQHrenbc, [Incema o «Karmmrane», 1948, 1k. 204.
5 Sealsamas, 1k. 105—106.
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kujul, nagu Marx selle oli kirjutanud. Kautsky riihmitas mater-
jali oma drandgemisel, kirpis ja moonutas teksti, peale selle esi-
nes tal olulisi vigu Marxi késikirja desifreerimisel.
NLKP Keskkomitee Marksismi-leninismi Instituut andis «Lisa-
védrtuse teooriad («Kapitali» IV kéite)» uuesti vélja Marxi origi-
naalkisikirja jargi. Uue viljaande esimene osa ilmus vene kee-
les 1954, aastal, teine osa 1957. aastal ja kolmas osa 1961. aastal.
Ricardo majandusteooriat kritiseeris Marx péhiliselt teose -
«Lisavéirtuse teooriad («Kapitali» IV koide)» teises osas.

1. K. MARX D. RICARDO UURIMISE METODOLOOGIAST

ta kodanlik radikaalne Iiberaql_.}

Prantsuse ratsionalistid seletasid ajalugu primitiivselt ja nimelt
jdrgmiselt. Inimene on koigepealt looduse produkt. Loodus loob

tham iitles, et tema oli Milli vaimne isa, Mill aga oli Ricardo
vaimne isa, jérelikult oli Ricardo tema vaimne pojapoeg.

Marx nimetab Benthami «XIX sajandi labase kodanliku mois-
tuse kainelt pedantlikuks, tiiiitavalt lobisevaks oraakliks». Edasi
kirjutab Marx Benthami kohta: «Ta eeldab naiivseima niirimeel-
susega, et kaasaegne filister, eriti just inglise filister, ongi nor-
maalinimene. Kéik, mis on kasulik sellele kentsakale normaalini-
mesele ja tema maailmale, ongi kasulik iseenesest. Selle mastaa—
biga méodab ta siis minevikku, olevikku ja tulevikku.» 7

¢ Vt. K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 529, mirkus 63.
s Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 530.
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\llgjgardo arvates on kogu inimeste tegevuse liikumapanevaks
jouks isiklik huvi, isiklik kasu, mis iihtaegu on ka iihiskondlik
kasu. Ricardo iitleb, et «tdielikult vaba kaubanduse siisteemi
puhul kulutab iga maa loomulikult oma kapitali ja t66d niisugus-
teks toostusharudeks, mis talle koige suuremat kasu annavad. See
individuaalse kasu tagaajamine on koéige imelikumal kombel seo-
‘tud koigi tldise hiivanguga.» § Kuid Ricardo nigi ka moningaid
kodanliku korra varjukiilgi.

Indiviid kodanlikus tihiskonnas, kus valitseb vaba konkurents,
esineb Ricardol loomulikest sidemetest vaba kodanlasena. )UkSlk
_isoleeritud jahimees ja kalamees — nende tegevuse vaatlemisest
alustabki oma uurimist Ricardo — on ilma fantaasiata robinso-
nid. Ricardole on see XVIII sajandi indiviid iihelt poolt feodalismi
lagunemise ja teiselt poolt XVI sajandist alates areneva kapita-
lismi produkt. See iiksik isoleeritud indiviid niib Ricardole mine-
vikus eksisteerinud ideaalina. See ei n#i talle «ajaloo tulemu-
sena, vaid ajaloo lihtepunktina».’

1Olles metafiitisiline materialist, pililidis Ricardo avastada
majandusseadusi ja formuleerida nende toimet. Kogu tema
majandusopetus rajaneb majandusliku arenemise objektiivse sea-
duspdrasuse pohimottel. Ricardo kasutas laialdaselt abstraktset
meetodit, mis voimaldas eraldada kapitalistliku majanduse néh-
tusi puhtal kujul, vabastada nad viliskaubanduse, raharingluse,
kapitalismieelsete suhete jne. mojust.

|Ricardo kasutas laialdaselt teaduslikke abstraktsioone. Kuid
ta alahindas abstraktsioonide tihtsust.] Rakendades teaduslikke
abstraktsioone, tunnetas Marx eelkéige kapitalistliku tootmisviisi
niahtuste olemuse ning niitas, millisel kujul see olemus ilmneb.
ISeda iilesannet ei suutnud Ricardo lahendada. Ta tihti samastas
olemust ja ndhtust ning lihtsaid ja komplitseeritud vorme. Ta,
nagu edasi ndeme, samastas vaidrtust ja tootmishinda, lisavéir-
tust ja kasumit. Sellest tekkisid tema oOpetuses vastuolud ning
tegelikkuse véddr moistmine. Ménikord rakendas Ricardo abstrakt-
set meetodit védralt, abstraheerudes kapitalismi arenemise konk-
reetsetest ajaloolistest tingimustest, tema natsionaalsetest erine-
vustest, klassivoitlusest, majanduspoliitika mojust. Ricardo
analiititilistes riugastes on liiga palju musterarvestusi ja nditeid,
mis asendavad tegelikke fakte. Ta ignoreeris majanduskategoo-
riate geneesi probleeme. Loogiline on tal tihti ajaloolisest lahti
rebitud. Niisugune meetod viis teda skolastikale ja ekslikele jarel-
dustele.

Ricardo méirkas moéningaid kapitalismi vastuolusid. Ta méargib
korduvalt kapitalistide ja t66liste ning kapitalistide ja maaomanike

8 I. Pukappao. Havasa MOJMTUYECKON! SKOHOMMM ¥ HAJOTOBOTO 06JI0-
keHma, M., 1955, 1k. 116.
R Mapxc K KpUTMKe NOJUTMUYECKON SKoHoMum, 1949, 1k. 194.
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majanduslike huvide lahkuminekut. Kuid Ricardo hoopiski ei
moistnud kogu kapitalistliku tootmisviisi sisemist vastuolulisust.

Ricardo mairkas ainult tootlike joudude arenemist ning oli
nende arenemise eestvobitleja. Pidades kapitalistlikke tootmissuh-
teid igavesteks loomulikeks tootlike joudude vormiks, ei teadnud
ega moistnud Ricardo, et tootlike joudude ja tootmissuhete vahel
on vastuolu, et see vastuolu teravneb ning klassiiihiskonna teatud
arenemisastmel toimub iganenud tootmissuhete revolutsiooniline
hévitamine, nende asendamine uutega. Niisiis Ricardo nigi ma-
janduse arenemises ainult kvantitatiivset kasvu, ilma uue kvali-
teedi tekkimiseta, ilma revolutsiooniliste hiipeteta. Ta hoopiski ei
uurinud majanduskategooriate kvalitatiivset sisu. Selle tagajar-
jel ei ndinud ta uue kvaliteedi tekkimist. Marx toestas, et arenemi-
sel on kvantitatiivne ja kvalitatiivne kiilg, et arenemine on kvan-
titatiivsete muutuste kvalitatiivseteks muutusteks iileminekuprot-
sess, et arenemine on vana eitamise ja uue tekkimise protsess.

Marx hiilgas Ricardo metafiiiisilise seisukoha majandussea-
duste ja -kategooriate moéistmises. Marx toestas, et majandussea-
dused ja -kategooriad eksisteerivad objektiivselt, et need seadused
ja -kategooriad viljendavad tootmissuhteid. Marx tegi kindlaks,
et tootlike joudude iseloom ja arenemistase miédrab antud iihis-
konna ‘tootmissuhted. Tootlike joudude arenemine pohjustab tea-
tud etapil tootmissuhete muutumise. Koos tootmissuhete muutu-
misega muutuvad ka majandusseadused ja -kategooriad, milles
need tootmissuhted viljenduvad. Marx avastas esimesena, et
majanduskategooriad ja rohuv enamik majandusseadustest ei ole
igavesed ja muutumatud, nagu arvas Ricardo, vaid on ajalooliselt
iileminevad.

Ménikord oli Ricardo arvamisel, et primaarne on majanduses
jaotamine ja vahetus. Ta viitis, et poliitilise 6konoomia peamine
tilesanne on uurida rikkuse jaotamist. Marx toestas esimesena,
et jaotuse iseloom ja vormid maéidrab tootmine, et primaarne on
tihiskonnas materiaalsete hiivede tootmine.

Ricardo ei tundnud iihiskondlik-majandusliku formatsiooni
kategooriat. Sellepidrast kisitleski ta kapitalismieelseid format-
sioone ajaloo ldhtepunktina. Kui Smith moistis iirgaegse tihis-
konna all lihtsat kaubamajandust, siis Ricardo pidas iirgaegset
ithiskonda kapitalismi alguseks ja késitles {irginimest kapitalis-
tina, tema tooriistu aga kapitalina.

Sellepdrast pidas Ricardo kapitalistliku iihiskonna tootmis-
suhteid igavesteks, absoluutseteks. Vastavalt sellele kisitles ta
kodanliku iihiskonna majanduslikke kategooriaid ja majandussea-
dusi igavestena, ainult kvantitatiivselt muutuvatena.

Ricardo, kes oli noore ja progresseeruva kodanluse klassi
teoreetik, iilistas igati vaba konkurentsi, sest tema arvates on see
voimeline looma vajalikud tingimused inimiithiskonna normaal-
seks ja loomulikuks arenemiseks.
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Vaatamata sellele, et looduskorra véi loodusdiguse printsiip oli
tiiesti metafiiiisiline, etendas see tol ajal progressiivset osa kapi-
talismi ja poliitilise 6konoomia arenemises (A. Smithi ja D. Ri-
cardo teosed). Loodusdiguse teooria oli selleks filosoofiliseks,
ideoloogiliseks relvaks, mida tol ajajdrgul revolutsiooniline
kodanlik klass suunas feodalismi vastu. Kui enne seda arvati, et
majanduslikud suhted on kujunenud inimeste kokkuleppe teel,
_tihiskondliku lepingu teel (Rousseau) véi vastavate seaduste and-
misega voimuorganite poolt, siis niitid selgus, et need suhted teki-
vad inimloomuse kalduvuste ja looduskorra alusel, rahvahulkade
stiihilise praktilise tegevuse tagajérjel. Jarelikult moistis Ricardo
looduskorra all dhmaselt majandusseaduste objektiivset iseloomu,
mis toimivad inimeste tahtest ja teadvusest séltumata.

Niisiis tdéendas Ricardo, et kapitalismi majandusseadused on
objektiivsed loodusseadused. «Pool sajandit tagasi,» kirjutas
V. L. Lenin, «kui Marx kirjutas oma «Kapitali», ndis majandus-
teadlaste roéhuvale enamikule vaba konkurents «loodusseadu-
sena».» '° Riigivéimu vahelesegamine ainult rikub neid objektiiv-
seid loodusseadusi, takistab vaba konkurentsi, pidurdab tootlike
joudude arenemist ja rikkuse kasvu.

Majandusseaduste ja majanduslike kategooriate analiitisimisel
oli Ricardo, nagu juba deldud, metafiilisik. Ta oli seisukohal, et
ajalooliselt tingitud ja mddduvad kapitalismi seadused on igave-
sed loodusseadused, mis on immanentselt omased kéigile epohhi-
dele ja koigile rahvastele. Ta ei késitlenud kodanlikku tootmisviisi
kui néhtust, mis on tekkinud teatud ajaloojdrgul ja areneb, teatud
seaduste jargi. Ta ei niinud, et need seadused poéhjustavad kodan-
liku tootmisviisi paratamatut hukkumist. Ricardole on kodanlik
tootmisviis mitte liksnes igavene ja ainuvéimalik, vaid ka abso-
luutselt progressiivne tootmisviis, mis vastab mingile muutuma-
tule «inimloomusele». Ta jdddvustas ja kaitses seda tootmisviisi
kui koéige kasulikumat rikkuse loomiseks. Ricardole ei olnud iildse
omane ajalooline ldhenemine, tihiskonna ja majanduse arenemise
printsiip. . Ta voéttis kapitalistliku tootmisviisi valmisorganismina
koos selle tardunud vormide ja kategooriatega.

See pohjustas seda, et Ricardo eitas mitte liksnes koiki mine-
vikus esinenud iihiskondlik-majanduslikke formatsioone, vaid ka
tulevikus esinevat formatsiooni: Marx fiitleb: ««Hé&rra Oweni
parallelogrammid» néivad olevat ainus iihiskonnavorm, mida ta
tundis peale kodanliku iihiskonnavormi.» !! Sellisel metafiiiisili-
sel uurimismeetodil olid sligavad klassijuured. See oli nende klas-
sihuvide majanduslikuks véljenduseks, mida Ricardo kui kodanlik
majandusteadlane kaitses.

Poliitilise o0konoomia kategooriaid ja seadusi on voimalik

10 V. I. Lenin, Teosed, 22. kd., 1k. 187.
1 K. Marx, Kapital, I kd.,, Tallinn, 1953, 1k. 74, mirkus 29.
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oigesti moista, kui ei jieta silmapaari vahele seda, millise {ihis—
kondlik-majandusliku formatsiooni kohta nad ké&ivad.

Uurides tootmise ja vahetuse kodanlike suhete sisemist soltu-
vust ja vastastikust seost,. seadis Ricardo endale iilesandeks avas-
tada ja formuleerida kapitalistliku tihiskonna majandusseadusi.
Ta plitidis seletada ko6ik majanduslikud kategooriad ja majandus-
seadused viddrtusseaduse alusel.

Masinalise suurtootmise valitsemise epohhil oli kodanlike toot-
missuhete ilheks majandusseaduseks viadrtuse méadramine t60- "
ajaga, kuigi see seadus oli majanduselus juba ammu toiminud.
Ricardo teaduslikuks teeneks on see, et ta esmakordselt niitas
seda seadust oma peamises teoses <<Pr1nc1ples of Political Economy
and Taxation» («Poliitilise okonoomia: ja maksustamise pohimot-
ted»). Marxi sonade- jdrgi analitiisitakse selles teoses kodanliku
stisteemi fiisioloogia alust -— véddrtuse méadramist tooajaga See
on kodanliku tootmissiisteemi sisemise orgaanilise seose ja prot-
sessi moistmise aluseks. Lihtudes viirtuse miiramisest tévajaga,
noudis Ricardo poliitiliselt 0konoomialt, et ta jidtaks maha oma
endise rutiini ja vaataks jédrele, kas {iilejddnud valjaselgitatud
kategooriad — tootmis- ja ringlussuhted — sellele alusele vas-
tavad. Marx néitas, et selles seisab Ricardo majandusopetuse aJa-
looline tdhtsus. .-

Niisiis on Ricardo ajalooliseks teeneks see, et ta piilidis selgi-
tada kodanliku tiihiskonna majanduslike suhete fiisioloogiat,
vastastikust seost, léhtudes sealjuures vaédrtuse médramisest t66-
ajaga. Selle ajaloolise teenega on seotud see, et Ricardo avastas
ja formuleeris klasside majanduslikku wvastandlikkust, antago-
nismi. Uhtlasi niiitas Ricardo, kuidas algab majanduses ajalooline
voitlus ning selle véitluse arenemise protsess.

Kuigi Ricardo uurimisviisil on suur teaduslik tdhtsus ja aja-
looline vaartus siiski ei ole tema uurimismeetod kiillalt teadus-
lik.

Marx maérgib, et koigepealt seisab teose «Principles of Political
Economy and Taxation» mittekiillaldane teaduslikkus selles, et
selle struktuur, arhitektoonika on viga imelik. Kogu teos koosneb
(kolmandas véljaandes) 32 peatiikist. Ricardo teooria on esitatud
selle raamatu esimeses kuues peatiikis. Ebadige arhitektoonika
leiab aset just selles osas. Raamatu tilejaédnud osa koosneb mérkus-
test, tdiendustest (védlja arvatud raha késitlev osa), mis on oma-
vahel segi aetud ega pretendeeri harmoonilisele teaduslikule
arhitektoonikale. Neist késitletakse 14 peatiikis maksusid ja need
sisaldavad vaid teoreetiliste printsiipide rakendust.

Arhitektoonika mottes on ebadigesti {iles ehitatud ka kuus esi-
mest teoreetilist peatiikki. Ricardo teose selle osa ebadige arhi-
tektoonika on ebarahuldava uurimisviisi tagajédrjeks. Neis kuues
peatiikis uurib Ricardo jérgmisi probleeme: 1. peatiikis — vaar-
tusteooriat, 2. ja 3. peatiikis — renditeooriat, 4. peatiikis — loo-
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mulikku hinda ja turuhinda, 5. peatiikis — palgateooriat ja
6. peatiikis — kasumiteooriat. See ebarahuldav uurimisviis seisab
selles, et juba esimeses peatiikis, mis koosneb seitsmest osast, on
esitatud koik ulalnimetatud teooriad, vdlja arvatud renditeooria,
mida poéhiliselt uuritakse 2. peatiikis, kusjuures 3. peatiikk seda
ainult taiendab. Sellest teeb Marx jarelduse: «Niisiis sisaldub
kogu Ricardo teos tema esimeses kahes peatiikis.» '?

Neis kahes peatiikis anallitisitakse kodanlikke tootmissuhteid
ja neid peegeldavaid poliitilise 6konoomia kategooriaid sellest
vaatevinklist, kas nad vastavad vadrtuse maaratlusele voi ei vasta.
Need kaks esimest peatiikki «sisaldavad kogu eelnevat poliitilise
okonoomia kriitikat, resoluutset lahtiiitlemist A. Smithile omasest
ja kogu tema teost ldbivast vastuolust esoteerilise ja eksoteerilise
kéasitlusviisi vahel; selle kriitika tottu annavad nad tihtlasi ménin-
gaid taiesti uusi ja hdmmastavaid tulemusi. Sellest tuleneb see
suur teoreetiline nauding, mida annavad need kaks esimest pea-
tikki, sest neis sisaldub lithidalt ja kokkusurutult vanade kujut-
luste kriitika» '®. Sellise kérge hinnangu annab Marx Ricardo
teose «Principles of Economy and Taxation» esimesele kahele
peatiikile.

Kuid hoopis vastupidise, iildiselt ebarahuldava hinnangu annab
Marx selle raamatu koigile jdrgnevatele peatiikkidele, ndidates
iihtlasi seda, mis neis on positiivset ja vaartuslikku.

See, et ei osata analiilisida majanduslikke ndhtusi nende are-
nemises, piititakse anda 16plikke definitsioone, ei suudeta avastada
neid muundusi, mille majanduslikud ndhtused ja seadused oma
arenemises paratamatult 1dbi teevad — see koik ei véimaldanud
Ricardol jirjekindlalt seletada majanduslikke néhtusi ja neid pee-
geldavaid kategooriaid ja seadusi toovaadrtusteooria alusel. Marx
nditab, et Ricardo kasutab seal, kus ta seadis endale eesmirgiks
vadrtust alles arendada, kus tal oli tegemist alles kaubaga, tildise
kasuminormi kategooriat ja muid kategooriaid, mis tulenevad are-
nenumatest kapitalistlikest tootmissuhetest.

Ricardo rakendas oma uurimistes abstraktset meetodit, mis
tema peamises teoses oli vdga tédiuslik, muidugi kodanliku maa-
ilmavaate ja silmaringi piires.

Kuid majanduslikke kategooriaid ja majandusseadusi ei uuri
Ricardo kiillalt siigavalt, tema akstraktsiooni jéud ei ole piisav
ja sel on formaalne iseloom. Majanduslike néhtuste analiilisimisel
lahtus Ricardo véidrtusseadusest, kuid ta ei tundnud neid vahe-
pealseid liilisid, mis viivad iihelt kategoorialt teisele. Marx ise-
loomustab Ricardo meetodit jdrgmiselt: «Ricardo meetod seisab
jargmises: ta lahtub kauba vidrtuse suuruse médramisest t60-
ajaga ja seejdrel uurib, kas muud majanduslikud suhted

12 K. Mapkc, Teopuu npmdaBouHoy croumoctu (IV tom «Kanmrama»r),
v, II, M., 1957, lk. 162.
13 Sealsamas, lk. 162—163.
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(muud majanduslikud kategooriad) on vastuolus selle viir-
tuse méératlusega v6i mil méiral nad seda modifitseerivad. Esi-
- mesest pilgust on selge, et see meetod on ajalooliselt diguspirane,
et ta on teaduslikult vajalik- poliitilise Gkonoomia ajaloos, tihtlasi
on selge, et ta ei ole kiillalt teaduslik; see avaldub mitte iiksnes
esitusviisis (vormi kiiljest), vaid péhjustab ka ekslikke jireldusi,
sest see meetod hiippab iile vajalike vahendavate liilide ja ptiiab
Otseselt tdestada majanduslike kategooriate omavahelist iihte-
langemist.» 1

Ricardo vdir meetod pohjustas védidrtuse ja tootmishinna
samastamist, kasumi ja lisaviirtuse samastamist, lihtsg kauba-
tootmise ja kapitalistliku tootmise samastamist.

Marx rohutab, et Ricardo teeb neid vigu sellepidrast, et ta
plitab oma eeldust, et lisaviirtuse norm ja kasuminorm on
identsed, ldbi viia vigivaldsete abstraktsioonide teel. Say jarel
tegid paljud kodanlikud majandusteadlased sellest jérelduse, nagu
oleksid teoreetilised tded abstraktsioonid, mis on vastuolus konk-
reetse tegelikkusega. Sellisel seisukohal on ka tédnapdeva kodanli-
kud majandusteadlased. Nii niiteks kirjutab kaasaegne inglise
kodanlik majandusteadlane O. Clair oma mahukas raarnatus
Ricardo kohta jirgmist: «Ricardo heidab korvale «korduva prak-
tika» ja eelistab abstraktseid arutlusi.» ' Marx miérgib, et kodan-
likud majandusteadlased peaksid nigema, et Ricardo diget ja
stigavat abstraktsiooni kuigi suurel miiral ei kasuta, see aga
viibki teda ekslikele abstraktsioonidele.

Ricardo peamiseks printsiibiks majanduslike nidhtuste hinda-
misel on tootlike jéudude arendamise ndue Koigisse tootlike
joudude arenemisele positiivselt mojuvatesse majanduslikesse
teguritesse ja ndhtustesse suhtub ta heakskiitvalt. Seevastu suh-
tub ta kdigisse tootlike jéudude arenemisele negatiivset - méju
avaldavatesse majanduslikesse teguritesse ja nihtustesse negatiiv-
selt. Ricardo oli arvamisel, et kapitalistlik tootmisviis oli tema :
ajastul tootmiseks kdige sobivam. Ja selles oli tal oigus. Ta néu-
dis tootmist tootmise jaoks, s. o. iithiskonna rikkuse arenemist, mis
toimub kapitalismi tingimustes enamiku inimeste ja isegi tervete
inimklasside arvel. Kuid see arenemine «kaotab 16ppude lopuks
selle antagonismi ja langeb iga iiksiku indiviidi arenemisega
ithte» 16, ;

~ Marx hindab korgelt Ricardo sirgjoonelisust, teaduslikku ausa-
meelsust. Kui tootlike jéudude arenemine nduab maaomanduse ja
tooliste liitiasaamist voi to6stuskodanluse kapitali vihenemist, siis
see teda pdrmugi ei hiiri.

4 K. Mapke, Teopuy NpuUOGABOYHONM CTOMMOCTH (IV Tom «Kanmramna»),
4. II, M., 1957, 1k. 158.

15.0. Clair, «A Key ‘o Ricardo», London, 1957, lk. 258.

' K. Mapkec, Teopny NpuGaBOYHOM CTOMMOCTY (IV tom «Kanmuramaar),
w1l M., 1957 1k 111
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Kui Ricardo seisukoht ja jareldused, mis tulenevad tema uuri-
mistest, vastavadki toostuskodanluse huvidele, siis ainult sel maa-
ral, kuidas nad langevad iihte tootootlikkuse arenemise noéu-
dega. Kui aga kodanlus seda arenemist takistab, siis astub
«Ricardo niisama halastamatult -vidlja kodanluse vastu,
nagu teistel juhtudel proletariaadi ja aristokraatia vastu» '.

Ricardo kisitleb kapitalistlikku tootmist kui tootmise abso-
Juutset vormi. Jérelikult ei tohi kapitalistlikud tootmissuhted olla
vastuolus tootlike jéududega, s. o. aheldada tootmise eesmérki —
kiillust. Kuid siinkohal, iitleb Marx, satub Ricardo/ koomilisse
vastuollu. Toéepoolest, kui Ricardo ridgib rikkusest, siis peab ta
silmas iihiskonda kui tervikut; kui ta ags rédédgib kapitalist ja
toost, siis eksisteerib «kogutulu» vaid selleks, et luua «puhastulu».
Ricardo satub vaimustusse sellest, et kodanlikud tootmissuhted
voimaldavad feodaalsuhetega vorreldes kiiremini arendada toot-
likke joude. Kuid samal ajal eitab ta kapitalismi vastuolusid, mis
juba tol ajal tootlike joudude arenemist takistasid. Ricardo ei saa
aru sellest, et kapitalistlik tootmisviis rajaneb lisavdartuse toot-
misel, s. 0. tootjate hulkade vaesusel. Sellepdrast aga ei saa kapi-
talistlik tootmisviis olla rikkuse tootmise absoluutne vorm.

Ricardo vordsustab toolisi masinatega, téoloomadega voi kau-
baga, ja selles, litleb Marx, ei ole midagi alandavat sellepérast,-et
kodanlikus tootmises on nad toepoolest niisuguses seisundis. «See
on stoitsism, on objektiivne, on teaduslik. Kuivord see on voima-
lik ilma tema teaduse vastu patustamata, on Ricardo alati
filantroop.» '®

Oma majandusteoorias ja parlamendikdonedes esineb Ricardo
toostuskodanluse ideoloogina. Tema teoreetilisi uurimusi iseloo-
mustab klassivaim. Ta pohjendab teoreetiliselt toostuskodanluse
klassihuve ja noudmisi. Maaomanikke peab ta parasiitideks, kes
omastavad {iiha suurema osa. uhiskondlikust koguproduktist.
Ricardo toendab, et maaomaniku huvi on alati vastandlik iga-
suguse teise iihiskonnaklassi huvile. Oma teoreetilistes toodes,
publitsistlikes artiklites ja pamflettides, Inglise parlamendis pee-
tud konedes esines Ricardo avalikult tééstuskodanluse huvide
kaitsjana, olles arvamisel, et toéostuskodaniuse huvid langevad
tihte tihiskonna huvidega.

Kuid hoolimata sellest nédgi Ricardo kodanluse ja tooliste

. huvide erinevust. Sellest annab tunnistust tema tees, et kasum

oleneb palga tasemest, ja tUmberpéordult. Mirkides moningaid
positiivseid momente vastuolude kiisimuses, Kkritiseeris Marx
pohjalikult Ricardo iildiselt metafiiiisilist kisitlust. Uldse oli
Ricardo véaga kaugel kapitalistliku majanduse antagonistlike vas-
tuolude moistmisest. Vastuolude asemele asetab Ricardo iildreeg-

7 K. Mapkc, Teopun npubaBounoit croumoctu (IV Tom «Kammranaa»),
T M U105, 3Kk 118
18 Sealsamas, 1k. 112.
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lina identsuse. T6olisklassi ja kodanluse vahelisi vastuolusid nédeb
ta ainult jaotussfdéris. Ricardo ei moéistnud seda, et majandusli-
kud kategooriad viljendavad inimestevahelisi, klassidevahelisi
thiskondlikke tootmissuhteid. Ta kisitleb neid suhteid asjade
loomulike omadustena. Toostuskodanluse ideoloogina ei ndinud ta,
et kodanlik iihiskond areneb teravnevate vastuolude tingimustes
ja et lihtede vo6i teiste vastuolude lahendamine ei kaota nende
edasise teravnemise ja loppude lopuks kapitalistliku tootmisviisi
hukkumise baasi, vaid just vastupidi, see loobki tegelikult niisu-
guse baasi. Ricardo ei mirganud kapitalistliku tootmisviisi tege-
likke vastuolusid (kauba, t66, raha, kapitali, kapitalistliku aku-
mulatsiooni vastuolu jne.).

Koigis oma teostes, eriti aga «Kapitalis», «Lisavairtuse
teooriates» ja kirjades «Kapitalist» kiritiseerib Marx Ricardot
sellepdrast, et ta ei oska ega taha niha kapitalismi majanduselu
protsesside ja ndhtuste sisemisi vastuolusid.

Ricardo kritiseeris vulgaarsete majandusteadlaste iiksikuid
teese, kuid kogu nende Opetuse hinnangus ei olnud ta kiillalt
printsipiaalne. - Kritiseerides mitmeid Malthuse kui wvulgaarse
majandusteadlase seisukohti, oli Ricardo Malthusest véga heal
arvamusel, oli vaimustatud tema «Eesseest rahvastiku kohta»
ning isegi vditis, et teadus volgneb Malthuse teostele «rohkem
kui kellelegi kaasaegsetest majandusteadlastest». Samuti oli
Ricardo korgel arvamusel ka Say’st. Ricardo arvates oskas Say
oma toodega viia teadusesse «loogilisema ja Opetlikuma korra»,
rikastas teadust paljude «originaalsete, tdpsete ja sligavate uuri-
mustega». Ainult ménes kiisimuses ei olnud ta néus Say seisu-
kohtadega.

Nende ja ka teiste majandusteaduse vulgariseerijate hindami-
ses oli Ricardo véédral seisukohal. Robert Oweni kooperatiivipro-
jektidesse suhtus ta aga eitavalt. Selles viljendus eredalt Ricardo
kodanliku maailmavaate piiratus ja kodanlik liberalism. Tema
radikaalsus oli tdiesti kodanlik ja véga moddukas. Malthuse krii-
tika mojul kaotas Ricardo meelekindluse ja hakkas loobuma oma
radikaalsetest teesidest maaomanike kohta, tunnustama nende
kaudset huvitatust agrikultuuri progressist. Ta radikalism oli
sageli ebakindel. Kuid kodanliku majanduse analiiiisis ja uurimi-
ses on Ricardol austustpélviv koht. Ta oli sel alal geniaalse Marxi
otsene eelkiija.

2. D. RICARDO VAARTUSTEOORIA KRIITIKA K. MARXI POOLT

1843. aastal hakkas Marx uurima poliitilist 6konoomiat ja juba
1844. aastal alustas ta mitmekéitelise uurimuse «Poliitika ja polii-
tilise 6konoomia Kkriitika» kirjutamist. Nagu ndha kirjavahetusest

Engelsiga, tootas Marx selle teose kallal ka 1845. aastal ja sc')lm\is

.
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selle avaldamiseks lepingu kirjastajaga Lescega.'? 40-ndatel aas-
tatel «Poliitika ja poliitilise 6konoomia kriitika» ei ilmunud, sest
kirjastaja, kasutades dra kasikirja tihtajaks mitteesitamist, tihis-
tas lepingu. Tegelikuks pohjuseks oli aga see, et Marxi, kes oli
Preisi valitsuse ndudel Prantsusmaalt vélja saadetud, ei pidanud
saksa kirjastajad soovitavaks autoriks.

50-ndatel aastatel uurib Marx ldbi ja to6tab kriitiliselt timber
uue tohutu materjali, mille ta kogus, uurides maarendi, raha ja
raharingluse, agronoomia ja agrotehnika, majanduse ajaloo ja
tehnika ajaloo kiisimusi. Peale selle uurib Marx tervet rida teo-
seid poliitilise okonoomia ja utoopilise sotsialismi valdkggnast
(Smith, Ricardo, Mill, Malthus, Hodgskin, Owen, Thorntcﬁnjt.).
Ta tootab kriitiliselt 1dbi mitte ainult uue materjali, vaid revi-
deerib ka oma endisi vaateid reas poliitilise okonoomia kiisi~
mustes. -

50-ndatel aastatel alustas Marx kisikirja «Poliitika ja poliiti-
lise 6konoomia kriitika» iimbertootamist. Marxi kavatsetav teos
oli suunatud kodanlike majandusteadlaste, eelkdige Smithi ja
Ricardo vastu, kes kaitsesid kodanlikku korda, arvates, et see kord
on loomulik ja igavene.

Kritiseerides Smithi ja Ricardot ning sotsialiste-utopiste,
kasutas Marx nende dpetust kui allikat, kui lihtematerjali, vottis
nendelt ja kasutas dra koik vairtusliku ja teadusliku, tootas selle
itmber ja arendas tohutult edasi. Poliitilise 6konoomia kriitika
all mbistis Marx Kapitalistlikku tootmisviisi ning seda tootmisviisi
kaitsvate kodanlike majandusteadlaste kriitikat. Selle kriitika
loominguline tulemus pidigi viljenduma kodanliku poliitilise oko-
noomia ja sotsialistide-utopistide kritiseerimises ning poliitilise
6konoomia ajaloos.

Selle uurimuse kisikiri avaldati NLKP Keskkomitee Mark-
sismi-leninismi Instituudi poolt 1939. aastal.?? See on «Kapitali»
esialgne variant, mahult umbes 50 triikipoognat. Nimetatud teose
kirjutamise 16petas Marx 1857.—1858. aastal. 1857. aasta augustis-
septembris kirjutas ta antud teose «Sissejuhatuse». Mainitud kési-
kirjast eraldas Marx esimese 0sa, mille tootas iimber teose «Polii-
tilise okonoomia kriitikast» esimeseks vihikuks.

1859. aasta jaanuaris lopetas Marx teose «Poliitilise 6konoo-
mia Kkriitikast» esimese vihu kirjutamise ning saatis kasikirja
Berliini triikkkimiseks. Ja juba nelja kuu parast, 1859. aasta juuni
algul, ilmus triikist raamat «Poliitilise 6konoomia kriitikast».

Selles teoses voitleb Marx kodanliku ja viikekodanliku polii-
tilise 6konoomia vastu. Eriti iiksikasjaliselt kritiseerib ta oma eel-

———e—

19 vt K. Marx ja F. Engels, Kirjad «Kapitalist», 1948, 1k. 5—9
(v. k.). Engelsi kiri Marxile 20. jaan. 1845. a. ja Marxi kiri Lescele 1. aug.
1846. a.

20 vt Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,
Moskau, 1939.
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kdijate — A. Smithi ja D. Ricardo kauba- ja rahateooriat ning
nende metodolocgiat. .

Marx kirjutas; et ta loodab selle teosega saavutada kommu-
nistlikule parteile teadusliku voidu.

EessOnas teosele «Poliitilise 6konoomia kriitikast» on klassi-
kaliselt esitatud ajaloolise materialismi kui poliitilise 6konoomia
- metodoloogia pohiprintsiibid. Oma retsensioonis Marxi teose
«Poliitilise 6konoomia kriitikast» kohta méirgib Engels, et see, kes
tahab leida kujukat nididet sellest, et materialistlik dialektiline
meetod on parem vanast, labasest kodanliku poliitilise 0konoo-
mia metafiitisilisest meetodist, v6ib lugeda Smithi juures, milli-
seid®Paskusi tekitab nii talle kui ka Ricardole ja teistele tuntud
tolleaegsetele kodanlikele majandusteadlastele «vahetusvéirtus ja
tarbimisvéirtus, kui raske on neil teha nende vahel selget vahet
ja moista igaiiht tema omapérases definiitsuses, seejdrel aga kor-
vutagu ta sellega selle kiisimuse selget, lihtsat esitust, mida me
nieme Marxil» ?!. Teoses «Poliitilise 6konoomia kriitikast» raken-
datakse materialistliku dialektika meetodit poliitilise 6konoomia
kahe keerulise lihtekategooria — kauba ja raha suhtes. Selles-
teoses andis Marx purustava hoobi kogu kodanlikule poliitilisele
okonoomiale, sealhulgas ka Ricardo vaadetele. Samal ajal rajas
Marx teadusliku proletaarse poliitilise Okonocomia alused, mis
kujutavad endast proletariaadi ideoloogilist relva tema voditluses
kommunistliku tihiskonna loomise eest. Kirjas F. Lassalle’ile
12. novembrist 1858 iseloomustab Marx oma teost «Poliitilise 6ko-
noomia Kkriitikast» jargmiselt:

«1. See on viieteistkimneaastase uurimistoé produkt, s. o.
minu elu parima aja produkt.

2. Selles teoses on esmakordselt viljendatud téhtis teaduslik
vaade iihiskondlike suhete kohta.» %

Selles teoses on vidrtus- ja rahateooria esmakordselt ajaloos
esitatud sitistematiseeritult ja teaduslikult. Selles on nédidatud
kauba kahesugune iseloom ja kaubas kehastunud t66 kahesugune
iseloom, on uuritud véddrtusvormi, on iiksikasjaliselt vilja toota-
tud rahadpetus, kauba- ja rahafetiSismi Opetus jne. Nimetatud -
probleemide positiivse esituse korval kritiseerib Marx selles teo-
ses iiksikasjaliselt klassikalise kodanliku poliitilise Okonoomia
viadrtus- ja rahatecoriat, alates William Petty'st ja lopetades
Ricardoga. See Marxi teos, m:s on kiipse marksismi teos, on lopule
viidud «Kapitalis». Teos «Poliitilise 0konoomia kriitikast» kuju-
tab endast vadrtusseaduse ja raha geniaalset uurimust ajaloolise
materialismi rakendamise alusel. Nii selles teoses kui ka hiljem
«Kapitalis» revolutsioneeris Marx poliitilist 6konoomiat. :

Ricardo ei saanud absoluutselt aru sellest, et loogiline meetod

2 K. Mapkec, K KpuTuke NOJIUTUYECKONM 2KOHOMMM, 1949, 1k. 237.
2 K. Mapkc u @ DHreabc, IIuceMa o «Karmmmrame», 1948, 1k. 71.
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on ajalooline meetod, et see on ainult vabanenud ajaloolisest vor—
mist ja hairivatest juhuslikkustest. Uurimise kéik ei kujuta loo-
gilise meetod1 puhul, ttleb Engels, endast «midagi muud kui aja-
loolise protsessi_  peegeldust abstraktses ja  teoreetiliselt
_jirjestikuses vormis: peegeldus on kiill parandatud, kuid paran-
datud vastavalt seadustele, mida tegelik ajalooline protsess ise
annab, kusjuures iga momenti voib vaadelda selles tema arene-
mise punktis, kus protsess taieliku kiipsuse ja klassikalise vormi
saavutab» %.

Marx analiilisis oma teoses «Poliitilise konoomia kriitikast»
dialektilise meetodi alusel teaduslikult kaupa ja raha ning kriti-
seeris oma eelkiijate, eriti Ricardo vaateid kaubale ja rahale. Pohi--
liselt on see kriitika #ra toodud osas «Kauba analiiiisi ajaloost»
ja osas «Ringlemisvahendite ja raha teooriad».

Smith ei olnud veel tiielikult vabanenud fiisiokraatide mdjust.
Ta on arvamisel~et péllumajanduses loovad vairtuse pollutoo-
liste t66 korval nii loodus ise kui ka tooloomad; kuigi loodus ei
néua mingeid kulusid, siiski on tema produktil vaartust, just nagu
tooliste 100 produktilgi. Ricardo likkas Smithi selle arvamuse
iimber. Kui Smith arvab, et manufaktuurides ei tee loodus mitte
midagi, inimene aga teeb koik, siis Ricardo naitab Smithi selle
arvamuse ekslikkust ja mirgib oigesti: «Ei saa nimetada uhtki
toostusharu, kus loodus ei abistaks inimest, ja sealjuures ohtralt
ja tasuta.» 2* Sellepdrast mirgib Marx Smithi aadressil teravmeel-
selt, et looduse element «jilitab teda puht iihiskondliku rikkuse,
vahetusviirtuse sfadris» .

Kritiseerides Smithi ekslikku seisukohta, sest Smith méérab
kauba viirtuse tulude summaga, méairab Ricardo jérjekindlalt
kauba viairtuse todajaga, ja seda mitte iiksnes lihtsas kaubama-
janduses, vaid ka kapitalistlikus majanduses. Ricardo nditab, et
kauba vairtuse midrab kauba tootmiseks kulutatud too, et vaar-
tusseadus toimib ka kapitalismi tingimustes.

Ricardo formuleeris esmakordselt tdhtsat seadust, mille jargi
kaupade vahetusviértus on vordeline nende tootmiseks kulutatud
t66 hulgaga ja poordvordeline todtootlikkuse kasvuga. Ricardo
kisitleb oigesti vaartust primaarse tegurina, tulusid aga tuleta-
tud tegurina. Ricardo kisitleb vasrtusseadust kogu kapitalistliku
majanduse uurimise ldhtepunktina, koigi teiste Kkapitalistliku
majanduse kategooriate alusena. Kuid teoses «Poliitilise 0konoo-
mia kriitikast» juhib Marx téhelepanu olulisele puudusele Ricardo
to0s, nimelt sellele, et tema uurimused «piirduvad ainutiksi
viidrtuse suurusega»®

22 K, Mapkc, K Kputuke HoJMTUYecKoit skoHomuu, 1949, lk. 236.

24 7. Puxappao, Hagamna OIMTUYECKO 3KOHOMMM ¥ HAJIOTOBOTO 00J0--
skenus, Cou., T. I, M., 1955, 1k, 72.

% K Mapkc, K KpUTMKe MOJMTHYECKOV sKOHOMMM, 1949, 1k. 48.

26 Sealsamas, lk. 49.
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Ricardo, kes ldhtus oma metafiiiisilisest meetodist, ei uurinud
ega seadnud endale eesmirgiks vilja selgitada, miks ja missugus-
tel tingimustel loob kulutatud t66 viirtuse, sest ta pidas kapita-
listlikku tootmisviisi loomulikuks ja igaveseks Ta ei tundnud
tihiskondlikku tdojaotust ega tootmisvahendite omandusvorme,
mis kutsuvad esile kaubatootmise vajaduse ja véaidrtusseaduse
toime. Taandades ké6ik tooliigid tooajale, s. o. nende kvantitatiiv-
sele viljendusele, abstraheeris Ricardo neid konkreetsetest vor-
midest, kuid sealjuures ei mirganud ta kaupades sisalduva toé
kahesugust iseloomu, véirtuse ja tarbimisvaartuse vastandite iiht-
‘sust, kauba kahesuguse iseloomu ja kaupades sisalduva t6o kahe-
suguse iseloomu dialektilist seost.

Juba Smith joudis jareldusele, et kaupade vadidrtust moodeti
neis sisalduvastéoajaga ainult lihtsa kaubatootmise tingimustes.
Ricardo teaduslik teene seisab selles, et ta taandas t60 — selle
konkreetsetest vormidest s6ltumata — totajale ka kapitalismi tin-
gimustes ja rajas sellega tee kaupades sisalduva t66 kahesuguse
iseloomu avastamisele. Igasuguse t60 taandamist toocajale kasit-
leb Ricardo loomuliku protsessina. Sellepédrast ei ole ka viartus
tema arvates ajalooline kategooria. Vadrtus véljendab kauba toot-
miseks kulutatud t66d, kuid sealjuures ei ole ta kaubatootjate
vaheliste teatud tootmissuhete viljendaja. Ricardo ei nde véidrtu-
ses ajalooliselt méédratletud spetsiifilist iihiskondlikku kategooriat,
mis on tingitud ihiskondlike tootmissuhete teatud silisteemist.
Kuigi Ricardo uurimused piirduvad ainutiksi véirtuse suurusega,
s. 0. vaartuse méidramisega todajaga, siiski aimab ta vdhemalt, et
selle seaduse toime so6ltub teatud ajaloolistest eeldustest. Ta ttleb,
et vadrtuse suuruse mdidramine todajaga on kehtiv ainult nende
kaupade suhtes, millede hulka toostus v6ib meelevaldselt suu-
rendada ja millede tootmise iile valitseb piiramatu konkurents.
«Tegelikult tdhendab see vaid seda, et vdirtusseadus eeldab oma
tdielikuks arenemiseks toostusliku suurtootmisega ja vaba kon-
kurentsiga iihiskonda, s. o. kaasaegset kodanlikku iihiskonda.» %’

Niisiis aimab Ricardo vidrtuse méadramisel tooajaga, et selleks
on vaja teatud ajaloolisi tingimusi, nimelt kaupade toostuslikku
suurtootmist ja vaba konkurentsi, see aga ongi kapitalistlik toot-
misviis. Koigi teiste probleemide uurimisel Kkésitleb Ricardo
kodanlikku téovormi kui iithiskondliku t6&é igavest loomulikku
vormi.

Kirjas Engelsile 2. aprillist 1858 réhutab Marx véirtuse aja-
loolist iseloomu jargmiselt: «Vadrtusel kui niisugusel ei ole min-
git muud «ainet» peale t00 enese. See vaidrtuse méddramine, mis
esmakordselt on tdheldatud Petty’l ja tdpsemalt vilja toctatud
Ricardol . . . on vaid kodanliku rikkuse koige abstraktsem vorm . ..
Kuigi see on abstraktsioon, siiski on see ajalooline abstraktsioon,

27 K. Mapkc, K KpUTHKe MOJIMTUYECKON dKoHOMMM, 1949, 1k. 50.
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mida oli véimalik teha ainult ihiskonna teatud majandusliku are-
nemise alusel.» %

Ricardo, kes samastab iirgaegset kalameest ja jahimeest kapi-
talistidega, sunnib neid kui kaupade valdajaid vahetama kala ja
jahisaaki vordeliselt neis kui védidrtustes asjastatud todajaga. Jahi-
pidamis- ja kalapiitigiriistu peab ta ekslikult kapitaliks ning
sunnib, nagu mairgib Marx, urgaegset jahimeest ja kalameest
kasutama oma tooriistade arvestamisel Londoni borsil 1817. aastal
kehtinud iga-aastaste protsendikustutamiste tabeleid. See néitab,
et Ricardo pidas oma piiratud kodanliku silmaringi t6ttu kapita-
lismi igaveseks ja loomulikuks tootmisvormiks. Erinevalt Smi-
thist ei teinud Ricardo erandit isegi lirgaegsele iihiskonnale, ledsit-
ledes uirgaegset jahimeest ja kalameest kapitalistidena, nende
tooriistu aga kapitalina. Kuid vaatamata oma piiratud kodanli-
kule maailmavaatele arendas ja siivendas Ricardo neid progres-
siivseid teaduslikke elemente, mis sisaldusid Smithi vaartusteoo-
rias ja teistes teooriates.

Marx réhutab, et Ricardo on klassikalise poliitilise 6konoomia
lopuleviija. Ricardo formuleeris ja arendas koige jarjekindlamalt
vadrtuse mdadramist tooajaga. Teoses «Poliitilise 6konoomia krii-
tikast» analiiisib Marx lithidait poleemikat, mis oli suunatud Ri-
cardo vastu ja millest votsid osa paljud tolleaegsed majandustead-
lased. Marx mirgib, et kui korvale heita selle poleemika labane
vorm, siis seisab selle sisu jdrgmises neljas punktis:

1) Ricardo jérgi on toél ja ka to6 produktidel vdartus. Siit
tulebki néiaring, et vdirtuse méirab viidrtus, s.t., et vdidrtus ise
vajab moodupuud. Selle vastuolu lahendas Marx oma oOpetuses
palgatoost, ndidates, et to6line ei miiti kapitalistile t66d, vaid t66-
jéudu.

2) Kui véddrtus vordub selles sisalduva tooajaga, siis toopideva
viddrtus vordub seile produktiga, teiste sonadega, palk peab vor-

“duma t66 procdukti vadrtusega. Selle probleemi lahendas Marx
kapitali uurimisel. Ta toestas, et t66joud liheb tooprotsessis tle
tooks ja vilmane loob suurema védrtuse kui t66jou vairtus.

Selle punkti kohta toodud mirkuses titleb Marx, et selle vastu-

rvaite, mille esitasid Ricardo vé#irtusteooria vastu kodanlikud
majandusteadlased, votsid lile sotsialistid-rikardolased. Viimased
olid ekslikul arvamisel, et palk peab vorduma ostetud tééga too-
detud kauba véairtusega. Nad siilidistasid kogu kapitalistlikku
majanduslikku praktikat selles, et see on vastuolus véirtus-
teooriaga, sest kaupade turuhinnad on tavaliselt vadrtusest kor-
gemad voi madalamad. Sellepédrast soovitasid nad, et kaupu miiii-
daks vadrtuse jiargi. See véddr jareldus tulenes Ricardo véaidrtuas-
teooria niilisest vastuolust.

28 K. Mapkc u ®. durensc, [Inucema o «Kamurase», 1948, 1k. 66—67.
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Niisiis kasutasid inglise sotsialistid-rikardolased Rlcardo vair-
.tusteooriat kapitalismi vastu.

3) Kui kaupade turuhind kéigub viairtuse iimber kaupade
noéudmise ja pakkumise kéikumisest séltuvalt, siis médravad kau-
pade vaartuse néudmine ja pakkumine, mitte aga neis kaupades
asjastatud tooaeg. Selles ebadiges jarelduses on vaid iiksainus
kiisimus, mis véaidrib tdhelepanu: « ..Mil viisil toimib vahetus—
vddrtuse seadus ainult omaenda vastandlikkuses?» ? Oma Kkirjas
11. mértsist 1858 juhib Marx tiéhelepanu sellele Ricardol esiner
vale vastuolule: «Kasumi kiisimuse arendamisel satub Ricardo
vastuollu oma véidrtuse (6ige) miadramisege, tema koolkonnal aga
pohjustasid need vastuolud tédielikku lahtititiemist alusest endast
voi koige vastikumat eklektitsismi.» *° Selle probleemi lahendas
Marx oma konkurentsiopetuses, kus ta niitas, mil viisil vairtus-
seadus teostub oma mitteteostumise teel.

4) Kui kauba véértuse méaérab to6, siis miks on nendel kau-

_~padel, mida pole t66ga loodud, véir tus? Kust tekib maa ja teiste

loodusjoudude viaartus? Sellele kiisimusele annab Marx vastuse
maarendiopetuses.

Nagu juba oeldud, kavatses Marx lahendada koik need prob-
leemid, mis kerkisid iiles majandusteadlaste diskussioonil Ricardo

vadrtusteooria kiisimuses, sellistes Opetustes, nagu palgatdoé ope- -

tus, kapitali uurimises, konkurentsidopetuses ja maarenditeoorias.
Kuid teoses «Poliitilise ¢konoomia kriitikast» neid dpetusi ei ole.
Raamat «Poliitilise 0konoomia kriitikast» avaldati suurema teose
esimese vihikuna, millele pidid jirgnema jargmised vihikud, kus
koik need probleemid oleksid lahendust leidnud. Kuid tdiendavad
uurimised ja jatkuv t66 mahuka késikirja kallal kujunesid 1862.
aasta lopuks tooks «Kapitali» kisikirja ettevalmistamisel.

Nii teoses «Poliitilise 6konoomia kriitikast» kui ka «Kapitali»

I koite esimeses, teises ja kolmandas peatiikis uurib Marx pdhili-

selt iihtesid ja neidsamu probleeme — kaupa ja raha. Kuid neis’

peatiikkides seostas ta selle, mida ta oli esitanud teoses «Poliiti-
lise 6konoomia kriitikast». Need peatiikid kujutavad endast nende
kiisimuste mitte liksnes uut, vaid ka koige taiuslikumat uurimist.

Nendesse peatiikkidesse ei kuulu véirtus- ja rahateooria ajaloo-

lise arenemise analiilis. F. Mehringi hinnangu jdrgi on «Kapitali»
1 koite esimene peatiikk «puhtkirjanduslikust seisukohast iiks
tihtsamaid koigest sellest, mida Marx on kirjutanud» 3'. Eessénas
«Kapitali» I koite esimesele triikile kirjutab Marx, et teosega «Zur
Kritik der Politischen Oekonomie» tuttav «lugeja leiab aga esi-
mese peatiiki markustest uusi allikaid selle teooria ajaloo alalt» *,
Ménedes mérkustes «Kapitali» I koite esimese, teise ja kolmanda

29 K. Mapkc, K KpUTHKe TOJIMTUUECKO) sKOHOMMM, 1949, 1k, 52.

% K. Mapkc u @. Ourensnc, IIucema o «Kamrane», 1948, 1k. 65.
3l & Mepusnr, Kapn Mapke. Vicropusi ero »xmu3uu, M., 1957, lk. 385.
2°'K. Marx, «Kapital», I kd., Tallinn, 1953, lk. 3.
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peatiiki kohta kritiseerib Marx Ricardo vaateid kauba ja raha
kiisimuses.

Oma viidrtus- ja rahadpetuses tugines Marx koigele sellele
vairtuslikule ja teaduslikule, mis Smithi ja Ricardo teostes oli.
Uhtlasi on Marxi vaidrtus- ja rahateooria Smithi ja Ricardo ope-
tuse edasiarenduse iiletamatuks eeskujuks. Kuid sellest hoolimata
on Ricardo majandusépetusele omased arvukad puudused ja vead.

Kirjas Kugelmannile 11. juulist 1868 {itleb Marx: «Ricardo
viga seisab just selles, et ta oma esimeses vaértust késitlevas pea-
tiikis eeldab, et on antud kéik voimalikud kategooriad, mida
tuleb alles tuletada, et tdestada nende adekvaatsust vadrtussea-
dusega.» ?

Ricardo vaatleb vidrtuse ja raha kategooriat iihekiilgselt, are-
nemata kujul, vdljaspool tegelikku arenemist. Vaiartuse kategoo-
ria ei ole jaotatud mitmeks mbisteks, mis viljendaksid vairtuse
mitmesuguseid kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid isedrasusi. Kui
Ricardo uurib véartust ja raha metafiiiisiliselt, siis Marx uurib
neid dialektilise meetodi rakendamise teel. beda on ndha Juba

" «Kapitali» esimestes peatiikkides, kus Marx loendab lithidalt uusi
vaartuse kiilgi ‘ja moisteid, analiilisides neid tiksikasjaliselt kui
konkreetse tegelikkuse peegeldust. Kui teoses «Poliitilise 6konoo-
mia kriitikast» nimetas Marx védrtust ja vahetusviartust tavali-

tthe terminiga — vahetusvéirtuseks, siis «Kapitali» I koites
tehakse selget vahet vdidrtuse ja vahetusvidrtuse kui viirtuse
avaldumise vormi vahel. Viidrtuse substantsi ja vdidrtuse suurust,
samuti kaubafetiSismi uuritakse «Kapitalis» palju iiksikasjalise-
malt ja tdielikumalt kui teoses «Poliitilise 6konoomia Kkriitikast».
~ Uleminek konkreetselt toolt «t66 kui niisuguse» mdiste kuju-
nemisele oli viaga raske. Nii monetaarsiisteemi kui ka merkantilismi
esindajad ja fiisiokraadid ei tundnud «t66d kui niisugust». Smith
tegi esmakordselt kindlaks t60 kategooria olenemata t66 konk-
reetsetest vormidest, nditeks pollumajanduslikust toost. Kuid aeg-
ajalt tuleb ta Marxi sonade jérgi tagasi fiisiokraatide tookisituse
juurde. «T66 kui niisuguse» kategooria, hoolimata selle lihtsusest,

-vois kujuneda ja olla formuleeritud ainult masinalise tootmise
tingimustes, kus t60 {ildse muutus ulatuslikult kapitalistliku
rikkuse loomise vahendiks, kus enamik t66 produkte muutus kau-
baks. T6o kui niisuguse mobiste, kui véirtuse ainsa allika moiste
tegi poliitilises 6konoomias 16plikult selgeks Ricardo.

Niisiis oli Ricardo arvamisel, et viidrtuse loob igasugune tod,
mitte aga ainult péllumajanduslik t66, nagu.arvasid fisiokraadid.
Vaatamata sellele ei suutnud Ricardo teha stigavat teaduslikku
{ildistust, ei suutnud ndha abstraktset tood.

Defineerinud klassikaliselt abstraktset ja konkreetset t66d,

3 K. Mapkc u @ OHreabc, IIucema o «Kanmrane», 1948,
1k. 160—161.
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néditab Marx, et iiks peamisi segadusi Ricardo opetuses seisis sel-
les, et ta ei olnud suuteline niitama kaubas sisalduva t66 kahe-
sugust iseloomu, méistma kauba véirtust loova abstraktse to6
spetsiifikat. g

Et Ricardo ei suutnud teha vahet konkreetse ja abstraktse too
vahel, siis ei saanud ta ka jirjekindlalt miarata kaupade viairtust
neis sisalduva t66ga. Oma kirjas Engelsile 21. augustist 1867 mair-
gib Marx, et koige paremaks «Kapitali» 1 koites on see, et ]uba
esimeses peatiikis réhutatakse t66 kahesugust iseloomu.

Ricardo ei ndinud t66 kahesugust, vastuolulist iseloomu. Ricar-
dol jii silmapaari vahele see, et kui kaup kujutab endast tarbi-
misvéadrtust ja viddrtust, siis peab ka kaubas kehastunud t66l
olema kahesugune iseloom. Kaupu tootvat t66d mdistis Ricardo
kui midagi iihtset, identset, mis ei véimalda erinevusi ega sise-
misi vastuolusid. Kui ta raédgib tarbimisviidrtuse ja vaidrtuse eri-
nevusest, siis ei méirka ta nendevahelist vastuolu, ei moista nende
tthiskondlikku iseloomu. Ricardo ei méistnud seda, et tarbimis-
vairtus ja vddrtus tingivad kauba sisemist vastuolu sellepirast, et
nad moodustavad vastandite tihtsuse, s.t. on iihtaegu omavahel
seotud, eeldavad ja eitavad teineteist. Ei ole ega saa olla kaupa
ilma tarbimisvadrtuse ja viadrtuseta. Kauba vididrtust on voéima-
lik realiseerida ainult siis, kui ta on mingisuguses tarbimisvair-
tuses. Kauba tarbimisvddrtusel aga on tdhtsust ainult sel juhul,
kui ta sisaldab védidrtust. Sama leiab aset ka konkreetse t66 juu-
res, s.t., et ta peab iihtaegu olema ka abstraktne t66. Jarelikult
on need vastandid vastastikku seotud ja omavahel vastuolus, nad
eitavad teineteist, kuid samal ajal on nad sisemiselt seotud ega
saa teineteiseta eksisteerida. Ricardo ei néde tarbimisvidirtuse ja
vidrtuse vahel mingit vastuolu ning samastab konkreetse t66
abstraktse tooga. Sellest teek ta jarelduse, nagu langeksid ndéud-
mine ja pakkumine kapitalistlikul turul alati ihte. Sellepérast on
Ricardo arvates iiletootmiskriisid véimatud.

Klassikalist kodanlikku poliitilist Gkonoomiat ei huvitanud
kiisimus, miks on t66 produktid ainult kaubatootmise tingimustes
kaubad ja miks védljendub kaupade vairtus teatud védirtusvormi-
des. Marx aga seda probleemi just uuribki. Ricardo pddras pea-
mist tédhelepanu viairtuse suuruse analiiiisile. Sellepdrast ei 1di-
nud tal kunagi korda tuletada kauba ja selle vaidrtuse analiilisist
vadrtusvormi. Ricardo tildse ei méistnud, et produktide kauba-
vormis, et neis vdirtusvormides, mille t66 produktid teatud aja-
loolistes tingimustes omandavad, seisab kaubatootmise ja vahe-
tuse ajalooline isedrasus, spetsiifiline omapéra. Ricardo tegeles
viahe viidrtuse, selle tekkimise ja arenemise uurimisega. Marx
aga leidis just kaubas selle ldhtepunkti, selle elementaarse raku-
kese, mis voimaldab iseloomustada kapitalistlikku tootmisviisi aja-
looliselt, mitte kui igavest, vaid kui méoduvat tootmisviisi. Kauba
arenemine ei toimu isoleeritult, seda analiilisitakse tarbimisvaar-
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tuse ja vaidrtuse vastandite iihtsusena. Vahetuses muutub tarbi-
misvaidrtuse ja vaidrtuse vaheline vastuolu sisemisest vastuolust
viliseks vastuoluks, vastuoluks relatiivse ja ekvivalentse vaartus-
vormi vahel. Selle vastuolu arenemine pohjustab raha tekkimist.

Kaubatootmises toimib tootmisvahendite ja todproduktide era-
omanduse tingimustes konkurentsi ja tootmise anarhia seadus.
Uhiskondlik kogutéé koosneb arvukatest eratoodest, paljude iiks-
teisest isoleeritud erakaubatootjate to6st. Kui Ricardo rdégib tar-
bimisvaédrtuse ja vdédrtuse erinevusest, siis métsib ta kinni nende-
vahelised vastuolud ega moista nende  tihiskondlikku iseloomu.
Kaupu tootvat t60d moistab ta kui midagi identset, mis eitab eri-
nevusi ja vastuolusid. >

Niisiis ei tundnud Ricardo {ildsegi vdartusvormi, sest ta ei suut-
nud ldheneda kapitalistliku tootmisviisi uurimisele ajalooliselt.

See fakt, toonitab Marx, et raha on eriline kaup, voib ndida
avastusena ainult sellele, kes ldhtub valmis rahavermist. Uurides
«Kapitali» I koites vddrtusvorme, médrab Marx kindlaks selle
iulesande, mille ta endale seab. «Siin tuleb meil aga teha see,
mida kodanlik majandusteadus ei ole teha katsunudki, nimelt sel-
gitada- selle rahavormi tekkimine, s.o. jilgida, kuidas kaupade
vadrtussuhtes sisalduv vidrtuseviljendus arenes oma koige liht-
samast, koige vihem silmapaistvast vormist pimestava rahavor-
mini. Uhes sellega kaob ka raha méistatuslikkus.» 3*

Marx nditas raha tekkimise ja arenemise objektiivset loodus-
loolist protsessi. Seda ei suutnud teha Kklassikalise kodanliku
poliitilise 6konoomia parim esindaja Ricardo.

Ricardo kisitleb kaupa kui igavest ja loomulikku kategooriat,
mis on omane koéigile iihiskonna vormidele. Marx ttleb, et t66
produkt on kéigis tihiskondlik-majanduslikes formatsioonides tar-
bimisese, «kuid ainult iiks ajalooliselt kindel arenemisepohh muu-
dab tooprodukti kaubaks, — nimelt see epohh, kus tarbeasja toot-
miseks kulutatud too esineb selle asja «esemliku» omadusena, s. o.
asja vaartusena» ®

Marx néitab, et Ricardo ei teinud kusagil selget vahet ihe ja
sellesama t66 kahe kiilje vahel, nimelt t66 kui vairtuses viljen-
duva to60 ja too kui produkti tarbimisvadidrtuses kehastuva too
vahel. Ricardo sattus ainult selle vahe jilile, sest vadrtuse kisit-
lemisel vaatleb ta tood kvantitatiivsest kiiljest, tarbimisvaartuse
analiitisimisel aga kvalitatiivsest kiiljest.

Aga Ricardole ei tule méttessegi, et «t66de puhtkvantitatiivne
erinevus eeldab nende kvalitatiivset tihtsust ehk vordsust, jéire-
likult nende taandamist abstraktsele inimtdéle» 6. Ricardo tun-
nistab néiteks, et ta on péri Destutt de Tracy jargmiste sénadega:
«Kuna on kindel, et meie fiiiisilised ja vaimsed voéimed on meie

3 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 50.
35 Sealsamas, lk. 61—62.
3 Sealsamas, 1k. 77.
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ainus algrikkus, siis nende vdimete kasutamine, igasugune t60, on
meie algne vara, ja ainult selle kasutamise teel luuaksegi koik
- asjad, mida me nimetame rikkuseks. .. Kindel on samuti, et kdik
need asjad ainult esindavad t66d, mis on nad loonud; kui neil
aga on vadrtus voi koguni kaks erinevat viairtust, siis voib see
véidrtus tuleneda ainult neid siinnitanud t66 vaidrtusest»» *’

Seda kohta tsiteerides mérgib Marx, et Ricardo omistab Des-
tutt de Tracy'le omaenda siigavamat arusaamist sellest kiisimu-
sest. Esiteks kirjutab Destutt de Tracy, et kéik rikkust moodus=
tavad asjad ainult «esindavad t60d, mis on nad loonud»; teiseks
on ta arvamisel, et «asjade kaks erinevat véirtust», s. o. tarbimis-
vadrtus ja vahetusvidirtus tulenevad ainult «t66 vaadrtusest». Nii-
siis satub Destutt de Tracy vulgaarmajandusteaduse labasuste
valda, kus igasuguste toestusteta eeldatakse ithe kauba vaidrtust
(antud juhul niiteks to0 véaidrtust) selleks, et siis selle vadrtuse
abil madrata teistegi kaupade viadrtust. Marx niitab, et Ricardo
loeb seda nii, et tarbimisvéddrtuses ja vahetusvédirtuses on esinda-
tud t66 (mitte aga t66 vaidrtus, nagu see on Destutt de Tracy’l).
Marx fiitleb, et 16puks mirkab Ricardo, et Destutt de Tracy tun-
nistab koos temaga t66d véddrtuse allikana. Kuid sellest hoolimata
on Ricardo vaartuse moiste kiisimuses samal ajal iiksmeelne vul-
gaarmajandusteadlase Say’ga.

Ainult Marx, kes avastas ja uuris kaupades kehastunud t66
kahesugust iseloomu, tegi kindlaks, et see t66 on iihelt poolt kvan-
titatiivselt erinev ja teiselt poolt kvalitatiivselt {ihesugune. TG0
kvalitatiivne samasus on Marxi jdrgi t60 kvant1tatuvse vordle-
mise ja m6otmise aluseks.

Enne Marxi tegeles kodanlik polutllme Okonoomia vé&hesel
maidral vdirtuse ja viaartuse suuruse analiilisiga. «Ta ei ole aga
kunagi esitanud isegi kiisimust, mispédrast see sisu omandab sel-
lise vormi, s.o. mispédrast t66 véljendub tooprodukti véidrtuses,
t60 moot aga viljendub t60 kestuse kaudu tooprodukti vidrtuse
suuruses?» ¢ Kodanlik poliitiline 6konoomia, sealhulgas ka Ricardo
poliitiline 0konoomia ei olnud suuteline seda tegema, sest ta ei
moistnud, et iga ihiskondlik-majanduslik formatsioon areneb
omaenda spetsiifiliste majandusseaduste alusel, et igal tihiskond-
lik-majanduslikul formatsioonil on oma spetsiifilised majandus-
likud kategooriad. Kapitalistliku tootmisviisi majandusseadused
ja kategooriad ning neid véljendavad vormelid néisid Ricardole
looduslikena ja igavestena, endastmoistetavatena ja paratamatu-
tena nagu tootlik t66 ise. Marx kirjutab: «Vormelid, milledele
on otsa ette kirjutatud, et nad kuuluvad niisugusesse iithiskonna-
formatsiooni, kus tootmisprotsess valitseb inimesi ja inimene veel
ei valitse tootmisprotsessi, — neid vormeleid peab poliitilise 6ko-

37 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 77.
38 Sealsamas, lk. 78.
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noomia kodanlik teadvus niisama endastmoistetavaks looduslikuks
paratamatuseks kui tootlikku t66d ennast. Sellepdrast kohtleb ta
tthiskondliku tootmisorganismi eelkodanlikke vorme umbes nii,
nagu kirikuisad kohtlevad eelkristlikke religioone.»

Ricardo jagas toepoolest institutsioone kunstlikeks ja loomuli-
keks. Feodalismi institutsioonid on tema arvates kunstlikud,
kodanlikud institutsioonid aga loomulikud. Jarelikult ei saanud
Ricardo isegi iiles tosta kiisimust, miks t66 vdljendub védrtuses,
t60 kestus aga kauba vaidrtuse suuruses, sest ta eitas mitmesuguste
tthiskondlik-majanduslike formatsioonide olemasolu ega méistnud
t66 ja vadrtuse ajaloolist iseloomu.

Viaidrtusvormide opetus kui konkreetse ja abstraktse t66 avas-
tamise tulemus on Marxi theks teaduslikuks panuseks todvaar-
tusteooriasse. Marx rohutab, et klassikalise poliitilise 6konoomia
itheks pohiliseks puuduseks on see, et ta ei olnud suuteline kauba
ja eriti kaubaviirtuse analiitisist tuletama vidrtusvormi. Vaartus-
vormi t6ttu aga avaldub vididrtus vahetusvdidrtusena. Smith ja
Ricardo ei pea viiartusvormi oluliseks kauba loomuse seisukohalt.
Ricardo kui kodanlik majandusteadlane ei suutnud selgitada vaar-
tuse ja selle rahavormi seost.

Mis on selle péhjuseks? Marx nditab, et {iks pohjusi on selles,
et Ricardo analiiiisis ainult védirtuse suurust. Peamine péhjus aga
seisab selles, et kauba védidrtusvorm on «kodanliku tootmisviisi
abstraktseim ja iihtlasi koéige iildisem vorm, mis iseloomustabki
kodanlikku tootmisviisi kui tithiskondliku tootmise eriliiki, ja ise-
loomustab teda seega ka ajalooliselt» *°. i

Jarelikult ei ole Ricardo jaoks véddrtus ajalooline kategooria
ega kaubatootjate tootmissuhete viljendus. Ta kiasitleb vaartust
ainult kui produkti tootmiseks kulutatud t66 védljendust. Arenda-
des Marxi véaidrtusteooriat, kirjutab Lenin: «Ainult iihe kindla
ajaloolise tuhiskonnaformatsiooni tihiskondlike tootmissuhete siis-
teemi seisukohalt, sealjuures suhete seisukohalt, mis avalduvad
massilises, miljardeid kordi korduvais vahetamise néhtustes, voib
méista, mis on viirtus.» *' Seda Ricardo ei méistnud.

Ricardo ei tundnud kaubafetiSismi ega vidrtusvormi fetiSist-
likku iseloomu erakapitalistlikus majanduses. Marx néitas, et sel-
les majanduses ei allu kaubatootjatevaheline kaubavahetus iihis-
konna teadlikule kontrollile, et kaubatootjad ei valitse oma t&o
produkte. Vastupidi, nende t66 produktid, kaubad ja raha wvalit-
sevad kaubatootjate iile, mistottu nad omistavad kaupadele kui
asjadele iileloomulikke omadusi. Niisiis ndgi Marx kauba- ja
rahafetiSismis iht pdhjust, miks Ricardo kisitas védrtust kodan-
liku piiratusega. Marx tegi kindlaks, et sotsialismi tingimustes
kaubafetiSismi ei esine.

3% K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 78.

40 Sealsamas.

4 V, I. Lenin, Teosed, 21. kd., 1k. 43.
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«Lisavddrtuse teooriates» («<Kapitali» IV
koites) kritiseerib Marx Ricardo vaateid vididrtuse kiisimuses.
- Siin vaatleb Marx uuesti Ricardo suhtumist Smithi vaartusteoo-
riasse. Smith on arvamisel, et manufaktuurides ei tee loodus
mitte midagi, et kéike teeb inimene.

Ricardo elas masinalise suurtéostuse arenemise ajajiargul, kus
loodusjoudude rakendamine juba kujukalt silma torkas. Selle-
pdrast liikkkab ta imber Smithi eksliku viite, nagu looks loodus
maarendi, s. o. védrtuse. Ricardo teeb jérelduse, et loodus annab
inimesele tasuta abi, kuid mingit véédrtust ta ei loo. Kuidas aga
tooprotsessis uut vadrtust luuakse ja tootmisvahendites kehastu-
nud -viartust tle kantakse, see jddb talle tdiesti méistmatuks.
Ricardo teaduslik teene seisab just selle toestamises, et kapita-
listliku po6llumajanduse ja toostuse vahel ei ole printsipiaalset
erinevust. Ta nditas ka, et maarenti ei loo loodus, vaid poéllu-
tooliste t06.

Ricardo teeneks on ka see, et ta sai iile Smithi veast, kes ajas
ostetud t06 segi kulutatud tooga. Ricardo niitab oigesti, et Smith
saab valesti aru tootootlikkuse kasvust, sest téotootlikkuse téusu
puhul saavad toolised suurema hulga valmistatud produkti eest
viiksemat palka See on tingitud sellest, et kodanlus tooliste vaja-’
duste kasvu ei arvesta.

Smith sattus ummikusse, kui ta négi vastuolu et kap1tal1sm1 ;
tingimustes vahetatakse suuremat tochulka vidiksema tochulga
vastu. Ricardo moistab, et kapitalistid annavad téétootlikkuse
tousu puhul toolistele suurema toéchulga eest ikka vdiksemat palka.
Kuid Ricardo ei suutnud sellest ummikust diget véljapéddsu leida,
sest ta ei tundnud nagu Smithki kategooriaid «t66joud» ja «t66-
jou vaartus» ning kasutas moisteid «t66» ja «t60 vadrtus».

Smithi suureks teeneks on see, et ta pdrast lihtsa kaubama-
janduse ja sellele omase vidadrtusseaduse kisitlemist asub vaat-
lema kapitali ja palgatoé vahel toimuvat vahetust. Sealjuures
Smith rohutab, et kapitali akumulatsiooniga ja maaomanduse
tekkimisega leiab aset podre, mis oma tagajdrgede poolest seisab
selles, et ta muudab vééirtusseaduse tegelikult omaenda vastan-
diks.

Vastupidiselt Smithile ei vii see vastuolu Ricardot segadusse.
Selles avaldub tema iileolek Smithist. Kuid samal ajal jaib ta
maha Smithist vddrtusseaduse késituses, nimelt selles mottes, et
ta ei mirka siin isegi probleemi olemasolu.

Marx maérgib, et Smith avaldab méningal mééral kahtlust sel-
les suhtes, et kogu produkti vddrtus on taandatud tuludele.
Smith ei suutiud oma kahtlusest Gigesti jagu saada. Kuid tema
iileolek Ricardost seisab selles, et ta seda kahtlust avaldas.

Ricardo seevastu muutis toovadrtusteooria majandusliku uuri-
mise ldhtepunktiks ja vottis selle koigi kapitalistliku majanduse
ndhtuste ja poliitilise 6konoomia kategooriate seletamise aluseks.
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Ricardo majandusépetuse ldhtepunktiks on absoluutsete vaartuste
ehk kaubaviirtuste miaaramine nende tootmiseks vajaliku téoga.
‘Ta on seisukohal, et vairtuse aluseks peab olema ainus allikas —
‘kulutatud t66. Kuid ta ei uuri selle t56 iseloomnu ega kvaliteeti.

~ Ricardo teeb kindlaks, et kaupade vdartuse suurus ja nende
tootmiseks vajaliku t66 hulk on vordelised. Kuid iihiskondlikult
vajalikku to6d kulutatakse tema arvates alati kbéige halvemates
tingimustes. Tegelikult aga kulutatakse mingi kauba tootmiseks
tthiskondlikult vajalikku t66d tihiskondlikult normaalsetes toot-
mistingimustes, antud thiskonnas valitseva keskmise oskuse ja
t00 intensiivsuse puhul. See viga esineb Ricardol sellepérast, et
ta laiendas pollumajanduslikule tootmisele omaseid viértuse suu-
ruse maidramise seaduspirasusi koigile teistele rahvamajandus-
harudele. :

Analiitisides seda, kuidas Ricardo véidrtuse kategooriat maa-
rab, toonitab Marx, et ta ajab selle méiaratluse segi. Milles sei-
sab siis see segiajamine? See seisab koigepealt selles, et Ricardo
nimetab vaadrtust vahetusvididrtuseks. Seda vahetusvaiartust maa-
rab ta nagu Smithki omadusena hankida teisi hiivesid. Edasi, kau-
padel on tema arvates relatiivne vidrtus. Ricardo kasutab rela-
tiivse vddrtuse moistet kahesuguses mottes. Esimesel juhul maa-
rab kauba relatiivse vaartuse selle kauba mass, mida on véimalik
toota teatud todaja jooksul. Teisel juhul vidljendab kauba rela-
tilvne vdidrtus ainult seda suhet, milles kaupa vahetatakse iga
teise kauba vastu. Kaupade relatiivse wvidédrtuse voi vordleva
- .vadrtuse muutumine viljendub vastavalt nende kaupade hindade
muutumises. Esimesel juhul nimetab Ricardo relatiivseid vaar-
‘tusi — kuivoérd nad viljendavad vaid tédaja muutusi — abso-
luutseks vdirtuseks. Mones kohas nimetab ta seda absoluutset
véaartust veel reaalseks vadrtuseks voi lihtsalt viartuseks.

Koik need viartuse médratiused on Ricardol segi aetud. Vaédr-
tuse probleem on Ricardol arendatud ebarahuldavalt.

Marx rohutab, et Ricardo peamiseks tilesandeks on viairtuse
suuruse madramine. Sellepdrast ei saanud ta aru selle spetsiifi-
lisest vormist, milles t66 on viidrtuse element. Ricardo formulee-
rib korduvalt, et kaupades sisalduva t66 hulk on kaupade vair-
tuse suuruse immanentseks moéodupuuks vaid sellepirast, et t60
on see, milles erinevad kaubad on iihesugused, on nende iihtsus.
Jarelikult on koiki kaupu voimalik Ricardo teooria jargi taandada
téole kui nende thtsusele. Kuid Ricardo ei uuri erilist vormi,
milles t66 kui kaupade iihtsus on esindatud. Sellepérast ei avasta
ta kaupade muundumist rahaks ega raha olemust.

Koik kaubad kui véddrtused on iihiskondliku tédaja «relatiiv-
seteks» viljendajateks, kuid nende relatiivsus ei seisa ainult sel-
les vahekorras, milles neid tiksteise vastu vahetatakse, vaid nende
vahekorras selle {iihiskondliku to6ga kui nende substantsiga.
Ricardo vaartuskontseptsiooni puuduseks on veel see, et ta unus-
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tab tihtipeale reaalse v6i absoluutse véidrtuse, kasutades wvaid
relatiivse v6i vordleva vidirtuse moistet.

Asjaolu, et Ricardo ajab koik need kategooriad segi, tuleb sel-
lest, et ta ei uurinud véidrtusvormide arenemist, ei moéistnud, et -
vahetusviirtus on véirtusvorm, ei tundnud t66 kahesugust ise-
loomu, sai valesti aru iithiskondlikult vajalikust toost ja kasitles
kapitalistlikku tootmist kui igavest tootmisvormi. Sellest hooli-
mata on Ricardo vairtusteooria suureks sammuks edasi Smithi
véadrtuskontseptsiooniga vorreldes. Moiste «ostetud t66» asemel
kasutab Ricardo jirjekindlalt kategooriat «kulutatud t66»; eba-
maéidrase moiste «t66» asemel rakendab ta selgemat ja tdpsemat
kategooriat «t6oaeg».

Nagu me juba nigime, huvitab Ricardot peamiselt kaupade
relatiivne védédrtus. Kui mingi kauba tootmisel téotootlikkus téu-
seb ja koiki teisi kaupu tootvate inimeste tootootlikkus on jadnud
endiseks, siis kuidas muutub esimese kauba vadrtus koigi teiste
kaupade suhtes, — just see probleem huvitabki Ricardot koéige
rohkem, kui ta oma véidrtusopetuse esitab.

Ricardo on arvamisel, et toodetud kaupade vidrtus on vorde-
line mitte {ksnes nende kaupade tootmiseks kulutatud elava
tooga, vaid ka nende todriistade ja masinate tootmiseks kuluta-
tud tooga, mida kasutatakse rakendatud elava t66 liikumapane-
miseks. Tundmata kaupa loova t66 kahesugust iseloomu, ei suut-
nud Ricardo lahendada kiisimust, kuidas toimub uue viaartuse
tootmise protsess ja kaubale tootmisvahendite viidrtuse tilekand-
mise protsess. Samal ajal aga tunnustas ta Smithi dogmat, mille
jargi kauba viidrtus jaguneb tuludeks, s. o. v -+ m-iks, ignoree-
rides seega piisivkapitali.

Eessonas «Kapitali» teisele koitele mirgib Engels: «Et teada,
mis on lisavdirtus, pidi ta (K. Marx — A. R.) teadma, mis on
vaidrtus. Koigepealt tuli Ricardo véidrtusteooria ise kriitika alla
votta. Niisiis uuris Marx t60d tema vaidrtustloova omaduse seisu-
kohalt ja tegi esmakordselt kindlaks, missugune t66, mispéirast ja
mil viisil loob vairtuse, ja et vdartus pole lildse midagi muud kui
seda liiki kristalliseerunud t66 ... Seejdrel uuris Marx kauba ja
raha suhet ja nditas, kuidas ja mispédrast kaup ja kaubavahetus
— kauba immanentse viidrtuseomaduse téttu — peavad silinni-
tama kauba ja raha vastandlikkuse; tema poolt sellele raja-
tud rahateooria on esimene ammendav ja praegu iildiselt Va1k1des
tunnustatud teooria.»

Marx kasutas dra koik selle teadusliku ja progressiivse, mis
sisaldus Ricardo toovddrtusteoorias. Oma artiklis «Marksismi
kolm allikat ja kolm komponenti» iitleb V. I. Lenin, et «Adam
Smith ja David Ricardo, uurides majanduslikku "korda, panid
aluse tédvddrtuse teooriale. Marx jitkas nende téod» **. Kuid

2 K.-Marx, Kapital, IT kd.-Tallinn, 1958, 1k. .13.
4 .V.:IL Lenin, Teosed, 19. kd. ‘lk. 5.
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Marxi toovaartusteooria erineb pohjalikult Smithi ja Ricardo t66--
viartusteooriast. «Seal, kus kodanlikud majandusteadlased négid
esemete suhet (kauba vahetamine kauba vastu), avastas Marx
suhte inimeste vahel.» ** Niisiis eraldab Marx Ricardo majandus-
opetuses koik selle positiivse, mis aitas kaasa todvédrtusteooria
edasiarenemisele, heites korvale koik selle, mis toovaartusteooria
arenemist takistas.

3. K. MARX D. RICARDO KVANTITATIIVSE
RAHATEOORIA EKSLIKKUSEST

Ricardo jargi on raha vaid lihtne vahendaja, mille abil toimub
kaupade vahetus. Ta piilidis oigesti seletada raha tekkimist ja
loomust kaupade omavahelistest suhetest. Kuid ta tildse ei mdist-
nud raha kui erilise kauba iihiskondlikku olemust. Ta ei saanud
aru sellest, et see eriline kaup kehastab védirtust ja seisab koigi
teiste kaupade vastas kui iildine ekvivalent. Ricardo ei teadnud
hoopiski seda, et raha viljendab tootmisvahendite eraomandusel
rajaneva kaubatootmise vastuolusid, et raha on tekkinud kauba-
tootmise arenemise alusel arenenud vastuolude tagajérjel. -
Ricardo ei nde rahas iseseisvat, olulist vormi, vaid kisitleb seda
kui «hetkelist vormi», mis vahetusakti seob. Sellepérast ei méista
ta, et juba raha tekkimise faktis peitub kriiside véimalus.

Ricardo ei saa aru, et raha tekkimine kujutab endast iihis-
kondlike vastuolude — tarbimisvdirtuse ja véartuse vaheliste
vastuolude, konkreetse ja abstraktse too, erat6o ja tihiskondliku
t60 vaheliste vastuolude iiletamise tulemust, kusjuures see leiab
aset kauba kahestumisega kaubaks ja rahaks. Tehes kokkuvotteid
kauba vastuolude arenemise uurimisest, titleb Marx, et rahakris-
tall on vahetusprotsessi paratamatu produkt, milles mitmelaad-
seid tooprodukte iiksteisega tegelikult vorrutatakse. «Vahetuse
laienemise ja. siivenemise ajalooline protsess arendab kaubaloo-
muses uinuvat vastuolu tarbimisvaédrtuse ja vadrtuse vahel. Vaja-
dus leida kédibe jaoks selle vastuolu viline véljendus viib ise-
seisva kaubavidirtuse vormi tekkimiseni ega jidta enne jirele, kui
see on loplikult saavutatud kauba kahestamise kaudu kaubaks
ja rahaks. Seega samal méidral kui téoproduktid muunduvad
kaupadeks, toimub ka kauba muundumine rahaks.» *°

Vadrtusvormide arenemisel esineb tarbimisvédirtuse ja véaar-
tuse vastandlikkus algul kui nendevaheline erinevus vo6i oluline
erinevus. Kauba vastuolude kasv pohjustas tema kahestumist
iihelt poolt kaubaks ja teiselt poolt rahaks. Niisiis 16henes vastan-
dite iihtsus kaheks viliseks vastandiks.

Kauba vastuolude edasiarenemise vormiks on kauba ja raha

4 V., I Lenin, Teosed, 19. kd., 1k. 5—86.
4% K. Marx, Kapital, I kd.,, Tallinn, 1953, lk. 83.
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uus vastandlikkus. Selles vastandlikkuses seisavad kaubad kui
tarbimisvéartus raha kui vahetusviirtuse vastas.

Ricardo aga ei mirganud raha mitmekiilgsust ja taandas selle
ainutiksi ringlemisvahendile. Marx aga niitab raha uurimisel selle
rikkalikku sisu. See sisu aga peegeldab raha tegelikku osa; mida
see etendab iihiskonnas, kus valitseb kaubatootmine ja vahetus.
Oma opetuses raha funktsioonidest nditab Marx, et lihtsa kauba-
tootmise tingimustes esinenud rahafunktsioonid muutuvad kapita-
lismi tingimustes kapitali funktsioonideks. Marx rakendas uuri-
misel dialektilist meetodit ja see voimaldas tal kindlaks teha, et
raha klassisisu ja osa on kapitalismi tingimustes muutunud, et
raha on kujunenud kapitalistlike tootmissuhete vidljendamise asjas-
tatud vormiks ja kapitali kehastuseks.

Marx nditab, et seadust, mille jargi raha hulga méaédravad ring-
levate kaupade hindade summa ja raha keskmine ringlemiskiirus,
on vbimalik véljendada jirgmiselt: ringleva raha hulk s6ltub
rahamaterjali védrtusest endast. Sealjuures kritiseerib Marx tera--
valt Ricardo kvantitatiivset rahateooriat, nimetades seda illusioo-
niks. Kvantitatiivne rahateooria on téepoolest illusioon, mis seisab
selles, et ringleva raha v6i rahamaterjali hulk ei s6ltu rahamatez-
jali vaartusest endast. vaid just vastupidi, et kauba hinnad maéai-
rab ringiemisvshendite hulk, seile hulga aga miiarab omakorda
antud maazl clemasoleva rahamaterinali hulk.

Marx rohutab, i paberraha ringlemise spetsiifiline seadus voib
tekkida ainult raha ja kulla suhtest, s. 0. ainult sellest, et paber-
raha esindab kulda. See paberraha ringlemise spetsiifiline seadus
seisab selles, et paberraha on véimalik vilja lasta sellisel hulgal,
mis on vajalik siimboolselt esindatud kulla tegelikuks ringlemi-
seks. Sellepérast on paberraha kullamérkideks voi rahamarkideks.
Kaubaringluse ulatuse, hindade ja ringlemiskiiruse alalised koiku-
mised pohjustavad ringluses oleva raha hulga pidevat vdhenemist
ja suurenemist. Sellepédrast peab raha hulgal olema voéimalus
suurenemiseks ja vdhenemiseks. Kullaringluse puhul peab igal
maal olemasoleva kulla hulk olema suurem sellest hulgast, mida
on vaja miindi funktsiooni tegelikuks tditmiseks. Kuldraha hulga
suurenemine voi vihenemine ringluses leiab aset raha kui aarde
funktsiooni tottu. Seda Ricardo ei moistnud. Koéigi raha funktsioo-
nide uurimise tulemusel méaras Marx tdpselt kindlaks antud aja-
vahemikus ringlemiseks vajaliku raha hulga. See iildsumma on
ringlemis- ja maksevahendite antud ringlemiskiiruse puhul
«vordne realiseeritavate kaubahindade summaga pluss saabunud
tihtajaga maksete summa, miinus end vastastikku kustutavad
maksed, 160puks miinus kédivete arv, kus iiks ja seesama raha
[Geldstiick] funktsioneerib vaheldumisi kord ringlemisvahendina,
kord maksevahendina» *5.

46 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1lk. 127.
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Merkantilistlik koolkond peab maailmakaubanduse peamiseks
eesmairgiks kaubandusbilansside jadkide kustutamist kulla ja
hébedaga. Selle koolkonna vastased aga omakorda sugugi ei moist-
nud, milles seisab maailmaraha funktsioon. Marx iitleb, et selline
vaarismetallide rahvusvahelise liikumise vidr moistmine peegel-
dab ringlemisvahendite hulka reguleerivate seaduste moistmist.
See tuleneb Ricardo kvantitatiivsest rahateooriast.

Marx mirgib, et Ricardo vairdogma seisab selles, et «Eba-
soodne kaubandusbilanss tekib.alati ainult ringlemisvahendite uli- .
kiillusest . . . Miinditud raha viljavedu tuleb ta odavusest; see ei
ole ebasoodsa bilansi tulemus, vaid selle pohjus» ¥’. See Ricardo
vadrdogma ei ole originaalne, sest ta leidub juba N. Barbonil.

Teoses «Poliitilise ©konoomia kriitikast» kritiseerib Marx
pohjalikult Ricardo rahateooriat. Ricardo ja teised tolleaegsed
majandusteadlased pidasid voitlust monetaar- ja merkantilistliku
koolkonna vastu. Selle lakkamatu voitluse pohjus seisis peamiselt
selles, et «see slsteem lobiseb jémedalt-naiivses vormis valja
kodanliku tootmise saladuse, tema tiieliku allumise vahetusvéar-
tusele» 6. Marx mairgib, et Ricardo arvates veetakse kapitalismi
tingimustes isegi ndlja ajal vilja sisse mitte selleparast, et rahvas
nilgib, vaid sellepdrast, et viljakaupmees «teeb raha».

Marx rohutab, et klassikaline ‘poliitiline tkonoomia, jarelikult
ka Smith ja Ricardo kisitlesid raha selle voolavas vormis. Et
Ricardo ei uuri vaartust loova 66 iseloomu véi liiki, siis ei saa ta
ka aru seosest, mis on olemas selle t66 ja raha vahel, s. 0. ei saa
aru sellest, et see t60 peab tingimata viljenduma raha néol.

Ricardo ei moistnud hoopiski seda, et raha on kauba tarbimis-
vairtuse ja vadrtuse vastuolude arenemise tulemus ning véljendab
tootmisvahendite eraomandusele rajatud iihiskondliku tootmise
vastuolusid. Marx kritiseeris Ricardo viidet, et raha on vaid
vahendaja, mille abil toimub vahetus. Marx niitab, et selline uhe-
kiilgne rahakésitus tuleneb sellest, et Ricardo ei olnud vaartus-
vormi kvalitatiivselt analiiiisinud. Analiiisinud raha, vahetus-
viirtust, unustab Ricardo, titleb Marx, kvalitatiivse mairatluse, et
individuaalne t66 peab oma voorandumise teel olema esindatud
abstraktse iildise ithiskondliku t66 néol.

Ricardo lihtub oma rahateoorias neljast pohiseisukohast:

1) raharingluse stabiilsus, s. o. raha kursi stabiilsus on natsio-
naalse rikkuse kasvu tdhtsaks tingimuseks;

2) stabiilne raharinglus on- voimalik ainult kullastandardi
baasil;

3) stabiilne raharinglus kullastandardi baasil on voimalik mitte
ainult kuldraha ringlemise teel, vaid ka kuldraha paberrahaga
asendamise teel; :

# K. Marx, Kapital, I kd, Tallinn, 1953, lk. 131.
8 K. Mapkc, K KpuTuke MOINTUYECKO IKOHOMMUM, 1949, 1k. 159.
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4) et kuldmiindid ringlemisprotsessis kuluvad, siis on mitte-
tootlike ringluskulude védhendamiseks otstarbekohane asendada
kuldmiindid paberrahaga. /

Neid téiesti 6igeid seisukohti kasutas Marx éra oma rahateoorias.

Ricardo arvab oigesti, et raha antud vidartuse puhul soéltub
ringlemisvahendite hulk kaubahindadest ja et kui paberraha on
vidlja lastud sellisel hulgal, mis vastab ringlemiseks vajaliku kuld-
raha viairtusele, siis on paberraha kéige ratsionaalsemaks valuu-
taks. s

Ricardo kui téovidrtusteooria pooldaja miidrab algul kuldraha
vidrtuse nagu koigi teistegi kaupade viadrtuse nende tootmiseks
vajaliku tooga. Kuid ta ei ole suuteline lahendama probleemi, mil
viisil tekib vastavus raha ja kaupade vahel, kui ringleva raha
antud hulga puhul kaupade vahetusviirtuste summa muutub. Ta
jouab vilja ekslikult seisukohale, et sealjuures kujuneb. kuld-
miindil suurem vo6i vdiksem védrtus vorreldes sellega, mis tal tege-
likult on, kaupade hinnad aga muutuvad olenevalt ringlemis-
vahendite hulgast.

Ricardo rahadpetuse allikaks olid XVII sajandi itaalia majan-
dusteadlaste vaated, csalt Locke’i, eriti aga Montesquieu ja Hume'i.,
vaated.

Marx toonitab, et poliitilise 6konoomia klassikalise koolkonna
arenemise perioodil oli metalliringlus valitsevaks ringlemisvor-
miks. Sellepdrast kisitleb see koolkond metallraha kui miinti,
metallmiinti aga kui lihtsat vdartusmarki.

Marx maérgib, et Ricardo loobub dkki omaenda esitusest ja asub
vastupidisele seisukohale.

Mis oli selle pohjuseks? Selle pohjuseks oli asjaolu, et Ricardo
ei uurinud «raha kui niisugust, nagu ta seda tegi vahetusvéirtuse,
kasumi, rendi jne. suhtes» *°. Ricardo kisitles raha vaid ringlemis-
vahendina. Ta ei méistnud raha kui aarde funktsiooni. Sellepéarast
oli ta ekslikul seisukohal, et igasugune rahavormis oleva kulla
hulk peab kujunema ringlemisvahendiks. Kui kaevandused anna-
vad rohkem kulda, kui seda on ringlemiseks vaja, siis viheneb vas-
tavalt ka kulla vdartus, kusjuures kaupade hinnad tousevad selles-
samas proportsioonis. Seega maéaédrab Ricardo raha védrtuse raha
hulgaga. Niisiis toimub ringluses oleva tdisvaartusliku raha hulga
suurenemise voi vihenemise tagajdrjel kaubahindade koéikumine.

Ricardo eeldab voimalust, et ajutiselt véib ringleva kulla hulk
koérvale kalduda sellest hulgast, mida on vaja ringlemiseks, s. o.
eeldab voéimalust, et ringluses esineb tdisvaidrtuslike miintide iile-
jadk voi puudujadk. Kuid Ricardo ei suutnud seda toestada, vaid
ainult eeldas seda. Ricardo-téestus aga seisab selles, «et abstrahee-
rutakse koigist raha funktsioonidest, vilja arvatud raha kui ring-
lemisvahendi funktsioon» *

49 K. Mapkc, K KpuTuKe IOJUTUYECKON 3KOHOMMM, 1949, lk. 172
50 Sealsamas, 1k. 176.
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Marx néitab, et poleemikas oma vastastega ei leidnud Ricardo
kiillaldasi argumente: kvantitatiivse rahateooria péhjendamiseks.
Sellepérast vottis ta kasutusele dogmaatilisi vditeid. Tema sellise
dogmaatilise viite musternditena toob Marx mairkuses dra jarg-
mise Ricardo iitluse: «Seda, et kaupade hinnad téusevad voi lan-
gevad proportsionaalselt raha hulga suurenemisele v6i vihenemi-
sele, pean ma vaieldamatuks faktiks»?!

Rlcardo ajab tegelikult segi kuldraha ja paberraha Uhtlasi
aga on ta Oigel arvamisel, et stabiilne raharinglus on voimalik
ainult kullastandardi baasil, et paberraha soltub kullast. Ta eitas
voimalust, et paberraha hulka on voimalik kindlaks miarata 1lma
kulla kui vaartusmoodu abita.

Ricardo on seisukohal, et kuldmiintide vaba ringlemise ja nende
vermimise tdieliku vabaduse tingimustes hakkab ringluses oleva
raha hulka reguleerima kaupade hindade koikumine. Ricardo
arvates on isegi kuldraha kulla esindajaks. Sellepdrast kujutavat
ringluses olev raha endast kogu seda metallraha hulka, mida on
vaja tdisvédrtuslikuks ringlemiseks. Ricardo eeldas ekslikult, et
koik vermitud miindid ldhevad ringlusse, kusjuures nende tege-
likul véairtusel ei ole mingit tdhtsust.

Ricardo arvab, et kaupade hindade kéikumine on tingitud ring-
luses oleva raha hulgast. Kui ringluses oleva raha antud hulga
puhul on tekkinud rochkem kaupu, siis kaupade hinnad langevad;
kui kaupu on vdhem, siis nende hinnad téuseved. Marx likkab
selle Ricardo seisukoha iimber jargmiseit: «Mida oli vaja toestada,
on see, et kaupade hinnad v6i kulla védrtus soéltuvad ringleva
kulla hulgast. Téestus aga seisab selle eelduses, mida on vaja alles
toestada, nimelt, et igasugune rahana kasutatava vairismetalli
hulk — olgu selle metalli hulga ja tema sisemise vaidrtuse suhe
milline tahes — peab muutuma ringlemisvahendiks, miindiks ja
jarelikult ringlevate kaupade viddrtusmaérgiks, iikskéik milline on
nende kaupade viidrtuse kogusumma.» 2

Sellest ebadigest eeldusest teeb Ricardo vale jarelduse, et kui
kuldraha on ainult ringlemisvahend, siis asub ta alati ringluses.
Ricardo ei moista seda, et see on 6ige ainult paberraha ringluse
suhtes. Ta ajab segi kullaringluse ja paberraha ringluse. Ricardo
ei olnud suuteline kindlaks méidrama raha olemust ega uurima
vidrtusvorme ja raha funktsioone. Ta ei ndinud, et kaupade ring-
lemine on primaarne, raharinglus aga sekundaarne. See viiski teda
kvantitatiivsele rahateooriale ja taganemisele téovaartusteooriast.

Seletades kulla rahvusvahelist liikkumist, véitis Ricardo, et
raharingluse normaalse olukorra puhul on koigil maadel ringluses
niipalju raha, kuipalju on vaja kulla vadrtuse ja ringluses olevate
kaupade véirtuse vahelise vastavuse kujunemiseks. Kui aga mingi-

59 K. Mapkc, K KpUTHKe TOJIUTUYECKON sKoHoMmM, 1949, 1k. 177.
52 Sealsamas, 1k. 176.
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sugusel maal on kuldraha rohkem, kui on ringlemiseks vaja, siis
tousevad sellel maal kaupade hinnad ja langeb kuldmiindi vaartus.
See pohjustab seda, et sellele maale veetakse kaupu sisse, kuld
aga voolab teistesse maadesse, kus tema viirtus on korgem. Kui
aga antud maal on kuldraha vihem kui ringlemiseks vaja, siis
toimub kéik tmberpdordult. Selle teooria ekslikkus seisab selle
tunnistamises, et rahvusvahelise kaubanduse peamiseks pohjuseks
on eri maades ringleva kulla hulk.

Raharingluse kutsub esile kaupade ringlus. Sellepdrast mééira-
vad raha hulga kaubaringluse vajadused. Kui on tegemist tdis-
védrtusliku rahaga, siis ldheb ta ringlusse kui eriline kaup, millel
on teatud vadrtus juba enne ringlusse astumist. Kaubad aga ldhe-
vad ringlusse hindadega, sest nende véirtus on juba enne ring-
lusse astumist moéodetud rahas. Jéarelikult ei ole raha viirtus ega
kaupade hinnad ringluse tulemus, sest nad kujunevad enne ringle-
misprotsessi. Sellepdrast miédrab ringlusse mineva raha hulga tege-
likult ringluse vajadus. Ringluse pohiteguriteks, nagu Marx seda
kindlaks tegi, on kaupade hindade summa ja samanimelise raha-
thiku keskmine kiibekiirus.

Marx rohutab, et hindade koikumine, tdisvaartuslike miintide
relatiivse vairtuse tous voi langus ei saa olla nende hulga regu-
leerijaks. ;

Isegi siis, kui ringluses on mittetdisvéddrtuslikke hobe- .ja vask-
miinte rohkem, kui see on vajalik, — kusjuures iihtaegu on ringlu-
ses ka tdisvadrtuslikke miinte —, ei esine kaupade hindade téusu.
Marx margib, et kui hobe- ja vaskmiinte lastaks vilja suuremas
koguses, kui nende ringlemise sfddrid vajavad, siis kaupade hin-
nad selle tottu ei touseks, kuid leiaks aset nende mairkide kuhju-
mine jaekaupmeeste kitte, kes loppude lopuks oleksid sunnitud
neid metallina miiiima.

Kulla védartus luuakse tooga kullatootmise protsessis. Kulla-
tootmise allika juures esineb kuld niisamasuguse kaubana kui
koik teisedki kaubad. Niisiis ldheb kuld kui raha ringlusse, kus-
juures tal on teatud viddrtus. Juba enne ringlemisprotsessi tédidab
kuld kui raha véddrtusm6odu funktsiooni. Sellepdrast on taiesti
ilmne, et hindade kéikumine ringlemisprotsessis ei ole tingitud
ringluses olemasolevate tdisvidrtuslike ringlemisvahendite hul-
gast. Kulla juurdevool ringlusse ja tema lahkumine ringlusest ei
olene hindade taseme koéikumisest. Samuti ei ole tingimata vaja-
lik, et koik tdisvdartuslikud ringlemisvahendid lakkamatult ring-
luses oleksid. Ringluses oleva tidisvadrtusliku raha hulga maaravad
ringluse vajadused. Lihtsa raharingluse iseloom avaldub selles, et
koik ringluses oleva raha hulka méaidravad tegurid, nimelt «ringle-
vate kaupade mass, hinnad, hindade tous voi langus, iiheaegsete
ostude ja miitikide arv ning raha kiibe kiirus séltuvad kaubamaa-
ilma metamorfooside protsessist, see kaubamaailm aga s6ltub oma-
korda tootmisviisi iildisest iseloomust, rahvaarvust, linna ja maa
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suhtest, transpordivahendite arenemisest, suuremast voi véikse-
mast toojaotusest, krediidist jne.; lihesonaga, asjaoludest, mis asu-
vad koik viadljaspool lihtsat raharinglust» . Jarelikult on
miiravaks kaupade tootmine ja ringlemine. Tdisvéddrtusliku raha
puhul ldheb ringlusse niipalju raha, kuipalju on ringluseks vaja.
Taisvadrtusliku raha tilejddgi voi puudujdsgi tottu ei ole hindade
koikumine sealjuures voimalik.

Kapitalismi tingimustes teenindab ringlust mitte iiksnes ver-
mitud miint, vaid ka vadrtusmaérgid ja krediitraha. «Ricardo, nagu.
ta eelkiijadki, ajab pangatéhtede voi krediitraha ringluse segi liht-
sate vairtusmirkide ringlusega. Temale on téhtsaks faktiks paber-
raha ostujou vihenemine ja iiheaegne kaubahindade téus.» **

Ricardo arvas odigesti. et kunagi ei saa olla absoluutselt muu-
tumatu viirtusega raha, sest raha viirtus muutub niisamuti, nagu
muutub rahastandardiks voetud kauba vadrtus. Ta soovitab hoolit-
seda selle eest, et raha ei alluks mingitele muudele kéikumistele
peale nende, mis rahastandarditele osaks saavad. Ricardo oli kau-
gel sellest arusaamisest, et kaubad astuvad ringlemisprotsessi ilma
hinnata, raha aga ilma viirtuseta, nagu oletas omal ajal Hume ja
nagu oletavad kaasaegsed kvantitatiivse rahateooria esindajad.
«Kapitali» IIT koite XXXIV peatiiki sissejuhatavas osas kirjutab
Engels, et Ricardo jargi médrab metallraha véddrtuse selles asjas-
tatud todaeg ainult siis, kui raha hulk on normaalses vahekorras
ringlevate kaupade massi ja hinnaga. Kui ringluses oleva raha
hulk on suurem sellest vahekorrast, siis raha vidrtus langeb ja
kaubahinnad tdusevad; kui ringluses oleva raha hulk on véiksem
sellest vahekorrast, siis raha viirtus touseb ja kaubahinnad lan-
gevad. Esimesel juhul hakkab maa vélja vedama kulda, mille
viAirtus on tavalisest viirtusest madalam, ja sisse vedama kaupu.
Teisel juhul hakkab kuld voolama sellele maale, kus tema véartus
on kérgem, kaupu aga hakatakse sellelt maalt vélja vedama nende
maade turgudele, kus neid kaupu on voimalik normaalsete hinda-
dega miiiia. Samasuguses olukorras on ringluses olevad vahetata-
vad pangatidhed. See kuldraha ja pangatdhtede, s. o. koigi antud
maa ringlemisvahendite vdédrtuse langemine on Ricardo avastus,
mille lord Overstone ja teised aastail 1844-—1845 Robert Peeli
pangaseadusandluse aluseks votsid.

1825. ja 1836. aasta kriisid pdhjustasid erapankade arvukaid
pankrottijaimisi, seda, et pankadel ei olnud véimalik tasuda nende
poolt viljalastud iileméddra suurt hulka pangatéhti, péhjustasid
kogu krediidi- ja rahasiisteemi krahhi. Sellepdrast tekkis vajadus
reformida emissiooniasjandust Inglismaal. Seoses sellega puhkes
rahateooria valdkonnas vditlus kahe koolkonna vahel, nimelt «cur-
rency» koolkonna ehk raharingluse koolkonna ja «banking», s. o.

8 K. Mapkc, K kpuTuke MNOIMTUYECKOr 3koHOMmM, 1949, 1k. 99.
5 Sealsamas, lk. 171.
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pangakoolkonha vahel. «Currency» koolkonna esindajateks olid
majandusteadlased Torrens ja MacCulloch ning pankurid Over-
stone ja Norman. Nende teoreetilised seisukohad rajanesid Ricardo
kvantitatiivsel rahateoorial. «Bankingi» koolkonna esindajateks
olid Tooke, Wilson ja Fullarton, kes piitidsid téendada, et ringluses
oleva raha hulga midrab hindade summa, mitte aga imberpoor-
dult. Ka see koolkond ei olnud suuteline avastama raha loomust.
Ta ajas raha segi kapitaliga. Ta oli arvamisel, et pangad voivad

pangatdhti vélja lasta tédiesti meelevaldselt. Neid mdlemaid kool- -
kondi kritiseeris ammendavalt Marx. Ta néditas «currency» kool- -

konna Kklassiolemust, niitas, et see koolkond ptilidis teoreetiliselt
pohjendada pankurite huve. Selle koolkonna vaadete alusel tootas
Robert Peel vilja Inglise Panga reformimise pohiseisukohad. Sea-
dus, mille alusel see reform ldbi viidi, oli aluseks mitte tiksnes
Inglise seadusandlusele, vaid ka teiste maade seadusandlusele
pangatédhtede emissiooni osas.

Ricardo soovitas likvideerida Inglise Pank 1824. aastal ja asu-
tada selle asemel Natsionaalpank. 1825. ja 1836. aasta kriiside ajal
esines krediidi- ja rahasilisteemis méidratu suuri raskusi. Selle-

pérast kerkis tiles vajadus emissioonisiisteemi reformimise jirele.,

Kahekiimne aasta pérast, s. 0. 1844. aastal, saavutas inglise kodan-
lus selle reformi ldbiviimise, s. c. Robert Peeli akti ldbiviimise.
Akti autorid viitasid Ricardo seisukohale, et kulla juurdevool
antud maale pohjustab ringlemisvahendite hulga suurenemist,
kulla véljavool aga pohiustab selle hulga vihenemist. Nad saavu-
tasid seda, et vdljalastavate pangatédhtede hulk seati séltuvusse
kulla liikumisest. Akti pooldajad arvasid ekslikult, et selline
pangatéhtede viljalaskmise kord korvaldab hindade koéikumise,
mis on tingitud ringluses oleva.raha iilejddgist voi puudujaagist,
samuti ei voimalda kriiside puhkemist. Kui Ricardo noéudis Ing-
lise Panga emissiooni funlktsioonide tleandmist riigile, siis pidas
ta silmas seda, et see v6imaldab kustutada riigivola (pangale),
vabastada riigi selle vola protsentide maksmisest ja saavutada selle
tulemusena Ookonoomsema raharingluse. Vastavalt Robert Peeli
aktile jaotati Inglise Pank vaid emissiooni- ja pangadeparteman-
guks, selleks et reguleerida pangatdhtede viljalaskmist vastavalt
kulla impordile ja ekspordile. Emissioonidepartemang annab
pangadepartemangule rohkem kui 14 miljoni naelsterlingi vaartu-
ses pangatdhti, mida lastakse vilja ilma metalli katteta. Koik
pangatdhed, mis on {iile selle summa vilja lastud, peavad olema
tagatud kullaga. Seda tehti nii, et pangadepartemang vois emis-
sioonidepartemangult saada pangatihti iile selle summa ainult
kulla vastu vahetamise teel. g
Kuid vastavalt sellele aktile jdi pangatdhtede emissioon endi-
selt Inglise Panga kitte. Asjaolu, et néuti pangatdhtede sajaprot-
sendilist katet, muutis pangatidhe kulla dublikaadiks. Inglise Pank
sai voimaluse kruvida kriisi ajal protsendimadra tliles ja roovida
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selle tulemusena nii riiki kui ka toostureid ja kaupmehi. See suu-

rendas Inglise Panga kasumit.

See koik ei vastanud mingil méiédral Ricardo ideedele ega ette-
panekutele, sest Ricardo taotles piisivat ja dkonoomset rahasiis-
teemi. Sellest hoolimata aga viitasid 1844. aasta pangaakti loojad
Ricardo ideedele, kusjuures neil oli selleks moningane alus. Sel-
leks aluseks oli Ricardo vaar eeldus, nagu oleks «kuld ainult miint,
nagu suurendaks kogu sisseveetav kuld seepérast ringleva raha
hulka ja tostaks seega hinda, nagu vidhendaks kogu viljaveetav
kuld miintide hulka ja seega ka hinda. See teoreetiline eeldus .
muutub siin praktiliseks eksperimendiks, mis
nieb ette lasta ringlusse niipalju minte, kui-
palju on antud momendil olemas kulda»®,

Niisiis voeti 1844. aasta pangaakti aluseks Ricardo ebateaduslik
kvantitatiivne rahateooria. Ko6ik selle, mis Ricarde rahateocrias
on toeliselt teaduslikku ja toeliselt eesrindlikku, heitsid selle akti
loojad tiile parda. Ricardo ettepanekud ja soovid Inglise Fangz
reformimise kohta jéeti ilma tdhelepanuta. :

Ricardo kvantitatiivne rahateooria sai ltuuiasaamise osaliseks, .
sest 1847. aastal ja ka 1857. aastal oldi sunnitud 1844. aasta sea-
duse kehtivust ajutiselt seisma panema. Lord Overstone’i doktriini
hékivairset fiaskot, kes oli 1844. ja 1845. aasta seaduste teoreetlh-
seks isaks, paljastas Marx «Kapitali» IIT koites.

Peeli aktlde kehtivust tuli rasketel aegadel tiihistada selleks,
et laiendada Inglise Panga emissioonidigust. Selline raske olukord
tekkis juba 1847. aasta kriisi ajal, samuti jirgnevate kriiside ajal.
Marx nédeb nende aktide tiihistamises mitte {iksnes raharingluse
printsiibi koolkonna, vaid ka nimetatud aktide eneste paikapida-
matust. Kuid nendest aktidest olid huvitatud véljapaistvad
rahandustegelased eesotsas Overstone’iga, sest nad said rahalistest
raskustest kasu. «Tegelikult aga kulla hulga vihenemine,» kirju-
tab Marx, «tostab ainult protsendimiéra ja kulla hulga suurene-
mine alandab seda; kui need protsendimééra kéikumised ei pidéa-
seks mojule tootmiskulude v6i noudmise ja pakkumise kindlaks-
médramisel, siis ei puudutaks nad kaubahindu iildse.» °°

Niisiis oli Peeli seaduse teoreetiliseks aluseks Ricardo kvanti-
tatiivne rahateooria. Ricardo laiendas ekslikult paberraha ringluse
seadusi metallrahale, sest ta nidgi metallrahas ainult rikastumise
vahendit. 1844. ja 1845. aasta pangaaktide peamiseks veaks oli see,
et paberraha ringluse seadusi laiendati mitte tiksnes metallrahale,
vaid ka pangatidhtedele.

Krediidi kiisimusi vaatles Ricardo raharingluse seisukohait.
Pohilisele kiisimusele, mis teda huvitab, nimelt kiisimusele, kas
voivad pangad ringlemisvahendite bhulka suurendada, annab ta
ﬂitava vastuse. Ta argumenteerib seda oma vadra kvantitatiivse

55 K Mapxc K KpuTmke noJMTHUUECKOo¥ sKoHoMwumy, 1949, 1k. 189.
56 K. Mapkc, Kanuraa, 1. III, 1955, 1k. 566.
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rahateooriaga. Siin esmeb Ricardol krediidi ja pankade 11mne-
alahindamine. Ricardo ldhtub 6Gigesti teesist, et protsendinormi
méédrab kasuminorm. Kuid seda teesi méistab ta mehhaaniliselt,
lihtsustatult. See viljendub selles, et ta ei nie pankade mdju prot-
sendi turunormile. Ricardo teoreetiline viga seisab selles, et ta
jatab sﬂma_paan vahele rahaturu isedrasuse, sest rahaturul on
néudmine ja pakkumine “hoopis kontsentreeritumad kui kauba-
turul. Selles kontsentratsioonis etendavad pangad otsustavat osa
ja sellepdrast on neil véimalik avaldada olulist méju protsendi
turunormi kujunemisele. Seda toendab ka ajalugu: pankade levi-
mine, nagu on ndidatud «Kapitali» III koite XXXVI peatiikis, toch
endaga kaasa protsendinormi languse. Méjukad finantsgrupid
Inglismaal eesotsas Overstone’iga piilidsid seda Ricardo viga kasu-
tada enda rikastumise huvides.

Nende mojukate rahandustegelaste «tegevust» iseloomustab
Marx jargmiselt: «Krediidisiisteem, mille keskpunktiks on nii-
nimetatud natsionaalpangad ja nende limber grupeerunud suured
rahaga kauplejad ja liigkasuvétjad, on hiiglaslik tsentralisatsioon,
ja ta annab sellele parasiitide klassile muinasjutulise voéimu
mitte ainult téostuskapitaliste aeg-ajalt laostada, vaid ka tegelikku ,
tootmisse koige kardetavamal viisil vahele segada; sealjuures ei
tea see jouk tootmisest mitte midagi ja tal ei ole sellega midagi
tegemist. 1844. ja 1845. aasta aktid nditavad, et need bandiidid,
kellega liituvad rahandustegelased ja stock]obbers [bor51speku—
landid], kujunevad iiha véimsamaks.» 7

Ricardo progressiivsed kavatsused, millede elluviimine oleks
kahtlemata kaasa aidanud kapitalistlike tootlike joudude arene-
misele, jdid teostamata. Pohjuseks oli see, et inglise kodanlus ei °
olnud vbitluses feodalismi igandite vastu kiillalt resoluutne. Selle-
pdrast jdidki Ricarde kavatsused ja ettepanekud ohku rippuma,
kuigi nad oleksid voinud soodustada Inglismaa natsionaalse
rikkuse kasvu. Lord Overstone’i kavatsused aga pidurdasid toot-
like joudude arenemist, s. t. olid reaktsioonilised. Sellegi poolest
viidi nad ellu, sest nad véimaldasid inglise pangaplutokraatial oma
kasumeid suurendada. See niditab veel kord kapitalismi pillavust
ja seda, et panganduse arenemine toimub kapitalismi tingimustes
kapitalismi pohilise majandusseaduse — lisaviddrtuse seaduse
alusel.

4. D. RICARDO KAPITALITEOORIA JA LISAVAARTUSE
TEOORIA KRIITIKA K. MARXI POOLT

Eessonas «Kapitali» II koitele mirgib Engels, et kapitalismi
tingimustes tootis inimkond lisavdértust juba mitme sajandi vél-
tel ning joudis jark-jérgult niikaugele, et hakkas jdrele métlema

7

57 K. Mapkc, Kanmmraa, 7. III, 1955, 1k. 560.
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lisavéddrtuse tekkimise ja allika iile. Lisavéidrtuse esimene Kkésitus,
mis oli merkantilistidel valitsevaks vaateks, tulenes kaupmeeste
otsesest praktikast, mille jargi lisavaartus tekib juurdearvamisest
produkti véddrtusele. Juba James Stuart néitas, et selline lisa-
vaadrtuse késitus on paikapidamatu, sest sealjuures peab iiks tingi-
mata kaotama selle, mille teine voidab. Sellest hoolimata aga kum-
mitas see vaade veel kaua, eriti utopistlike sotsialistide hulgas.
Klassikalisest poliitilisest 6konoomiast aga torjus selle vilja
.Smith. Marx néitab, et fiisiokraadid kandsid lisavdartuse tekki-
mise kiisimuse uurimise ringlemissfiarist tile tootmissfairi. Kuid
fiisiokraadid kisitlesid lisavddrtuse tootmist thekiilgselt, nimelt
nii, et lisavdidrtus v6i, nagu nad nimetasid, rent tekib ainult pollu-
majanduses. Smith liikkas fiisiokraatide vaated iimber, kuuluta-
des rikkuse allikaks koigis tootmisharudes tehtava t66. Ta nimetas
kasumit ja renti mahaarvamistena t66lise t66 produktist.

Kogu Marxi-eelne poliitiline 6konoomia, sealhulgas ka Ricardo
poliitiline 6konoomia, ei olnud suuteline vilja selgitama kapitali
ildvalemi vastuolu, ei suutnud lahendada probleemi: milles peitub
raha, védidrtuse isekasvamise voime. Ricardo tundis kiill lisavaar-
tust (kasumit), kuid ta kodanlik vaist ja klassipiiratus ei voimalda-
nud tal seda kapitalismi poliitilise 6konoomia tilitdhtsat probleemi
lahendada.

Jéarelikult ei saanud enne Marxi eksisteerida ega eksisteeri-
nudki lisavdidrtuse terviklik ja jarjekindlalt teaduslik teooria.
Miks?-Sellepérast, et ei olnud vilja tootatud teaduslikku védrtus-
teooriat, sellepirast, et teadus ei tundnud selliseid kategooriaid
nagu tootmissuhted, {ihiskondlik-majanduslikud formatsioonid
jne., s. o. sellepdrast, et ei olnud materialistlikku ajalookésitust.
Lisavédirtuse toelise péaritolu ja allika avastamine Marxi poolt orr
seotud klassivoitluse teravnemisega kapitalismi arenedes, sest lisa-
vadrtuse seaduse sotsiaalseks sisuks on kodanluse ja proletariaadi
pohiline tootmissuhe. Lisavédirtuses sisaldub nende peamiste kapi-
talistliku tihiskonna klasside antagonism.

Engels {itleb, et juba A. Smith teadis, kust kapitalisti ja maa-
omaniku lisavédartus tekib, teadis, et mahaarvamine palgatoolise
t00 produktist moodustab igas tootmisharus kapitalilt saadava
kasumi, pollumajanduses aga peale selle veel maaomaniku maa-
rendi. Kuid lisavédartust kui erilist kategooriat ei eraldanud Smith
neist erivormidest, mis lisavddrtus omandab kasumina ja maa-
rendina. «Sellest tekib temal, ja veel rohkem Ricardol,» iitleb
Marx, «uurimistéés palju vigu ja puudusi.» *®

Ricardo jouab juba mirksa kaugemale kui A. Smith. Ta rajab
oma arusaamise lisavaddrtusest toovaartusteooriale, mis on eosena
olemas juba A. Smithil, kuid mille enne Marxi on koéige jérje-
kindlamalt 1dbi t66tanud Ricardo. Ricardo ndeb kasumis ja palgas

% K. Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, 1k. 8.
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kahte tooga loodud vidrtusosa. Sellest tuletab ta todliste toodga
loodud viirtusosa jaotumise tooliste ja kapitalistide vahel, selle
jagunemise palgaks ja kasumiks.” Samastades lisavaddrtust kasu-
miga, késitleb Ricardo kasumit kui mahaarvamist t66ga loodud
uuest vadrtusest. Selles seisab Ricardo mérkimisviddrne teaduslik
teene.

Eessonas «Kapitali» IT koitele kirjutab Engels, et Marx on «Kapi-
tali» I koites pddstnud unustuse holmast kirjutise «The Source
and Remedy of the National Difficulties. A Letter to Lord John
Russell. London 1821». Selles on suur tdhtsus véljendusel: surplus
produce or capital. Selles kirjutises ndidatakse, et kapitalist véib
alati omastada ainult t6olise lisat6od (surplus labour). Selle kirju-
tise tundmatu autor néitab tédiesti selgelt, et kapitalistid plitiavad
igati vihendada tooliste palka to6liste toitumise halvenemise arvel
ja teiste vahenditega, et selle arvel oma lisavdirtust suurendada.
Kuid lisavdirtust nimetab selle kirjutise autor «intressideks».
«On vaieldamatu (it is admitted), et kapitalistidele makstavad int-
ressid, esinegu nad rendi, rahalise protsendi voi ettevotjakasumi
niol, makstakse teiste t6ost.» °

Kisikirjas «Zur Kritik etc.» mirgib Marx selle kirjutise kohta,
et see vihetuntud pamflett kujutab endast Ricardoga vérreldes
suurt sammu edasi. «Lisavddrtust ehk «kasumit», nagu seda nime-
tab Ricardo (sageli ka lisaprodukt, surplus produce), ehk interest,
nagu seda nimetab pamfleti autor, méératleb viimane otseselt kui
surplus labour, kui lisat6od, — t66d, mida tooline teeb tasuta,
lisaks sellele tochulgale, mis asendab tema t66jou vaédrtuse, s. o.
loob tema palga ekvivalendi. Niisama tdhtis kui oli ndidata, et
vddrtus seisab t00s, niisama téhtis oli ka néidata, et lisavddrtus
(surplus value), mis esineb lisaproduktina (surplus produce), seisab
lisat6os (surplus. labour). Tegelikult iitles seda juba A. Smith,
Ricardo kdsitluses aga on see iiheks tdhtsamaks momendiks. Kuid
nendel pole seda kuskil absoluutses vormis véljendatud ega kind-
lalt fikseeritud.»

Asi on selles, et Ricardo ajab segi lisavddrtuse ja kasumi, mille
tottu ta satub ebameeldivasse vastuollu. Marx maérgib, et pamfleti
autor on Ricardost korgemal selles mottes, et ta esimesena nditab,
et igasugune lisavéirtus seisab lisatéos. See autor rohutab, et kapi-
taliintressi all motleb ta lisatoo tildist vormi, erinevalt selle eri-
vormidest — rendist, rahalisest protsendist ja ettevotjakasumist.
Nimetust «intress» kasutab pamfleti autor iildise vormi nimetu-
sena. Ulejadnud osas langeb ta majandusteaduslikku Zargooni.
Marx nimetab seda pamfletti selle laialdase kirjanduse ddrmiseks
eelpostiks, mis XIX sajandi 20-ndatel aastatel pooéras Ricardo
vaartus- ja lisavdidrtusteooria proletariaadi huvides kapitalismi
vastu voideldes seega kodanluse vastu tema enda relvaga.

o Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, lk. 10.
60 Sealsamas. .
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Niisiis teadsid Smith, Ricardo ja teised Marxi eelkédijad pro-
dukti selle viartusosa olemasolust, mida Marx nimetas lisavdar-
tuseks. \

Marx avastas Ricardo Opetuses lisavddrtuse teooria, mida vii-
mane ise ei marganud. Marx Kirjutab, et see teooria muidugi on
Ricardol olemas, olgugi et ta ei fikseeri lisavadrtust selle erinevu-
ses tema eri vormidest: kasumist, rendist, protsendist. Ricardo
iseloomustas digesti kasumit kui véirtuse osa, mille tootis téolise
t60. Ebadigesti oletades, et tooline miiiib kapitalistile oma t66d, ei
osanud Ricardo seletada, kuidas t66d vahetatakse kapitali vastu.
Ricardo ei mirganud siin vastuolu vdartusseadusega.

Ricardo arvas, et kasumi ainsaks allikaks on todlise t66. Toot-
misest saadav tulu jaguneb téoliste ja kapitalistide vahel. Ricardo

. moistab oOigesti, et toolise tasu ja tema poolt kulutatud t66 hulk

ei ole omavahel vordsed.

Ricardo rajas vaid lisavdirtuse teooria algmeid, kuigi tal puu-
dus termin «lisavdidrtus». Marx rohutab, et Ricardo kasumiteooria
on tegelikult lisavdidrtuse teooria. Kasumi, s. o. lisavdirtuse ole-
masolu on voimalik ainult sellepirast, et t66 toodab rohkem, kui see
tema tilalpidamiseks vajalik on, voi sellepdrast, nagu kirjutab
Ricardo, et t66 loomulik hind on madalam produkti loomulikust
hinnast. Ricardo kordab tihti seadust, mille jargi to6 vairtuse
tous ei ole voimalik ilma kasumi vastava languseta. Seda on voi-
malik méista ainult selles moéttes, et palga, s. o. t66jou viirtuse ~
tous on voimalik ainult lisaviédrtuse arvel.

Ricardo ei nde selles, et kapitalistid lisavddrtuse omastavad,
mitte midagi anormaalset. Tema seisukohalt on see tdiesti loomu-
lik ja on iihiskonnale algusest peale omane. Lisavdadrtuse omasta-
mine on tema arvates tdiesti vajalik. Majandus ei saa ilma selleta
eksisteerida ja lisavaidrtuse saavad kapitalistid tdiesti teenitult.

Kapital ei loo tema arvates viddrtust, vaid on baasiks, mille
laienemisest oleneb alati antud maa todstusliku tootmistegevuse
ulatus. Ricardo suhtub védga positiivselt kapitalisse ja kapitalisti-
desse. Kui kapitalistil, titleb Ricardo, 2i ole mingeid -ajendavaid
pohjusi olla sdastlik, siis antud maa kapital vdheneb. Iga kapita-
list piitiab tema arvates alati rakendada oma kapitali tootlikult,
koik kapitalistid akumuleerivad vaid selleks, et akumuleeritud
kapitali tootlikult rakendada. Kapitali mahutamiseks vajaliku toot-
misharu valikul s6ltub kapitalist majandusseaduste toimest,
majanduslikest tingimustest, sest majanduses piitiavad koéik kapi-
talistid lahkuda védiksemat kasumit andvast tootmisharust ja minna
suuremat kasumit andvasse tootmisharusse, see aga tekitab tugeva
tendentsi — koigis tootmisharudes kasumi iiheks normiks tihtlus-
tumise tendentsi.

Ricardo samastas kapitali asjadega, eelkodige tootmisvahendi-
tega. Ta késitles ringlemist ainult kui asjade tiimberpaigutust ruu-
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mis ja ajas, mis toimub koos omanike vahetusega. Marx toestas,
et kapital on kapitalistide ja toolisklassi vaheline klassiline toot-
missuhe, mis on asjadega vahendatud. Ringlemine on jarelikult
selle klassisuhte asjalise vormi vahetus.

Engels kirjutab, et produkti selle vdiartusosa olemasolu, mida
nimetatakse lisavdidrtuseks, méiédrati kindlaks juba ammu enne
Marxi. Suurema vo6i vdiksema selgusega tehti kindlaks, et see
koosneb palgatiolise t66 produktist, mille eest aga kapitalist min-
git ekvivalenti ei maksnud. Ricardo wuuric wvaid  kvantiiztiivset’
suhet, milles t66 produkt palgatddlise ja kavitalisti vahel jaguneb.
Kuid ta jdi nende majanduslike kategooriate kammitsasse, mis ta
oma celkdijatel oli eest leidnud.

Marx analiitisib {iksikasjaliselt neid lisavdirtuse teooria alg-
meid, mis Rieardol ja teistel kodanlikel majandusteadlastel leidus.
Need algmed olid vaid Marxi lisavdidrtuse teooria allikaks, 1dhte-
punktiks. Lisavdédrtuse opetus ei kujunenud Ricardol poliitilise
okonoomia nurgakiviks, nagu see kujunes Marxil. Ilma selleta
aga ei olnud vo6imalik tunnetada kodanliku iihiskonna «fiisioloo-
giat», ei olnud voéimalik luua toelist teaduslikku poliitilist oko-
noomiat.

Engels vordleb 6nnestunult Ricardo ja teiste kodanlike maJan-
dusteadlaste lisavéddrtuse opetuse algmeid Marxi lisavdartuse teoo-
riaga. Néite toob Engels keemia ajaloost, nimelt hapniku avasta-
mise ajaloost. Ricardo ja Marxi vahel on tdpselt samasugune eri-
nevus, nagu hapnikku leidnud keemikute — kes ei moistnud
hapniku tdhtsust ja pooldasid edasi flogistlikku teooriat — ning
Lavoisier’ vahel, kes moistis hapniku tdhtsust ja tegi sellest avas-
tusest teaduslikud jireldused. Sellepédrast ei avastanud tegelikult
hapnikku need keemikud, kes dhmaselt aimasid hapniku olemas- -
olu, vaid need teadlased, kes méistsid tema téhtsust ja suutsid
teda praktiliselt kasutada. Analoogiline olukord oli poliitilises
okonoomias lisavéddrtuse avastamisega.

Niisiis on Marx lisavddrtuse teooria alal Ricardoga ja teiste
oma eelkdijatega vorreldes sama mis Lavoisier vorreldes Priest-
ley’ga ja Scheelega. Nagu Lavoisier’le kuulub hapniku tegelik
avastamine, nii kuulub Marxile lisavdidrtuse téeline avastamine.
Nagu Lavoisier asetas hapniku avastamise tulemusena kogu kee-
mia, mis oma flogistlikus vormis oli pea peale péoratud, esmakord-
selt jalgadele, nii asetas Marx lisavididrtuse avastamise tottu jalga-
dele kogu poliitilise ¢konoomia, s. o. uuris ja revolutsioneeris
koiki seniseid poliitilise 0konoomia kategooriaid ja seadusi, luues
uue, toelise teadusliku proletaarse poliitilise 6konoomia.

Seal, kus Marxi eelkdijad nédgid lahendust, ndgi Marx ainult
probleemi. Asi ei olnud mingi nmajandusliku kategooria lihtsas
konstateerimises, vaid jutt oli niisugusest kategooriast, mis p1d1
teostama poliitilises 6konoomias revolutsioonilise poocrde ]a vOi--
maldas moista kogu kapitalistlikku tootmisviisi.
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Kaupu ei vahetata vordeliselt- neis sisalduva tasulise tooga,
vaid vordeliselt neis sisalduva t66 — nii tasulise kui ka tasuta
166 hulgaga. Ricardo vaidleb Smithile &igesti vastu, et kaubas
sisalduva t66 hulk ei olene sellest, missugune selle t66ga loodud
osa laheb toolistele. Kuid sellega ei lahendanud Ricardo vastu-
olu, mis esines Smithil kauba vairtuse midratlemisel kapitalismi
tingimustes. T66 védrtus ja t66 hulk on Ricardol identsed mdis-
ted, kuivord peetakse silmas asjastatud t6od. Kuid nad ei ole nii-
sugused, kui kisitletakse asjastatud t66 ja elava t66 vahelist
vahetust. ;

Palgatoo on kaup, kuid palgatocle Ricardo arvates viartussea-
dus ei laiene. Palgatod aga on kapitalismi pdhitunnuseks. Jére-
likult ei toimi vaadrtusseadus kapitalistliku tootmise tingimustes.
See on ilmne vastuolu. Teine vastuolu seisab selles, et «kauba
kapitalistlikku kasutamist ei médédra see proportsioon,
milles kaup sisaldab t66d, vaid see proportsioon, milles kaup
kdsutab voorast to0d, valitseb suuremat voora t66 hulka
kui see t66 hulk, mis kaubas endas sisaldub» ®!. Ricardo konsta-
teerib vaid, et kapitalistlikus tootmises see nii toimub, toomata
sealjuures mitte mingisuguseid toestusi. Ta rahuldub vaid selle
toestamisega, et muutuv to66 vadrtus ei kummuta seisukohta,
mille jargi to6ost endast erinevate kaupade viidrtuse médrab neis
sisalduva t66 hulk. Ricardo piirdub selle fakti konstateerimisega,
et mingi kauba tootmiseks kulutatud t66 hulk ja selle kauba eest
ostetava t66 hulk ei ole vordsed. Ricardo jargi on to6é kai kaup
elav t60, teised kaubad aga on asjastatud t66. «Jarelikult on see
vaid t66 kaks erinevat vormi. Miks on tithe t66vormi kohta kehtiv
seadus, mis teise kohta ei kehti, kui see erinevus on siin vaid
formaalne? Sellele kiisimusele Ricardo ei vasta, ta isegi ei sea
seda iiles.» 52

Ricardo viidab, et nii too viddrtusele kui ka teiste kaupade '
vaartusele avaldab mo6ju ndudmise ja pakkumise vahekorra
muutumine. Kuid vaidluses Malthusega {itleb Ricardo ise, et selle
vahekorra muutumine ei toesta midagi seal, kus peetakse silmas
ikskoik missuguse kauba viadrtust, jarelikult ka too véairtust.
Samuti ka see fakt, et t66 vidrtusele avaldab méju toiduainete
ja teiste tarbeesemete hindade muutumine, s. o. nende kaupade
hindade muutumine, millede ostmiseks palka kulutatakse, ei ole
pohjuseks, miks t60 viddrtus ndib olevat teisiti méiaratletud kui
teiste kaupade viartus. Niisiis on kiisimus, miks t66 ja t66 vastu
vahetatavaid kaupu ei vahetata viidrtusseaduse alusel, t60 rela-
tiivse hulga alusel, tegelikult védirtusseaduse alusel lahendamatu.
Ta on lahendamatu sellepdrast, et «t66 kui niisugune seatakse

8 K. Mapkc, Teopun npubaBounoi croumoctu (IV tom «Kanurana»r),
g IL, M., 1957, lk. 399.
.8 Sealsamas.
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vastu kaubale»® See vastuolu, nagu me nigime, oli itheks
Ricardo koolkonna lagunemise pohjuseks.

Marx margib, et Ricardo méédrab oma teoses . «Péhimoétted»
kauba viirtuse nii kauba tootmiseks vajaliku asjastatud t66 hul-
gaga kui ka elava t66 hulgaga. Kuid nendele t66 hulkadele ei
"~ avalda Ricardo arvates moju formaalne erinevus, s. t. siin pole
oluline, kas t60 on -asjastatud voi elav. «Kui sel erinevusel ei ole
tihtsust kaupade viadrtuse médramisel,» kiisib Marx, «siis mis-
pirast omandab see erinevus niivord otsustava tdhtsuse, kui
varem tehtud tood (kapitali) vahetatakse elava t66 vastu? Miks
peaks see erinevus kaotama siin vididrtusseaduse, kui see erine-
vus kui niisugune — nagu see selgub kauba suhtes — ei
ole tdhtis vadrtuse midramisel? Ricardo ei anna sellele kiisimu-
sele vastust ega seagi seda iiles.» %

Lisavaidrtuse kindlaksmédidramiseks peab Ricardo koigepealt
kindlaks maédrama t66 viddrtuse voi loomuliku hinna. Tuletame
meelde, et Ricardo arvates on loomulik hind véiadrtuse rahaline
viljendus. Ricardo titleb, et t66 véirtuse médravad need elatus-
vahendid, mis traditsioonide ja harjumuste kohaselt on antud
uhiskonnas toéliste tilalpidamiseks ja nende soo jatkamiseks vaja-
likud.

Kuid missuguse seaduse alusel midratakse t66 vadrtus just
selliselt? Sellele kiisimusele ei anna Ricardo vastust. Ta ainult
vdidab, et ndudmise ja pakkumise seadus taandab t66 keskmise
hinna toclise ulalpidamiseks vajalikele elatusvahenditele. Selles
tihtsas punktis méidrab Ricardo viadrtuse ndudmise ja pakkumi-
sega, mida vulgaarmajandusteadlane Say kahjuré6omuga konsta-
teerib. Ricardo jargi tuleb vilja mottetus, et t66 vadrtus oleneb
tema tootmise protsessis dratarvitatud t66 hulgast.

Niisiis teeb siin Ricardo kaks viga. Esiteks ei modista ta prob-
leemi, mis pdhjustas Smithi vea. Teiseks ei arvesta ta vadrtus-
seadust ning votab abiks noudmise ja pakkumise s@aduse, méai-
rates t60 viaidrtuse toolise palga tootmiseks kulutatava t66 hul-
gaga, teiste sOnadega, to0 védrtus maidratakse tema eest tasu-
tava raha vidrtusega. T60 eest tasutav raha mass aga méaédratakse
teatud toohulga kdsutuses olevate tarbimisvéddrtuste hulgaga.
Jarelikult teeb Ricardo sellesama vea, mille eest ta Kkritiseeris
Smithi. Selle tulemusena ei suuda Ricardo moista kauba ja kapi-
tali erinevust, s. o. kauba kauba vastu vahetamise ja kapitali
kauba vastu vahetamise erinevust.

Marx néitas, et raha muundumine kapitaliks rajaneb to6jou
ostmisel ja miitimisel. «Sellega, et ta (K. Marx — A. R.) asetas
siin t60 asemele t60jou, vidrtust loova omaduse,» kirjutab Engels,
«lahendas ta iihel hoobil itthe raskuse, mis oli saanud hukatus-

6 K. Mapkc, Teopun mpudaBounoit crommoctu (IV tom «Kammrana»),
g, II, M., 1957, 1k. 400.
6% Sealsamas, 1k. 401.
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likuks Ricardo koolkonnale ja mis seisis selles, et oli voimatu
kapitali ja t66 vastastikust vahetamist kooskoélla viia Ricardo
seadusega, mille jirgi t66 méiidrab viirtuse.» % !

Pirast Ricardo surma, ligikaudu 1830. aastal, sai tema kool-
kond lisavéddrtuse teooria kiisimuses krahhi osaliseks. Engels
nditab sellel koolkonnal esinenud kaht vastuolu. Need on samad
vastuolud, millele Marx oma teoses «Poliitilise 0konoomia krii-
tikast» juba tdhelepanu oli juhtinud. Engels toob siinkohal liihi-
dalt dra nende positiivse lahenduse.

Esimene wvastuolu seisab selles, et Ricardo véaidrtusteooria
jargi tuleb vilja, et kapitalismi tingimustes on elaval t661 kapi-
tali vastu vahetamisel vdiksem viddrtus kui asjastunud t66l, mille
vastu seda vahetatakse. Palk voi Ricardo oOpetuse jargi ‘elava
t00 teatud hulga véairtus on alati viiksem kui selle tééga toode-
tud kauba vidartus. See tuleb sellest, et Ricardo (ja tildse mitte
keegi enne Marxi) ei teinud vahet t66jou ja t66 vahel. Kuid
ainult see vahetegemine voimaldab lisavdartust moista. To6od
aga on voimalik mdista esiteks kui t66jou tarbimist, teiseks aga
voib tood moista asjastatud t60 mottes. To6ol kui t66jou tarbi-
misel ei ole véédrtust, niisama ei ole vaartust likskbik missuguse
asja tarbimisel, sest tarbimisvéirtus ei ole vddrtus. Kaubas asjas-
tatud t66 on vadrtus. Kuid sellist «t6od» osta voi muiia tdhendab
miiia voi osta tema poolt toodetud kaupa. Sealjuures aga jaib
lisavaartuse tekkimine hoopis arusaamatuks. Seega sattus Ricardo
vaartusteooria lahehdamatusse vastuolusse ja varises kokku.
Marx toestas esmakordselt, et t66]l kui t66jou tarbimisviidrtusel
ei ole vadrtust. Ta liukkas tmber Ricardo eelduse, nagu oleks
t66 kapitalismi tingimustes kaup. Selles seisabki palgattodlise ise-
arasus, et ta oma asjastatud t66d, mida ta on tootnud oma to6 kui
kaubaga, miiiia ei saa. Tegelikult ei mii to6line kapitalistile t66d,
vaid oma t06joudu, oma voéimet tootada. Jarelikult ei ole kapita-
lismi tingimustes kaubaks t66, vaid t66j6ud. Marx niitas, et t60-
jou vadrtust moddetakse tema tootmiseks ja taastootmiseks iihis-
kondlikult vajaliku tooga. Niisiis toimub t66jou ost ja miitik kapi-
talismi tingimustes viidrtusseaduse alusel ega ole selle seadusega
kuidagiviisi vastuolus.

Teine vastuolu, mis Ricardo koolkonnale komistuskiviks
kujunes, seisab selles, et Ricardo véiéirtusteooria jiargi toodavad
kaks iihesuurust kapitali, mis rakendavad tihesuguselt tasutava
elava to6 vordset hulka -— muudel vordsetel tingimustel —
vordse ajavahemiku jooksul vordse véddrtusega kaupu, mis sisal-
davad iihesugust lisavaédrtuse voi kasumi hulka. Kui need kapita-
lid aga rakendavad erinevat elava t66 hulka, siis ei saa nad
Ricardo vdédrtusteooria kohaselt luua vordset lisavdirtuse voi
kasumi hulka. Tegelikult aga ei ole see nii. Vordsete kapitalide

6 K. Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, 1k, 13.

A



rakendamisel iihesuguse ajavahemiku jooksul saavad kapitalis-
tid keskmiselt vérdset kasumit, olenemata sellest, kui palju nad
elavat t06d kasutavad. Ricardo ei suutnud tema enda tunnistuse
jargi seda vidrtusseaduse vastuolu lahendada. Nagu mairgib
Engels, lahendas Marx selle vastuolu juba késikirjas «Zur Kritik
etc.». Arendatud kujul aga lahendas Marx selle vastuolu «Kapi-
tali» III koites.

Lisavidrtuse teooria baseerub toovaadrtusteoorial. Kuid kapi-
talismi tingimustes toimib vaidrtusseadus iliheaegselt lisavadirtuse
seadusega. Ricardol aga puudus selge ja viljatootatud lisavdir-
tuse teooria, mille t6ttu Ricardo véartusteooria sai tdieliku krahhi
osaliseks. Abstraktse t06 uurimise korval «Kapitali» I koites peab
Marx koige paremaks lisavddrtuse uurimist tema erivormidest
(kasumist, protsendist, maarendist jne.) s6ltumata. Vastupidiselt
Ricardole, kes uurib lisaviddrtuse erivorme, kisitleb Marx koige-
pealt lisavdirtuse tildvormi, milles kasum, protsent ja rent sisal-
duvad diferentseerimata kujul.

Ricardo tundis vaid ringkdiku K-R-K vb6i K-K, ja seda nii-
hésti lihtsa kaubatootmise kui ka kapitalistliku kaubatootmise
kaupade suhtes. Kapitali tildvalemit ta ei tunne. Veelgi enam,
Ricardo ei n#e olulist vahet tootmisprotsessi, kus védirtus ja lisa-
vadrtus luuakse, ja ringlemisprotsessi vahel, kus viirtus. ja
kapital oma vorme muudavad. :

Juba Ricardo teadis, et raha vormis olev kapital ei tooda kasu-
mit. Ta kirjutab: «Raha vormis ... ei tooda kapital mitte mingi-
sugust kasumit, kuna materjalide, masinate ja toiduainete vormis,
mida oleks saadud kapitali vastu vahetamisel, tooks ta tulu ja
aitaks kaasa rikkuse ja riigi ressursside suurenemisele.» % Marx
mirgib selle kohta, et selle raha viadrtuse kasv, mis peab kapi-
taliks muunduma, ei saa toimuda rahas endas. Viidrtuse kasv,
s. 0. lisavididrtus voib tekkida ainult niisuguse kauba tarbimis-
vadrtusest, mille tarbimisvaédrtusel on omadus olla vidrtuse alli-
kaks. Selliseks kaubaks on toGjoud.

Ricardo samastab kapitalistlikku tootmist tootmisega iildse ega
nde kapitalistliku tootmisviisi isedrasusi. Ta ei méistnud kapita-
listliku tootmisviisi erinevust teistest tootmisviisidest. Sellepérast
ei suutnud ta uurida ega lahendada lisavddrtuse ja kapitali prob-
leemi. Ta ei moistnud, et kapital tekib ringluses ja samal ajal
mitte ringluses. Ainult Marx toestas, et kogu raha kapitaliks
muundumise protsess toimub ringlemissfééris ja ei toimu selles,
sest ta uuris kapitalistlikku tootmist kui niisugust, mis kujutab
endast kapitalistliku tootmise staadiumi ja kapitalistliku ringluse
staadiumi dialektilist iihtsust. «See protsess toimub ringlemise
vahendusel, sest ta on tingitud t66jou ostust kaubaturul. Ta ei

66 . Puxkapzao, Havasa rmoymTu4ecKkoy 9KOHOMMif 31 HAJOroBoro 0bJo-
xkeHud, Cou., . I, M., 1955, lk. 193—194.
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toimu ringlemises, sest ringlemine ainult valmistab ette véartuse
suurenemise protsessi, mis teostub tootmise sfédéris.» 7 Marx avas-
tas lisavaartuse ajalooliselt modduva iseloomu ja nditas, et lisa-
vidrtus on omane ainult kapitalistlikule tootmisviisile. :

Piirdudes viitega, et lisavaartuse tekkimise pohjuseks ja tema
suurust mairavaks teguriks on tootootlikkus, ei saanud Ricardol
olla ka oiget kapitaliteooriat.

Ricardo viga seisab selles, et ta koikjal rdaagib too vairtusest,
mitte aga £ 8 j0u vadrtusest, ajades segi tod ja toojou Kui ta
oleks kasutanud kategooriat toojoud, siis oleks ta ka kapitalis
niinud teatud klassisuhet. Ricardo aga modistab kapitali all «aku-
muleeritud t66d>». :

Ricardo pani aluse Opetusele, mille jargi igasugune tootmis-
vahend on alati kapital. Ta arvab, et kapital ei ole ajalooline
kategooria. Esimeses kivis, millega metslane tagaaetava looma
pihta viskas, esimeses kepis, mille ta haaras puuvilja mahaldomi-
seks, nieb Ricardo iihe eseme omastamist teise eseme soetami-
seks. Niiviisi avastas ta kapitali alguse. Jarelikult samastab
Ricardo kapitali tootmisvahenditega. Asjaolu, et Ricardo ei kasitle
probleemi ajalooliselt, péhjustas seda, et tema arvates olid kivi
ja kepp iirginimese kées juba kapitaliks. See annab tunnistust sel-
jest, et Ricardo majandusopetus sisaldsh vulgaarseid elemente.

Seda ebateaduslikku ja ekspluataatorlikele kiassidele kasu-
likku kapitali definitsiooni hakkasid jutlustama kodanlikud vul-
gaarmajandusteadlased ja jutlustavad seda tdnapdevani.®

Kuid Ricardol on olemas ka teine kapitali definitsioon, mis
laiendab cbijektide ringi, milledest kapital koosneb «Kapital on
see osa natsiooni rikkusest, mida tarvitatakse tootmises ja koos-
neb toiduainetest, riietest, instrumentidest, toormaterjalidest,
masinatest jne., mis on vajalikud t66 liikumapanemiseks.»
Tegelikult kannatab ka see definitsioon nendesamade puuduste
all nagu eelmine definitsioongi. Ricardc ei nde kapitalis proleta-
riaadi ja kodaniuse vahelisi pohilisi tootmissuhteid. ekspluateeri-
missuhteid. Kuid selles definitsioonis astub ta siiski teatud sammu
edasi, kapitali méiste sisaldab siin mitte tiksnes tootmisvahendeid,
vaid ka naturaalvormis esinevaid muutuvkapitali elemente.

Oige opetus kapitalist ja lisaviartusest vois ajalooliselt tek-
kida ainult klassivoitluse teravnemisega, kui proletariaat pidi oma
klassihuvidest teoreetiliselt teadlik olema, kui majandusteaduses
jouti niikaugele, et mbisteti teaduslikult t66j6u kui kauba vaar-
tust ja tarbimisvéaartust. :

Ricardo maérgib, et kaupade védrtusele avaldab moju mitte

& K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 173.

8 Vvt H. G. Moulton, The Formation of Capital, Washington,
1935, lk. 137.

"6 J. Puxapzao, Havuana [IOJIMTUHUECKOl SKOHOMMM ¥ HAajJoroBoro
obmoxenms, Cou., T. I, M., 1955, 1k. 86.

119



iiksnes rakendatud elav t66, vaid ka t66, mis on kulutatud t6o-
riistadele, instrumentidele ja hoonetele, samuti t66 objektile,
s. 0. koigele sellele, mida Marx iihendab terminiga «tootmisvahen-
did». Kuid Ricarde vastased vaidlesid selle vastu, et masin votab
iga kaubaitihiku tootmisest tervenisti osa, mitte aga oma iiksikute
osadega. Nad kiisisid, mil viisil kantakse tile ainult osa masina
vadrtusest?

Ricardo opetuse jérgi ei saa kapital olla véirtuse allikaks, sest
ta on ainult akumuleeritud t66. Ricardo on nous Smithi selle
tédhtsa seisukohaga, et «t66 oli algseks hinnaks, algseks ostusum-
maks, mida tasuti koigi esemete eest» 7. Ricardo arvates on kapi-
tal tootmise peamiseks toukejouks, kuid Ricardo samastab kapitali
tootmisvahenditega, milledes etendavad peamist osa téovahendid.
Kapitali majanduslik funktsioon seisab selles, et «tood liikuma
panna»’!. Masinate n#ol esineva kapitali tdhtsus on suur selle-
parast, et masinad sdadstavad ja kergendavad tood ning seega
odavdavad kaupa. Kuid masinaid ei saa ehitada ilma inimeste
kaasabita, vaid neid on vdimalik toota ainult inimeste tooga. Sel-
lest voib jireldada, et ka kapital ei saa asendada t6od viaédrtuse
alusena, sest kapitali on Ricardo jérgi véimalik loppkokkuvottes
taandada, akumuleeritud ttole, tootmisvahenditele.

Niisiis suhtus Ricardo iildiselt Oigesti pulisivkapitali moistesse,
samuti sellesse, millist osa pilisivkapital kaupade tootmise prot-
sessis etendab. Ricardo tuli jiareldusele, et kauba vaartust ei loo
kapital, vaid et tootmisprotsessis kannab to6 selle vidrtuse uuele
toodetud kaubale iile. See on Ricardo teaduslikuks teeneks. Sel-
lele vaatamata aga ei suutnud Ricardo tunnetada puswkapxtah
ja muutuvkap1tah kategooriaid.

Piisiv- ja muutuvkapitali kisitlevas peatiikis margib Marx,
et ei Ricardo ega keegi teine majandusteadlane ei teinud vahet
t66 kahe kiilje vahel, s. o. ei ndinud kaupades sisalduva t66 kahe-
sugust iseloomu. Sellepdrast aga ei saanud nad ka analiilisida,
millist osa need to6 kaks kiilge vaidrtuse moodustamises eten-
davad. Sel miéaral, kuidas tootmisvahendid tooprotsessis vaartust
kaotavad, kannavad nad véidrtuse uuele kaubale iile. «Siilitada
viddrtust vaiartuse lisandamise kaudu on jéarelikult tegutseva t66-
jou, elava t60 loomulik omadus, mis ei maksa todlisele midagi,
kapitalistile aga annab palju, nimelt kapitali olemasoleva véddr-
tuse sdilimise.» 7> Kasumit taotlevad kapitalistid ei méirkagi seda
t60 kinki. Silmandhtavaks muutub see neile alles kriiside ajal,
kus tooprotsess vigivaldselt katkeb.

Marx tootas kriitiliselt imber Ricardo teooria selle kohta, et

7 A. Cmurt, VMccaenoBanue o NpuUpoAe M IpUYMHAX OorarcTBa HapoAOB,
T. I, M.—JL, 1935, 1k. 30.

7 . Purapxo, Havamra mOJIMTHUYECKO) OKOHOMMM U HaJIOros0ro:
obnoxkenns, Cou., 7. I, M., 1955, 1k. 86. :

7K, Marx, Kapxtal I kd., Tallinn, 1953, 1k. 183.
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kaupade viirtuse miirab mitte iiksnes rakendatud elav t00, vaid

ka tootmisvahendites asjastunud t66. Selle teooria Kkriitilise
Umbertootamise teel rajas Marx uue teooria pilisiv- ja muutuv-
kapitalist ning médras kindlaks konkreetse ja abstraktse to¢ osa
kapitalistliku tootmise protsessis, toestades, et «masin votab ter-
velt osa igast tiksikust tooprotsessist, aga ainult jaokaupa tiihe-
aegsest vaartuskasvu protsessist» 73,

Ricardo viljendab kiitiniliselt kapitalistliku tootmise ees-
marki. Ricardo arvates on iga kapitalisti eesmérgiks see, et saada
teatud kapitalilt véhemalt keskmist kasumit, olenemata sellest,
kui palju toolisi tema ettevéttes tootab. Samastades kapitalistide
huvid natsiooni huvidega, arvab Ricardo, et kui vaid natsiooni
kasum ja rent ei muutu, siis ei ole natsiooni seisukohalt iildse
tahtis, kas ta koosneb kiimnest v6i kaheteistkiimnest miljonist ini-
mesest. Marx ei samasta kodanluse huve natsiooni huvidega.
Ricardo kapitalistliku tootmise eesmérgi teooriat Kkriitiliselt
umber tostades niditab Marx, et kapitalistliku tootmise maéaéra-
vaks eesmargiks on lisavéddrtuse tootmine. Lisavédartuse tootmine
ehk kasusaamine — selline on kapitalistliku tootmisviisi abso-
luutne seadus. Marx rohutab, et rikkuse astet kapitalismi tingi-
mustes ei mooddeta produkti absoluutse suurusega, vaid lisapro-
dukti relatiivse suurusega. Lisaviddrtus on piltlikult Geldes selleks
keskseks kategooriaks, mille {imber poorleb kogu kodanlik iihis-
kond. Niisiis on lisavdirtuse seadus kapitalistliku tootmisviisi
pohiliseks majandusseaduseks. Ainult selle seaduse alusel on voi-
malik moista kéiki kapitalistliku tootmise ja ringluse ndhtusi ja
muid majandusseadusi, on vdimalik méista klasside vastastiku-
seid suhteid ja klassivoitlust kapitalismi tingimustes. Lisavéir-
tuse pédrast toimub kapitalismi tingimustes leppimatu klassivoit-
lus kapitalistide ja tooliste vahel. Seda koike Ricardo kui kodan-
lik majandusteadlane ei teadnud.

«Kapitali» hindamatu tdhtsus seisab selles, et siin uuritakse

igakiilgselt lisavdartuse seaduse kui kapitalismi péhilise majan-
dusseaduse toimet. Selle tulemusena on tdielikult avastatud lisa-
vadrtuse allikas. Tdnu sellele aga sai proletariaat véitmatu teo-
reetilise relva voitluses kapitalismi hivitamise eest. Lisavadrtuse
normi ja massi uurimisel vaatleb Marx Ricardo poolt kasutatud
seadust. :

See seadus tuleneb toodetava lisavddrtuse massi médramisest
lisavaartuse normiga ja avansseeritud muutuvkapitali suurusega.
Lisavairtuse antud normi ja t66jou antud védrtuse puhul on too-
detava lisavédirtuse mass vordeline avansseeritud muutuvkapitali
suurusega. Et piisivkapital uut vaartust ei loo ja et ten}a vaar-
tus kandub uuele produktile iile, siis on t66jou antud vaartuse ja
t66jou ekspluateerimise tiihesuguse astme puhul mitmesuguste

7 K. Marzx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 181, markus 21.
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kapitalidega toodetavad vidrtuse ja lisavddrtuse massid vordeli-
sed nende kapitalide muutuvate koostisosade suurustega.

Marx rohutab, et see seadus on vastuolus tegelikkusega, sest
vordsete kapitalide rakendamisel iihesuguses ajavahemikus anna-
vad nad vordset kasumit, olenemata sellest, kuidas nad piisiv- ja
muutuvosadeks jagunevad. Ricardo ei ole kunagi seda seadust
formuleerinud, kuid kasutas seda instinktiivselt, sest see tuleneb
paratamatult vaartusseadusest

~ Seoses masinalise suurtéostuse uurimisega mirgib Marx, et
Ricardo pdérab monikord erilist tihelepanu masinate tasuta tege-
vusele, unustades sealjuures selle vididrtusosa, mille masinad
produktile iile kannavad, ja samastades masinaid loodusjéudu-
dega. Ricardo pooras téepoolest vihe tédhelepanu kiisimusele, kui-
das masinad omaenda vididrtust kaubale tle kannavad. Kuid
Ricardo c¢i olnudki suuieline seda vilja selgitama, nimelt selle-
pérast, et ta ei teinud vahet tédprotsessi ja vddrtuskasvu protsessi
vahel. Nii niiteks kirjutab Ricardo, et masinad ja looduslikud
tegurid osutavad meile teeneid, suurendades produktide hulka,
«nad teevad inimese rikkamaks, suurendades tarbimisvidrtuste
hulka, kuid nad teevad seda tcod tasuta, sest 6hu, scojuse ja vee
kasutamise eest me midagi ei maksa. Q;elleparast nende kaasabi
vahetusviaiartusele mitte mldagl ei lisanda» 7*

Niidates tooliste palga ja masinate vaartuse vahekorda tuleb
Marx jireldusele, et «kui masin maksab niisama palju kui tema
poolt asendatav t60joud, siis masinas eneses asjastatud t66 on
alati palju viiksem kui masina poolt asendatav elav t66» ™.
Ricardo kirjutab, et masinate rakendamine kapitalismi tingimus-
~ tes pohjustab monedes tootmisharudes sellist t66 iilejddki ja palga
langemist to6 vdidrtusest madalamale, et see palga langemine
takistab masinate rakendamist ja teeb selle sageli kapitali seisu-
kohalt voimatuks. Marxi eluajal — enne seda, kui keelati naiste
ja alaealiste (alla 10 a.) to6 rakendamine Inglismaa kaevandus-
tes — sundisid kapitalistid naisi ja tiitarlapsi sageli koos mees-
tega kaevandustes tootama. Alles pédrast naiste ja alaealiste t60
keelamist hakkasid kapitalistid masinaid rakendama. Samal ajal
leiutati Ameerikas kivide purustamise masinad. Kuid Inglismaal
ei rakendatud neid masinaid tol-ajal sellepérast, et seda t60d tei-
nud toolised said niisugust tithist palka, et masinate rakendamine
oleks tootmiskulusid tunduvalt suurendanud.

Masinate kapitalistlik rakendamine loob suhteliselt liigrah-
vastiku, kes on sunnitud kapitalile alluma. Liigrahvastik tekib
sel teel, et viiketootjad allutatakse kapitalile ja masinate poolt
viljatorjutud toolised jéetakse ilma toota. Teinud selle kindlaks,
mairgib Marx: «See on iiks Ricardo suuri teeneid, et ta négi masi-

“ IO Puxappno, Havaja HIOMTUYECKO)I OKOHOMMM ¥ HAJOrOBOTO
obyoxennsa, Coq., T. I, M. 1955, lk. 236.

B K. Marx, Kapltal I kd., Tallinn, 1953, 1k. 340.
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nates mitte ainult kaupade tootmisvahendit, vaid ka vahendit
«redundant populatlon i» («1ugrahvast1ku») tootmiseks.» ®

Uurides todlise ja masina vahelist vditlust, niitab Marx et
voitlus kapitalisti ja palgatoolise vahel algab kapltahsml tekkum
sest alates. Masinate kasutuselevGtmisega alustab tooline voitlust
toovahendite kui kapitali olemasolu materiaalse vormi ja kapita-
listliku tootmisviisi olemasolu materiaalse aluse vastu. See voit-
lus algas XVII sajandil ja jatkus Inglismaal XIX sajandi 60-ndate
aastateni. Ricardo kirjutabh, et masinad ja t6¢ vodistlevad oma-
vahel lakkamatuit. Kui té6vahendid muutusid masinateks, kuju-
nesid nad tooliste konkurentideks. Masinad torjuvad vélja toolisi,
kes jddvad ilma elatusvahenditeta. Marx kirjutab, et «todline ei
leia endale ostjaid, justkui ringlemisest koérvaldatud paber-
raha» 77, Masin muudab osa toolisklassist liigrahvastikuks, kes ei
ole enam otseselt vajalik kapitali vidirtuse isekasvamiseks.

Mis kutsus esile tooliste viha masinate vastu? Marx iitleb, et
«iseseisev ning voérdunud iseloom, mille kapitalistlik tootmisviis
tldse annab todtingimustele ja tooproduktile toolise suhtes, are-
neb masinate ilmumisega tédielikuks vastandlikkuseks iiheit poolt
tooliste ja teiselt poolt todtingimuste ja tédprodukti vahel» 78
Selles peituski majanduslik pdhjus, miks todlised masinate vastu
stiihiliselt vilja astusid. Sellele péhjusele juhtis tdhelepanu ka
Ricardo, kuid viiga deklaratiivses vormis: «Sama pohjus, mis
suurendab kogu maa tulu (s. 0., nagu Ricardo sealsamas selgitab,
maaomanike ja kapitalistide tulu, kellede rikkus, majanduslikust
seisukohast, olevat iildse = Wealth of the Nation (natsiooni
rikkusega)), voib ihtlasi siinnitada liigrahvastikku ja halvemaks
muuta toéliste olukorda.» ™

Kritiseerides kompensatsiooniteooriat (masinate poolt vélja-
torjutud tooliste suhtes), iitleb Marx, et terve rida kodanlikke
majandusteadlasi, nagu James Mill, MacCulloch, Torrens, Senior,
John'Stuart Mill ja teised kinnitavad, et kdik masinad, mis tor-
juvad toolisi valja, alati vabastavad iihtaegu adekvaatse kapitali,
mis annab t66d nendelesamadele viljatérjutud toolistele. Selle
kohta mirgib Marx, et Ricardo jagas alguses seda vaadet, kuid
loobus sellest hiljem temale omase teadusliku erapooletuse ja
téearmastusega. -

Marx tegi kindlaks téstootlikkuse médramise metodoloogilise
tuldprintsiibi. Ta d{itleb, et klassikaline kodanlik poliitiline oko-
noomia nédeb lisavdidrtuse tootmises toolise tootlikkuse koige ise-
loomulikumat tunnust. Tootlik téoline on selline t6oline, kelle
166 annab kasulikku efekti, kes toodab oma todga produkti ja
toodab seda teatud kindlates, ajalooliselt tekkinud spetsiifilistes

76 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 353, markus 154.
7 Sealsamas, lk. 373.

78 Sealsamas, lk. 374.

79 Sealsamas, 1k. 374, markus 199.
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tootmissuhetes, mis muudavad toolise kapitalismi tingimustes
ekspluateerimise objektiks ja kapitali suurendamise vahendiks.
Olla kapitalismi tingimustes tootlik t66line ei ole sugugi 6nn, vaid
needus. Niisiis kummutas Marx tooprotsessi uurimisel koik eba-.
oiged vaated, mis kapitalismi tingimustes tehtava t66 kohta olid
kujunenud. '

.. Marx mirgib, et Ricardo ei ole kunagi huvi tundnud lisavdar-
tuse péritolu vastu. Ricardo Kkésitleb lisavdartust kui kapitalist-
likule tootmisviisile seesmiselt omast asja, kusjuures kapitaljstlik
tootmisviis on tema silmis iithiskondliku tootmise loomulik vorm.
Kui ta radgib tootootlikkusest, siis ei otsi ta sellest lisavdédrtuse
olemasolu pdhjust, vaid ainult seda pohjust, mis mé&irab lisa-
vaidrtuse suuruse. Ricardo koolkond aga on proklameerinud, et
kasumi (lisavédartuse) tekkimise pohjuseks on ttéotootlikkus. Kui-
das aga tootootlikkus on kujunenud kasumi allikaks, miks t60-
tootlikkus ei ole véddrtuse allikaks tootjale endale, miks peab
tooline piirduma ainult palgaga? — neile kiisimustele ei suutnud
Ricardo vastust anda, veelgi rohkem, ta ei seagi neid iiles. Ricardo
tundis instinktiivselt, et «on viga ohtlik uurida liiga siigavalt
lisavidrtuse péritolu poletavat kiisimust» .

Jarelikult on Ricardo iiheks veaks see, et ta kisitleb kdpitali
ja lisavéartust kategooriatena, mis on seesmiselt omased igale
tootmisviisile. See pohiline viga pohjustas veel teisigi ekslikke
seisukohti ja vastuolusid: Ricardo arvates midédrab kasumi (lisa-
vadrtuse) suuruse ainult todtootlikkus, kasumi tekkimise pohju-
seks aga on samuti téotootlikkus. Niisiis ldks Ricardo koolkond
sellest probleemist mooda ega lahendanud seda, sest kasumi kui
lisavédédrtuse muundunud vormi olemus jidi Ricardole teadmatuks.

Ricardo ei uurinud lisavdartust kui erilist kategooriat, kui
palgatooliste tasuta lisatéé omastamise kapitalistlikku {ildvormi.

Absoluutse ja relatiivse lisavadrtuse vaatlemisel, mirgib Marx,
et — jattes korvale t60 ja toojou segiajamise — méédratleb
Ricardo oigesti keskmise palga voi t60 védrtuse. Selle maéédrab,
utleb Ricardo, see todaeg, mis kulub tooliste elatusvahendite toot-
miseks, see t06 hulk, mis on todliste elatusvahendites asjastatud.

Kuid see to6 vidrtuse voi tegeliku palga maédratlus, ttleb
Marx, ei ole kiullaldane. Asi on selles, et liksik téoline toodab
palga asendusena oma elatusvahendite vairtust. See aga tdhendab,
et neis elatusvahendites — mida ta pdeva jooksul dra tarvitab —
sisalduv tobaeg moodustab vaid vajaliku toéoaja. Sellest muutub
ebaselgeks lisavéddrtuse péritolu. Ricardo késitleb lisatéod ja vaja-
likku t66d, s. o. téopdeva kui muutumatut suurust, jattes silma-
paari vahele lisavdidrtuse suuruse erinevused. Jddb vilja selgita-
mata see, mis sunnib lisat6dd tegema, jddb vilja selgitamata abso-
luutse lisavddrtuse tootmine, samuti kapitali piitie vajalikku t66-

8 K. Marx, Kapital, I kd, Tallinn, 1953, 1k, 446.
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aega lithendada. Jarelikult ei selgitata vilja kapitali ajaloolist
diguspérasust. :

Ricardo moistab, et to6 védrtus vbéi palk on viaiksem selle
kauba viirtusest, mida see t66 loob. Selle viasrtuse iilejddk moo-
dustabki lisaviirtuse. Marx fitleb, et Ricardo raigib ekslikult
kasumist, mida ta samastab lisavéartusega. Ricardole on tdiesti
selge, et kauba védrtus on suurem palga viadrtusest. Kust aga
tuleb see tlejiik, s. o. lisavéddrtus, see jaab taiesti selgusetuks.
Kogu téopiev on pikem sellest toopdeva osast, mida on vaja palga
tootmiseks. Kuid mispérast? Ricardo ei piistitagi seda kiisimust.
Toopieva kestust peab ta muutumatuks suuruseks. Sellepérast
olenebki lisavdirtuse suurus tema arvates ainult relatiivse lisa-
viirtuse tootmisest.

Teatavasti koosneb toopdev vajalikust toécajast ja lisatdoajast.
Need mélemad osad véivad kapitalismi tingimustes pikeneda iihe-
suguselt ja erinevalt. Siis ei ole ithe osa suurenemine tingitud
teise osa vihenemisest, ja iimberpéordult. Sel juhtumil véivad
palk ja lisavédrtus viirtuse poolest kasvada itheaegselt. Sealjuu-
res pikeneb tingimata toopaev ja seoses sellega litheneb toclise
to6jou eksisteerimise normaalne kestus. Ricardo ei mirka sellist
juhtumit, vaid kisitleb toopdeva pisiva suurusena. Ulalnimeta-
tud juhtumi kohta ei ole dige tema seadus, mille jargi lisavaartus
(mida ta ekslikult nimetab kasumiks) ja palk véivad suureneda
v6i viheneda ainult poérdvordeliselt.

Ricardo lihtub sellest, et kaupadel on olemas antud vaar-
tus. Sellise lihtepunkti puhul naib, {itleb Marx, et absoluutne
ja relatiivne lisavaartus langevad alati iihte. Kuid tegelikult ei
ole see nii, sest jutt ei ole siin kaubast, vaid kapitalistlikust toot-
misest, kaupadest kui kapitali produktidest. 3

Ricardo kirjutab ekslikult, et ithe miljoni inimese t66 toodab
vabrikutes alati iiht ja sedasama véartust, kuid ei tooda alati {iht
ja sedasama rikkust. See seisukoht ei ole dige isegi siis, kui koi-
gis tooharudes kehtiks iihesugune normaalne toopdev. Ricardol
oleks digus ainult siis, kui kogu ithiskondlik kapital koosneks
muutuvkapitalist (nagu ta seda eeldabki). Kuid kapitalismi tin-
gimustes niisugust olukorda ei eksisteeri.

Sel eeldusel, et kaupu miiiiakse nende vasartuse jargi ja et
t66jou hind voib monikord tousta téojou védrtusest korgemale,
kuid ei lange kunagi sellest madalamale, mairavad t66jou hinna
relatiivse suuruse ja lisavédrtuse relatiivse suuruse jargmised
asjaolud: 1) toopaeva pikkus ehk t66 ekstensiivne suurus;. 2) td0
normaalne intensiivsus ehk t66 intensiivne suurus ja 3) tdo toot-
lik joud. Nende vahel on vbimalikud mitmesugused kombinat-
sioonid. :

Koigepealt eeldatakse, et toopdeva suurus ja tod intensiivsus
on piisivad, toctootlikkus aga on muutuv. Selle eelduse puhul
midravad t60jou vaartuse ja lisaviirtuse kolm seadust,
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mida esmakordselt formuleeris Ricardo. Esiteks, antud suuru-
sega toopdev viljendub alati ithes ja sellessamas uues toodetud
vaartuses; ukskoik kuidas todtootlikkus ka muutuks. Teiseks, t00-
jou véartus ja lisavidrtus muutuvad vastupidises suunas. Ees-
sonas «Kapitali» II koitele margib Engels, et Ricardo teeb kind-
laks — kuigi véga ldiselt — moned tdhtsad seadused, mis puu-
dutavad palga ja kasumi vormis voetud lisavidrtuse vahekorda.
Kui t66tootlikkus touseb, siis t66jou vadrtus vzheneb ja lisavddr-
tus suureneb. Kui seevastu tootootlikkus wvidheneb, siis touseb
toojou védrtus ja langeb lisavdirtus.

Selle seaduse formuleeris esmakordselt Ricardo. Kuid seal- .
juures jéttis Ricardo iihe asjaolu tdhele panemata, nimelt selle, et
sellest seadusest ei jareldu sugugi, et need suurused muutuvad
ithes ja sellessamas proportsioonis. Tegelikult suurenevad voi
vihenevad nad iihe ja sellesama suuruse vorra. «Kuid proport-
sioon, milles suureneb v6i vaheneb uue toodetud vairtuse voi
toopédeva iga koostisosa, oleneb esialgsest jaotusest, mis toimus
enne t66 tootliku jou muutumist.» 8 Ricardo arvas, et td6jou
vdartus ja lisavddrtus muutuvad proportsionaalselt, tegelikult -
aga muutuvad nad iithe ja sellesama suuruse vorra, kuid ‘mitte
proportsionaalselt. See aga leiab aset ainult sel juhul, kui t66jou
hind langeb iihte t66jou viadrtusega. Seda voib ndidata jargmise
nédite varal. Oletame, et toopédeva kestus on 12 tundi. T66jo6u vaar-
tus on 8 dollarit v6i vajalik téoaeg on 8 tundi, lisavdirtus 4 dol-
larit voi lisat6o 4 tundi. Kui t66jou véddrtus langeb téotootlikkuse
tousu tagajirjel 6 dollarile voi vajalik téoaeg 6 tunnile, siis téu-
seb lisavadrtus 6 dollarile voi lisatéé 6 tunnile. Uhelt poolt lisa-
takse juurde, teiselt poolt voetakse &dra 2 tundi voi 2 dollarit,
‘kuid t60jou vadrtuse ja lisavddrtuse suuruse suhteline muutus on
neil kahel poolel erinev. T66jou vaidrtus langeb 8 dollarilt 6 dol-
larile, s. 0. 25% vorra, lisavaidrtus aga téuseb 4 dollarilt 6 dolla-
rile, s. 0. 50% vorra. «Sellest jiareldub, et lisavadrtuse proportsio-
naalne suurenemine v6i vihenemine t606 tootliku jou antud muu-
tuse tagajédrjel on seda suurem, mida vaiksem, ja seda vidiksem,
mida suurem oli esialgselt see toopédeva osa, mis viljendub lisa-
vdirtuses.»

Kolmas seadus seisab selles, et lisavdidrtuse suurenemine voi
viahenemine on alati t60jou vadrtuse vastava vihenemise v6i suu-
renemise tagajdrg, mitte aga kunagi selle pohjus.

Kuid nende kolme seaduse kisitluses esineb Ricardol jargmisi
puudusi: 1) Neid erilisi tingimusi, mille puhul need seadused keh-
tivad, peab ta kapitalistliku tootmise «endastméistetavaiks, tildis-
teks ja eksklusiivseteks tingimusteks» ®. Tema ei tunne muutusi
ei toopdeva pikkuses ega t60 intensiivsuses, nii et téotootlikkus

81 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 449—450.

82 Sealsamas, 1k. 450.

8 Sealsamas, lk. 451.
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on temale ainsaks muutuvaks teguriks. Tegelikult muutub nii
toopdeva pikkus kui ka t66 intensiivsus. 2) Ricardo, nagu koik
teisedki majandusteadlased enne Marxi, ei ole kunagi uurinud
lisavdirtust kui niisugust, s. o. s6ltumatult tema erivormidest,
nagu niiteks kasum, maarent jne. «Ja see teine viga moonutab
tema analiilisi palju suuremal miidral kui esimene.» ** Ricardo
vastandab kasumi palgale ja rendile. Kui ta vastandab kasumi
palgale ja tuletab kolm seadust, siis téhistab ta tegelikult kasu-
miga lisavaartust; kui ta aga vastandab kasumi rendile, s. o. lisa-
vaartuse iithe osa teisele, on kasum juba lisavdadrtuse erivorm,
s. o. ettevotjakasum. See segadus pohjustas ekslikke jéireldusi,
nagu oleksid lisavdirtuse norm ja kasuminorm identsed. Ricardo
ei tee vahet lisaviirtuse normi ja kasuminormi seaduste vahel,
vaid ajab nad iihte patta. Ricardol puudub lisavdirtuse normi
kategooria. Kasuminorm aga vodib oleneda teguritest, mis lisa-
vadrtuse normile iildse méju ei avalda.

Kuna Ricardo ja teised klassikalise kodanliku poliitilise 0ko-
noomia esindajad viitsid, et toolised miitivad kapitalistidele t66d,
mitte aga toojoudu, siis selgitas Marx, et «tasuta ti6» on vaid
termini «lisatod» populaarne viljendus. Lisatoo ajal saab kapi-
talist t66jou funktsioneerimise endale tasuta. Sellepdrast vo6ib
lisatood nimetada ka tasuta tooks.

Kritiseerides lisavédirtuse normi mitmesuguseid valemeid, mis
leiduvad juba klassikalises kodanlikus poliitilises ©6konoomias,
kuigi mitte teadlikult viljatootatud kujul, nditab Marx, millised
neist on diged ja millised on valed. Oigete hulka kuuluvad jirg-

mised valemid: 1) lisavddrtuse ja muutuvkapitali suhe ('—i—)

2) lisaviirtuse ja toojou viidrtuse suhe ja 3) lisat6o ja vajaliku too
suhe. Valed on jiargmised valemid: 1) lisatéo ja toopaeva suhe,
2) lisavdidrtuse ja produkti vddrtuse suhe ning 3) lisaprodukti ja
koguprodukti suhe. Selle tottu, et Ricardo neid ebadigeid vale-
meid rakendab, vdljendatakse valesti tegelikku lisavéddrtuse normi.
Neis valemeis ei tooda vilja seda, et lisatoé on vajaliku t66 funkt-
sioon. Nende valemite kasutamine juurutas klassikalises kodan-
likus poliitilises 0konoomias ekslikku meetodit, mille jérgi téo-
paeva kisitletakse piisiva suurusena, sest siin vorreldakse lisa-
t60d alati toopaevaga, millel on antud suurus. Need viimased lisa-
vadrtuse valemid aga tekitavad voltsi néilisuse, nagu kujutaks
kapitalistlik tootmine endast vaba assotsiatsiooni vormi, milles
kapitalistid ja t6olised jagavad omavahel produkti vastavalt sel-
lele, kui suur on kummagi osa produkti moodustamisel. Need
valemid varjavad kapitalistliku vahekorra spetsiifilist antago-
nistlikku iseloomu. Nad varjavad t66iou ostu ja miiiigi vahekorda,
s. 0. seda, et todline miiib muutuvkapitali eest oma t66joudu
kapitalistile ja et toolise t66 tulemus on kapitalisti omandiks.

8 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 451.
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5. K. MARX D. RICARDO PALGATEOORIAST

Igapédevases elus nidib palk t66 hinnana, teatud hulga rahana,
mida makstakse teatud ti6hulga eest. Ricardo vottis igapédevasest
elust ebakriitiliselt iile to6-véaartuse kategcooria. Ricardo raagib
t66 loomulikust hinnast ja turuhinnast. «T66 loomulikuks hin-
naks on niisugune hind, mis on vaja tooliste tlalpidamiseks ja
so¢ jatkamiseks ilme nende arvu suurenemiseta véi vdhenemi-
seta.» ® Tavalistes tingimustes ja suuremas ajavahemikus dn see
hind thel ja samal tasemel — elatusvahendite miinimumi tase-
mel. «T66 turuhind on niisugune hind, mida tegelikult t66 eest
makstakse pakkumise ja néudmise vahekorra loomuliku toime
tottu: to6 on kallis; kui ta on haruldane, ja odav, kui teda on
kiilluses.» ® Marx selgitab neid definitsioone ja iitleb, et t66
rahalist vaidrtuseviljendust nimetab Ricardo t66 wvajalikuks voi
loomulikuks hinnaks. T66 turuhinnad aga on hinnad, mis kéigu-
vad t66 vajalikust hinnast tilespoole voi allapoole.  Torkab silma,
et Ricardo t60 loomuliku hinna definitsiocon sisaldab Malthusele
omast moonutamist, nagu soltuks t66 loomulikust hinnast téoliste
arvu suurenemine voi vihenemine.

Ricardo suhtus Malthuse rahvastusopetusse posmlvselt Kuid
Ricardo andis Malthuse rahvastusopetusele erilise suuna, télgen-
dades seda kui tulu probleemi, s. o. kui palgafondi probleeml
Ricardo arvates vastab toodliselanikkonna arv progressiivsetes ja
kultuursetes maades tema kiasutuses oleva palgafondi tasemele,
kusjuures palgafondi iga suurenemine v6i vahenemine kutsub
esile rahvastiku suurenemise v6i vihenemise. Sellest ldhtudes
muutub arusaadavaks Ricardo t66 loomuliku hinna definitsioon.
See to0 loomulik hind on Ricardo jéargi raskuspunktiks, mille
imber palk koéigub. Kuidas ka 166 turuhind t66 loomulikust hin-
nast korvale kaldukski, siiski on tal — nagu kaupade hinnalgi —
sellega kohastumise tendents.

See toimub tdiesti loomulikult, s. o. objektiivselt, s6ltumata
inimeste tahtest ja soovist. Kérge palk pdhjustab tooliste suure-
mat sigimist. To0kéte pakkumine iiletab ndudmise, mistéttu palk
langeb loomuliku hinna tasemele véi isegi alla selle. Palga lii-
kumine, s. o. palga kéikumine t66 loomuliku hinna iimber toi--
mub automaatselt, tocliste sigimise «looduslike» seaduste tottu.

Jarelikult voib Ricardo jéargi toolisklassi olukord paraneda
ainult lithikese ajavahemiku jooksul. Ricardo arvates taandub
tocliste palk elatusvahendite lihtsale fiisioloogilisele miinimumile.
Sellisele palga vulgaarkésitusele joudis ta Malthuse reaktsiooni-
lise rahvastustecoria mojul. Hiljem kasutas seda Ricardo ekslikku

8 1. Purappo, Havana moauMTUYECKOil SKOHOMMM ¥ - HAJOTOBOTO
obaosxenusd, Cou., T. I, M., 1955, 1k. 85.
86 Sealsamas, lk. 86.
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seisukohta F. Lassalle niinimetatud «raudse palgaseaduse» p&h-
jendamiseks.

Marx tdestas, et erinevalt koigist teistest kaupadest sisaldab
toojou vadrtuse midratlus ajaloolist ja moraalset elementi, kus-
juures eri maade tooliste palkade vordlemisel tuleb arvesse votta .
kéik t66jou vidrtuse suuruse muutumist moéjutavad momendid,
sealhulgas lecomulike ja ajalooliselt arenenud esmajirguliste elu-
vajaduste hind ja ulatus.

Uks Ricardo teaduslikke teeneid seisab selles, et ta tegi kind-
laks toolisklassi ja kapitalistide klassi huvide vastandlikkuse. Ta
formuleerib seda jirgmiselt: kéik, mis palka suurendab, vihendab
paratamatult kasumit. Ta ei née selles mingit pShjust klassivoit-
Juseks, sest nende klasside huvide vastandlikkuse pohjused ei ole
nende subjektiivse tahte tulemuseks, vaid peituvad majandusli-
kes tingimustes.

Jarelikult taandas Ricardo tegelikult kasumi lisavidrtusele ja
pohjendas teoreetiliselt to6 ja kapitali, toolisklassi ja kapitalis-
tide huvide vastandlikkust. See tuleneb tal vaid loogiliselt kasumi
ja palga analiitisist. : '

Ricardo kujutas endale kapitalistliku jaotamise protsessi jarg-
miselt: palk on primaarne tegur, kasum aga sekundaarne tegur.
Ta iitleb, et kasum clenchb kérgest voi madalast palgast, palk aga
esmajirguliste esemete hinnast, nende hind aga peamiseit toidu-
ainete hinnast. Kasum ja palk on tédga loodud iihe ja sellesama
viairtuse kaks osa. Kuid palk ei ole Ricardo jargi tosjou vaér-
tuse ja hinna muundunud vorm, vaid tasu t66 eest. Siin satub
Ricardo endale méarkamatult lahendamatusse vastuollu, mis sei-
sab selles, et koiki kaupu miitiakse védirtuse jargi, kuid kapitali
vahetamisel elava t66 vastu omandab kapitalist alati rohkem t66d
kui kapitalis on asjastatud.

Ricardo silmis on kasum ja palk omavahel vastandlikud, sest
{ihe suurenemine v6i vihenemine pohjustab teise vihenemist voi
suurenemist. Sellest teeb ta tidhtsa jarelduse, et kasumi voi palga
kasv ja langus ei avalda moju hinnale, vaid méjutab ainult t66-
liste ja kapitalistide vahel uue toodetud véédrtuse jaotamist.

Ricardo liikkab iimber eelarvamuse, mille jirgi palga tous
pohjustab kaubahindade tdusu. Palga taseme midrab Ricardo
arvates vajalike elatusvahendite hind. Viimaste hind aga scltub
tootootlikkusest ja mullaviljakusest. Niisiis védidab Ricardo, et
palk vdi t66 vddrtus touseb voi langeb podrdvordeliselt selle too-
tootlikkusega, mis on kujunenud técliste elatusvahendite tootmise
sfddris.

Tinapdeva kodanlikud majandusteadlased piitiavad apologee-
tilistel eesmirkidel kasutada A. Smithi vulgaarset seisukohta,
mille jirgi palga tous v6i langus peab esile kutsuma kauba vaar-
tuse téusu voi languse. Nagu A. Smith, nii viidavad ka nemad,
et palga toéus kutsub esile kaupade kallinemise, palga langus aga
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kaupade odavnemise. Seda «tdestavad» nad jargmiselt: palk on
osa tootmiskuludest, tootmiskulude suurenemine v6i vihenemine
aga suurendab voi vidhendab kauba viirtust. Seda Smithi vul-
gaarset seisukohta pililiavad kaasaegne kodanlus ja reformistlik
peliitiline 6konoomia kasutada palga «kinnikiilmutamise» polii-
tika «teoreetiliseks» pdhjendamiseks. Ricardo iitheks suureks tea-
duslikuks teeneks on see, et ta selle vulgariseerimise paljastas.

Me nédgime juba, et Ricardo véirtustecoria kokkuvarisemise
" iheks pdéhjuseks oli see, et vastavalt sellele tecoriale on mitte
tiksnes t60 produktidel, vaid ka to6l endal vairtus. Marx naiitab,
et Ricardo sattus ummikusse, viites, nagu oleks t66l endal vaér-
tus. Kauba véidrtus on kauba tootmiseks kulutatud iihiskondliku
t66 esemeline vorm, teiste sonadega, vdirtus on asjastatud iihis-
kondlik t66. Kauba viadrtuse suurust moddetakse selles kaubas
sisalduva t66 hulgaga. Mis médrab siis toopdeva vaartuse? Ilm-
selt selle todpdeva jooksul kulutatud t66. Jarelikult tdhendab
véide, et t661 on viidrtus, sedasama, nagu maidraks t66 véirtuse
t66 védrtus. See on Marxi védljenduse kohaselt labane tautoloogia.

Marx mérgib: «Hérra Ricardo péidseb kiillalt teravmeelselt
ihest raskusest, mis esimesel pilgul dhvardab iimber liikata tema
teooria, et viidrtus sb6ltub tootmiseks kulutatud to6 hulgast. Kui
me hakkame rangelt rakendama seda pdéhimoétet, siis jareldub
sellest, et t66 vadrtus soltub t66 tootmiseks kulutatud t66 hulgast,
ja see on ilmne mottetus. Sellepédrast teeb hédrra Ricardo osava
vottega t00 védrtuse soltuvaks palga tootmiseks vajaliku t66 hul-
gast ehk, rddkides tema oma sonadega, ta viidab, et t66 vidrtuse
maéidrab palga tootmiseks vajalik tochulk, kusjuures viimase all
ta motleb toohulka, mis on vajalik toolisele antava raha voi kauba
tootmiseks. Tépselt niisamuti voiks ttelda, et kalevi vdirtust ei
maidra kalevi tootmiseks kulutatud t66 hulk, vaid kalevi vastu-
vahetatava hébeda tootmiseks kulutatud t66 hulk.» &

Marx toendas, et t66l ei ole védrtust ega hinda ja et t66 ei
ole ostu ega miiligi objektiks.

Tegelikult ei osta kapitalist tooliselt tema t66d, vaid tema
toojoudu. Nupea kui toohse t606 toepoolest algab, ei kuulu see
enam toolisele ja ta el saa seda jirelikult enam miitia. T66 on
vadrtuste substants ja immanentne mé6t, kuid temal endal vaar-
tust ei ole.

Kust on tekkinud terrmn «t66 hind»? Selle termini vo6ttis klas-
sikaline kodanlik poliitiline 6konoomia igapidevasest elust igasu-
guse kriitikata tle. Ricardol puudub tééjou véértuse kategooria.
Ricardo seab iiles kiisimuse: mis médérab «t66 hinna»? Tema arva-
tes on «t006 hinna» aluseks t60 loomulik hind, mis esineb t66 noud- "
mise ja pakkumise vordsuse puhul. Selle kérval viidab ta, et t66
loomulik hind tekib kui alus, mille imber turuhinnad pikema voi

8 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 462, mérkus 21.
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~ lihema ajavahemiku jooksul kéiguvad. See niitab, et Ricardo
- kisitleb palka niisamuti nagu igasuguste kaupade hinda. Ta vaat-
leb palka olukorras, kus néudmine ja pakkumine on voérdsed,
s. 0. tasakaalus. Niisiis taandab ta tegelikult palga t66jou véirtu-
sele. Ta arvab, et turuhinna koikumised tles- ja allapoole tasan-
duvad vastastikku mingiks keskmiseks, piisivaks suuruseks. See
165 «loomulik hind» saab, tUtleb Marx, nagu teistelgi kaupadel,
olla ainult rahas viljenduv t66 vadrtus. «Niiviisi lootis poliitiline
6konocomia t06 juhuslike hindade juurest t66 véaartuseni vilja
jouda. Edasi médrati seda vidartust, nagu teistelgi kaupadel, toot-
miskuludega.» * Mis on aga toolise tootmiskulud, s. 0. kulud t66~
lise enese tootmiseks v6i taastootmiseks? Niisiis asendas Ricardo
ebateadlikult esimese kiisimuse teisega, s.o. keerleb ndiaringis.
Marx nditab, et see, mida klassikaline kodanlik poliitiline 6ko-
noomia nimetab t66 vdirtuseks, on tegelikult t66jou vaidrtus, mis
on niisama erinev oma funktsioonist, to0st, kui masin on erinev
oma operatsioonidest.

Palka kisitledes pidas Ricardo seega juba silmas t66jou vaér-
tust, kuid ta ei suutnud vabaneda kategooriatest «t66 vadrtus»,
«t60 hind». Ricardo piitidis kiill selgitada mitmesuguste t66 hin-
dade ja t66 niinimetatud vidirtuse erinevust, kuid ta ei médrganud
kunagi, et «analiiisi kédik mitte ainult viib t66 turuhindade juu-
rest ta oletatava vaartuse juurde, vaid muudab to6 vaidrtuse ene-
segi omakorda t66jou vddrtuseks. Mitte teadlik olles sellest oma-
enda analiilisi tulemusest ja ebakriitiliselt rakendades kategooriaid
«t06 vaartus», «t60 loomulik hind» jne. ... mdéssis klassikaline
poliitiline Okonoomia end... lahendamatuisse vastuoludesse, ja
andis samal ajal kindla operatsioonibaasi vulgaarmajandusteaduse
labasustele, mis pohimétteliselt tunnustavad ainult ndhtuste nii-
lisust» .

To66 vaartus on to6jou vadrtuse irratsionaalne viljendus. T66
véadrtus on alati vdiksem kui t66ga loodud uus viirtus, sest kapi-
talist sunnib t66list alati to6tama kauem, kui see on vajalik t60-
jou véaartuse taastooimiseks. Vastasel korral jadks kapitalist ilma
lisavddrtusest. Palk kui t66jou vdidrtuse ja hinna muundunud
vorm, kui t66 védrtus ja hind kustutab igasugused jidljed too-
pdeva jagunemisest vajalikuks tocks ja lisatooks. Jarelikult leiab
palgas kui t60 «vadrtuses» ja «hinnas» aset fetiSeeritud kapita-
listliku suhte taandamine lihtsa kaubamajanduse fetiSeeritud suh-
tele. Palga vormil on otsustav téhtsus, sest sellel pohinevadki koik
«toolise kui ka kapitalisti 6iguslikud arusaamised, koik kapitalist-
liku tootmisviisi miustifikatsioonid, koéik tema poolt tekitatavad
vabaduse illusioonid, koéik vulgaarmajandusteaduse apologeetili-
sed riukad» %. Seoses sellega on suur tdhtsus iihelt poolt t66jou

8 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 464—465.
8 Sealsamas, 1k. 465.
% Sealsamas, 1k. 466.

9* 131



vidrtuse ja hinna ning teiselt poolt t66 véirtuse ja hinna vahelise
vastuolu lahendamisel. :

Selle tosiasja moistmine, et t66l ei ole ega saagi olla mingit
véadrtust, on viga tdhtis proletariaadile voitluses kapitalistlikust
orjusest vabanemise eest. Engels mairgib: «Sotsialismile, mis
inimt66jou tahab vabastada kauba seisundist, on &irmiselt
téhtis arusaamine, et t66l ei ole ega saagi olla mingit viirtust.» *!

Ricardo ei olnud suuteline palka téiesti teaduslikult uurima,
sest ta ei ndinud selles kapitalisti ja toolise asjastatud tootmis-
suhet. Ta mdiédratleb palga tegelikult kui t66jou védartuse. Kuid
seda ta ei formuleeri. Ta ei saanudki seda teha sellepdrast, et tal
oli piiratud kodanlik silmaring.

Marx korvutab palga kui «t66 véddrtuse ja hinna» kategooria
palgaga kui «t66j6u vddrtuse ja hinna muundunud vormi» kate-
gooriaga. Esimene on tavaline métlemisvorm, avaldumisvorm,
teine on olulise suhte vorm. Kuid teine kategooria ei eita esimest,
vaid selgitab selle olemust. Marx kirjutab selle kohta, et esimene
reprodutseerub vahetult ning spontaanselt, iildiselt esineva mot-
lemisvormina, teise peab teadus alles avastama. «Klassikaline
poliitiline 6konoomia on téelistele asjaoludele viga ldhedal, kuid
ei formuleeri neid teadlikult. Ta ei saagi seda teha, niikaua kui
ta ei aja maha oma kodanlikku kesta.»

Marx rohutab, et Ricardo iiheks suureks teeneks on relatiivse
palga analiiiis ja selle kategooria kindlaksmédédramine.

Ricardo titleb, et tema teose iliheks iilesandeks oli ndidata, et
iga-aastasest antud viirtusest ldheb vidiksem osa toolisklassile ja
suurem osa neile, kelle fondid selle klassi t66d rakendavad. Seda
teesi selgitades kirjutab Marx, et Ricardo iseloomustab siin digesti
kapitali loomust. To6lisklass ei rakenda akumuleeritud t6dd, ttleb
Ricardo, vaid «fondid», «akumuleeritud t66» rakendavad seda
klassi, rakendavad toelist, otsest t60d.

6. K. MARX D. RICARDO SEISUKOHTADEST KAPITALI
AKUMULATSIOONI PROTSESSI KUSIMUSES

Ricardo omistab vdga suure tdhtsuse kapitali akumulatsioo-
nile, mis seisab selles, et osa lisavéértusest muundub kapitaliks.
Uhtlasi pidas ta voitlust eelarvamusega, mis ajab segi kapitali
akumulatsiooni aarde kogumisega ja tagavarade moodustamisega.
Raha dravotmine ringlemissfdsrist oleks vastuolus raha kasutami-
sega kapitalina, suurte kaubakoguste kuhjumine aga on ringle-
mise katkemise voi iiletootmise tagajiarg. Aarde kogumine ja ili-
suurte tagavarade moodustamine pidurdaks akumulatsiooni, sest

91 F. Engels, Anti-Diihring, Tallinn, 1954, 1k. 176.
%2 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 468.
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‘kapitali akumulatsioon leiab aset ainult siis, kui tootlikud too-
lised tarbivad tootlikult lisaprodukti, s.o. tootmisvahendeid ja
tarbeesemeid. Jirelikult on akumulatsiooni iseloomulikuks isedra-
suseks ainult tootlike tooliste tarbimine, kes loovad rohkem, kui
nad ise tarbivad.

Ricardo iitleb, et koiki kaupu tarbitakse. Kuid on olemas suur
vahe, kui neid tarbivad need, kes nende vaartust uuesti taastoo-
davad, voi need, kes seda ei taastooda. Siin seisab kiisimus ainult
selles, selgitab Marx, kas produkte tarbivad toolised voi teised
isikud. Ricardo arvates seisab akumulatsioon selles, et tootmine
iiletab. tulu.

Kodanlikult seisukohalt tuleb vélja nii: kui seosés kapitali
akumulatsiooniga palk touseb ja todlise tarbimine suureneb ning
see ei pohjusta t66jou suurenevat tarbimist kapitali poolt, siis
tihendab see tidiendava kapitali mittetootlikku tarbimist. Niisiis
on toolisklass kapitalismi tingimustes mitte iliksnes tootmisprot-
sessis, vaid ka viéljaspool seda niisamasuguseks kapitali paraidi-
seks nagu eluta instrumentki. Sellepédrast on relatiivne {ilerah-
vastus kasulik ‘kodanlusele, Kkes piitiab toéotute emigreerimist
takistada.

Ricardo juhtis téiesti digesti tdhelepanu sellele, et kaupades —
mida kapitalistid lisavaédrtuse teatud osa eest isiklikuks tarbimi-
seks ostavad — asjastatud t66, samuti see t68, mida kapitalistid
kasutavad isiklike teenuste nicl, ei ole tootlik t66. Ostnud seda-
liiki kaupu voi t66jéudu, ei muuda kapitalist neile kulutatud lisa-
vaartust kapitaliks, vaid vastupidi, ta tarbib voi kulutab lisavdar-
tust tuluna. Joude elav rahvastiku osa ja mittetootlikud toolised
ei tooda, vaid tarbivad. :

Ricardo iitleb, et akumulatsioon toimib akumulatsiooni jaoks,
tootmine aga tootmise jaoks. Proletaarlasi pidas Ricardo vaid lisa-
vairtuse tootmise masinaks, kapitalisti aga vaid selle lisavddrtuse
tdiendavaks kapitaliks muutmise masinaks. V. I. Lenin réhutab, et
Ricardo formuleeris avalikult niihasti selle, et on olemas tootmine
tootmise jaoks, t66jou muutumine kaubaks, millele vaadatakse
samuti nagu igale muulegi kaubale, kui ka sellele, et «iihiskon-
nale» on tdhtis ainult kasumi suurus. «Kuid Ricardo iitles sula-
tott: tegelikult on koik just monda.» * Tuleb ‘muidugi silmas
pidada, et see hinnang kéib vaid XIX sajandi alguse kohta.

Akumulatsiooni protsessi uurimisel tuleb Marx tagasi nende
tegurite juurde, mis midravad akumulatsiooni suuruse clenemata
sellest proportsioonist, milles lisavddrtus jaguneb kapitaliks ja
tuluks. Sealjuures avaldavad akumulatsiooni suurusele méju koik
need tegurid, mis lisavdirtuse massi muutmist méjutavad. Kuid
Marx kisitleb nende tegurite moju akumulatsioonile uuest vaate-

% V. I Lenin, Teosed, 2. kd., lk. 176.
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vinklist. Selliste tegurite hulka kuulub koéigepealt t66jou eksplua-
teerimise aste, millest oleneb lisaviidrtuse norm. Seda asjaoly, iitleb
Marx, hindab kodanlik klassikaline poliitiline 6konoomia, eriti aga
Ricardo niivord korgelt, et tihtipeale ajab ta segi tootootlikkuse
tousu mojul toimuva akumulatsiooni kiirendatud kasvu ja tooliste
suureneva ekspluateerimise mojul toimuva akumulatsiooni kiiren-
datud kasvu. Kapitali akumulatsioon ei ole iiksnes palgattoliste
tasuta t66 tulemus, vaid teatud piirides ka palga vdhendamine
t66jou vadrtusest madalamale. Ricardo iitleb, et mitmesugustel
tthiskonna arenemisastmetel voib kapitali ehk t66 rakendamise
(s. 0. ekspluateerimise) vahendite akumulatsioon olla kiirem voi
aeglasem ja peab igatahes soltuma t66 tootlikest joududest. T66
tootlikud joud on ko6ige suuremad seal, kus viljakandvat maad on
kiilluses. Seoses sellega mirgib Marx: «Kui t66 tootlikud joud
tdhendavad selles lauses seda tiihist osa igast produktist, mis
satub nende kitte, kes selle produkti oma tooga toodavad, siis on
see lause lihtsalt tautoloogia, sest fondi omanik v6ib, kui ta heaks
arvab («if the owner pleases»), akumuleerida kapitali iilejdénud
fondi osast. Kuid tavaliselt pole see nii just seal, kus maa on koéige
viljakandvam.» % g

Marx illustreerib paljude ajalooliste nididete varal, kuidas t66-
liste fondi vadhendamisega suurendavad mitmesugused ekspluatee-
rijad akumulatsiooni fondi.

Analiitisides iihiskondliku t66 tootlikkuse méju kapitali aku-
mulatsioonile, titleb Marx, et klassikaline kodanlik poliitiline
okonoomia ei saanud kunagi hésti aru sellest, et seoses tootmis-
vahendite efektiivsuse, ulatuse ja vadrtuse kasvuga, s. 0. akumu-
latsiooni kasvuga, mis kaasneb tootootlikkuse tousuga, sdilitab t66
uutes vormides jarjest suurenevat kapitalividdrtust. See tdhendab,
et laiendatud taastootmise protsessis suurendab té6tootlikkuse kasv:
kapitali ainelisi elemente ja peale selle aitab ta kaasa kapitali
akumulatsiooni kiirenemisele vidrtuse jargi.

Kuidas see toimub? Asi on selles, et t66tootlikkuse kasv véljen-
dub toodangu hulga suurenemises ajatihikus. Jérelikult suureneb
teatud ajavahemikul, néiteks aasta jooksul tocdetud tootmisvahen-
dite ja tarbeesemete hulk. Selle téttu saavad kapitalistid tdienda-
valt tootmisvahendeid ja tarbeesemeid, mida nad kasutavad tédien- .
davate tooliste palkamiseks ja ekspluateerimiseks. Need tdiendavad
toolised aga toodavad uut lisavdidrtust, mis kujutab endast uue
kapitali akumulatsiooni allikat. Peale selle kasutavad toolised t66-
tootlikkuse téusu tagajirjel suuremat hulka toovahendeid, s.o.
masinaid, t66pinke, seadmeid jne., ja samal ajal to6tlevad rohkem
toorainet, kandes seega oma konkreetse to6ga uuele toodetud pro-
duktile iile tunduvalt rohkem védrtust. Siin on olemas niisugune
seaduspirasus, et «t66 kannab produktile lile enda poolt tarbita-

% K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 521, mérkus 48.
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vate tootmisvahendite véirtuse. Teiselt poolt kasvab antud t60-
hulga poolt lilkuma pandud tootmisvahendite vddrtus ja mass pro-
portsionaalselt to6tootlikkuse kasvule. Jérelikult, kui antud t66-

‘hulk lisandabki oma produktile alati iithesuguse uue véértuse

summa, siis vana kapitalivdédrtus, mis samaaegselt produktile iile
kantakse, ikkagi kasvab koos tootootlikkuse tdusuga» %.

Seda tdhtsat taastootmise momenti ei méistnud Rlcardo kunagi.
Ta viidab, et iikskéik kuidas muutub toéstootlikkus, «miljon ini-
mest toodavad vabrikuis alati sema véidrtuse». Kui on antud t66-
liste t66 ekstensiivne ja intensiivne suurus, siis on see“Ricardo
viide dige. Kuid moningates oma jéreldustes jdtab ta silmapaari
vahele, et «t66 tootliku jou muutudes iiks miljon inimest muuda-
vad produktiks viga mitmesuguseid tootmisvahendite hulki, sdi-
litavad oma produktis viga mitmesuguseid endise véértuse
masse ja jarelikult annavad viga mitmesuguse viidrtusega pro- -
dukte» %.

Paljastades niinimetatud t6ofondi «teooriat», rohutab Marx, et
klassikalisele kodanlikule poliitilisele 6konoomiale oli alati meel-
dinud vaadelda iihiskondlikku kapitali kui pusivat suurust. Kuid
selle eelarvamuse muutsid tardunud dogmaks vulgaarmajandus-
teadlased Bentham, Malthus, MacCulloch jt. Nad kasutasid seda
dogmat apologeetilisel eesmérgil, piilides kujutada muutuvkapi-
tali piisiva suurusena. Nad métlesid vilja versiooni, mille jargi
see tooliste tarbeesemete mass ehk niinimetatud t66fond on loo-
dusest s6ltuv iihiskondliku rikkuse iseseisev osa. See dogma raja-
neb sellel, et tdline ei vota kapitalismi tingimustes osa iihiskond-
liku rikkuse jaotamisest tootmisvahenditeks ja mittetootajate
tarbeesemeteks. Peale selle on selle dogma aluseks veel see, et
tooline saab vaid harvadel juhtudel suurendada niinimetatud t66-
fondi ekspluateerijate tulu arvel.

Tegelikult aga iga maa kapital laieneb voi tdmbub kokku s6l-
tuvalt kapitalistliku tstikli faasist. Téepoolest, igal kapitalistlikul
maal eksisteerib peale tootmises funktsioneeriva kapitali veel
tegevuseta kapital, mis tousu faasi jooksul muutub funktsioneeri-
vaks kapitaliks, kusjuures seda viimast kasutatakse enam-vdhem
intensiivselt. «To6fondi» teooria paikapidamatus tuleneb ka sel-
lest, et kapitali suurus oleneb lisavddrtuse suurusest ja sellest
proportsioonist, milles kapitalistid lisavdédrtust tuluks ja akumu-
latsiooniks jaotavad. Jarelikult saab kapitali alati suurendada kapi-
talistide ja nende teenijaskonna mittetootmisalase tarbimise
méninga vihendamise arvel. «T66fondi» teooria autorid tahavad
varjata seda fakti, et kapitalismi tingimustes kulutatakse 16viosa
lisaviirtusest mittetootlikult, pillavalt, sodade ettevalmistamiseks
ja pidamiseks, revolutsioonilise liikumise mahasurumiseks. Nad

% K. Marx, Kapital, I kd.,, Tallinn, 1953, 1k. 526.
% Sealsamas, 1k. 527, markus 60.
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tahavad varjata seda, et on v6imalik suurendada kapitali kodan-
luse ja tema riigi mittetootmisalase tarbimise arvel (maksud, lae-
nud, tohutu biirokraatliku ' riigiaparaadi {iilalpidamine jne.).
Lopuks piitiavad selle apologeetilise teooria autorid sisendada t66-
listele, et toolisklassi voitlus palga tostmise eest ei saa olla edu-
kas, sest palgafond on piisiv suurus, mille t6ttu seda ei ole véima-
lik suurendada. Ricardo eeldab ekslikult, et t6ovahendid kuluvad
mitmesuguste kaupade tootmisel ﬁhesuguste vadrtusosadena. See-
jérel aga kisitleb Ricardo erinevust, mis tuleb sellest, et pohika-
pital laheb tootmisse erinevates proportsmomdes Sellepirast ei
olnud Ricardo suuteline avastama piisiv- ja muutuvkapitali kate-
gooriat. Ricardo ldheneb kapitali orgaanilise struktuuri kategoo-
riale, kui ta mirgib, et t66 ulalpidamiseks méadratud kapitali
ning instrumentidesse, masinatesse ja hoonetesse mahutatud kapi-
tali suhe voib olla erinev. Kuigi siin ei ole ndidatud toorainele,
kiitusele ja abimaterjalidele tehtavaid kulutusi, siiski peetakse
tegelikult silmas erinevusi kapitali orgaanilises struktuuris. Kuid
Ricardo ei suutnud neid erinevusi vilja selgitada, nende tdhtsust
nédidata ega sellest vajalikke jdreldusi teha. Ta ei saanud olla
teadlik neist tagajiargedest, mida muutused kapitali orgaamhses
struktuuris péhjustasid.

Laiendatud kapitalistliku taastootmise seaduste uurimisel t66-
tas Marx vilja uue majandusliku kategooria — kapitali orgaa-
nilise struktuuri kategooria, mis etendab suurt osa proletariaadi
ja kodanluse antagonistlike vastuolude esiletoomisel, need vastu-
olud aga pohjustavad kapitalismi hukkumist. See kategooria on
kapitalistliku akumulatsiooni {ildise seaduse iiheks aluseks.

Marx néitas, et Ricardo eksib tdiesti, kui ta samastab kapitali
akumulatsiooni sellega, et tootmistdolised tarbivad lisaprodulkti
kogu kapitaliseeritud osa. Sellest tegi Ricardo jarelduse, et kapi-
tali akumulatsiooniga touseb téo hind. Selline jareldus on tege-
likult kapitalismi ilustamine ja moonutab kapitalistlikku tege-
likkust kodanluse kasuks. Ndidanud selle Smithi dogma — mida
kasutas ka Ricardo — ekslikkust, kirjutab Marx, et selles kiisi-
muses tekkinud vaidlustes jdeti tavaliselt silmapaari vahele koige
tdhtsam, nimelt kapitalistliku tootmise pdéhitunnus. See kapita-
listliku tootmise pohitunnus seisab selles, et kapitalist ostab to6-
joudu selleks, et toota lisavddrtust ja suurendada kapitalisti kapi-
tali vadrtust. Olenemata sellest, kas palgatoclise palk on kdorgem
voi madalam, ikkagi eeldab palk, et tooline kapitalistile alati
lisavéidrtust toodab. Palga suurenemine pohjustab vaid tasuta t66
kvantitatiivset vihenemist. Kuid see vdhenemine ei joua kunagi
niikaugele, et jatta kapitalisti ilma tasuta t66st ja jarelikult ilma
lisavadrtusest.

~Seoses kapitali akumulatsiooniga toimuv t66 hinna téus eel-
dab jiargmist alternatiivi, s.o. vajadust valida emb-kumb kahest
teineteist eitavast voimalusest. Neid voéimalusi on antud juhul
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kaks. Esimene voimalus seisab selles, et t66 hind touseb, sest see
ei takista akumulatsiooni protsessi. Sellise voimaluse tegi kind-
laks juba Smith, kes iitleb, et palk ei lange koos kapitalilt saadava
kasumi langusega. No6éudmine t66 jirele suureneb koos kapitali
kasvuga, olenemata sellest, milline on sellelt kapitalilt saadav ka-
sum; ja isegi kasumi languse korral kasvavad kapitalid ikkagi edasi,
nad kasvavad koguni kiiremini kui enne. Suur kapital kasvab isegi
viaiksema kasumiga iildiselt kiiremini kui viike kapital suure
kasumiga. Sel juhul on silman&htav, iitleb Marx, et tasuta t66
vihenemine ei takista sugugi kapitali voimu levimist. See vo6ib
esineda sellepérast, et t66 hinna téus voib toimuda itiheaegselt
ekspluateerimise astme tousuga, mis toob endaga kaasa lisavéir-
tuse normi ja massi kasvu. Kuid peale selle kasvab akumulat-
sioon ekspluateeritavate tooliste arvu suurenemise tagajirjel.
Teise voimaluse puhul ehk alternatiivi teise poole puhul jadb
akumulatsioon «todhinna téusu tagajirjel loiumaks, sest kasumi
ergutav moju on nérgemaks jainud. Akumulatsioon viheneb» ¥
Kuid see katkestab akumulatsiooni, sest ei esine enam noudmist
té6jou jérele. Too hind langeb jélle tasemeni, mis vastab kapitali
vaiartuskasvu vajadustele. Niisiis on akumulatsiooni suurus sol-
tumatu muutuja, palga suurus aga soltuv muutuja, mitte aga
iimberpoordult, nagu see on Ricardol.

Antud ndhtuse niilisus ja olemus aga ei lange uhte. Asi on
selles, et palga tous ja langus ndib olevat tooturul esineva t66jou
noudmise ja pakkumise kéikumise tagajdrg. Siin leiab aset sama-
sugune olukord, nagu ka raharingluses, kus kapitalistlik tootmine
teeb 14bi kriisifaasi, mille t6ttu kaubahindade iildine langus aval-
dub niiliselt raha relatiivse vddrtuse tousuna. Ja limberpodrdult,
kui kapitalistlik tootmine teeb ldbi téusufaasi, avaldub kauba-
hindade iildine tous niiliselt raha viaidrtuse relatiivse langusena.
Kvantitatiivne koolkond, keda pooldas ka Ricardo, teeb sellest
jarelduse, et korgete hindade puhul on ringlemas liiga védhe raha,
madalate hindade puhul aga liiga palju raha. Selle koolkonna
«vohiklus ja faktide tdielik mittemoistmine on leidnud endale vaa-
rika paralleeli neis majandusteadlas’ces, kes tolgitsevad vastnime-
tatud akumulatsioonindhtusi nii, nagu oleks ithel juhul liiga vdhe
ja teisel juhul liiga palju palgatoohsl» s

Seoses kontsentratsiooni ja tsentralisatsiooniga ‘kasvab kogu
iihiskondlik kapital ja suurenevad individuaalkapitalid. Uhtaegu
toimub muutuva kapitaliosa suurenemine, kuid see kasvab jarjest
vahenevas proportsioonis. Koigis tootmisharudes toimub muutuva
kapitaliosa ja tootavate tooliste arvu suurenemine selle t6ttu eba-
iihtlaselt ning sellega kaasneb relatiivse tilerahvastuse tekkimine..
Kapitalistlik rahvastusseadus seisab selles, et toolisklass, kes

9 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, 1k. 538.
% Sealsamas, lk. 539.
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teostab kapitali akumulatsiooni, toodab seega iiha suurenevas
ulatuses vahendeid, mis muudavad toolisklassi relatiivselt liig-
rahvastikuks. Seda seadust formuleerides mirgib Marx, et méned
véljapaistvad klassikalise koolkonna majandusteadlased pigem
aimasid kui méistsid muutuvkapitali relatiivse suuruse progres-
seeruva viahenemise seadust ja selle moju toolisklassi olukorrale.
See kdib tidielikult Ricardo kohta.

Oma teose «Pohimdtted» esimeses kahes vidljaandes pooldas
Ricardo niinimetatud kompensatsioonitecoriat, mille jirgi masin
toolisi tootmisest vélja ei torju, sest masinate tootmiseks on vaja
taiendavat toodliste hulka. Kaotanud t66, saavad toohsed alati tood
masinaehituses ja uutes tootmlsharudes

Ricardo eeldab, et juhul kui masinad asendavad toolisi, ei
vdhene vallandatud tooliste tilalpidamiseks madratud fond. Marx
néitab, et see Ricardo eeldus on ekslik. See fond téepoolest ei
véhene tooliste vallandamisel, kuid ta ei ole tarbimise mottes min-
gisuguses seoses vallandatud toolistega, kes on jadnud toota. Seda
fondi on v6imalik kasutada véljaveoks, kulutada mittetootlike
inimeste peale jne., kuid teda ei saa kulutada nende vallandatud
ja tootute tooliste peale.

Ricardo metodoloogia vaatlemisel nidgime juba tema teadus-
likku ausameelsust. See torkab eriti silma peatiikis «Masinatest»,
millega ta oma peamist t66d kolmandas viljaandes tdiendas. See
peatiikk annab tunnistust sellest, titleb Marx, et Ricardo on viga
ausameelne, mille poolest ta vulgaarmajandusteadlastest oluliselt
erineb. Allpool nditame, et see ausameelsus, ob]ektuvsus on tege-
likult kodanlik ob]ektuvsus

Nimetatud peatukl kirjutamiseni oli Ricardo seisukohal, et t66
saastlikkusele viiv masinate rakendamine on hiiveks kéigile ja
sellega kiivad kaasas ainult need ebamugavused, mis on enamikul
juhtudel tingitud kapitali ja t66 voolamisest iihest tootmisharust
teise. Need «ebamugavused», mirgib Marx, on viga suured too-
liste seisukohalt, seda enam, et nad tekivad lakkamatult. Algul
viitis Ricardo, et toolisklass voidaks iihesugusel méiral masinate
rakendamisest, sest sellesama palga puhul voéiks ta osta rohkem
kaupu. Ta arvas, et mingit palga langust ei toimu, sest toolised
leiavad endale t66d; kui mitte thes, siis mones teises uues toot-
misharus, kus rakendatakse vabanenud kapitali. Kuid Ricardo
joudis veendumusele, et inimt6o asendamine masinaga tekitab
sageli vdaga suurt kahju toolisklassi huvidele.

Ricardo 1dhtub, tutleb Marx, ekslikust eeldusest, et masinaid
rakendatakse alati vaid niisugustes tootmisharudes, kus kapita-
listlik tootmisviis juba eksisteerib. Tegelikult aga asendavad
masinad algselt kisitsitéod tegeva kangru, kuduja; niidumasin,
rehepeksumasin jne. asendavad véiketalupoja t06. Niisuguses védi-
ketootmises torjub masin vélja tootaja enda ja ka tema toovahen-
did, mida keegi enam ei vaja. See kidib ka lihtsa kapitalistliku
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kooperatsiooni ja manufaktuuri kohta, mil tekib masinaline suur-
tootmine. Neis sfiddrides on absurdne eeldada, et «vana Kkapital»
(Ricardo méttes) esitab ikkagi niisamasuguse néudmise t66 jérele
nagu varemgi.

Uute, tdiuslikumate masinate kasutuselevotmisel kapitalistliku
masinalise suurtootmise harudes vallandatakse osa t60lisi voi
rakendatakse endisel hulgal t66lisi, kusjuures aga suureneb too-
dangu hulk. Sealjuures tuleb vahet teha kahe fondi vahel: 1) selle
kapitalisti fond, kes rakendab uusi, tdiuslikumaid masinaid ja val-
landab osa todlisi; 2) antud kapitalisti kaupade tarbijate fond. .

Kui kapitalist votab kasutusele tdiuslikuma masina, siis tema
kapitali orgaaniline struktuur téuseb. Kui antud kapitalisti poolt
rakendatava kapitali suurus jdib endiseks, siis kulutab ta palgaks
endisest viiksema summa, sest tema piisivkapital kasvab muutuv-
kapitali vihenemise arvel. Kapitali akumulatsiooni puhul on aga

‘ldine tendents selline, et piuisivkapital kasvab muutuvkapitalist
palju kiiremini. Sellepirast vallandataksegi osa to6lisi, kes endale
t60d ei leia. ;

- Voidakse oelda, et vallandatud toolised voivad leida, t66d
masinaehituses. Kuid juba Ricardo niitas, et masinate vaartus
on vidiksem kui nende poolt viljatérjutud téojou vaartus. Toor-
ainet’ aga vajatakse taiuslikemate masinate rakendamisel téepoo-
lest rohkem. Seda veetakse sisse teistest maadest v6i siis toode-
takse nditeks pollumajanduses, kus hakatakse rakendama rohkem
naiste ja laste t66d. Kapitalistlikus p6llumajanduses viheneb t66-
liste hulk absoluutselt, t60stuses aga ainult relatiivselt.

Antud kapitalisti kaupade tarbijate fond kapitalisti kaupade
odavnemisel — mis toimub tdiuslikumate masinate kasutuselevot-
mise tagajdrjel — vidheneb, sest selle fondi arvel ostetav kaup
muutub odavamaks. Jirelikult vabaneb osa nende tarbijate tulu-
dest. Samuti vabaneb osa kapitalist, mille eest ostetakse odava-
maid piisivkapitali elemente. Ricardo Opetuse jargi peab tarbe-
esemete viaidrtuse langus esile kutsuma tooliste palga languse.

Taiuslikumat masinat rakendava vabrikandi kapital tegelikult
ei vabane. See ei muutu vallandatud tooliste palgaks. Vabanenud
tulu on voimalik kasutada kas selleks, et osta rohkem odavnenud
kaupa, voi see avab ukse toolistele, kes igal aastal uutesse toot-
misharudesse voi laienevatesse vanadesse tootmisharudesse val-
guvad, kus veel tdiuslikumaid masinaid rakendatud ei olnud.
Uhesdnaga, turul asuvad nii need elatusvahendid, - mida varem
tarbisid vallandatud toolised kui ka need tookéed ise, kellel ei ole
raha nende vajalike elatusvahendite ostmiseks.

Ricardo viidab, et kui on olemas vallandatud todliste iilal-
pidamise fond, siis leiavad toodlised ka to6d. Niisiis ei saa R1cardo
arvates kodanlikus uhiskonnas iildse olla té6tuid.

Miks siis Ricardo ajab sddrast loba? Asi on selles, et Ricardo
eeldab, nagu oleks igasugune kapitali akumulatsioon identne
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ainult muutuvkapitali kasvuga..Kuid see on tdiesti vale, sest kapi-

tali akumulatsioon pohjustab seda, et kapitali orgaanilise struk-

tuuri kasvades kasvab piuisivkapital kiiremini kui muutuvkapital.
Samal ajal aga suureneb tulu niihésti produktide vdidrtuse kui ka

hulga jirgi. Kuhu see tulu ldheb? «Need klassid,» titleb Marx,

«kes ei ela otseselt oma t66 arvel, kasvavad arvuliselt ja elavad

paremini kui varem, tépselt niisamuti suureneb mittetootlike t66-

tajate arv» % (kapltahstlde maaomanike, vaimulike jne. arv).

Oma peamise teose kolmandas viljaandes iitleb Ricardo, et
tema viga kiisimuses, milliseid tagajdrgi pohjustab masinate
~ rakendamine toodlisklassile, tulenes koigepealt eeldusest, et iihis-
konna' puhastulu suurenemise puhul kasvab alati ka kogutulu.
Niitid aga tuli Ricardo jéreldusele, et maaomanike ja kapitalis-
tide tulud voivad kasvada, toolisklassi tulu #ga voib vaheneda.
Seesama poOhjus aga, millest on tingitud antud maa puhastulu
suurenemine, voib esile kutsuda liigrahvastiku ja halvendada t66-
lisklassi olukorda. Natsiooni koguprodukti vidhenemine toob
endaga Ricardo arvates kaasa t66 ndudmise vihenemise ja tle-
rahvastuse.

Ricardo tunnistab, et needsamad pohjused, mis kapitalistide ja
maaomanike rikkust suurendavad, v6ivad ka luua iilerahvastuse,
mida ta kujutab rikastumise ja tootlike joudude arenemise prot-
sessi tagajirjena. :

Niisiis ndgime, et Ricardo konstateerib éigesti neid raskeid taga-
jargi, mida masinate rakendamine toolisklassile toob. Selle korval
aga esineb tal selle probleemi télgendamisel apologeetilisi kujut-
lusi.

Ricardo on arvamisel, et kapitali iga suurenemisega rakendab
kapitalist rohkem to6lisi, seepidrast aga leiab osa t66tuid endale
t60d. Kui masinate iiha suureneva rakendamise puhul tootmine
laieneb, siis annab see. tootmine Ricardo arvates puhasprodukti
_ndol niisama palju tarbeesemeid, kui varem oli koguprodukti néol.

Seda Ricardo seisukohta kritiseerides margib Marx, et kapitali
iga suurenemisega rakendab kapitalist kiill rohkem to6lisi, kuid
mitte niisugusel maédral, kuidas tema kapital kasvab. Ricardo
uitleb, et algul kasvab puhasprodukt koguprodukti arvel, seejarel
aga saab vdimalikuks muuta osa puhasproduktist — seoses selle
kasvuga — uuesti koguproduktiks. Néidates kogu seda segadust,
mis Ricardol esineb, kirjutab Marx: «Produkt on produkt. Nime-
tused «puhasprodukt» ja «koguprodukt» selles asjas midagi ei
muuda ... Produkt muutub puhasproduktiks v6i koguproduktiks
olene\;glolt sellest teatud vormist, mille ta tootmisprotsessis oman-
dab.» ;

9 K. Mapxc, Teopuu nipubaBouHoi crommoct (IV Tom «Karm'rana»),
v, II, M., 1957, 1k. 566.
i00 Sealsamas 1k. 573—574.
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Ricardo eeldab ekslikult, et masinate leiutamisel ja rakenda-
‘misel muutub osa rahvastikust liigseks ainult siis, kui koguprodukt
viheneb. Tegelikult aga kasvab toopuudus isegi siis, kui kogu-
produkt jddb endiseks voi isegi suureneb. Sel juhul tarbitakse
koguprodukti osa,- mis varem muutuvkapitalina funktsioneeris,
niitid tuluna.

Oma jéreldustes, mis Ricardo peatiikis «Masinatest» teeb, titleb
ta, et masinate leiutamisel ja rakendamisel toimub antud maa
puhasprodukti suurenemine, kusjuures selle puhasprodukti véar-
tus ei suurene. Tegelikult aga suurendavad masinad alati, itleb
Marx, puhasprodukti vaidrtust, kui nad vihendavad todjou vaar-
tust. Ricardo vididab, et kui tdiuslikumate masinate kasutusele-
votmine pdhjustab puhasprodukti suurenemist niisuguses ulatu-
ses, et sealjuures koguprodukt ei vdhene, siis paraneb koigi klas-
side olukord. Ricardo iitieb, et maaomanik ja vabrikant voidavad
mitte iiksnes rendi ja kasumi suurenemise tagajdrjel, vaid ka
selle tagajarjel, et nad saavad kasu, kui nad kulutavad sedasama
renti ja kasumit nende kaupade ostmiseks, millede viirtus on
“tunduvalt langenud. See seisukoht on vastuolus Ricardo vadrtus-
teooriaga, sest tootootlikkuse tous pohjustab tarbeesemete odav-
nemist ja jarelikult palga alanemist ja kasumi suurenemist. Pol-
lumajanduses rakendatavad masinad aga voimaldavad, maérgib
Marx, saada to6 vdiksema kuluga iihel ja sellelsamal maatiikil
rohkem produkti ja peavad Ricardo oOpetuse jargi vidhendama
renti.

Toorahvaklasside olukord paraneb Ricardo arvates samuti:
esiteks majateenijate jarele noudmise suurenemise tottu; teiseks
selle tottu, et puhasprodukti kiillus stimuleerib tulu saistmist;
kolmandaks koigi nende tarbeesemete hindade langust, millede
ostmiseks nende palka kulutatakse.

Marx nimetab Ricardo masinaid késitleva kiisimuse todlgen-
dust kodanlikuks ja apologeetiliseks. Sel ajal, kui kodanlus oli
progressiivseks klassiks ning kui toolisliikumine ja klassivoitlus
ei- dhvardanud veel kodanluse voimu, ei eitanud Ricardo téostus-
kodanluse ideoloogina seda, et {ilerahvastus tekib sellepidrast, et
‘tarbeesemete {ihiskondliku fondi suurenemise tulemusel — mille
kutsub esile tiha tdiuslikumate masinate kasutuselevotmine —
viheneb néudmine t66 jarele, s.o. vdheneb relatiivselt see osa
tihiskondlikust fondist, mida kulutatakse palgaks.

Ricardo vididab — ja osaliselt viga Gigesti —, et tdiuslikumate
masinate rakendamise tagajirjel kasvavad kasum ja rent nii, et
ekspluateerijad palkavad iitha rohkem majateenijaid. To6lisklassi
seisukohalt on vihe lohutav ka see asjaolu, et tootlike joudude
arenemisel kasvab kodanluse, maaomanike ja nende teenijas-
konna mittetootlik tarbimine. See on esimene «suurepérane» pers-
pektiiv, mida Ricardo ttolisklassile tootab.

Teine «suurenirane» perspektiiv seisab selles, et toolised on
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sunmtud kannatama t66puuduse all mng siirduma iihest tootmls—
H'é—ﬁlst teise, kusjuures palgaorjusel ei tule kunagi 16ppu. :

~Loépuks avaneb tooliste ees kolmas «suurepdrane» perspektiiv,
mis seisab selles, et nad on sunnitud masinalise tootmise arene-
d_eds 1tootma itha rohkem luksusesemeid ekspluataatorlikele klas-
sidele

On huvitav maérkida, et sdjasse suhtub Ricardo vahel kodan-
lik-apologeetiliselt, olles arvamisel, et séda aitab kaasa rahvastiku
kasvule, kui seda peetakse tulu arvel, mitte aga antud maa kapi-
tali arvel

Vaatamata sellele, et Ricardo oli ildiselt arvamisel,.et sdda
on natsioonile dnnetuseks ja takistab tootlike jéudude arenemist,
pilitiavad tanapaeva kodanlikud ma]andusteadlased kasutada
Ricardo iilalmainitud vidira métteavaldust sdja kasulikkuse pro-
pageerimiseks.

Marx néitab, et kapitalismi tingimustes esineb kaks tendent51,
mis omavahel pidevalt ristuvad: iiks tendents heidab toolisi tdna-
vale ja loob iilerahvastuse, teine tendents aga absorbeerib neid
uuesti ja laiendab absoluutselt palgatoé orjust. Sellepérast vaa-
tabki tooline kapitalismi tingimustes tdiesti pohjendatult tootlike
joudude arenemisele kui millelegi niisugusele, mis on tema suh-
tes vaenulik. Kapitalist aga kohtleb t66lisi kui elementi, mis toot-
misest pidevale eemaldamisele kuulub.

Niisugused on need vastuolud, iitleb Marx, mis selles pea-
tikis Ricardol esinevad.

Klassikalise kodanliku poliitilise Okonoomia parim esindaja
Ricardo aimas vaid dhmaselt kapitalistliku tootmise piire, tema
maailmavaate kodanlik klassipiiratus ei véimaldanud tal moista
kapitalistliku tootmise ajalooliselt moédduvat iseloomu. Utopist-
liku sotsialisti R. Oweni utopistlikud kujutlused sotsialismist olid
ainsaks tihiskonna vormiks, mida Ricardo peale kapitalistliku
korra tundis.

Ricardo motiveeris oma arvamust sellega, et natsiooni véime
rahvastikku iilal pidada ja toolistele t66d anda oleneb natsiooni
koguproduktist, mitte aga puhasproduktist. Tegelikult aga nat-
siooni koguprodukt kapitalismi arenedes ei vidhene, vaid suure-
neb. Sellepirast iitleb Marx tédiesti odigesti, et kodanliku polii-
tilise okonoomia klassikud pigem aimasid kui moistsid kapita-
listlikku rahvastusseadust. Kodanluse ideoloogina ei suutnud
Ricardo avastada kapitali orgaanilist struktuuri, kapitali kontsent-
ratsiooni ja tsentralisatsiooni, relatiivse {iilerahvastuse mitme-
suguseid vorme ega ka kapitalistliku akumulatsiooni iildist seadust.

Ainult Marx kui proletariaadi ideoloog ja juht, uurides kapi-
tali akumulatsiooni, avastas viga tdhtsa seaduse, nimelt kapita-
listliku akumulatsiooni tldise seaduse, mis nditab proletariaadi ja
kodanluse antagonismi kogu siigavust ja kapitalismi paratamatu
hukkumise péhjusi.
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«Mida suurem on iihiskondlik rikkus, funktsioneeriv kapital,
tema kasvamise ulatus ja energia, niisiis, mida suurem on prole-
tariaadi absoluutne suurus ja tema t60 tootlik joud, seda suurem
on toostuslik reservarmee. Saadaolev t66joud areneb nendesamade
pohjuste tottu, kui kapitali laienemisjoudki. T6dstusliku reserv-
armee suhteline suurus kasvab jdrelikult koos rikkuse joudu-
dega. Aga mida suurem on see reservarmee vorreldes tooliste
tegevarmeega, seda hulgalisem on alaline iilerahvastus, kelle vilet-
sus on poordproportsionaalne tema tdodvaevaga. Lopuks, mida
suuremad on toolisklassi kerjuslikud kihid ja tdostuslik reserv-
armee, seda suurem on ametlik pauperism. See on kapitalistliku
akumulatsiooni absoluutne, ildine seadus.» '°! Akumulatsiooni kas-
vuga kontsentreeritakse kodanliku iithiskonna tihel poolusel iiha
suuremaid rikkusi, kasvab ekspluataatorlike klasside pillavus ja
luksus, parasitism ja joudeelu; selle iihiskonna vastaspoolusel suu-
reneb ekspluateérimine, poliitiline ja rahvuslik réhumine, kolo-
niaalike, t66puudus ja tootajate viletsus, kes oma tooga koik kapi-
talistliku tihiskonna rikkused loovad. Niisiis kujutab kapitalistliku
akumulatsiooni iildine seadus endast kapitali tootmise protsessi
uurimisel poliitilise 6konoomia kriitika 16puleviimist. See seadus
on kapitalismi poéhilise majandusseaduse konkreetseks véljendu-
seks. Lisavadrtuse teooria baseerub viartusteoorial, palga- ja aku-
mulatsiooniteooria ning kapitalistliku akumulatsiooni tldine sea-
dus baseeruvad omakorda lisavidirtuse teoorial.

Niisiis varises Ricardo todvéddrtusteooria kokku, nagu me juba
nédgime, just selle téttu, et tal puudus teaduslik lisavaartusteooria,
palgatecoria ja kapitali akumulatsiooni teooria. Piiratud kodan-
liku silmaringi tottu ei olnud Ricardol véimalik rakendada t66-
vadrtusteooriat kapitalistliku tootmisviisi suhtes. Ricardo peatus
kauba, kaubatootjate suhete uurimisel. Ricardo néitas, et véair-
tusseadus toimib kapitalistliku tootmisviisi tingimustes, kuid tege-
likult ei osanud ta seda kapitalistliku tootmisviisi suhtes raken-
dada, sest ta ei loonud téovadrtusteooria alusel selget teaduslikku
lisavadrtuse teooriat, palgateooriat ja kapitali akumulatsiooni
teooriat. Ainult Marx 16i vaidrtustecoria alusel lisaviidrtuse teoo-
ria, mis 16peb teoreetilise ja praktilise tldistusega — kapitalist-
liku akumulatsiooni tildise seadusega.

Oma teoses «Imperialism kui kapitalismi kérgeim staadium»
kirjutab Lenin: «Pool sajandit tagasi, kui Marx kirjutas oma
«Kapitali», ndis majandusteadlaste rohuvale enamikule vaba kon-
kurents «loodusseadusena». Kroonulik teadus piilidis surnuks vai-
kida Marxi teost, mis kapitalismi teoreetilise ja ajaloolise analiiii-
siga toestas, et vaba konkurents tekitab tootmise kontsentratsi-

10 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 560.
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ooni, see kontsentratsioon aga oma arenemise teatud astmel viib
monopolile. Niitid on monopol saanud faktiks.» 1°?

Ricardo hindas iile vaba konkurentsi osa kapitalismi arenemi-
ses ja arvas, et vaba konkurents kui «loodusseadus» eksisteerib
majanduses alati ja et see «loodusseadus» seab kapitalismi tingi-
mustes ilmselt teatud tékked tootlike joudude kasvule. Marx néi-
tas, et loodusel ei ole midagi tegemist vaba konkurentsiga. Asi
on selles, et vaba konkurents pohjustab paratamatult kapitali
akumulatsiooni kasvu, kapitali ja tootmise kontsentratsiooni ja
tsentralisatsiooni suurenemist, teatud arenemisastmel aga toob see
endaga kaasa aktsiaseltside asutamise, monopolide kujunemise ja
«uue finantsaristokraatia» tekkimise. Marx ei voinud ette niha,
et XIX sajandi 16pul ja XX sajandi algul péhjustab tootmise kont-
sentreerumise ja tsentraliseerumise kasv imperialismi kui kapi-
talismi korgeima ja viimse staadiumi tekkimist. Kapitalistliku
akumulatsiooni iildine seadus aga toimib imperialismi ja kapita-
lismi tldkriisi tingimustes veelgi intensiivsemalt.

Kapitali akumulatsioon eeldab lisavéirtust, lisavadrtus eeldab
aga kapitalistlikku tootmist, kus kapitalistide kédtte on kuhjunud
tohutu hulk kapitali ja t66joudu. Kust tekkis siis esimené kapi-
tal? Néhtavasti eelnes kapitalistlikule akumulatsioonile, kirjutab
Marx, esialgne akumulatsioon, mis ei olnud kapitalistliku toot-
misviisi tagajérjeks, vaid selle ldhtepunktiks.

Kodanlikud majandusteadlased, sealhulgas ka Ricardo, on sei-
sukohal, et igasugune kapital on «sddstmise» tulemus. Ricardo
seisukohalt on kapital loodud t66ga, on akumuleeritud t66. Selle
kontseptsiooni jérgi on kapital alati olnud ja on ka praegu
sddstmise tulemus, seepdrast on «esialgse akumulatsiooni» kate-
gooria identne kapitali akumulatsiooniga, kusjuures nende vahel
ei ole mingit kvalitatiivset erinevust. Mitmesuguste ajaloojérkude
erinevus seisab vaid akumulatsiooni suuruse kvantitatiivses eri-
nevuses: iihel perioodil on kapitali akumulatsioon suurem, teisel
perioodil aga viiksem. Jérelikult ei méistnud Ricardo sugugi
kapitali esialgset akumulatsiooni.

Erinevalt kapitali akumulatsioonist néditas Marx esmakordselt
esialgse akumulatsiooni kategooria kvalitatiivset isedrasust ja.
olemust. Téepoolest, kui kapitalistlik akumulatsioon on kapitalile
lisavddrtuse iihe osa pidev lisandamine — mis toimub palgat6o
ekspluateerimise arvel ja kapitalistliku tootmisviisi objektiivsete
majandusseaduste alusel —, siis esialgne akumulatsioon on viike-
tootjate viagivaldne eksproprieerimine, nende lahutamine tootmis-
vahendite, maa ja elatusvahendite omandusest, {thiskondlike toot-
. misvahendite ja elatusvahendite muutmine kapitaliks ja otseste
tootjate vigivaldne muutmine palgatodlisteks. Esialgse akumu-
latsiooni olemus seisab selles, et ta oli «ajalooline protsess, mille

102 v, I. Lenin, Teosed, 22. kd., 1k. 187.
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kidigus tootja lahutatakse tootmisvahenditest. Ta esineb «esialg- .
sena», sest ta on kapitali ja sellele vastava tootmisviisi eelaja-
lugu» '%. Iseloomustades esialgse akumulatsiooni protsessi végi-
valdset Kkiilge, iitleb Marx, et «eksproprieerimise ajalugu on kir-
jutatud inimsoo ajaraamatusse tule ja verega» '°%. Niisiis maksab
kapitalismi tekkimine ja eksisteerimine inimkonnale palju verd,
higi ja pisaraid. Kuid hoolimata sellest oli kapitalism kuni impe-
rialismi tekkimiseni progressiivne kord, sest ta andis tugeva téuke
tootlike joudude kiirele arenemisele. Tootlike joudude arenemine
aga toimub kapitalismi tingimustes sona otseses mottes miljonite
tootajate luudel.

7. D. RICARDO KAPITALI RINGLEMISE TEOORIAS ESINEVATEST
VIGADEST

Ricardo samastab tootmisvahendeid kapitaliga. Sellepédrast
vaatlebki ta kapitali ringlemist kui tootmisvahendite ringlemist,
kui materiaalset ja tehnilist protsessi. Marxi seisukohalt ei ole
kapitali ringlemine materiaalne ja tehniline protsess, vaid kapi-
tali vormivahetus, kapitali asjastumise vormide muutumine. Raha-
kapitali eest ostab kapitalist tootmisvahendeid ja t66joudu, see-
jirel toodetakse kaupa, s.o. tootlik kapital ldheb iile kaupkapi-
tali vormi ja 16puks omandab kaupkapital rahakapitali vormi. Nii-
siis seisab kapitali ringlemine kapitali ithe asjastatud vormi asen-
" dumises teisega. ;

Kapital hélmab mitte {iksnes klassisuhteid, mitte iiksnes tea-
tavat iithiskonna iseloomu, mis rajaneb sellel, et t66 on palgatdd.
«Kapital on liikumine, ringkdiguprotsess, mis ldbib mitmesugu-
seid staadiume ja sisaldab omakorda kolm erinevat ringkdigu-
protsessi vormi. Seepédrast saab kapitali méista ainult kui liiku-
mist, mitte aga kui liikumatut asja.» '® Ainult liikumisprotsessis
toob kapital lisavadrtust. Valjaspool seda liikumist ei saa vaartus
funktsioneerida kui isekasvav viirtus, s. o. ei saa olla kapital.

Ricardo ja paljud teised kodanlikud majandusteadlased mois-
tavad tootliku kapitali all tootmisvahendeid. Kuid kapitali selline
definitsioon ei ole éige. Ricardo ja kodanlikud majandusteadlased
ajavad segi kapitali ainelise kandja ja kapitali enda. Selle tottu
muutub kapitalist sotsiaalsest ja ajaloolisest kategooriast loodus-
likuks, mitteajalooliseks kategooriaks. Peale selle ei ole see defi-
nitsioon dige ka sellepérast, et tootliku kapitali hulgast jaetakse
vilja tema téhtsaim koostisosa — t66joud (Ricardol — mitte koik-
jal). «Jérelikult ei ole tootmisvahendid, just nagu inimese t65-

18 K Marx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, lk. 622.
104 Sealsamas.
15 K Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, 1k. 88.
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joudki, sugugi mitte kapital looduse poolest. Nad omandavad selle
spetsiifilise tithiskondliku iseloomu ainult teatavais ajaloolise are-
nemise kidigus kujunenud tingimustes, just nagu vaidrismetallid
omandavad ainult sellistes tingimustes raha iseloomu v6i raha
omandab rahakapitali iseloomu.» %6

Ricardo késitas ainult tootliku kapitali ringkidiku, milles raha
esineb ainult kui ringlemisvahend. Tootliku kapitali ringkdik ker-
gendas voimalust Ricardol ignoreerida tootmisprotsessi kapitalist-
likku vormi ning kujutada tootmise eesméirgina produktide® toot-
mise suurendamist ja odavamaks tegemist. Kritiseerides Ricardot,
toestas Marx, et tootlik kapital, kaupkapital ja rahakapital on
mitte iiksteisest s6ltumatud kapitali liigid, vaid toostuskapitali
erilised funktsionaalsed vormid.

Toostuskapltah vastuolu viljendub rahakapitali, toothku kapi-
tali ja kaupkapitali ringkédikude vahelise vastuoluna. Rahakapi-
tali ringkdigus on pohiliseks ringlus. Tootmisprotsess on «raha-
tegemisele vaid véltimatuks vahendavaks liiliks, wvajalikuks
paheks» 7. Tootliku kapitali ringkédigus seatakse esikohale toot-
mine. Molemad ringlusfaasid kujutavad endast vaid ‘iihendavat
lili ringkdigu algul ja 16pu1 toimuva tootmise vahel. Tekib néi-
lisus, nagu seisaks kogu asi tootmises kui niisuguses, mltte aga
hsavaartuse tootmises.

Rahakapitali ja tootliku kapitali tegelikku osa merkantilistid
ja klassikalise poliitilise 6konoomia esindajad ei méista. Merkan-
tilistid négid kapitalis ainult rahakapitali. Nad vaatlesid ainu-
tiksi ringlust, ignoreerides tootmist.

Vorreldes fiisiokraatidega ei astunud Ricardo ringluse uuri-
misel iihtegi sammu edasi. Ricardo oli arvamusel, et ringlus on
samasugune kapitali rakendamise sfddr nagu tootminegi. Samas-
tades sididraselt nidhtuste véljendust nende olemusega, oletas
Ricardo, et kapital toob iihtemoodi kasumit nii tootmises kui ka
ringluses. Marx tegi kindlaks, et tootmise ja ringluse peamine
erinevus on selles, et vadrtus ja lisavadrtus luuakse tootmisprot-
sessis, kuid ringluses toimub loodud vidrtuse realiseerimine,
kapitali vormi muutumine. Klassikalise poliitilise 6konoomia esin-
dajad olid tootliku kapitali ringkdigu tihekiilgsuse kammitsas. Nad
analiilisisid pohiliselt kapitalistlikku tootmist ja ignoreerisid ring--
lust, samuti tootmise ja ringluse seost. Rahas nédgid nad ainult
vajalikku ringlemisvahendit. Eriti iseloomustab see Ricardot.
«Liikumise iildine vorm, T...T, on taastootmise vorm ega viita
nagu R ... R’ vadrtuskasvule kui protsessi eesmirgile. Seepirast
teeb ta klassikalisele majandusteadusele seda hoélpsamaks toot-
misprotsessi kindla kapitalistliku vormi ignoreerimise ja tootmise
kui niisuguse kujutamise protsessi eesmérgina, mis seisvat sel-

16 K., Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, 1lk. 31.
107 Sealsamas, 1k. 49.
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les, et toota voimalikult palju ning odavalt ja vahetada produkti
teiste, véimalikult erilaadsete produktide vastu, mis ldhevad osalt
tootmise uuendamiseks (R—K), osalt tarbimiseks (r—k).» 108

Dialektilise meetodi rakendamise téttu sai Marx jagu klassi-
kute itihekiilgsusest ja avastas t6ostuskapitali ihtsuse. To6stuska-
pitali liikkumine aga koosneb rahakapitali, tootliku kapitali ja
kaupkapitali ringkédigu protsessist.

Ricardo ajas segi produktide vahetuse ja kaubaringluse. Valemi
K—R—K jirgi on raha ainult mdéddupuuks, s.o. vahendavaks
liiliks, seepérast seisab kogu operatsioon Ricardo arvates vale-
mis K—K. -

Peale selle vea teeb Ricardo siinkohal veel teise vea, mis sei-
sab selles, et ta toostuskapitali kui tootliku kapitali analiilisimisel
samastab selle ringkiiku lihtsa kaubaringlusega. Ricardole ei -
eksisteeri iihelt poolt lihtsa kaubaringluse ja isegi produktide
vahetuse ning teiselt poolt kapitali ringkdigu printsipiaalselt kva-
litatiivset erinevust. Ricardo ei moista seda, et rahakapitali muut-
mine tootlikuks kapitaliks kujutab endast kaupade ostmist kau-
pade kapitalistliku tootmise eesmirgil. Ta jatab silmapaari vahele
selle tarbimise pohitingimuse, mis seisab selles, et kapitalismi
tingimustes tootlikult tarbitavate kaupade vahendusel luuakse
lisavadrtust. «See aga on hoopis midagi erinevat sellisest tootmi-
sest ja isegi sellisest kaubatootmisest, mille otstarbeks on tootja
olemasolu; kauba asendamine kaubaga, mille tingimuseks on lisa-
vadrtuse tootmine, on seega hoopis midagi muud kui produktide
vahetus iseendast, kus raha on ainult vahendajaks. Nii kujutavad
aga asja majandusteadlased, piitides sellega tdestada, et iiletoot-
mine pole voimalik.» 1%°

Selle teooria ekslikkus seisab selles, et ta taandab tootliku
kapitali ringkdigu lihtsa kaubatootmise tingimustes toimuvale
ringlusele, viimase aga produktide vahetusele. Sellest ldhtudes
taandab Ricardo rahakapitali rahale, raha aga ringlemisvahen-
dile. Tegelikult aga tdidab raha ka tootliku kapitali ringkdigus
veel teisigi oma funktsmone kuid tdidab neid rahakapitali funkt-
sioonidena. .

«Kapitali» II koites uurib<Marx ringlemisaega ja nditab, et
kapitali ringlemise aeg piirab kapitali tootmise aega, seega ka tema
vaartuskasvu protsessi. Sealjuures piirab ta viimast proportsio-
naalselt ringlemisaja kestusele. Kuid vulgaarne poliitiline 6konoo-
mia ndeb ainult seda, mis viliselt avaldub, nimelt ringlemisaja
toimet kapitali vadrtuskasvu protsessile iildse. Ta votab seda nega-
tiivset toimet ekslikult positiivsena, sest selle tulemused on posi-
tiivsed. Selle alusel piitiab ta apologeetilistel eesmérkidel toes-
tada, nagu oleks kapitalil mingi miistiline véirtuse isekasvamise

18 K, Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, 1k. 78.
19 Sealsamas, lk. 63.
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allikas, mis voolab temale ringlemissfdirist, olenemata kapitali
tootmise protsessist ja palgatos ekspluateerimisest. Kuid isegi tea-
duslik poliitiline 6konoomia, sealhulgas ka Ricardo poliitiline 6ko-
noomia, laseb end sellest niilisusest petta. See niilisus, iitleb
‘Marx, leiab kinnitust jargmises kolmes ndhtuses: 1) kasumi arvu-
tamise viis erinevates tootmisharudes, kus on erinev ainult ring-
lemisaeg ja pikem ringlemisaeg mojub kasumite vordsustamise
iihe pohjusena; 2) ringlemisaeg, mis on ainult kapitali kiibe aja
koostisosaks; kédibeaeg sisaldab tootmis- v6i taastootmisaega;
3) kapitali akumuleerimisel toimub tdiendavaks muutuvkapita-
liks muundumine ringlemissfiiris, sest kaupkapital muutub algul
rahakapitaliks ja seejirel palgaks. Sellepédrast tekib néilisus, nagu
oleks akumulatsiooni allikaks kapitali ringlemine.

*®

Ricardo ei uuri spetsiaalselt pohi- ja kdibekapitali probleemi.
Ta toob «pohikapitali ja kidibekapitali vahelise erinevuse ainult
selleks, et selgitada erandid vididrtuse reeglist, nimelt sellised
juhud, kus palganorm avaldab méju hindadele» ''%. Sealjuures
ldhtub Ricardo ainult sellelt seisukohalt, et nende kapitalide eri-
nev kvantitatiivne vahekord mitmesugustes tootmisharudes aval-
dab thesuuruste kapitalide puhul méju viaértusseadusele, s.o.,
kuidas palga tous voi langus avaldab méju produkti hinnale.
Ricardo vottis Smithilt ebakriitiliselt {ile kapitali jagunemise
ainult pohikapitaliks ja kéibekapitaliks.

Marx korvutab Ricardo poolt antud jéargmisi péhikapitali ja
kiibekapitali definitsioone: «See erinevus pohikapitali kestvuse
astmes ja proportsioonide mitmekesisus, milledes need kaks
kapitaliliiki véivad kombineeruda.» '!! Ricardo arvates on pohi-
ja kiéibekapitali elementideks jirgmised: «Mitmeti saab kombi-
neerida ka proportsioone t60 tilalpidamiseks maaratud kapitali ja
tooriistadesse, masinatesse ning hoonetesse mahutatud kapitali
vahel.» ''? Nende Ricardo definitsioonide puhul iitleb Marx, et
neis sisaldub pohiline ebaselgus pohi- ja kéibekapitali kiisimuses.

Oma pohi- ja kaibekapitali teoorias teeb Ricardo Smithi teoo-
riaga vorreldes moéningaid muudatusi, mis segadust veelgi suu--
rendavad. Ricardo méiratleb pohi- ja kiibekapitali jargmiselt:
«Vastavalt sellele, kas kapital kulub kiiresti ja vajab sagedat taas-
tootmist v6i on tema tarbimine aeglane, arvatakse ta kas kiibe-
kapitali voi pohikapitali hulka.» ''®* Pohikapitali all méistab
Ricardo toovahendeid, mis paistavad silma «kestvuse» poolest ja

110 g Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, 1k. 179.

11 Sealsamas.
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kuluvad aeglaselt. Kiibekapitaliks nimetab ta seda kapitaliosa, .
mis kulutatakse t66 peale. See on kapital, mis on méératud «t66
iilalpidamiseks». Selle labase viljenduse vottis Ricardo iile
A. Smithilt. Ricardo ajab segi kidibekapitali ja muutuvkapitali.
Pohikapitali ja kidibekapitali vastandamine on voetud ringlemis-
protsessist. Sellepérast on selle tulemuseks nii pohikapitali kui ka
kiibekapitali véir defineerimine.

Mille poolest on siis need definitsioonid véarad?

Esiteks sellepirast, titleb Marx, et erinevus pohikapitali kest-
vuse astmes ja erinevus kapitali orgaanilises struktuuris tunnis-
tatakse samaviirseks. Kujunenud nihtuste seisukohalt langevad
need erinevused tdepoolest iihte, kuid kapitalistliku tootmisprot-
sessi sisemist liilkumist 1dbi nihes on nad téiesti erinevad. Toe-
poolest, pohikapitali kestvus oleneb sellest viisist, sellest ajast,
mille viltel tootmisvahendite viirtus kaubale iile kantakse, kapi-
tali orgaaniline struktuur aga mdiidrab kapitali erinevuse lisa-
viirtuse tootmises. Kapitali avansseerimisperioodide erinevused ja
erinevused kapitali orgaanilises struktuuris aitavad erinevates
tootmisharudes iihesuguselt kaasa iildise kasuminormi vordsusta-
misele ja viidrtuse muundumisele tootmishinnaks.

Teiseks sellepirast, et ringlemisprotsessi seisukohalt on iihel
poolel téovahendid (masinad, seadmed, vabrikuhooned) kui pohi-
kapital, teisel poolel aga toomaterjal (tooraine, kiitus, elektri-
energia, abimaterjalid) ja palk kui kédibekapital. Kuid teiselt sei-
sukohalt satub «tdomaterjal iihte kategooriasse téovahenditega ja
ta vastandatakse t66jou ostmiseks kulutatud kapitalivéartusele» A

Sellepirast méistab Ricardo kidibekapitali all ainult seda kapi-
taliosa, mis kulufatakse palgale. Ricardo arvates on pdhikapitali
pohitunnuseks tema kestvus, seepdrast kuuluvad pdéhikapitali
hulka toévahendid. Et aga mitmesuguste kapitaliosade kestvus en
suhteline, siis iitleb Ricardo jirgmist: «See jaotus (s. o. jaotus pohi-
kapitaliks ja kidibekapitaliks — A. R.) pole oluline ja pealegi ei
saa seal selget piiri témmata.» !°

Koigepealt torkab silma, et Ricardol puudub see kapitaliosa,
mis avansseeritakse toorainele, kiitusele ja abimaterjalidele. See
kapitaliosa ei esine kiibekapitali ega ka pohikapitali poolel, s.o.
kaob tdiesti dra. See tuleb sellest, et Ricardo toob pdhikapitali
ja kiibekapitali erinevuse ainult erandite selgitamiseks. Ricardo
ei sea endale eesmirgiks klassifitseerida koiki kapitali koostisosi,
vaid piiiiab ainult selgitada neid erandeid vairtuse reeglist, mis
on tingitud sellest, et mitmesugustes todstusharudes on palgaks
ja toovahenditeks kulutatud kapitaliosa vahekord erinev.

Selle kapitaliosa «@rakadumine», mis avansseeritakse toorainele,
kiitusele ja mitmesugustele abimaterjalidele, oli Ricardole vaja-

14 K Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, lk. 130.
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lik selleks, et ndidata pohikapitali kestvust ja kapitali molema osa
kidibe kiiruse erinevust. Kui korvutada hoonetele, masinatele ja
instrumentidele avansseeritud kapitali ainuiiksi t66 «iilalpidami-
seks» kulutatud kapitaliga, siis on téepoolest selgesti ndha nime-
tatud erinevusi nende kapitaliosade «kestvuses» ja kiibe Kkiiru-
ses. Kui Ricardo oleks arvesse votnud toorainet, kiitust ja
abimaterjale, mis ei ole «vastupidavad» nagu t6olise elatusvahen-
didki ja mis ringlevad niisama kiiresti kui viimasedki, siis mér-
kaks ta, et palgaks kulutatud kapitali isedrasust ei saa taandada
ainult ringlemiskiirusele. Siis ei saaks ta piirduda kapitali jaota-
misega ainult pohi- ja kdibekapitaliks. Ricardo votab A. Smithilt
ile ja rakendab igal pool vaikivalt kahe vastanduse samastamist,
nimelt pohikapitali ja kdibekapitali vastanduse samastamist piisiv-
kapitali ja muutuvkapitali vastandusega. «Ricardol on liiga tugev
loogika vaist,» kirjutab Marx, «et seda mitte tunda, ]a sellepérast
kaob tal nimetatud kapitaliosa hoopis dra.» !

Kapitali all méistab Ricardo seda rikkuse osa, mis ei ole méa-
ratud isiklikuks tarbimiseks, vaid edasiseks tootmiseks. Tema
arvates on kapitaliks masinad, instrumendid, hooned jne., samuti
«t60 iilalpidamiseks» vajalikud vahendid, s. o. téolise elatusvahen-
did. Et esimesed on Ricardo arvates vastupidavamad, siis on nad
pohikapitaliks, teised aga on vdhem vastupidavad ja on seega
kdibekapitaliks. Pohi- ja kdibekapitali sddrane késitus ei vdoimalda

"Ricardol avastada muutuvkapitali, sest «t66 tilalpidamiseks» méaéa-
ratud kapitaliosa, s. 0. toolise elatusvahendeid, ei saa pidada muu-
tuvkapitaliks. Miks? Sellepidrast, et toocliste elatusvahendite,
samuti- nende viddrtuse isekasvu ei esine. Isekasvu ei esine ka
rahal, mida t66lised palga néol saavad. Ricardo arvates ei koosne
palgaks kulutatud kapitaliosa funktsioneerivast todjoust, vaid
nendest ainelistest elementidest, mida t66line oma palga eest
ostab, s. 0. sellest tithiskondliku kaupkapitali osast, mis ldheb t66-
lise isiklikuks tarbimiseks. Kuid pohi- ja kéibekapitali kiirema
vOi aeglasema kulumise piirid kustuvad. Sellepédrast kinnitab
Ricardo, et toiduainetel ja riietel, mida to6line tarbib, hoonetel,
kus ta tootab, tooriistadel, mida ta tooprotsessis kasutab, on moo-
duv iseloom. Edasi {itleb ta, et on olemas mé&dratu suur erine- -
vus ajas, mille viltel need mitmesugused kapitalid vastu peavad:
aurumasin peab vastu kauem kui laev, laev kauem kui tdéolise
riietus, toolise riietus aga kauem kui toiduained, mida tddline
tarbib.

Ricardo jatab siin silmapaari vahele, et maja, milles todline
elab, tema modbel, tarberiistad jne. on vastupidavuse suhtes sama-
suguse iseloomuga kui toévahendidki. Peale selle véivad iihed ja
needsamad esemed esineda iihel juhul tarbeesemetena ja teisel
juhul téovahenditena. Niisiis kaob t60jou ostmiseks kulutatud

116 K. Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, lk. 180.
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kapitali ja tootmisvahendite ostmiseks kulutatud kapitali erinevus
hoopis éra. :

Nagu Smith, nii ajab ka Ricardo segi pusivkapitali ja muutuv-
kapitali kategooriad pohikapitali ja kédibekapitali kategooriatega,
s. 0. ajab segi nende kategooriate olemuse ja selle avaldumise vor-
mid. Sisu ja selle avaldumise vormide segiajamise eest kritisee-
ribki Ricardot Marx. Marx kirjutab, et nende kategooriate segi-
ajamine varjab téiesti lisavdirtuse tekkimist. Sellest muutub aru-
saadavaks; miks kodanlik poliitiline 6konoomia jittis instinktiiv-
selt alles «piisiv- ja muutuvkapitali» kategooriate ning «pohi- ja
kiibekapitali» kategooriate smitliku segiajamise ning andis selle
vassimise ilma igasuguse kriitikata terve sajandi viltel polvest
polve edasi. See vassing esineb ka tdnapdeva kodanlikus poliiti-
lises 6konoomias. Asjaolu, et asendatakse kapitaliosade téhtsat
erinevust — millist osa nad viirtuse loomise ja kasvamise prot-
sessis etendavad — erinevusega iihe vdi teise kapitaliosa «kest-
vuses», s. 0. kiiibe kiiruses, likvideerib aluse, mis on vajalik kapi-
talistliku ekspluateerimise olemuse moistmiseks. Marx iseloomus-
tab seda Ricardol esinevat vassingut jirgmiselt: «See A. Smithilt
ebakriitiliselt iilevoetud vassing ei lase Ricardol jirjekindlalt
arendada oma teooriat. See vassing segab teda mitte ainult roh-
kem kui hilisemaid apologeete, kelle eesmirke mdistete segiaja-
mine pigem soodustab, vaid ka rohkem kui A. Smithi ennast, sest .
vastupidiselt viimasele arendab Ricardo palju jarjekindlamalt
ning teravamalt védrtust ja lisavddrtust, kaitstes tegelikult eso-
teerilist A. Smithi eksoteerilise A. Smithi vastu.» 7

Toovahendite suurem voi viiksem fiksiteet s6ltub nende fiiiisi-
listest omadustest, s. 0. nende vastupidavusest. Olenevalt fiiiisi-
listest omadustest kuluvad nad muudel vordsetel tingimustel kas
kiiremini v6i aeglasemalt, s. 0. funktsioneerivad péhikapitalina
pikema véi lilhema ajavdhemiku viltel. Kuid vastupidavuse tun-
nus ei ole iildse kiillaldane pdhi- ja kdibekapitali defineerimiseks.
Nii nditeks on metallivabrikute tooraine niisama vastupidav kui
masinadki, milledega seda toorainet toodeldakse, ja vastupidavam
kui méned nende masinate koostisosad, nagu nahk, puit jne. Sel-
lest hoolimata on toorainena kasutatav metall osa kéibekapitalist,
" masin aga moodustab toovahendina osa péhikapitalist. «Seega
mitte aine fiiiisilise loomuse, tema suurema vo6i viiksema vastu-
pidavuse tottu ei satu iikks ja seesama metall kord pohikapitali,
kord kiibekapitali rubriiki. See- erinevus tuleneb hoopis metalli
osast tootmisprotsessis, kus ta on iihel juhul t66 objektiks, teisel
juhul té6vahendiks.» '8

Kuid see ei tihenda, et aine vastupidavus tédvahendites min-
git osa ei etenda. T66vahendite iilesanne nouab, et nad koosneksid
iildreeglina vordlemisi vastupidavast materjalist. Nende aine vas-

17 R Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, 1k. 183.
118 Sealsamas, 1k. 184. g
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tupidavus on nende kui toovahendite funktsioneerimise tingimu-
seks ja materiaalseks aluseks sellele ringlemisviisile, mis nad
kapitalismi tingimustes pohikapitaliks teeb.

Ricardo tuletab pohi- ja kiibekapitali erinevuse kapitali ese-
melisest reaalsusest ja ajab sealjuures segi piisiv- ja muutuvkapi-.
tali erinevused pohi- ja kdibekapitali erinevustega. Jattes kiibe-
kapitalist védlja tooraine, kiituse ja abimaterjalide soetamiseks
tehtud kulutused, samastab Ricardo tegelikult kdibekapitali muu-
tuvkapitaliga. Siin jouab ta niikaugele, et palgaks tehtavad-kulu-
tused tuleb kogu kapitalist eraldada. Kuid Ricardo ei suutnud nai-
data, mille poolest erineb kapitali jaotamine pisiv- ja muutuv-
kapitaliks kapitali jaotamisest pohi- ja kiibekapitaliks. Marx
nditab, et palgaks kulutatud kapitali tegelikuks materjaliks on t66
ise, mistottu tema kées olev vairtus toodabki lisavairtust. Ise-
kasvuvoime on tootliku kapitali, mitte aga kaupkapitali omadus.

Pirast tootmisprotsessi kannab konkreetne t66 tootmisvahen-
dite kapitalivddrtuse produktile ile, t66jou véirtust ja lisavadr-
tust aga toodab abstraktne t66 uuesti. Tootmisprotsessi kordami-
seks aga on tarvis toodetud kaupa miiiia, sellest saadud raha eest
aga uuesti osta to6joudu ja seda tootliku kapitaliga liita. See
annab, iitleb Marx, t60jou  ostmiseks kulutatud kapitaliosale,
samuti nagu téomaterjali jne. soetamiseks kulutatud kapltah—
osadele kéibekapitali-iseloomu, vastupidiselt sellele kapitalile, mis
jaab pilisima téovahenditesse.

Ricardo pohi- ja kdibekapitali sddirane kisitus on tdiesti vastu-
olus tema Opetusega vidrtusest ja kasumist. Lisavddrtust, mis
muudab tegelikult tootmisse paigutatud vaartussumma kapitaliks,
Ricardo ei nde. Marx {itleb, et pohi- ja kdibekapitali ning piisiv-
ja muutuvkapitali segiajamise tottu teeb Ricardo suuri vigu ja
ldhtub tegelikult oma uurimuses téiesti valest alusest. Need vead
seisavad jiargmises: 1) selles, et t66jou ostmiseks kulutatud kapi-
talivddrtuse osa defineeritakse ebadigesti kidibekapitalina; 2) sel-
les, et aetakse segi «muutuvkapitali» kategooria ja «kéibekapi-
tali» kategooria, kusjuures ta vastandatakse pohikapitalile.

To6jou ostmiseks kulutatud kapitali kui kéibekapitali definit-
sioon on sekundaarne definitsioon, milles kustub kapitalistliku
tootmise protsessi spetsiifiline erinevus. See erinevus kustub sel- .
lepdrast, et t66jou ostmiseks ning tooraine, abimaterjalide ja
kiituse soetamiseks kulutatud kapitalid on {thevadrsed. «Kdibekapi-
tali» kategoorias samastatakse osa pilisivkapitalist muutuvkapita- -
liga, s. o. ei kisitleta iildse piisivkapitalile vastandatud muutuvka-
pitali spetsiifilist erinevust. Tosi kiill, siin vastandatakse palgaks
ja toovahenditeks kulutatud kapitaliosad. Kuid see vastandamine,
utleb Marx, ei toimu sel alusel, et nad vidartuse ja lisavdidrtuse
tootmisest hoopis erineval viisil osa vétavad, vaid ainult selles suh-
tes, et mélemad kannavad oma konkreetse véadrtuse produktile tile,
kuigi erinevail perioodidel.

152




Kiibekapitali vaatlemisel on tegemist sellega, kuidas antud
vadrtus, mis kapitalistliku tootmise protsessis &ra kulutatakse,
produktile {ile kandub, kuidas ta ringleb ja produkti miitigi kaudu
oma lihtepunkti tagasi jouab, s.o. kuidas teda asendatakse. Kui
elatusvahendid, mida té6line oma palga eest ostab, arvatakse kai-
bekapitali hulka koos toorainega jne., s. o. kiibekapitali esemelise
vormina ja vastandatakse téovahenditele, siis annab see asjale
teise ilme. See niilisus seisab selles, et kui tootmisvahendite vaar-
tus kantakse tdoprotsessis produktile iile, «siis elatusvahendite
viirtus tuleb uuesti esile t66jous, mis nad tarbis, ja kantakse t60-
jou funktsioneerimise kaudu samuti produktile diile. Molemal -
juhul on iihtviisi tegemist tootmise ajal avansseeritud vaartuste
lihtsa taasilmumisega produktis» '°.

Seega jadb tdiesti varju lisavédirtuse tekkimine .ja allikas.
Uhiskondlik-majanduslikud suhted asendatakse asjaliste suhetega.
See on kaubafetifismi eriline avaldumisvorm. Siin muutub this-
kondlikust tootmisprotsessist tingitud asjade iihiskondlik-majan-
duslik iseloom looduslikuks, nende asjade esemelisest loomusest
tulenevaks iseloomuks. Marx kirjutab, et selline definitsioon —
«toovahend on pohikapital» — on skolastiline definitsioon, mis
viib vasturddkivustele ja vassingutele.

Marx liikkab Ricardo arvamuse tagasi, et pohi- ja kédibekapital
on igale tootmisele: omased kategooriad. Téovahendid on pohika-
pitaliks vaid kapitalistliku tootmise tingimustes, kui nad teatud
viisil, s. 0. osade kaupa oma véairtust produktile ile kannavad.
‘Nii niiteks voivad vietised olla pohikapitaliks, kui nad oma vaar-
tuse samal erilisel viisil iile kannavad kui suurem osa téévahen-
deidki, kuigi nad pole tédvahendid. Elatusvahendid on samuti osa
kiibekapitalist ainult kapitalismi tingimustes. «Ometi aga annab
just nende kapitali-iseloom neile omaduse iilal pidada kapi-
tali voora too abil.» 120 Lopuks kritiseerib Marx Ricardot selle-
pirast, et ta samastab pohi- ja kdibekapitali erinevusi nende eri-
nevustega, mis on tingitud iihe vdi teise kapitali vaartuse aegla-
semast voi kiiremast tagasitulekust. Ricardo kirjutab, et «kiibe-
kapital v6ib sooritada iihe kdibe ehk oma peremehe juurde tagasi
tulla vigagi erinevate ajavahemike véltel. Farmeri poolt seem-
neks ostetud nisu on pohikapital selle nisuga vérreldes, mille
pagar ostab leivategemiseks. Esimene kiilvab nisu maha ega saa
seda tagasi enne aasta moodumist, teine voib lasta ta jahuks jah-
vatada ja leivana oma ostjatele miitia, nii et ta kapital on nédala
parast vaba ja v0ib korrata sama operatsiooni vdi alustada monda
muud» %1

Toonud ira selle tsitaadi, mérgib Marx, et nisu ei ole pdhi-

119 K. Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, 1k. 187.

120 Seglsamas, 1k. 188.

12l T Purkappno, Hadana IOJMTMYECKO) B3KOHOMMM ¥ HAJOTOBOTO-
o6soxkennus, Cou., T. I, M., 1955, 1k. 50.
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kapitaliks isegi seemneviljana ega ka siis, kui pagar ostab nisu
leivategemiseks ja miiiib selle oma ostjatele leivana. Modlemal
juhul on nisu kapitalistliku tootmise puhul toormaterjal, s. 0. osa .
kéibekapitalist, sest mitte aeglasem v6i kiirem tagasipéérdumine
ei tee tootmisvahendit pohikapitaliks, vaid tema véidrtuse pro-
duktile tilekandmise eriline viis.

Lépuks formuleerib Marx Ricardo pohilisi vigu pohi- ja kéibe-
kapitali kiisimuses.

1 Pohlkapltah ja ka1bekap1tah erinevus aetakse segi tootliku
kapitali ja kaupkapitali erinevusega. Ricardo ei moistnud seda, et
iiks ja seesama masin on pdéhikapital, kui ta votab osa tootmis-
protsessist, ja kédibekapital, kui ta on kaubana turul.

2. Iga kiibekapitali samastatakse palkadeks kulutatud voéi
kulutatava-kapitaliga.

3. Muutuvkapitali ja plsivkapitali erinevus aetakse segi kéi-
bekapitali ja pohikapitali erinevusega.

Ricardo ekslikke vaateid kritiseerides nditab Marx, et pohi-
kapital ja kdibekapitali kategooriad ei viljenda kodanliku toot-
misviisi sisemisi ega olulisi seoseid, vaid viéliseid seoseid, mis
leiavad aset kapitali ringlemise protse551s Marx ei heida neid
kategoorlald kérvale, vaid uurib neid teaduslikult. Kuigi Ricardo
ei tundnud «kapitali orgaanilise struktuuri» kategooriat, siiski juh-
tis ta tegelikult esimesena tdhelepanu asjaolule, et iihesuurustel
kapitalidel ei ole sugugi tthesugune orgaaniline struktuur. Erine-
vust kapitali struktuuris aga moéistab Ricardo péhikapitali ja kéi-
bekapitali erinevuse alusel, mis tuleneb ringlemisprotsessist.

8. K. MARX D. RICARDO KASUMI- JA TOOTMISHINNATEOORIAST

Ricardo vididab, et kauba vididrtuse méaidrab mitte liksnes antud
kauba tootmiseks kulutatud t66, vaid ka tooriistadele, instrumen-
tidele, masinatele ja hoonetele kulutatud t56. Ta kirjutab, et isegi
urgse tihiskonna olukorras vajab jahimees moéningat Kkapitali,
kuigi on voimalik, et selle kapitali on loonud ja akumuleerinud
jahimees ise. Jahimehe poolt tapetud loemade viirtuse, {iitleb
Ricardo, reguleerib mitte iiksnes nende tapmiseks vajalik aeg ja
t6o, vaid ka aeg ja t60, mis on vajalik jahimehe varustamiseks
kapitaliga — relvaga, mille abil ta neid tapab. Samastades liht-
sat kaubatootmist kapitalistliku kaubatootmisega, mirgib Ricardo,
et materiaalse tootmise tekkimisest alates on toodetud kaupade
vahetusvdirtus vordeline mitte iiksnes nende tootmiseks otseselt
kulutatud t66ga, vaid ka antud kauba tootmiseks vajalike tooriis-
tade ja masinate valmistamiseks kulutatud todga. Siin jédtab
Ricardo vilja tooraine, kiituse ja abimaterjalid.

Uhiskonnas, iitleb Ricardo, kus on saavutatud suuremat edu,
kus toostus ja kaubandus on 6Gitsele puhkenud (s. o. kapitalismi

154




tingimustes), muutub kaupade vidrtus samal printsiibil. Nii néi-
teks kirjutab Ricarde, et sukkade viirtus teiste asjadega vorrel-
des so6ltub kogu tco hulgast, mis on vajalik nende valmistamiseks’
ja turule toimetamiseks. Seejirel loendab Ricardo sukkade vaar-
tuse koostisosi. Esiteks, t66 maatiikil, kus kasvatatakse puuvilla;
teiseks, t60, mis kulutatakse puuvilla toimetamiseks sellesse riiki,
kus puuvillast sukki valmistatakse, siia arvestatakse ka osa t6ost,
mis on kulutatud selle laeva ehitamiseks, millel puuvilla kohale
toimetatakse; kolmandaks, ketraja ja kangru t66; neljandaks, osa
masinaehitaja, sepa ja puusepa toost, kes on ehitanud sukkade
tootmiseks vajalikud hooned ja masinad; lopuks jaekaupmehe
ja Ppaljude teiste isikute t6o, keda Ricardp ei loenda. Koigi
nende tooliikide kogusumma méirab Ricardo arvates sukkade
vdartuse.

Niisiis arvab ta kauba vaidrtuse hulka mitte iiksnes selle kauba .
tootmiseks vajaliku «t66» vddrtuse, vaid ka keuba tootmisest osa
votnud tootmisvanendite vidrtuse.

Ricardo ei saa aru sellest, et kapitalistliku tihiskonna pealis-
pinnal esineb todkulutus kapitalikulutusena. Ta ei mdista, et seda,
mida kaup kapitalistidele maksma ldheb, moodetakse kapitaliku-
lutusega, seda aga, mida kaup tegelikult maksab, méodetakse t66-
kulutusega. Ricardole jddb teadmatuks, et kapitalistlikult toode-
tud kaupade vidrtus koosneb piisivast kapitaliosast, muutuvast
kapitaliosast ja lisavdirtusest. Marx nditas, et kapitalistliku tihis-
konna pealispinnal esineb vaidrtus tootmiskulude summana pluss
kasum. Ricardo ei tunne absoluutselt tootmiskulusid kui plisiv-
kapitali ja muutuvkapitali vdirtuse muundunud vormi.

Ta ei suutnud oGigesti mdista tootmiskulude kategooriat. Seda
takistas eriti asjaolu, et ta vottis iile A. Smithi dogma, mille jarg:
véairtus jaguneb tuludeks, s. 0. v - m-iks. Ta tegi suure vea, igno-
reerides pisivkapitali thiskondliku tootmise protsessis, mis on
ilmselt vastuolus tema toévaartusteooriaga.

Eespool nédgime, et Ricardo ei vaatle lisavddrtust eraldi selle
erivormidest — kasumist, protsendist ja rendist.

Palga ja kasumi vastandlikkuse tees on muidugi itheks tiht-

samaks jérelduseks, mis Ricardo jaotusteooriast tuleneb. See
jareldus aga, mairgib Marx, on oigustatud ainult sel juhul, kui
protsendilises suhtes kapitali struktuur ei muutu, kui téopdev ja
t66 intensiivsus on konstantne ning kui palga muutumise t6ttu
muutub lisaviédrtuse norm.
"+ Kui aga need muutused aset leiavad, siis v6ib kasumi suurus
muutuda, s.o. suureneda vo6i viheneda olenevalt nende tegurite
toime muutumisest, kusjuures palk on endine. Kui néiteks antud
palgaga kaasneb toopdeva pikenemine voi t66 intensiivsuse tous,
siis kasum kahtlemata suureneb.

Kuid palk on sealjuures madravaks teguriks, sest tooliste t60
ei ole véimalik ilma selleta, et tooline ei saaks palka. Sellepédrast
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pohjustabki palga toéus voi langus kasumi languse voi tousu.
Ricardo on arvamisel, et kasumi (lisavdidrtuse) omastab kapita-
listide klass tasuta.

Ricardo réohutab korduvalt, et palk ja kasum on pddrdvérde-
lised. Ta kirjutab, et korge paik, kui see kujuneb tildiseks nih-
tuseks, puudutab nii farmeri, vabrikandi kui ka kaupmehe Kasumit.
Edasi kirjutab ta, et ei ole teist véimalust kasumi suurendamiseks
kui palga alandamine. Ricardo vaidles resoluutselt vastu Malthu-
sele, kes viitis, et kasum ja palk voivad tdusta iiheaegselt. Kuid
Ricarde ei suutnud seda Giget teesi 16puni arendada.

Jiddes truuks teaduslikule seisukohale, oli Ricardo loppude
16puks sunnitud tunnistama, et palga muutumine toob endaga
kaasa moningad muutused véartuses.

Téostuskodanluse ideoloogina astub Ricardo avalikult vélja
korgete kasumite kaitseks. Ricardc pooldas tootmise Kkiiret are-
nemist. Selleparast kaitseb ta kasumit kui akumulatsiooni alli-
xat. Samastades. kasumit lisavdirtusega, ei moistnud Ricardo, et
kasum on lisavddrtuse muundunud vorm.

Marx {itleb, et moningad Ricardo kaalutlused oleksid pidanud
viima teda niikaugele, et ta oleks vahet teinud lisavdédrtuse ja
kasumi vahel. Et ta aga seda vahet ei tee, siis libiseb ta ‘kohati
vulgaarsele seisukohale, nagu oleks kasum lihtsalt juurdearva-
mine kauba viirtusele. Vulgaarne seisukoht peab tekkima para-
tamatult, utleb Marx, kui ei seota seda oiget teesi, mille jargi
tihesuurused kapitalid toovad keskmiselt voérdset kasumit, rea
vaheliilide kaudu vé#irtusseadusega. Sellepdrast ei saagi Ricardo
madrata iildist kasuminormi.

Ricardo eraldab kasumit lisavdirtusest. Ta votab seda niisu-
gusena, nagu see nailiselt esineb, s. 0. keskmise kasumina, mis on
vordeline avansseeritud kapitali suurusega. Ricardo on iihelt poolt
sunnitud taandama kasumi lisaviirtusele, mille loob tddlise tasuta
t60. Samal ajal aga on ta sunnitud tunnistama, et kasum on kogu
avansseeritud kapitali «siinnitis» ja et iihesuurused kapitalid
annavad uhesugust kasumit.

Niisiis ndeme, et Ricardo ei seagi endale ules kilisimust toot-
miskuludest kui piisivkapitali ja muutuvkapitali vadrtuse muun-
dunud vormist ega ka kasumist kui lisavédédrtuse muundunud vor-
mist. Ricardo ei tundnud hoopiski kasumi kui lisavddrtuse muun-
dunud vormi ja kui lisavddrtuse erivormi (ettevotjakasum) ole-
must. Ricardo samastab kasumit lisavéédrtusega sellepidrast, et ta
ei saanud aru ringluse ja konkurentsi osast, millede protsessis’
lisavdirtus kasumiks muundub. Et Ricardo samastab kasumit
otseselt lisavdartusega, siis miiliakse tema kontseptsiooni jdrgi
kaupu kasutoovalt mitte sellepédrast, et neid miitiakse nende vaar-
tusest kallimalt, vaid sellepdrast, et neid miiliakse viartuse jargi.
Ricardo vaatleb'kasumit kord lisavairtusena, kord kasumina, mida
kapitalistid saavad vérdeliselt oma kapitalide suurusega. Uhelt
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poolt toodavad tédlised kasumit kui lisavddrtust vordeliselt kulu-
tatud t66 hulgaga, teiselt poolt aga saavad kapitalistid kasumit
vordeliselt avansseeritud kapitali suurusega. Seda vastuolu ei
olnud Ricardo suuteline lahendama. Marx titleb, et Ricardo oli
esimene, kes motles jirele kiisimuse iile, kuidas méarata kaupade
vaartust juhul, kui iihesuurused kapitalid annavad iihesugust

kasumit. See on Ricardo suureks teaduslikuks teeneks. :

Marx ttleb, et Ricardo tegi jimeda vea, kui ta piilidis kuju-
tada kasuminormi seadusi otseselt lisavaidrtuse normi seadustena,
vbi iimberpoordult. See viga tuleneb sellest, et Ricardo ei mébista
lisaviirtuse normi ja kasuminormi kvalitatiivset erinevust. Kasu-
minormi ja lisavéddrtuse normi kvalitatiivne ja kvantitatiivne eri-
nevus tingivad teineteist. See, et nad kvantitatiivselt tihte ei lange,
oleneb nende kvalitatiivsest erinevusest. Kvalitatiivne erinevus
seisab selles, et kasuminormis on lisavédirtus kujutatud kogu kapi-
tali siinnitisena, lisavdirtuse normis aga muutuvkapitali siinniti-
sena. See kvalitatiivne erinevus viljendub ka kvantitatiivse eri-
nevusena: kasuminormis on lisavdidrtus voetud suhtes kogu
avansseeritud kapitaliga, lisavdirtuse normis aga on lisavaartus
voetud suhtes ainult muutuvkapitaliga. Realiseeritud lisavddrtus
muutub kasumiks vaid sellepirast, et ta esineb kogu avansseeri-
tud kapitali siinnitisena, see aga on viljendatud ainult kasumi-
normis.

Kiibe kiiruse moju kasuminormile tekitab illusiooni, nagu
oleks kiibe kiirus lisavdidrtuse voi kasumi allikas. Toovéédrtus-
teooriast lihtudes ei suutnud Ricardo seletada, miks kidibe Kkiirus
kasuminormi suurendab. See kutsus XIX sajandi 20-ndate aastate
algul Ricardo koolkonnas esile tidieliku lahkheli. Kuid selle iles-
ande, mida Ricardo ega rikardolased lahendada ei suutnud, lahen-
dasid edukalt Marx «Kapitali» II koite XVI peatiikis ja Engels
«Kapitali» III kéite IV peatiikis.

Marx toonitab, et kodanlik poliitiline 6konoomia n#eb ainult
selle méju vilist avaldumisvormi, mida ringlemisaeg kapitali kasvu
ja iildse vairtuskasvu protsessile avaldab. Seda negatiivset méju
votab ta positiivsena, sest selle tagajirjed on positiivsed. See kéib
ka Ricardo kohta. ;

Ricardo ajab segi lisavadrtuse iildise normi ja kasumi tldise
normi. Ta viidab, €t toopideva kestus on antud suurus, sest to6-
pdeva erinev kestus mitmesugustes tootmisharudes — erinevate
tooliikide isedrasuste tottu — tasakaalustub, kusjuures palk on
keskmiselt iihel ja sellelsamal tasemel. Marx aga néitab, et iihe ja
sellesama lisaviairtuse iildise normi puhul oleksid kasuminormid
eri tootmisharudes tdiesti erinevad, kui kaupu miitidaks nende
vaartuse jargi. »

Ricardol ei ole aimugi neist muutustest, mis on tingitud {ildise
kasuminormi kujunemise protsessist. Ricardo peab seda normi
ekslikult primaarseks, aprioorseks, mis kuulub isegi kauba véér-
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tusesse. Ta ei saa aru sellest, et votnud aluseks iildise kasumi-
normi, ei ole tal enam tegemist otseselt kaupade viirtustega.
Ricardo eeldab, et kasumi tase on piisiv. Tema arvates taanda-
takse sellele iiksikute tootmisharude kasumid, mis néudmise ja
pakkumise vahekorra muutumise mojul sellest tasemest koérge-
male tousevad voi sellest tasemest madalamale langevad. Kasumi
keskmine tase v6ib Ricardo arvates tdusta voi langeda ainult siis,
kui langeb véi tduseb palk (s.o. relatiivse lisavdidrtuse norm).
Marx néiitab, et Ricardo unustab siin kasuminormi téusu tiksi-
kutes tootmisharudes, sest neis touseb téopdeva kestuse pikene-
mise tottu absoluutse lisavédirtuse norm.

Kui aga Ricardo méistab kasuminormi all lisavddrtuse normi,
siis {itleb ta, et kasuminorm vo6ib tousta ainult nende tarbeesemete
hindade languse t6ttu, milledeks palka kulutatakse. Viliskauban-
dus voib tema arvates pohjustada kasuminormi tousu, kui toidu-
aineid ja muid tarbeesemeid on voimalik osta odavama hinnaga,
kusjuures kasum siin téuseb. Kui aga osta rikaste poolt tarbita-
vaid luksusesemeid — masinate voi védliskaubanduse tdiustamise
téttu — odavama hinnaga, siis kasuminormis mingeid muutusi ei
toimu. " ' :

Marx iitleb, et viliskaubanduse kohta tehtud mirkus on ka
rakendatav sisekaubanduse suhtes. See on aga 6ige ainult siis,
kui «kasuminormi» asemel lugeda «lisavdiartuse normi». Kui
rakendatakse tdiuslikumaid tootmismeetodeid luksusesemete toot-
mise sfdiris, voib lildine kasuminorm téusta ainult siis, kui piisiv-
kapitali vadrtus muutuvkapitaliga varreldes langeb voi kapitali
kidibe kestus litheneb. Ricardo tees, et koik tdiustused, mis vaja-
likku todaega llihendavad, suurendavad lisaviartust (jarelikult ka
kasumit) ja rikastavad seega kapitalistide klassi, on oige. :

Niisiis toendas Marx iiksikasjaliselt, et lisavéddrtuse seadused,
tdpsemalt lisavédidrtuse normi seadused ei ole — eeldades, et t66-
pdev on muutumatu — nii lihtsalt rakendatavad kasumi seaduste
suhtes, nagu seda télgendab Ricardo; et Ricardo samastab eksli-
kult lisavdirtust kasumiga; et kasuminorm ei allu otseselt neile
seadustele, milledele allub lisavdirtuse norm.

Ricardo seisukohalt ei ole (iildine) keskmine kasum kapitalist-
liku tootmise arenemise tagajarg, vaid selle ldhtepunkt, mida ta
aprioorselt eeldab. Ricardol puudub kogu see ajalooliste ja loogi-
liste liillide ahel, mis viib lisavddrtuselt kasumile ning seejirel
keskmisele kasumile, samuti vaartuselt tootmishinnale. Ricardo
ei tea tildsegi, et keskmise kasumi ja tootmishinna kujunemisel
on maéidrav, tahtsus lisavdirtuse modifikatsioonil.

Ricardo ei ole suuteline aru saama sellest, et lldise kasumi-
normi kujunemine kutsub esile vajaduse muuta kaupade viaértu-
sed tootmishindadeks. Ajades segi kasuminormi ja lisavdartuse
normi, eeldab Ricardo ekslikult, et kaupade védrtused ja tootmis-
hinnad on identsed.
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Ricardo ei tea sugugi seda, et kapitalismi tingimustes ei rea-
liseerita kaupu lihtsalt kui kaupu, vaid kui kapitalide produkte,
mis pretendeerivad oma suurusele vastavale proportsionaalsele
osavotule lisavéirtuse kogumassist. Lihtsa kaubatootmise tingi-
mustes toimus kaupade vahetamine nende viirtuse jirgi voi nende
umbkaudse véirtuse jérgi. Sellepdrast «on téiesti 6ige vaadelda
kaupade vidrtusi mitte ainult teoreetiliselt, vaid ka ajalooliselt,
kui] t?zgtmishindade prius’t [tootmishindadele eelnenud nih-
tusis 242

Ricardo kaitses jarjekindlalt seisukohta, et viddrtusseadus on
hindade aluseks. Nimelt selles méttes, kirjutab Marx, iitleb
Ricardo (kes tundis muidugi, et tootmishinnad kalduvad kérvale
kaupade viirtusest), et sglle analiiiisi — millele ta lugejate tdhe-
lepanu tahab juhtida — eesmirgiks ei ole uurida kaupade abso-
luutse védirtuse, vaid just relatiivse viirtuse muutumise moju.

Ricardo tegi jimeda vea, kui ta viitis, et tootmishinna mé&i-
ravad koige halvemates tingimustes tootavad ettevotted. Selle
kohta mérgib Marx, et Ricardo ja Storchi vaheline vaidlus kiisi-
muses, kas turuvéirtust reguleerivad kéige halvemates (Ricardo)
vOi kbige paremates (Storch) tingimustes toodetud kaubad, lahe-
neb niiviisi, et mélemal on 6igus ja molemal ei ole digus, sest
«moélemad on tdiesti unustanud vahepealse juhtumi» 2,

Ricardo teadis, et kapitalismi tingimustes miiiiakse kaupu kesk-
miselt hindadega, mis vorduvad tootmiskuludega pluss antud maal
eksisteeriv keskmine kasum. Marx kirjutab selle kohta jargmist:
«Me panime talle nimeks tootmishind, — see on tegelikult sama,
mille nimi on A. Smithil «natural price» («loomulik hind»), Ricar-
dol «price of production», «cost.of production» («tootmishind»,
«tootmise véadrtus»), fiisiokraatidel «prix nécessaire» («vajalik
hind>»), kusjuures iikski neist pole uurinud, mille poolest tootmis-
hind erineb viirtusest.» %

Ricardo neid muundusi ei uurinud. Sellepirast ei teadnud ta,
et tootmishind on véirtuse muundunud vorm. Ricardo ja Smith
tundsid tootmishinda. Sellepérast ei ole kujutlus, nagu oleks Marx
avastanud tootmishinna, péris dige. Marxi teaduslik teene on sel-
les, et ta avastas tootmishinnas muundunud vormi, viirtuse aval-
dumise vormi- ning tegi kindlaks kéik muundumise «astmed»,
mis viivad véairtuselt tootmishinnale.

Toovadrtusteooriast ldhtudes teadis Ricardo, et viidrtussea-
duse ja vordsetelt kapitalidelt vordsete kasumite saamise seaduse
vahel on vastuolu. Sellele juhtis tdhelepanu Engels eessénas
«Kapitali» II koitele. «Tegelikult toodavad vdrdsed kapitalid
vordse aja kestel keskmiselt vordset kasumit, vaatamata sellele,
kas nad rakendavad palju voi vihe elavat t66d. Jarelikult on siin

122 K. Mapxkec, Kanuran, 7. III, 1955, 1k. 184.
128 Sealsamas, lk. 191, mirkus 30.
124 Sealsamas.
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ilmne vastuolu viidrtusseadusega, vastuolu, mida mirkas juba
Ricardo ja mida tema koolkond samuti ei suutnud lahendada.» '

Tekib kiisimus: kui Ricardo tundis vaidrtust ja tootmishinda,
siis miks ei suutnud ta seda vastuolu lahendada? Ta ei suutnud
seda teha sellepirast, et ta ei moéistnud, et tootmishind on vaar-
tuse muundunud vorm ning et véirtus ja tootmishind kujutavad
endast vastandite lihtsust. Ta porkas kiill sellele vastuolule, kuid
metafiiisikuna ei suutnud seda lahendada. Smith négi ainult vas-
tuolu véartuse ja tootmishinna vahel. Sellepérast oli Smith drva-
misel, et viddrtus eksisteerib vaid «lirgse iihiskonna olukorras»,
kapitalismi tingimustes aga eksisteerib tootmishind. Ricardo nagi
vaartuse ja tootmishinna vastandite ithtsuses ainult nende tihtsust,
identsust. Sellepdrast samastas ta tootmishinna vairtusega. Seda,
et vddrtus ja tootmishind kvantitatiivselt iihte ei lange, pidas ta
erandiks. Sellepédrast ei suutnudki ta seletada vididrtusseaduse ja
vordsetelt kapitalidelt vordsete kasumite saamise seaduse vahe—
list vastuolu.

Ricardo kui metafiilisik ei teadnud, et kaubatootmine ja vadr-
tusseadus arenevad. Oma artiklis «Vaartusseadus ja kasuminorm»
méargib Engels, et védrtusseadus valitses «viie kuni seitsme
tuhande aasta pikkuse ajajdrgu viltel» '

Vairtus on tootmishinna suhtes mitte liksnes teoreetiline, vaid
ka ajalooline prius. Sellepdrast on tootmishinda vdimalik sele-
tada ainult vaédrtuse alusel, ainult vaartuse muundunu'd vormina
lakkab tootmishind olemast hiipotees.

Et vahetus toimuks tootmishindade Jargl selleks on vaja tea-
tud kapitalistliku arenemise astet. Selle ajani valitsevad mitme-
sugustes tootmisharudes erinevad kasuminormid. Need erinevad
kasuminormid ei ole tildise' kasuminormi suhtes iiksnes teoreeti-
liseks prius’eks, vaid ka ajalooliseks prius’eks. Sellest tuleneb, et
koigis tootmisharudes tihtse keskmise kasuminormi kujunemisele
eelnes lihtse kasuminormi kujunemine igas liksikus tootmisharus,
mis koosneb erinevatest ettevotetest. See koik jadb Ricardol sil-
mapiirist vilja.

Turuvéaartust késitledes mirgib Marx et Ricardo ei saa sel-
lest oigesti aru. Marx {itleb, et kaubaviartuse mingisuguses toot-
misharus méirab t66, mis on vajalik selle tootmissfdédri kaupade -
kogumassi, tuldsumma tootmiseks, mitte aga sellesama tootmis-
sfddri mingi ettevotte individuaalne tédaeg. Uldised tingimused
on keskmised tootmistingimused ja keskmine tootootlikkus antud
tootmisharus. Erilised tingimused jagunevad igas tootmisharus
kolme gruppi: 1) keskmised, 2) paremad ja 3) halvemad. Iga
grupi poolt turule toodava toodangu hulgast oleneb see, milline
neist gruppidest keskmise véidrtuse miirab. Uldine Vaartus mis

125 K. Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 1958, 1k. 15.
126 K. Mapkc, Kanuran, r. III, 1955, 1k. 913.
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on antud liiki kaupadel, on tithesugune koigile kaupadele, olene-
mata’ nende individuaalsest véaidrtusest. See antud liiki kaupade
tildine vaartus ongi nende turuviirtus. Turuvaartus mis on vil-
jendatud rahas, on aga turuhind.

Turuvidartus kujuneb tootmisharu sisekonkurentsi tottu, s. o.
kapitalistide omavahelise konkurentsi téttu igas tootmisharus.
Sealjuures saavad teise grupi kapitalistid lisakasumit. Tootmis-
haru sisekonkurents ei vordsusta kasumit igas tootmisharus, vaid
vordsustab ainult erinevaid individuaalseid véirtusi tihesuguseks
turuvadrtuseks, kusjuures esineb erinevusi individuaalsete kasu-
mite vahel, s.o. iiksikute kapitalistide kasumite vahel.

Marx niitas, et tootmisharu sisekonkurents on vahend, mille
abil suurettevotted viikeettevotteid vilja torjuvad, tootmisharude-
vaheline konkurents aga vordsustab ildist kasuminormi, tagades
seega arvukate tootmisharude tiheaegse eksisteerimise, olenemata
nende orgaanilisest struktuurist ja kapitalide kéibe kiirusest.

Tootmisharudevaheline konkurents viib tldisele kasuminor-
mile, s. o. péhjustab seda, et kasuminorm on iihesugune {ikskoik
missuguses tootmisharus tehtud kapitalikulutuse suhtes. See kon-
kurents toimub ainult erinevate tootmisharude kapitalistide vahel
ja pohjustab tootmishinna kujunemist sel teel, et kapitalid paisa-
takse iihest sfaidrist teise. Marx peab vidga imelikuks asjaolu, et
Ricardo ei suutnud defineerida turuviddrtust ja tootmishinda.
Ricardo kirjutab, iitleb Marx, ainult hindade taandamisest erine-
vates tootmisharudes tootmishindadele, s. 0. mitmesuguste tootmis-
sfadride turuvidirtustest, mitte aga turuvidirtuse kujunemisest
igas iiksikus tootmisharus. Kuid ilma selle turuvidirtuse kujune-
mise protsessita ei eksisteeri iildse mingeid turuvéartusi.

Ricardo ldhtub kaubahindade juhuslikest ja ajutistest kéiku-
_ mistest, mis esinevad ndoudmise ja pakkumise vahekorra muutu-
mise tagajirjel. See on turuhindade koikumine eri sfdédrides toot-

mishinna iimber, mis esineb «loomuliku hinnana». Seda viimast,
pinnapealsemat litkumist késitlebki Ricardo, ajades selle segi teise
lilkumisega. Ta eeldab, et on olemas iildine kasuminorm, ja teda
. ildse ei huvita selle iildise kasuminormi kujunemise protsess,
samuti {ildise hindade taseme kujunemine iihes ja sellessamas
kapitali rakendamise sfdéris.

Ricardo teene seisab selles, et ta oma eelkdijatega vorreldes
méirab tidpsemalt kindlaks kapitali voolamise tihest tootmisharust
teise. Ricardo iitleb, et tiks voi teine vabrikant ei paiguta tavali-
selt oma kapitali teise tootmisharusse absoluutselt, vaid vidhendab
ainult tema poolt ettevottesse mahutatud kapitali suurust kdibe-
kapitali soetamiseks antava krediidi vihendamise teel. Niisiis voi-
maldab krediit erinevates tootmisharudes tootmist vihendada voi
laiendada olenevalt hindade koéikumisest. IV peatiikis («Loomu-
likust hinnast ja turuhinnast») annab Ricardo «loomulikule hin-
nale» kaks erinevat definitsiooni. Peatiiki algul kirjutab Ricardo,
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et «loomuliku hinna» all méistab ta hinda, mille médéirab relatiivne
tooaeg. «Turuhinna» all moistab ta juhuslikke ja ajutisi korvale-
kaldumisi «loomulikust hinnast», mida ta samastab «viidrtusega».
Kuid seejédrel moistab Ricardo kogu peatiiki ulatuses «loomuliku
hinna» all tootmishinda (kulude hinda).

Ricardo uurib p6hi- ja kidibekapitali suuruse erinevusi kapitali
kéivete erineva kiiruse puhul. Sealjuures eeldab ta, et {ildine kasu-
minorm on antud. Selle asemel, kirjutab Marx, oleks Ricardo pida-
nud uurima, mil méédral uldise kasuminormi eksisteerimine vastab
vaartuste midramisega todajaga. Siis oleks ta avastanud kasumi
erilise loomuse ega oleks samastanud esiteks kasumit lisavdirtu-
sega ja teiseks vadrtust tootmishinnaga (kulude hinnaga). Ricardo
ei moista, et eeldatud tildine kasuminorm loob tootmishinnad, mis
erinevad todajaga médratavatest vididrtustest. Teiste sonadega,
Ricardo ei moista, et on vaja analiilisida rea vahendavaid liilisid,
s. 0. neid suhteid, mis kujunenud majanduslike ndhtuste olemust
modifitseerivad.

Ricardo poolt toodud ndidetes, mis muide on viga segased,
figureerib puuvillavabrik, mis toodab riiet ilma puuvillata, ja
farmer, kes toodab ilma seemne ja tooriistadeta. Marx m'eirgib et
neist oma illustratsioonidest oleks Ricardo pidanud tegema jarg-
mised jéareldused.

Esiteks, iihesuurused, kuid erineva orgaamhse struktuuriga
kapitalid toodavad ebavérdsete védrtustega kaupu ja toovad eba-
vordseid lisavdartusi, sest uue véirtuse suuruse mairab muutuv-
kapitali suurus.

Teiseks, kui isegi eeldada, et iithesuurused kapitalid toodavad
vordseid viartusi, siis voib neil sealjuures ikkagi olla erinev kédibe-
kiirus. Kuid koigi kaupade tootmishinnad on alati vordsed kaupade
vaartuste summaga. Kuidas kaupade véidrtusest tuleneb neis sisal-,
duv lisavdirtus, kasum ja iildine kasuminorm, see jddb Ricardole"
esimeses peatiikis varjatuks, sest palka késitleb ta alles viiendas,
kasumit aga kuuendas peatiikis. Ainus, mida ta neis illustratsioo-
nides niitab, on see, et kaupade hinnad, kuhu kuulub ka ildine
kasum, erinevad kaupade vairtustest. See erinevus tuleb ainult
sellepédrast, et tema eelduse kohaselt on kasuminorm antud. Kuid
kaupade viaartuste vaatlemisel ei ole ta suuteline méistma kasu-
mit kui kategooriat, mis tekib konkurentsisfddris, ega eraldama
seda lisavddrtusest.

See vassing, mis esines Ricardol selle t6ttu, et ta ei osanud sele-
tada kapitali orgaanilise struktuuri ja kapitali kdibe Kkiiruse osa
tootmishinna kujunemises, viljendub ta viimases artiklis «Abso-
luutne vairtus ja vahetusvéirtus»:

«Kui koiki kaupu toodaks iiks t66 ilma kapitaalmahutusteta ja
need paisataks turule iihel pdeval, siis oleks meil téepoolest iihtne
vadrtuse moodupuu, ja igasugune kaup, mis noéuab enda tootmi-
seks alati iht ja sedasama t66 hulka, oleks niisama tdiuslikuks.
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vadrtuse méddupuuks, nagu jalg on pikkuse tiiuslikuks méddu-
puuks voi nael on kaalu téiuslikuks mé6dupuuks.» 127

Toonud néite selle kohta, kuidas kapitali kiibe kiirus mojub
kaupade tootmishinnale, ei suuda Ricardo seda kuidagi seletada
védrtusseaduse alusel.

«Oletame aga,» kirjutab Ricardo, «et t66, mida on véimalik pal-
gata 200 naelsterlingi eest, kulutatakse kaubale esimese aasta jook-
sul, sel juhul maksab ta aasta 16pul 220 naelsterlingit; kui vétame -
aga kauba, mis muutub kvaliteetsemaks aja mojul, niditeks vein —
kui seda hoitakse keldris veel iiks aasta —, siis on selle kauba
vadrtus teise aasta 16pul 242 naelsterlingit.» '?® Seega on siin tege-
mist kahe kaubaga, milledele on iihes ja samas ajavahemikus
kulutatud ithesugune t66 hulk, kuid iihe kauba viirtus on seal-
juures 220 naelsterlingit, teise kauba viirtus aga 242 naelster-
lingit. :

Niisiis piitidis Ricardo olla véirtusseaduse pinnal, kuid sattu-
nud vastuollu iimberliikkamatute faktidega, kuulutas nad erandi-
teks. Nii ndeme, kuivord raskeks kiisimuseks oli talle vaartuse ja
tootmishinna kiisimus. Nagu juba 6eldud, varises Ricardo kool-
kond selle probleemi lahendamisel kokku. Ricardo ndgi kill selle
probleemi olemust, kuid ei suutnud niidata, kuidas see olemus
tegelikkuses avaldub. Viirtusseaduse alusel peavad kapitalid, mis
panevad liikuma {ihe ja sellesama hulga elavat t66d, tooma muu-
del vordsetel tingimustel iihesuguse hulga lisavédirtust véi kasu-
mit. Selles ongi antud kiisimuse olemus. Kuid iihesuurused kapi-
talid véivad liikkuma panna erineva hulga elavat t66d, saades aga
sealjuures vordset kasumit. Selline on nihtus, konkreetne tege-
likkus.

Ricardo ldheneb kiill kapitali orgaanilise struktuuri kategoo-
riale, kuid ta ei oska seletada, millist osa kapitali orgaaniline
struktuur etendab véirtuse muundumisel tootmishinnaks. Samuti
ei suutnud Ricardo vastata kiisimusele, miks kahe vordse kapitali
kdibe erinevast kiirusest hoolimata toovad nad ikkagi thesugust
kasumit. Ricardo négi kiill neid vastuolusid, kuid nende lahenda-
mise katsed &pardusid, sest ta ei méistnud viirtuse tootmishinnaks
muundumise protsessi.

Ricardo eeldas iildist kasuminormi ehk iihesugust kasumit iihe-
suurustelt kapitalidelt kui aprioorset seadust. Ta aimas praktikas,
et kaupade hinnad (relatiivsed viidrtused), kuivord need miirab
ildine kasuminorm, erinevad kaupade viirtusest. See nihtub
neist ndidetest, mida ta selle kiisimuse analiiiisimisel toob. Kuid

127 The Works and Coriespondence of David Ricardo. Edited by Piero
Sraffa with the Collaboration of M. N. Dobb, Cambridge 1951, vol. 1V,
1k. 403.

28 Sealsamas, 1k. 384. IlucbMa K BKOHOMMCTAM, Cou.,, 1. V, M., 1961,
ik. 195—197, 233—234.
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teoorias samastas Ricardo tootmishinda véairtusega, mis nidhtub
ka tema alljargnevast motteavaldusest:

«Hérra Malthus arvab néhtavasti, et minu teooria jirgi on
mingi asja tootmise kulud ja selle asja védartus identsed; see on
nii, kui ta moistab kulude all «tootmiskulusid», mis sisaldavad
kasumit.» '2°

Niisiis mérkas Ricardo praktlkas vaartuse ja tootmishinna eri-
- nevust ning samastas neid teoreetiliselt, suutmata seletada viar-
tusseaduse toimet kapitalismi tingimustes, ndidata vaartuse ‘toot-
mishinna muundumise protsessi.

See koik naitab, et Ricardo ei olnud suuteline lahendama kiisi-
must, kuidas védrtusseaduse alusel kapitalistid igapdevases elus
thesuurustelt kapitalidelt vordset kasumit saavad. Ricardo pool-
das jérjekindlalt toovadrtusseadust. Kuid faktide survel kahtleb ta
monikord selle seaduse oigsuses. «Vahel ma métlen,» kirjutab
Ricardo, «et kui ma veel kord kirjutaksin oma raamatus esineva
vadrtust kisitleva peatiiki, siis iitleksin, et kaupade relatiivset
vadrtust ei reguleeri iiks, vaid tihe asemel kaks pohjust, nimelt:
antud kaupade tootmiseks vajalik relatiivne t66 hulk ja kasumi
suurus selles ajavahemikus, mille véltel kapital jadb seotuks ja
kaubad turule toimetati.» '3 Selline kahtlus on Ricardol tingitud
sellest, et ta mehhaaniliselt ithendab {iildist kasumit tootmiskulu-
-dega, sest ta ei olnud suuteline seletama {ildise kasumi kujunemist
vadrtusseaduse alusel, tuletama seda lisavddrtusest rea vahepeal-
sete lilide kaudu ega néditama, et lildine kasum on kauba véirtuse
koostisosa. Tegelikult taganeb ta siin toovadrtusteooriast. Kuid
samal ajal tuleb silmas pidada, et ta raddgib siin relatiivsest vdar-
tusest, mitte aga absoluutsest védirtusest.

Ricardo ei olnud suuteline tuletama kaupade véirtusest kau-
pade tootmishinda. Sellepédrast oli ta sunnitud oletama, et too-
ajast s6ltumatud mojud médravad «vaartuse».

Vaatamata aga sellele, et ta toovaidrtusteooriast osahselt taga-
neb, sest see teooria laheb Ricardo uurimise jiargi ménevorra lahku
tegelikkusest, siiski kaitseb ta alati seda teooriat Malthuse ja teiste
vulgaarmajandusteadlaste eest, kes tahtsid toovéadrtusseadust
asendada noudmise ja pakkumise seadusega.

Piarast kestvaid motisklusi ja moningaid kéikumisi tuli Ricardo -
jareldusele, et toovadrtusteooria on kéigutamatu. Oma kirjas Mac-
Cullochile 18. detsembrist 1819 kirjutab Ricardo: «Ma olen rohkem
kui kunagi varem veendunud, et antud kauba tootmiseks vajaliku
t66 hulk on vidrtuse suureks reguleerijaks. Asjaolude tottu. ..
allub see doktriin muidugi moningatele modifikatsioonidele, kuid
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see ei muuda doktriini ennast. Ma ei ole rahul nende seletustega,
mida ma olen andnud véa&rtust reguleerivale printsiibile. Ma
tahaksin, et selle kallale asuksid osavamad suled.» !3!

Sellest kirjast ndhtub, et Ricardo moistis vdga oigesti esine-
vaid raskusi ja oma oskamatust seletada vidartusseaduse toimet
kapitalistliku majanduse tingimustes. Neist raskustest sai esma-
kordselt jagu Marx, nimelt «Kapitali» III kdites.

Ricardo ei suutnud niidata, kuidas tootmishind s6ltub kapitali
kidibe kestusest ja kapitali orgaanilise struktuuri taseme mojust.
Oskamata seletada vadrtuse muundumist tootmishinnaks ja toot-
mishinna kérvalekaldumist vairtusest, arvas Ricardo_ekslikult, et
siin on tegemist eranditega viartusseadusest, milledele ei pruugi
erilist tdhelepanu poorata, sest vadrtust médravaks pohiteguriks
jaab ikkagi kulutatud to6. See, et Ricardo samastas vaartust toot-
mishinnaga ega suutnud luua tootmishinna opetust, on Ricardo
vidrtusteooria tiheks pohiliseks puuduseks.

Léhtudes sellest oigest seisukohast, et vadrtuse méaarab t60
ka kapitalistlikus majanduses, vdidab Ricardo, et palga muutused
ei saa avaldada moju kaupade vairtusele, vaid méjuvad ainult
kasumile. Kui palga — mis on tootmiskulude koostisosa — koiku-
mised avaldavad paratamatult moju tootmishindadele, siis avalda-
vad need koikumised Ricardo arvates paratamatult moju ka
vaidrtusele. Siin aga satub Ricardo ummikusse, sest ta, nagu juba
oeldud, ajas segi vairtuse ja tootmishinna.

Palga kdikumised ei avalda praktiliselt méju véértusele ja
tootmishinnale iiksnes neis tootmisharudes, kus funktsioneerib
keskmise orgaanilise struktuuriga kapital. Ricardo aga iitleb, et
erinevates kapitalistliku tootmise harudes seda ei esine, sest neis
eksisteerib kiibekapitali ja pdhikapitali erinev vahekord. Kéibe-
kapitaliga aga samastab Ricardo palka ja pohikapitaliga samastab
ta toovahendeid, s. o. tegelikult piisivkapitali. Oeldu toestamiseks
kasutame Marxi niidet. Marx oletab, et kogu iihiskondlik toot-
mine koosneb kapitalismi tingimustes kolmest tootmisharust, mil-
ledesse on paigutatud iihesuurused, kuid orgaaniliselt struktuurilt
erinevad kapitalid.

192c- 8v;
II 80 ¢ -+ 20 v;
TIE 50.¢ --50.v.

Oletame, et keskmine kasuminorm on 20%. Siis moodustab
kaupade tootmishind (Ricardo jirgi véirtus) igas tootmisharus
120. Marx oletab, et palk touseb 25% vorra. Sel juhul suurenevad
tootmiskulud esimeses tootmisharus 102-le, teises tootmisharus

131 The Works and Correspondence of David Ricardo. Edited by Piero
Sraffa with the Collaboration of M. N. Dobb, Cambridge 1952, vol. VIII,
1k. 142.

165



105-le ja kolmandas tootmisharus 1123-le. Iga tootmisharu kaupu
ei saa enam mita 120 eest, sest igas tootmisharus esineks erinev
kasuminorm (esimeses tootmisharus 173%, s. 0. umbes 18 102-st;
teises tootmisharus — 144, s.0. umbes 15 105-st, ja kolmandas
tootmisharus — 638%, s. o. 7% 1123-st). Ricardo ei seleta ega
saagi seletada, kuidas kujuneb esialgne ja uus keskmine kasumi-
norm. Palga téusu puhul aga muutub (Ricardo jirgi) nimetatud
tootmisharudes véirtus, kuigi kaupade tootmiseks vajaliku t66
hulk on neis jadnud endiseks. Ricardo méistis, et ta oli ummikusse
sattunud, ja on sunnitud tunnistama: «Lugeja peab aga mirkama,
et see kaupade vididrtuse muutumise pohjus (s. o. palgatdus —
A. R.) toimib vdga noérgalt.» '*? :

Sellest vastuolust hoolimata on Ricardo truu téévdartusteoo-
riale. Koiki suuri muutusi kaupade vaartuses kasitleb ta to6toot-
likkuses toimunud muutuste tulemusena. Sealjuures ei saa ka
eitada seda, et Ricardo véirtusteoorias kujunes liink, mis seisis
selles, et peale t66 kui pohiteguri tekkis veel teine kaupade viir-
tust miidrav tegur, nimelt to66 védrtus (palk). Tegelikult ei ole
palga koéikumistel midagi tihist kauba vidrtusega, vaid nad aval-
davad ainult moéju tootmishinna suurusele.

Seejérel analiiiisib Marx kiisimust, kuidas méjub palga uldme
langus (ja sellele vastav kasuminormi ja keskmise kasumi tildine
tous) kaupade tootmishindadele. Marx maérgib, et Ricardo seda
kiisimust ei uurinud.

Marx toestas, et palga iildise languse puhul esineb lisaviartuse,
lisavdartuse normi ja ka kasuminormi (viimane teistsuguses pro-
portsioonis) iildine tous. Selle kérval toimub madalama orgaani-
lise struktuuriga kapitalide kaupproduktide tootmishindade lan-
gus ja korgema orgaanilise struktuuriga kapitalide kaupproduk-
tide tootmishindade tous. Nagu védiski eeldada, on see jireldus
vastuolus eeltooduga, mis tuleneb palga tildisest tousust. Selle
kohta mairgib Marx, et Ricardo, kes ei moistnud viaartuse vord-
sustumist tootmishinnaks, vaatles vaid esimest juhtumit ja jattis
hoopis kisitlemata teise juhtumi. «Orjalik matkijate kari (s. o.
rikardolased — A. R.) ei tulnud toime sellegagi, et ta oleks teinud
selle iipris endastmoistetava, sisu poolest tautoloogilise raken-
duse.» %3

Niisiis selgitas Marx, et palga kéikumised kaupade vairtusele
mingit méju ei avalda, vaid avaldavad moju ainult tootmishinda-
dele. Marxile on see teisejarguline kiisimus. Ricardqle aga on kiisi-~
mus palga koikumiste mojust kaupade véidrtusele viga téhtis.
Ricardo ei suutnud seletada palga koikumiste moéju kaupade
védrtusele, sest see on ilmselt vastuolus tocviartusteooriaga. Kuid

12 . Pukappao, Hadajna noJIuTMYECKO) 3SKOHOMMM M HAJOrOBOrO
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erapooletu 6petlasena ei saanud Ricardo’ eitada fakte, mis seda
niitavad. Vastupidi, ta ise uuris esimesena seda kiisimust ning
tuli iilalnimetatud jareldustele. Neid jéreldusi aga kasutasid tema
vastased relvana Ricardo enese vastu, mille eesmirgiks oli t60-
vairtusteooria tiimberlitkkamine.

Niisiis nieme, et Ricardo sattus ummikusse kolmes kategoorias
(turuvéartus, tootmishind, turuhind). Samastades turuvaartust
tootmishinnaga ning ajades segi turuvéértuse ja tootmishinna
erinevuse -turuhinna ja turuvéirtuse erinevusega, ei saanud
Ricardo aru sellest, et tootmishinnad on selleks iilekandemehha-
nismiks, mille kaudu turuviirtus hindadele méju avaldab. Ricardo
ei tundnud tootmisharu sisekonkurentsi ja tootmisharudevahelist
konkurentsi ega modistnud iihesuguse turuvédrtuse ja turuhinna
kujunemist kaupade mitmesugustest individuaalsetest vadrtustest,
samuti ei moistnud ta tootmishinna kujunemist, mis vérdsustab
kasuminormi eri tootmisharudes. Selle tottu samastaski Ricardo
turuhindade juhuslikke korvalekaldumisi turuvadrtustest tootmis-
alaliste kérvalekaldumistega turuvéirtustest. Ricardo kasutab kull
tootmishinna kategooriat, kuid samastab seda véirtusega. Ta ei
saa aru, et tootmishind on véartuse muundunud vorm ja kasum
on lisaviirtuse muundunud vorm. Ta ei moéistnud turuvéértuse
ja tootmishinna erinevust ega vastastikust seost. .

Uurides iildise kasuminormi kujunemist ja viédrtuse muundu-
mist tootmishinnaks, iitleb Marx, et «poliitiline 6konoomia on seni
kas omavoliliselt ignoreerinud erinevust lisavéértuse ja kasumi,
lisavairtuse normi ja kasuminormi vahel, nimelt siis, kui ta on
tahtnud vairtuse mairatlusest kui pdhialusest kinni pidada, voi
jallegi on loobunud sellest védrtuse mairatlusest ja koos sellega
igasugusest kiisimuse teaduslikust késitlusest» 134 Ricardo igno-
reeris toepoolest neid erinevusi, et mitte rikkuda pohiprintsiipi,
mille jirgi vddrtuse méadrab t66. Ricardo ei uurinud vadrtuse are-
nemist ega moistnud, et kapitalismi tingimustes vaartus seadus-
piraselt muundub. Sellest tuleneb segadus tema vaadetes, kui ta
piitiab rakendada véirtusseadust kapitalistliku tootmise tingimus-
tes. :

Ricardo vadrtusteooria kokkuvarisemise iiheks pdhjuseks on
‘see, et ta absoluutselt ei tunne muundunud vorme. Ta ei tunne
¢ -+ v muundumist tootmiskuludeks ja lisavéartuse muundu-
mist kasumiks, samuti ei tunne ta kasumi muundumist keskmi-
seks kasumiks ja vdirtuse muundumist tootmishinnaks. Ricardo
‘mbistab kapitalikulutuse all asjastatud t66 kulutust, kasumi taan-
dab ta aga lisavdidrtusele. Ricardo arvates reguleerib kapitalismi
tingimustes toodetud kaupade hindu t66. Ta ei miérka tilalnimeta-
tud muundusi, mille téttu ta jatab vahele vaheastmed, mis viivad
viirtuselt tootmishinnale. Et aga véirtus ja tootmishind on nii-

13 K Mapkc, Kanuran, 1. III, 1955, 1k. 175.
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hédsti kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt erinevad, siis ummi-
kust viljapdisemiseks kuulutas Ricardo erandiks selle, et véirtus
tootmishinnaga kvantitatiivselt {ihte ei lange. Tegelikult aga on
erandiks just nende iihtelangemine, mitte aga vastupidi.

Marx {itleb, et Ricardo suureks teeneks on see, et ta dhmaselt
tundis véédrtuste ja tootmishindade erinevust.

Marx maérgib, et kasuminormi langemise seadus on Ricardo
stisteemi iiheks tdhtsamaks kiisimuseks.

Kogu Marxi-eelsel poliitilisel 6konoomial ei 6nnestunud avas-
tada kasuminormi langemise tendentsi seadust. Smithist alates
maérkas ta kasuminormi langemist ega suutnud seda seletada.
Smith pidas kasuminormi langemise pohjuseks akumulatsiooni
kasvu ja selle alusel kapitalistide konkurentsi teravnemist. Ricardo
vaidleb Smithile vastu, et kapitali akumulatsioon véiks ainult sel
juhul pdhjustada kasuminormi langust, kui- kapitali akumulat-
sioon toimuks rahvastiku kasvust Kkiiremini ja-selle tulemusena
touseks palk. Ricardo aga peab seda voimatuks. Ricardo, kes tegi
kindlaks seaduse, et palk ja kasum on poéordvordelised, ja arvas,
et pollumajandussaaduste viidrtuse tousu paratamatuks tagajéarjeks
on nominaalpalga kasv, joudis jdreldusele, et iihiskonna arene-
misega peab langema nii kasuminorm kui ka kasumi mass.

Kasuminormi langemise tendentsi tagajiargede viljaselgitamisel
ndeb Ricardo kasumi tdieliku kaotamise hirmsat: perspektiivi.
«Elatusvahendite hinna ja t66 palga tdusul on aga oma piir: niipea
kui palk on vordne . .. kogu farmeri sissetulekuga, peab akumulat-
sioon loppema; mitte mingisugune kapital ei saa siis anda mingit
kasumit, ei saa olla mingit néudmist lisatoo jarele, jarelikult
saavutab ka rahvastiku arv oma haripunkti. Tegelikult peatab
viga madal kasuminorm juba ammu enne seda perioodi igasuguse
akumulatsiooni ja peaaegu kogu maa produkt, maha arvatud too-
liste palk, muutub maaomanike, maksukogujate omandiks.» '*°
Siin avaldub see, et Ricardo aimab dhmaselt kapitalismi ajaloolist
piiratust.

Kuid Ricardo ei maéarka, et kasuminormi langemise tendentsi
seaduse toime on tingitud kapitalistlike tootmissuhete vastuolu-
lisest arenemisest. Selle seaduse toime peamine pohjus ei seisa
* Ricardo arvates iihiskonnas, vaid loeoduses. Jirelikult on Ricarde
seisukohal, et kasuminormi ja kasumi massi langemise peamiseks
pohjuseks on pollumajandussaaduste vdartuse tous, mis on tingi-
tud loodusest. Ta eeldas ekslikult, et rahvastiku kasvuga voetakse
harimisele itha halvemad maatiikid ning et see pohjustab péllu- -
majandussaaduste vidrtuse tdusu ja rendi kasvu. Reaalpalk jddb
endiseks, kuid nominaalpalk téuseb, sest toolisele vajalike elatus-
vahendite hulga eest peab tooline kallimalt maksma, see aga
pohjustab mitte iiksnes kasuminormi, vaid ka kasumi massi vihe-
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nemist. See Ricardo ekslik eeldus on rajatud niinimetatud «kaha-
neva mullaviljakuse seadusele». Niisiis seletas Ricardo ebadigesti -
kasuminormi langemise tendentsi seadust. Ricardo iildse ei tund-
nud kasuminormi langemise tendentsi seaduse tegelikku pohjust
ega moistnud selle seaduse vastuolulist iseloomu. Ricardo viga sei-
sab selles, et ta samastas kasumit lisavdédrtusega ja kasuminormi
lisavéédrtuse normiga, kasuminormi langemise pohjusi aga otsis
palga tousus.

Miks Marxi-eelsel poliitilisel 6konoomial ei énnestunud avas-
tada kasuminormi langemise tdelist pohjust ja kasuminormi lan-
gemise tendentsi seadust? Sellepidrast, et senine poliitiline 6ko-
noomia «tiirutas kiill plsivkapitali ja muutuvkapitali erinevuse
umber, kuid ei osanud seda kunagi selgelt formuleerida, et ta
kunagi ei ndidanud lisavairtust eraldi kasumist ja kasumit iildse
mitte kunagi puhtal kujul, eraldi tema mitmesugustest iiksteise
suhtes iseseisvaks saanud koostisosadest, nagu toostuskasum,
kaubanduskasum, intress, maarent; et ta kunagi ei analiitisinud
pohjalikult kapitali orgaanilise struktuuri erinevusi, jarelikult ka
uldise kasuminormi kujunemist» %6, Kui koike seda arvesse votta,
kirjutab Marx, siis ei ole enam maistatuslik see asjaolu, et senisel
poliitilisel 6konoomial ei ole kunagi onnestunud seda méistatust
lahendada. Oma kirjas Engelsile 30. aprillist 1868 annab Marx oma
avastusele, nimelt kasuminormi langemise tehdentsi seaduse avas-
tamisele jargmise hinnangu. «See on kogu senise poliitilise 6ko-
noomia komistuskivi iile saavutatud suurimaid triumfe.» '¥

Marx toestas, et kapitalismi arenemise tingimustes kasvab
muutuvkapital absoluutselt. Kasuminormi langemine on tingitud
sellest, et {ihiskondliku kogukapitali koosseisus ei vihene muutuv-
kapital absoluutselt, vaid iliksnes relatiivselt, s. t., et muutuvkapi-
tal viheneb ainult piisiva kapitaliosaga vorreldes. «Kapitali poolt
rakendatav tooliste arv, seega tema poolt liikkuma pandava t66
absoluutne mass, jarelikult ka tema poolt absorbeeritava lisat6o
absoluutne mass, samuti kapitali poolt toodetava lisavddrtuse mass,
aga ka kapitali poolt toodetava kasumi absoluutne mass voivad
kasvada, pealegi veel progressiivselt kasvada, kasuminormi prog-
ressiivsest langusest hoolimata.» '3 Jdrelikult on Ricardo eeldus,
et kapitalismi arenemisega peab kasumi mass tingimata langema,
ebadige. Kapitalismi arenemise tingimustes — koérvale jattes aju-
tised koikumised — kasvab iihiskondlikult kapitalilt saadava
kasumi absoluutne mass, kasuminormil aga on langemise tendents.

Kasuminormi langemise seadus, kirjutab Marx, rajaneb Ricar-
dol kahel ebaodigel eeldusel: 1) ekslikul eeldusel, nagu oleks maa-
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rendi eksisteerimine ja kasv tingitud péllumajanduse saagikuse
vihenemisest; 2) ebadigel eeldusel, nagu voiks kasuminorm, mida
Ricardo samastab relatiivse lisavddrtuse normiga, téusta ja lan-
geda ainult poordelises suhtes palga tousule voi langemisele.

Et Ricardo samastas kasuminormi lisavdidrtuse normiga ega
moistnud kapitalismi ajutist iseloomu, siis ei saanud ta ka avas-
tada kasuminormi langemise tendentsi seadust, s. o. seadust kui
niisugust, samuti koiki sellele seadusele vastutoimivaid pohjusi.
Kuid moningaid neist Ricardo siiski dhmaselt méarkas. Ta kirjutab:
«Toepoolest, t66 palk vois varem olla korgel tasemel ja voib moénin-
gal médral langeda. Kui see nii on, siis on kasumi langus pidur-
datud.» '* Teises kohas viidab ta, et kasumil on langemise loomu-
lik tendents, sest iithiskonna progressiga ja rikkuse kasvuga saa-
dakse vajalik taiendav hulk toiduaineid ainult ttha suurema hulga
to06 kulutamisel; o6nneks aga pidurdub see tendents aeg-ajalt
tarbeesemete tootmises rakendatavate masinate tdiustamise tottu,
samuti agronoomias tehtavate avastuste t6ttu, mis voimaldavad,
sadsta osa varem vajalikust toost ja vdhendada toolise elatus-
vahendite hinda.

Analiitisides «vastutoimivaid pohjusi», teeb Marx moningaid
kriitilisi maéarkusi Ricardo aadressil viliskaubanduse kiisimuses.
Marx heidab Ricardole ette, et ta jéttis hoopis silmapaari vahele
asjaolu, et viliskaubandus — kuivord viliskaubandus odavdab
osaliselt piisivkapitali elemente ja osaliselt vajalikke elatusvahen-
deid (muutuvkapital) — aitab kaasa kasuminormi tdusule, sest ta
suurendab lisavéddrtuse normi ja alandab pisivkapitali vaértust.
Tootmise laiendamisele kaasa aidates kiirendab viliskaubandus
akumulatsiooni ja muutuvkapitali relatiivset vdhenemist piisiv-
kapitaliga vorreldes, mistottu ta kiirendab ka kasuminormi lange-
mist. Kapitalistliku viliskaubanduse arengus avaldub seesama
kahesugune moju, mida Ricardo ei mirganud.

Ricardo eeldab ekslikult, et koloniaalkaubandus ja {ildse vélis-
kaubandus tildisele kasuminormile  moéju ei avalda. Tegelikult on
lugu hoopis vastupidine. Kui metropolide kapitalid, selgitab Marx,
voivad vabalt liikuda, nditeks koloniaalkaubandusse, siis tostavad
nad tldist kasumi taset. Miks? Sellepirast, et orjuse ja loodusliku
mullaviljakuse t6ttu on palk seal madalam, peale selle on seal -
madalam ka kapitali orgaaniline struktuur.

Oma ekslikku seisukohta motiveerib Ricardo sellega et vana-
des tootmisharudes olevat rakendatava t66 hulk ja ka palk jaa-
nud endiseks. Ta ei vota arvesse esiteks seda, et kui mingis toot-
misharus kasuminorm téuseb, siis peab see paratamatult endaga
kaasa tooma tildise kasuminormi tousu. Teiseks on see Ricardo vaar
seisukoht seotud ebadige eeldusega, nagu voiks kasuminorm tousta
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voi langeda ainult selle tottu, et turuhind loomulikust hinnast
korvale kaldub. See aga omakorda eeldab, et keskmine kasum voib
langeda vo6i tousta ainult siis, kui langeb vdi touseb relatiivne
lisavéartus.

Juba monopolismieelse kapitalismi ajajargul leidis aset kapi-
tali viljavedu ja see avaldas vastutoimet kasuminormi langemi-
sele. Marx kirjutab selle kohta jargmist: «Mis puutub asumaa-
desse jne. mahutatud kapitalidesse, siis voivad nad anda kérgemaid
kasuminorme sellepdrast, et kasuminorm on seal madala arengu-
tottu iildse kérgem; kui aga kasutatakse orje, kulisid jne., siis on
ka t66 ekspluateerimine kérgem.» '*° Sellised suhteliselt korged
kasumid, mis saadi asumaades jne. ja saadeti metropolidesse, poh-
justasid kasuminormi toéusu. Ricardo aga seda ei tunnista. Vaiel-
des vastu A. Smithile ja teistele, titleb Ricardo, et nad vididavad,
et kasumite vordsus kujuneb kasumite iildise suurenemise taga-
jarjeks, tema ise aga on arvamisel, et enamsoodustatud kauban-
dusharus saadav kasum langeb kiiresti iildise tasemeni.

Millega motiveerib siis Ricardo seda, et kasumi suurenemisel
langeb see kiiresti tildise tasemeni? Marx niitab, et Ricardole niib
see asi hoopis teistsugusena, nimelt nii: selle raha eest, mis saadi
vilismaalt kaupade realiseerimisest korgema hinnaga, ostetakse
seal teisi kaupu ja saadetakse kodumaale, kus nad miitiakse. Ei ole
aga sugugi selge, miks ei ole see neile tootmisharudele kasulik.
Tegelikult on see ainult illusioon, mis tekib rahavormist. Sood-
sates tingimustes asuv maa, kirjutab Marx, saab vahetamisel roh-
-kem to6d vidhema hulga t66 eest, kuigi see vahe, nagu tldse t66
ja kapitali vahel toimuva vahetuse puhul, omastatakse kapitalistide
poolt. Kuivord kasuminorm on asumaal koérgem, siis soodsatel
looduslikel tingimustel voivad sellega jarelikult kaasneda mada-
lad kaubahinnad. «Vérdsustamine kiill toimub, kuid see pole vord-
sustamine vana taseme jirgi, nagu arvab Ricardo.» ¥ Niisiis on
valiskaubanduse kérval kapitali vdljavedu pohjuseks, mis kasumi-
normi langemisele juba monopolismieelse kapitalismi ajajérgul
vastutoimet avaldas.

Ricardo teooria — mille jérgi kasuminorm (tegelikult lisavair-
tuse norm) langeb — ekslikkus tuleneb sellest, et palk touseb tema
arvates pollumajandussaaduste kallinemise téttu. Tegelikult aga
kdib kapitalismi arenemisega kaasas niihésti absoluutse kui ka
relatiivse lisavadrtuse suurenemine. Sellepédrast toimib kasumi-
normi langemise tendents iiheaegselt lisavdirtuse normi tdusuga.
«Seepéarast pole midagi moéttetumat,» kirjutab Marx, «kui kasu-
minormi langemise seletamine palganormi tousuga, kuigi ka see
v6ib erandina esineda.» '*? Kasuminormi langemise tendentsi sea-

140 K Mapkc, Kamnraiu, 1. III, 1955, 1K. 247.
141 Seglsamas, k. 248.
142 Sealsamas, 1k. 249.
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duse toime peamiseks pohjuseks on kapitali orgaanilise struktuuri
kasv, s. o. tootootlikkuse kasv kapitalismi tingimustes. Ricardo
jérgi tuleb vélja Umberpoordult: kasuminorm langeb sellepirast,
et palk téuseb ja t66 muutub vihemtootlikuks. Kasuminormil on
langemise téndents, méirgib Marx, mitte sellepirast, et t66 muutub
vihemtootlikuks, vaid sellepdrast, et t66 muutub tootlikumaks.
Lisavdédrtuse normi tous ja kasuminormi langus on vaid erivor-
mid, milledes kasvav tootootlikkus kapitalistlikult véiljendub
Ricardo tegi jameda vea, kui ta kasuminormi (nagu ta ise arvas)
uurimisel tegehkult uuris vaid lisavdirtuse normi, eeldades seal-
juures, et t60 intensiivsus ja toopdeva kestus on piisivad suuru-
sed. Kui aga iiks neist suurustest voi molemad koos suurenevad
kiiremini kui palk, siis palga téusu puhul touseb ju ka lisavadr-
tuse norm. Ricardo aga seda ei moistnud.

Kasuminormi langemise tendentsi seaduse -toime aeglustab
uute iseseisvate kapitalide tekkimist. See dhvardab kapitalistlikku
tootmisviisi. Selle seaduse toime aitab kaasa ulejddgilise kapitali
ja liigrahvastiku tekkimisele; kui kapitalismi poéhilise vastuolu
viljenduse vorm tekitab ta tiletootmist ja majanduskriise. Niisiis
tadhendab kasuminormi langemise tendentsi seadus esiteks ohtu
kapitalistlikule tootmisviisile ja teiseks niitab kapitalismi ajutist
iseloomu. Ricardo mérkab ainult esimest ega née teist. Ta samas-
tab kapitalistlikku tootmist tootmisega iildse, ilma milleta inim-
tthiskonna olemasolu ei ole voimalik. Selleparast ei nde Ricardo
ega ka teised kodanlikud majandusteadlased kapitalismi ajutist
iseloomu. Kasuminormi langemise analiilisimisel tunnevad nad aga -
ikkagi, toonitab Marx, et «kapitalistlik tootmisviis leiab tootlike
joudude arenemises sellise piiri, millel pole mingit seost rikkuse
tootmisega kui niisugusega; see omapédrane piir néditab, et kapita-
listlik tootmisviis on piiratud ja et tal on vaid ajalooline, ajutine
iseloom; see nditab, et kapitalistlik tootmisviis pole absoluutne
rikkuse tootmise meetod, vaid vastupidi, satub teatud arenemis-
astmel oma edasise arenemisega konflikti» '3,

Ricardot aga teeb rahutuks mitte {iksnes kasuminormi, vaid
ka kasumi massi langemine. Tegelikult aga, nagu me néagime,
kasumi mass kapitalismi arenemisega kasvab. Siinkohal tuleb sil-
mas pidada, et antud kapitali suhtes kasumi mass védheneb, s.”o.
teatud suurusega kapital toob vidhem kasumit. Kasumi massi vihe-
nemine tegi Ricardo rahutuks sellepirast, et ta négi selles ohtu
kapitalistliku tootmise arenemisele.

Ricardo eeldas, et Kkapitalismi arenemisega pdllumajandus-
saaduste vairtus touseb, sest rahvastiku kasvuga hakatakse
harima ikka halvemaid maatiikke, mis méiravad pollumajandus-
saaduste vairtuse. Selle tottu kasvab ka maarent.

Marx liikkkas selle Ricardo seisukoha iimber. Marx toestas, et

143 K, Mapxc, Karnmraa, T. III, 1955, 1k. 252.
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kapitalismi arenemisega kasvab rent kiill absoluutselt, kuid rendi
norm, s. 0. rendi ja kapitali suhe, langeb niisamuti nagu kasumi-
normgi. See Ricardo viga tuleneb sellest, et ta samastas kasumit
lisavdartusega, mistéttu ta ei moistnud, et rent on lisavdirtuse
iseseisvaks saanud osa.

Analiitisides tootmise laienemise ja vairtuse isekasvamise vahe-
list konflikti, nditab Marx, et esiteks kasvab kapitalistliku toot-
mise arenemisega nii rakendatava t66 kui ka lisatoé hulk ning
teiseks kasvab taastoodetava kapitali vidrtus ja sellele lisanda-
tav uus lisaviirtus. Kuid Marx on arvamisel, et neid akumulat-
siooni momente ei tohi vaadelda ainult olukorras, kus nad tiiks-
teise korval rahulikult eksisteerivad, s. o. niisuguses olukorras,
milles neid uurib Ricardo; need momendid sisaldavad vastuolu,
mis avaldub vastuolulistes tendentsides ja néhtustes.

Milles seisab siis see vastuolu? See seisab selles, et kapitalist--
likule tootmisviisile on omane tootlike joudude absoluutse arene-
mise tendents, olenemata tihiskondlikest suhetest, milles tootmine
aset leiab. Tootmise eesmirgiks on aga lisaviidrtuse tootmine ja
kapitali vddrtuse suurendamine. See aga pdhjustab kasuminormi
langust ja kapitali vdirtuse vdhenemist.

Ricardo nédeb kapitalistliku tootmisviisi arenemise piiri selles,
et palga tousuga kaob poéllumajandussaaduste kallinemisel iga-
sugune_akumulatsiooni vdimalus. «Farmer ja vabrikant saavad
niisama vihe elada ilma kasumita nagu todline ilma palgata.
Nende akumulatsiooni piitie vdheneb iga kasumi vihenemisega. -
See akumulatsioon kaob tiiesti siis, kui nende kasum on nii madal,
et see neile vajalikku hiivitust ei anna.» '** Sellest jireldub loo-
giliselt, et olukorras, kus akumulatsioon ei ole véimalik, kapita-
lism eksisteerida ei- saa. Ricardo kui kodanluse ideoloog aga nii-
sugust jareldust ei tee. Ta piirdub pohjendamatu mirkusega, et
selline hindade olukord ei vdi kunagi esineda. Ldhtudes aga
Ricardo andmetest ja arutlustest, voib eeldada, et selline hindade
olukord peab tingimata kujunema. :

Vastupidiselt Ricardole niditab Marx, et kapitalistliku tootmise
piir avaldub esiteks selles, et kasuminormi langemine satub vastu-
ollu to6 tootliku jou kasvuga, milline vastuolu iiletatakse kriisi-
des; teiseks selles, et tootmise tase, tema laienemine voi vihene-
mine ei olene tihiskonna vajadustest, vaid kasumi omastamisest ja
korgest kasuminormist. Kapitalistlik tootmine ei katke siis, kui
seda nduab vajaduste rahuldamine, vaid siis, kui seda néuab toot-
mine ja kasumi realiseerimine. Selles seisabki nimetatud akumu-
latsiooni momentide vastuolu, milliseid Ricardo ei méarganud.

Kapitalistliku tootmise téukejduks on kasuminorm. Sellepérast
tunneb Ricardo hirmu kasuminormi langemise ees. Marx hindab

14 1. Pukappao, Havana MOIMTUYECKON SKOHOMMM ¥ HAJOTOBOTO
obnoxennsa, Cou., 7. I, M. 1955, lk. 107—108.
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korgelt seda, et Ricardo mdistah siigavalt kapitalistliku tootmise
tingimusi. «Ricardo koige silmapaistvamaks jooneks on nimelt
see, mida temale on ette heidetud: et ta «inimeste» saatusésfc mitte
hoolides peab kapitalistliku tootmise uurimisel silmas tiksnes toot-
like jéudude arenemist, iikskdik milliste inimohvritega ja kapitali-
vadrtuste ohvritega see ostetakse.» '%

Kapitalistliku tootmisviisi ajalooline tlilesanne ja digustus sei-
sab tootlike joudude arendamises. Sellega loob kapitalistlik toot-
misviis ebateadlikult materiaalsed tingimused sotsialismile. Kuid
Ricardot teeb rahutuks see, titleb Marx, et kasuminormi, mis on
akumulatsiooni néditajaks, @hvardab oht kapitali orgaanilise struk-
tuuri kasvu tagajérjel. Selle rahutustunde aluseks on aga midagi
stigavamat, mida Ricardo ainult dhmaselt tunneb, nimelt see, et
kapitalistlik tootmisviis on piiratud, et see on ajalooliselt ajutine
tootmisviis. Niisiis méirgib Marx talle omase teadusliku ausameel-
susega, et Ricardol esineb méningaid ajaloolisi elemente. Kasumi-
normi langemise tendentsis tundis Ricardo instinktiivselt, et kapi-
talistlik tootmisviis on ajalooliselt piiratud. See tekitab temas kui
kodanlikus majandusteadlases suurt rahutust.

Niisiis nédgime, et Ricardo arvates on kasuminorm ja lisa-
viirtuse norm identsed. Kasuminormi langemise tendentsi seletab -
ta sellega, et kapitalismi arenemisega toiduainete vairtus jéarjest
touseb, sest pollumajanduse produktiivsus pidevalt viheneb. Selle
tottu suureneb vajalik téoaeg ja véheneb lisatodaeg. Jirelikult
viheneb nii lisavéidrtus kui ka lisavddrtuse norm. Péllumajanduse
produktiivsuse langemise abil seletab Ricardo ka mearendi ole-
masolu ja kasvu. Allpool ndeme, et Ricarde maarenditeooria on
vadr. Sellepdrast variseb kokku iiks tema alustest, mille abil
ta seletab kasuminormi langemist. Ricardo teocoria kasuminormi
langemisest on rajatud ekslikule teesile, nagu oleksid lisavaértuse
norm ja kasuminorm identsed. Sellepérast osutub ka kasuminormi
langemine identseks lisavdirtuse normi langemisega. Seega on
Ricardo teooria kasuminormi langemisest kummutatud.

Kasuminormi langemise tendentsi tegelikuks péhjuseks aga on
. kapitali orgaanilise struktuuri kasv. Kasuminorm, kirjutab Marx,
ei lange sellepirast, et toolist vihem ekspluateeritakse, vaid selle-
parast, et teda rohkem ekspluateeritakse, et kasvab lisavédirtuse
mass. Nii nieme, et need eeldused, millel rajaneb Ricardo kont-
septsioon kasuminormi langemisest, on ekslikud.

9. K. MARX D. RICARDO RENDITEOORIA PUUDULIKKUSEST

Ricardo alustab maarenti késitlevat peatiikki kiisimusega:
kas maaomandus ja maarent on vastuolus sellega, et kauba vaar-
tuse méirab todaeg? Marx iitleb, et see renditeooria ja toovéir-

15 K. Mapkc, Kanuraa, T. III, 1955, 1k. 269—270.
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‘tusteooria vaheline otsene seos, nii nagu see Ricardol esineb, on
Ricardo teaduslikuks teeneks. ' ;

Ricardo kirjutab renti kisitleva peatiiki algul, et rent on see
- maaprodukti osa, mida makstakse maaomanikule iirgsete maa-
joudude kasutamise eest.

Marx peab seda definitsiooni puudulikuks. Miks? Selieparast,
et maal ei ole iirgseid joude. Maa on loodusliku ja ajaloolise arene-
misprotsessi produkt ja maa struktuur voéib muutuda. Oluline on
ainult see, et renti makstakse looduscbjektide kasutamise eest.

Kui Adam Smith rdigib rendist, mida makstakse maa eest,
kus kasvavad looduslikud metsad, kus on olemas soekaevandused,
kivimurrud jne., siis arvab Ricardo ekslikult, et t&0sturite poolt
maaomanikele makstav tasu séekaevanduste voi kivimurdude eest
makstakse tegelikult neist saadava kivisoe voi kivide véaéartuse
eest ega ole mingisuguses seoses urgsete maajoududega. Marx
mairgib, et Ricardo suhtub kaevanduste, kalapiiligikohtade ja
looduslike metsade jne. eest saadavasse renti viiga pealiskaudselt.
Ricardo ei mirka siin ega ka pollumajanduses absoluutset renti,
mida ta iildse ei tundnud ja mis etendab hankivas to0stuses veelgi
suuremat osa kui pollumajanduses. See tuleb sellest, et hankivas
toostuses domineerib kapitali koige madalam orgaaniline struk-
tuur.

Ricardo utleb, et maarendiga ei tohi segi ajada protsenti ja
kasumit kapitaliit, mida rakendati maa kvaliteedi parandamiseks
ja produkti hoidmiseks vajalike hoonete pistitamiseks. Ricardo
iitleb algul, kirjutab Marx, et tuleb vahet teha rendi — mida
makstakse maaomanikule lirgsete maajoudude kasutamise eest —
ning protsendi ja kasumi vahel, mida makstakse talle maaparan-
duseks jne. kulutatud kapitali eest. Seejdrel iitleb Ricardo, et
looduslike metsade omanikule makstav tasu neist puidu ssamise
diguse eest voi kivimurdude ja soekaevanduste omanikule maks-
tav tasu neist kivide ja soe kaevandamise diguse eest ei ole rant,
sest seda tasu ei makstavat lirgsete maajoudude kasutamige eest.
Siin puudub loogika. Ricardo arutlusest véib aru saada nii, et
see «tasu» on kasum ja maaparandustesse mahutatud kapitali
protsent. Kas looduslike metsade, kivimurdude ja séekaevanduste
omanik mahutas neisse kapitali, selleks et looduslikud metsad
annaksid puitu ning et kivimurrud ja soekaevandused vo&iksid
sisaldada kive ja siitt? Mida kujutab siis endast see «tasu»? On
téiesti selge, et see «tasu» ei ole kasum ega kapitali protsent, vaid
rent (kuigi mitte selles mottes, kuidas Ricardo renti defineerib).

Niisiis on tédiesti iikskoik, kas maaomanikule makstakse «renti»
«maajoudude» kasutamise eest voi «looduslike maaproduktide»
kasutamise eest. See ei muuda absoluutselt midagi majanduslikus
suhtes, ei muuda midagi selles, et makstakse «millegi looduse
poolt antu» eest, maajoudude voi maaproduktide eest, milledele
seni mingit inimtéod kulutatud ei olnud. Maarendi all méistab-
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Ricardo siin ainult diferentsiaalrenti 1. Ricardo ajab segi abso-
luutse rendi ja diferentsiaalrendi I kasumiga ja kapitali prot-
sendiga. Seega kummutab Ricardo  renti kisitleva peatiiki algu-
ses — tekkinud raskusest méodahiilimiseks — kogu oma teooria.

Ricardo eeldab, et absoluutset renti ei ole olemas. Sealjuures
ldhtub ta ekslikust eeldusest, et kui kaupade viirtuse méiirab t66-
aeg, siis peavad kaupade keskmised hinnad vorduma kaupade -
vaidrtusega. Ricardo védidab, et kui kaupade viértus ja nende kesk-
mised hinnad on vordsed, siis ei ole voimalik saada maarenti koige
halvematelt maadelt, samuti algselt haritud maadelt, s. t. et abso-
luutne rent ei ole voimalik. Niisiis ndeme, et Ricardo arvates voib
esineda ainult diferentsiaalrent. Ta viidab, et kui oletada abso-
luutse rendi eksisteerimist, siis tdhendaks see, et iiks ja seesama
t60 hulk loob erinevad vdiartused olenevalt sellest, millist mater-
jali ta harib. See aga kummutaks Ricardo pohiteesi, mille jargi
vaadrtuse substantsi moodustab iihiskondlik to6aeg. Ricardo eeldab
ekslikult, et halvemate maade produkte ei saa iildreeglina miiiia
odavamalt tootmiskuludest pluss keskmine kasum, sest kapita-
listlikes tingimustes ei oleks siis véimalik neid maid harida.

Vaatamata sellele, et absoluutne rent oli niisamasuguseks
empiiriliseks faktiks nagu tootmishindki, eitas Ricardo absoluutset
renti, puitides vigivaldselt allutada viddrtusseadusele kapitalistliku
rentniku ja maaomaniku vahelisi suhteid. Ricardo tahtis vidrtus-
seadusest otseselt tuletada absoluutset renti. Et see aga on voi-
matu, siis eitas Ricardo vdadrtusseaduse sidilitamise eesmérgil abso-
luutse rendi olemasolu reaalset fakti.

Nagu koige halvemad maad, nii ei too ka mingit renti algselt
haritud maad Miks? Selleparast et algselt haritud maa polnud
halvem ega parem, vaid oli alles diferentseerimata maa. Po6llu-
majandusse algselt tehtud kapitalimahutused ‘ei erine Ricardo
arvates tegelikult kapitalimahutustest toostusse. Sellepdrast ei
anna nad absoluutset renti ega saa jarelikult iildse mingit renti
anda.

Selle korval esineb Ricardol kujutlus, et inimesed valivad alg-
selt endale kboige parema maa. Hiljem, kui nad seoses rahvastiku
kasvuga votavad harimisele halvemad maatiikid, tekib rent algselt
haritud parimal maatiikil ja seejirel hakkavad jark-jargult renti.
andma ka kvaliteedilt jirgnevad maatiikid. Ainult kéige halvemad
maad kui kapitali rakendamise erisfdédrid ei anna Ricardo arva-
tes kunagi mingit renti

Juba 1851. aastal kritiseeris Marx kirjas Engelsﬂe Ricardo
diferentsiaalrenditecoriat. Marx liikkas timber Ricardo teesi, nagu
esineks diferentsiaalrendi kasv sellepédrast, et toimub {ileminek
parematelt maadelt halvematele maadele. Marx nditas, et Ricardo
viide, mille jargi algselt haritakse paremad, seejérel aga halvemad
maad ning see pohjustab viljahindade kasvu, ei ole dige:

Marx niitas, et teaduse ja tehnika progressi t6ttu on voimalik
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halvemaid maid suhteliselt headeks maadeks muuta, s. o. vorreldes
nende maadega, mida varem headeks peeti. Diferentsiaalrent véib
kasvada mitte liksnes viljahindade tousu, vaid ka nende languse
puhul. Marx téestas, et diferentsiaalrenditeooria ei eelda sugugi
kahanevat mullaviljakust, nagu arvas Ricardo, vaid eeldab mulla-
viljakuse iildise toéusu puhul — millega kaasneb iihiskonna arene-
mine — mitmesuguste maatiikkide viljakuse erinevuse suu-
renemist, voi seda, et lihesuguste kapitalide jarjestikusel mahuta-
misel iihte ja samasse maatiikki saadakse erinev saak. Marx ei
tegelnud tol ajal veel absoluutse renditeooria viljatédtamisega;
selle teooria tootas ta védlja 60-ndate aastate algul.

Tundmata absoluutset renti, on Ricardo arvamisel, et halvema-
tel maatiikkidel mingit véédrtuse iilejadki keskmise kasumiga vor-
reldes ei eksisteeri. Sellepédrast ei andvat ka halvemad maatiikid
mingit renti. See on vastuolus tegelikkusega, kuid toovaartus-
teooria pooldajana ei ndinud Ricardo absoluutse rendi allikat.

Ricardo renditeooriat kritiseerides kirjutas Marx juba
1862. aastal, et Ricardo ajab segi vidrtuse ja tootmishinna. Selle-
péarast arvab Ricardo, et kui absoluutne rent eksisteeriks, siis maa-
produkte miitidaks pidevalt nende viirtusest kallimalt. See aga
likkkaks iimber véirtusseaduse. Nii ndeme, et Ricardo absoluutset
renti eitab.

Absoluutset renti avastades pdohjendab Marx, et see rent ei
eksisteeri viljaspool véddrtusseadust, vaid just selle seaduse alusel.
Ricardo eitas absoluutset renti sellepidrast, et ta samastas védrtust
tootmishinnaga ega moistnud maaeraomanduse erilist osa kapita-
lismi tingimustes. Kirjas Engelsile 9. augustist 1862 kirjutab Marx
selle kiisimuse kohta jargmist: «Ainus, mida ma teoreetili-
selt toestama pean, on see, et absoluutne rent on véimalik
ilma véadrtusseaduse rikkumiseta ... Ricardo eitab, mina aga kin-
nitan seda. Ma kinnitan samal ajal, et Ricardo eitamine on raja-
tud A. Smithilt iile véetud teoreetiliselt viédrale dogmale, nimelt
eeldusele, et kaupade tootmise kulud (s. o. tootmishin-
nad — A. R) ja vddrtused on identsed. Ma kinnitan edasi,
et koigil neil juhtudel, kus Ricardo kiisimust ndidetega illust-
reerib, eeldab ta alati selliseid tingimusi, milledes ei eksisteeri
kas kapitalistlikku tootmist voi ei eksisteeri — tegelikult voi juriidi-
liselt — maaomandust. Asi aga on just selles, et uurida sea-
dust nende asjaolude olemasolu tingimustes.» 46

Niisiis kummutas Marx Ricardo véddra seisukoha, mille jirgi
absoluutne rent ei eksisteeri, ja toestas, et absoluutse rendi ole-
masolu ei ole iildse vastuolus viidrtusseadusega, vaid vastupidi,
kinnitab seda, et see seadus toimib ka kapitalistlikus péllumajan-
duses.

Ricardo eeldab, et seoses rahvastiku kasvuga ja néudmise suu-

146 K, Mapkc u @, OHreabc, IIncema o «Kanurane», 1948, 1k, 88.
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renemisega maaproduktide jarele tousevad nende produktide hin-
nad. Tidiendavat néudmist maaproduktide jérele rahuldatakse
harimiselevoetavate vihemviljakate maade arVel. Nende produk-
tide vddrtus ja jarelikult ka turuhinnad on Ricardo arvates kor-
gemad, sest nende tootmiseks kulutatakse rohkem t66d. See kut-
sub esile rendi suurenemise.

Ricardo oli selle tunnistajaks, kuidas Inglismaal nisuhinnad
ajavahemikul 1770—1815 jérjest tousid. Viljaseaduste sisseviimine
1815. aastal pidi takistama viljahindade langemist. Korged vilja-
hinnad stimuleerisid vihemviljakate maade harimiselevotmist ja
kutsusid esile rendi kasvu rahvahulkade ja toostuse arvel.

Ricardo ldhtub seisukohast, et 1) maaomandus puudub; 2) et
polluharijad ldhevad iile parematelt maadelt halvematele (Marx
utleb, et Ricardol on sellel absoluutne tédhendus, kui mitte arves-
tada moéningaid vaheaegu, mis tekivad poéllumajandusse teaduse
ja agrotehnika saavutuste juurutamise tagajiarjel); 3) et alati on
olemas kiillaldane hulk kapitali, mis on wvajalik mahutamiseks
pollumajandusse. Need tingimused esinesid tol ajal ainult Inglis-
maal, kuna mandril neid ei olnud. Inglismaal kujunesid tingimu-
sed, «milledes arenes adekvaatselt kaasaegne maaoman-
dus, s. 0. maaomandus, mille kapitalistlik tootmine modifit-
seerib» ¥, Sellepdrast olid Inglismaa kapitalistlikus pollu-
majanduses kujunenud tingimused maarenditeooria véljatootami-
seks klassikalisteks.

Eeldus, et minnakse {ile itha halvemate maade kasutuselevot—
misele, vois tekkida ainult Inglismaal, kus kapital péllumajandu-
ses juba- ammu halastamatult voimutses. Ricardo renditeooria tek-
kimise aluseks olid ka asumaad. Neis, eriti aga niisugustes asu-
maades, kus toodeti puuvilla, tubakat, suhkrut ja teisi kaupu, oli
just otsustav tdhtsus maa asukohal ja viljakusel. Ricardo vottis
selle seisukoha iile, iitleb-Marx, inimestelt, kes tegelesid asumaa-
des kaupade tootmisega ja késitlesid kapitalistlikku tootmisviisi
kui midagi niisugust, mis p6llumajandusele eelneb.

Ricardo ei vaatle kapitalistlikku maarenti kui ajaloolist, vaid
kui igavest kategooriat. Illustratsiooniks votab ta asumaa, kus toi-
mub alles asustamine ja kus alles viike osa viljakandvast maast
haritakse rahvastikule vajalike toiduainete tootmiseks. Ta eeldab,
et sel rahvastikul on juba kapital olemas. Kuid neis tingimustes
rent veel ei eksisteeri. Rent tekib Ricardo arvates siis, kui iihis-
konna arenemisega voetakse harimisele maad, mis on halvemad nii
viljakuselt kui ka asukohalt. Paremad maad hakkavad siis andma
renti. Renti makstakse Ricardo arvates alati maa kasutamise eest.
ainult sellepirast, et maa hulk on piiratud, maa kvaliteet aga on
erinev. Ricardo maérgib oigesti, et diferentsiaalrendi tekkimiseks

47 K. Mapkc, Teopuu npubasounoi croumoctu (IV Ttom «Karmmraniar),
v, II, M., 1957, 1k. 231.
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el ole ilmtingimata vaja maaeraomandust. Ricardo aga viitab
taiesti védralt, iitleb Marx, vabadele kodanlikele asumaadele, kus
puudub niihdsti kapitalistlik tootmisviis pdllumajanduses kui ka
sellele vastav maaomandusvorm. Ricardo aga iitleb maarenti kisit-
leva peatiiki algul, «et tahab uurida méju, mida maa omastamine
maaproduktide viértusele avaldab, otsekohe selle jirel vétab ta
aga illustratsiooniks asumaad, kusjuures eeldab, et maa on seal
suhteliselt iirgsetes tingimustes ja et maaomanduse monopol ei
piira maa ekspluateerimist» 148,

Ainult juriidiline maaomandus ei loo muidugi omanikule renti.
Maaomandus aga on rendi saamise vajalik tingimus.- Maaomanik
lubab ekspluateerida oma maad ainult tingimusel, kui talle selle
eest teatud renti makstakse. Ricardo aga unustab mirkimast, kes
siis saab diferentsiaalrenti, kui maaomandus puudub. :

Uurides diferentsiaalrenti I, mirgib Marx, et Ricardol on tiiesti
oigus, kui ta kirjutab, et rent on alati kake {ithesuguse kapitali- ja
toohulga rakendamise abil saadud produkti vahe. See aga kiib
tldse lisakasumi kohta. Seepirast oleks vaja lisada, et see leiab
aset ainult thesuurustel maatiikkidel. Peale selle oleks vaja veel
Gelda, et see kidib ainult diferentsiaalrendi kohta, sest Ricardo
mingit muud renti ei tunne.

Marx réhutab, et 6ige on ka Ricardo teine tees, mis puudutab
diferentsiaalrenti. Ricardo iitleb, et koéigel sellel, mis vihendab
Uhesse ja sellessesamasse maatiikki v6i uude maatiikki jarjestiku-
selt tehtud kapitalimahutustest saadava produkti vahet, on rendi
véhendamise tendents, kéik see aga, mis seda vahet suurendab,
avaldab paratamatult vastupidist méju, s. 0. sel on rendi suurenda-
mise tendents. Sellisteks pohjusteks, kirjutab Marx, on mitte iiks-
nes maatiikkide viljakuse ja asukoha erinevus, vaid ka jirgmised
tksikpohjused: 1) maksude jaotamine, kui maalt maksu voetakse;
2) pollumajanduse arenemise erinevused mitmesugustes riigi osa-
des ja 3) kapitali ebaiihtlane jagunemine rentnike vahel. Need
erinevused on pollumajanduses palju olulisemad kui teistes toot-
misharudes.

. Ricardo rohutab 6igesti, et renti makstakse alati sellepirast, et
maa hulk on piiratud ja et maa kvaliteet on erinev, nimelt erineb
maa viljakuse ja asukoha'poolest. Kuid Ricardo eeldab ekslikult,
et rendi olemasolu on tingitud kahanevast mullaviljakusest ja
tleminekust paremate maade harimiselt halvemate maade hari-
misele v6i halvema asukohaga maade harimisele. See p&hjustab
rendi kasvu. Ta eeldab ekslikult, et iga rahvastiku juurdekas-
vuga — mis sunnib antud riigis kasutusele votma halvemad maa-
tiikid toiduainete tagavara suurendamiseks — kaasneb ka kéigilt
viljakandvamatelt maadelt saadava rendi suurenemine.
«Kahaneva mullaviljakuse seaduse» toime avaldub Ricardo

148 K. Mapkc, Kanuran, T. III,F 1955, 1k. 770.
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arvates pollumajandusse tehtavate tdiendavate kapitalimahutuste
langevas tootlikkuses.

Ricardo tunnistab, et tdiuslikumate masinate, paremate vaetiste
ja ratsionaalsemate kiilvikordade ning muude abindude rakenda-
misega on v6imalik péllumajanduses téotootlikkust tosta ja selle
tagajédrjel pollumajandussaaduste tithiku védirtust alandada. XKuid
need abindud ei suuda Ricardo arvates siiski takistada tootootlik-
kuse langust poéllumajanduses ja polluma]anduskaupade tthiku
vairtuse tousu.

Niisiis t6i Ricardo oma renditeooriasse kaks ebateaduslikku
teesi: 1) kurikuulus «kahaneva mullaviljakuse seadus», mida kapi-
talismi apologeedid pltiavad kasutada selle «toestamiseks», et t66-
rahva absoluutne ja relatiivne vaesumine kapitalismi tingimustes
olevat selle tagajirg, et loodus ei ole kiillalt helde; 2) et esmajoones
voetakse alati harimisele kdige viljakandvamad ja kéige paremas
asukohas asuvad maatiikid, seejirel aga voetakse harimisele -—
vastavalt rahvastiku kasvule ja p6éllumajandussaaduste vajacduste
suurenemisele — uued maatiikid, mis oma viljakuselt ja asukohalt
on senistest haritavatest maadest halvemad. Et aga pollumajandus-
kaupade viadrtuse madravad nii viljakuselt kui ka asukohalt halve-
matel maadel tehtud kulutused, siis kasvavad ka pollumajandus-
saaduste hinnad. See aga pohjustab omakorda rendi kasvu, sest
p6llumajandussaaduste individuaalse tootmishinna ja tihiskondliku
tootmishinna vahe suureneb.

Diferentsiaalrenti uurides - niitas Marx, et need Ricardo teesid
on ekslikud. Kirjas Engelsile 2. augustist 1862 kirjutab Marx, et ta
arendab diferentsiaalrenditeooriat niiviisi, et Ricardo eeldus, mille
jargi pollumajanduse tootlikkus jirjest langeb, muutub &dirmiselt
naeruvadrseks. Tegelikult voetakse halvemad maad sageli hari-
misele varem kui paremad maad, kusjuures halvemad maad muu-
tuvad paremateks teaduse ja tehnika arenemisega. Diferentsiaal-
rendi I kujunemisel ja seletamisel ei ole iildse oluline, millises jar-
jekorras paremad, keskmised ja halvemad maad harimisele voe-
takse. Diferentsiaalrendi I kujunemise vajalikeks tingimusteks on
maa piiratus, monopol maale kui kapitalistliku majanduse objek-
tile ning viljakuselt ja asukohalt erinevate maatiikkide olemasolu.
Niiviisi, kirjutab Marx, langeb &dra see Ricardo diferentsiaalrendi
teooria ebadige eeldus, et diferentsiaalrent eeldab paratamatult
uleminekut jérjest halvematele maatiikkidele v6i pollumajanduse
jarjest vdhenevat tootlikkust. Diferentsiaalrent voib esineda iile-
minekul itha parematele maadele, samuti ka siis, kui madalamaks
astmeks on endise halvema maa asemel parem maa; diferentsiaal-
rent voib olla ka seotud péllumajanduse kasvava progressiga. Eri-
nevus maatiikkide viljakuses ja asukohas voib agrotehnika arene-
misega suureneda, endiseks jddda voi vidheneda. V. I. Lenin mar-
gib, et Marx toi tdielikult esile Ricardo vea, «nagu saadaks dife-
rentsiaalrenti ainult {ileminekul parematelt maatiikkidelt jarjest
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halvematele. Vastupidi, esineb ka vastupidiseid {ileminekuid, tuleb
ette iihe maaliigi muutumist teiseks (agrikultuuritehnika prog-
ressi, linnade kasvu jm. tottu), ja suureks eksimuseks on kuri- -
kuulus «langeva mullaviljakuse seadus», mis veeretab kapitalismi
puudused, piiratused ja vastuolud looduse kaela» 1

Marx toonitab, et péllumajanduse tootlikkus vo6ib véheneda
ainult siis, kui ndudmine vilja jdrele suureneb niivord, et turuhind
{iletab iithiskondliku tootmishinna kéige halvemal maal, mistottu
sellelt maalt ja koigilt teistelt maadelt oleks voimalik saada téiend-
produkti ainult senisest kérgema hinnaga. Ainult sel juhul pdh-
~ justaks téiendavatest kapitalikulutuste langevast tootlikkusest tin-
" gitud produkti vihenemine individuaalse ja {ihiskondliku tootmis-
hinna téusu. Koigil muudel vérdsetel tingimustel téuseks palk
vilja kallinemise tottu ja sellele vastavalt langeks kasuminorm.
Sel juhul poleks oluline, kas kasvanud noudmist rahuldatakse
senisest halvema kvaliteediga maade kasutuselevotmise teel voi
maasse tehtavate tdiendavate kapitalimahutuste teel. Keskmise
kasumi langus tooks endaga kaasa diferentsiaalrendi kasvu.
Selle juhtumi muudab Ricardo ainsaks normaalseks juhtumiks,
millele ta viib tagasi kogu diferentsiaalrendi II kujunemise. Seega
paljastas Marx Ricardo véa ja vabastas diferentsiaalrenditeooria
igasugusest seosest kurikuulsa «kahaneva mullaviljakuse seadu-
sega». «Seega langeb dra diferentsiaalrendi esimene vaidr eeldus,
nagu see veel Westi, Malthuse ja Ricardo juures valitseb, nimelt,
et diferentsiaalrent eeldab paratamatult siirdumist jérjest halve-
male maale vdi siis pollumajanduse pidevalt vdhenevat tootlik-
kust.» 1%

Marx tdendas, et tiiendavate kapitalikulutuste langev ja tousev
tootlikkus kujutab endast iihesuguseid voimalikke juhtumeid dife-
rentsiaalrendi IT kujunemiseks. Sellest tuleneb, et «kahaneva
mullaviljakuse seadus» rajaneb ebadigel eeldusel, et pollumajan-
duses jadb tehnika tase muutumatuks. Tehes kokkuvétte selle
«seaduse» tuimberliikkkamisest, kirjutab V. I. Lenin, et «kahaneva
mullaviljakuse seadus» ei ole iildse rakendatav neil juhtudel, kui
tehnika progresseerub; seda seadust on voimalik viga suhteliselt
ja tinglikult rakendada ainult neil juhtudel, kui tehnika jad&b
muutumatuks. '

Kapitalistliku péllumajanduse kisitlemisel tuleb Marx jareldu-
sele, et igasugune kapitalistliku péllumajanduse progress on «mitte
ainult progress toolise paljaksriisumise, vaid ka maa kurnamise
oskuses, igasugune progress maa viljakandvuse tdstmises antud
ajavahemikul on iihtlasi progress selle viljakandvuse alaliste alli-
kate hivitamises» *!. See jiareldus kummutab niinimetatud

M4 v, I Lenin, Teosed, 21. kd, lk. 49—50.
10 v, 1. Lenin, Teosed, 5. kd., 1k. 96.
151 K Marx, Kapital, I kd.,, Tallinn, 1953, 1k. 437.
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«kahaneva mullaviljakuse seaduse», mille pooldajaks oli ka
Ricardo, ja viljendab peale selle kapitalistlikku tegelikkust pdllu-
majanduses.

Niisiis ndeme, et Ricardol eksisteerib ainult diferentsiaalrent,
s. t., et kéige halvemal maal toodetud maaprodukti viadrtus vordub
tootmishinnaga. Kéige halvemasse maasse mahutatud kapital eri-
neb toostusse mahutatud kapitalist vaid rakendusviisilt. Diferent-
siaalrent, mis saadakse paremate maade harimisel, on lisakasum,
mida toovad paremates ja keskmistes tingimustes rakendatud kapi-
talid. Erinevalt t66stusest kujuneb see lisakasum péllumajanduses
pollumajanduse loodusliku aluse tagajirjel. Selle loodusliku aluse
esindajaks on maaomanik. Sellepdrast satub see lisakasum maa-
omaniku, mitte aga kapitalisti tasku.

Ko6ik need Ricardo arutlused aga varisevad kokku, titleb Marx,
koos tema eksliku eeldusega, et tootmishind vordub véirtusega.
Langeb &dra absoluutse rendi eitamise teoreetiline alus. Ja téepoo-
lest, kui iiht liiki kaupade tootmishind vordub nende védirtusega,
teist liiki kaupade vdédrtus on madalam nende tootmishinnast ja
kolmandat liiki kaupade védirtus on kérgem nende tootmishinnast,
siis toestaks asjaolu, et maaproduktide hind annab maarenti, vaid
seda, et maaprodukt kuulub nende kaupade hulka, milled€e vaartus
tuletab nende tootmishinna. Miks siis kapitalide konkurents ei
taanda maaproduktide vaidrtust tootmishinnale, mis on maapro-
duktide vddrtusest vidiksem? Sellepirast, et eksisteerib maaoman-
duse monopol, mis on tekkinud juba enne kapitalistlikku tootmist.
Kapital allutab pollumajanduse kapitalistliku tootmise tingimus-
tele. «Kuid ta ei ole suuteline votma maaomanduselt voi-
malust maaprodukti selle osa haaramiseks, mille kapital oleks voi-
nud omastada vaid maaomanduse puudumise tingi-
mustes, mitte aga omaenda tegevuse tottu.» '°2 Viidrtuse ja toot-
mishinna vahe allikaks on see lisavdirtus, mis tekib péllumajan-
duses selle tottu, et seal kapitali orgaaniline struktuur on mada-
lam kui toostuses. See erinevus on' aga ajalooline, mistottu see
voib kaduda. Jirelikult on: absoluutse rendi olemasolu ajalooline
fakt, mis peab iihiskonna kérgemal arenemisastmel, s. 0. maa nat-
sionaliseerimise puhul, kaduma.

Ricardo eitab absoluutset maarenti veel sellepdrast, et ta eel-
dab, et kapitali orgaaniline struktuur on {ihesugune nii pollu-
majanduses kui ka toostuses. Ta teeb Marxi sénade jargi kaks aja-
loolist viga. Uhelt poolt eeldab Ricardo, et tédtootlikkus on t60s-
tuses ja pollumajanduses absoluutselt iihesugune, teiselt poolt aga
eeidab ta polluma]anduse tootlikkuse abscluutset vihenemist. Esi-
mese vea teeb ta siis, kui ta vordsustab tootmishinda halvemal
maal vidrtusega; teise vea teeb ta siis, kui ta seletab parematelt

152 K. M apxc, Teopuu npubasousoit croumoctu (IV tom <Karmrana»),
v, II, M, 1957, lk. 236—237.
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maadelt saadavate produktide tootmishindade ja nende produktide
vadrtuse erinevust. Jarelikult tulenevad molemad vead tootmis-
‘hinna ja vairtuse segiajamisest. Niisiis on kogu Ricardo maarendi-
teooria pshjendamatu.

Ricardo maarenditeooria niitab, et rent on pollutdoliste tasuta
t66 produkt, et maaomanikud, omastades renti, omastavad osa
tihiskondlikust produktist, mille tootmisest nad osa ei vota. Selle-
parast késitleb kapitalist, kirjutab Marx, maaomanikku kui kapi-
talistliku tootmise parasiiti. Ricardo viidab, et rendi kasv pohjus-
tab paratamatult kasumi vihenemist, ja {imberpéordult. Ta
konstateerib, et maaomanike ja teiste kla551de huvid on vastandli-
kud. «Kui vilja miiiiakse madala hinnaga, siis annab see tunnistust
sellest, et viimastena harimisele voetud maatiikkidel on kasum
korge. Kui vilja miitiakse kérge hinnaga, siis on samuti selge, et
kasumid on suhteliselt viikesed ja et kérge hind on vahend, mille
abil vilja tarbija tagab maaomanikule rendi.» !°® Ainult maaomani-
kud vbidavad pbéllumajandussaaduste hindade tousust, teised klas-
sid aga kaotavad. Sellest teeb Ricardo o6ige jérelduse, et maa-
omanike huvid on vastuolus tootlike joudude arenemise huvidega.
Praktilised jareldused, mida Ricardo oma renditeooriast tegi, olid
suunatud eraomanduse vastu, samuti selle esindajate — maa-
omanike vastu. Pocldades viljatollide tiihistamist ja vaba kaup-
lemist viljaga, pohjendas Ricardo toostuskodanluse nGudmisi, kes
voitles majanduspoliitika vastu, mis kunstlikult sdilitas tol ajal
Inglismaal kehtinud kérged viljahinnad ja kérge maarendi.

Ricardo ei paljastanud kapitalistliku rendi klassi- ja eksplua-
taatorlikku iseloomu. Teda huvitas mitte rendi allikas ja olemus,
vaid rendi suurus mng kuidas rent mojub kasumi tasemele. Oma
renditeoorias 1gnoreerls Ricardo taielikult talurahvast, kes Ing-
lismaal oli kadunud, ning lahendas kéik pohlku51muqed ldhtudes
«puhta kapitalismi» seisukohast.

Ricardo renditecoria ei voimaldanud seletada, mispérast renti
saadakse ka halvematelt maatiikkidelt. Seda kasutasid dra tocvaar-
tusteooria vastased, kes viitsid, et vaidrtuse allikaks on mitte
ainult t60, vaid ka loodus.

Seega tuleneb Oeldust, et Ricardo maarenditeooria on téiesti
puudulik. Kuigi Ricardo maarenditeooria on segane, siiski seisab

- Ricardo teene selles, et ta piilidis pohjendada diferentsiaalrenti
toovadrtustecoria alusel. Vaartuse ja tootmishinna segiajamise
tottu eitas Rieardo absoluutset renti. Marx, kes teostas revolut-
sioonilise poorde poliitilises 6konoomias, likkas timber «kahaneva
mullaviljakuse seaduse» ja Ricardo renditeooria kriitika alusel 16i
diferentsiaalrendi ja absoluutse rendi teadusliku teooria.

153 NI Puxkapnao, [Ipumedanna K KHure r-Ha Maabryca «Hagaja moJsm-
TUYECKOM aKoHoMuM», Cou., . III, M., 1955, 1k. 163—164.
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10. D. RICARDO TAASTOOTMIS- JA KRIISITEOORIA KRIITIKA

Marx vaatleb seda absurdset dogmat, mis 14bib kogu poliitilist
okonoomiat Adam Smithist alates ja mille jérgi kaupade védirtus
jaguneb loppkokkuvéttes tuludeks, s. o. palgaks, kasumiks ja ren-
diks. Kogutulu koosneb Ricardo arvates palgast, kasumist ja ren-
dist, puhastulu aga kasumist ja rendist (s. o. lisavédirtusest). Kapi-
talistid, ttleb Ricardo, ei ole huvitatud kogutulust, nad on noéus
isegi selle vihenemisega, kui vaid kasvaks puhastulu. Mdrx mar-
gib, et Ricardo ei liikka kusagil imber kaubahindade ekslikku
analiitisi, s. 0. A. Smithi kurikuulsat dogmat. Vastupidi, Ricardo
peab seda analiiiisi 6igeks, kuivord Smith abstraheerub kaupades
esineva piisivkapitali vadrtusest.

Vottes omaks Smithi dogma, vaidleb Ricardo vastu ainult
Smithi viitele, et vddrtus koosneb palgast, kasumist ja rendist.
Ricardo on arvamisel, et vidrtus jaguneb tuludeks. Ta ei teadnud,
et thiskondlik koguprodukt koosneb piisivkapitalist, muutuvka- -
pitalist ja lisavddrtusest ning naturaalses vormis tootmisvahendi-
test ja tarbeesemetest. Kuid Ricardo esitab Gige teesi, et akumu-
latsioon on laiendatud taastootmise allikas. Ricardo véitis oigesti,
iitleb V. I. Lenin, et «tootmine loob ise endale turu» !4

Nagu Smith, nii méistis ka Ricardo, et iga individuaalkapital
peab taastootmisel jallegi muunduma tootmisvahenditeks, palgaks
ja kasumiks. Tootmisprotsessi jdlgimisest sai silmanidhtavaks, et
tootmisvahendite vidrtus ei saa kunagi muutuda tuluks. Selles
kiisimuses esineb Ricardol segadus, kui ta vaatleb tootmisprot-
sessi kui tervikut. Teesi, mille jargi iihiskondliku koguprodukti
vadrtus jaguneb ainult tuludeks, pohjendati sellega, et see, mis
tuhele on tulu, muutub teisele kapitaliks. Sealjuures jédi lahenda-
mata kiisimus, kuidas on véimalik vana kapitali asendamine, kui
kogu thiskondliku produkti vdértus tarbitakse tulude nédol. Tek-
kis ka teine vastuolu: iga individuaalkapitali produkti vaartus
vordub kolme tulu vidirtussummaga pluss tootmisvahendite vaar-
tus, koigi kapitalide produktide kogu vadrtussumma aga vordub
vaid kolme tulu vairtussummaga. Koigi tootmisvahendite, s.o.
plisivkapitali véddrtus on kadunud. Niisiis ei suuda Ricardo ana-
liilis lihtsatest hinnaelementidest tldse jagu saada, «vaid peab
rahule jddma noéiaringis keerlemisega ja lahenduse edasiliikkami-
sega kuni 16pmatuseni» 5.

Nii ndeme, et Ricardo peamine viga akumulatsiooni ja taas-
tootmise kisitlemisel seisab selles, et ta jdtab silmapaari vahele
pusivkapitali. Ricardo oleks pidanud siinkohal néditama pisivkapi-
tali moodustavate kaupade tootmisalast tarbimist. Vdir on see
kujutlus, kirjutab Marx, nagu oleks kapitali akumulatsioon tulu

14 V. 1. Lenin, Teosed, 2. kd., lk. 130.
155_K. Mapkc, Karmmraa, 1. III, 1955, 1k. 856.
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muundumine palgaks, nagu oleks kapitali akumulatsioon vaid

muutuvkapitali akumulatsioon. Seega valgustatakse kapitali aku- -

mulatsiooni kiisimust véiralt. See viddr valgustamine tuleneb sel-
lest, et Ricardo ei nie piisivkapitali kui pohikapitali selle osa taas-
tootmist, mis ei kuulu viartuse moodustamise protsessi, samuti
ei nie ta ka piisivkapitali selle osa taastootmist, mida tarbitakse
kaupade tootmises ja seepdrast ka taastoodetakse. Tuleb silmas
pidada, et mida suurem on rakendatav piisivkapital, seda suurem
on ka see piisivkapitali osa, mida piisivkapitali tootmises tarbi-
takse ja mis produktide suuremas hulgas viljendub ning lihtaegu
selle viirtust tostab. See viidrtus ei ole liksnes antud aasta t60
tulemus, vaid ka varemtehtud t66 tulemus. Kuid ta ilmub produk-
tis uuesti antud aasta otsese t66 tulemusena. Kui see piisivkapitali
osa kasvab, iitleb Marx, siis kasvab aastaprodukti mass ja véar-
tus, ja seda isegi siis, kui aastatdés hulk on endiseks jédnud. Viga
tihtis on aru saada sellest kapitali akumulatsiooni vormist. Ricardo
aga ei mbdistnud seda tdhtsat majanduslikku néhtust iildse. Sel-
lest annab tunnistust tema viide, et {the miljoni inimese t66 too-
dab alati iiht ja sedasama véirtust, kuid ei tooda alati iiht ja
sedasama rikkust.

See miljon inimest — kui téopdeva kestus ja t60 intensiivsus
on muutumatu — toodab olenevalt té6tootlikkusest erinevat hulka
kaupu. Sealjuures on selle kaupade massi véértus erinev soltu-
valt varem toodetud tootmisvahendite véidrtusest, millede abil
need inimesed to6tavad, s. o. séltuvalt plsivkapitali kulutuste suu-
rusest ja sellest, kas kaupade massile lisandatakse varemtehtud
tooga loodud suurem voi vdiksem védrtus.

Kui taastootmise laiendamisel osa lisavdidrtusest kapitaliks
muundub, siis, vdidab Ricardo, et kogu see uus kapital kuluta-
takse tervenisti palgaks. Kas see on nii?

Selle viite kasuks tuuakse asjaolu, et igasugune véddrtus, iga-
sugune piisiv- ja muutuvkapital tekib algselt t6ost. Tekib kiisi-
mus: kas tdiendava kapitali tekkimine peab pohjustama kapitali
orgaanilise struktuuri langust, tédtootlikkuse langust, s.o. toot-
misviisi madalamat astet? Just selline olukord kujuneks siis, kui

uusi kapitale kulutataks ainudt t66jéu ostmiseks, s. o. muutuvka- -

pitaliks. «See on puhtakujuline méttetus. Kuid niisugune on
‘Ricardo ja teiste eeldus.»!

Peale selle on voimalik osa lisavddrtusest muuta kapitaliks sel
teel, et kapitalist tarbib lisaprodukti — milles see lisavadrtuse osa
on asjastatud — otseselt kapitalina. Niisuguseks lisaproduktiks.
vdivad olla niiteks vili ja loomad pdllumajanduses. Vilja on voi-
malik kasutada antud majapidamises seemnena, loomi aga téoloo-
madena. Seda lisavairtuse osa ei kulutata palgaks, vaid tarbitakse

156 K. Mapkec, Teopuu npubasounos croumoctu (IV Tom «Kamurana»)..
4, II, M., 1957, 1k. 431.
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‘toostuslikult. Nii niiteks kasutatakse vilja loomastdodaks, toor-
ainena piirituse, tdrklise jne. tootmiseks, loomad aga annavad sel-
list toorainet, nagu nahad, rasv, luud, sarved jne. Samasugune
olukord on ka metsamajanduses, tehniliste kultuuridega jne., mis
ei lihe miitgiks, vaid ldhevad uuesti tootmisse, moodustades uues
tootmises pilisivkapitali osa. Sealjuures langeb akumulatsioon otse-
selt iihte laiendatud taastootmisega, s.o. osa lisaproduktist kasu-
tatakse jillegi tootmisvahendina vahetult sellessamas tootmissfaa-
ris, ilma et teda vahetataks palga vo6i teiste kaupade vastu.

Samasugune olukord on ka masinaehituses, nimelt masinaid
tootvate masinatega. Selles tootmisharus on osa lisaproduktist
esindatud masinaehitusmasinates, millede miiiimine ei ole kohus-
tuslik ja mis véivad piisivkapitalina jallegi uude tootmisse otseselt
minna. See on juba sellise lisaprodukti teine liik, iitleb Marx, mis
ldheb otseselt v6i samas tootmisharus toimuva wvahetuse kaudu
tootmisse kui piisivkapital, ldbimata sealjuures muutuvkapitaliks
eelneva muundumise protsessi.

Niisiis neis tootmissfédédrides, kus osa lisaproduktist véib otse-
selt jélle minna té6vahendina v6i toomaterjalina sellessesamasse
tootmissfdéri, kus seda produkti on toodetud, votab akumulatsioon
selles sfddris niisuguse vormi, et osa lisaproduktist ei miitida, vaid
kasutatakse otseselt vo6i sama tootmissfddri teiste harude kapita-
listidega vahetamise teel uuesti tootmisprotsessis, nii et akumu-
latsioon ja laiendatud taastootmine siin otseselt iihte langevad.
See kidib ka abimaterjalide tihe osa, nditeks sée kohta.

Niisiis muundub suur osa lisaproduktist ja selles asjastatud
lisavéddrtusest otseselt piisivkapitaliks. Missuguses proportsioonis
lisaprodukti kasutatakse piisiv- ja muutuvkapitalina, see oleneb
kapitali keskmisest orgaanilisest struktuurist. Ricardo eeldus, et
kogu lisaprodukt muundub akumulatsiooni puhul vaid muutuv-
kapitaliks, on ebadige ja vastab jirgmisele viddrale kujutlusele:
kuna produkt on vaid t66 tulemus, siis produkti védirtus jaguneb
tervenisti tuludeks — palgaks, kasumiks ja rendiks.

See, et Smith ja Ricardo kasutasid absurdset dogmat, oli tin-
gitud jargmistest asjaoludest.

1) Asjaolu, et ei tuntud pusivkapitali ja muutuvkapitali kate-
gooriaid ning nende funktsioone kapitalistliku tootmise protsessis;
mist6ttu ei tuntud ka lisavéddrtuse olemust ja loomust, jarelikult
aga ka kapitalistliku tootmisviisi aluseid.

2) Asjaolu, et ei tuntud konkreetse ja abstraktse t66 osa kapi-
talistliku tootmise protsessis, ei teatud, kuidas konkreetne t66
sdilitab vana véaidrtuse uues vormis ja kuidas abstraktne t66 loob
uue vaartuse.

3) Asjaolu, et ei saadud aru kogu iihiskondliku kapitali taas-
tootmise protsessi iildisest seosest.

4) Asjaolu, et tulu ja kapitali definitsioonid taastootmisprot-
:sessis vastastikku vahetuvad, mistottu nad nidivad iiksikkapitalisti
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seisukohalt ainult suhteliste definitsioonidena. See niilisus aga
kaob iihiskondliku kapitali taastootmise protsessi vaatlemisel,

5) Asjaolu, et ei mdisteta viirtuse muundumist tootmishin-
naks ja lisavddrtuse muundumist mitmesugusteks erivormideks.

Smith ja tema jérel ka Ricardo tegid taastootmise ja kapitali
akumulatsiooni protsessi analiiiisimisel sammu tagasi oma eelkii-
jatega vérreldes, eriti aga fiisiokraadi F..Quesnay’ «Majandusliku
tabeliga» vérreldes. See Smithi ja Ricardo viga tuleneb viirast
dogmast, mille vulgaarne poliitiline konoomia oli nendelt pari-
nud. Smithi ja Ricardo seisukohta, et kogu kapitaliks muundunud
lizaprodukti osa tarbib toélisklass, kasutas vulgaarne poliitiline
6konoomia kodanluse huvides. ¥

Niisiis ndeme, et see Smithi kurikuulus dogma, mille Ricardo
oli ile votnud, takistas Ricardol méistmast isegi iihiskondliku
taastootmise protsessi kdige elementaarsemat mehhanismi.

Oma kriisiteooria pohiseisukohad véttis Ricardo iile vulgaar-
majandusteadlaselt Say’lt, kes omakorda oli nad iile véotnud James |
Mill'ilt. Ricardo eeldab, et iildine iiletootmine ei ole vdimalik. See
arvamus rajaneb ekslikul seisukohal, nagu vahetataks kapitalismi
tingimustes tthed produktid teiste vastu, mistéttu néudmine ja
pakkumine olevat identsed. Ricardo on seisukohal, et igasugust
kapitali on véimalik igal maal rakendada tootlikult. Kuid ta ei
saa aru, et kapitalistliku tootmise toukejouks ei ole tarbimisvair-
tuse tootmine, vaid vididrtuse tootmine ja lisavdidrtuse suurenda-
mine.

Ricardo arvab, et rikkus ei sdltu viirtusest. See tihendab, et
rikkus koosneb vaid tarbimisvédirtustest. Ta muudab kapitalist-
liku tootmise tarbimisviirtuste tootmiseks. Kodanliku rikkuse
spetsiifilist vormi kisitleb ta vaid millegi formaalsena, mis ei
puuduta selle sisu. Sellepirast eitab Ricardo kapitalistliku toot-
mise antagonistlikke vastuolusid, mis iiletootmiskriisides esile
tulevad. See on péhjuseks, miks Ricardo ei mdista digesti raha
olemust ega née rahakapitali erilist osa. Ta ei mirka kaupkapitali
muutumist rahakapitaliks. Uhtlasi tuleb aga siinkohal mirkida, et
enne Marxi ei arendanud iikski teine selgemalt kui Ricardo sei-
sukohta, et kodanlik tootmine ei ole tootmine to6liste jaoks. Jire-
likult ei kujuta kodanliku rikkuse tootmine endast toéolistele vaja-
like esmajérguliste esemete «kiilluse» tootmist. See aga oleks
pidanud aset leidma, iitleb Marx, kui tootmine oleks vaid todliste
vajaduste rahuldamise vahendiks, s.o0., kui tootmise eesmirgiks
oleks tarbimisviértuse tootmine.

Marx {itleb, et Ricardol on seisukoht, mille jargi liletootmine
ei ole véimalik, identne seisukohaga, mille jirgi ei ole vdimalik
kapitali likiillus. Marx o6igustab teatud maiiral Ricardot, kui-
vord viimane ei ndinud iihtki iildist {iletootmiskriisi, sest esimene
ildine iiletootmiskriis puhkes Inglismaal 1825. aastal, s.o. juba
parast Ricardo surma. 1815. aastal puhkenud kriis oli osaliseks
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kriisiks, mida Ricardo seletas osalt ikaldusaastaga, osalt s6ja 1op—
pemisest tingitud viljahindade langusega. Ricardo peab voimali-
kuks ainult osalisi kriise, kuid eitab kategooriliselt {ildise iiletoot-
miskriisi tekkimise voimalust. «Produkte ostetakse alati,» kirju-
tab Ricardo, «produktide v0i teenuste eest; raha on vaid méodu-
puuks, mille abil see vahetus toimub. Mingit tiksikut kaupa on
voimalik toota liiga palju, turg on siis niivord killastatud, et selle
kauba tootmiseks kulutatud kapitali isegi ei asendata. Kuid see
ei voi juhtuda iiheaegselt koigi kaupadega.» 7

Ricardo eksliku arvamuse jirgi on raha vaid rmglemlsvahen-
diks, vahetusviirtus ise aga vaid iithe produkti teise vastu vahe-
tamise hetkeliseks vormiks. Ta ei nde rahas kauba olemasolu vaja-
likku vormi.

Ricardo kriisiteooria jargi muutub kaup, mis sisaldab vaidrtuse
ja tarbimisviidrtuse vastandlikkust, vaid tarbimisvairtuseks, pro-
duktiks, kaupade vahetus aga muutub produktide vahetuseks, mis
juba enne lihtsat kaubatootmist aset leidis. Uletootmiskriisist hii-
lib Ricardo modda selle fakti eitamisega, et produkt peab olema
kaup, peab vahetuma raha vastu ja ldbi tegema metamorfoosi
protsessi. Selle asemel et késitleda palgatéod, radgib Ricardo «tee-
nustest». Sealjuures ei vaatle ta kapitalistlikke suhteid, milles
raha ja kaup on kapital. Mis on teenus? Teenus on t60, selgltab
Marx, mis on voetud vaid tarbimisvadrtusena, milles jadvad var-
jatuks palgatdos peituv vastuolu ja palgatoc olemus. Selle toesta-
miseks, et kapitalismi tingimustes ei saa olla iildisi iiletootmis-
kriise, eitab Ricardo jérelikult kapitalistlikule tootmisviisile oma-
seid spetsiifilisi isedrasusi. Ricardo ei méista siin seda, et toot-
mise ja ringlemise eesmargiks on lisavédidrtuse tootmine ja realisee-
rimine.

Ricardo hiilib siin kriisidest mooda sellega, et eitab kauba ole-
masolu, kauba kahestumist kaubaks ja rahaks ning kauba ja raha
suhet palgatooga, s. o. eitab kapitalistliku tootmisviisi péhilisi eel-
dusi. Ta ei moista kaubatootmise ja kapitalistliku tootmise sise-
mist seost ja soltuvust.

Ricardo {itleb, et iga inimene toodab vaid tarbimise v6i miii-
mise otstarbel, muutudes seega kas omaenda produktide tarbijaks
voi-mingi teise isiku produktide ostjaks-ja tarbijaks. Marx iitleb,

“et see lapsik loba vaidrib mingit Say d, mitte aga Ricardot.
Miks? Sellepdrast, et tikski kapitalist ei tooda selleks, et omaenda
produkti tarbida. Kapitalistlikus tootmises ei tooda keegi omaenda
produkti tarbimise otstarbel isegi siis, kui ta mingisuguseid pro-
dukti osi tootmisalaseks tarbimiseks uuesti kasutab.

Ricardo unustas algul, et kapitalismi tingimustes on produkt
kaup; nitid unustab ta iithiskondliku tédjaotuse. Kapitalistliku

57 . 'Puxapxo, Hawalra mNOAMTMYECKO)I SKOHOMMM M HAJOTOBOTO
obsoxkenus, Cou., r. I, M., 1955, 1k. 240.
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“tootmise tingimustes peab iga kapitalist oma kaupu miitima. Kriisi
tingimustes aga ei saa ta oma kaupa miilia v6i on sunnitud seda
miiima tootmishinnast odavamalt voi isegi kahjumiga.

Ricardo kujutab kapitalistlikku tootmist idiillilisena. Ta unus-
tab isegi selle, et kapitalistid on kriiside ajal sageli sunnitud vél-
gade tasumiseks miitima. Ta ei saa aru, et kasumi realiseerimiseks
muudavad kapitalistid oma kaupkapitali rahakapitaliks. Ostu ja
miiligi protsessis ndeb Ricardo ainult iihtsust, kuid ei nde vas-
tandlikkust. Ta ei mirka seda, et raha on vahetuses selliseks
vahendajaks, mille téttu miuiik ja ost jagunevad kaheks teinetei-
sest sdltumatuks aktiks. Ricardo jdtab silmapaari vahele, et raha
tididab ka akumulatsiooni vahendi funktsiooni. Selleparast ei ole
iga miilija iheaegselt ka ostja. Jarelikult jaguneb kaubaringluse
vorm K—R—K aktiks K—R ja aktiks R—K, mis on teineteisest
nii ajaliselt kui ka ruumiliselt lahutatud. Ricardo ei modistnud
seda, et selles peitubki juba kriiside voimalus lihtsa kaubaring-
luse tingimustes. See Ricardo ebadige rahakésitus rajaneb sellel,
et ta méarkab vaid vdirtuse kvantitatiivset kiilge (s. t., et vdartus
vordub teatud todajaga) ega nide vaidrtuse kvalitatiivset kiilge,
nimelt seda, et individuaalne t66 voib ainult oma vodrandamise
tottu esineda abstraktselt {ildise {ihiskondliku téona.

Viidet, et mitte koéiki kaupu, vaid ainult tiksikuid kaupu voéib
turul kiilluses olla, mistdttu voib esineda ainult osaline iiletoot-
mine, nimetab Marx armetuks kérvalepdikeks. Mitte iiksnes antud
kaup, vaid koéik kaubad tuleb vahetada raha vastu. Sellepdrast on
paratamatu, et koéiki kaupu, vélja arvatud raha, on turul kiillu-
ses ja et kaupade hinnad langevad nende tootmishindadest mada-
lamale. :

Ricardo viitest, mille jirgi ost on miiik, tuleneb, et pakku-
mine on ndudmine. Kuid viimased vdivad samuti teineteisest eral-
duda ja iseseisvat osa etendada. «Ko6igi kaupade pakkumine,» iitleb
Marx, «vdib antud momendil olla suurem koéigi kaupade néudmi-
sest selle téttu, et ndudmine tildise kauba, raha, vahetus-
véidrtuse jarele on suurem ndudmisest koigi eri kaupade jdrele,
teiste sonadega, selle tottu, et rahas kauba viljendumise moment,
kauba vahetusviirtuse realiseerimine votab voimust kauba tar-
bimisviirtuseks tagasimuundumise momendi iile.» '*® Pakkumise
ja noudmise vahekord avaldub tootmise ja tarbimise vahekorras.
Kriisi ajal 16heneb tootmise ja tarbimise iihtsus végivaldselt vas-
tanditeks.

Ei tohi vastandada osalisi iiletootmiskriise tildistele {iletootmis-
kriisidele, tunnistada esimesi ja eitada teisi. Kriisidele eelneb
tavaliselt kapitalistliku tootmise koigi kaupade hindade tlleskru-
vimine. Sellepirast langevad kriisi ajal kéigi kaupade hinnad, sest

158 K. Mapkc, Teopun npubaBouHon crommocty (IV Tom «Karmrana»),
+, II, M., 1957, 1k. 510:
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puudub ostujouline néudmine. Need madalad hinnad laostavad
nii téosturi kui ka kaupmehe. Selleks et iiletootmine oleks iildine,
on kiillalt, et see holmaks juhtivaid tootmisharusid.

Ricardo arutlusi osaliste kriiside voimalikkusest ja katseid kor-
vale poigelda tildisest turu kiullastumisest, s. o. {ildisest lletoot-
misest, nimetab Marx lapsikuks. Ricardo eeldak, et tiksikkaupa
voib kiill toota suuremas koguses kui see, mida realiseerida saab.
See ei kédi aga tema arvates koigi kaupade kohta. Koiki vajadusi
ei rahuldata iiheaegselt, vaid jark-jargult. Vajaduste rahuldami-
seks aga on tarvis vahendeid, mida on véimalik saada tootmise’
laiendamise teel. Sellepdrast on Ricardo arvates iildine iiletoot-
mine véimatu.

Ricardo kui kodanlik majandusteadlane aga ei mbista seda, et
kriisi ajal on suurel osal natsioonist ja eriti toclisklassil Kkriisi-
eelse ajaga vorreldes hoopis vidhem toiduaineid ja teisi esmajar-
gulisi tarbeesemeid. Kui kogu téorahvas saaks kapitalismi tingi-
mustes rahuldada kas véi koéige elulisemaid vajadusi, siis ei oleks
voimalik ei osaline ega ka iildine iiletootmine. Uletootmine ei
teki sellepérast, et puudub néudmine, vaid sellepirast, et puudub
ostujouline ndéudmine. Tekib kiisimus, miks ei hakka tarbeesemeid
vajavate inimeste hulgad tegelema millegi niisuguse tootmisega,
mida saab miilia, et pédrast saadud raha eest endale esmajirgu-
lisi tarbeesemeid osta? Voi miks ei tooda nad ise endale vaja-
likke esemeid? Asi aga on just selles, et nende kaupade toelised
tootjad tunnevad nendest suurt puudust kapitalismi tingimustes,
eriti aga kriisi ajal. Niisiis ndeme, et Ricardo ignoreerib kapita-
lismile omast tootmise ja tarbimise vahelist vastuolu kui kapita-
lismi pohilise vastuolu véljendust.

Kapitalismi tingimustes ei esine miiiigi ja ostu identsust, néud-
mise ja pakkumise identsust, samuti ei-ole ka tootmise ja tarbi-
mise identsust, millest kirjutab Ricardo. Téolised ostavad ainult
osa individuaalse tarbimise esemetest. Nad ei osta tootmisvahen-
deid. Koigis tootmisvahendeid tootvates harudes on toolised abso-
luutselt eemaldatud nende poolt toodetud kaupade ostmisest. Sel-
lepédrast ei ole midagi naeruviadrsemat, titleb Marx, kui jutud
tootjate ja tarbijate identsusest. '

Reformistid viidavad, et t66lisi palganud kapitalist on tooliste
esindaja tootmisvahendite ostmisel turul. Tuleb aga silmas pidada,
et kapitalist peab miitima kaupu, mis sisaldavad lisavaartust. T66-
lised aga peaksid miiiima ainult seda kaupade hulka, milles oleks
taastoodetud tootmisvahendite ja palga vadrtus. Jarelikult vajab
ettevotja laiemat turgu kui see turg, mida vajaksid toolised. Pea-
legi méaidrab kaupade realiseerimise tingimused kapitalist, mitte
aga tooline. Sellest teeb Marx jarelduse, et pole absurdsemat
viisi eitada kriise kui viide, nagu oleksid ostjad ja miitijad kapi-
talistliku tootmise tingimustes identsed. Tegelikult ei lange nad
iildsegi iihte. Niisama vale, litleb Marx, on vidide, nagu oleksid

190



tarbijad tootjad. Niiteks maaomanik ja rahakapitalist ei tooda,
kuid tarbivad. Imperialismi ajajirgul on niisugusteks tarbijateks
finantsoligarhia ja tema teenijaskond.

Ricardo ei tunnista seda tdhtsat seisukohta, et koos kapitali
kasvuga ja kapitalistliku tootmise laienemisega on vaja laiendada
ka turgu. Ta eeldab, et mingi maa kogu kapitali on v6imalik sel-
lel maal kasuga rakendada. Ricardo arvates ei ole ndudmisel ja
kapitali rakendamisel piire, kuni kapital kasumit toob; olgu kapi-
tali kui palju tahes, ikkagi ei ole teist kasumi langemise pohjust
peale palgatéusu, mis on tingitud sellest, et on muutunud raske-
maks toiduainete hankimine téoliste suurenenud hulga jaoks.
Ricardo ei ole ndus Smithiga, et siseturu arenemine” vilisturuks
ja maailmaturu tekkimine annavad tegelikult tunnistust potent-
siaalsest iiletootmisest siseturul. Smithiga polemiseerides eeldab
Ricardo, et kaupmehed mahutavad oma kapitale viliskaubandusse
ainult sellepdrast, et kasum on selles harus ménevérra suurem
kui . sisekaubanduses. Tegelikult aga areneb kapitalistlik turg
tootmisest aeglasemalt. Sellepiirast puhkeb tootmise laiendamisel
kriis siis, kui turg muutub tootmisele liiga kitsaks.

Marx rohutab, =2t tootmise piiriks kapitalismi tingimustes on
kapitalistide kasum, mitte aga tocrahva vajadused. Ricardo ei
saa tunnistada, et kodanlik tootmisviis sisaldab piiri tootlike jou-
dude vabaks arenemiseks; -see piir aga avaldub kriisides.

Ricardo mérgib, et toolised peavad kapitalismi tingimustes lep-
pima tarbeesemete ddrmise miinimumiga. Ta kisitleb kodanlikku
tootmisviisi kui tootmist, kus ost ja miiiik iihte langevad, véi kui
niisugust thiskondlikku tootmist, kus iihiskond justkui plaani-
kohaselt tootlikke joude oma vajaduste rahuldamiseks jaotab. See
fiktsioon tuleneb Ricardol, iitleb Marx, sellest, et ta ei suuda
moista kodanliku tootmise spetsiifilist vormi, mida ta kujutab
tootmisena uldse. Tegelikult aga esineb kapitalistlikus tootmises,
kus igaiiks tootab omal kéel, disharmoonia. Ricardo aga tunnis-
tab seda disharmooniat vaid kui konkurentsi tulemust, olles arva-
misel, et harmoonia kaotab alati disharmoonia. Sellepirast tun-
nistabki .Ricardo ainult osaliselt iiletootmist ja eitab ekslikult
iildise iiletootmise véimalust.

Niisiis seisab Ricardo taastootmis- ja kriisiteooria ekslikkus
jargmises: ,

1. Uhiskondliku kapitali taastootmise kisitlemisel jattis
Ricardo silmapaari vahele piuisivkapitali, ta vdidab, nagu oleks
kapitali akumulatsioon kapitali muundumine ainult palgaks. Ta
ei analiilisi piisivkapitali mitmesuguste osade taastootmist. Ta ei
moista seda, kuidas piisivkapitali vddrtus produktile iile kantakse,
kuidas kapitaliseeritav lisavddrtus muundub piisiv- ja muutuv-
- kapitaliks.

2. Ricardo eitab kriisi véimalust niihisti lihtsa kaubatootmise
kui ka kapitalismi tingimustes, lihtudes absurdsest seisukohast,
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‘mille jiargi miiiik ja ost, ndudmine ja pakkumine langevad kapi-
talismi tingimustes iihte. Kaupa, millele on omane vastuolu tar-
bimisvéidrtuse ja véirtuse vahel, samastab ta produktiga. Raha
kisitleb ta ringlemisvahendina, ithe produkti teise vastu vaheta-
mise hetkelise vormina. Ricardo seisukoht tootmise ja tarbimise
vahekorra kiisimuses on véidr. Ta eitab tootmise laiendamise ja
turu laiendamise mittevastavust, seevastu aga eeldab ta, et kapi-
talismi tingimustes on olemas piiramatud voimalused tarbimise
kasvuks ja siseturu laienemiseks. Ricardo piitiab toestada, et kapi-
talistliku tootmise eesmirgiks on inimeste vajaduste rahuldamine,
mitte aga lisaviirtuse tootmine ja realiseerimine. Ta ei suuda
moista seda, et tdhtsamate tarbeesemete iiletootmine muutub uldi-
seks iiletootmiseks. Ta ei saa aru sellest, kuidas kriisi voimalikkus
muutub tegelikkuseks, mil viisil on kriis kapitalismi koigi vastu-
olude végivaldseks avaldumisvormiks, kuidas tootlike joudude tor-
milise arenemise ja rahvahulkade tarbimise piiratuse vaheline
vastuolu on kriiside aluseks. Ricardo kui kodanluse ideoloog ei
tahtnud méista kapitalistlikus majanduses valitsevat anarhiat ja
disproportsionaalsust.

3. Ricardo akumulatsiooniteooria poéhiline viga seisab selles,
et ta ei olnud suuteline aru saama sellest, et tulu muundumine
kapitaliks ei tdhenda sugugi seda, nagu muutuks kogu tulu muu--
tuvkapitaliks. Ta unustab, et akumulatsioon s6ltub mitte iiksnes
kasuminormist, vaid ka kasumi massist. Samastades rikkust tarbi-
misvéddrtusega, ei moista Ricardo iildse kapitali olemust ja rela-
tiivse iilerahvastuse néhtusi.



KOLMAS PEATUKK

TANAPAEVA KODANLIKU POLIITILISE OKONOOMIA
KRIITIKA D. RICARDO TEOORIA KUSIMUSTES

Pédrast Ricardo surma tekkis tema majandusépetuse alusel
sotsialistide-rikardolaste koolkond Nad scovi-
tasid Ricardo teooria vordsustavat rakendamist ja seadsid endale
iilesandeks kasutada Ricardo téovdirtustecoriat proletariaadi
huvides. Eessonas «Kapitali» II koitele mirgib Engels seda laial- "~
dast kirjandust, mis XIX sajandi 20-ndatel aastatel «pooras
Ricardo véidrtus- ja lisavddrtusteooria proletariaadi huvides kapi-
talistliku tootmise vastu, véideldes kodanluse vastu tema enda
relvaga» . Marx peab sotsialistideks-rikardolasteks T. Hodgski-
- nit, W. Thompsonit, T. Edmondsi ning «<kommunisti»-J. Fr. Bray'd.
Nad piitidsid kasutada kapitalistliku korra kritiseerimiseks prole-
tariaadi seisukohalt Ricardo toovairtusteooriat, néudes' «diglast»
vahetust tooekvivalendi alusel. Sotsialistid-rikardolased olid sei-
sukohal, et kapitalistlikku ekspluateerimist on véimalik likvidee-
rida sel teel, et organiseeritakse vérdset to6hulka sisaldavate kau-
pade vahetamine {iksteise vastu «natsionaalpanga» abil. See voi-
maldaks nende arvates igaiihel saada «tdielikku t66produkti».

Ricardo viddrtusteooria kui «kodanliku siisteemi fiisioloogia»
el voinud kujuneda sotsialismi teoreetiliseks aluseks, sest see
majandusteooria viljendas kodanliku tcotmisviisi seaduspirasusi,
projektid zga, mis négid ette igeiihele «tdieliku téoprodukti», olid
utoopiliced.

Léhtudes seisukohast, et kapitalism on «igavene», ei saanud
Ricardo ka tunnistada teisi iihiskondlik-majanduslikke format-
sioone. Kapitalismis négi ta ainult kvantitatiivseid muutusi (ndi-
teks palgas, kasuminormi langemise tendentsi seaduses, maaren-
dis jne.), mida ta ei sidunud iihiskonna majanduslikus struktuu-
ris toimuvate kvalitatiivsete muutustega. Sellepirast ei suutnud
ta ka moista vastuolusid tootlike joudude ja tootmissuhete vahel!
Kogu Ricardo majandusopetus, koik tema teoreetilised seisukohad
kdivad ainult kapitalistliku tootmisviisi kohta. Ta oli arvamisel,
et sotsialism on «mitteratsionaalne» ja isegi «vdimatu». See nih-
tub tema sbnadest, mis.ta iitles Owen’i katsete kohta. Oma kirjas

! K. Marx, Kapital, II kd., Tallinn, 19557, k. 11.
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sobrale Trower’ile 8. juulist 1819 kirjutas Ricardo: «Kas voib
mingi kainelt motlev inimene koos Owen’iga uskuda, et selline -
tema poolt projekteeritav {iihiskond 6itsele puhkeb ja hakkab
tootma rohkem, kui seda vordne inimeste hulk on kunagi toot-
nud — kui nende joupingutusi hakkavad nende erahuvide asemel
stimuleerima {iihiskonna huvid? Kas sajandite kogemused ei ole
selle vastu?» Sellest jareldub, et sotsialistide-rikardolaste katsed
kasutada Ricardo véirtusteooriat sotsialismile tilemineku vdima-
luse pohjendamiseks olid tdiesti pohjendamatud.

Kui kodanlikud suhted saavutasid tdieliku 6itsengu, siis ei vaja-
nud kodanlus enam seda teoreetilist relva, — {ildse Ricardo
majandusopetust ja eriti tema vidrtusteooriat — mida kasutati
voitluseks feodalismi jddnuste vastu ja kodanlike majandussuhete
valitsemise eest. Seoses kapitalismi arenemisega ja klassivoitluse
teravnemisega vulgariseerisid kodanlikud majandusteadlased
Ricardo majandusopetust. Klassikute majandusopetused torjuti

“mitmesuguste vulgaarse poliitilise 6konoomia kcolkondade poolt
vélja. Vulgaarne poliitiline 6konoomia ilmub Marxi sénade jargi
teoreetilisele areenile siis, kui majandusopetus on oma analiiii-
siga omaenda eeldused kéigutanud; kui jérelikult eksisteerib juba
majandusopetuse iimberliikkamine enam v6i vihem majandusli-
kus, utoopilises, kriitilises ja revolutsioonilises vormis. Sest polii-
tilise 6konoomia ja sellest endast tuleneva vastuolu arenemine toi-
mub késikdes kapitalistlikus tootmises sisalduvate iihiskondlike
vastuolude ja Kklassivoitluse reaalse arenemisega.

Juba Marxi eluajal titlesid kodanlus ja kodanlikud majandus-
teadlased end lahti Ricardo majandusopetuse teaduslikust tuu-
mast. Sellest iitlesid end lahti ka tédnapdeva kodanlikud majan-
dusteadlased.

Vulgaarmajandusteadlane «austria - koolkonnast» Bo6hm -
Bawerk (1851—1914) puudis oma teoses «Majanduslike hiivede
vaidrtuse teooria alused» toovédrtusteooriat «limber liikata».
Bohm-Bawerk viidab, et alates Adam Smithist kuni meie ajani
on arvukad mmajandusteadlased, sealhulgas ka Ricardo, viljatult
pead murdnud selle moistatuse lahendamise kallal, mis on vaar-
tus. Kui nad 16puks olid kaotanud igasuguse lootuse leida véaar-
tusmo6tu materiaalsete hiivede ja inimeste heaolu suhtes, votsid
nad abiks ddrmiselt imelikke, «sageli hoopis fantastilisi seletusi:
votsid abiks «t6od» voi «tboaega», «tootmiskulusid» ... ja muid
kummalisi asju» 2. Selles toos ei esine peale demagoogiliste kal-
laletungide mingeid argumente toovadrtusteooria ja lisavdértuse
teooria vastu. Bohm-Bawerk iitleb, et tema viidrtuse késitusel
ei ole midagi iihist Ricardo, Marxi ja teiste tocvéértusteooriaga.

Bohm-Bawerk mirgib, et ta juba 1884. aastal avaldatud raa-
matus «Kapital ja kasum» kritiseeris pohjalikult téovéaéartusteoo-

*.E . Be ;Banepx, OCHOBBI TeOpUM II€HHOCTM XO3AJCTBeHHBLIX Guar,
C.-TlerepOypr, 1903, 1k. 32—33.
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riat. Kuidas siis Bohm-Bawerk selle teooria «imber liikkab»?
Selleks toob ta pievavalgele kéigile juba tuntud «argumente»,
mida omal ajal Malthus Ricardo vastu kasutas, nimelt: viirtuse
ja tootmishinna erinevus kapitali erineva orgaanilise struktuuri
Ja kapitali kdibe erineva kiiruse puhul, millele Ricardo ise oli
juba téhelepanu juhtinud. Bshm-Bawerk toob isegi neidsamu
nditeid (vana veini véirtusest ja saja-aastase puu vaadrtusest),
mis kujutasid endast komistuskivi Ricardole ja mida Ricardo
tema enda sénade jirgi ei olnud suuteline seletama. Selle prob-
leemi aga, nagu me juba nagime, lahendas ammendavalt Marx.
Jarelikult peatub Bohm-Bawerk neil ainult demagovgilisel ees-
margil.

Bohm-Bawerk, nagu ka kéik teised «piirkasulikkuse teooria»
esindajad, kasutab ulatuslikult robinsonaadide meetodit. Majan-
duslike n#htuste analiiisimise lahtepunktiks vétab ta isoleeritud
«majanduslikn subjekti». Niisuguses asustamata saarel elava Ro-
binsoni majapidamises puuduvad kapitalistlikud suhted, eksplua-
teerimine, vaesumine, téopuudus, kriisid, klassivaitlus jne. Iso-
leeritud «majanduslikul subjektil> — Robinsonil — on tegemist
ainult asjade kui tarbimisviéirtustega. Sellise «abstraktsioonis
alusel muudab Bohm-Bawerk kauba «hiiveks», s. 0. tarbimisviir-
tuseks, ja «kasulikkuse» maksumuse allikaks. Neid suhteid, mis on
omased vaid Robinsoni majapidamisele, omistab Bohm-Bawerk
kapitalistlikule majandusele, mida ta kujutab arvukate robinso-
nide summana. Labaste robinsonaadide véljamotlemise tottu «kao-
vad» Bohm-Bawerkil toovéadrtus, lisavaartus, kapital ja koos vii-
mastega ka ko6ik kapitalistliku iihiskonna antagonistlikud vastu-
olud. Kuid viirtuse ja tarbimisviirtuse niisuguse segiajamise
liikkas timber juba Ricardo, kes mirkis, et mingi kauba tarbimis-
vaartus ei maksa rmidagi péarast seda, kui kauba vahetus-
vadrtus on tasutud. Ricardo iitleb, et sellist moodupuud, mille
abil oleks v6imalik tarbimisviirtust moo6ta, ei ole: mitmesugused
isikud hindavad seda erinevalt. :

Seejirel piiiab Bohm-Bawerk tdestada, nagu midraks Ricardo
kaupade viirtuse mitte iiksnes t66ga, vaid ka haruldusega.

Nagu juba 6eldud, toestas Ricardo, et t66 on valdava enamiku
kaupade viairtuse allikaks ja aluseks, kusjuures neid kaupu on
vaba konkurentsi tingimustes vdimalik toota iikskdik missugusel
hulgal. See fakt, et Ricardo peab ka «haruldusts» haruldaste kau-
pade vadrtuse allikaks, osutub tihelepanelikumal vaatlusel
Ricardo véaidrtusteoorias tdiesti ebaoluliseks punktiks. Ricardo on
seisukohal, et haruldasi kaupu realiseeritakse monopolihinnaga,
mille médrab kiill t66, kuid oleneb suurel miiral ka neid kaupu
ostvate isikute ostujoust.

Kui Ricardo kirjutab «haruldusest» kui viirtuse «allikast»,
siis tuleneb see sellest, et ta kisitleb viirtust eramajanduslikult
seisukohalt. Uksikisikqle, kauba omanikule, v6ib haruldus toe-
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poolest olla véidrtuse allikaks. Uhiskond aga sellest midagi ei
voida, vaid vastupidi, muutub isegi vaesemaks. Seda tunnistab
Ricardo ise. «Muidugi on inimene, kes on haruldase kauba omanik,
rikkam, kui ta selle kauba abil voib saada suuremat hulka tarbe-
esemeid ja luksusesemeid. Et aga nende esemete lildsumma, mil-
lest iga inimese rikkus tuleb, on vihenenud kogu selle hulga
vorra, mida iiksikinimene on sellest votnud, siis viheneb teiste
1n1meste osa paratamatult niipalju, kulpalJu voib endale omas-
tada soodsamasse seisundisse seatud isik.» ? Siin selgitab Ricardo,
kuidas monede kaupade vairtuse méiidrab omaniku seisukohalt
ainuiiksi nende haruldus. See, et toovaértusteooria vastased kuu-
lutasid «haruldust» véidrtuse eriliseks «allikaks», osutub ldhemal
analiiisimisel ebadigeks. Tegelikult eksisteerib ainult t66ga loo-
dud véaartus. Selles suhtes ei ole Ricardo ja Marxi vahel printsi-
piaalseid lahkarvamusi. Kauba haruldus péhjustab tavaliselt seda,
et kauba hind téuseb vaidrtusest korgemale ja muutub monopoli-
hinnaks. Kuid haruldus ei ole viirtuse allikaks. Kui konkurents
esineb ainult ostjate vahel, siis, on kauba monopolihind, {itleb
Ricardo, koige korgem. «Erilise kvaliteediga veinid, mida toode-
takse védga piiratud hulgal, ja sellised kunstiteosed, mis oma
tdiuslikkuse voi harulduse tottu on omandanud muinasjutulise
vairtuse, vahetatakse tavalise t60 produktide koige ermevama
hulga vastu.» * _

Niisiis lahendab Bohm-Bawerki «piirkasulikkuse teooria» seda
probleemi tdiesti viddralt, sest ta kuulutab védrtuse sunrjise s6l-
tuvaks kaupade suhtelisest haruldusest. Tegelikult aga on nii
haruldaste kaupade kui ka koigi teiste kaupade viirtuse allikaks
t06. Mis puutub Bohm-Bawerki katsetessé viidata niisugustele
«haruldastele kaupadele», mis ei allu taastootmisele (niiteks
haruldased miindid, muistsed riistad jne.), Ja muuta nad vaartus-
teooria lihtepunktiks, siis on see niisama VAdr, nagu on vair sele-
tada vadrtust imberpiiratud kindluse tingimustes toimuva «hin-
dade kujunemise vaatlemise alusel»®. Tegelikult moodustavad
niisugused haruldased kaubad viga viikese osa koigist kaupadest.
Sellepérast voib neid vaidrtusseaduse ja turuhindade analiitisimi-
sel arvestamata jitta, sest see seadus rajaneb kaubatootmise tiiii-
piliste tingimuste uurimisel. Asjaolu, et Ricardo vastandab teirie-
teisele ebatdpselt t60d ja haruldust kui kaht vaidrtuse allikat,
kasutavad ulatuslikult tinapideva vulgaar-majandusteadlased to6-
vaartusteooria vastu, et vihendada selle teooria tuldist tdhtsust
kapitalismi tingimustes.

3 I. Pux apno, HavaJsia nmoJmTu4ecKkoii 3KOHOMMM ¥ HAJIOTOBOTO 00JI0-
xenus, Cou., T. I, M., 1955, 1k. 228.

AP Sea.lsamas, k. 34. .

5 M. T. Bawovmun Kpusuc COBpeMeHHOI OYypKYasHOH IIOJMTUYECKON
axoHoMmy, M., 1959, 1k. 126.
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Lopuks pliiab Bohm-Bawerk toestada, et Ricardo ja teised
toovéartusteooria esindajad ei ole suutelised seletama «tagajér- .
jetuid joupingutusi, mis kulutatakse iga pédev iiritusteks [ma gemnal,
mis ei kata kulutusi tehnilise osavuse puudumise, vale arvestuse
voi lihtsalt ebaedu to6ttu; samal méidral annavad sellest tunnis-
tust ka need arvukad juhtumid, kus viike tdokulutus tasutakse
suure vddrtusega, nagu néiteks maatiiki haaramine, Kkalliskivi
leidmine, kullaleiukohtade avastamine» . Analoogiliste juhtumite
loetelu on muidugi véimalik tdiendada spekulatsiooni, tulekahju,
varguste jne. juhtudega. Kuid asi on selles, et Ricardo ja teised
téovaidrtusteooria esindajad ei uuri juhuslike seikluste maailma,
vaid kapitalismi majandusseadusi, millede alusel on voimalik sele-
tada nii liksiknéhtusi kui ka juhuslikke niihtusi, vaadeldes igaiiht
eraldi. /

Pérast toovédidrtusseaduse sellist «iimberliilkkamist» deklaree-
rib Bohm-Bawerk — toomata sealjuures mingeid téestusi —
demagoogiliselt, et seda seadust on juba «korduvalt iimber liika-
tud niisuguse eduga, et peale sotsialistide partei — kes juhindub
antud juhul kaugeltki mitte ainult puhtteoreetilistest kaalutlus-
test — on tal praegu vaevalt veel pooldajaid» . Bchm-Bawerk kui
kodanluse opetatud toapoiss, kellel ei ole tuua tooviirtusteooria
vastu mingeid toelisi argumente, konstateerib lihtsalt, et kodan-
luse seisukohalt olevat see teooria juba ammu iimber liikatud,
mistéttu seda pole enam vaja timber liitkata. Tegelikult aga sel-
list imberliikkamist ei eksisteeri ega saagi eksisteerida, sest viir-
tusseadus toimib kaubatootmises inimeste tahtest ja teadvusest
soltumata.

Bohm-Bawerk utleb, et Srnith Ja Ricardo tundsid lisaviirtust.
Ricardo méistis, et kasum on té6liste tasuta t66 tulemus, Bohm-
‘Bawerk kui vulgaarmajandusteadlane aga ei pea kasumit majan-
duslikuks, vaid psiihholoogiliseks kategooriaks, mis olevat tingi-
tud kéesolevate ja tulevaste huvede subjektiivsete hinnangute
erinevusest.

Paljastades kodanliku poliitilise 6konoomia apologeetilist ise-
loomu, kirjutas V. I. Lenin: «Mitte iiht poliitilise 6konoomia '
professorit ...,  ei tohi uskuda iiheski sdnas, niipea kui on
juttu poliitilise 6konoomia tildteooriast.» ® Béhm-Bawerki ja teiste
«austria koolkonna» esindajate, samuti Jevons'i ja Walras’i
majandusteooria kujutab endast vulgaarse poliitilise 6konoomia
ebadnnestunud katset «limber liikata» mitte {iksnes Ricardo vair-
tusteooria ja lisavdidrtuse teooria algmed, vaid ka Marxi majan-
dusopetuse alused (toovadrtusteooria, lisavidrtuse teooria, kapita-

® EE Bem-Basepk, Kamumran u npubbiis, C.-Ilerepbypr, 1909,
1k. 472—473. -

” E. Bem-BaBepkx, OCHOBBI TeOpuM LEHHOCTY XO3SHCTBEHHDBIX Oaar,
C.-Ilerep6ypr, 1903, 1k. 121.

8 V. I. Lenin, Teosed, 14. kd., 1k. 317—318.
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liteooria, klassivoitluse teravnemise ja kapitalismi paratamatu
hukkumise teooria).

Ténapdevani on tuntud kodanliku majandusteadlase, Frei-
burgi iilikooli professori K. Dieh1i (1864—1913) t66 «Kommen-
taarid D. Ricardo «Pohimétete» kohta», mille venekeelne tdlge
ilmus 1912. aastal. Diehl on {iks silmapaistvamaid kodanlikke 6pet-
lasi, kes uuris XX sajandi algul Ricardo majandusdpetust. Ees-
sonas selle raamatu venekeelsele tolkele mirkis Diehl, et ta seab
endale pohiliseks eesmirgiks seletada ja tépselt tdlgendada
Ricardo peamist teost.

Uhiseks jooneks, mis Diehli, arvates on omane nii Marxile kui
ka Ricardole, on see, et védirtusteooria alal ei ole kumbki neist
subjektivist. Nii Ricardo véédrtusteooria kui ka Marxi vadrtusteoo-
ria ulesandeks oli Diehli arvates see, et leida keskmiste hindade
kujunemise seadus. Seejdrel aga n#deb Diehl Ricardo ja Marxi
vahel ainult lahkarvamusi. Ricardo seisukohalt on vairtusseadus,
- ltleb Diehl, tldine ja igavene seadus, mis on omane majandus-
elu koigile vormidele ja epohhidele, Marxi seisukohalt aga toimib
see seadus ainult kaubatootmise tingimustes. Erinevalt Ricardost
tegi Marx vahet viartuse ja vahetusvédirtuse vahel. Ricardo vair-
tusteooriat moonutades vididab Diehl, et vdidrtusel on Ricardo sei-
sukohalt vaid relatiivne, mitte aga absoluutne tdhtsus. -

Diehl tunnistab, et ta on subjektiivse vdartusteooria pooldaja.
Sellepérast suunab ta oma kriitika mitte {iksnes Ricardo, vaid ka
objektiivse viartusteooria vastu. Ricardo téovadrtusteooria vastu
toob Diehl argumente, mille Marx juba teoses «Poliitilise tko-
noomia kriitikast» tumber oli liikanud. Nagu Bohm-Bawerk, nii on
ka Diehl ekslikul seisukohal, et vidrtusteooria alusel ei saa sejle-
tada maa hinda, haruldaste veinide ja- patenteeritud kaupade
hindu, s. 0. monopolihindadega miitidavate kaupade hindu.

Diehl ‘ei ole’ nous isegi Marxi tuntud motteavaldusega, milles
Marx noustub N. Sieberi arvamusega, et Marxi vdidrtus- ja kapi-
taliteooria kujutab endast pohijoontes Smithi ja Ricardo teooria
vajalikku edasiarendust. Diehl viidab tidiesti péhjendamatult, nagu
oleks Ricardo tootmiskulude teooria, mitte aga toovaédrtusteooria
esindajaks. Seejarel vastandab Diehl Marxile Ricardot kui toot-
miskulude teooria esindajat. Kasitledes Ricardot tootmiskulude
teoreetikuna, liikkkab Diehl selle «teooria» edukalt limber, sest
vaartuse méadramisel tootmiskuludega tekib néiaring: tootmisku-
-lud méiravad tootmiskulud. Kuid siin ei liikkka ta iimber Ricardot,
vaid oma viljamoéeldist, sest késitleda Ricardot tootmiskulude
teoreetikuna v6ib ainult siis, kui silmas pidada ainult tema vigu,
" unustades sealjuures kogu tema opetuse.

Diehl véidab ekslikult, et Ricardol puudub isegi eos lisavaar-
tuse teooria. Ta omistab Ricardole seisukoha, et ta viairtuse méaa-
ramisel omistas t66 korval iseseisvat tdhtsust ka teisele tegurile —
kapitalile. Kasumi tekkimisest Ricardo palju ei rédigi, kuid kasumi
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allika kindlaksméadramisel iitleb ta tiiesti selgelt, et kasum on
alati osa tooliste tasuta toost. Ricardo mitte iiksnes toestab, et-
kasumi allikaks on t66, vaid liikkab ka timber enne teda esinenud
vea, nagu muudaks palga ja kasumi muutumine kaupade viirtust.
Palga ja kasumi suuruse méirab tegelikult kaupade viértus, mitte
aga umberpéérdult. Ricardo réhutab korduvailt, et «t66 hinna»
tous ei ole voimalik kasumi vastava langusega, nii et kasumi suu-
rus ei olene kapitali suurusest, vaid lisavédrtuse suurusest ja
palga tasemest. : \ :

Kui Ricardo kisitleb viidrtust kui kulude hinda, kaasa arvatud
ka kasum, siis ei ole tal juttu tootmiskuludest, nagu arvab Diehl,
vaid tootmishinnast. Ricardo réigib alati neist osadest, milledeks
vadrtus jaguneb, mitte aga neist osadest, milledest vairtus koos-
neb. Tulude tasandamine nende allikale, t66le, on Ricardo teooria
iiheks koige tdhtsamaks jooneks. Piitides Ricardo tooviirtusteoo-
riat vulgariseerida, v#idab Diehl, nagu oleks kasumi allikaks
kapital.

Dieh] ei ole néus Ricardo pohikapitali ja kiibekapitali teooria
kriitikaga, mille annab Marx «Kapitali» II koéite XI peatiikis. Kui
Marx heidab Ricardole ette, et ta ajab segi kapitali jaotuse piisiv-
kapitaliks ja muutuvkapitaliks kapitali jaotusega pohikapitaliks
ja kéibekapitaliks, siis Diehl piiiiab Ricardot igati digustada. Diehli
arvates néitab vahetegemine pohikapitali ja kidibekapitali vahel
seda, mil mééral Ricardo omistas kapitalile — t66 korval «ise -
seisva tdhtsuse vididrtuse moodustamisel»®.
Tuleb silmas pidada, et Ricardo ei pidanud kapitali védidrtuse alli-
kaks, vaid kisitles seda akumuleeritud toona, s. 0. tootmisvahen-
ditena. Ricardo kirjutab, et kauba tegelik hind séltub t66 véi kapi-
tali (s. 0. akumuleeritud t66) suuremast véi viiksemast hulgast,
mida on vaja kulutada kauba tootmiseks. Ricardo teadis, et toot-
misvahendid uut véértust ei loo. Diehl aga ei moista, et Ricardo
omistas ménikord ekslikult teatud tdhtsust kapitalile — t66 kor-
val véidrtuse moodustamisel ainult sellepérast, et ta ei olnud suu-
teline kindlaks tegema viirtuse muundumist tootmishinnaks.
Diehl aga piitiab nédidata, nagu oleks Ricardo tootmiskulude vul-
gaarteooria pooldaja.

Diehl viidab, et vidrtusseaduse ja teiste majandusseaduste
samastamine Ricardo poolt loodusseadustega ei ocle &nnestunud.
Majandusseadused ei ole Diehli arvates igavesed loodusseadused,
vaid need muutuvad &i guslikust korrast soltuvalt. Vaba
konkurentsile rajatud majanduse tingimustes, iitieb Diehl, on tar-
vis vaadelda teatavaid inimeste ajesid, nagu niiteks egoism, kui
«normaalseid» majanduslikke fenomene.

Eitades Ricardo majandusteooria ja poliitiliste ‘eesmirkide

® K. Iunb, KommeHTapuii kK «OCHOBHBIM HAdYaIaM» I. Puxappo,
C.-Tlerep6ypr, 1912, 1k. 101. :
|

199



klassi-iseloomu, vididab Diehl, et polevat midagi ekslikumat kui
Ricardo arvamine majanduspoliitika mingi kindla suuna poolda-
jate hulka. Diehl tuleb jédreldusele, et Marxi teooria ja Ricardo
teooria lahkuminekud on niivord olulised, et iiksmeel esineb neil
ainult liksikkiisimustes.

Moned kodanlikud majandusteadlased piitiavad kujutada
Ricardot subjektiivse vadrtusteooria esindajana. Nii néiteks piitiab
vene reaktsiooniline kodanlik majandusteadlane Tugan-Ba-

‘ranovski (1865—1919) taandada Ricardo toovadrtusteooriat
reaalselt olematule moistuslikule kategooriale, mida Ricardo
‘kasutavat ainult tinglikult kui «metodoloogilist» oletust. Tugan-
Baranovski kirjutab: «Té6vaidrtusteooria on tema -seisukohalt vaid
metodoloogiline oletus, mille tinglikust tdhtsusest ta on téiesti
teadlik. Ta ei vidida sugugi, nagu looks vddrtuse ainult too;
kuid uurides vadrtuse jaotusseadusi, peab ta vajalikuks taandada
vaartus mingile lihtsale alusele ning selliseks aluseks peab ta
inimtood. Igatahes on Ricardole tidiesti vooras mote, nagu oleks
véartus reaalne, nagu oleks véirtus tb(’jlise poolt t66 objektisse
mahutatud t66.» 1° '

Jarelikult moonutab Tugan-Baranovski toovaartusteoorlat ja
votab temalt reaalse sisu, sest sellest ebadigest viitest tuleneb, et
ka lisavddrtus on «moistuslik kategooria».

V.M. Steini raamatus «<Majandusliku métte arenemine» on
olemas peatiikk, mis kisitleb rahvamajanduse vaesumise loodus-
seadusi. Selle peatiiki koostas autor sel teel, et t66tas iimber oma

-ettekande «David Ricardo. Tema «Principles of Political Economy
and Taxation» ilmumise sajanda aastapdeva puhul (1817—1917).»
‘Majandusseaduste toime objektiivset iseloomu, nagu seda nii-
tab Ricardo, mdistab Stein hoopis valesti. «Loodusseadus valitseb
despoothkult » kirjutab Stein, «rahvamajanduse elu iile.- Isiksus
ei etenda mingisugust osa. Matemaatiline.valem asendab iiksik- -
isikute omavoli. Majandus kujuneb mehhaaniliseks protsessiks.» '!
Teatavasti oli Ricardo vaba konkurentsi pooldaja ja omistas suure

. tidhtsuse kapitalistide isiklikule tegevusele. Kuid Ricardo ei uuri-
nud kapitalistide subjektiivset psiihholoogiat, vaid kapitalismi
tingimustes esinevate objektiivsete majandusseaduste toimet. Stein
vaidab kahetsusega, et «rahvastusteooria» ja ekspluataatorlike
klasside tarbimise suurenemine, s.o. «Malthuse hoiatus oli pea-
aegu hiilidjaks hadleks kérbes. Kuigi klassikalise koolkonna esin-
dajate enamus vottis omaks Malthuse rahvastusteooria, siiski ei -
takxstanud see neil jaddmast ustavaks sotsmalse mehhaanika idee-
dele» 2

1 M. Tyrau-BapaHoBCKuiM, Ouepkyum u3 HOBeIIe)l WNCTOPUN
TMOJINTUYECKO) SKOHOMMI M coumanmaMma. Vizpganme urecroe, 1918, 1k. 58—59.

" B. M. Il'TeitH, PasBuTue BSKOHOMMYECKOH Mblcam, T. I, JL., 1924,
1k. 173.

12 Sealsamas, 1k. 179.
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Stein, kes 16mitab majandusliku métte ajaloo kodanlike auto-
rite ees, ei iseloomusta klassikuid, sealhulgas ka Ricardot, mark-
sistlik-leninliku teooria alusel, vaid kodanliku vulgaarmajandus-
teadlase Schumpeteri sénakdlksudega: «Téusva pieva virskusest
on tingitud klassikute loomingu séra... Nad ruttasid edasi, mot-
lemata kiisimuse iile, kas rajatavad teed on kindlad, ja kiirustasid
tagasi vaatamata kasutusele votma nende ees laiuvat uudis-
maad.» '3 _ /

Tuues dra Leslie arvamuse, mille jirgi Ricardo raamat olevat
muutunud utilitarismi majanduslikuks piibliks, on Stein arvami-
sel, et oma kirjanduslike vooruste poolest ei saa Ricardo «P&hi-
motteid» korvutada Smithi kaasakiskuva kirjeldusega voi Marxi
hiilgava sarkastilise stiiliga.

Monede kodanlike majandusteadlaste eeskujul piiiiab Stein
igati vdhendada Ricardo tdhtsust, poliitilise konoomia ajaloos.
Ricardo joud ei seisa Steini arvates tema majandusopetuse ise-
seisvuses voi originaalsuses. Stein kirjutab, et Ricardo vétab palju
ile oma eelkiijatelt; kui Ricardo ei rikastanud poliitilist 6konoo-
miat uue sisuga, siis andis ta talle uue meetodi, abstraktsiooni
meetodi. Kui vaadelda Ricardo kogu uurimiskiiku, titleb Stein,
siis tuleb esile vale plaan, mis on rajatud viiradele eeldustele,
kuid mis on ikkagi terviklik ja libiméeldud koigis loogilistes
tagajdrgedes. Esituse teoreetiline {ihtsus ja jirjekindlus, viidab
Stein, on ostetud kalli hinnaga, nimelt voorandusega reaalsest
tegelikkusest. Stein, kes asub vulgaarse poliitilise Skonoomia
positsioonidele, ei moéista Ricardo abstraktse meetodi teaduslikku °
tahtsust. Ta kirjutab, et Ricardo meetod péhjustab paratamatult
lihtsustamist ja skematiseerimist ning péhieelduste ebadnnestunud
valikul ka faktide otsest moonutamist. Ricardo meetodil, nagu
ndgime, on palju puudusi, kuid iiheks oluliseks puuduseks on just
tema abstraktsioonide mittekiillaldane siigavus.

Kummaliseks viljaméeldiseks on Steini viide, ét «see meh-
haniseeritud, eluta majanduslik maailm, mille t66d ta (s. 0. Ricardo
— A. R.) piitiab oma valemites viiljendada», on koigepealt «podl-
lumajanduslik riik, kus toostus figureerib vaid rahvastiku pohi-
tegevuse tagasihoidliku ripatsina» !*. Kust Stein selle véttis? Ricar-
dol midagi sarnast ei esine. See on algusest 16puni Steini fantaa-
sia vili. Uurides kapitalistlikku tootmist, peab Ricardo kui toos-
tusliku poorde ajajérgu toostuskodanluse ideoloog eeskiitt silmas
toostust, seejdrel aga pollumajandust.

Stein piiliab iimber liikata viidet, et Ricardo kodanlik silma-
ring on piiratud. Stein piitiab téestada, nagu oleks Ricardo tead-
nud, et kapitalism ei ole ainuméeldavaks majandustiiiibiks, ja

2 B. M. Ill'Teit, PasBuTHe SKOHOMUYECKO mbIcau, T. I, JI., 1924,
1k. 181.
4 Sealsamas, 1lk. 186.
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nagu oleks ta ainult kahelnud sotsialistliku korra pikaajalise
eksisteerimise voimalikkuses. Oma arvamuse Gigsuse téestamiseks
toob Stein #ra eespool tsiteeritud viljavétte kirjast Trowerile
8. juulist 1819, milles Ricardo sotsialismi eksisteerimise véima-
likkust eitab. Kuid see viljavote ei konele Steini viite poolt, vaid
selle vastu. Sellest Ricardo kirjast ndhtub, et ta oli teadlik Oweni
poolt projekteeritavast iihiskonnast, kuid selle iihiskonna eksis-
teerimise voimalikkusesse ta ei uskunud, sest selle vastu rddgivad
tema arvates sajandite kogemused. Jarelikult ei tundnud ‘Ricardo
ei kapitalismieelseid formatsioone ega sotsialistlikku iihiskonda.
Viimast ei voinudki ta tunda, sest selle iithiskonna teoreetilised
alused tootasid Marx ja Engels vilja hiljem. Ricardo tundis vaid
Oweni utoopilist sotsialismi.

Eitades majanduslike ndhtuste uurimisel abstraktse meetodi
' rakendamise vajadust, motiveerib Stein seda ekslikult sellega, et
abstraktse deduktiivse meetodi rakendamine pohjustavat majan-
duselu mehhaniseerimist, majandusliku subjekti muutumist arvu-
tusmasinaks, mis allub looduse kéikvoimsale tahtele. See majan-
duse muutmine mehhanismiks olevat teinud v6imalikuks majan-
duslike suhete vidljendamise elementaarsete matemaatiliste vale-
- mite abil. Ko6ik, kes Ricardo teostega vdhegi tuttavad on, ei voi
Ricardo juures midagi sellist leida. Kus on siis Ricardol see meh-
hanism ja milles see seisab? Stein seda ei ndidanud ega saanudki
ndidata.

Ricardo kasuminormi langemise tendentsi seadus kutsub Steini
sonade jargi esile progressi pideva aeglustumise. Klasside voitlus
natsionaalse produkti jaotamise pédrast muutub iitha teravamaks.
Saabub must pédev kapitalismile. Kas selline areng toob endaga
kaasa kapitalismi hivitamise? Selle kiisimuse jidtab Stein lahti-
seks. , ;

Ricardo mirgib Say kohta, ez ta arvab tootlike teenuste hulka
teenused, mida osutavad maa, kapital ja t66. Ricardo aga peab
tootlikeks teenusteks ainult niisuguseid, mida osutavad too ja
kapital, kusjuures ta maad tildse arvesse ei vota. Selle alusel peab
Ricardo toolisi ja kodanlust tootlikeks klassideks, maaomanikke
aga mittetootlikuks, parasiitlikuks klassiks. Stein aga, kes pool-
dab Say vulgaarkontseptsiooni kapitali, t66 ja maa kiisimuses, on
arvamisel, et klasside jagunemine tootlikeks ja mittetootlikeks on
teoreetiliselt vaieldav. Need puudused ilmnevad Ricardol, vdidab
Stein, just selle téttu, et ta taganeb ebadnnestunult Say teooria
printsiipidest. :

Stein viidab ebadigesti, et Ricardot huvitab ainult relatiivne
vadrtus ja et absoluutse vididrtuse moiste tema silisteemis puudub
v0i — Oigemini — ta toob selle endale mirkamatult salakaubana
sisse. Siin raigib Stein iseendale vastu. Kuidas on vdimalik, et
absoluutse véidrtuse moiste Ricardo siisteemis puudub ja samal
ajal toob ta selle iseendale mirkamatult salakaubana sisse? See
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jadb saladuseks, mida Stein ei selgita. Tegelikult aga esineb abso-
luutse véadrtuse méiste Ricardol juba korduvalt tema peamise °
teose esimeses peatiikis ja teistes peatiikkides, samuti ka muudes
teostes.

Vastupidiselt V. I. Lenini arvamusele, et inglise klassikaline
kodanlik poliitiline ékonoomia on iiheks marksismi allikaks, vai-
dab Stein ebadigesti, et Ricardot ei saa pidada Marxi otseseks eel-
kiijaks. §

Lopuks viidab Stein, et kiisimus, kuidas méjub aeg hiivede
vadrtusele, olevat andnud Ricardole tduke jérelemétlemiseks selle
tle, milline tdhtsus viirtusteooriale on subjektiivsete]l momenti-
del. Selle seisukoha kinnituseks toob Stein ira Ricardo kirja Mac-
Cullochile: «Ma ei saa iile raskusest, mida kujutab endast vein,
mis on hoitud keldris 3 véi 4 aastat, véi tamm, mille istutami-
- seks kulutati algselt t66d vihemalt 2 sillingi ulatuses ja mille hind
on niitid 100 naelsterlingit. Ei ole muidugi raske véljendada koéiki
neid juhtumeid selles vadrtusmoddus, nagu see meil on, kuid
raskus seisab selles, et niidata, miks me just sellel méddupuul
peatume, ja toestada, et sel mob6dupuul on viddrtusmoodule vaja-
lik omadus: muutumatus.» > Kuid Stein peab aja méju hiivede
vadrtusele subjektiivseks teguriks. Tegelikult aga ei ole siin min-
git subjektiivset momenti. Raskusest, millest Ricardo ei suutnud
tle saada, sai edukalt jagu Marx, kui ta uuris kapitali kiibe kii-
ruse méju kasuminormile. On imelik, et professor Stein seda ei
moista.

Ules puhudes neid vigu ja raskusi, millest Ricardo iile ei saa-
nud, omistab Stein tdnapieva vulgaarmajandusteadlaste eeskujul
Ricardole seda, et ta teeb moningaid jéreleandmisi subjektiivsele
poliitilise 6konoomia koolkonnale. On teada, et subjektiivse kool-
konna esindajad midravad kauba viirtuse tarbimisvéidrtusega.
Ricardo aga ei ole sellega nous. Ta kirjutab, nagu 6eldud, ‘et kasu-
likkus ei ole vahetusviirtuse moéddupuuks, kuigi kasulikkus on
sellele viimasele viga vajalik.

Niisiis ei kisitle professor Stein Ricardo majandusépetust
marksistlikelt positsioonidelt, vaid kodanlikelt positsioonidelt. Sel-
lest teatab ta tisna avalikult antud raamatu eessonas.

Ricardo vifrtusteooria iiheks suuremaks vulgariseerijaks on
ténapdeva kodanliku poliitilise 6konoomia iiks silmapaistvamaid
esindajaid Cambridge’i tilikooli professor Alfred Marshall
(1842—1924). Kuigi Marshall peab Ricardot oma eelkdijaks, siiski
asendab ta temast ridkides igal pool, termini «t6o» terminiga
«tootmiskulud». Marshalli védrtusteooria kujutab endast vanade
«vulgaarteooriate» — tootmiskulude teooria, piirkasulikkuse teoo-
ria, kapitali tootlikkuse teooria ja loobumise teooria .eklektilist
iihendust. Kogu seda eklektilist segaputru nimetas ta Ricardo

15 E.'M.rﬂlﬂfreﬁﬂ, Pa3BuTne 3KOHOMMYECKOIT mbica, T. I, JI, 1924,
1k, 214,
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toovaartusteooria jatkuks. Niisiis tegi Marshall Ricardost eklek-
tiku, kes ithendavat objektiivset ja subjektiivset vairtusteooriat.
Marshall omistab Ricardole seda, et ta olevat tundnud piirkasu-
likkuse teooriat, kuid polevat seda esitanud sellepdrast, et pidas
seda teooriat ilma igasuguste seletusteta selgeks.

Séérane on siis «rikardolase» Marshalli «vdartusteooria». Tege-
likult iitleb Marshall end Ricardo vadrtusteooriast lahti ja satub
vulgaarsete viaidrtusteooriate «siinteesimisel» eklektilisse vassin-
gusse. Seda silinteesimist aga kiidetakse viga tdnapédeva kodanli-
kus poliitilises 6konoomias. Nii néiteks kirjutab Illinoisi iilikooli
(Ameerika Uhendriigid) majandusliku motte ajaloo professor‘
J. F. Bell oma raamatus «Majandusliku métte ajalugu» jargmist:
«Kerge on oelda, et Marshall on siinteesinud klassikalise ja aust-
ria teooria uueks véi neoklassikaliseks majandusdpetuseks. See
Marshalli poolt tehtud kahe elemendi silintees oli vaieldamatu
tode, mis puudutab tema enda loogikat, analiititilist arengut, mitte
aga eklektilist siinteesi, nagu moéned arvavad.» '® Nende «monede»
hulka kuuluvad mitte iiksnes majandusteadlased-marksistid, vaid
ka paljud kodanlikud majandusteadlased, nagu niiteks professor
K. Diehl. Niisiis ndeme, et Marshall ei olnud tegelikult neoklas-
sikalise koolkonna esindajaks, nagu temast kodanlikus majandus-
likus kirjanduses klrJutatakse vaid neovulgaarse koolkonna
esindajaks.

Vulgaarse poliitilise okonoomla tutipiliseks esindajaks oli Tartu
Ulikooli kodanliku poliitilise ékonoomia professor M. A. Kurt-
Sinski (1876—1939). Nagu koik kaasaja kodanlikud majandus-
teadlased, nii eitab ka Kurtsinski Ricardo majandusopetuse tea-
duslikke elemente. Ta viitis, et abstraktse kisitluse tottu ei loo
.Ricardo majanduselust organismi, nagu Adam Smith, vaid oma-
moodi mehhaanilise konstruktsiooni. Kurtsinski eitas abstraktse
meetodi rakendamise vajalikkust majanduslike néhtuste uurimi-
sel ega tunnistanud objektiivsete majandusseaduste olemasolu.
Tema arvates pidavat abstraktne deduktiivne meetod, mida kasu-
tas ka Ricardo, viima majanduselu mehhaniseerimiseni, «majan-
dava subjekti» muutmiseni etturiks, mehhanismiks, mis on allu-
tatud mingitele koéikvoimsatele viljaspool - aega ja ruumi
toimivatele matemaatika voi loodusteaduse seadustele. Ricardol,
kirjutas KurtSinski, «on’ tdiesti ilmne tendents lahendada kéik
kiisimused véljaspool aega ja ruumi, ldhenedes neile sellisest
vaatevinklist, nagu oleksid need puhtmatemaatilised teoreemid voi
loogilised iilesanded, milledel puuduvad tidielikult mingid konk-
reetsed a]aloohsed r01vad mis jataksid oma jdlje ka nende sees-
misele olemusele»

16 J, F. Bell, A History of Economic Thought, New York, 1953,
1k. 576. 1

17 M. A. KypuuHCEKMUII, OCHOBbI BKOHOMMYECKOM Hayku, 4. I, FOprweB,
1926, 1k. 81. ¢
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Igaiiks, kes on vihegi tuttav Ricardo toodega, ei leia ega saagi
sealt leida midagi taolist, mida vdidab KurtSinski. Uurides kapita- -
listlikku tootmisviisi, piitidis Ricardo kindlaks mé#érata kapitalismi
" objektiivseid majandusseadusi. Mingid koéikvoimsad matemaatika
voi loodusteaduse seadused, mis toimivat véljaspool aega ja
ruumi, on KurtSinski Ricardo 6petusele lihtsalt juurde luuletanud.

Vulgaarmajandusteadlase Alfred Ammoni viljamdeldiste alu-
sel vididab Kurtsinski, et Ricardol olevat olnud mitte iiks, vaid
kaks vadrtusteooriat: iiks nende hiivede jaoks, mis kuuluvad
haruldaste asjade kategooriasse, ja teine nende hiivede jaoks, mil-
lede hulka v6ib suurendada meie soovi kohaselt. KurtSinski jutu
jargi méidravat Ricardo oOpetuse kohaselt vaidrtuse iihel juhul
haruldus, teisel juhul aga t66. Edasi rasigib Kurt3inski, et hiivede

' hulk teisel juhul on samuti piiratud, sest vajalike tootmisvahen-
dite ja t66jou hulk olevat piiratud. Too, eriti teatud kvalifikat- -
siooniga t66, on KurtSinski arvates suhteline haruldus. Nii jouab
KurtSinski absurdse jarelduseni, et igasugune véirtus on «harul-
duse vaartus». Hiivede haruldust, vdidab KurtSinski, saab kunst-
likult vihendada ténu téole, «kuid seda ei saa tidielikult hivitada,
sest t00 ise on haruldane, kujutab endast harulduse maksumust.
Seega saab Ricardo teooriat parandada selles mottes, et igasugu-
sele. hiivele peab maksumust mé#irava momendina juurde lisama
veel harulduse» '&.

Kurtsinski viide, et t66 on suhteline haruldus, on muidugi
absurdne, ja seda eriti imperialismi ajastul, kus t66puudus on kapi-
talismi paratamatu kaaslane ja kus to6lised on valmis téotama
vidga madala palga eest. Viide, et t60, s. t. £t66joud, on «suhteline
haruldus», on lihtsalt kohmakas katse ilustada kapitalistlikku
tegelikkust, varjata sellist kapitalismi paiset .nagu massilise t66-
tute reservarmee olemasolu.

Kui KurtSinski piliiab oma manipulatsioone péhjendada
Ricardo oOpetusega, siis asub ta otsese voltsimise teele. Ricardo
toestas, et t60 on véddrtuse allikaks valdavale enamikule kaupadele,
mida vaba konkurentsi tingimustes v6ib toota mis tahes koguses.
Fakt, et Ricardo pezb haruldaste kaupade viddrtuse allikaks ka
veel «haruldust», osutub tdiesti ebaoluliseks punktiks Ricardo
vadrtusteoorias. Ricardo, nagu 6eldud, on seisukohal, et harulda-
sed kaubad realiseeritakse monopolihindadega, millede aluseks on
samuti nende kaupade tootmiseks kulutatud t66 vairtus, kuid mis
peale selle s6ltuvad suurel miiral neid kaupu ostvate isikute ostu-
voimest.

KurtSinski kasutab &ra ka Ricardo vea, mille viimane tegi
tootmishinna ja véidrtuse samastamisega, ning piiiiab Ricardot
kujutada vulgaarmajandusteadlasena. «Ricardo. liilitab,» kirjutas
Kurtsinski, «oma teooriasse maksumust kujundavate elementidena

8 M. A. Kyp4uuHCKu 1, OCHOBbI 9KOHOMMYECKOi Hayku, 4. I, IOpweB,
1926, 1k. 171.
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1606, kapitali ja aja...» '” See, nagu juba eespool nigime, ei pea .
paika. Ricardo on kaugel viitest, et kapital on «véirtust kujun-
dav element». Ricardo moistis, et kapital ei loo vidrtust, et kapi-
talil on viidrtus akumuleeritud to6éna ja ainult selle oma véirtuse
vannabki kapital {iile uuele produktile.

Apologeetilistel eesmérkidel arvab John Maynard Key-
nes (1883—1946) klassikalise koolkonna hulka peale Ricardo ja
tema eelkdijate s@drased vulgaarmajandusteadlased, nagu Mars-
hall, F. Edgeworth jd professor A. Pigou. Sellega piiiiab Keynes
niéhtavasti «tdoestada», et tdnapdeva vulgaarse poliitilise 6konoo-
mia eelkdijateks on majandusteadlased-klassikud, mitte aga sdé-
rased vulgaarmajandusteadlased-apologeedid, nagu Bastiat, Say,
Malthus ja teised. Keynes ignoreerib tdiesti Marxi, Engelsi ja
Lenini osa majandusteaduse arendamisel. See tuleb sellest,. et

. Keynes on imperialistliku reaktsiooni ja sdja -ideoloog, keda
V. 1. Lenin iseloomustas 1920. aastal kui ldbi ja 1dbi kodanlast,
bolSevismi halastamatut vaenlast, «kes nagu inglise vidikekodan-
lane kunag1 ku1utab endale bolSevismi ette koledana, julmana,
metsikuna» %

Ricardo téestas, et kapitalistlik tootmisviis eksisteerib objek-
tiilvsete majandusseaduste toime alusel, naiteks selliste 'seaduste
toime alusel, nagu viirtusseadus, konkurentsiseadus jne. Ricardo
pidas riigi vahelesegamist nende seadusie toimesse kahjulikuks
ja vadraks. Keynes 16i oma vulgaarmajandusteooria kapitalismi
tldkriisi tingimustes, kus kapitalism on roiskuv, parasiitlik ja
surev. Vastupidiselt'Ricardole ei usu Keynes sellesse, et kapitalist-
lik tootmisviis voib edasi eksisteerida majandusseaduste auto-
maatse toime alusel. Sellepédrast soovitab Keynes kapitalismi
«reguleerida» ja «reorganiseerida» ning «ravida» tema niinimeta-
tud makromajandust sellistest «haigustest», nagu tootmisaparaadi
alakoormus, krooniline massiline téotute armee ja {iletootmise
majanduskriisid. |

Ameerika Uhendriikide Kommunistliku Partei esimees William
Foster iseloomustas Keynesi osa jargmiselt: «Kiirabi arstina haige
kapitalismi juures muutus Keynes loppkokkuvdttes kodanliku
maailma juhtivaks majandusteadlaseks.» *!

Kui Ricardo pidas oma majanduslikus uurimises silmas tea-
duslikku ausameelsust, otsekohesust ja motteselgust, siis esineb
Keynesil kui vulgaarmajandusteadlasel kapitalismi otsese apoloo-
gia ithendamine sotsiaalse demagoogiaga. Sealjuures on Keynesi
sonakolksude pohieesmérgiks monopolistliku riigikapitalismi eda-
sise tugevdemise digustamine ja «teoreetiline» pohjendamine. Kuid
seda eesmdirki piitiab ta maskeerida ebamiéraste ja ebateaduslike

19 M. A, KypuYuHCEK X, OCHOBbI 3KOHOMUYIECKOM Hayxm 4, I, FOpneB,
1926, 1k. 170.

2"_ V. 1 Lenin, Teosed, 31. kd., 1k. 190.

21 «Political Affairs», January, 1948.
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terminitega ja sotsiaalse demagoogiaga. Isegi sddrane paadunud
tanapdeva kodanlik majandusteadlane nagu E. James kirjutab
Keynesi kohta, et «tema seletustes esineb alati teatud kahemétteli-
sus ja puudub selgus, millise ajajirgu kohta ta neid kehtivaks
peab» **. Keynes piitiab tuletada tema poclt viljaméeldud majan-
dusseadusi inimteadvuse muutumatutest omadustest, inimese
psiihholoogiast ja loomusest. Kapitalismi paratamatust tuletab
Keynes inimesele justkui omasest «omandamiskirests. Kui Smithi
ja Ricardo «majanduslik inimene» on ilmselt optimist, siis Keynesi
«majanduslik subjekt» koigub alatasa «ettevaatuse motiivi» ja
«tegevuse motiivi» vahel.? >

Kui Ricardo majandusdpetuse filosoofiliseks aluseks on loodus-
Oiguse printsiip, siis tuleb see tolle ajajirgu teaduse ja filosoofia
arenemise tasemest, mil Ricardo maailmavaade kujunes. Kui
Keynes votab oma majandusliku uurimise ldhtepunktiks inimesele
justkui omast «omandamiskirge», siis on see teadlik vulgariseeri-
mine, sest niisugune «kirg» ei ole inimesele kui niisugusele omane.
Kasuahnus on teatavasti omane ainult ekspluateerijatele, -eriti
aga kodanlusele. .

Ricardo tegi Gigesti kindlaks, et kapitalistliku tootmise pohili-
seks eesmirgiks on kasumi saamine. Keynes kui vulgaarmajandus-
teadlane seda ei tunnista. Teda ei huvita iildse kasumi allikas.
Piitides kasutada filistri ja viikekodanluse eelarvamusi, konstru-
eeris ta mitteajaloolise «pdhilise psiihholoogiaseaduse», mis seisab
selles, et «inimestel on tavaliselt kalduvus suurendada oma tar-
bimist koos tulu kasvuga, kuid mitte samal maaral, kuidas tulu
kasvab» ?. Kirjas Langele 25. mirtsist 1865 kirjutas Engels, ise-
loomustades Marxi ja oma arusaamist majandusseadustest, jarg-
mist: «Meile ei ole niinimetatud «majandusseadused» igavesed
loodusseadused, vaid ajaloolised seadused, mis tekivad ja kao-
vad.» ** See kiib tiiesti nii Ricardo kui ka Keynesi kohta. Keynes
eitab objektiivsete majandusseaduste toimet, millede avastamisele
léhenesid mingil mééral juba Ricardo ja teised klassikalise kodan-
liku poliitilise 6konoomia esindajad. Keynes ajab oma «pohilises
majandusseaduses» iihte patta tdnapieva finantsoligarhia ja prole-
tariaadi. Ta ei nde tarbimise ja akumulatsiooni klassi-iseloomu.
Samal ajal aga soovitab ta laiatarbekaupade hindade téstmise teel
véhendada too6liste reaalpalka ja nende tarbimist. Vastupidiselt
Ricardole soovitab Keynes igati stimuleerida ekspluataatorlike
klasside pillava tarbimise kasvu. Ta iilistab reaktsioonilist vul-

22 3. Mamec, Vicropua 3KOHOMUMYECKOi MbICiy XX Beka, M., 1959, 1k. 248.

2 Vi A. DiifenbHaHT, BypkyasHbie TeOpUu AeHeT, Kpeaura u u-
HaHCOB B Iiepmoj; obIgero Kpmusuca karmmramsma, M., 1959, 1k. 42.

# I M. Kejtac, Obuas Teopus 3aHATOCTM, NIPOLEHTa M fAeHer, M., '
1949, 1k. 90.

% K. Mapkc #un D, OHreabc, UabpanHblie mucbMa, T'ocrmonmnruszar,
1948, 1k. 172.
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gaarmajandusteadlast Malthust, kes jutlustas ekspluateerijate,
eriti aga maaomanike ja teiste kapitalistliku {ihiskonna parasiitlike
klasside pillava tarbimise suurendamist.

Keynes ei tunnista printsipiaalset erinevust toothku ja mitte-
tootliku t66 vahel, samuti vajaliku t66 ja mittevajaliku t66 vahel.
Pillavuse ja parasitismi éigustamise tuhinas suhtub ta véga posi-
tiivselt sellesse; et miljonirid ehitaksid endile suurejoonelisi villa-
sid, puiramiide ja kirikuid ning teeksid kloostritele ja misjonéridele
kingitusi selleks, et seega edasi liikata kapltah kulluse ja teodangu
kiillluse vahelist konflikti. ;

Selleks et jagu saada «sunnitud» toopuudusest, soovitab Key-
nes vélja lasta erilaene ja nende arvel organiseerida tootuile mot-
tetuid, mittevajalikke tihiskondlikke t6id. See annab veel kord
tunnistust mitte tiksnes kaasaegse kapitalismi parasitismist ja rois-
kumisest, vaid ka tdnapdeva kodanliku poliitilise 6konoomia —
Keynesi ndol — stligavast kriisist.

Seevastu aga kasutas Ricardo alati oma majandusépetust, eriti
toovédrtusteooriat relvana voitluses tootlike joudude maksimaalse
arendamise eest ja parasiitliku, mittetootliku tarbimise vastu.
Kritiseerides Malthuse teese, mille jargi mittetootlikelt tarbijatelt
saadav spetsiifiline kasu seisab niisuguse ‘tasakaalu séilitamises
tootmise ja tarbimise vahel, mis annab natsionaalse tootmise tule-
mustele koige suurema vadrtuse, kirjutab Ricardo: «Mil viisil voi-
vad nad oma tarbimisega anda véartust natsionaalse tootmise tule-
mustele? Niisama oleks véimalik viita, et maavérisemine, mis
minli maja purustab ja mu vara hévitab, annab natsionaalse toot-
mise produktidele viirtuse.» %

Seda ja teisi kriitilisi mérkusi, mida Ricardo selles raamatus
teeb, on véimalik kasutada tdnapédeva keinslaste, maltuslaste ning
rahvamajanduse militariseerimise ja vodidurelvastumise jutlusta-
jate vastu, kes mittetootliku ja parasiitliku tarbimise kasvu igati
ulistavad. Keynes, kes on omapirane neomaltuslane ning monopo-
listliku riigikapitalismi ja imperialistliku reaktsiooni koige silma-
paistvam ideoloog, kirjutab: «Piiramiidide ehitamine, maavarlse-
mised, isegi sdjad vdivad kaasa aidata rikkuse suurenemisele.» ?

On huvitav mirkida, et juba Ricardo naeris vélja Malthuse
seisukohad, mida Keynes ja teised tdnapédeva kodanliku poliitilise
okonoomia esindajad kasutavad sojaliste ja muude mittetootlike
kulutuste kasvu pohjendamiseks. Varjamatu sarkasmiga kisib
Ricardo: «Kui rahvas ei hakka ise kiillaldaselt kulutama, siis mis
voib kiill olla otstarbekohasem kui riigi poole poérdumine, et ta
rahva asemel kulutaks? Mis oleks voinud olla arukam (kui hirra

2 I[. Puxappao, IpuMeuanne Kk kuure r-ua Masbryca «Hawana rosm-
TUYECKO) 3SKOHOMMM, PACCMOTPEHHBIE C TOYKM 3PEHUA MX I[IPAKTUYECKOTO
npuiaoxkenua», Coq., 1. III, M., 1955, 1k. 286.

o M KeuHc O6maa TeOpUsl 3IaHATOCTH, npoueﬂ'ra u pnener, M.,
1949, 1k. 124.
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o .
Malthuse 6petus oleks olnud &ige) kui sGjavée suurendamine ning
koigi valitsuse ametiisikute iilalpidamise kahekordistamine?» 2

Ulalpool me nigime, et Ricardo kisitles rahakapitali kui t60s-
tuskapitali potentsiaalset vormi. Keynes kui kapitalismi tildkriisi
ajajdrgu vulgaarmajandusteadlane aga kisitleb rahakapitali kui
kapitali kéige likviidsemat vormi ja protsenti kui tasu sellest lik-
viidsusest ilmajédémise riisiko eest, kui likviidsusest lahtititlemise
hinda. Keynes, kes pooldas kvantitatiivset rahateooriat, tegi sel-
lesse teooriasse rea parandusi. Nagu Ricardo, nii peab ka Keynes
koige kasulikumaks pabervaluutat. Keynes propageerib «regulee-
ritava valuuta» teooriat. Ricardo oli seisukohal, et kullal — nagu
igasugusel kaubal — on viirtus. Keynes arendas vulgaarteooriat,
mis eitab kulla objektiivset viirtust. Selles Keynesi rahateooria
nominalistlikus joones viljendub Inglise imperialismi plitie olla
valuuta alal Ameerika Uhendriikidest séltumatu. Keynes pooldab
riigivola ja maksude kasvu ning inflatsiooni, mis leiavad aset t&6-
lisklassi ja toéorahva arvel suurimate monopolide kasuks.

Keynes on tooviairtusteooria dge vastane. Ta piihendab vairtus-
teooriale viiga vihe tahelepanu ja pooldab iildiselt selles kiisimuses
Marshalli seisukohti. Ricardo aga, nagu me nagime, putab koik
rikkuse tootmise ja jaotamise suhted tuletada toovadrtusteooriast,
mis viljendab tema arvates koigi kapitalismi tingimustes esine-
vate majanduslike néhtuste reaalset olemust ja iildist substantsi.
Ricardo piitiab kéikjal niidata kéigi majanduslike kategooriate
otsest seost vddrtusseadusega.

Keynes on arvamisel, et Ricardo ei tundnud teadlikult huvi
natsionaalse tulu suuruse vastu ja tegeles ainult natsionaalse tulu
jaotamise probleemidega. Ricardo oli téepoolest arvamisel, et polii-
tilise 6konoomia objektiks on nende seaduste uurimine, mis méai-
ravad toodetava produkti jaotamise klasside vahel, kes selle pro-
dukti moodustamisest osa votsid. Tegelikult aga ei tegelnud .
Ricardo mitte iiksnes mainitud probleemi uurimisega, vaid ana-
litsis ka kapitalistliku tootmise seadusi.

Keynes viidab, et Rigardo ei uuri iildse natsionaalse kogutulu
suurust. See ei ole piris dige, sest Ricardo kisitleb oma peamise
teose XXVI peatiikis mitte iiksnes natsionaalse tulu jaotamist,
vaid ka selle suurust. Nihtavasti samastab Keynes «natsionaalse
kogutulu» iihiskondliku koguprodukti véértusega, sest ta — nagu
enamik tidnapédeva kodanlikke majandusteadlasi, — pooldab Smithi
dogmat. Uhiskondliku koguprodukti viirtust uurisid aga teadus-
likult Marx ja Lenin, kuid Keynes seda isegi ei nimeta. Mida on
vaart nditeks Keynesi teadusevastane viide, nihtub sellest, et
tema arvates médrab suur osa toédlisi kapitalistlikes maades ise-
enda vabatahtlikult té6puudusele. On iildtuntud tosiasi, et tootud

2 NI.Pukappno, IIpumeyaHusd K KHuUre r-Ha Manbryca «Hauana momm-
TUIECKOM 9KOHOMMMH, DaCcCMOTpeHHBIe ¢ TOYKU 3peHusa ux IIPaKTU4IeCcKoro
npnioxkenna», Cow., 1. III, M., 1955, 1k. 291.
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on tavaliselt valmis asuma t6ole iikskoik missuguse palga eest, et
vaid mitte nélga surra. :

Keynes kritiseerib Gigesti Ricardot tema véira kontseptsiooni
pérast, mille jiargi pakkumine ise siinnitab néudmise ja mistottu
iletootmine ei ole voimalik. Selles kiisimuses aga milub Keynes
vanu todesid, sest Marx nditas juba «Kapitali» II koites ja eriti
«Lisavédrtuse teooriates» selle Ricardo kontseptsiooni ekslikkust.
Keynes aga ignoreerib tédiesti néudmise ja tarbimise klassi-ise-
loomu. Ta piitiab seletada kapitalismi tingimustes esinevat kogu- -
noudmist sellega, et inimestel olevat kalduvus tarbida. Keynes ei
ole rahul sellega, et Ricardo teooria, mille jdrgi ndudmine ja pak-
kumine iihte langevad, on vilja térjunud Malthuse teooria para-
siitliku ja mittetootliku tarbimise vajalikkusest. «Niisiis alistas
Ricardo,» iitleb Keynes, «Inglismaa niisama tédielikult, nagu piiha
inkvisitsioon alistas Hispaania.» #° :

Keynes vididab laimavalt, nagu oleks Marx pooldanud Ricardo
kontseptsiooni, mille jargi pakkumine ise siinnitab ndudmise ja
mistottu voib kogunoudmist alahinnata. Oma vihas marksismi
vastu litleb Keynes, et kogunéudmise idee vois elada ainult salaja,
poranda all, Karl Marxi, Silvio Geselli v6i major Douglase taga-
oues. On aga teada, et ainult Marx ja Lenin selgitasid teaduslikult
kapitalistlikus tihiskonnas esineva mittekiillaldase néudmise poh-
jusi. Marksistlik-leninliku taastootmisteooriaga vorreldes on Key-
nesi ebaméiidrased viited, mille jargi optimistlikud ja pessimist-
likud meeleolud vahelduvad ning mé#iravad «kalduvuse tarbida»,
teadusevastased ja lapsikud. Keynes on &didrmiselt hébematu,
kui ta pilitiab geniaalset Marxi korvutada sédraste kolmanda jargu
kodanlike majandusteadlastega, nagu S. Gesell ja major Douglas.
Marxi selline laimamine kutsus isegi esile marksismi sédérase paa-
dunud vaenlase protesti, nagu seda on J. Schumpeter. «Ma ei ole
marksist,» iitleb Schumpeter, «kuid ma tunnistan kiillaldaselt
Marxi suurust, et tunda ennast solvatuna, nidhes, kuidas teda kor-
vutatakse Silvio Geselliga ja major Douglasega.» * Peale selle
putiab Keynes tegelikkust moonutades oma teoses «Rakendatuse,
protsendi ja raha tildteooria» tekitada vale arvamust, nagu poleks
Ricardo majandusopetus marksismi tihe allika koostisosa, vaid
niinimetatud neorikardoluse (Marshall, Pigou jt.) allikas. Mono-
polistliku riigikapitalismi apologeedina vihkab Keynes varjama-
tult mitte iiksnes marksismi, vaid ka kogu tooclisklassi. «Kuidas
voin ma,» kirjutab Keynes, «votta omaks usu (Keynes samastab-
marksismi religiooniga — A. R.), mis iilistab tiiiitdvat proleta-
riaati, seab teda korgemale kodanlasest ja intelligendist? Olgu vii-
maste puudused millised tahes, kuid kas mitte nemad ei ole maa

29 . M. Keiiuc, Obmass Teopus 3aHATOCTYM, HpPOIeHTa # xgeHer, M.,
1949, 1k. 31. 3 B

30 «Journal of the American Statistical Association», XXXI, 1936..
1k, 791.
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soolaks, kas mitte nemad ei too progressi seemet?» 3! Niisiis ei
tunnista Keynes proletariaadi maailmaajaloolist osa, kaasaegse -
kapitalismi monopolistlikku iseloomu, kapitalismi iildkriisi ega
maailma 16henemist kaheks vastandlikuks siisteemiks.

Keynes ei tunnista seda, et Marx véttis kriitika alla kogu
Ricardo majandusépetuse. Sellepérast on Keynesi viide, et Ricardo
doktriin oli ortodoksaalsete majandusteadlaste silmis kuni viimase
ajani véljaspool igasugust kahtlust, tdiesti viir.

Keynes jei tunnista Ricardo teeneid, mis tal on iiksiku firma
olukorra ja produkti jaotamise seletamisel. Keynes heidab Ricar-
dole ette, et Ricardo suhtub halvustavalt sellesse, mis on vairtus-
likku ta eelkdijate teostes. «Kui aga radkida,» viidab Keynes,
«sellest panusest kogu majandussiisteemi riikliku juhtimise osku-
sesse, mille eesmirgiks on kéigi selle siisteemi ressursside parima
kasutamise kindlustamine, siis saavutasid XVI ja XVII sajandi
majandusliku motte varasemad pioneerid praktilise tarkuse frag-
mente, see praktiline tarkus aga jii Ricardo elust irdunud abst-
raktsioonides algul unustusehdlma, hiljem aga témmati sellele
hoopis kriips peale.» 32 Ilmneb, et see tarkus seisab Keynesi arva-
tes selles, et merkantilistid pidasid tilisuurt protsendinormi pea-
miseks rikkuse kasvu takistajaks; nad méistsid odavuse petlikkust
ja selle ohtu, et iilisuur konkurents véib pbhjustada antud maale
mittekasulikku eksport- ja importkaupade hindade vahekorda,
16puks olevat nad olnud «<kaupade kartuse» ja kujutluste — mil-
lede jérgi rahapuudus on toopuuduse péhjus — «rajajateks».
Keynes titleb ise, et merkantilistid on neid probleeme ainult méir-
ganud, kuid ei olnud suutelised neid lahendama. Niisiis {ilistab
Keynes merkantiliste selle eest, et nad néudsid rahakiilluse kind-
lustamist ja madalat protsendimiéra, samuti tolliprotektsionismi
eest.

Keynes siitidistab Ricardot selles, et ta noudis ddrmist siist-
likkust nii iiksikisikute poolt kui ka kogu riigi poolt, s. o. selles,
et ta oli parasitismi ja pillavuse vastu. Keynes ei varja seda, et
tema enda ideeliseks eelkiijaks oli papp Malthus. Keynes piitiab
esile tésta Malthust selle eest, et ta néudis ekspluataatorlike
klasside pillava tarbimise suurendamist ja vditis, et pillavuse kasv
voivat korvaldada téopuuduse ja kriisid. Selles kiisimuses kirjutab
kaasaegne prantsuse kodanlik majandusteadlane E. James jirg-
mist: «Just Malthuselt véttis Keynes iile Ricardo wastu sihitud
idee, et liigsest siistlikkusest tingitud efektiivse néudmise vihe-
nemisega voib kaasneda majanduslik depressioon.» 3

 J. M. Keynes, Essays in Persuasion: Intup. mo BerynurenbHBII
cratbe VI. BmomuHa K kHure M. Kejinca «Obmas Teopus 3aHATOCTH, TPO-
HeHTa u geHer», M., 1949, lk. XIVIIIL.

2 NI. M. Keitue, Obwmasn TEOpMA BaHATOCTH, INPOLEHTA U xHewer, M.,
1949, 1k. 330.

3 3 HKame, Micropusi 3KOHOMMYECKONM Mblcay XX Beka, M., 1959,
1k. 243.
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Keynes heidab Ricardole ette, et ta liikkas tagasi Malthuse
«teooria» mittetootliku tarbimise suurendamise vajalikkusest ning
nditas selle teooria paikapidamatust ja kahjulikkust tootlike jou-
dude arenemise ja iithiskonna progressi seisukohalt.

Keynes piilidis veeretada Ricardo kaela vastutuse selle eest,
et XIX sajandi majandusteadlased noéudmise probleemi lahenda-
misele vihe tédhelepanu olid pithendanud. Keynes vididab pohjen-
damatult, et Ricardo vo6it Malthuse iile mittetootliku tarbimise
kiisimuses olevat olnud saatuslik majandusteaduse arenemisele ja
rikkuse kasvule.

«Kui Malthus, mitte aga Ricardo,» iitles Keynes, «oleks olnud
ldhtepunktiks, millest oleks ldhtunud XIX sajandil majandus-

eadus, siis oleks maailm praegu vorratult targem ja rikkam.» **

Kisitledes oma mahukas teoses «Majandusliku analiiiisi aja-
lugu» Ricardo majandusteooriat, viljendab J. Schumpeter
(1883—1950) ameerika kodanliku professori V. Leontjevi arvamust,
nagu oleks Ricardo majandusopetus «oletatavaks arutluseks». Sel-
lega tahavad ndhtavasti Leontjev ja tema jirel ka Schumpeter
oelda, et Ricardo teooriat ei tule méista otseselt, vaid seda on voi-
malik erinevalt tdlgendada. Seejirel tdlgendatakse imelikult ja
taiesti ebadigesti Ricardo meetodit ning samastatakse seda Key-
nesi meetodiga. «Paneb himmastama,» litleb V. Leontjev, «nende
kahe silmapaistva inimese, Keynesi ja Ricardo eesmadrkide ja
meetodite sarnasus, kuigi see ei torka silma neile, kes koigepealt
sisu otsib. Selles suhtes on muidugi Keynesi ja Ricardo vahel
terve kuristik . . . Kuid ma raddgin Keynesi ja Ricardo meetoditest,
mis seisavad teatud tulemuse kindlustamises. Selles kiisimuses on
nad vaimsed vennad.» % Tegelikult aga lasub Ricardo ja Keynesi
vahel nii sisult kui ka eesmérkidelt ja meetodilt sligav kuristik.
Nagu me nigime, rohutab seda ka Keynes ise. Ricardo ja Keynes
ei ole vaimsed vennad, vaid pigem antipoodid.

Schumpeter puiiab Ricardole varju heita, kui ta iitleb, et koi-
gis kiisimustes, mida Ricardo puudutas, «oli ta selle poolel, kes
nii voi teisiti oleks voitjaks tulnud, kuid see vo6it, millele ta oma
argumentatsiooniga kaasa aitas, viirib vastavat heakskiitu» 3°.
Niisiis piitiab Schumpeter teha Ricardost tavalise kodanliku apolo-
geedi, nagu seda on tdnapdeva kodanlike majandusteadlaste valdaw
enamus ja sealhulgas ka Schumpeter ise. See on Ricardo laima-
mine. Me nigime juba, et Marx hindas Ricardot kérgelt ja rohutas
korduvalt Ricardo sirgjoonelisust ja teaduslikku ausameelsust.
Ricardo progressiivsus ja teaduslik ausameelsus, nagu juba deldud,
seisab teatavasti selles, et ta vditles tootlike joudude arenemise
eest ja astus selles voitluses niisama sirgjooneliselt vilja kodan-

3 J. M. Keynes, Essays in Biography, 1933, 1k. 144.

3% J. Schumpeter, History of Economic Analysis, New York, 1954,
1k. 473, mérkus.

36 Sealsamas.
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luse vastu, nagu ta teistel juhtudel astus vélja proletariaadi ja
maaomanike vastu, kui viimaste huvid olid Ricardo arvates vastu--
olus tootlike joudude arenemisega.

Schumpeter piitiab mitte {iksnes vihendada Ricardo osa, vaid
ka teda igati diskrediteerida, rookida tema teooriast vilja teadus-
likud elemendid. Ta laimab otseselt Ricardot, kui kirjutab, et
Ricardo t66s puudub tédielik keskendus ja et seal puudus alati vaja-
lik stigavus, rédkimata juba sellest, et vormi ja tehnika seisu-
kohalt on see halvasti viimistletud. :

Schumpeter motles isegi vilja erilise termini — «Ricardo
pahe» (Ricardian Vice), millega ta tdhistab skolastiliste abstrakt-
sioonide rakendamist, kusjuures need abstraktsioonid lihtsustavad
tegelikkust ja koosnevad sisutuist tautoloogiatest ja triviaalsus-
test. Schumpeter heidab Ricardole ette, et ta olevat oma teoreeti-
listes konstruktsioonides kuhjanud iihe lihtsustava oletuse teise
peale, kuni ta jai mone muutujaga, mille vahel ta seadis sisse iithe-
poolsed suhted. Sel teel olevat 16ppude 16puks tekkinud soovitav
tulemus peaaegu tautoloogiana. «Niiteks seisab Ricardo kuulus .
teooria,» ironiseerib Schumpeter, «selles, et kasum «séltub» nisu
hinnast. Ja sealjuures . .. on see mitte iiksnes dige, vaid {imberliik-
kamatult, tegelikult banaalsuseni dige . . . See on suurepérane teoo-
ria, mida ei ole kunagi voimalik iimber liikkata ja millel puudub
ainult mote. Harjumust rakendada taolisi jareldusi praktiliste prob-
leemide lahendamisel hakkame nimetama Ricardo paheks.» 37 Siin
leiab aset Ricardo teadusliku abstraktsiooni meetodi ettekavatse-
tud diskrediteerimine. Schumpeter piitiab muuta Ricardot iga-
suguste meelevaldsete ja vddrade teooriate — milles puudub loo-
gika — tiitipiliseks esindajaks. Nende Ricardo vastu suunatud
riinnakute toeliseks tagapohjaks on see, et Schumpeter kui kapita-
lismi apologeet ei saa iikskdikselt méoda minna sellest, et Ricardo
paljastas kapitalistliku tootmisviisi fiisioloogia ja niitas ilma iga- .
suguste ilustamisteta klassidevahelist vastuolu.

Schumpeter ei méistnud sugugi seda, et teadusliku abstrakt-
siooni meetodi rakendamine poliitilise 6konoomia probleemide
uurimisel on véaga vajalik. Eessonas «Kapitali» I koite esimesele
trikile itleb Marx, et majanduslike vormide analiilisimisel ei saa
«kasutada rmkroskoopl ega keemilisi reaktiive. Abstraktsioonijoud
peab asendama nii iihte kui teist» 3.

Missuguseid meetodeid aga kasutab Schumpeter ise? Ta tolgen-
dab majandusliku analiilisi ajaloo uurimist kui uurimise tehnika
ajalugu, mida ta kdsitleb lahus majanduslikust praktikast, iihis-
kondlikust elust ja klassivoitlusest. Schumpeter on eklektiK meto-
doloogia rakendamisel oma majandusliku analiiisi ajaloos. Ta

8 J. Schumpeter, History of Economic Analysis, New York, 1954,
1k. 472—473. .
8 K. Marx, Kapital, I kd.,, Tallinn, 1953, 1k. 4.
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vordleb majandusteadust tehnikaalaste teadustega ja arstiteadu-
sega ning viidab téiesti valesti, nagu oleks J. S. Milli ajast peale
véadrtusteooria alal esinenud progressi voéimalik vérrelda «ham-
maste véljatobmbamisel toimunud tehnoloogilise progressiga John
Stuart Milli ajastu ja meie ajastu vahel» *°. T#iesti digesti iseloo-
mustab Schumpeteri metodoloogiat I. Bljumin oma artiklis
«Schumpeteri raamat majandusliku analiiisi ajaloo kohta».
«Abstraheerudes klasside ja klassivoitluse kisitlemisest,» kirjutab
I. Bljumin, «sulges ta seega endale tee nende majandusteadlaste
ideoloogia materiaalsete juurte moistmiseks, kelle teooriaid ta

- kisitleb. Sellisel lihenemisel esinevad majandusteadlaste teoree-

tilised konstruktsioonid tiihise fantaasia viljana, kéik metodoloo-
gilised riukad aga kui omapérane vaimne giimnastika, mis pole
seotud iihiskondliku praktikaga.» ¥ See koik néitab, et Schum-
peteri ldhenemine nii Ricardo meetodi kui ka majanduslike ideede
ajaloo késitlemisele on paikapidamatu ja vaar.

Piilides diskrediteerida Ricardo teaduslikku pérandit, vaidab
Schumpeter, et koik Ricardo peamises teoses esinevad ideed olid
ka varem olemas, et Ricardo ei olevat majandusteadusele midagi
uut andnud. Schumpeter kirjutab laimavalt, et ta ei saa omistada
Ricardole midagi rohkemat kui A. Smithi majandusteooria efek-
tiivset siinteesi. Schumpeter viidab, et Ricardo véértusteooriat
olevat vaja iseloomustada ainult «ldhenemisega» toovadrtusteoo-
riale. Ta {iitleb paljasonaliselt, et Ricardo ignoreerib seda moju,
mida avaldavad hindadele néudmine ja pakkumine. Schumpeter
kirjutab edasi, et see kutsub Ricardo kui teoreetiku suhtes esile
umbusalduse ja et see kiib ka Marxi kohta. Tegelikult on see katse
moonutada Ricardo ja Marxi vaateid ning majandusliku motte
arenemise ajalugu. Schumpeter piitiab hoolikalt varjata Ricardo
ja Marxi kvalitatiivset erinevust. Schumpeter vaidab, nagu oleks
Marx oma opetuse Ricardolt iile v6tnud. Schumpeteri sGnade jargi
kasutas Marx neid vahendeid, mida ta leidis, mitte aga neid vahen-
deid, mida ta on loonud. Marx kasutas tdepoolest moningaid
Ricardo teooria seisukohti kui allikat ja ehitusmaterjali omaenda
opetuse loomiseks. Nagu ndhtub Marxi koéigist teostest, eriti aga
«Kapitalist» ja «Lisavéddrtuse teooriatest», uuris Marx koéiki oma
aja teoreetilise métte suundi, mirkides iga viiksematki vihjet lisa--
vaartuse kohta. Kuid Marxi majandusopetusse ldksid péarast hoo-
likat ja kriitilist valikut ainult viga vdhesed Ricardo seisukohad.

«See ehitusmaterjal, mille Marx oma eelkdijate Opetustest
vottis,» kirjutab akadeemik J. Varga, «oli nimelt vaid ehitusmater-
jaliks, mille ta imber téotas, luues omaenda, tadiesti uue, ainudige
ja koikehélmava inimiihiskonna arenemise teooria. Sellepédrast on

3% J. Schumpeter, History of Economic Analysis, New York,
1954, 1k. 40. )

49 Y. BawomuH, Kaura IlyMnerepa 1o MCTOPUM 3KOHOMMYECKOTrO aHa-
Jm3a «Bompochkl sKOHOMMKM», 1956, nr. 11, 1k. 152.
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,1gasugl41lne kahtlus Marxi opetuse originaalsuses tédielik mottetus ja
laim.»

Schumpeter piiiiab igati vihendada Ricardo ma]andusopetuse
‘tédhtsust. Kui hakata arvutama, iitleb Schumpeter siis selguks et
rikardolased moodustasid alatl vihemuse isegi Inglismaal ja et
ainult Ricardo isiku enda moju tekitab muljet, nagu oleks tema
Opetus tol ajal inimesi kaasa kiskunud. Jarelikult vididab Schum-
peter just vastupidist sellele, mida tGendas Keynes. Tegelikult aga
varises Ricardo koolkond kokku 1830. aasta paiku, kirjutab Engels
eessOnas «Kapitali» II koitele, lisavdédrtuse kiisimuses. Enne seda
valitses see koolkond mitte iiksnes Inglismaal, vaid .ka paljudes
‘teistes maades.

Et Ricardo majandusdpetuse teoreetiliseks vundamendiks on
tema toovaartusteooria, siis poevad tdnapdeva kodanlikud Gpetla-
sed kas voi nahast vilja, et «péhjendada» toovéddrtusteooria paika-
pidamatust v6i vihemalt luua néiilisus, nagu maéiraksid kauba
vaidrtuse peale t00 veel teised tegurid.

Nii néiteks piitiab professor J. F. Bell oma raamatus «Majan-
dusliku mobtte ajalugu» taandada Ricardo téovairtusteooriat
J. B. Say kolme vidrtusteguri teooriale. Sel eesmirgil kirjutab
Bell, tolgendades valesti Ricardo kirju MacCullochile, et Ricardo
ei pidanud kunagi oma véirtusteooriat rahuldavaks ja olevat viit-
nud, et vaadrtuse konstantne moodupuu ei ole kindlaks tehtud. Bell
vdidab, et Ricardo jédrgi toodetakse enamikku tarbeesemeid «t60
ja kapitaliga kokku, mitte aga igaithega eraldi. Raha, mis {ihendas
neid kahte tegurit, palka ja kasumit, kasutati rohkem praktiliseks
otstarbeks kui t66d eraldi (asjastatud t66d) voi kasumit eraldi» #2.
Bell {itleb edasi, et véértusteooria ei ole Ricardo Opetuse jargi
«tootmisvidrtuse teooria. Ricardo ei nimeta tootmisvaidrtust vaar-
tuse aluseks, vaid votab oma teooria aluseks viidrtuse, mis on
kooskolas palga ja kasumi véidrtusega» **. Bell tuleb jireldusele,
et Ricardo vidirtusteooria ei ole tooteooria ega togvédrtusteooria.

Ricardo véairtusteooria kéasitlemise 16pul teeb Bell tdiesti vad-
ralt etteheiteid neile, kes peavad Ricardot toovaartusteooria iiheks
rajajaks.

Moned kodanlikud majandusteadlased piitiavad téestada, nagu
ei esineks Ricardol mingeid lisavédartuse teooria eeldusi ega iiksi-
kuid elemente ja nagu oleks tal kasumi allikaks kéik muu peale
palgatooliste ekspluateerimise. Selle «tdestamiseks» kasutatakse
Ricardo viidraid moétteavaldusi seoses katsetega kindlaks maéérata,
miks tootmishind erineb viirtusest. Nii nditeks talitab oma raa-

i1 E. Bapra, Mapkc u KamuTaimaMm ero BpeMeHw. «MupoBas 3KOHO-
MMKa UM MexXJAyHapoAHble OTHoWIeHmsA», 1958, nr. 3, 1k. 5.

2 J. F. Bell, A History of Economic Thought, New York, 1953,
1k. 576.

4 Sealsamas.
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matus professor Bell, aga ka professor E. R 011 oma majandusliku
mbtte ajaloo kursuses. Selle kiisimuse késitlemisel jéuab professor
Roll jareldusele, nagu oleks Ricardo piiiidnud leida sellist «kasumi
seletust, mis eitab ekspluateerimise teooriat» **. Tegelikult aga ei
seadnud Ricardo kunagi enda ette niisugust apologeetilist iiles-
annet. Samastades Marxi véidrtusteooriat Ricardo véairtusteoo-
riaga, margib Roll, et Marxi vdirtusteooria on vaid klass1kahse
toovaartusteooria uus formuleering.

Kodanlikele majandusteadlastele on tiitipiline Ricardo ‘vaartus-
teooria niisugune tolgendamine, nagu seda teeb rootsi majandus-
teadlane professor G. My rd al, kes esines 1957. aastal NSV Liidu
Teaduste Akadeemia Majanduse Instituudis loenguga teemal
«Ricardo vdaédrtusteooria». Myrdali arvates on majandusteooria
pliidnud ja pilitiab ka praegu teha voimatut, nimelt hinnata
majanduslikke fakte «objektiivselt ja sellel alusel formuleerida
selle tildisi seadusi, mis on soovitav, ja selle iildisi seadusi, mis on
ebasoovitav. Nende printsipiaalselt mottetute katsete keskseks
momendiks on viairtusteooria» *°

Myrdal on arvamisel, et objektiivset véirtust ei eksisteeri,
vaid on olemas ainult subjektiivsed hinnangud, mis — nagu ka
Ricardo vaartusteooria analiilis — pohjustavad paratamatult loo-
gilise vea. Vahetusvidartuse méadravad Ricardo jéargi tockulutused,
s. 0. kauba tootmiseks kulutatud t66. Myrdali arvates aga on
Ricardo sunnitud tegema mitmeid ebareaalseid oletusi. Ricardo
oletab, et eksisteerivad kolm tootmistegurit — t66, kapital ja maa.
Viimasest kahest piitiab ta vabaneda, oletades t66 ja kapitali {ihe-
sugust vahekorda koigis tootmisharudes ja’viies maa teguri tagasi
lihtsale teoreetilisele ripatsile. Ricardo eeldab Myrdali sonade
jargi, et vahetusvidartuse méiravad kapitali- ja tookulutused, kus-
juures maarent on vordne nulliga. Nii ndeme, et Myrdal moistab
Ricardo vairtusteooriat vdga moonutatult. Myrdal vididab, et
Ricardo jaotusteooria on tema pohiliseks panuseks poliitilisse ko-
noomiasse ja see tootati vilja vadrtusseadusest soltumata. ««Reaal-
se vidrtuse» moiste eesmirk seisab selles, et teha voimali-
kuks teatud kauba vadrtuse mo6otmine erinevas ajas, s. o. kind-
laks maidrata vdirtussuhe, mida tegelikult pole olemas ega saagi
olla.» *6 Selle tbestuseks, et tookulutused on reaalse viidrtuse alli-
kaks, toob Ricardo Myrdali arvates ainult ajaloolise viitamise,
mille ta on votnud Smithilt: «T66 oli esimeseks hinnaks, algseks
osturahaks, mida maksti koigi asjade eest.» See ja muud taolised
arutlused on iseloomulikud loodusbdigusele, milles reaalsuse kor-
geimaks kriteeriumiks on ajalugu. Viide, iitleb Myrdal,-et primi-

4 E. Roll, History of Economic Thought, London, 1946, 1k. 193.

% O6cysxaenne Jgekumum npod. I'. Mooppana «Teopus croumoctu Pu—
Kapzo». «Borpockl aKOHOMMEM», 1957, nr. 6, lk. 152.

46 Sealsamas, 1k. 153.
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tiivses thiskonnas oli t66 ainsaks tootmisteguriks, ei lahenda prob--
leemi. ;

Myrdal arvab, et Ricardo piitiab liita kaks loodusbdiguse meta-
fuusilise filosoofia keskset méistet: «loodusdigus» ja «reaalne
vadrtus». Selle filosoofia alusel esinesid sotsialistid noudmisega, et
tooline saaks oma t66 tdieliku produkti sel teel, et ekspluateerijad
(kapitalistid, maaomanikud, monopolistid) jdetakse ilma saagist.
Myrdali arvates aga eksisteerib «vabaduse» doktriin, mille jargi
tooline ei saa tdielikku tasu. Ricardo métlemissiisteemni sisemine
vastuolu seisab Myrdali arvates selles, et reaalse viirtuse késit-
lemisel pooldab Ricardo esimest radikaalset liini, tootmise, kauban-
duse ja tulu jaotamise késitlemisel aga jargib ta teist, konserva-
tiivset liini. Samasugune seisukoht Ricardo viirtusteooria kiisimu-
ses, kuid veelgi vulgaarsemas vormis, esineb Myrdali raamatus
«Poliitiline tegur majandusteooria arenemisel». Selles teoses ndi-
teks kirjutab ta: «Ricardo jaotusteooria detailses analiiiisis, mis
jadb tema suurimaks saavutuseks, on tema viirtusteooria hoopis
tdhtsusetu ning esineb ainult juhuslikult #rritava pealetikku-- -
misena.» ¥

Kritiseerides Ricardo viirtusteooria ebabdiget tdlgendamist
Myrdali poolt, juhtisid ndukogude majandusteadlased tdhelepanu
sellele, et Myrdal piiliab poliitilisest 6konoomiast vidlja rookida
véadrtuse kategooriat ja soovitab selle asemel kasutada rahaliste
tootmiskulude kategooriat. Kuid kaupade rahaline mé6tmine eel-
dab, et kvalitatiivselt erinevatele kaupadele on omane midagi
iihist, nimelt viirtus. Viirtus on see alus, mis méiirab néudmise
ja pakkumise. Mitte subjektiivsed hinnangud ei méira hindade
kujunemist, vaid hinnad mairavad subjektiivseid hinnanguid. Hin-
dade aluseks aga on viidrtus. Viidrtusseadus on objektiivne
majandusseadus, mis toimib inimeste tahtest ja teadvusest séltu-
mata. Ricardole ei ole vaidrtusseadus ideaaliks, oigluse noudmiseks,
vaid reaalseks faktiks.

Ebadige on Myrdali viide, nagu oleks Ricardo jaotusteooria
vilja tootatud lahus viirtusteooriast. Just vastupidi, kéik see, mis
tema jaotusteoorias oli koige véirtuslikumat, loodi viirtusteooria
alusel. Ainult selle teooria abil véis Ricardo kindlaks teha, et
palga muutumine ei avalda méju kauba viirtuse suurusele, vaid
kasumile, vois nédidata vastandlikkust palga ja kasumi liikumises,
vois seletada diferentsiaalrendi kujunemist.

Muidugi ei téestanud Ricardo ammendavalt, et viirtuse méi-
rab t66. Selle iilesande lahendas Marx.

Ricardo majandusteooria on téepoolest seotud loodusoiguse
filosoofiaga. Sel ajajdrgul oli see seos progressiivne, sest loodus-
Giguse teooria oli relvaks, mida tol ajal revolutsiooniline kodan-

“ G.Myrdal, The Political Element in the Development of Economic-
Theory, Cambridge, Massachusetts, 1954, 1k. 63.
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lus feodalismi vastu kasutas. «See on kisendav vale,» kirjutab
V. L. Lenin, «nagu oleks loodusseaduse idee poliitilises 6konoomias
kokku varisenud, nagu oleks sellest «piinlik kénelda». Just iimber-
poordult. Just «vool loodusteadusest tihiskonnateadusse» kindlus-
-tas ja kindlustab seda ideed ning teeb ta viltimatuks. Just «mate-
rialistlik historism» pohjendas 16plikult seda ideed, olles puhasta-
nud ta metafiitisilistest (selle termini mark51st11kus tahenduses
s. o. antidialektilistest) absurdsustest ja puudustest.» *

Ricardo majandusteoorias on koige tihtsam see, et ta avastas
selle, et véirtuse midrab to6aeg. Myrdal peab ilma igasuguse poh-
juseta viaidrtusteooriat metafiilisikaks. Lahtilitlemine toovadrtus-
! teooriast on lahtilitlemine pohilisest teaduslikust majandusseadu-
sest, mille rakendamine voimaldab praktikat oigesti méista. Kui
Myrdal eitab vddrtusseadust ja tildse igasugust iihiskonna elu sea-
duspérasust, siis eitab ta tegelikult ka majandusteadust.

Inglise kodanliku majandusteadlase O. Clair’i raamatus
«Voti Ricardo juurde» teeb autor Ricardole etteheiteid tema t66-
vaartusteooria parast. Clair kirjutab, et ta peab 6igeks, et valdavat
enamikku asju, mis on soovi objektiks, toodetakse t66ga, kuid t60
ei saa midagi toota materjalideta. Soov annab Clair’i arvates toor-
ainele vairtuse, sest soov annab viirtuse sellele, mida on véimalik
toorainest valmistada. Materjalidel, jatkab ta, mis asuvad maas,
kus nad on kasutud, on sageli viirtus, sest neil on viirtus, kui
nad sealt vdlja tuuakse. «Ricardo tegi,» iitleb Clair, «suure vea,
kui ta oletas, et noudmine avaldab hinnale vaid juhuslikku ja aju-
tist moju. Korvale pooranud kasulikkusest voi soovist kui védédrtuse
allikast, astus Ricardo algusest peale véidrale teele, ja Jevons iitles
ainult tott, kui ta teatas: «...See andekas, kuid oma eksiarva-
mustes kangekaelne inimene, David Ricardo, pooras majandus—
teaduse vankri valele teele.»»

Clair eelistab néhtavasti toovaidrtusteooria asemel Malthuse ja
Seniori vulgaarseid vairtusteooriaid. Sellepdrast avaldab ta kahet-
sust, et Ricardo ei thinenud Malthuse ja Seniori vulgaarsete
~ védrtusteooriatega. Niisiis on Clair’i arvates vidrtuse allikaks mitte

iksnes t00, vaid ka noudmine ja pakkumine, samuti «soov voOi
kasulikkus».

Clair unustas aga, et veidi eespool «avastas» ta, et vaartus-
kujutab endast «iildist nimetajat». Ricardo ei méistnud, iitleb ta,
«et vaidrtus on tildine nimetaja, millele voib taandada iga liiki
kulutusi liitmise vdi lahutamise eesmirgil voi ithe kulude hulga
vordlemiseks teistega» °. Clair heidab Ricardole ette, et ta ei
moistnud, et viiartus on ainsaks teednéditavaks majakaks, mis
tootjaid ja kaupmehi nende tegevuses suunab. Koik nad tegelevad

¥ V. I. Lenin, Teosed, 20. kd., 1k. 174.
9 O, Clair, A Key to Rlcardo, London, 1957, Ik. 350
30 Sealsamas, lk. 345—346.
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sellega, et toovad ohvriks iihe viirtuse, selleks et toota suuremat
vaartust. i

Ko6ik see, mis on 6eldud Clair’i raamatu kohta, niitab, et see
raamat ei kujuta endast vétit Ricardo moistmiseks, vaid kommen-
. taare, mille eesmaérgiks on viia vilumatut lugejat eksitusse ja nii-
data Ricardo 6petust sellisena, milline ta tegelikult ei ole, s. o.
moonutatult.

Ameerika kodanlik majandusteadlane M. Blau g vdidab oma
doktorivéitekirjas «Rikardolaste poliitiline 6konoomia», mis ilmus
1958. aastal, hoolimata faktidest, et Ricardo ei ole téoviirtusteoo-
ria esindaja. «<Kui me réhutame,» kirjutab Blaug, «et-tooviirtus-
teooria moodustab Ricardo dpetuse olemuse, siis tuleneb sellest
kahtlemata, et Ricardo poliitiline 6konoomia oli surnult siindinud
ja suri koos Ricardoga 1823. aastal.» 5! Niisiis ptitiab Blaug apolo-
geetilistel eesmérkidel votta Ricardo majandusteoorialt ta aluse —
toovadrtusteooria — ja muuta Ricardo vulgaarmajandusteadla-
seks.

Neist eesmirkidest lihtudes piiiiab Blaug moonutada Ricardo
opetust, soovides kas voi niiliseltki oma seisukohta «pohjendada».
«Otsustades «Pohimétete» jirgi voib kergesti tekkida mulje,» véi-
dab Blaug, «et t66 on vaid viirtuse moodupuuks, mitte aga alli-
kaks, ja et viirtus ei tihenda midagi muud kui kaupade vahetu-
mise proportsiooni. Selles suhtes ei jdta Ricardo meile justkui
mingeid kahtlusi.» %2, Selle métte kinnituseks toob Blaug «Pohi-
motetest» dra jargmise tsitaadi: ;

«Pean samuti vajalikuks mérkida: ma ei delnud, et kui iihele
kaubale kulus t66d 1000 naelsterlingi ulatuses, teisele kaubale aga
2000 naelsterlingi ulatuses, siis on esimese kauba viirtus seega
vordne 1000 naelsterlingiga, teise kauba viirtus aga 2000 nael-
sterlingiga. Ma iitlesin ainult, et dende véirtused suhtuvad oma-
vahel kui 1:2 ja et selles proportsioonis toimubki nende vaheta-
mine. Minu teooria jdab iihesuguselt Gigeks, olenemata sellest,
kas esimest kaupa miitiakse 1100 naelsterlingi eest, teist aga
2200 naelsterlingi' eest v6i esimest kaupa 1500 naelsterlingi eest,
teist kaupa aga 3000 naelsterlingi eest. Praegu ma seda kiisimust
ei uuri, vaid vdidan ainult, et kaupade relatiivsed
vidrtused middratakse nende tootmiseks kulu-
tatud t66 relatiivsete kogustega.»5

Igale kainelt métlevale inimesele on selge, et toodud tsitaat
koneleb mitte selle eest, vaid selle vastu, mida Blaug téestada tah-
tis. Nagu selles tsitaadis, nii ka paljudes teistes kohtades réhutab
Ricardo téiesti kindlalt ja selgesti, et koigi taastoodetavate kaupade
vadrtuse loob ja médrab nende tootmiseks kulutatud to6. Seepérast

% M. Blaug, Ricardian Economics, New Haven, 1958, 1k. 2. .

52 Sealsamas, lk. 35. :

5 I. Pukapno, HavaJya nosmTu4ecKoii 3KOHOMMU M HAJIOTOBOTO 06JI0-
swenns, Cou., 1. I, M., 1955, 1k. 61 (meie sérendus — A. R.).
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ei ole ka pohjendatud Blaugi seisukoht, nagu oleks Ricardo abso-
luutne vairtus vaid «sotsiaalse arvestuse iihik».

Blaug tunnistab, et oma «Pohimobtete» esimeses viljaandes raa-
gib Ricardo moéodaminnes toost kui vahetusvidrtuse alusest, tema
viimastes toodes aga on see mote viljendatud tidiesti kindlalt.
Kuid siinkohal ei ole Blaug sellega nous, ja ilma igasuguse pohju-
seta vdidab ta: «Kuid erinevalt Marxi slisteemist ei baseeru Ricardo
stisteem toovaadrtuse (labor costs) filosoofilisel tdhendusel. Kui me
ei vota arvesse seda kontseptsiooni, mille jirgi ainuiiksi t66 annab
kaupadele nende kulude viidrtuse (costs value), siis jaddb- Ricardo
siisteem laitmatuks, Marxi teooria aga kaotab oma aluse (its main
spring).» ° Blaug teeb siin kolm suurt moonutust. Esiteks on ta
sunnitud tunnistama, et oma viimastes to6des kirjutab Ricardo sel-
gesti t60st kui vahetusvaidrtuse alusest, kuid tihtlasi vdidab Blaug,
nagu ei baseeruks Ricardo siisteem «toovadrtuse filosoofilisel
tdhendusel». Teiseks, kuidas saab siis arvestamata jatta seda, et
ainuiiksi t66 annab kaupadele nende vidirtuse, nagu see Ricardo
opetusest otseselt tuleneb. Kolmandaks teeb Blaug neist kahest
ebadigest oletusest ldhtudes veel kaks poéhjendamatut oletust: kui
votta vddrtuselt ta t6oalus, siis «jddb Ricardo siisteem laitmatuks,
Marxi teooria aga kaotab oma aluse». Asi aga on selles, et siis
jadks just Ricardo silisteem ilma oma alusest, kuid sel ei ole midagi
tegemist Marxi siisteemiga.

Blaug piitiab paljasonaliste vididete ja véddrade oletuste kasuta-
~mise teel diskrediteerida toovadartusteooriat. Ta utleb nditeks, et
enamiku probleemide lahendamiseks mikromajanduses on vairtus-
teooria «lootusetult ebadnnestunud. Kui ta aga sobib, siis on ta
ainult esimeseks ldhenemiseks. Todvadrtusteooria on sel juhul
lihtsalt Marshalli viirtusteooria eriliseks juhtumiks» %°. Kus on
aga toendid? Neid pole ega saagi olla. ;

Niisama paljasonaliselt ja ebadigesti vdidab Blaug, et ei Smith
ega Ricardo tundnud erilist huvi kasumi loomuse vastu. Selle
‘Blaugi viite absurdsus on silmanidhtav igale eelarvamusteta luge-
jale. Tarvitseb vaid vaadata Smithi «Rahvaste rikkust» ja Ricardo
«Pohimotteid» ning meile saab selgeks, et need moélemad autorid
tundsid suurt huvi kasumi loomuse vastu ja tegid peale selle esi-
mestena kindlaks, et kasumi allikaks on kapitalismi tingimustes
palgatooliste ekspluateerimine. Sellepdrast ongi Smithi ja Ricardo
opetus iliheks marksismi allikaks. Laimates ja vihates Marxi ja
marksismi, litleb Blaug — toomata sealjuures mitte mingeid argu-
mente ja néiteid —, et Ricardo kritiseerimine Marxi poolt olevat
vigade komoodia. Tegelikult aga on kogu Blaugi raamat Ricardo
koolkonna moonutamine ning Marxi ja marksismi laimamise
komoddia.

% M. Blaug, Ricardian Economics, New Haven, 1958, 1k. 231.
5% Sealsamas, 1k. 235.
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Niisiis piitiavad tdnapideva kodanlikud majandusteadlased
Ricardo majandusopetust. igati moonutada. Selleks puuavad nad
koigepealt — kasutades mltmesuguseld riukaid v6i Ricardo monin-
gaid ebaselgeid formuleeringuid ja tema vidraid seisukohti —
vastu vaielda sellele, et Ricardo oli toovadrtusteooria looja ja
jarjekindel pooldaja. Et Ricardo oli ja jédi téovéddrtuse ]ar]ekmd—
laks poolda]aks sellest annab tunnistust tema artikkel, mis leiti
1943. aastal ja mille ta kirjutas oma elu viimastel nédalatel, nimelt
artikkel «Absoluutne vaiartus ja vahetusvadrtus». Selles artiklis
piitiab ta vaevarikkalt, kuid edutult lahendada véartuse ja tootmis-
hinna vahelist vastuolu. Kuid Ricardo iitleb kategooriliselt, et
vadrtuse loob t60. Ricardo kirjutab: «Minult voidakse Kkiisida,
mida métlen ma séna «vaidrtus» all ja mis on mulle kriteeriumiks
selle otsustamisel, kas kauba vadrtus on muutunud vdi on endiseks
jadnud. Vastan: ma ei tea iihtki teist kriteeriumi selle kindlaks-
maidramiseks, miks asi on kallis v6i odav, peale t66, mis on kulu-
tatud kauba tootmiseks. Iga asja omandatakse algul tooga; thtki
eset, millel on viéirtus, ei saa toota ilma t66ta, ja kui selline kaup

-nagu louend noudis iihel ajal 10 inimese t66d aastas, teisel ajal
nouab aga ainult 5 inimese t66d samal ajavahemikul, siis teisel
juhul on 16uend seepidrast poole odavam.

See, et kaupades sisalduva t66 suurem voi vdiksem hulk voib
olla nende véirtuse muutumise ainsaks pohjuseks, on tédiesti toes-
tatud, niipea kui me noustume sellega, et kdéik kaubad on to6o
produktid ja neil poleks vidrtust, kui neile poleks kulutatud
tood. » 56

Moonutades Ricardo opetust kasuminormi langemise tendentsi

seadusest, vdidab Chicago ilikooli professor A. Harris oma
- raamatus «Majandus ja sotsiaalne reform», et Ricardo uskus, et
tthiskonna alaline olukord peab tema «loomuliku arenemise» tea-
tud etapil paratamatult muutuma. Kuid Ricardo arvas, iitleb ka
Harris, et niisuguse raske olukorra saabumist voib edasi liikata
madramatu ajani. «Ta arvas,» kirjutab Harris, «et iilerahvastuse
tendentsi on voimalik ajutiselt peatada tooliste elutaseme tost-
mise teel ja et iihtaegu on vdimalik vihendada tootmiskulusid teh-
nika uuendamise ja tdiustamise tottu.» ° Niisiis tolgendab Harris
tidiesti vadralt seda, kuidas Ricardo moistis kasuminormi lange-
mise tendentsi seadust, eitades «viimsepéieva» saabumist kapitalis—
mile, mida Ricardo dhmaselt aimas.

Nii ndeme, et apologeetilistest kaalutlustest lihtudes utlevad
kodanlikud ma]andusteadlased end mitmesugustel ettekddnetel
lahti tooviidrtusteooriast, millest tuleneb paratamatult jéreldus,

5. «The Works and Correspondence of David Ricardo». Edited by
Piero Sraffa with the collaboration of M. H. Dobb. Volume IV, Cambridge,
1951, 1k. 397.

57 A. Harris, Economics and Social Reform, New York, 1958, 1k. 125.
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et kapitalismi tingimustes rikastuvad tootmisvahendite omanikud
palgatod ekspluateerimise teel, lisavdirtuse omastamise arvel.
Ténapdeva kodanlikud majandusteadlased kui finantsoligarhia
ideoloogid, kes voitlevad toolisklassi ja kommunismi vastu, ei saa
selleks eesmirgiks kasutada Ricardo teaduslikku pérandit. Selle-
pérast titlevad nad end lahti Ricardo teaduslikest ideedest ja pea-
vad dgedat voitlust tema teooria vastu. Selles véitluses kasutatakse
mitmesuguseid «voltsimismeetodeid» ja varjatakse Ricardo majan-
dusopetuse ja eriti toovadrtusteooria toelist sisu.

Kodanlikus majandusteaduslikus kirjanduses esineb arvukaid
katseid riititada Ricardo lihtsa vulgaarmajandusteadlase riiiisse.
Dialektikat eitades ei moista kodanlikud majandusteadlased, et
Ricardo majandusteooria ja Marxi majandusteooria printsipiaalne
ja oluline erinevus ei eita seda, et Ricardo majandusépetus on
marksismi iithe allika koostisosaks. Ricardo majandusdpetuse ja
Marxi majandusopetuse vaheline jirjekestev ajalooline seos ei cle
kodanlikule teadvusele sugugi vastuvoetav. Sellepédrast putiavadki
kodanlikud majandusteadlased igati eitada seda seost, ndidata, nagu
oleks Ricardo ja Marxi vahel suur kuristik. Selle kérval piitiab
suur osa tdnapideva kodanlikke majandusteadlasi samastada Marxi
majandusopetust Ricardo majandusopetusega. Sellel seisukohal oli
enamik kodanlikke majandusteadlasi revolutsioonieelsel- Venemaal
ja on ka praegu raja taga.



\

KOKKUVOTE

Ricardo teostes saavutas kodanlik poliitiline 6konoomia oma
arengu kulminatsioonipunkti. Ricardo oli klassikalise kodanliku
poliitilise 6konoomia l6puleviijaks. Vdideldes feodalismi jéinuste .
vastu ja tol ajal progressiivse kapitalistliku tootmisviisi arenemise
eest, oli toostuskodanlus huvitatud kapitalistliku majanduse
majandusseaduste tunnetamisest. Ricardo kui selle kodanluse ideo-
loog tegi palju selleks, et avastada objektiivsed majandusseadused,
mida oleks véimalik kasutada tootlike jdudude kiiremaks arene-
miseks ja niisuguse majanduspoliitika teostamiseks, mis sellele
arenemisele igati kaasa aitaks. Ricardo esitas mitmeid ideid ja .
seisukohti, mis ei mahu kodanliku maailmavaate raamidesse. Pea-
misteks neist olid toGviddrtusteooria ja selle tunnistamine, et
kodanlus ekspluateerib toolisklassi. XIX sajandi teisel veerandil
tehti Ricardo Opetusest isegi sotsialistlikke jireldusi. Sotsialistid-
rikardolased piiiidsid majanduslikult péhjendada sotsialismi ideid
Ricardo vairtusteooria baasil.

Ricardo filosoofilistel vaadetel oli materialistlik iseloom. Oma
teoreetilistes toodes piitiab Ricardo kindlaks méidrata objektiivsete
‘majandusseaduste toimet, uurida majandusliku arenemise reaal-
seid tingimusi. Kuid tema materialism on mehhaaniline, metafiiii-
siline. Majandusliku ja thiskondliku elu uurimisele lihenes ta
metafiitisiliselt. Oma filosoofilistelt vaadetelt iihiskonnale oli ta
utilitarismi pooldaja.

Marx kritiseeris Ricardo majandusépetust, kuid — kasutanud
seda allikana proletaarse poliitilise 6konoomia loomiseks — suhtus
Ricardosse suure austusega. Oma esimeses kiipses majandusteadus-
likus teoses «Filosoofia viletsus» nimetab Marx Ricardot
XIX sajandi kdige suurepirasemaks majandusteadlaseks. «Kapi-
talis» rohutab Marx korduvalt, et Ricardo on klassikalise kodan
liku poliitilise 6konoomia parimaks esindajaks. .

Marx, kes teostas poliitilises okonoomias revolutsioonilise
poorde, ainult ldhtus Ricardo majandusdpetusest. Ricardo majan-
dusbpetus oli Marxile vaid l&htepunktiks proletaarse majandus-
teooria loomisel. Tuleb silmas pidada, et Marxi majandusépetuse:
kujunemine tédhendab kvalitatiivselt uue, proletaarse poliitilise
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6konoomia tekkimist. Ricardo majandusdpetus vois olla marksist-
liku poliitilise okonoomia iihe allika koostisosaks ainult niivérd,
kuivord see sisaldas teaduslikke elemente.

Iseloomustades Ricardo teaduslikke teeneid, mirgib Marx, et
Ricardo — kasutades abstraktselt analiititilist meetodit — puidis
avastada kodanliku {iihiskonna sisemist fiisioloogiat, s. o. piiiidis
kindlaks teha majanduslike ndhtuste sisemist olemust, vastastikust
seost ja sOltuvust, avastada majandusseadusi, mis kapitalistlikku
tootmist wvalitsevad. Sellest eesmaérgist ldhtudes ptitidis Ricardo
tolgendada koéiki majanduslikke kategooriaid téovadrtusteooria
alusel ja seisukohalt. .

Korvuti sellega toonitab Marx, et Ricardo paljude vigade poh-
jus peitub mittekiillaldases abstraktsioonijous. Ricardo ei olnud
suuteline avastama abstraktset ja konkreetset t66d, vdartuse subs-
tantsi ega véadrtusvormi. {Ricardo uuris detailselt kapitalistlikku
tootmist, kuid ringluse analiilisimisel ei teinud ta iihtki sammu
edasi fiisiokraatidega vorreldes. Uht Ricardo pdéhilist viga négi
Marx selles, et Ricardo ei suutnud véirtuse uurimisel abstrahee-
ruda kasumist. Marx, kes kisitleb «védartust ilildse», abstraheerus
niihdsti lisavéddrtusest kui ka kasumist, rendist, protsendist jne.

Marx mirgib «Kapitali» IIT koites klassikalise kodanliku polii-
tilise 6konoomia suurt teenet, mis seisab jérgmises: kui naiteks
vulgaarne poliitiline Okonoomia vottis kasutusele kolmainsuse
valemi, mille jidrgi kapital loob kasumi ja protsendi, maa loob
rendi ja to0 loob palga, siis Ricardo taandas protsendi kasumi osale
ja rendi keskmist kasumit {iletavale tlejddgile, niitas protsendi
ja kasumi vahelist seost ning keskmise kasumi ja diferentsiaal-
rendi vahelist sisemist s6ltuvust. Ricardo ldhenes selle avastami-
sele, et kasum, protsent ja rent on lisavdirtuse osa. Selle korval
kujutas Ricardo ringlemisprotsessi lihtsa vormide metamorfoosina.
Lopuks, uurides otsest tootmisprotsessi, taandas ta véirtuse ja
lisavidrtuse toole, nditas, et kasumi, protsendi ja rendi 16plikuks
allikaks on t66. Niisiis piitidis Ricardo tolgendada kéiki majandus-
likke kategooriaid toovédartusteooria alusel.

'Ricardo oli arvamusel, et protsent on kogukasumi osa, mida
laenusaaja maksab kreeditorile. Kuid ta ei osanud protsenti tule-
tada kasumist, kisitada protsenti kui lisavéirtuse erivormi. Ta ei
méistnud, mispirast protsent esineb ka siis, kui ettevotja kasutab
ainult oma kapitali. Ta pulidis seletada seda vulgaarselt: kapitalist
voib panna oma kapitali panka ja saada protsenti. Sellest aga
tuleneb, et protsent tekib véljaspool tootmisprotsessi. See on
vastuolus viitega, et protsent on kogukasumi osa.

Ricardo viitis, et protsendi suuruse méérab ainuiiksi keskmine
kasuminorm. Marx toestas, et keskmise kasuminormi piirides regu-
leerib protsendi suurust laenukapitali pakkumine ja néudmine.

Andes Ricardole sellise positiivse iseloomustuse ja réhutades
tema teeneid, méargib Marx iihtlasi ka tema puudusi. Samuti too-
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nitab Marx, et Ricardol ei ldinud korda viia oma analiilisi 10puni, -
sest tema majandusopetusele on omased moningad vulgaar-
elemendid.

Uhes oma artiklis mirkis I. G. Bljumin teravmeelselt, et
Ricardo suhtes voib iimber sonastada tuntud prantsuse konekdédndu
jargmiselt: kbige sligavam ja ausameelsem kodanlik majandustead-
lane (selline aga on Ricardo) ei suuda anda sellest rohkem, mis on
voimalik kodanlikule poliitilisele 6konoomiale. Kapitali analiiisi-
misel nditeks samastas Ricardo kapitali asjadega, tootmisvahendi-
tega, rahaga. Ta ei suutnud moista, et kapital ei ole asi, vaid tihis-
kondlik tootmissuhe. Analoogiliselt sellele ei méistnud Ricardo, et
k6ik majanduslikud kategooriad viljendavad inirneste tihiskond-
likke tootmissuhteid, seletades neid suhteidyasjade loomulike oma-
dustega. Kodanlik piiratud silmaring takistas Ricardol nditamast
kapitalistliku ekspluateerimise olemust ja vorme ning iiles tost-
mast kiisimust lisavdédrtuse péritolu kohta. Kisitledes kasumit
igavese kategooriana, nigi Ricardo tocliste ja kapitalistide vahe-
list vastuolu ainult jaotussfddris. Ricardo vottis Saylt iile vulgaar-
teooria, mis eitab iiletootmise majanduskriiside véimalikkust ja
paratamatust.

Lahtudes valest eeldusest, nimelt sellest, et kapitalism on iga-
vene, ei tunnistanud Ricardo teisi tihiskondlik-majanduslikke for-
matsioone. Sellepédrast ei saanudki ta iiles seada poliitilise 6ko-
noomia pohilist iilesannet — uurida tiksikute iihiskondlik-majan-
duslike formatsioonide tekkimise, arenemise ja hukkumise majan-
dusseadusi. Majandusseadustel ja majanduslikel kategooriatel on
Ricardo arvates metafiiiisiline iseloom, sest nad peegeldavad muu-
tumatut, tardunud majandust. Késitledes monikord kapitalismi
diinaamikat (nditeks kasuminormi langemise tendentsi seaduse
uurimisel, maarendi, palga, rahvastiku jne. uurimisel) mirkab
Ricardo ainult kvantitatiivseid muutusi, nédeb -ainult tootlike jou-
dude arengut, ignoreerides téiesti kvalitatiivseid muutusi ja revo-
lutsioonilisi hiippeid tootmissuhetes, {iihiskonna majanduslikus
struktuuris. Uurides kapitalismi kui loomulikku ja igavest format-
siooni — tundmata sealjuures tootlike joudude ja tootmissuhete
kategoeriaid —, ei suutnud ta niha vastuolu tootlike joudude ja
. tootmissuhete vahel. Kapitalismi kvantitatiivsete muutuste poh-
juseks pidas ta vastuolu itihiskonna ja looduse vahel (nagu niiteks
kasuminormi langemise tendentsi seaduse uurimisel). Kisitledes
majanduslikke ndhtusi kvalitatiivselt muutumatutena, ei suutnud
Ricardo avastada kapitalistliku tootmisviisi antagonistlikke vastu-
olusid ega moista kapitalismi ajalooliselt médduvat iseloomu.

Taandades koik poliitilise 6konoomia kategooriad ldhtekate-
gooriale, tooajale, s. 0. vadrtusele voi toole, ei olnud Ricardo suute-
line sellest ldhtekategooriast orgaaniliselt tuletama koiki jargne-
vaid kategooriaid. Nii niiteks ei suutnud Ricardo ndidata kauba
muundumist rahaks, raha muundumist kapitaliks, vdirtuse iile-
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minekut lisavéddrtuseks jne. Miks? Sellepéirast, et Ricardo ei moist-
nud ega méirganud kapitalistliku tootmise vastuolude dialektilist
arenemist. Ricardo majandusteooria pohiline puudus seisab meta-
fuusilises meetodis, mida ta majanduslike ndhtuste, kategoorlate-,
. ja seaduste analiiiisimisel rakendas. Nagu iihiskonnale, nii ka loo-
dusele lihenes ta metafiiiisiliselt, vaadeldes neid kui igavesi ja
kvalitatiivselt muutumatuid néhtusi.

Ricardo kisitles kapitalistlikku majandust ainsa normaalse ja
igavese majandusena. Jarelikult ei saanudki ta tiles tosta poliitilise
okonoomia — selle sona koige laiemas mottes — loomise kiisimust,
s. 0. kapitalismieelsete formatsioonide ja kommunismi poliitilise
o0konoomia uurimise kiisimust.

Ricardo oli arvamisel, et kapitalismi majanduslikud kategooriad
kui looduslikud produktid esinevad algusest peale ja et nad vas-
tavad inimese loomusele. Majandusseadusi kisitles ta loodussea-
dustena. Tekib kiisimus, kas ei eitanud ehk Ricardo tidielikult iga-
sugust arenemist majanduses? Muidugi mitfe. Kapitalismi arene-
mist moistis ta kui tootlike joudude arenemist tihtede ja nende-
samade tootmissuhete tingimustes. Sellepidrast vaatleb ta arene-
mist kvantitatiivse kasvuna, mille puhul ei teki uut kvaliteeti, ei
esine hiippeid. Ricardo ei moéistnud, et klassiiihiskonna arenemi-
sega toimub tootlike joudude ja tootmissuhete vahelise vastuolu
teravnemise tottu teatud etapil sotsiaalne revolutsioon, vananenud
tootmissuhete asendamine. Toési kiill, Ricardo tegi kindlaks, et
kasuminormi langemise tendents seab tokke tootlike joudude are-
nemisele. Pooldades aga metafiiiisilist meetodit, ndgi ta ka selles
nidhtuses vaid kvantitatiivset, mitte aga kvalitatiivset muutust.
Ricardo ei saanud aru, et see ndhtus annab tunnistust kapitalismi
ajaloolisest piiratusest. Kuid Ricardo tundis ikkagi instinktiivselt
seda piiratust, sest kasuminormi — mis on akumulatsiooni néita-
jaks — #dhvardab tema arvates oht péllumajandussaaduste kalli-
nemise, palga tousu ja kasumi languse tottu. See aga tegi teda
véga rahutuks. Sellele vaatamata ldhtus ta alati sellest, et kapita-
listlik tootmisviis jddb muutumatuks.

Ricardo arvates toimub mullaviljakuses, t66tootlikkuses, pollu-
majanduses, rahvastikus, palgas ja kasumis ainult kvantitatiivne
muutus. Sellepidrast piirdus ta vaid majanduslike nidhtuste kvan-
titatiivse arenemise analiilisiga kapitalistliku tootmisviisi raames.
Selleparast ei olnud ta suuteline ndgema uue kvaliteedi tekkimist
ja vana hdvimist, viies arenemisprotsessi tagasi vaid kvantitatiiv-
setele muutustele. Gl

Ricardot kritiseerides nditas Marx, et tthiskonna arenemine on
kvantitatiivsete muutuste kvalitatiivseteks muutusteks iilemineku
protsess ja umberpoordult, vana eitamise ja uue tekkimise prot-
sess. Marx tegi kindlaks, et siigavad kvalitatiivsed muutused poh-
justavad iga antagonistliku tootmisviisi revolutsioonilist timber-
kujundamist. Marx avastas, et iga iihiskondlik-majandusliku for-
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matsiooni arenemine kujutab endast loodusloolist protsessi. Sellega
pohjendas ta, et majanduslikud nihtused, kategooriad ja seadused
on ajaloolised. Marx nditas, et iihtede majanduslike kategooriate
muundumine teisteks (nditeks kauba muundumine rahaks, raha
muundumine kapitaliks jne.) kujutab endast iihiskonna majandus-
liku arenemise ajaloolise protsessi peegeldust. Vastupidiselt Ricar-
dole tegi Marx kindlaks, et poliitiline 6konoomia ei saa piirduda
tiksnes kapitalistliku tootmisviisi uurimisega, vaid peab uurima
" koigi  tihiskondlik-majanduslike formatsioonide majanduslikke
nihtusi, kategooriaid ja seadusi;, samuti nditama iga formatsiooni
tekkimise, arenemise ja hukkumise seadusi. Uurides kapitalist-
likku tootmisviisi, analiiiisis Marx peale selle veel kapitalismi
erinevate arenemisstaadiumide kvalitatiivseid isedirasusi. Dialek-
tilist meetodit rakendades avastas seega Marx inimiihiskonna

majandusliku litkumisseaduse. See avastus baseerus otseselt tema -

6petusel ihiskondlik=majanduslike formatsioonide kohta, tootlike
joudude ja tootmissuhete vahelise vastuolu kohta. Marx rajas
aluse poliitilisele 6konoomiale selle séna kdige laiemas moéttes ja
avastas kapitalismi kui erilise tootmisviisi.

. Ricardo piitidis ndidata ja formuleerida kodanliku iihiskonna

© s—

klassivastuolude majanduslikku alust. Ta avastas vastandlikkuse i
selliste kategooriate vahel, nagu palk ja kasum, kasum ja maa- j

rent. Jarelikult négi Ricardo iihelt poolt tédliste ja kapitalistide
ning teiselt poolt kapitalistide ja maaomanike klassihuvide vas-
tandlikkust.

Ricardo maarenditeooria podhjendas viljahindade alandamise
vajalikkust ja kasulikkust. Ricardo renditeooriast tuleneb, et maa-
omanike klass on parasiitlik klass ja seega kapitalistlikule toot-
misviisile tédiesti tarbetu. Ricardo renditeooriast tuleneb loogili-
selt, et kapitalismi tingimustes on maa natsionaliseerimine vbima-
lik ja vajalik. Marx margib, et Ricardo seisukohalt on kapitalist
mitte liksnes kapitalistliku tootmise vajalikuks, vaid ka valitse-
vaks agendiks, maaomanik aga on kapitalismi tingimustes tiiesti
liigne, Marx fitleb, et radikaalne kodanlane jouab teoreetiliselt
maaeraomanduse eitamisele; ta tahaks maaomandust muuta riik-
liku omanduse vormis kodanluse klassi i{ihisomandiks; tegelikus
elus aga ei jdatku tal julgust, sest kallaletung iihele omandusvor-
mile oleks viga ohtlik ka teisele vormile, s o. kogu kapitalistide
klassi omandusele. Niisiis nditas Marx, miks Ricardo ei olnud ega
saanudki olla maa kodanliku natsionaliseerimise pooldaja, kuigi

. tema maarenditeooria oli suunatud maaomanike klassi vastu, kus-
juures toostusliku poorde ajajargul kasutas toostuskodanlus seda
teooriat voitluses maaomanike vastu.

Uks Ricardo teeneid seisab selles, iitleb Marx, et ta kritiseeris
Adam Smithi renditeoorias esinevaid fiisiokraatlikke elemente ja
pohjendas esmakordselt rendi kujunemist viidrtusseaduse alusel.
Kuid Ricardo ei ndidanud kapitalistliku rendi ekspluataatorlikku
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klassiolemust. Ricardo uuris ainult diferentsiaalrenti, sidudes seda-
kurikuulsa «kahaneva mullaviljakuse seadusega». Ricardot huvi-
tas peamiselt diferentsiaalrendi suurus ja selle méju kasuminor-
mile. Samastades vidrtust tootmishinnaga ja méarkamata maa era-
omanduse monopoli ning kapitali orgaanilise struktuuri erine-
vust toostuses ja poéllumajanduses, ei olnud Ricardo suuteline
avastama absoluutset renti. Sellepdrast ei saanudki ta seletada,
miks renti saadakse ka halvematelt maadelt.

Ricardo aga oli mitte liksnes silmapaistev majandusteadlane-
teoreetik. Ta tundis huvi -ka majanduspoliitika probleemide vastu.
Oma teostes, eriti aga parlamendis peetud kénedes formuleeris
Ricardo — ldhtudes Inglismaa téostuskodanluse klassihuvidest —
majanduspoliitika programmi. Ricardo kritiseeris teravalt vilja-
seadusi, mille jdrgi Inglise parlament keelas 1815. aastal vilja
sisseveo Inglismaale. Need seadused olid mdeldud selleks, et
tagada maaomanikele korge rent.

Kuigi Ricardo renditeooria oli sihitud maaomanike klassi
vastu, ei kujutanud Ricardo majandusépetus endast’ hoopiski
«tiili slisteemi», nagu vditis ekspluataatorlike klasside apologeet
Carey. Ricardo paljastas tegelikult kapitalismi ekspluataatorlikke
suhteid rohkem, kui seda on tarvis vulgaarse ja apologeetilise
poliitilise 0konoomia seisukohalt. Kuid Ricardo suhtus eitavalt
sotsialismi ja kommunismi ideedesse. Ricardo mérkas ainult iiksi-
kuid kapitalistliku iihiskonna olulisi vastuolusid, kuid ta ei nédinud
kogu kapitalistliku tootmisviisi vastuolulisust ega tema moéduvat
iseloomu. -

\Ricardo pidas kahjulikuks riigi igasugust vahelesegamist
majandusellu. Ricardo pilitidis teoreetiliselt pohjendada, nagu
tagaks majandusseaduste toime vaba Konkurentsi tingimustes
tootlike joudude koige kiirema arengu ja kapitalistidele koige kor-
gema kasumi.jMarx kiésitles majandust, kus valitseb vaba konku-
rents, kapitalistliku, tootmisviisi arenemise adekvaatse vormina.
Kui kapital on nork, mérgib Marx, otsib ta endistelt tootmisviisi-
delt karkusid. Kui aga kapitalism tunneb ennast tugevamana,
heidab ta kargud koérvale ja liigub omaenda seaduste jargi.

{Ricardo vastuviited riigi vahelesegamisele majandusellu vil-
jendasid noore kodanluse usku sellesse, et kapitalismi majandus-
seaduste stiihiline toime tagab talle vajalikud kasumid ilma iga-
suguse riikliku abita. Selle korval oli Ricardo eitav suhtumine
vahelesegamisse majandusellu tingitud kodanluse piilidest viia
miinimumini igasugused mittetootlikud kulutused, mis on seotud
valitsusaparaadi tilalpidamisega. Ricardo kui tol ajal progressiivse
kodanluse ideoloog néudis digesti, et riiklik tegevus oleks majan-
duse alal minimaalne, sest see voimaldab tunduvalt vdhendada
mittetootlikke kulusid ja tagab tootlike joudude Kkiire arenemise.

Kapitalismi iildkriisi ajastul vétsid Keynes ja tema koolkond
revideerimisele kodanluse endised vaated kodanliku riigi majan-
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duslikule osale. Keynes ja tema koolkond kutsusid kaasaegset
reaktsioonilist finantsoligarhiat {iles intensiivistama riigi vahele-
segamist majandusellu. Selle revideerimise pohjuseks on see, et
kodanlus on progressiivsest klassist muutunud roiskuvaks ja sure-
vaks klassiks. Kuid see vaadete revideerimine ei anna tunnistust
kapitalismi tugevusest, vaid tema nérkusest. Uhtlasi on see kapi-
talismi tldkriisi vdljenduseks mitte tiksnes majanduses ja poliiti-
kas, vaid ka kodanlikus poliitilises 6konoomias. See nditab ka
seda, et kodanlus ei usu enam kapitalismi sisemistesse joududesse,
et ta ei pea kiillalt efektiivseks kapitalistliku konkurentsi meh-
hanismi toimet ja on seepdrast sunnitud apelleerima kodanliku
riigi kui jéu poole, kes olevat suuteline iiletama kaasaegse kapi-
talismi majanduslikud raskused mittetootlike kulutuste, eriti aga
sojaliste kulutuste suurendamise teel.

Tinapdeva kodanlikud majandusteadlased, kes ei ole tiildse
ausameelsed, vaid on finantsoligarhia apologeedid, piitiavad teha
Ricardost subjektiivse koolkonna esindajat. Toeline Ricardo kui
tooviadrtusteooria esindaja ei ole vastuvoetav Marxi-jargsele
kodanlikule poliitilisele 6konoomiale, sest tooviddrtusteooria baa-
sil tekib paratamatult lisavddrtuse teooria. Sellepédrast piitiavad
kodanlikud majandusteadlased varjata Ricardo toelist 6petust ja
panna sellesse Opetusse té@napdeva kodanlusele vastuvoetav sisu.
Sealjuures piiliab tdnapéeva kodanlik poliitiline konoomia igati
kinni mitsida Ricardo ja Marxi vahelist seost.

Samal ajal aga pilitiavad kodanlikud majandusteadlased voit-
luses marksismi vastu samastada — nagu seda teevad J. Schum-
peter, M. Blaug ja teised — Marxi Gpetust Ricardo Opetusega.
Ricardo majandusteooriat kritiseerides teevad nad néo, nagu kéiks
see kriitika ka Marxi kohta. Selle riuka eesméirgiks on marksismi
diskrediteerimine, Marxi osa vihendamine proletaarse, ainutea-
dusliku poliitilise 6konoomia loomisel. Viimasel ajal tegeles nende
riugastega iiks inglise leiboristide teoreetikuid J. Strachey.

Kapitalismi iildkriisi siivenemise tagajérjel levivad marksist-
likud ideed itha enam ja neil on suur mdju neis kapitalistlikes
maades, kus on olemas arvukad ja tugevad kommunistlikud par-
teid, naiteks Prantsusmaal ja Itaalias. Neis maades on moned
kainelt métlevad kodanlikud majandusteadlased lahti iitelnud oma
endistest ekslikest seisukohtadest ja on iile ldinud marksismi
positsioonidele. Ténapédeva kodanliku poliitilise konoomia kriisi
t6ttu hakkavad moned tdsisemad ja ettendgelikumad kodanlikud
majandusteadlased tundma itha suuremat huvi marksismi vastu.
Nii kirjutab prantsuse kodanlik majandusteadlane E. James, et
mitte kunagi ei ole poératud niipalju tdhelepanu Karl Marxi teos-
tele kui meie ajastul, ja seda mitte ainult Noukogude Liidus, vaid
ka lidneriikides. Tiiipilisteks ndideteks, mis annavad tunnistust
lihenemisest marksismile, on inglise kodanlike majandusteadlaste
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teosed, nimelt E. Roll'i «Majandusliku métte ajalugu» ja R. Meek'i
teos «Toovaartusteooria uurimine».

Niisiis sisaldab Marxi ja Engelsi poolt loodud poliitiline 6ko-
noomia kriitiliselt timbertootatud kujul koike seda paremat, mis
enne teda on saavutatud. Ja ainult selle baasil kujunes ja arenes
ta kvalitatiivselt uueks, proletaarseks poliitiliseks O6konoomiaks.
Jarelikult on poliitiline 6konoomia kui teadus muutunud kodan- .
luse ideoloogilisest relvast proletariaadi voimsaks ideoloogiliseks
relvaks. s

Marksistliku poliitilise 6konoomia kujunemises ja arenemises
etendas olulist osa Ricardo majandusteooria kritiseerimine Marxi
poolt. Uletades Ricardo majandusdpetuses sisalduvad teadusevas-
tased vaated ja vastuolud, arendas Marx mitmeid tema seisukohti.
Sellepédrast tunnistavad No6ukogude Liidu, rahvademokraatia-
maade ja kapitalistlike maade to6tajad Ricardo teeneid majandus-
teaduse arendamise alal ja kaitsevad teda kodanluse siitidistuste
eest, keda ta oma eluajal oli teeninud. Ricardo oli progressiivse
kodanluse ideolcog, s. 0. toostusliku poorde ajastu kodanluse ideo-
loog.

Klassivoitluse teravnemisega, eriti aga imperialismi ja kapi-
talismi {ldkriisi ajajargul peavad kodanlus kui reaktsiooniline
klass ja tema ideoloogid dgedat voitlust mitte iksnes Marxi majan-
dusopetuse vastu, vaid ka Ricardo majandusopetuse kui mark-
sismi iihe allika koostisosa vastu. Ricardo majandusopetuse uuri-
mine ja kriitika Marxi teostes voimaldab seda Opetust ja selle
osa marksismi kujunemises ja arenemises digesti moista.
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