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Tarkvarasiisteemi KIVIKE kasutajate rahulolu analiiiis

Liihikokkuvote:

Kéesoleva bakalaureuset66 eesmirk oli teostada tarkvarasiisteemi KIVIKE kasutajate rahulolu
analiitis. Selleks kasutati kolme meetodit, milleks olid intervjuud, rahulolu kiisitlus ning
veebianaliiitika analiiiis. Intervjuudest selgus, et kasutajate arvates vajab KIVIKE tédiendavaid
arendusi. Rahulolu kiisitluse hinnangul on KIVIKEse kasutatavus keskmisest madalam, mis
voib mdjutada ka kasutajate rahulolu. Veebianaliilitika analiiiisi pdhjal on KIVIKE pidevalt
kasutatav siisteem.
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User Satisfaction Analysis of Software System KIVIKE
Abstract:

The goal of this Bachelor’s thesis was to perform user satisfaction analysis of a software system
named KIVIKE. To do that, 3 different methods were used — interviews, user satisfaction survey
and analysis of the system by using different Web analytics tools. Based on the interviews,
users think that KIVIKE needs further development. User satisfaction survey reflected that the
usability of KIVIKE is below average, which could also be a reflection of the satisfaction of
users. According to the analysis of Web analytics, KIVIKE is constantly used.
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1. Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli hinnata ning analiilisida kasutajate rahulolu
tarkvarasiisteemiga KIVIKE?. KIVIKE tihistab Kirjandusmuuseumi Virtuaalset Keldrit, mille
algne eesmérk oli hoiustada ja siistematiseerida digitaliseeritud faile.

Kuna KIVIKE on tdnaseks mitmekiilgsete funktsionaalsustega t66vahendiks teadus- ja
arendusasutuse Eesti Kirjandusmuuseumi (lithend EKM) tootajatele, on oluline analiilisida
kasutajate rahulolu antud tarkvarasiisteemiga. Lisaks tdotajatele, kelle seas leidub regulaarseid
kasutajaid, pakub KIVIKE erinevaid vdimalusi ka tavakasutajatele. Rahulolu hindamise
tulemusena on vdimalik teha jareldusi sellest, kui oluline on siisteemi edasi arendamine
kasutajate jaoks. Kuna siisteemil on lai kasutajaskond, on oluline kasutajavédrtust tosta ning
kdesolev t60 piitiab anda selleks oma panuse.

Teiseks t66 koostamise motivatsiooniks oli Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
suunis arenduste hindamise tarvis vilja todtada kasutatavuse mooddikud dokumendi
,,Kasutatavuse moodikute siisteem avaliku sektori tarkvarasiisteemidele“[1] abil, mille autoriks
on Trinidad Consulting OU?. Maddikute siisteemi kasutamise eesmirgiks on saada siisteemi
kasutatavusele numbriline hinnang, mille arvutamiseks tuginetakse erinevate kasutajate
vajadustele. Numbrilise hinnangu puhul on pérast arendusi voimalik silisteemi taashindamisel
teha selgeid jireldusi, kas slisteemi kasutatavus paranes. Kidesoleva to6 raames tutvuti mainitud
dokumendiga ning alustati moddikute véljatdotamise protsessi.

KIVIKEse kasutajaskonna rahulolu hindamiseks kasutati erinevaid meetodeid. Uheks
meetodiks oli kasutajatega labiviidud intervjuude analiiiis, l1dbi mille saadi sisendit kasutajate
arvamustest, soovidest ning ka informatsiooni KIVIKEse erinevate funktsionaalsuste ja
voimaluste kohta.

Teiseks meetodiks oli KIVIKEse kasutatavuse arvuline véljendus labi System Usability Scale
(SUS) kisitluse [2], millele vastasid 2017. aastal toimunud intervjuudes osalenud isikud.
Kisitluse eesmirk oli saada kiimnele viitele kasutajate poolne hinnang, mille arvudeks
teisendamine ning keskmise arvutamine voimaldas anda KIVIKEse kasutatavusele numbriline
hinnang.

Viide SUS kiisitlusega ankeedile lisati 2018. aasta jaanuaris KIVIKEse esilehekiiljele, kus
sellele said vastata koik kiilastajad. Lisaks kiisitluse kiisimustele paluti vastajatel tdpsustada
oma KIVIKEse kasutamise eesmérke.

Kolmandaks meetodiks oli kasutuse analiiisimine vorgulogide abil, milleks kasutati
veebianaliiiitika tarkvara AWStat® ning kirjandusmuuseumi poolt kasutatavast Google
Analyticsist* saadud andmeid.

Eesmirgist tulenevalt esitab t66 autor jirgnevad uurimiskiisimused:

o Kuidas on kasutajad rahul infosiisteemiga KIVIKE?
e Kuidas erinevate vitetega hinnata KIVIKEse kasutatavust?

Kédesoleva t00 sissejuhatusele jargneb KIVIKEse tutvustus, milles keskendutakse
tavakasutajate vOimalustele ning tutvustatakse erinevaid kasutajarolle, mida omavad

L https://kivike.kirmus.ee/ [1. mai 2018]

2 https://www.twn.ee/ [12. mai 2018]

3 http://www.awstats.org/ [12. mai 2018]

4 https://www.google.com/analytics/ [12. mai 2018]
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kirjandusmuuseumi tootajad. Sellele jargneb varasemaid uurimusi kajastav peatiikk. Peatiikis 4
on kirjeldatud erinevaid meetodeid, mida bakalaureusetoo ldbiviimisel kasutati ning
peatiikkides 5, 6 ja 7 analiilisitakse nende meetodite kasutamist. 8. peatiikis Kirjeldatakse
kasutatavuse mdodikute siisteemi iilesehitust ning tehakse sissejuhatus selle dokumendi
rakendamisest KIVIKEse puhul. Sellele jargneb kokkuvéte, kirjanduse loetelu ning 5 lisa.



2. KIVIKE

Kéesolevas peatiikis tutvustatakse KIVIKEst 2017. aasta kevade seisuga. Siisteemi arendatakse
voimalusel jooksvalt 1ahtudes tootajate soovidest ning vajadustest. Lisaks tildisele tutvustusele,
on kirjeldatud olulisemaid funktsionaalsusi.

KIVIKE loodi eesmérgiga séilitada digitaliseeritud késikirju ja triikiseid. Pidevate arenduste
tulemina on KIVIKEsel tdna lisaks failide hoiustamisele ning siistematiseerimisele mitmeid
teisi funktsionaalsusi. Eriliste ndidetena voib vilja tuua multi-muutmise funktsiooni (vt peatiikk
5.2), mis on loodud KIVIKEse tootajatele ning tellimise funktsiooni (vt peatiikk 2.3), mis on
suunatud tavakasutajatele ning millega tegelemine on toGiilesandeks  mitmele
kirjandusmuuseumi tootajale.

2.1 Tavakasutaja voimalused

KIVIKEse avaleht sisaldab palju erinevat informatsiooni. Navigeerimiseks on iihetasemeline
horisontaalmeniiti 11 komponendiga (vt Joonis 1). Rubriik , Tutvustus®“ loob vertikaalse
ithetasemelise meniili 11 komponendiga, mille sisu ilmub valimisel vabale alale meniiiist
paremal. Liitotsingu (vt Joonis 2) viljade arv tdieneb vastavalt olemasolevate tiitmisele.
Viljade sisu puhul on kasutatud lithendeid (nditeks ,,Arhiiv vélja valikutes), mille tdhendused
asuvad ,,Tutvustuse® meniitivaliku ,,Arhiivide tutvustus lehel.

SKIVIKE

Avaleht | Tutvustus | Liitotsing | Kogukonnaportaal | Annetamine | Kataloog | Tegijad | Projektid | Tellimused | Minu Kivike | Sisene

Joonis 1. KIVIKEse avalehe menuu

S KIVIKE

Avaleht | Tutvustus |
Tihjenda

Leitav | Sailik v

Ukskaik milline tunnus

Naita korraga

Tuhjenda

Liitotsing | Kogukonnaportaal | Annetamine | Kataloog | Tegijad | Projektid |

| Otsi|
Arhiiv | kdik ¥ | Kataloog Kaik
Uldised kitsendused
sisaldab v
Sorteeri viide tahestikuliselt A-Z v

| Otsi | Rohkem

Joonis 2. Liitotsing



Kogukonnaportaali pdhimdte on jouda alamlehtedele ning sealt paladeni® vastavalt valitud
piirkonnale ja zanrile. Kogukonnaportaal on suunatud eelkdige rahvaluule- ja koduloouurijatele
ning etnomusikoloogidele, kuid seda saavad kasutada kdik huvilised. Annetamise keskkond
voimaldab annetada Eesti Kirjandusmuuseumile materjale, et tagada nende jatkusuutlikkus.
Toimingu teostamiseks tuleb esmalt meldida ning esitada taotlus ldbi KIVIKEse, mille
kinnitamisel tekitatakse tavakasutajale juurdepdds materjalide iileslaadimiseks KIVIKEse
keskkonnas.

KIVIKE sisaldab nelja osakonna materjale — Eesti Rahvaluule Arhiiv, Eesti Kultuurilooline
Arhiiv, Arhiivraamatukogu ning Folkloristika osakond, mis sisaldab erinevaid andmebaase®.
,Kataloog“ kuvab kolme arhiivi materjalide kogused erinevate kategooriatena. Kuigi
tavakasutaja ndeb siisteemi tdielikku mahtu, soOltub materjalide ndgemine Oigustest ning
slisteemi voimekusest — tdnu materjalide rohkusele voib esineda olukordi, mil siisteem piirab
vastete arvu kuvamist.

Meniitivalikus ,,Tegijad* on vdimalik otsida kindlat isikut voi kollektiivi. Valikus ,,Projektid*
saab tutvuda erinevate kirjandusmuuseumi osakondade projektidega.

Tellimuste osa voimaldab tavakasutajatel ja vajadusel ka tootajatel tellida materjale (vt Joonis
3), mille ndgemis- voi kuulamisdigused on piiratud tulenevalt seadustest, autorite soovidest voi
materjali vadrtusest. Lisaks on voimalik tellida materjale, mida pole veel KIVIKEsse laaditud,
aga mille metaandmed on sisestatud. Korraga on vdimalik esitada tellimust mitmele failile,
mille koopiate saamiseks tuleb tasuda arve. Tellimuste koostamiseks peab kasutaja meldima.

s- ja

Haridu:
teadusministeerium

EKM-i thbitaja

EKM-i tibtaja Kivikeses

Kivike

Klient

Joonis 3. Tellimise tooprotsessi kirjeldus

,,Minu Kivike* on kasutajakeskkond uurijatele, et materjale mugavalt koondada ja margendada.
Kdigi voimaluste kasutamiseks tuleb meldida, mis on vdimalik viimase meniitivaliku ,,Sisene*

® http://Kivike.Kirmus.ee/index.php?dok_id=28&module=2&op [27. aprill 2017]
® http://www.folklore.ee/ebaas/ [12. mai 2018]
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abil. Voéimalik on siseneda ID-kaardi, Mobiil-ID voi Facebook kontoga. Esmakordsel
sisenemisel on vajalik end autentida 1D-kaardi voi Mobiil-1D-ga.

2.2 Liitotsing

KIVIKE véimaldab kaht tiiiipi otsingut — tava- ja liitotsingut. Tavaotsing asub avalehel
tutvustava sissejuhatuse all ning sisaldab {ihte otsingukasti mirksonale ja nuppu sdnaga ,,0tsi.
Lisaks on otsingukasti all olemas viited liitotsingule ja juhendile ,,Kuidas otsida“.

,Kuidas otsida® viide suunab kasutaja ,,Tutvustus“-e vertikaalmeniili 5. alapeatiiki
,,Otsinguabi juurde. Lihtotsingu puhul teostatakse sisendi vordlus koigi sdilikute, palade ja
failide viljadega. Liitotsingu (vt. Joonis 2) puhul on vdimalik valida tunnuseid, tiilipe ning
tdpsustada soovitud kitsendusi.

Liitotsingu pohivéljadeks on ,,Leitav®, mille valikuteks on sdilik, pala ja fail, ,,Arhiiv*, kus on
voimalik valida 4 arhiivi vahel — ERA (Eesti Rahvaluule arhiiv), EKLA (Eesti Kultuurilooline
Arhiiv), AR (Arhiivraamatukogu) ja FO (Folkloristika Osakond) ning ,Kataloog®, mille
valikuvariandid soltuvad valitud arhiivist.

Liitotsingu esimese sektsiooni jirel on ,Uldised kitsendused* sektsioon, mis sarnaselt
»Kataloogi® viljale muudab oma konteksti vastavalt valitud arhiivile. Otsingu all paremal
nurgas asub sdna ,,Rohkem®, millele vajutades lisanduvad kitsendused alamliigi valimiseks
vastavalt sellele, kas ,,Leitav* vili sisaldab sona ,,Sailik*, ,,Pala“ vo1 ,,Fail”. Sona ,,Rohkem*
valimisega lisandub ka véimalus valida 1 kuni n tunnust.

Pérast sona ,,Rohkem* valimist, sdilib vOimalus vajutada uuesti ,,Rohkem* voi ,,Vahem®.
Vastavalt valikule lisandub veel analoogseid kitsendusi voi siis peidetakse eelnevalt lisandunud
kitsendused.

Viimases sektsioonis on vdimalik valida mitu sobinud vastet iihel lehel kuvatakse (10, 20, 50,
100, 200, 500) ning millise omaduse jargi neid sorteeritakse (viite, nime, vanuse, arhiivi voi
alamliigi). Pérast otsingu teostamist pole tulemite Iehel vOimalik sorteerimisviisi ega
kuvatavate vastete arvu muuta. Muutmiseks tuleb naasta otsingusse.

Liitotsingu puhul on huvitavaks niiansiks tegevusvalikute mitmekordne esinemine. Nupp
,,Otsi“ asub otsinguankeedi keskel nii tilemises kui alumises ddres. Viljade tiihjendamiseks on
loodud mérksona ,,Tiithjenda®, mis asub iileval ja all vasakus &déres. Toendoliselt on seesugune
lahenemine tingitud otsinguankeedi voimalikust pikkusest, mille puhul on mugavam valida
lahemal asuv nupp.

Otsingutulemused kuvatakse vertikaalse tabelina, mille kohal on nupp metaandmete ekspordiks
,Eksport (CSV)“, nupp ,,Tekstistuste vaade®, ,,Tagasi otsingusse* valik ning info mitu vastet
kuvatakse ning kui palju neist ndidatakse antud lehekiiljel. Melditud kasutajal on voimalik oma
otsing salvestada. Tulemuste esimese lehekiilje paremal pool on soovitud lehekiilje valimiseks
mitu voimalust (vt Joonis 4). Kdesolevas ndites on kokku 50 lehekiilge vasteid ning soovitud
lehekiiljele saab minna triikkides numbri lahtrisse, kus on hetkel ,,2%, valides lehekiilje numbri
numbrite seast kus hetkel on numbrid 1-10 vdi vajutades kirjale ,,Jargmine* v3i ,,Viimane®. Iga
lehekiilje all paremal on samuti voimalus valida kirjade ,,Jdrgmine* ning ,,Viimane* vahel, aga
teised variandid on ainult lehekiilje lilemises osas.
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Joonis 4. Liitotsingu tulemuste lehekiilje valimise abivahend

Otsingumootor kuvab meldimata kasutajale maksimaalselt 500 vastet. Néiteks sooritades nn
tithja otsingu ja valides kuvamiskriteeriumiks ,,Ndita korraga 10, kuvatakse tulemustena 500
vastet 50-1 lehekiiljel. Kui muuta kriteerium , Niita korraga 500“-ks, on tulemuseks {iks
lehekiilg 500 vastega. Parast meldimist on kasutajal voimalik vajutada tekstile ,,Kuva rohkem®,
mille tulemusena vastete arv kasvab maksimaalselt 100 000ni.

2.3 Tellimused

KIVIKE voimaldab kasutajatel esitada tellimusi Kirjandusmuuseumi materjalidele, mis pole
avalikult kasutuses voi digitaliseeritud. Nende materjalide hulka ei kuulu materjalid, mille
avalikustamine pole seadustega lubatud v&i ei soovi nende avalikustamist materjalide
omanikud.

KIVIKEse materjalidest koopiate tellimiseks on ettendhtud kord ning hinnakirjad. Tellimuse
esitamiseks tuleb kasutajal meldida. Esimeseks tegevuseks on valida soovitud materjali
lehekiiljel metaandmete kohalt ,Telli fail“. Tellimuse metaandmed genereeritakse
»lellimused* alla ning ,,Olek on esialgu ,.koostamisel®. Jitkamiseks peab kasutaja valima
»loimeta® ning tditma kohustuslikud véljad. Seejdrel on vdimalik tellimust salvestada voi
edastada. Vaikimisi luuakse kasutajale ligipads kasutuskoopiale kaheks nddalaks.

KIVIKE ei vdimalda kasutajal tellimust tiihistada. Tellimuse saab jitta poolikuks, jittes
»loimeta“ tegevused tegemata. Enne tellimuse edastamist, peaks kasutajal olema vdimalus
tellimus ise tiihistada kui ta seda soovib, kuna see ei pohjustaks kirjandusmuuseumile rahalist
kahju ning {ilevaade soovitud tellimustest oleks digem.

2.4 Kasutajarollid

Erinevate KIVIKEse funktsionaalsuste kasutamiseks on loodud kasutajarollid. KIVIKEse
tootajad voivad omada mitut rolli vastavalt sellele, milliseid diguseid nad oma t66ks vajavad.
Kasutajarollid on jirgnevad: tootaja, annetaja, suhtluste registreerija, siisteemihaldur,
sisuhaldur, laadija, personalihaldur, defineerija, toimetaja ja tekstistuste’ sisestaja.

1. Todotaja roll annab kasutajale diguse ndha koiki metaandmeid ja faile olenemata neile
seatud piirangutest. To6taja roll on ettendhtud kirjandusmuuseumi tootajatele.

2. Annetaja rolli kasutatakse kirjandusmuuseumi tootajate sonul minimaalselt. Selles rollis
kasutajal on digus anda juurdepédése kasutuspiiranguga materjalidele.

3. Suhtluste registreerija digused lubavad kasutajal luua ning toimetada suhtlusi.

4. Siisteemihalduri digustega kasutajal on vdimalik luua ja toimetada tunnuseid, muuta
otsingute parameetreid. Lisaks on voimalik kasutada massparanduse funktsiooni.

5. Sisuhalduril on digus muuta KIVIKEse veebilehel olevaid tekste.

6. Laadijal on digused laadida faile ning metaandmeid KIVIKEsse.

7. Personalihaldur saab anda teistele kasutajatele erinevaid diguseid vastavalt nende
tooiilesannetele.

" https://kivike.kirmus.ee/index.php?dok_id=28&module=2&op= [11. mai 2017]
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8. Defineerijal on digus lisada ja muuta tunnuste valikvédrtuseid ning toimetajal on digus
muuta metaandmeid.

9. Toimetaja roll annab kasutajale diguse muuta metaandmeid

10. Tekstistuste sisestajal on digus tekstistusi sisestada ja muuta.

2.5 Arendused

Eesti Kirjandusmuuseum avaldas 2017. aasta 3. mail riigihanke ,,Eesti Kirjandusmuuseumi
infosiisteemide tarkvaralitsentside uuendamine“®, mille eesmirgiks oli uuendada KIVIKEse ja
sellega seotud alammoodulite ning -liideste tarkvaralitsentse, parandada esinevaid vigu ning
teha viikesemahulisi arendustoid.

Riigihanke ajagraafiku kohaselt jaguneb projekt nelja etappi, millest esimene holmab tarkvara
versiooniuuendusi ning teine-neljas erinevaid vigade parandusi ja arendustoid. Eesti
Kirjandusmuuseumist saadud info kohaselt toimub I-111 etapi arengute lisamine KIVIKEsse 12,
mail 2018.

8 https://riigihanked.riik.ee/register/hange/186347 [6. mai 2018]
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3. Varem teostatud tood

Sarnastel teemadel on tehtud mitmeid t6id, kuna tarkvarasiisteemide mugav, arusaadav ning
meeldiv kasutatavus on oluline siisteemi jétkusuutlikuks piisimiseks. Eriti oluline on see juhul,
kui tegemist on siisteemiga, mille kasutamine pakub kasutajale igapdeva eluks vajalikke
funktsionaalsusi.

3.1 Kasutatavuse méddikute siisteem

Kasutatavuse moddikute siisteem avaliku sektori tarkvarasiisteemidele [1] on dokument, mille
koostas Trinidad Consulting OU Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel.
Moddikute slisteemi kasutamise eesmirgiks on anda tarkvarasiisteemile numbriline hinnang,
mille pohjal on voimalik teha kindlaid jéreldusi, kas slisteemi kasutatavus on hea. Samuti
voimaldab seesuguse numbrilise hinnangu taasarvutamine pérast arendusi teha kindlaid
jareldusi, kas slisteemi kasutatavus paranes.

Dokumendis loodud mooddikute siisteem sisaldab nelja taset — algandmed, moddikud,
kasutatavuse komponendid ning kasutatavuse koondprotsent. Antud dokument sisaldab lisana
ka mooddikute viljatootamise protsessi, mille esimeseks osaks olid intervjuud erinevate
rollidega loendatavate elementide nimekirja koostamiseks. Teiste lisadena olid valjatoodud
intervjuudest selgunud probleemid, kasutatavusest iildiselt ning kasutatavuse mootmisest ja
hindamisest iildiselt.

Kéesoleva bakalaureusetoo iiheks meetodiks oli intervjuude ldbiviimine ning nende analiiiis.
Kasutatavuse arvuliseks véljendamiseks viidi intervjueeritavatega ldbi SUS kiisitlus, mida
mainiti ka moddikute siisteemi dokumendis kui vdimalikku modtmisviisi kasutatavuse
numbriliseks viljendamiseks. Samuti kasutati KIVIKEse veebianaliiiitika andmeid, mis
viljendavad arvuliselt kasutajate tegevusi tarkvarasiisteemis. Peatiikis 8 alustatakse moodikute
stisteemi rakendamist KIVIKEsele.

3.2 Tartu Ulikoolis teostatud to6d

2015. aastal kirjutas Eliise Talvaru bakalaureuseto6ks patsiendiportaali kasutajaliidese analiiiisi
[3]. T6o teostamiseks viidi ldbi kvalitatiivne uurimus, kus kiisiti kasutajate arvamusi,
hinnanguid ning paluti tdita kindlaid iilesandeid. T66 tulemina pakuti vélja vdoimalusi portaali
paremaks muutmiseks. Uurimuses osales kokku iiheksa isikut neljast erinevast vanusegrupist.
Sarnaselt kiisiti kasutajate arvamusi ka kdesoleva t06 raames, kuid intervjuudes osalejaid ei
valitud vanuse jirgi, vaid tuginedes erinevatele tooGilesannetele Kirjandusmuuseumi
eriosakondades.

Erik Raudsepa 2013. aasta bakalaureusetdd ,,Siisteemi disain ja re-disain Tartu Ulidpilaskiila
nditel“[4] aluseks oli uurida olemasolevat siisteemi ja selle kitsaskohti, viies selleks ldbi
intervjuusid ja kasutajateste slisteemi kasutajatega. Sellele ning haldaja vajadustele tuginedes
kirjeldati muudatusi, mis teeks uue siisteemi kasutajasdbralikumaks ning funktsionaalsemaks.
Kéesolevas t60 eesmirk polnud kirjeldada soovitavaid muudatusi siisteemis KIVIKE, aga
intervjuude analiiiisimisest saadud kasutajate soovid on toodud vélja peatiikis 5.4.

KIVIKE oli iiheks osaks ka Laura Lilleste 2016. aasta bakalaureusetddle ,,Ariprotsesside
struktureerimine ja nduete vilja selgitamine Eesti Kirjandusmuuseumis“[5]. Selles t60s
kasitleti KIVIKEst enamjaolt kui andmebaasi.
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4. Meetodid

Kiesoleva bakalaureusetoo teostamiseks kasutati erinevaid meetodeid, et analiilisida KIVIKEse
kasutatavust ning kasutajate rahulolu. Nendeks olid intervjuud kasutajatega, System Usability
Scale kiisitlus ja vorgulogide analiilisimine veebianaliiiitika vahenditega.

4.1 Intervjuud

Intervjuude ldbiviimine siisteemi hindamiseks on tohus meetod mitmel pdhjusel.
Intervjueeritavateks on voimalik valida isikuid, kellel on siisteemi kasutatavuse kohta rohkem
informatsiooni kui siisteem uuele tutvujale pakub. Siisteemi tihedalt kasutavad inimesed saavad
jagada oma kogemusi seoses siisteemi parimate funktsioonidega ja ka probleemidega ning
pakkuda vilja alternatiivseid lahendusi, mis tdstaks vo1 mugavdaks kasutatavust.

Kokku viidi 1dbi 9 intervjuud 11 intervjueeritavaga (kiisimused on lisas 1), millest 7 olid
kirjandusmuuseumi tootajatega ning 2 tavakasutajatega. Intervjuud viidi 1dbi ajavahemikus
17.02.2017 — 23.03.2017. Kahel tootajatega labiviidud intervjuul intervjueeriti korraga kahte
tootajat, iilejainud intervjuudel iihte isikut. Uhe intervjuu kestvus oli hinnanguliselt 15 minutit
kuni tund aega, olenevalt intervjueeritava seotusest siisteemiga KIVIKE.

Intervjuude kiisimused erinesid vastavalt sellele, kas intervjueeritav oli tavakasutaja voi tootaja.
Lisaks raamkiisimustikule esitati lisakiisimusi, mis olid tingitud tdpsustamisvajadustest voi
huvist esile kerkinud teemade vastu. Intervjuu Iopus oli igal intervjueeritaval voimalus teha
lisamédrkusi voi tostatada arutelu soovitud teemal.

4.2 Rahulolu kiisitlus

Siisteemi kasutatavuse arvulisi viljendusviise on erinevaid. Uheks vdimaluseks on kasutada
stisteemi statistikaandmeid ning moodustada nende pohjal numbriline hinnang. Teiseks
voimaluseks on lasta kasutajatel hinnata siisteemi. Molema variandi puhul on loodud erinevaid
meetodeid, nditeks vOib lasta kasutajal hinnata stisteemi kiimne palli skaalal — ka seda voib
lugeda arvuliseks hinnanguks.

Kéesolevas t60s kasutati SUS (System Usability Scale) kiisitlust, mis on loodud siisteemile
arvulise hinnangu andmiseks 14bi kasutajate arvamuste. Kiisitlus sisaldab kiimmet vididet
stisteemi kohta (viited on lisas 2), mille puhul peavad vastajad andma viitele sonalise vastuse
5 valiku seast, mille hulgas on variandid ,,ndustun tdielikult®, ,,ndustun®, ,nii ja naa®, ,ei
noustu®, ,,ei ndustu iildse”. Lopptulemuse arvutamine on kiisitleja tilesanne, kellel tuleb
vastuste pohjal arvutada siisteemi kasutatavuse viirtus.

SUS kiisitluse arvutamine toimub jargnevate reeglite kohaselt:

1. Kasutaja poolne hinnang tuleb teisendada numbriks, kusjuures ,,ndustun tiielikult* =5,
,houstun® =4, _nii ja naa“ = 3, ,,ei ndustu” = 2 ja ,,ei ndustu lildse* = 1.

2. lgast paarituarvulise kiisimuse hindest tuleb lahutada 1.

3. Iga paarisarvulise kiisimuse hinne tuleb lahutada arvust 5.

4. Koikide kiisimuste 1dpptulemused tuleb liita ning nende summa korrutada teguriga 2.5.

Neid reegleid jargides saab terve siisteem endale iihelt kasutajalt arvulise hinnangu, mille
véddrtus jadb vahemikku 0-100. Keskmiseks tulemuseks peetakse arvu 68, millest kdrgem
number tdhistab keskmisest parema kasutatavusega siisteemi.

13



SUS kiisitluse ldbiviimine on mahukam t66 kui kasutajalt ithe arvu kiisimine siisteemi
hindamiseks, aga tulemust voib pidada mitmel pdhjusel adekvaatsemaks. Esiteks saab
kasutajalt sisendit erinevate véidete kohta, kuid tildmulje kiisimisel voib kasutaja keskenduda
ainult teda huvitavatele niianssidele. Teiseks on kasutajatel kergem hinnata véiteid arvamust
véljendavate sdnadega kui numbritega. Kui kasutaja hindab siisteemi 10 punkti skaalal, siis pole
voimalik ette teada, milliseid sonalisi tdhendusi keegi néditeks numbritele 6-9 annab.

4.3 Veebianaliiiitika analiiiis

Veebianaliiiitika analiiisimise k&digus on vdimalik saada informatsiooni, mis niiteks
intervjuude kdigus suure toendosusega teemaks ei tule. Lisaks on sellist meetodit kasutades
voimalik saada mitmekiilgset statistilist infot, mille pohjal saab teha jdreldusi silisteemi
kasutamisest.

Veebianaliititika saamiseks on kasulik kasutada to0riistu, mille abil saab t60deldud andmetest
erinevat informatsiooni vastavalt todriista voimalustele. Kéesoleva t66 ldbiviimisel kasutati
analiitisimiseks Google Analyticsit ja AWStati, mis molemad pakuvad kasutajale mugavat
kasutajaliidest. Analiitisimiseks uuris t66 autor tooriistade poolt pakutavaid andmeid ning tegi
nende pohjal jireldusi, kasutades selleks isiklikku arvamust ning informatsiooni erinevate
andmete arvuliste viartuste tdhenduste kohta (vt peatiikk 7). Veebianaliiiitikat iiritati uurida ka
protsessikaeve vahenditega nagu niiteks ProM®, kui see ei dnnestunud tdenidoliselt logifailide
eriparade tottu.

% http://www.promtools.org/doku.php [11. mai 2018]
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5. Intervjuude tulemused

Nagu eelnevalt on juba mainitud viidi bakalaureuseto6 jaoks ldbi 9 intervjuud (11
intervjueeritavat), millest kaks olid grupiintervjuud kahe intervjueeritavaga. 7 intervjuud tehti
Eesti Kirjandusmuuseumi t0otajatega erinevatest osakondadest, kes on kasutanud voi
kasutavad KIVIKEst t66 ecesmarkidel ning 2 tavakasutajatega. Intervjuu kiisimused
tavakasutajale ja KIVIKEsega tootavale isikule olid erinevad.

Intervjuu kestvus oli hinnanguliselt 15 minutit kuni tund aega. Intervjuude kdigus lisandus
tapsustavaid kiisimusi. Pérast intervjuud paluti kasutajatel tdita SUS (System Usability Scale)
ankeet, mis asus keskkonnas Surveer??,

5.1 Tuvastatud tooiilesanded

KIVIKEst kasutatakse kirjandusmuuseumi inimeste poolt tdovahendina, mistottu oli oluline
saada llevaade toodllesannetest, mida KIVIKE peab toetama. Kéesolevas alapeatiikis on
kirjeldatud intervjuude kdigus selgunud té6kohustusi.

KIVIKEst tooks kasutavate intervjueeritavate tooiilesanded holmavad KIVIKEse erinevaid
funktsionaalsusi. Kuna KIVIKEse pohifunktsionaalsus oli algselt erinevat liiki failide
hoiustamine, intervjueeriti mitut arhivaari, kelle pohiliseks tooiilesandeks on failide (késikirjad,
fotod jm) arvele votmine. Juhul kui tegemist on materjaliga, mille digitaliseerimise taga
kolmandad isikud ootavad, on nende digitaliseerimine prioriteet. Ulejisinud materjalid
sisestatakse ajapuudumisel metaandmetena.

Materjalide arvele vOtmise tooiilesanne on seotud ka metaandmete korrastamisega.
KIVIKEsele eelnes andmebaas Mari, mille struktuur oli sarnane, kuid KIVIKEse loomisest
alates vajasid erisused kohandamist. Intervjuudel selgus, et tootajad, kes tegelevad andmete
parandamisega, ei tee seda korrapéraselt, vaid vaba aja olemasolu korral.

T606 tarbeks on tihti tarvis teostada otsinguid, mida mitmed intervjueeritavad pidasid KIVIKEse
puhul ebamugavaks ning keeruliseks. Otsingu digeks toimimiseks on intervjueeritavate sdnul
oluline, et teosed ning isikud oleksid digesti seostatud. Kasutajate sonul on ilmnenud juhuseid,
mil siisteem ei vota kogu sisestatud infot kaasa ning seetdttu voivad seosed jddda loomata.
Samuti arvati, et tugev roll on ka inimmalul — on juhuseid, kus seoste loomine ununeb.

Tavakasutajatele ning ka Eesti Kirjandusmuuseumi tootajatele moeldud ,,Tellimuste*
funktsioonist lisandub todiilesanne, milleks on tellimustega tegelemine ning nende tditmine (vt
Joonis 3). Intervjuudes selgus, et KIVIKEse tellimisfunktsioon ei ole EKMi toétajate seas
populaarne ning tellimissoovi korral kiisitakse faile pigem e-maili teel vdi suuliselt. Kdikide
tellimuste arvestamisel olid intervjueeritavad arvamusel, et enamus soove laekub véljastpoolt
KIVIKEst ning tellimused, mis saavad alguse KIVIKEses, ei jidtku seal. Samuti toodi vilja
asjaolu, et mitmed tellimused, mis on KIVIKEses algatatud, pole jdudnud 16pule. Intervjuude
pohjal selgus, et monikord jadb selgusetuks, kas inimene jittis tellimuse pooleli meelega voi
oskamatusest tellimust KIVIKEses 16puni viia.

KIVIKE on tihedalt seotud teiste Kirjandusmuuseumi siisteemidega. Tavapdraselt algatab
suhtluse viline siisteem, saates paringu KIVIKEsse andmete laadimiseks voi kiisimiseks XML
faili abil ning KIVIKE annab vastuseks PIDi, mis on igal objektil unikaalne. Juhul kui soovitud

10 https://surveer.com/ [12. mai 2018]
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objekti ei leidu, luuakse KIVIKEsse uus objekt. Erandiks on Kreutzwaldi sajand*?, kus andmete
saatmise algatab KIVIKE.

KIVIKEsega liidestuvad lisaks Kreutzwaldi sajandile Eesti kultuuriloolise Arhiivi uurijatele
mdeldud andmebaas Ellen'?, kohapirimuse andmebaas Koobas®®, Kratt, vanemaid eesti
keelseid raamatuid ning kalendreid lehitseda vdimaldav siisteem Grafol4, Eesti regilaulude
andmebaas?® ning E-Varamu®®. Uheks iilesandeks on kontrollida, kas integratsioonid toimivad
Oigesti.

Stisteemi KIVIKE arendamine on jatkuvalt t66s. Kuna KIVIKEsel puudub ametlik arenduste
testija, on see ilesandeks kirjandusmuuseumi tootajatele, kes tegelevad arendussoovide
kirjeldamisega ja kellel pole testimisalast ettevalmistust. Kasutajate teavitamine uuendustest
toimub suuliselt to6tajalt tootajale. Intervjuudel selgus, et on ka juhtumisi, kus to6taja avastab
uuenduse ise.

5.2 Kasutajate arvamused KIVIKEsest

Intervjuudest kogutud materjali pohjal selgus, et kasutajate arvamused KIVIKEse suhtes on
erinevad. KIVIKEsega igapdevaselt kokku puutuvad kasutajad ning pikaajalisemad kasutajad
keskendusid oma vastustes rohkem KIVIKEse headele omadustele kui kasutajad, kes kasutavad
KIVIKEst harvemini. Intervjueeritavad toid esile erinevaid teemasid vastavalt oma
tootlilesannetele voi huvile.

Intervjuudest selgus, et multi-muutmise funktsioon on KIVIKEses keeruline, kuna sellel
puudub paindlikkus ning kogenematu voi lohaka kasutamise kdigus on voimalik pdhjustada
suuremahulist kahju. Samas mainisid mitmed kasutajad, et multi-muutmise voimalus on iiks
KIVIKEse parimatest funktsionaalsustest. Keeruliseks nimetati veel otsingut ja tellimuste
moodulit.

KIVIKEses t60 tegema Oppimine on intervjueeritavate sOonul ajakulukas. Mitmed
kirjandusmuuseumi toétajad arvasid, et KIVIKEse Oppimine on pidev protsess tdnu
keerukusele ning lisanduvatele arendustele.

KIVIKEse heade kiilgedena toodi vilja materjalide hulgi lisamine, multi-muutmise funktsioon,
Oigustega isikutel viljade lisamine ja muutmine, otsinguvéljade rohkus. KIVIKEst tihedamalt
kasutavad intervjueeritavad sonasid, et oskuste olemasolul on otsingu sooritamine viga edukas.

5.3 Vead ja probleemid

Mitmed intervjueeritavad olid arvamusel, et probleeme KIVIKESsega ei saa himetada vigadeks.
Probleeme pidi pdhjustama asjaolu, et KIVIKEse funktsioonid ei toimigi selliselt nagu
kasutajad seda sooviks, tdnu arendussoovide esitamisel ilmnenud moodarddkimistele.
Intervjuudest selgus, et arendussoovid pole minevikus olnud piisavalt spetsiifilised ning kdiki
KIVIKEse t66d mdjutavaid niiansse pole voimalik ette néha.

1 http://krzwlive.kirmus.ee/ [12. mai 2018]

12 http://galerii.kirmus.ee:8888/ellen/avaleht.do [7. mai 2017]
13 http://galerii.kirmus.ee/koobas/ [12. mai 2018]

14 http://www?2.kirmus.ee/grafo/ [12. mai 2018]

15 http://www.folklore.ee/regilaul/andmebaas/ [12. mai 2018]
18 https://www.e-varamu.ee/ [12. mai 2018]
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KIVIKESe iihe veana toodi vilja metaandmestiku vead importimisel. Kasutajad olid teadlikud,
et vigade ilmnemine on tihti pdhjustatud struktuurilistest erinevustest, aga lisaks viideti, et
monikord tuleneb viga impordist.

Mitmed viljatoodud vead olid seotud importimisega. Uhe niitena toodi olukord, mil sdilikute
iiletoomine tabelite abil pohjustas andmete dubleerimise. Intervjueeritavad olid arvamusel, et
selle pohjustas viike sisestusviga. Olukorra lahendamiseks polnud sel hetkel voimalik andmeid
ithendada ega kustutada. Tdna on intervjueeritavate sonul andmete ithendamine sellises
olukorras voimalik.

Kirjeldati ka juhuseid, kus impordi vea pdhjuseks oli liksik vigane fail, mis pdhjustas terve
impordi katkemise. Intervjueeritavad olid arvamusel, et tegemist pole KIVIKEse veaga, kuid
arvasid, et iiks vigane fail ei tohiks tervet importi katkestada.

Mitmel intervjuul toodi vélja asjaolu, et seoste loomine KIVIKEses ei toota korrektselt. Oli
intervjueeritavaid, kes arvasid, et see on tingitud sisestamisel juhtuvatest tdhelepanematuse
vigadest, aga ka neid, kes olid veendunud, et kdik tdidetud véljad ei salvestu alati.

5.4 Kasutajate soovid

Enamus intervjueeritavaid arvasid, et KIVIKE vajab uut kasutajaliidest, mis oleks ilusam,
mugavam ning {ldiselt kasutajasobralikum. Kasutajad, kes olid seotud KIVIKEse
arendussoovide koostamisega, mainisid ka kasutajaliidese poolt, kuid olid arvamusel, et see
pole prioriteet.

KIVIKEsel puudub ametlik kasutajatugi. Toé6tajad podrduvad abisaamiseks teiste kaastootajate
voitldise IT toe poole. Samuti on po6rdutud KIVIKEse arendajate poole, kuid nendega puudub
pusileping, mis kohustaks neid kasutajatuge pakkuma. KIVIKEsega tihedamalt kokku
puutuvad intervjueeritavad olid arvamusel, et ametlik kasutajatugi on vajalik.

Mitmed kasutajad tdid vélja soovi omada suuremat kontrolli KIVIKEse iile. Oldi arvamusel, et
niiteks véljade tditmiseks valikute lisamine vOiks olla voimalik ilma korvalise abita.

Intervjueeritavate hulgas oli kasutajaid, kes kasutavad KIVIKEst voimalikult viahe, aga ka neid,
kes sooviksid, et KIVIKESsse lisanduks funktsionaalsust juurde. Paar intervjueeritavat soovisid,
et materjalide tellimise protsess oleks kogu mahus KIVIKEses. Sooviti voimalust markida
KIVIKEsse tellimusega seonduvaid telefonikdonesid ning e-maile. Pakuti vilja idee, et
KIVIKEses voiks olla voimalik koostada tellimuste lepinguid ning neid digitaalallkirjastada.

Toodi vilja mitmeid funktsionaalsusi, mis on teostatud teistes siisteemides ning vdiksid olla
olemas ka KIVIKEses. Nendest iiheks oli kaardi kasutamine, kuna leidub olukordi kus
sindmust on vOimalik seostada asukohaga. Teise nditena mainiti inimeste méarkimist
(sildistamist) digitaalfotodel.

Multi-muutmist toodi vélja kui KIVIKEse head omadust, mida vdiks tdiustada, kuna hetkel on
seal vigade tegemise vdOimalus suur. Selle probleemi {iheks lahenduseks voib olla
kasutajaliidese tdiustamine. Lisaks oldi arvamusel, et see funktsioon ei paku hetkel piisavalt
voimalusi.

5.5 Intervjueerimise kogemus
Intervjuudelt saadud tagasiside liheks osaks on analiiiisida, mida oleks vdinud teha teisiti voi
paremini. Lisaks kiisimuste kiisimisele on olulisel kohal intervjueerija oskus suunata
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intervjuud, et tdhtsamad teemad saaksid kaetud ning intervjueeritav oma soovid ning
valdkonnalised eripdrad véljendatud.

Uheks esinenud probleemiks oli tavapirased intervjuukiisimused. Kiisimuste loomisel ei
keskendutud todtaja ametile ning tegevustele KIVIKEses. Vastustega loodeti saada kogu
informatsiooni kasutaja arvamustest ning ootustest. Mitmed konkreetsemad KIVIKEse teemad
tostatusid intervjuudel, kuid raamkiisimustiku olemasolu tottu ei labitud koiki voimalikke
teemasid poOhjalikult. Probleemi parandamiseks esitati lisakiisimusi ning anti
intervjueeritavatele aega oma vastuste viljendamiseks.

Intervjuudest saadav sisend oleks pidanud olema iiheks aluseks kasutatavuse moddikute
stisteemi elementide valimisel. Kdesolevas bakalaureusetods polnud selle informatsiooni
kogumine prioriteetne, kuna intervjueerija kiisimused olid suunatud selgitamaks vélja
intervjueeritavate isiklikke soove ja arvamusi ning selle tulemusena ei andnud intervjuude
hilisemad analiiiisimised peatiikis 8.2 teostatud elementide defineerimiseks olulist sisendit.

Intervjuu kiisimused ei motiveerinud pohjalikult vastama. Leidus intervjueeritavaid, kes
vastasid kiisimustele konkreetselt ja lithidalt ning ei tdpsustanud oma vastuste olemust.
Probleemi &ra hoidmiseks piiiiti valtida suletud kas-kiisimusi ning nende esinemisel kasutati
tdpsustavaid kiisimusi.

Intervjuude analiilisimise pohjal vaib véita, et KIVIKE on kasulik tarkvarasiisteem, millel on
kasutajate arvates hidid funktsionaalsusi aga ka kohti, mis vajaksid muutmist. Kéesolevas
peatiikis 5 on koondatud intervjueeritavate arvamused, motted ning soovid. Intervjuude kdigus
selgus, et koostamisel on hankedokument arenduste tellimiseks.
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6. Rahulolu kiisitluse tulemused

6.1 Intervjuudele jirgnenud kiisitlus

Intervjuude 18pus paluti intervjueeritavatel tdita SUS kiisitlus, mis asus Surveer!’ keskkonnas.
System Usability Scale on kasutatavuse hindamise vahend, mis sisaldab 10 viidet, millele on
voimalik vastata 5 palli skaalal alates valikust ,,ei ndustu iildse“(1 punkt) valikuni ,,ndustun
taielikult“(5 punkti).

Kasutamise jaoks tolgiti 10 véidet eesti keelde (kiisimused lisas 2) ning iga intervjueeritav
vastas kiisitlusele siilearvutis. Vastused said tdlgitud numbriteks vastavalt juhendile ning
korrutatud teguriga 2,5. Lopptulemuseks on arv 0-100 vahel, mida ei tohi tdlgendada
protsendina. Keskmiseks tulemuseks peetakse arvu 68, millest kdrgem tulemus tdhistab
keskmisest parema kasutatavusega siisteemi.

SUSI kiisitlusele vastas iga intervjueeritav ehk 11 inimest, kellest kaks olid tavakasutajad.
KIVIKE sai kdige kdrgemaks hindeks 62,5 ning kdige madalamaks 40. Keskmise tulemuse
arvutamisel arvestati kasutajatega, kes vastasid igale kiisimusele ning tulemuseks tuli 51. Selle
tulemuse pohjal voib viita, et KIVIKE on keskmisest halvema kasutatavusega siisteem.

Kisitluse tulemustest selgub, et tootajad, kes olid KIVIKEst vdhem kasutanud hindasid
slisteemi kasutatavust madalamalt kui kasutajad, kes puutuvad KIVIKEsega kokku tihedalt voi
pikaajalisemalt. Keskmisest korgemad tulemused tulid ka tavakasutajatelt.

Kdige korgemalt hinnati vdidet ,,Ma arvan, et mulle meeldiks seda siisteemi tihedamalt
kasutada“. Sellele véitele andsid korge hinnangu nii kasutajad, kes kasutavad KIVIKEst
regulaarselt kui ka tavakasutajad. Madalaima tulemuse sai vidide ,,Ma kujutan ette, et enamus
inimesi Opiks selle siisteemi kasutamise selgeks véga kiiresti“. Mitmel intervjuul tostatati
teema, et KIVIKEse dppimine on pikaajaline protsess ka tootajate jaoks.

6.2 Iseseisvalt ligipddsetav Kkiisitlus

2018. aastal lisati viide SUS kiisitlusele Google Vormid keskkonda. Viide kiisitlusele asus
KIVIKEse esilehel jaanuarist martsikuuni. Lisaks kiisitluse 10-le véitele paluti vastajatel
tdpsustada, kas nad on kirjandusmuuseumi tootajad ning kas nad kasutavad KIVIKEst t66
eesmargil voi erahuvist ldhtuvalt.

Veebikeskkonnas iseseisvalt ligipadsetavale kiisimustikule vastas kokku 7 inimest, kellest 4
olid kirjandusmuuseumi té6tajad ning 3 olid tavakiilastajad. 5 vastajat vditsid, et kasutavad
KIVIKEst toost tulenevalt. 1 vastaja viitis, et kasutab KIVIKEst erahuvist ning 1 vastaja sonul
kasutab ta KIVIKEst nii to6 parast kui ka erahuvist.

Iseseisvalt kiisimustikule vastajate seast sai KIVIKE kdige kdrgemaks hindeks 57,5 ning kdige
madalamaks 17,5. Madalaima hinde andnud vastaja puhul oli tegu isikuga, kes ei ole
kirjandusmuuseumi t66taja, aga kasutab KIVIKEst t66 eesmargil. Keskmiseks tulemuseks tuli
45,4, mille pdhjal vaib viita, et KIVIKE on keskmisest halvema kasutatavusega siisteem.

1 https://surveer.com/ [14. mai 2018]
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7. Veebianaliiiitika analiiiisi tulemused

Kiesolevas peatiikis viiakse libi KIVIKEse veebianaliiiitika analiiiisimist Google Analyticsi®
andmete pohjal ja logifailide analiiiisimist programmiga AWStat'®. Teostatud on Google
Analyticsi ning AWStati abil loodud logi statistika vordlus (vt peatiikk 7.4), millest vorreldi
andmeid, mille kohast informatsiooni sai mdlemast allikast. Kasutati andmeid ajavahemikus 1.
jaanuar 2016 — 31. detsember 2016. Peatiikis 7.4 on pdgusalt vorreldud 2016. ning 2017. aasta
Google Analyticsi andmeid.

7.1 Google Analytics

Eesti Kirjandusmuuseum kasutab KIVIKEse vorguserverilogide analiiisimiseks ning aasta
aruannete koostamiseks Google Analyticsit. Google Analytics on 2005. aastal loodud teenus,
mis pakub veebianaliiiitika analiiiisi ning on Web Technology Surveysi andmetel enim kasutatav
veebiliikluse analiiiisimise t6oriist®°.

Kuigi Google Analytics pakub mugavat kasutajaliidest ning mitmekiilgset informatsiooni
stisteemi kasutamise kohta, pole saadavad andmed tédielikud vorreldes logifailide
analiitisimisest tuleva infoga. Google Analyticsi puhul esineb puuduseid alates keskkonna
valest seadistamisest kuni nditeks andmete puudumiseni tanu HTTP-kiipsiste keelamisele [6].

7.2 AWStat ja Webalizer

AWStat on mugava kasutajaliidesega veebianaliiiitika tooriist, mis suudab tuvastada kasutaja
lehel viibimise aja. AWStati negatiivsete kiilgedena voib vilja tuua, et ei mdddeta kasutaja
tegevusi ning pakutav analiiiis pole pdhjalik.

Webalizerit?, mis on samuti analiiiitika tooriist, loetakse AWStatiga analoogseks, kuna nende
funktsionaalsused on kattuvad. Webalizeri positiivseks kiiljeks on samuti kergesti mdistetav
kasutajaliides, aga vorreldes AWStatiga pakub ta vihem funktsionaalsusi. Negatiivse kiiljena
voib vilja tuua ka fakti, et on esinenud juhtumeid, kus Webalizeri andmed iiletavad arvuliselt
tegelikke andmeid[7].

Kédesoleva t06 teostamiseks kasutati KIVIKEse logifailide analiilisimiseks mdlemat
veebianaliilitika tooriista, kuid tdnu pdhjalikuma informatsiooni pakkumisele ning
realistlikumatele tulemustele otsustati t60s analiilisida AWStati abil saadud statistikat.

7.3 Andmete vordlus

Google Analyticsi KIVIKEse analiiiisi esilehekiilg ,,Audience Overview* pakub mitmekiilgset
informatsiooni toimunud kiilastuste kohta valitud ajavahemikus. Kéesolevas t00s analiiiisiti
andmeid ajavahemikus 1. jaanuar 2016 — 31. detsember 2016. Toimunud sessioonide arvuks on
19 075 ning kuvatud lehekiilgede arvuks 350 702, mis anna iihe sessiooni keskmiseks
lehekiilgede arvuks 18,39. Sessiooni tavapdraseks 10puks on kasutaja lahkumine keskkonnast,
aga Google Analyticsi puhul Idpetavad sessiooni ka 30 minutiline aktiivsuse puudumine ja
stida6o saabumine ning uue allika kaudu tagasi poordumine alustab koheselt uut sessiooni.
Keskmiseks sessiooni pikkuseks on 12 minutit ja 50 sekundit. “Bounce rate“ tihistab
sessioonide protsenti, mille raames kiilastas kasutaja iihte lehekiilge ning kéesolevas analiiiisis

18 https://www.google.com/analytics/#?modal_active=none [5. mai 2017]

19 http://www.awstats.org/ [12. mai 2017]

20 https://w3techs.com/technologies/overview/traffic_analysis/all [7. mai 2017]
21 http://www.webalizer.org/ [8. mai 2017]
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on selleks 33,99%, mida vdib lugeda viga heaks tulemuseks arvestades, et keskmine tulemus
jaab tavaliselt 41 kuni 55 protsendi vahele [8].

Kiilastuste {lilevaates on lisaks informatsiooni keelte, riikide, linnade, veebilehitsejate,
operatsioonisiisteemide ning teenuse pakkujate kohta. Peatiiki all (vt peatiikk 7.3 Tabel 1) on
loodud mitme teema kohta edetabel. 91,13% sessioonide riigiks on Eesti, mis tdhendab, et
8,87% on sessioonide protsent, mis toimusid viljaspool Eestit. Arvestades, et tegemist on Eesti
Kirjandusmuuseumi siisteemiga, kus puudub voimalus vahetada keelt, on tdendoline, et enamik
nendest kiilastajatest on vdlismaal asuvad eestlased. Mobiilsetest operatsiooni siisteemidest on
Androidi kasutus 55,90%-ga, millele jargneb iOS 38,57%-ga. Huvitava vordlusena voib vilja
tuua 2016. aasta mobiili ning tahvelarvuti turuosa andmed??, mille kohaselt Android on kdige
populaarsem operatsioonisiisteem 65,37%-ga ning i0OS teisel kohal 27,96%-ga.

19 075-st sessioonist 10 252 on Google Analyticsi andmetel teostatud uue kiilastaja poolt ning
8823 varasemalt kiilastanud kasutaja poolt. Kuigi keskmise sessiooni pikkus on 12 minutit ja
50 sekundit, on 8279 sessiooni 19 075-st kestnud 0-10 sekundit, mille jooksul kiilastati kokku
9044 lehekiilge. Teisel kohal on rohkem kui 30 minutit kestnud sessioonid, mida on 2295 ning
mille jooksul kiilastati 251 689 lehekiilge. Nende andmete pdhjal voib jareldada, et suur osa
kiilastajatest, umbes 43,4%, satuvad KIVIKEse siisteemi kogemata, kiilastavad siisteemi
planeeritult lithiajaliselt vOi otsustavad siisteemi sattudes erinevatel pdhjustel sealt Kiiresti
lahkuda, kuna nende sessioon on kestnud alla 11 sekundi. Tuleb arvestada ka vdimalust, et
kiilastus voib olla katkenud kiilastajast mitteolenevatel pohjustel. Umbes 12% sessioonidest
kestavad tile 30 minuti, mis on mdistetav, kuna kirjandusmuuseumis on mitu tdotajat, kelle
igapdeva t00 on tihedalt KIVIKEsega seotud.

AWStati poolt genereeritud veebianaliilitika pakutavad andmed kattuvad suures osas Google
Analyticsi andmetega. Kuna peatiiki 16pus (vt Tabel 1) on loodud vordlus vorreldavate andmete
kohta, keskendutakse AWStati tulemi puhul informatsioonile, mida tabel ei kajasta.

AWStati kasutajaliides pakub head iilevaadet aasta tegevustest. Aasta kujutamine kuude kaupa,
annab hea {ilevaate sellest, kuidas KIVIKEse kasutatavus on suveperioodil maérgatavalt
madalam Kkui teistel aastaaegadel (vt Joonis 5). Uksikkiilastajate arv on stabiilne aasta algusest
stigiseni. Sarnane llevaatlik tabel on koostatud ka iga kuu jaoks, mis sisaldab samu andmeid
vilja arvatud tksikkiilastajaid. Erinevate kuude vordlusest saab jareldada, et ldbilaske,
lehekiilgede ning tabamuste védértused on suuremad téonddala pdevadel kui nddalavahetuse
pdevadel, mis on tdendoliselt suuresti tingitud sellest, et kirjandusmuuseumi to6tajad kasutavad
KIVIKEst nddalapaevadel.

22 nttps://www.netmarketshare.com/operating-system-market-
share.aspx?gprid=8&gpcustomd=1&qgpsp=2016&qpnp=1&agptimeframe=Y [8. mai 2017]
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Monthly history

bl d Akl ‘I\ “ ‘i ‘i

Jaan Veeb Mart Apr Mai Juun Juul Aug Sept Okt Nov Dets
2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016

Kuu lksik- Kiilastuste Tebamusi
kiilastajat arv

Jaan 2016 1,566 4,173 149,285 273,876 19.71 GB
Veeb 2016 1,539 4,358 173,525 258,998 37.86 GB
Mart 2016 1,701 3,815 143,022 216,283 45.54 GB
Apr 2016 1,618 2,596 179,599 252,225 56.44 GB
Mai 2016 1,651 2,731 102,911 167,056 34.47 GB
Juun 2016 1,541 2,562 140,269 194,881 12.13 GB
Juul 2016 1,592 2,573 99,662 132,756 5.21 GB
Aug 2016 1,720 2,918 208,657 261,556 38.49 GB
Sept 2016 1,930 3,255 192,306 263,462 48.31 GB
Okt 2016 1,827 3,639 263,806 348,599 35.03 GB
Mov 2016 2,246 4,053 256,652 343,709 33.73 GB
Dets 2016 2,217 4,028 263,387 343,278 33.12 GB

Kakku 21,148 40,701 2,173,181 3,056,679  404.06 GB

Joonis 5. AWStati 2016. aasta kiilastuste statistika kuude kaupa

AWStati andmete pdhjal on 72% kiilastuste kestvus 0-30 sekundit pikk ning 6,1% kiilastustest
kestavad iile 1 tunni. Sarnaselt Google Analyticsi andmetele, vdib jdreldada, et suur osa
kiilastajatest kasutavad siisteemi teadlikult liihiajaliselt vOi ei soovi silisteemi erinevatel
poOhjustel kasutada, kuna 30 sekundit pole niditeks uuele kasutajale piisav aeg liitotsingu
teostamiseks, tellimuse esitamiseks ega ka niiteks tutvustava lehekiilje libilugemiseks?®.

Tabelis vorreldakse Google Analyticsi ning AWStati tooriista abil genereeritud andmestikku,
mida oli voimalik vorrelda.

Tabel 1. Google Analyticsi ja AWStati andmestiku vordlus

Element Google Analytics Logi statistika (AWStat)
Uksikkiilastajaid 10 471 21148
Sessioonide arv 19 075 40 701
Kiilastatud lehekiilgede arv | 350 702 2173181
Kiilastuse keskmine kestvus | 770 S 419 s
Lehekiilgede arv kiilastuse 18,39 53,39
kohta
Kaige kiilastatumad 1. Avaleht 1. Auvaleht
lehekiiljed (top 5) 2. Avaleht 2. Pisipilt
3. Liitotsing 3. Meldimine
4. Tegijad 4. Otsingu abi
5. Meldimine 5. Fondi laadimine

23 http://kivike.kirmus.ee/index.php?dok_id=27&module=233&op= [8.mai 2017]
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Kasutatud 1. Windows (82,58%) 1. Windows (90%)
operatsioonisiisteemid (top 2. Macintosh (5,60%) 2. Macintosh (5%)
5) 3. Android (5,04%) 3. Linux (2,6%)
4. i0S (3,48%) 4. Java (1,2%)
5. Linux (2,87%) 5. Tundmatu (0,8%)
Kasutatud veebilehitsejad 1. Google Chrome 1. Google Chrome
(top 5) (48,03%) (50%)
2. Firefox (32,26%) 2. Firefox (37%)
3. Internet Explorer 3. Mozilla (4,5%)
(9,14%) 4. Safari (3,5%)
4. Safari (6,20%) 5. Internet Explorer
5. Opera (1,85%) (2,5 %)
1. Otsene aadressi 1. 59% 1. 87,8%
sisestamine 2. 21,5% 2. 6,8%
2. Otsingumootoriga 3. 16,3% 3. 52%
KIVIKEse
tuvastamine ja
sisenemine
3. Teise lehekiilje
kaudu sisenemine
(va
otsingusiisteemid)
Kasutatud otsingusiisteemid 1. Google 1. Google
(top 5) 2. Ask 2. Baidu
3. Bing 3. Yandex
4. Yahoo 4. Ask
5. Yandex 5. Bing
Sisenemiseks kasutatud 1. Kirmus.ee 1. Kirmus.ee
vilised domeenid (top 5) 2. Folklore.ee 2. Facebook.com
3. Facebook.com 3. Facebook.com
4. Krzwlive.kirmus.ee (mobiilne)
5. Ok- 4. Kirmus.ee
demo.iais.fraunhofer.de 5. Militaar.net
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7.4  Google Analyticsi 2016. ja 2017. aasta vordlus

Kéesoleva t66 raames vorreldi pdgusalt ka 2016. ning 2017. aasta Google Analyticsi andmeid,
et demonstreerida KIVIKEse pidevat kasutamist. Sessioonide arv kasvas 19 075-1t 21 026-ni.
Vorreldes uute kiilastajate ja korduvate kiilastajate osakaale ning sessioonide arvu kasutaja
kohta, olid muudatused aastate 16ikes vdga viikesed. Korduvkiilastajate osakaal suurenes 0,1
protsendi vorra 18,6-ni ning sessioonide arv kasutaja kohta kasvas 1,83-It 1,88-ni.

Suuremate erinevustena saab vilja tuua lehekiilgede arvu kiilastuse kohta, mis langes 18,39-It
15,72-ni ning sessiooni keskmise kestvuse, mis oli 2016. aastal 12 minutit ja 50 sekundit, aga
2017. aastal 11 minutit ja 2 sekundit.

Toodud nididete pohjal voib viita, et KIVIKEse kasutamine ei ole vdhenenud. Hoolimata
véikestest arvulistest erinevustest, saab viita, et KIVIKEse kasutamise arvulised niitajad on
Google Analyticsi poolt saadavate andmete pohjal stabiilsed.

7.5 Veebianaliiiitika analiiiisi jireldused

Veebianaliiiitika analiiisimise kdigus oli ilmne, et KIVIKE on aktiivselt kasutuses olev
stisteem. Lisaks tarkvarasiisteemi analiiisimisele saadi informatsiooni ka Google Analytics
andmete tépsuse kohta.

Mblema kasutatud veebianaliiiitika tooriista tulemustest saab jareldada, et esikohta omava
sessiooni pikkuse viirtus ei ole piisav arvestades KIVIKEse erinevaid funktsionaalsusi ja
voimalusi. Seetdttu voib teha jarelduse, et suur osa kasutajaid jouab KIVIKEsse kogemata voi
ei soovi siisteemi joudes seda pikaajaliselt kasutada. Samas ei tohi korvaldada ka voimalust, et
leidub kasutajaid, kes ldhevad KIVIKEsse sihilikult Lihiajaliseks perioodiks.

KIVIKE on siisteem, mida kasutatakse nii tooulesanneteks kui ka isiklikest soovidest
tulenevalt. AWStati andmete pdhjal toimub koige tihedam tegevus tavapirastel tootundidel,
esmaspdevast reedeni. Kuna nendel aegadel kasutavad KIVIKEst t66ks kirjandusmuuseumi
tootajad ning voib eeldada, et tavainimene kasutab sellel perioodil isiklikest kohustust
tulenevalt KIVIKEst vahem, voib 6elda, et kuigi KIVIKE on mdeldud kasutamiseks koigile, ei
tohiks alahinnata tema véértust toovahendina kirjandusmuuseumi tootajatele kui tihedamatele
kasutajatele.

Andmete vordluse tabeli (vt Tabel 1) kohaselt saab jiareldada, et Google Analytics ei paku
ainudiget informatsiooni andmete puudumise tottu. Kuigi nii kiilastuste, lehekiilgede kui ka
teiste andmete erinevus vorreldes AWStati poolt kuvatud andmetega on mérgatav, siis
tookdigus tehtud analiilisi pohilised jareldused kahe tdoriista puhul kattuvad. Voib delda, et
Google Analytics pole piisavalt tipne toovahend erinevate arvuliste nditajate valjendamiseks,
aga teda saab kasutada kasutatavuse analiilisimiseks.
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8. Moodikute siisteem

Kéesolevas peatiikis radgitakse dokumendi ,,Kasutatavuse moddikute siisteem avaliku sektori
tarkvarasiisteemidele® metoodikast. Selle dokumendi koostas Trinidad Consulting OU
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel Euroopa Liidu struktuurivahendite
programmi raames. MJdddikute siisteemi eesmérk on numbriliselt vdljendada siisteemi
kasutatavust. Dokument loodi Majandustegevuse registri®* (edaspidi ka MTR) kasutatavuse
hindamise niitel.

8.1 Siisteemi iilesehitus

Kasutatavuse moodikute siisteem koosneb neljast kihist, milleks on algandmed, mdddikud,
kasutatavuse komponendid ning kasutatavuse koondprotsent. Algandmete ehk loendatavate
elementide méddramisel lahtuti Nielseni teooriast, et kasutatavuse eesmérgid on Opitavus, vigade
véltimine, efektiivsus, meeldejddvus ning rahulolu?®. MTRi niitel oli kokku 24 loendatavat
elementi, millega loodi 17 mdddikut. Moddikute abil loodi 5 kasutatavuse komponenti —
Opitavus, efektiivsus, vigade véltimine, rahulolu ning infoliiasuse véltimine. Nende viie
komponendi aritmeetiline keskmine véljendab 16pptulemust.

8.2 Realiseerimisprotsessi algus
Kéesolevas bakalaureuset6os alustati meetodi rakendamist KIVIKEse andmetele. Esimese
sammuna alustati viljaselgitamist, mis arvandmete loendamine on vajalik.

Koik kasutatavuse moodikute siisteemi kihid on omavahel seotud, mistdttu tundus kdige
efektiivsem leida KIVIKEse alternatiivid MTR-i néites koostatud loendatavatele elementidele
(alternatiivsed loendatavad elemendid asuvad lisas 4). Seesuguse alternatiivsete loendatavate
elementide defineerimine ei voimaldanud leida vastet 9-le elemendile.

Metoodika samm pérast loendatavate elementide arvvéaartuste leidmist, oleks olnud arvutada
vilja moddikud, kasutades selleks valemeid, mille elementideks on loendatavad elemendid. 9
elemendi puudumine oleks takistanud koigi moddikute véljaarvutamist. Samuti leidus
KIVIKEse 15 loendatava elemendi hulgas elemente, mille loendamine ei oleks olnud voimalik.
Naditeks on intervjuudest saadud informatsiooni pohjal teada, et koikide tellimuste arv kindlas
ajaperioodis ei ole teada.

Parast loendatavate elementide defineerimist alternatiivsete loendatavate elementide
méadramise meetodi abil, peatati moddikute siisteemi rakendamise protsess. Protsessi edasiste
sammude uurimine ilma arvandmeteta néitas, et 3 kasutatavuse komponenti 5-st ei oleks olnud
arvutatavad, mistottu ei oleks kasutatavuse protsendiline vaartus olnud adekvaatne.

8.3 Protsessi peatamise pohjused

Kéesolevas t60s ei viidud kasutatavuse moddikute slisteemi kasutust 16puni mitmel pdhjusel.
Esiteks oli loendatavate elementide loend puudulik (vt peatiikk 8.2), kuna kasutades
alternatiivsete elementide méairamist MTRi ndite pohjal, ei suudetud leida analooge 9-le
elemendile. Oigem lihenemine oleks olnud arvestada loendatavate elementide defineerimise
vajadusega intervjuude planeerimisel. Seesuguse lahenemisega oleks olnud erinev loendatavate

24 https://mtr.mkm.ee/ [8. mai 2017]
25 https://www.nngroup.com/articles/usability-101-introduction-to-usability/ [9. mai 2017]
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elementide arv, moddikute arv ja valemid ning selle tulemusel ka kasutatavuse komponentide
valemid.

Teiseks ei sisalda KIVIKEse analiitisimiseks ettenédhtud Google Analytics koiki andmeid, mida
moddikute dokumendi kohaselt voiks pohjalikuma seadistuse puhul sealt saada. Kolmandaks
leidub loetelus elemente, mida pole voimalik ette teadmata modta - néiteks koikide tellimuste
arvu mootmine. Kirjandusmuuseum vdimaldab inimestel tellida materjale ka siisteemiviliselt,
nditeks e-kirja teel. Seetdttu tuleks arvulise vadrtuse saamiseks pidada arvet kdigi tellimuste
iile. Samuti on problemaatiline, et tegemist on loendatava elemendiga, mille loendamine
toimuks osaliselt siisteemiviliselt.

Kasutatavuse moddikute siisteemi dokumendi lisas on mainitud erinevaid mootmisviise 1dbi
uuringute. Kéesolevas t60s kasutati System Usability Scale kiisitlust, mis erineb info
kogumisest 14bi taustal mootmise, kuid saadav tulemus pakub samuti arvulist hinnangut
siisteemi kasutatavusele. Sarnaselt moddikute siisteemi pohimottele, saab ka SUS kiisitlust
arenduste jirgselt 1dbi viia ning saada konkreetne vastus kiisimusele: ,Kas kasutatavus
paranes?.
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9. Kokkuvote

Antud bakalaureusetd6 raames hinnati tarkvarasiisteemi KIVIKE kasutajate rahulolu erinevate
meetodite abil. T66 loomise pohjuseks oli siisteemi mitmekiilgne kasutajaskond — KIVIKE on
toovahendiks Eesti Kirjandusmuuseumi tootajatele ja kasutamiseks kdigile soovijatele. Seetdttu
on oluline saada informatsiooni kasutajate rahulolu kohta ning vajaduse korral teha siisteemile
tdiendavaid arendusi.

T66 labiviimise meetoditeks olid intervjuude analiiiis, System Usability Scale rahulolu kiisitlus
ning kasutusanaliilis veebianaliiiitika pohjal. Intervjuudest saadi sisendit KIVIKEse erinevatest
funktsionaalsustest, puudustest ja kasutajate soovidest, mille pohjal tehti pohjalik analiiiitiline
iilevaade. Rahulolu kiisitlus ehk SUS kiisitlus vdimaldas anda siisteemile numbrilise hinnangu
14bi kasutajate arvamuste. Veebianaliiiitika analiilisimise abil sai lisaks siisteemi kasutatavuse
hinnangule teha jareldusi ka Google Analyticsi kohta, mida kirjandusmuuseum kasutab
aruannete loomiseks.

Intervjuude pdhjal vois tdheldada, et iikski kasutaja polnud siisteemiga hetkel taielikult rahul.
Suuremateks soovideks olid ilusam ja mugavam kasutajaliides, ametlik kasutajatugi ning
erinevad funktsionaalsused, mis lihtsustaksid Eesti Kirjandusmuuseumi inimeste t66d.

Kasutajate arvamusi peegeldas lisaks rahulolu kiisitluse tulemus, mille pohjal saab viita, et
stisteemi kasutatavus on keskmisest madalam. SUS kiisitlusele vastamine toimus esmakordselt
2017. aasta kevadel ning taaskord 2018. aasta alguses, mil kiisimustik lisati KIVIKEse esilehele
ning sellele said vastata kdik soovijad. Mdlema perioodi keskmise tulemuse pohjal on siisteemi
kasutatavus keskmisest madalam.

Veebianaliiiitika andmete analiiiisimisel oli ilmne, et KIVIKE on igapédevaselt kasutatav
stisteem. Negatiivse poolena oli iiheks analiiisimise tdhelepanckuks kasutajate liihiajaline
stisteemi kiilastamine, millest voib jireldada, et slisteemi sattuvad inimesed, kes seda ei soovi
vOi tekib neil slisteemi joudes erinevatel pohjustel tahtmine sealt lahkuda.

Nende meetodite abil tehtud jérelduste pohjal voib viita, et KIVIKEse edasi arendamine on
vajalik. KIVIKEses on hetkel 2017. aasta 3. mail avaldatud riigihanke ,Eesti
Kirjandusmuuseumi infosiisteemide tarkvaralitsentside uuendamine* tulemusena toimumas
arendustood. Hanke tehnilise kirjelduse dokumendis kirjeldatakse mitmeid tdiendus- ja
parandustdid, millele suunati tdhelepanu ka intervjuudes. Pidrast arenduste [0plikku
realiseerimist on moistlik viia ldbi kdesolevas t60s teostatud meetodeid uuesti, et saada
informatsiooni KIVIKEse kasutatavuse uuest seisundist.

Autor oppis kdesoleva t66 kdigus erinevaid meetodeid, mille abil on vdimalik tarkvarasiisteeme
hinnata. T66 teostamisel paranes autori intervjuude ldbiviimise oskus ning {ildine analiiiisimise
voimekus.
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Lisad
l.

Intervjuu kiisimused

Kiisimused Eesti Kirjandusmuuseumi todtajale:

=

©OoN s WD

el
N )

12.
13.
14.

Kirjeldage oma igapdeva t60d.

Kirjeldage oma kokkupuudet KIVIKEsega.

Kui kaua Te juba KIVIKEsega tootate?

Kui kaua kulus Teil aega KIVIKEses t66 tegemise dppimiseks?

Kui suur osa Teie t60st hdlmab KIVIKEst? Kui kaua t6oajast veedate KIVIKEses?
Millised on pohilised tooiilesanded, mida Te KIVIKESes teete?

Kirjeldage 3 viimast tegevust, mis Te KIVIKEses tegite. (Kirjeldage sammudena.)
Mida on KIVIKEses lihtne/keeruline teha?

Kirjeldage mis juhtuks, kui Te ei padseks KIVIKEsele ligi.

. Kas olete mirganud KIVIKEse t66s vigu? (Kui jah, siis milliseid?)
. Kas olete rahul KIVIKEse kasutajatoega? Kuhu poole pdordute, kui Teil on

KIVIKEsega probleeme?

Mis Teile KIVIKEse juures meeldib/ei meeldi?

Mida Te sooviksite, et KIVIKEse juures muudetaks?

Kas leidub tooiilesandeid, mida voiks veel saada KIVIKEses teha?

Kiisimused Eesti Kirjandusmuuseumi tootajale, kes on seotud arenduste tellimisega:

1.

2.
3.

Kui detailselt KIVIKEse arenduste soove kirjeldatakse, millised on
vastuvotukriteeriumid? Kuidas KIVIKEse arendust6dd valitakse?
Kuidas nédeb vilja arendusprotsess? (Teekond alates arendussooVist.)
Kas tootajaid teavitatakse uuendustest? (Kui jah, siis kuidas?)

Kiisimused tavakasutajale:

©NO oA WM

9.
10.

11.

Kuidas Te KIVIKEse leidsite/KIVIKEsse sattusite?

Kas Te logisite KIVIKEsse sisse? (Kui jah, siis mille abil? Kas esines probleeme?)
Kas Te olete kasutanud KIVIKEst korduvalt?

Millal Te viimati KIVIKEst kasutasite?

Kas Te saite soovitud tulemuse?

Kirjeldage samme, mida Te tegite.

Kas Te olete KIVIKEse kasutamise juures abi vajanud?

Kas Te olete KIVIKEse kasutamise juures abi kiisinud? (Kui jah, siis kuidas? Kas
saite abi?)

Mis Teile KIVIKESse juures meeldis/ei meeldinud?

Milline on Teie tildmulje KIVIKEsest?

Kas KIVIKEse juures oli ebaselgeid kohti? (Kui jah, siis milliseid?)
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1. Kiisitluse kiisimused
Kiisimused tolgitud dokumendi http://www.usabilitynet.org/trump/documents/Suschapt.doc
lehekiiljelt 4. (8. veebruar 2017)

1. Ma arvan, et mulle meeldiks seda siisteemi tihedamalt kasutada.

2. Ma arvan, et see siisteem on ebavajalikult keeruline.

3. Mulle jdi mulje, et seda siisteemi on kerge kasutada.

4. Ma arvan, et ma vajaksin tehnilise toe inimese abi, et oleksin voimeline seda siisteemi

kasutama.

Ma leidsin, et mitmed siisteemi funktsioonid olid hésti integreeritud (seostatud).

Mulle jai mulje, et see siisteem oli liiga ebaiihtlane.

7. Ma kujutan ette, et enamus inimesi Opiks selle siisteemi kasutamise selgeks viga
Kiiresti.

8. Selle siisteemi kasutamine oli viga koormav.

9. Tundsin ennast seda siisteemi kasutades viga enesekindlalt.

10. Ennem selle siisteemiga toimetamist, pidin ma palju dppima.

o o
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I1l.  Kiisitluse vastuste tabelid
Arvutuskiik: Paarituarvuliste kiisimuste vastustest lahutada 1 ning paarisarvuliste kiisimuste
vastused lahutada arvust 5. Koik tulemused omavahel liita ning korrutada arvuga 2.5.

Tehe: ((1. vastus — 1) + (5 — 2.vastus) + (3. vastus — 1) + (5 — 4.vastus) +(5. vastus — 1) + (5 —
6.vastus) +(7. vastus — 1) + (5 — 8.vastus) +(9. vastus — 1) + (5 — 10.vastus)) * 2.5

Intervjuude 10pus SUS Kkiisitluse tiitnute vastused

Viite nr 1. | 2.1 3. | 4 | 5 | 6. 7. |8 |9 |10 Tulemus
Vastajal | 5 | 1 2 4 | 5 2 1 3 2 5 50
Vastaja2 | 3 | 4 | 2 2 3 | 4 1| 4 3 2 40
Vastaja3d | 5 | 2 1 3 4 1 2 3 4 3 60
Vastajad | 4 | 3 3 3 4 4 2 3 2 3 47,5
Vastaja5 | 4 | 3 3 3 3 2 3 3 2 4 50
Vastaja6 | 5 | 2 3 3 3 2 4 3 2 4 57,5
Vastaja7 | 4 | 3 3 3 3 3 2 3 2 4 45
Vastaja8 | 2 - 3 3 3 4 3 2 2 2 42,5
Vastaja9 | 1 | 3 3 3 2 4 3 4 3 2 40
Vastajal0 | 5 | 3 3 2 | 4| 4| 3 2 4 | 3 62,5
Vastajall | 4 | 2 3 2 3 2 2 3 4 | 4 57,5
KIVIKESsel asunud viite kaudu SUS Kkiisitluse tiitnute vastused
Vaitenr | 1. | 2. | 3. | 4 | 5 | 6. | 7. | 8 | 9. |[]10. Tulemus
Vastajal | 5 | 3 2 3 314313 3 | 4 47,5
Vastaja2 | 3 | 3 3 2 2 | 4 | 4 2 4 2 57,5
Vastaja3 | 4 | 4 | 2 2 2 1 1 | 4 4 1 52,5
Vastajad | 4 | 3 | 4 4 | 4 2 | 4 | 3 2 5 52,5
Vastaja5 | 1 | 5 2 4 | 3 5 1 | 4 2 4 17,5
Vastaja6 | 5 | 4 | 2 4 2 | 4 14| 4 2 4 37,5
Vastaja7 | 4 | 4 | 2 2 3 3 13| 3 3 2 52,5
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IV.  KIVIKEse loendatavad elemendid tuginedes MTR-i néitele
Element MTR KIVIKE
1. Lébi ametnike ja menetlejate saabunud | Ldbi  KIVIKEse  saabunud
menetlemise alustamiseks esitatud | tellimuste arv
dokumentide arv (taotlus, avaldus, aruanne,
deklaratsioon jne)
2. Koikide saabunud menetlemise alustamiseks | Koigi saabunud tellimuste arv
esitatud dokumentide arv (taotlus, avaldus,
aruanne, deklaratsioon jne)
3. Valideerimisprobleemidega unikaalsete | Valideerimisprobleemidega
sessioonide arv unikaalsete sessioonide arv
4. Kdikide unikaalsete sessioonide arv Kdigi unikaalsete sessioonide arv
o. Kdikide infopiringute arv kokku Koikide infoparingute arv kokku
6. Koikide menetluste arv kokku Koikide tellimuste arv kokku
(perioodis saabunud, t66s olnud
ning I0petatud tellimuste arv)
7. Ule normaalaja liinud menetluste arv Ule normaalaja liinud tellimuste
arv
8. Koik puuduse teadetega menetlused Koik puuduse teadetega
tellimused
9. Tuvastatud seaduste rikkumiste arv KIVIKEses puudub analoog
10. Pooleli (esitamata) jadnud taotlused Pooleli jadnud tellimused
11. Ule tihtaja ldiinud menetluste arv KIVIKEses puudub analoog
12. Ule tihtaja lidinud ettekirjutiste arv KIVIKEses puudub analoog
13. Koikide ettekirjutiste arv kokku KIVIKEses puudub analoog
14. Koikide abimaterjalide artiklid artiklite all | KIVIKEses puudub analoog
kiisimusele, kas artikkel oli kasulik ,Ei
vastanute arv
15. Koikide abimaterjalide artiklite unikaalsete | Koikide abimaterjalide artiklite
vaatamiste arv unikaalsete vaatamiste arv
16. Koikide otsinguvormide unikaalsete | Kdikide otsinguvormide
vaatamiste arv unikaalsete vaatamiste arv
17. Sessioonide arv, kus on otsinguvorme | Sessioonide arv, kus on
kiilastatud rohkem kui 3 korda otsinguvorme kiilastatud rohkem
kui 3 korda
18. Topl mentiii klopsude arv Topl mentii klopsude arv
19. Koikide meniiii klopsude arv Koikide meniiii klopsude arv
20. Topl otsingu kldopsude arv Topl otsingu kldpsude arv
21. Valeks osutunud kolmandate osapoolte poolt | KIVIKEses puudub analoog
esitatud kaebuste ja vihjete arv seaduse
rikkumiste kohta
22. Koikide kolmandate osapoolte poolt esitatud | KIVIKEses puudub analoog
kaebuste ning vihjete arv seaduse rikkumiste
kohta
23. MTR-pdhine — ettevotete ja FIE-de arv, kes on | KIVIKEses puudub analoog

tegevusload taotlenud
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Element

MTR

KIVIKE

24,

MTR-pohine — koik ettevotete ja FIE-de arv,
kes EMTAK-i koodi alusel tegelevad
tegevuslubadega tegevusaladel

KIVIKEses puudub analoog
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