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Kokkuvote

PseudosOnade test keelepuude maaramiseks: prooviuuring

Uks- ja kakskeelsetel lastel kasutatakse keelepuude madramiseks erinevaid vahendeid. Uheks
vBimalikuks hindamisvahendiks on pseudosdnade test. Magistritdé eesmaérgiks oli
prooviuuringu pdhjal vélja selgitada sobiv pseudosdnade testi variant (kas keelespetsiifiline
vOi kvaasi-universaalne osa pseudosdnade testist), mis eristab paremini nii tks- kui
kakskeelseid tavaarenguga lapsi keelepuudega lastest. Uurimuses osales 40 last vanuses
5a6k-6a5k: 10 kakskeelset eakohase kdnearenguga, 10 kakskeelset spetsiifilise
kdnearengupuudega, 10 Ukskeelset eakohase kdnearenguga ja 10 Ukskeelset spetsiifilise
kdnearengupuudega last. Hindamiseks kasutati kaheosalist pseudos6nade testi, kus lapsed
pidid jarele kordama erineva pikkuse ning haalik- ja silbistruktuuriga pseudosénu.
Tulemustest selgus, et Uks- ja kakskeelsed tavaarenguga lapsed said pseudosdnade testis
paremad tulemused kui keelepuudega lapsed. Samuti leiti, et eakohase kdnearenguga ja
spetsiifilise kdnearengupuudega lasteriihmi eristas paremini keelespetsiifiline testiosa. Lisaks

selgus magistritoo tulemuste pdhjal pdhiuuringus kasutatav testimaterjal.

Mérksonad: kakskeelsus, spetsiifiline kdnearengupuue, hindamine, pseudosdnade test
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Abstract

Nonword repetition task for determining specific language impairment: a pilot

study

Different assessment tools are used to determine specific language impairment in both mono-
and bilingual children of which one possible tool is a nonword repetition task. The aim of the
present study was to find out which part of nonword repetition task (language-specific or
quasi-universal) is better at distinguishing mono- and bilingual children aged 5;6-6;5 with
and without specific language impairment. For that, a pilot study was conducted. A total of
40 children participated in the study: 10 typically developing bilinguals, 10 bilinguals with
specific language impairment, 10 typically developing monolinguals, and 10 monolinguals
with specific language impairment. This study used both language-specific and quasi-
universal nonword repetition tasks where children had to repeat nonwords of different length,
phonemes, and syllable structure. It was found that mono- and bilingual children without
specific language impairment scored better results in nonword repetition task. Language-
specific nonword repetition task appeared to be more effective in distinguishing typically
developing children and children with specific language impairment. In addition to these

findings, the nonwords suitable for main study were determined.

Keywords: bilingualism, specific language impairment, assessment, nonword repetition task
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Sissejuhatus

Maailmas leidub jarjest rohkem inimesi, kes kasvavad erinevatel pohjustel tiles mitmekeelses
keelekeskkonnas. Statistikaameti (2019a) andmetel moodustasid 1. jaanuari 2019 seisuga
Eesti rahvaarvust 31,49% mitte-eestlased, seega on muukeelsete elanike hulk Eesti
populatsioonis markimisvaarne. 1. jaanuari 2019 seisuga raéagitakse Eestis emakeelena ile
200 keele (Statistikaamet, 2019b). Nende elanike seas on ka palju lapsi, kes kaivad
eestikeelsetes lasteaedades ning Opivad eestikeelsetes koolides, puutudes seeldbi oma

igapéevaelus kokku vahemalt kahe erineva keelekeskkonnaga.

Ka logopeedid puutuvad oma igapdevases t60s palju kokku kakskeelsete lastega.
Logopeedide jaoks pakub kakskeelsete laste kdne arengu hindamine aga suure véljakutse,
kuna kakskeelsed lapsed on oma kdne arengu poolest vaga heterogeenne rihm. Tegureid, mis
mdojutavad kakskeelse lapse kdne arengut, on palju. Sellest tulenevalt on keeruline kirjeldada
thupilist kakskeelse lapse kdne arengu profiili (Boerma et al., 2015; Hallap, 2018; Padrik &
Hallap, 2016; Thordardottir, 2019). Ideaalis tuleks kakskeelsete laste keelelisi oskusi hinnata
mdlemas keeles (American Speech-Language-Hearing Association (s.a.)), kuid sageli pole
selline vdimalus kattesaadav. Padriku ja Hallapi (2016) sonul ei saa kakskeelsete laste
hindamisel kasutada ka tikskeelsetele lastele m&eldud standardiseeritud teste, kuna
kakskeelsete laste keelelised oskused pole otseselt kattuvad nende tikskeelsete eakaaslaste

omadega. Seega on vaja kakskeelsete laste hindamiseks alternatiivseid vahendeid.

Uheks vdimalikuks hindamisvahendiks, mida nii iiks- kui kakskeelsete laste puhul
keelepuude identifitseerimiseks muude meetodite kdrval sageli kasutatakse, on pseudosdnade
test. Pseudosdnade test on hindamisvahend, mis aitab tuvastada lapsi, kellel on probleeme
keelettotlusvdimega. Kuna nimetatud test ei sdltu nii palju spetsiifilistest keeleteadmistest
kui tavapérased standardiseeritud testid, on seda hea kasutada lisaks Ukskeelsetele lastele ka
kakskeelsete laste puhul, kelle kdnearengu profiil erineb Ukskeelsete eakaaslaste omast
(Chiat, 2015; Gathercole, 2006; Santos & Ferré, 2018). Pseudosdnade testi on kohandatud
vdaga paljudesse erinevatesse keeltesse, tdnu millele on see hindamisvahend laialdaselt
kasutatav (Chiat, 2015; Coady & Evans, 2008). Eesti logopeedidel sellist nii tiks- kui
kakskeelsete laste puhul kasutatavat alternatiivset hindamisvahendit hetkel pole, mis aitaks
kindlaks teha, kas lapsel esineb probleeme keeletdotlusega voi mitte. Kuna Eesti logopeedid
puutuvad oma igapéevases t00s jarjest rohkem kokku ka kakskeelsete lastega, on vajadus

sellise hindamisvahendi jéarele suur. Pseudosdnade testi kasutamine hdlbustaks oluliselt
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kakskeelsetel lastel keelepuude diagnoosimist, mis omakorda annaks ka aluse

diagnoosimisele jargnevaks logopeediliseks teraapiaks.

Kakskeelsus ja spetsiifiline kdnearengupuue

Pseudosdnade test annab vdimaluse hinnata lisaks Ukskeelsetele lastele ka kakskeelsete laste
keeletootlusvoimet. Testi saab kasutada tihe vdimaliku vahendina muude hindamismeetodite
(nt taustainfo kogumine lapse kdne arengu kohta, lapse spontaanse kdne hindamine) kérval,

et teada saada, kas lapsel esineb spetsiifiline kdnearengupuue voi mitte.

Kakskeelsuse klassifitseerimine. Kakskeelsuse defineerimiseks on mitmeid erinevaid
vBimalusi, kuid peamiselt kirjeldatakse seda kui oskust suhelda kahes keeles (Steel, 2004).
Kdige levinumaks viisiks kakskeelsust kategoriseerida on vastavalt sellele, millal on hakatud
omandama teist keelt. Seega vdib kakskeelsus olla nii simultaanne kui ka suktsessiivne ehk
astmeline/jarjestikune. Simultaanse kakskeelsuse puhul toimub m&lema keele omandamine
samaaegselt. Sageli 6eldakse, et simultaanse kakskeelsuse korral hakatakse teist keelt
omandama enne lapse 3. stinnip&eva, kuid enamasti toimub see siiski stinnist alates.
Suktsessiivse kakskeelsuse puhul on teist keelt hakatud Gppima aga pérast seda, kui laps on
vBimeline juba esimeses keeles mingil tasemel suhtlema (Padrik & Hallap, 2016; Paradis,
2010).

Kakskeelse lapse kdne arengut mdjutavad tegurid. Kakskeelsete laste kdne arengut
mdjutavad aga lisaks teise keele omandama hakkamise ajale ka paljud muud tegurid. Néiteks
on Genesee, Paradisi ja Crago (2004) ning Paradisi (2010) sénul keele omandamise
seisukohalt véaga oluline roll sisendi suurusel ehk sellel, kui palju kuuleb laps kumbagi keelt.
Samuti mdjutab keele omandamist see, kui paljudelt erinevatelt inimestelt laps keelelist
sisendit saab: kas ainult kdige lahedasematelt pereliikmetelt voi kuuleb laps seda ka teistelt
tuttavatelt ja imbruskonnas elavatelt inimestelt. Nii simultaanse kui suktsessiivse
kakskeelsuse puhul kujuneb aja jooksul vélja dominantne keel, milleks saab enamasti see
keel, milles laps on saanud enim mitmekulgset sisendit ning milles suhtlemise v@imalusi on
ka tal endal kdige rohkem olnud. Keele omandamist mdjutab ka see, millistes keskkondades
ja olukordades laps seda kuuleb, milline on nende keelte staatus Gihiskonnas (nt ametlik
riigikeel vs. vahemuskeel), kui sarnased on omandatavad keeled Uksteisele jne. Seega on
vOimalike mdjutegurite hulk suur ja varieeruv (Boerma et al., 2015; Hallap, 2018; O’Toole &
Hickey, 2016; Padrik & Hallap, 2016; Pefia, 2016; Thordardttir, 2019).
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K®oigi laste kdne areng ei kulge aga alati normipéraselt. Nagu populatsioonis
uldiseltki, leidub ka kakskeelsete laste hulgas neid, kellel esineb spetsiifiline kbnearengupuue
ehk SKAP (ingl k specific language impairment ehk SLI; kasutusel on ka developmental
language disorders ehk DLD, primary language disorder ehk PLI).

Spetsiifilise kdnearengupuude avaldumine. Spetsiifiline kdnearengupuue on pusiv ja
ststeemne kdnearengu mahajdédmus, mille puhul ei vasta tihegi keeletasandi oskused
eakohasele normile. Puudujaake esineb nii haalduses, sbnavaras, morfoloogilistes oskustes,
lauseloomes, pragmaatilistes oskustes kui ka kdne mdistmises. Paljude nimetatud
puudujaakide p&hjuseks on hdirunud keeletdotlusvdime ehk voime toodelda auditiivselt
saadud keelelist infot. Neid spetsiifilisele kdnearengupuudele iseloomulikke puudusi kdnes
nimetatakse SKAP-i positiivseteks kriteeriumiteks. Sarnased puudujaagid ilmnevad ka
eakohase kdnearenguga lastel varastel kbne omandamise etappidel, kuid SKAP-iga lapsi
iseloomustab nende suurem hulk, veatiipide suurem varieeruvus ja teistsugune vigade
muster, mis viitab sellele, et SKAP-iga lapsed omandavad eakaaslastega vorreldes keelt
kvalitatiivselt erinevalt (Bishop, 2014; Ladanyi & Lukéacs, 2019; Leonard, 2014b; Padrik,
2016; Paradis, 2010).

SKAP-i defineerimiseks kasutatakse ka negatiivseid kriteeriume. Negatiivsete ehk
valistavate kriteeriumite kohaselt ei tulene SKAP (hestki teisest arenguhdirest, naiteks
intellektipuudest, pervasiivsetest arenguhdairetest, neuroloogilistest kahjustustest,
emotsionaalsetest ja sotsiaalsetest probleemidest vdi sensoorsetest puuetest (nt
kuulmislangus). Samuti pole spetsiifiline kdnearengupuue pdhjustatud erinevatest ndo- ja
I6ualuupiirkonna anomaaliatest, mis vdivad piirata ja takistada kdne realiseerimist. Seega on
SKAP oma olemuselt primaarne puue (Bishop, 2014; Ladanyi & Lukacs, 2019; Leonard,
2014b; Padrik, 2016; Paradis, 2010).

Samuti on SKAP oma olemuselt arenguline ehk siimptomid arenevad ja muutuvad
lapse kdne arengu jooksul (Padrik, 2013). SKAP-i esinemissagedus lasteaiaealiste laste seas
on erinevatel andmetel 6-8%, sealjuures esineb SKAP-i poistel ronkem kui tldrukutel
(National Institute on Deafness and Other Communication Disorders, 2019; Norbury et al.,
2016; Tomblin et al., 1997). Kuigi SKAP-iga laste kdne vo6ib Ibrahimi ja Hamanni (2017),
Kohnerti (2010) ning Leonardi (2014b) s6nul mingil maaral paraneda lihtsalt lapse (kdne)
arenedes, on nende laste keeleto6tlusvdime siiski kahjustunud ning tavaparane kone

omandamine on raskendatud. Peamiselt valmistab nendele lastele raskusi auditiivsel teel
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saadud info verbaalses toomalus sailitamine ning selle info to6tlemine. Seetdttu on oluline ka
stisteemne logopeediline teraapia, mistdttu on vajalik spetsiifilise kdnearengupuude

olemasolu hindamine.

Kakskeelsete laste kdne hindamine. Teise keele omandamise varastel etappidel on
suktsessiivse kakskeelsusega lapse keelekasutus sarnane spetsiifilise kdnearengupuudega
Ukskeelsete laste keelekasutusele enk nende kdnearengu profiil on suures osas kattuv, mis
teeb SKAP-iga kakskeelsete laste arengu hindamise keeruliseks (Armon-Lotem & Meir,
2015; Boerma et al., 2015; Ibrahim & Hamann, 2017; Leonard, 2014b; Padrik & Hallap,
2016; Paradis, 2010, 2016; Pefia, 2016). Padriku ja Hallapi (2016) ning Paradisi (2016) s6nul
pole kakskeelsete laste keelelised oskused suurest kattuvusest hoolimata siiski otseselt
vOrreldavad Ukskeelsete laste omadega. Kakskeelsetele lastele m&eldud standardiseeritud
hindamisvahendite véhesuse t6ttu diagnoositakse nendel lastel liiga tihti spetsiifilist
kdnearengupuuet, kuna nende keelelised oskused ei pruugi vastata ikskeelsete eakaaslaste
omadele. See vdib omakorda jatta mulje, et selle pdhjuseks on mdni arenguline keelepuue.
Samas v0ib esineda ka vastupidist olukorda ehk keelepuude aladiagnoosimist. See ilmneb
enamasti juhul, kui kakskeelse lapse keelepuude olemasolu ei osata mééarata. Sellest
tulenevalt jaadakse lapse kdne arengudiinaamikat sageli liiga kauaks jalgima ja oodatakse
kdnediagnoosi panemisega (Armon-Lotem & Meir, 2015; Bedore & Pefia, 2008; Santos &
Ferré, 2018).

American Speech-Language-Hearing Association (ASHA) (s.a.) ja International
Association of Logopedics and Phoniatrics (IALP) (s.a.) on vélja toonud, et kakskeelseid
lapsi tuleks hinnata mdlemas keeles, kuna keelepuude maaramiseks on oluline teada, kas
SKAP-ile omane vigade muster avaldub mdlemas keeles (Boerma et al., 2015; Coady &
Evans, 2008; Hallap, 2018; Pefia, 2016). Ideaalis tuleks hindamisel kasutada kakskeelsetele
lastele m&eldud norme (Paradis, 2016; Pefia, 2016), kuid paljudel juhtudel pole seda vGimalik
teha, kuna puudub kas véimalus logopeediliseks hindamiseks m&lemas keeles voi pole

loodud selleks sobivaid hindamisvahendeid.

Uheks v@imalikuks keele omandamise v8ime hindamisvahendiks on paljudes riikides
valja tootatud pseudosonade testid (ingl k nonword repetition task ehk NWRT), mida
kasutatakse kakskeelsete laste hindamisel lisaks traditsioonilistele Gikskeelsetele lastele
mdeldud kdne- ja keeletestidele (Boerma et al., 2015; Chiat, 2015; Coady & Evans, 2008;
Gathercole, 2006; Ibrahim & Hamann, 2017; Thordardottir, 2017).
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Pseudosdnade test

Pseudos6nade test koosneb pseudosdnade ehk tdhenduseta silbikombinatsioonide (Padrik,
2016) jarelekordamisest ning seda peetakse iheks efektiivseimaks keeledppimisvéimet
ennustavaks vahendiks (Boerma et al., 2015; Coady & Evans, 2008; Gathercole, 2006;
Thordardottir, 2008). Kakskeelsete laste hindamisel on nende heterogeense kdnearengu
profiili tdttu oluline kombineerida erinevaid hindamisviise ja -meetodeid ning jérjest rohkem
kasutatakse Uhe hindamisvahendina just pseudosdnade testi. Pseudosnade test aitab vélja
selgitada keeletottlusvdime probleemidega kakskeelsed lapsed, kuna nimetatud testi sooritus
ei sOltu nii palju spetsiifilistest keeleteadmistest kui tavaparastes tkskeelsetele lastele
mdeldud keeletestides, vaid toetub rohkem tldistele keele omandamiseks vajaminevatele
kognitiivsetele tegevustele (Chiat, 2015; Gathercole, 2006; Karlep, 2003; Santos & Ferre,
2018).

Edukaks pseudosdnade jarelekordamiseks on esmalt vaja toimivat tsentraalset
auditiivset tootlusvoimet (ingl k central auditory processing) ehk véimet toodelda akustilist
infot. Akustilise info to6tlemise jargselt sdilitatakse kuuldud info fonoloogilises toomalus.
Seejdrel toimub info fonoloogiline kodeerimine ehk analliusitakse nii kuuldud infot kui ka
planeeritakse enda Utlusesse tulevat sBnade silbi- ja haalikstruktuuri ning véldet. Utluse
fonoloogilise kodeerimise jargselt toimub foneetiline kodeerimine: planeeritakse
kdneelundite liigutusi ja programmeeritakse konkreetseid kdnelemiseks vajaminevate lihaste
liigutusi. Lopuks Utlus realiseeritakse. SKAP-iga lastele, kelle keeletdttlusvdime ei vasta
normile ja kes ei suuda seetdttu kuuldud infot sellisel viisil piisavalt edukalt analtlsida,
valmistab pseudos6nade dige jarelekordamine raskusi (Coady & Evans, 2008; Gathercole,
2006; Karlep, 2003; Leonard, 2014a; Padrik, & Hallap, 2016; Raudik, 2016).

On leitud, et pseudosdnade jarelekordamise tulemused tavapérase kdnearenguga ja
spetsiifilise kdnearengupuudega lastel erinevad markimisvaarselt — nii ks- kui kakskeelsed
SKAP-iga lapsed saavad testis tunduvalt madalamaid tulemusi, vorreldes tavapérase
kdnearenguga lastega (Boerma et al., 2015; Chiat, 2015; Gathercole, 2006; Thordardottir,
2017). SKAP-iga lastel esineb vahemal vdi rohkemal méaaral tsentraalset auditiivse t06tluse
héiret (ingl k central auditory processing disorder ehk CAPD), mis on pdhjustatud
suutmatusest to0delda vaid hetkeks kdlavat akustilist infot. Tsentraalse auditiivse to0tluse
héire tottu kannatab héélikute eristamise ja &ratundmise vdime, mille tulemusena tekivad ajus

ebapiisivad fonoloogilised jaljed. Need omakorda raskendavad keeletd6tlust ja keele
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Oppimist. Tahenduse puudumise tdttu pole kuuldud pseudosdnu vBimalik siduda mélus
olemasolevate sdnadega, mis toetaks meeldejatmist ning jarelekordamist (Boerma et al.,
2015; Chiat, 2015; Gathercole, 2006; Ibrahim & Hamann, 2017; Padrik, 2016; Schraeyen,
Van der Elst, Geudens, Ghesquiere, & Sandra, 2018). Engel, Santos ja Gathercole (2008)
leidsid oma uurimuses, et erinev keelekogemus vaib kill mdjutada tulemusi eelkdige
ukskeelsetele lastele moeldud standardiseeritud testides, kus hinnatakse konkreetsetel
teadmistel baseeruvat sdnavara ja grammatika tundmist, kuid eelnev kogemus erinevate
keeltega ei mojuta pseudosdnade testiga valjaselgitatavat keeletootlusvéimet. Seetbttu on
pseudosdnade testi ndol tegemist hea diagnostilise vahendiga, mis on vélja td6tatud juba
paljudes keeltes, sealhulgas islandi, hollandi, itaalia, hispaania, vene, rootsi, prantsuse, tirgi,
heebrea, vietnami ja korea keeles, aitamaks vélja selgitada SKAP-iga kakskeelseid lapsi
(Armon-Lotem & Meir, 2015; Chiat, 2015; Coady & Evans, 2008; Santos & Ferré, 2018;
Thordardottir, 2017).

Paljude uurimuste seas, kus on kasutatud hindamisvahendina pseudosdnade testi, on
ka mdningaid selliseid uurimusi, kus eakohase kdnearenguga ja SKAP-iga laste tulemuste
vahel pole ilmnenud olulisi erinevusi. Néiteks said sellise tulemuse Stokes, Wong, Fletcher ja
Leonard (2006) uurimuses kantonikeelsete lastega. Thordardottir jt (2011) leidsid oma
uurimuses Kanada prantsuskeelsete lastega, et kuigi eakohase kdnearenguga ja SKAP-iga
laste tulemuste vahel ilmnes erinevus, ei osutunud pseudosdnade test siiski parimaks
skriinimisvahendiks, millega nendesse rihmadesse kuuluvaid lapsi eristada. Gutiérrez-
Clellen ja Simon-Cereijido (2010) r6hutasid, et hispaania-inglise kakskeelsete laste
hindamisel on pseudosdnade testi kdrval oluline kasutada ka teisi hindamismeetodeid, kuna
ainult pseudosdnade test piisavalt tdpseid tulemusi ei anna. Seega pole pseudosdnade testi
néol tegemist universaalse hindamisvahendiga, mis vélistaks vajaduse teiste meetodite
kasutamise jarele, vaid tegu on pigem hindamisvahendiga, mida kasutada tihe osana

kompleksses logopeedilises hindamises.

Testimaterjal. Pseudosnade testid vdib jaotada kaheks: keelest s6ltumatud ehk
kvaasi-universaalsed ning keelest s6ltuvad testid (Ibrahim & Hamann, 2017). Kvaasi-
universaalsed testid on keeltetilesed ega vota arvesse konkreetse keele eripéra, mistottu ei
tohiks Chiati (2015) ning Santose ja Ferré (2018) sdnul testi tulemus olla mdjutatud sellest,
kui palju on laps vastava keelega varasemalt kokku puutunud. Kvaasi-universaalses testis
olevaid pseudosdnu on vdimalik esitada kahel viisil. Uheks variandiks on esitada s6nu

kvaasi-universaalse prosoodiaga ehk viisil, mis on vastavuses paljude keelte fonoloogiaga.
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Teine vdimalus on sbnu esitada keelespetsiifilise prosoodiaga ehk arvesse voetakse keelele
omast sdnade réhulis-ritmilist struktuuri. Keelest sdltuvas testimaterjalis kasutatavad
pseudosonad jargivad aga keelespetsiifilisi fonoloogilisi karakteristikuid. Chiat (2015) toob
viélja, et need vdivad toetada likskeelsetel lastel sdnade jarelekordamist, kuna pseudosénade
fonoloogia on vastavuses sellega, mis on omane lapse igapaevaselt kasutatavale keelele.
Varasemad uuringud on néidanud, et diagnostiliselt tdpsemaid tulemusi annab kvaasi-

universaalne pseudostnade test (Boerma et al., 2015; Chiat, 2015).

Sonade pikkus. Testis esitatavate pseudos@nade pikkus varieerub erinevates testides 1-
5 silbini (Armon-Lotem & Meir, 2015; Boerma et al., 2015; Ibrahim & Hamann, 2017;
Santos & Ferré 2018; Schraeyen et al. 2018; Thordardottir, 2017; Tuller et al., 2018).
Varasemad uuringud on naidanud, et kuigi SKAP-iga lapsed teevad vigu erineva pikkusega
pseudosdnade kordamisel, esineb markimisvaarselt rohkem vigu pikemate (3-5-silbiliste)
sbnade puhul, vdrreldes lihemate (1-2-silbiliste) sBnadega (Bishop, North, & Donlan, 1996,
viidatud Boerma et al., 2015 j; Gathercole, 2006; Pham, Ebert, Dinh & Dam, 2018; Santos &
Ferré, 2018). Chiat (2015) toob aga vélja, et lapse v8ime 3- ja enamasilbilisi sénu jarele
korrata v@ib olla suuresti m&jutatud ka sellest, kui palju on tema poolt radgitavates keeltes
selliseid sdnu kasutusel. On vBimalik, et lapsed, kes on juba varasest east peale puutunud
rohkem kokku 3- ja enamasilbiliste sdnadega, tulevad ka paremini toime nende
jarelekordamisega. Kuigi pikemate sdnade jarelekordamine aitab lihtsamini valja selgitada
piiratud fonoloogilise té6méalu mahuga lapsi, on méned testid keskendunud peamiselt
fonoloogiliste oskuste hindamisele. Nendes pseudos@nade testides on teadlikult valditud pikki
(4-5-silbilisi) sdnu, minimaliseerimaks vdimaliku vaiksema tédmalu mahu mdju testi
tulemustele (Ibrahim & Hamann, 2017; Santos & Ferré 2018; Tuller et al., 2018).

Sarnasus parissonadele. Nii Munson, Kurtz ja Windsor (2005) kui ka Summers,
Bohman, Gillam, Pefia ja Bedore (2009) leidsid, et kakskeelsetel lastel on pseudosdnade testi
sooritamisel oht olla Uikskeelsete lastega vorreldes ebasoodsamas seisus oma keeleliste
oskuste eripéra tottu. Pseudosdnade testis kasutatavad pseudosdnad vdivad vahemal voi
rohkemal méaral sarnaneda périssdnadega, millega likskeelsed lapsed on suurema
tdendosusega tuttavamad kui nende kakskeelsed eakaaslased, kelle sdnavaras ei pruugi neid
parissdnu veel olla. SGnade tuttavus v6ib aga toetada pseudosdnade jarelekordamist. Selleks,
et seda ei juhtuks, on oluline, et testis kasutatavad pseudosdnad ei sarnaneks parissdnadele

liiga suurel méaral.
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Sonade struktuur. Chiati (2015) sonul peaks pseudosnade test olema selline, et see
oleks rakendatav vBimalikult paljudes keeltes. Naiteks CV-struktuuriga ehk lahtiste silpidega
sonad on ulesehituselt Gisna universaalsed, samal ajal kui konsonantiihenditega (néiteks CCV-
vOi VCC-struktuure sisaldavad) pseudostnad vdivad olla teatud keeltele ronkem omased kui
teistele. Kuna leidub keeli, kus konsonantiihendeid ei esine ning seega pole neid keeli
raékivad lapsed konsonantiihenditega ka nii palju kokku puutunud, vdib véhesem kogemus

h&alikutihenditega omakorda raskendada nende jarelekordamist.

Uuringuid selle kohta, et pseudosdnade test eristab Uks- ja kakskeelseid eakohase ja
kakskeelseid spetsiifilise kdnearengupuudega lapsi, on Eestis véhe. Varasemalt on kasutanud
pseudosdnade jarelekordamist oma uurimuses kakskeelsete SKAP-iga lastega Raja ja Rants
(2013), kes leidsid, et kakskeelsed SKAP-iga lapsed said eakohase kdnearenguga
kontrollrihmaga vérreldes madalamaid tulemusi. Hetkel aga puudub Eesti logopeedidel
selline standardiseeritud kakskeelsete laste keeletdotlusvdime hindamisvahend, mistdttu on

plaanis koostada ka Eesti versioon pseudosdnade testist.

Uurimuse eesmark, uurimiskisimused ja hipoteesid

Uks- ja kakskeelsete laste keeletootlusvdime hindamiseks katsetatakse kahte pseudos6nade
testi varianti. Uheks variandiks on projekti Cost Action 1S0804 raames (Chiat, 2015)
koostatud kvaasi-universaalne pseudosdnade test. Teine testivariant on eesti keele
spetsiifiline. Pseudosfnade testi esmaseks katsetamiseks viidi 1&bi prooviuuring. T66
eesmark on prooviuuringu pdhjal vélja selgitada sobiv pseudosdnade testi variant (kas
keelespetsiifiline vai kvaasi-universaalne osa pseudosdnade testist), mis eristab paremini nii
Uks- kui kakskeelseid tavaarenguga lapsi keelepuudega lastest. Sobiva testivariandi
véljaselgitamiseks vOetakse arvesse testimaterjali jdukohasust enk vaadatakse, milliste
sbnade jarelekordamise tulemus jadb 20-80% vahemikku. Selle abil valistatakse need
pseudosonad, mille jarelekordamine osutub kas liiga lihtsaks vai liiga keeruliseks. Samuti
hinnatakse, milliste pseudosdnade jarelekordamisel ilmneb statistiliselt oluline erinevus

eakohase kdnearenguga ja spetsiifilise kdnearengupuudega lasteriihmade vahel.
Magistritdos on pustitatud neli uurimiskisimust:

1. Milliste pseudosdnade kordamise tulemus jaab 20 ja 80 edukusprotsendi vahele, st

millised pseudosdnad sobivad testimaterjaliks?



Pseudos@nade test 13

2. Milliste pseudosdnade jarelekordamise tulemused on eakohase kBnearenguga ja
keelepuudega laste vordluses statistiliselt oluliselt erinevad?

3. Mitmest silbist koosnevate pseudosdnade jarelekordamise tulemused on eakohase
kdnearenguga ja keelepuudega laste vordluses statistiliselt oluliselt erinevad?

4. Millise testivariandi tldtulemused eristavad tervikuna paremini eakohase

kdnearenguga ja keelepuudega laste riithmi?

Mitmetes varasemates uurimustes (Armon-Lotem & Meir, 2015; Boerma et al., 2015;
Chiat, 2015; Coady & Evans, 2008; Gathercole, 2006; Ibrahim & Hamann, 2017;
Thordardottir, 2008, 2017; Tuller et al., 2018) on leitud, et pseudosdnade test on
usaldusvéarne diagnostiline vahend, millega on voimalik vélja selgitada keeletdotlusvoime
probleemidega (ks- ja kakskeelsed spetsiifilise kdnearengupuudega lapsed. Erinevate
uurimuste kaigus on kindlaks tehtud, et SKAP-iga lapsed saavad tavaparase kdnearenguga
eakaaslastega vorreldes pseudosdnade testis tunduvalt madalamaid tulemusi (Boerma et al.,
2015; Casalini et al., 2007; Santos & Ferré, 2018; Thordardottir, 2008; Tuller et al., 2018).
Sellest lahtuvalt plstitatakse hlipotees:

1. Uks- ja kakskeelsed tavaarenguga lapsed saavad pseudosdnade testis paremad

tulemused kui keelepuudega lapsed.

Boerma jt (2015) leidsid oma uurimuses, et keelepuudega lapsi eristab pseudosénade
testi kvaasi-universaalne osa paremini kui keelespetsiifiline osa. Kvaasi-universaalse testiosa
vOimet anda diagnostiliselt tdpsemaid tulemusi on valja toonud ka Chiat (2015). Sellest

tulenevalt pistitatakse teine hlipotees:

2. Kvaasi-universaalne osa pseudosdnade testist eristab keelepuudega lapsi paremini

kui eesti keele spetsiifiline osa.
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Metoodika

Prooviuuring

Magistritéd uurimus on 1. etapp suuremast projektist, mille eesmark on vélja to6tada
Eesti versioon pseudosdnade testist. Koostatud testimaterjali sobivuse hindamiseks viiakse
esmalt 1&bi prooviuuring. Prooviuuring (ingl k pilot study) on esmane pdhiuuringule eelnev
vdiksemamahuline uuring, mille eesmérgiks on teha katsetusi pGhiuuringu jaoks ning vélja
selgitada uuringu vB8imalikud kitsaskohad. Prooviuuringu kaigus rakendatakse sama
protseduuri ja metoodikat, millega planeeritakse 1abi viia p6hiuuringut, kuid vorreldes
pohiuuringuga kasutatakse vaiksemat valimit. Sellisel viisil on vdimalik esmase uuringuga
saada pohiuuringu l&biviimiseks vajalik info, kuid olla siiski vdimalikult ressursiséastlik
(Crossman, 2019; Shuttleworth, 2010).

Prooviuuringu kaigus selgitatakse valja, kuidas jatkata edasise uurimisega. Kui
prooviuuringu kéigus selgub, et kogu rakendatav protseduur ja metoodika on ka pohiuuringu
jaoks sobiv, vaib kohe jatkata samadel tingimustel pdhiuuringuga. Kui prooviuuringu kéigus
kerkivad esile aga méningad kitsaskohad, viiakse prooviuuringu tulemuste ja protseduuri
pdhjal sisse muudatused, et selgitada valja kdige paremad viisid ja meetodid pShiuuringu
teostamiseks, tagamaks voimalikult efektiivne pdhiuuringu labiviimine. Lisaks vdimaldab
prooviuuring ka valja selgitada, kas uurimuse jaoks pistitatud eesmargid ja uurimuse
ulesehitus on realistlikud (Crossman, 2019; Lancaster, Dodd & Williamson, 2002;

Shuttleworth, 2010).

Valim

Uuringu valimi moodustasid 40 last vanuses 5a6k-6a5k. Uurimuses osalevad lapsed olid
jagatud nelja erinevasse gruppi: 10 kakskeelset tavaarenguga, 10 kakskeelset SKAP-iga, 10
Ukskeelset tavaarenguga ja 10 Ukskeelset SKAP-iga last. Kakskeelsed (tavaarenguga ja
SKAP-iga) lapsed moodustasid uurimuse katseriihma, tikskeelsed (tavaarenguga ja SKAP-
iga) lapsed aga kontrollriihma. Uurimuses osalenud kakskeelsed tavaarenguga lapsed olid
koik vene keelt emakeelena réékivad lapsed vene koduse keelega (n = 10), kakskeelsete
SKAP-iga laste hulgas oli vene keelt (n = 9) raakivaid lapsi ja portugali keelt raékiv laps (n =
1). Kdik uurimusse kuulunud kakskeelsed lapsed olid suktsessiivsed kakskeelsed. Uuringusse

sobimiseks olid kakskeelsetele lastele esitatud jargmised kriteeriumid:
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e on kéinud eestikeelses lasteaias vahemalt 2 dppeaastat;
e 0on eakohase tegevusoskusega;
e pole lhtegi muud arenguhairet (nt autismispektrihaire, aktiivsus- ja tdhelepanuhéire,

kuulmislangus voi intellektipuue), mis voiks testisooritust mojutada.

Lisaks olid kakskeelse tavaparase kdnearenguga lapse véljaselgitamiseks abiks jargnevad

kriteeriumid:

e Opib kullaltki kiiresti uusi sénu;
e hadldab ja matkib uusi sdnu arusaadavalt;
e saab eesti keelega hakkama igapédevases suhtluses;

e 0on eakohase suhtlusoskusega.

Spetsiifilise kdnearengupuude olemasolul poleks kakskeelne laps eelpool mainitud kolmele

kriteeriumile tdenaoliselt vastanud.

Uurimuses kasutati juhuslikku kihtvalimit, kuna uuritav populatsioon jaotati
keeleoskuse ja kdnearengutaseme alusel erinevatesse rihmadesse ning nendesse sobivad
lapsed valiti mugavusvaliku teel (Rd@mmer, 2014). K&ik uurimuses osalenud spetsiifilise

kdnearengupuudega lapsed olid varasemalt diagnoositud logopeedide eksperthinnangu alusel.

Uuringusse sobivaid lapsi leiti Gle kogu Eesti: Harjumaalt (16 last), Ida-Virumaalt (3
last), Laane-Virumaalt (7 last), P8lvamaalt (2 last), Raplamaalt (2 last), Tartumaalt (9 last) ja
Vorumaalt (1 laps). Lapsed leiti kliinikute logopeedide, lasteaialogopeedide, -Opetajate ning
lasteaedade Oppealajuhatajate abil, kellega voeti Ghendust kas meili vdi telefoni teel.
Uuringusse sobivate laste leidmiseks edastati info uurimuse valimi kohta. Sobivate
kakskeelsete laste leidmiseks edastati ka eelpool mainitud kriteeriumid, millele valimisse
kuuluvad lapsed pidid vastama. Kdikide uuringus osalenud laste vanematele tutvustati
kirjalikul teel lGhidalt uurimuse olemust, selle eesmérki ning ksiti nende kirjalikku
ndusolekut lapse uurimuses osalemiseks. Vanemale lubati tagada lapse isikuandmete
anonulimsus. Magistrito0 autor osales nii uurimusse sobivate laste leidmises kui ka
uurimuseks vajalike andmete kogumises. Lisaks t66 autorile kogusid uurimuseks vajalikke

andmeid veel kolm Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia eriala Glidpilast.



PseudosBnade test 16

Maod6tvahend

Uurimiseks kasutati kaheosalist pseudos@nade jarelekordamise testi. (Magistritdos on
paralleelselt kasutusel terminid ,,test” ja ,,testiosa®, mida kasitletakse siinoniitimidena.) Testi
esimene osa on kvaasi-universaalne ehk keelest s6ltumatu ning on koostatud projekti Cost
Action 150804 raames (Chiat, 2015).

Kuigi 100% universaalse testi koostamine pole vdimalik, on kvaasi-universaalne test
koostatud viisil, et see oleks rakendatav vdimalikult paljude erinevate keelte puhul. Seega
koosnevad testis olevad pseudosdnad haélikutest, mis esinevad enamikes keeltes:
konsonandid /p/, /bl It/, [dl, Ik, Ig/, Isl, IzI, [\, Im/, In/ ning vokaalid /a/, /i/, /ul. SGnade
moodustamisel on kasutatud ainult lahtiseid silpe ehk CV-struktuuri. Kuna esineb téenéosus,
et osadel testis olevatest pseudosdnadest on mdnes keeles ka tahendus, on périssdnade
kasutamise asemel vdimalik valida alternatiiviks sarnane, kuid tdhenduseta pseudos@na.
Seega on iga struktuuri puhul 4-6 varianti pseudos@nast, mille seast valida. Néaiteks on
kvaasi-universaalses testis iheks pseudostnaks lumi, millel aga on eesti keeles tdéhendus.
Seega on sona lumi asemel v@imalik valida testi alternatiiv: luni, nuli vdi muli (Chiat, 2015).
Lisaks on s6nade valikul lahtutud sellest, et need ei sisaldaks z-hdalikut, mis pole eesti keeles
levinud (Asu, Lippus, Pajusalu & Teras, 2016). Seetbttu on nditeks pseudosdnade zibu ja sibu

seast valitud testi sobivaks just viimane (sibu) (Chiat, 2015).
Kvaasi-universaalses ehk mittekeelespetsiifilises testis on jargmised pseudosdnad:
2-silbilised — sibu, tula, lida, sipu, naki, muli, magi, nuli;
3-silbilised — sipula, pamudi, malidu, sibula, luniga, panuti, lumika, nalitu;
4-silbilised — sibalita, nukitala, kasulumi, sipalida, litisaku, mugitala, kasuluni, lidisagu.

Samuti lastakse testis lapsel jérele korrata samu pseudosénu kvaasi-universaalse

prosoodiaga ehk silphaaval hadldades. Silphaaval haaldatavad pseudosénad on jargmised:
2-silbilised — si-bu, tu-la, ma-gi, mu-li;

3-silbilised — si-bu-la, pa-mu-di, ma-li-du, lu-ni-ga;

4-silbilised — si-pa-li-da, mu-gi-da-la, ka-su-lu-mi, li-di-sa-gu.

Testi teine osa on keelespetsiifiline ehk see jargib eesti keelele omaseid fonoloogilisi
karakteristikuid. Keelespetsiifilise testiosa koostamisel on toetutud Asu jt (2016) allikale
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,.Eesti keele hiildus“. Testi on koostanud Tartu Ulikooli logopeedia dppejoud Merit Hallap
ja Marika Padrik.

Keelespetsiifilises testis on kasutusel suurema esinemissagedusega primaarvokaalid
lal, Iel, i/, lul ja /ol ning konsonandid /s/, /k/, In/, N/, It/, Im/ ja Ipl. Eesti keeles esineb kokku
36 diftongi ehk kahest erinevast taishaalikust koosnevat thendit, millest suurema
esinemissagedusega /ei/, /eal ja /ui/ on kasutusel ka sellesse testi kuuluvates pseudosdnades.
Konsonantihenditest on kasutusel Ghendid /ks/, /It/ ja /nk/. Erinevalt kvaasi-universaalsest
testiosast on keelespetsiifilisse testiosasse kuuluvates pseudosdnades lisaks lahtistele silpidele
kasutusel ka kinnised silbid enk CVC-struktuur (nditeks nem, mek, mik) (Asu jt, 2016).
Meister ja Meister (2011) on leidnud, et eesti keelt teise keelena Gppijad ei erista hasti 11 ja 11
valdet. Naiteks soomlased hdéldavad I ja Il valdet eestlastega sarnaselt, kuid 11 valde kostub
nende haalduses kui 11 vélde. Vene keelt emakeelena kdnelejad eristavad | ja Il véldet, kuid
I11 valde kostub nende kdnes eesti keelt emakeelena kdnelejate 11 véltena. Kuna Eestis esineb
rohkem eesti-vene kakskeelsust (Statistikaamet, 2019b), jargitakse testi koostamisel ka seda,
et see sisaldaks nii I (poma, kome) kui Il (kille, linnes) valtes sonu.

Keelespetsiifilises testis on jargmised pseudosdnad:

2-silbilised — poma, mane, lenem, kome, kille, timma, linnes, nassu, keima, luimek, peltu,

liksap;

3-silbilised — lonimu, pimalet, maluna, kudami, lennimak, nommelin, kipanu, ossamet,

keimoli, measupa, nikselam, soltanu;

4-silbilised — sanimalu, konatilem, mesapone, lisenamu, temmikane, tollanimu, nipesamik,

pakelise, suinetile, teasiluna, minkatonem, poltesanu.

Testi mblemad osad koosnevad 36 2-4-silbilisest pseudosdnast. Test algab 2-silbiliste
ja 16peb 4-silbiliste sdnade jarelekordamisega ehk pseudos6nade raskusaste tduseb jark-
jargult.

Uurimuse protseduur
Uurimus viidi labi eraldi vaikses ruumis. Lapsele esitati arvutist internetikeskkonnas Scratch
(lisa 1) oleva animatsiooni abil ikshaaval pseudosdnu, mida tal tuli jarele korrata. Esitatavad

pseudosdnad olid eelnevalt lindistatud, et minimaliseerida erinevate uurijate haalduse mdju
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uurimistulemustele. Suurendamaks lapse motivatsiooni sdnu jarele korrata, téienes parast iga
kolme jarelekorratud sdna arvutiekraanil olev pilt kas uute objektidega vdi toimus seal mingi

tegevus. Animatsiooni tegi Tartu Ulikooli haridustehnoloogia vanemteadur Leo Siiman.

Enne testimist tutvustati lapsele tlesannet kolme ndidissdna abil, mida vdis kuulata nii
palju kordi kui vajalik (lisa 2). Kui oli tehtud kindlaks, et laps saab aru, mida temalt
oodatakse ja mida ta tegema peab, alustati testi labiviimist. Testi puhul esitati kdiki sdnu
lapsele Uks kord, vélja arvatud juhul, kui laps andis méarku, et ta ei kuulnud sdna, laps raakis
ise hetkel, kui kBlas uus sdna, vGi oli ndha, et lapse tahelepanu oli uue sdna esitamise hetkel
mujal. Pérast testi 1. osa tehti vaike paus, seejérel jatkati 2. osaga. Testi 2. osasse kuuluvaid
sOnu esitati samal pohimottel nagu 1. osa puhul. Poolte uurimuses osalenud lastega alustati
testimist kvaasi-universaalsest testiosast ning parast pausi jatkati keelespetsiifilise testiosaga.
Poolte uurimuses osalenud lastega kasutati testimisel vastupidist jarjekorda. See aitas
valistada olukordi, kus laps sai testi 2. osas kehvemaid tulemusi vdimaliku vasimise tottu.
Lisaks aitas see vélistada ka vastupidist olukorda, kus testi 2. osas lapse sooritus paranes,
kuna ta oli testiga juba tuttavam ja sellega rohkem harjunud, mis omakorda lihtsustas snade
meeldejatmist. Kogu testi sooritamine vottis kokku aega 10-15 minutit. Laste vastused

salvestati diktofonile ja protokolliti (lisa 3).

Kui uurimise kaigus selgus, et lapsel voib lisaks SKAP-ile olla ka m&ni muu
arenguhaire, nt aktiivsus- tdhelepanuhaire, siis selle lapse testimise tulemusi uurimuses
arvesse ei voetud, et minimaliseerida véimaliku kaasuva probleemi mdju testi tulemusele.
Magistritod uurimuses oli selliseid lapsi uks. Sellest informeeriti ka lasteaias olnud
kontaktisikut.

Kodeerimine ja andmeanaluls
Andmeid analtiUsiti kvantitatiivselt, kuna omavahel vdrreldi saadud arvulisi tunnuseid
(Rootalu, 2014c). Andmete kvantitatiivseks analliisimiseks kasutati Microsoft Excel

programmi.

Andmed kodeeriti ja seejarel sisestati Exceli tabelisse kahel erineval viisil. Esmalt
mérkis uurija les pseudosdnade jarelekordamise tulemused jargnevalt: iga digesti korratud
sbna eest sai laps 1 punkti, iga valesti vdi moonutatud (sh vales véltes) sdna kordamise eest 0

punkti. Kui lapsel esines pisivaid hadlikuasendusi (nt R-haaliku asendamine L-haalikuga voi



PseudosBnade test 19

S-haaliku asendamine T-haélikuga), siis sellest tingitud sénade moonutusi vigadena ei
késitletud.

Teise variandina esitati andmed viisil, kus margiti tles digesti korratud haalikute arv
igas sonas. Iga Gigesti korratud haaliku eest sai laps 1 punkti, iga valesti voi dra jaetud
h&aliku eest sai laps 0 punkti. Kui laps kordas sona diges valtes, sai ta selle eest 1 lisapunkti.
Kui sbna oli korrates vales valtes, jai lisapunkt saamata. Kui laps lisas mdne sdnas
mitteesinenud haaliku, mis muutis séna silbi- ja/voi haalikstruktuuri, sai laps iga lisatud
haaliku eest -1 punkti. Minimaalne vbimalik tulemus sellise kodeerimise puhul oli 0 punkti,
st kui laps ei 6elnud Gigesti Uhtegi haélikut ning sdnas esines ka lisah&alikuid, siis tema

tulemus miinusesse ei lainud.

Iga testis olnud sGna kohta arvutati vélja aritmeetilised keskmised (Rootalu, 2014a)
tulemused lasteriihmade kaupa, et vélja selgitada, kas ja milliste sbnade puhul saadi vdga
madalad voi véga kdrged keskmised tulemused. Saadud keskmised tulemused avaldati
protsentidena vBimalikust maksimumtulemusest, et teada saada, milliste sBnade

jarelekordamise tulemused ei jadnud 20-80% vahemikku.

Nelja sdltumatu grupi tulemuste vordlemiseks kasutati t-testi (Rootalu, 2014b), kus
vorreldi mdlema kodeerimisviisi puhul nii Uks- kui ka kakskeelsete SKAP-iga laste tulemusi
eakohase kdnearenguga lasteriihmaga, et teada saada, kas saadud tulemused on statistiliselt
oluliselt erinevad. Tavaparaselt peetakse statistiliselt oluliselt erinevaks vaartust p < 0,05,
kuid vajadusel vdib uurimuse seisukohalt pidada statistiliselt oluliseks ka mdnda muud
vaartust (Griffiths & Needleman, 2019). Selle uurimuse puhul peeti statistiliselt oluliselt
erinevaks tulemusi, kus p < 0,1, kuna tegemist oli vaga vaikeste valimitega (Uhes rihmas 10
last). Tulemuste statistiliselt olulise erinevusega selgitati vélja, millised sdnad eristavad
eakohase arenguga ja keelepuudega laste rihmi. Erinevused lasteriihmade vahel selgitati
valja nii keelespetsiifilise kui kvaasi-universaalse testiosa puhul ka sénagruppide kaupa (2-,

3- ja 4-silbilised s6nagrupid).

Lisaks vorreldi omavahel mélema testiosa koondtulemust lasteriihmade kaupa, et
teada saada, milline testivariant — kas keelespetsiifiline v0i kvaasi-universaalne — eristab

tervikuna paremini SKAP-iga lapsi eakohase kGnearenguga lastest.
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Tulemused

Magistritoos vorreldi kokku 40 iiks- (UK) ja kakskeelsete (KK) eakohase (EK) ja spetsiifilise
kdnearengupuudega (SKAP) laste pseudosdnade testi prooviuuringu tulemusi. Uuringu
eesmaérk oli prooviuuringu pdhjal valja selgitada sobiv pseudosnade testi variant (kas
keelespetsiifiline vOi kvaasi-universaalne osa pseudosdnade testist), mis eristab paremini nii

Uks- kui kakskeelseid tavaarenguga lapsi keelepuudega lastest.

Pseudosdnade jarelekordamise edukusprotsendid sdnade kaupa

Médlema testiosa puhul vaadeldi pseudos6nade jarelekordamise edukusprotsente. Selle abil
hinnati, kas testis oli sénu, mille jarelekordamine osutus lasterihmade jaoks kas liiga lihtsaks
(tulemus Ule 80%) voi liiga keeruliseks (tulemus alla 20%).

KK lasterihmade tulemused keelespetsiifilises testiosas. Pseudosdnu kodeeriti kahel
erineval viisil: digesti korratud sdnade arvu pohjal ja Gigesti korratud haélikute arvu arvesse
vottes. Pseudosdnade jarelekordamise edukusprotsente vaadeldi mélema kodeerimisviisi
puhul. Saadud edukusprotsendid on esitatud lisas 4. Esimese kodeerimisviisi (8igesti korratud
sbnade arvu) puhul said mélemad EK ja SKAP rithmad ile 80% tulemuse tihe pseudoséna
(kille) kordamisel. Sonu, kus mdlema rihma tulemused olid alla 20%, oli samuti tiks
(keimoli). 19 pseudosona jarelekordamise tulemused jaid mdlema lasterihma puhul 20-80%
vahemikku. Ulejaanud 15 pseudos6na puhul jii 20-80% vahemikku vaid tihe lasteriihma (EK
vBi SKAP) tulemus. Selles testiosas oli kaks pseudos@na (keimoli, mesapone), mille
tulemused olid EK ja SKAP riihmade puhul vdrdsed. Samuti oli 11 pseudosdna (poma, mane,
lenem, peltu, liksap, lonimu, lennimak, nikselam, sanimalu, nipesamik, minkatonem), mille
jarelekordamisel sai paremaid tulemusi SKAP rihm. Saadud tulemused on esitatud lisas 4
tabelis 1.

Teise kodeerimisviisi (igesti korratud haalikute arvu) puhul osutus KK lasteriihmade
jaoks liiga lihtsaks 27 pseudosdna jarelekordamine. Mdlema EK ja SKAP rihma jaoks liiga
keerulisi sonu ei olnud. Kolme pseudosdna (konatilem, teasiluna, minkatonem) tulemused
jaid EK ja SKAP rithma puhul 20-80% vahemikku. Ulejaanud 6 pseudosdna kordamisel jai
SKAP riihma tulemus 20-80% vahemikku ja EK oma osutus kérgemaks kui 80%. Saadud

tulemused on esitatud lisas 4 tabelis 2.
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KK lastertihmade tulemused kvaasi-universaalses testiosas. Esimese kodeerimisviisi
(Bigesti korratud sdnade arvu) puhul said EK ja SKAP riihmad tle 80% tulemuse theksa
pseudosdna (lida, muli, sibula, nalitu, si-bu, ma-gi, mu-li, si-bu-la, ma-li-du) kordamisel.
Sonu, kus mdlema riihma tulemused olid alla 20%, ei olnud. 12 pseudosdna jarelekordamise
tulemused jaid m&lema lasteriihma puhul 20-80% vahemikku. Ulejainud 15 pseudos6na
puhul jai 20-80% vahemikku vaid Uhe lasterihma (EK v6i SKAP) tulemus. Selles testiosas
oli viis pseudosdna (lida, sibula, kasulumi, si-bu, pa-mu-di), mille tulemused olid EK ja
SKAP riihmade puhul vordsed. Lisaks oli ka seitse pseudoséna (tula, nuli, pamudi, malidu,
luniga, sipalida, lu-ni-ga), mille jarelekordamisel sai paremaid tulemusi SKAP riihm. Saadud

tulemused on esitatud lisas 4 tabelis 3.

Teise kodeerimisviisi (8igesti korratud haalikute arvu) puhul osutus KK lasteriihmade
jaoks liiga lihtsaks kdigi 36 pseudosona jarelekordamine. Saadud tulemused on esitatud lisas
4 tabelis 4.

KK laste puhul selgus, et sdnade raskusastet oli parem valja selgitada digesti korratud
sbnade arvu kodeerimisviisi kasutades. Keelespetsiifilises testiosas osutus mdlema
lasteriihma jaoks the sdna kordamine liiga keeruliseks. Liiga lihtsaks osutus
keelespetsiifilises testiosas Uhe ja kvaasi-universaalses testiosas iheksa pseudosona
jarelekordamine. Teise kodeerimisviisi puhul osutusid 75% keelespetsiifilise testiosa
sOnadest EK ja SKAP rilhmade jaoks liiga lihtsaks. Kvaasi-universaalses testiosas osutus
héalikute arvu kodeerides kdigi pseudosdnade kordamine liiga lihtsaks. Seega on teist
kodeerimisviisi kasutades keerulisem eristada pseudos6nade raskusastet laste jaoks. Mdlemas
testiosas oli ka selliseid sdnu, mille jarelekordamise tulemused EK ja SKAP riihmadel olid

vordsed vOi mille puhul sai SKAP riihm kdrgemaid tulemusi kui EK lasterihm.

UK lasteriihmade tulemused keelespetsiifilises testiosas. Esimese kodeerimisviisi
puhul oli UK lasteriihmade jaoks liiga lintne kuue pseudosdna (kome, kille, linnes, nassu,
luimek, kudami) jarelekordamine. Sonu, mis osutusid nii EK kui SKAP riihma jaoks liiga
keeruliseks, ei olnud. Uhe pseudosdna (lisenamu) jarelekordamine oli EK rilhma jaoks liiga
lihtne ja SKAP riihma jaoks liiga keeruline. 13 pseudostna kordamisel jéid EK ja SKAP
rihmade tulemused 20-80% vahemikku. Ulejaanud 15 pseudostna jarelekordamisel oli 20-
80% vahemikus vaid he lasteriihma (EK vdi SKAP) tulemus. Saadud tulemused on esitatud

lisas 4 tabelis 1.
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Teise kodeerimisviisi puhul osutus UK lasteriihmade jaoks liiga lihtsaks 27
pseudosdna jarelekordamine. Sonu, mille jarelekordamine oli nii EK kui SKAP riihma jaoks
liiga keeruline, ei olnud. Ulejaanud 9 pseudosona jarelekordamisel jai SKAP riihma tulemus
vahemikku 20-80%, kuid EK riihma tulemus oli Gle 80%. Saadud tulemused on esitatud lisas
4 tabelis 2.

UK lastertihmade tulemused kvaasi-universaalses testiosas. Esimese kodeerimisviisi
puhul said UK lasteriihmad iile 80% tulemuse kaheksa pseudosdna (tula, naki, muli, sibula,
lumika, si-bu, ma-gi, si-bu-la) jarelekordamisel. S6nu, mis osutusid nii EK kui SKAP riilhma
jaoks liiga keeruliseks, ei olnud. Kaheksa pseudostna kordamisel jaid mélema EK ja SKAP
rihmade tulemused 20-80% vahemikku. Ulejainud 20 pseudos6na jarelekordamisel oli 20-
80% vahemikus vaid Uhe lasteriihma (EK v6i SKAP) tulemus (nendest enamiku ehk 17 s6na
puhul oli 20-80% vahemikus SKAP riihma tulemus ning EK riihma tulemus jai Gle 80%).
Selles testiosas oli kolm pseudosdna (muli, sibula, si-bu-la), mille tulemused olid EK ja
SKAP rihmade puhul vordsed. Samuti oli kaks pseudosdna (sibu, magi), mille
jarelekordamisel sai paremaid tulemusi SKAP riihm. Saadud tulemused on esitatud lisas 4
tabelis 3.

Teise kodeerimisviisi puhul osutus UK lasteriihmade jaoks liiga lihtsaks 35
pseudosdna jarelekordamine. 1 pseudosdna (pa-mu-di) jarelekordamisel jai SKAP rihma
tulemus vahemikku 20-80%, kuid EK riithma tulemus oli tle 80%. Saadud tulemused on

esitatud lisas 4 tabelis 4.

Ka UK laste puhul selgus, et sdnade raskusastet oli parem vélja selgitada Gigesti
korratud s6nade arvu kodeerimisviisi kasutades. Kummagi testiosa puhul polnud selliseid
sonu, mis oleksid olnud mdlema (EK ja SKAP) riihma jaoks liiga rasked. Liiga lihtsaks
osutus keelespetsiifilises testiosas kuue ja kvaasi-universaalses testiosas kaheksa pseudosdna
jarelekordamine. Teise kodeerimisviisi puhul olid 75% keelespetsiifilise testiosa sdnadest EK
ja SKAP rihmade jaoks liiga lihtsad. Kvaasi-universaalses testiosas osutus haalikute arvu
kodeerides 97,2% sdnadest liiga lihtsaks. Seega on teist kodeerimisviisi kasutades keerulisem
eristada pseudostnade raskusastet laste jaoks. Kvaasi-universaalses testiosas oli ka paar
sellist sdna, mille jarelekordamise tulemused EK ja SKAP riihmadel olid vordsed voi mille

puhul sai SKAP riihm kdrgemaid tulemusi kui EK lasterihm.

Nii UK kui KK laste puhul oli sGnade raskusastet parem valja selgitada Gigesti

korratud sdnade arvu kodeerimisviisi kasutades. Liiga raskeks osutus vaid the pseudosdna
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jarelekordamine KK lastel. S6nu, mille jarelekordamine oli nii UK kui KK lasteriihmade
jaoks liiga lihtne, oli rohkem. Samuti oli testis sdnu, mille kordamisel said EK ja SKAP
rihmad kas samad tulemused vdi osutus SKAP riihma tulemus paremaks kui EK riihma oma.
UK laste puhul esines selliseid sénu kvaasi-universaalses testiosas, KK laste puhul mélemas

testiosas.

Sona sobivust testimaterjaliks ei saa aga hinnata ainult edukusprotsentide pdhjal,

mistottu tuleks lisaks nendele arvesse votta ka t-testide tulemusi.

Tulemused pseudosdnade kaupa

Selleks, et teada saada, kas EK ja SKAP riihmade tulemuste vahel esineb statistiliselt oluline
erinevus, sooritati t-test. Mdlema testiosa puhul kasitleti statistiliselt oluliselt erinevana neid
tulemusi, kus SKAP rithma tulemus oli madalam kui EK lasterihma oma. Vastupidist
olukorda (SKAP riihma tulemus on kdrgem kui EK oma) statistiliselt oluliselt erinevana ei

arvestatud.

Keelespetsiifilise testiosa sonad. Esmalt vaadeldi, milliste pseudosdnade kordamine
eristas EK ja SKAP lasteriihmi. Seda tehti mdlemat kodeerimisviisi (8igesti korratud sénade
ja haélikute arvu) kasutades. KK EK ja SKAP riihmade vahel olid esimese kodeerimisviisi
puhul kaheksa pseudosdna jarelekordamise tulemused 36-st statistiliselt oluliselt erinevad
(siin ja edaspidi p < 0,1) (tabel 1). UK lasteriihmade vahel ilmnes statistiliselt oluline
erinevus 23 pseudosona jarelekordamise tulemuste puhul 36-st (tabel 1). T-testide tulemused

on esitatud tabelis 1.

Teist kodeerimisviisi kasutades oli KK lasterihmade vahel statistiliselt olulist
erinevust seitsme pseudosona jarelekordamise tulemuste puhul (tabel 1). K3ik need seitse
pseudosona olid sellised, mille jarelekordamise tulemused erinesid statistiliselt oluliselt ka
esimese kodeerimisviisi korral. KK laste puhul osutusid statistiliselt oluliselt erinevaks
pikemate (3- ja 4-silbilised) sdnade kordamise tulemused, 2-silbiliste pseudostnade
jarelekordamisel statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. Sarnaselt esimesele
kodeerimisviisile olid UK EK ja SKAP riihmade vahel teist kodeerimisviisi kasutades
statistiliselt oluliselt erinevad 23 pseudosona jérelekordamise tulemused (tabel 1). Nendest 23
pseudosdnast olid 20 sdna jarelekordamise tulemused sellised, mille tulemused erinesid
statistiliselt oluliselt olenemata kodeerimisviisist. Neid pseudosdnu, mille jarelekordamisel
esines statistiliselt oluline erinevus nii UK kui KK laste puhul, oli kokku kuus. Samuti on
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saadud tulemuste pdhjal naha, et UK lasteriihmade vordluses esines peaaegu kolm korda
enam statistiliselt olululiselt erinevusi kui KK laste puhul. T-testide tulemused on esitatud
tabelis 1.

Tabel 1. Keelespetsiifilise pseudosdnade testi statistiliselt olulised tulemused (p)

Pseudosdna UK (SAKJ) KK (SAKJ) UK (HAKJ) KK (HAKJ)
mane 0.084

lenem 0.012 0.018

peltu 0.001 0.001

liksap 0.098 0.099

lonimu 0.007 0.007

pimalet 0.05

maluna 0.01 0.042

lennimak 0.012 0.007

nommelin 0.002 0.069 0.009 0.084
kipanu 0.089

ossamet 0.069 0.018 0.033
keimoli 0.002 0.004

measupa 0.002 0.004

nikselam 0.029

soltanu 0.001 0.001

sanimalu 0.027

konatilem 0.012 0.011

mesapone 0.001 0.001

lisenamu 0.001 0.002

temmikane 0.029 0.012 0.017 0.011
tollanimu 0.098 0.069 0.005 0.068
pakelise 0.012 0.01 0.006 0.003
suinetile 0.002 0.01 0.014 0.009
teasiluna 0.001 0.084 0.001

minkatonem 0.018 0.001

poltesanu 0.029 0.069 0.017 0.038
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Markused. UK — iikskeelsed, KK — kakskeelsed, SAKJ — sénade arvu kodeerimise jargi, HAKJ
— haalikute arvu kodeerimise jargi. Tabelis on esitatud vaid need statistilised olulisused, kus

EK rihm sai kdrgemaid tulemusi kui SKAP rihm.

Kvaasi-universaalse testiosa sonad. Ka kvaasi-universaalse testiosa puhul vaadeldi,
milliste pseudos6nade kordamine eristas EK ja SKAP lasterihmi. Eraldi hinnati nii
keelespetsiifilise prosoodiaga kui ka kvaasi-universaalse prosoodiaga ehk silphaaval
hadldatud sdnade jarelekordamise tulemusi. Esimese kodeerimisviisi puhul oli KK
lasterihmade vahel keelespetsiifilise prosoodiaga hadldatud sGnade osas statistiliselt oluliselt
erinevaid tulemusi seitsme pseudosdna jarelekordamisel 24-st (tabel 2). Silphaaval haaldatud
sbnade puhul (tabelis 2 esitatud silbitatult) avaldus statistiliselt oluline erinevus vaid tihe s6na
kordamisel 12-st. UK laste keelespetsiifilise prosoodiaga haaldatud pseudos6nade tulemuste
osas oli EK ja SKAP riihmade vahel statistiliselt oluliselt erinevaid tulemusi 12 pseudosdna
jarelekordamisel 24-st (tabel 2). Silphaaval haaldatud sénade puhul erinesid tulemused
statistiliselt oluliselt Uiheksa pseudos@na jarelekordamisel 12-st. Pseudos@nu, mille puhul
ilmnes statistiliselt oluline erinevus nii UK kui KK lasteriihmade vérdluses, oli kokku neli. T-

testide tulemused on esitatud tabelis 2.

Teise kodeerimisviisi puhul oli KK lasterihmade vahel keelespetsiifilise prosoodiaga
hadldatud sdnade osas statistiliselt oluliselt erinevaid tulemusi kuue pseudosona
jarelekordamisel 24-st (tabel 2). Silphaaval hadldatud sdnade puhul ilmnes statistiliselt
oluline erinevus kolme pseudosdna jarelekordamisel 12-st. Neid pseudosdnu, kus tulemused
erinesid statistiliselt oluliselt KK lasterihmade vérdluses mdlema kodeerimisviisi puhul, oli
kokku viis. UK lasteriihmade keelespetsiifilise prosoodiaga haaldatud pseudos6nade
tulemuste osas oli lasterihmade vahel statistiliselt oluliselt erinevaid tulemusi 13 pseudosdna
jarelekordamisel 24-st. Silphaaval h&éldatud sénade puhul erinesid tulemused statistiliselt
oluliselt kaheksa pseudosdna jarelekordamisel 12-st. Neid pseudosdnu, mille jarelekordamise
tulemustes avaldus statistiliselt oluline erinevus UK EK ja SKAP riihmade vdrdluses
olenemata kodeerimisviisist, oli kokku 19. Teise kodeerimisviisi puhul ilmnes statistiliselt
oluline erinevus nii UK kui KK lasteriihmade vordluses seitsme pseudosdna
jarelekordamisel. Tabelist 2 on niha, et UK lasteriihmade vdrdluses oli statistiliselt olulisi
erinevusi peaaegu neli korda rohkem kui KK lasteriihmade tulemuste puhul. T-testide

tulemused on esitatud tabelis 2.
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Sdltuvalt kodeerimisviisist ilmnesid statistiliselt oluliselt erinevad tulemused
erinevate pseudosdnade jarelekordamisel. Esimese kodeerimisviisi puhul oli
keelespetsiifilises testiosas sénu, mis eristasid nii UK kui KK lasteriihmi, kokku kaheksa.
Kvaasi-universaalses testiosas oli selliseid sonu neli ehk keelespetsiifilises testis oli neid sdnu
kaks korda rohkem. Teise kodeerimisviisi puhul oli keelespetsiifilises testiosas lasteriihmi
eristavaid pseudosdnu kokku kuus, kvaasi-universaalses testiosas seitse. Seega oli teise
kodeerimisviisi puhul mdlemas testiosas sarnane arv sonu, mis eristasid EK ja SKAP
lasteriihmi. Keelespetsiifilises testiosas oli sdnu, mis eristasid nii UK kui KK lasteriihmi
olenemata kodeerimisviisist, kokku kuus. Nendest pseudosdnadest oli tiks 3-silbiline ja
ulejaanud viis 4-silbilised. Neljas pseudosdnas esines kinniseid silpe ehk CVC-struktuuri,
Uhes pseudosonas taishaalikuiihend ehk CVV-struktuur ja tihes sdnas olid kasutusel vaid
lahtised silbid enk CV-struktuur. Kvaasi-universaalses testiosas oli UK ja KK lasteriihmi
eristavaid pseudosdnu olenemata kodeerimisviisist kokku kolm. Kdik kvaasi-universaalse
testiosa pseudosdnad koosnesid CV-struktuurist. SBnade pikkust arvesse véttes on néha, et
nendest kolmest sdnast Uks oli 3-silbiline, ks 4-silbiline ja ks silphaaval haaldatud 2-

silbiline sdna.

Tabel 2. Kvaasi-universaalse pseudosGnade testi statistiliselt olulised tulemused (p)

Pseudoséna UK (SAKJ) KK (SAKJ) UK (HAKJ) KK (HAKJ)
sibu 0.084

lida 0.084 0.084

sipu 0.018 0.069 0.018

naki 0.029 0.042
sipula 0.084 0.041 0.084 0.041
pamudi 0.032

malidu 0.041 0.041

luniga 0.003 0.005

panuti 0.002 0.002
lumika 0.098

nalitu 0.041 0.052

sibalita 0.098 0.049 0.07

nukitala 0.003 0.012
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sipalida 0.098 0.054

litisaku 0.096

mugitala 0.003 0.006 0.055
kasuluni 0.007 0.089 0.015 0.04
lidisagu 0.037

tu-la 0.084 0.041 0.084 0.041
mu-li 0.084

pa-mu-di 0.003 0.001

ma-li-du 0.007 0.026

lu-ni-ga 0.012 0.015 0.033
si-pa-li-da 0.029 0.03

mu-gi-da-la 0.041 0.035

ka-su-lu-mi 0.018 0.026 0.099
li-di-sa-gu 0.069 0.069

Markused. UK — tikskeelsed, KK — kakskeelsed, SAKJ — sBnade arvu kodeerimise jargi, HAKJ
— h&élikute arvu kodeerimise jargi. Tabelis on esitatud vaid need statistilised olulisused, kus

EK rihm sai kdrgemaid tulemusi kui SKAP rihm.

Tulemused s6nagruppide kaupa

Keelespetsiifilise testiosa sbnagruppide tulemused digesti korratud sdnade arvu
kodeerimise puhul. Pseudosdnade jarelekordamise tulemusi vaadeldi ka sénagruppide (2-, 3-
ja 4-silbilised s6nad) kaupa. KK lasteriihmade 2- ja 3-silbiliste sGnagruppide jarelekordamise
tulemuste osas statistiliselt olulist erinevust polnud, statistiliselt oluline erinevus avaldus vaid
4-silbiliste sGnade puhul (tabel 3). UK lasteriihmade tulemused erinesid statistiliselt oluliselt
2-, 3- ja 4-silbiliste sdnagruppide puhul (tabel 3).

Tabel 3. Keelespetsiifilise pseudosénade testi tulemused sénagruppide kaupa digesti korratud

sBnade arvu kodeerimise puhul (p)

2-silbilised s6nad 3-silbilised s6nad 4-silbilised sonad
UK  0.001 0.001 0.001
KK 0.448 0.149 0.001

Markused. UK — iikskeelsed, KK — kakskeelsed.
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Keelespetsiifilise prosoodiaga haaldatud kvaasi-universaalse testiosa sdnagruppide
tulemused digesti korratud sdnade arvu kodeerimise puhul. Kvaasi-universaalses testiosas
vaadeldi tulemusi sGnade esitamise prosoodiast (kas keelespetsiifiline vdi kvaasi-
universaalne) ldhtuvalt. KK lasterihmadel 2- ja 3-silbiliste sdnagruppide jarelekordamise
tulemuste osas statistiliselt olulist erinevust polnud, statistiliselt oluline erinevus avaldus vaid
4-silbiliste sGnade puhul (tabel 4). UK lasteriihmade tulemused erinesid statistiliselt oluliselt
2-, 3- ja 4-silbiliste sdnagruppide puhul. Erinevused olid suuremad 3- ja 4-silbiliste sGnade
puhul (tabel 4).

Tabel 4. Kvaasi-universaalse pseudostnade testi tulemused sdnagruppide kaupa Oigesti
korratud sdnade arvu kodeerimise puhul (p)

2-silbilised sonad 3-silbilised sonad 4-silbilised sonad
UK 0.051 0.001 0.001
KK 0.113 0.255 0.072

Markused. UK — iikskeelsed, KK — kakskeelsed.

Silphaaval haaldatud kvaasi-universaalse testiosa sdnagruppide tulemused 6igesti
korratud sdnade arvu kodeerimise puhul. KK lasteriihmade tulemused erinesid statistiliselt
oluliselt 2- ja 4-silbiliste sdnagruppide puhul, kuid mitte 3-silbiliste sdnade kordamisel
saadud tulemustes. KK EK ja SKAP riihmade vordluses olid suuremad erinevused 2-silbiliste
pseudosdnade jarelekordamisel (tabel 5). UK lasteriihmade tulemused erinesid statistiliselt
oluliselt 2-, 3- ja 4-silbiliste sonagruppide puhul. Erinevused olid suuremad 3- ja 4-silbiliste
pseudosdnade puhul (tabel 5).

Tabel 5. Kvaasi-universaalse pseudosdnade testi (silphaaval) tulemused sdnagruppide kaupa

digesti korratud sdnade arvu kodeerimise puhul (p)

2-silbilised sonad 3-silbilised sonad 4-silbilised sonad
UK  0.006 0.001 0.001
KK 0.012 0.5 0.067




Pseudos@nade test 29

Markused. UK — iikskeelsed, KK — kakskeelsed.

Esimese kodeerimisviisi puhul osutusid seega keelespetsiifilises testiosas nii UK kui
KK EK ja SKAP lastertihmi eristavateks vaid 4-silbilised sonad. 2- ja 3-silbiliste
pseudosdnade jarelekordamisega on vGimalik eristada UK laste EK ja SKAP riihmi, kuid
mitte KK lasteriihmi. Sama kodeerimisviisi puhul saaks kvaasi-universaalses testiosas
kasutada UK laste EK ja SKAP rithmade eristamiseks kogu testiosa, kuid nii UK kui KK
lapsi eristaksid vaid 4-silbilised s6nad ning sonu silphaaval haaldades ka 2-silbilised

pseudosdnad.

Keelespetsiifilise testiosa sbnagruppide tulemused digesti korratud haalikute arvu
kodeerimise puhul. Saadud tulemusi vaadeldi ka teise kodeerimisviisi puhul ehk arvesse voeti
Oigesti korratud haalikute arvu. KK lasterihmade 2-silbiliste pseudos6nade jarelekordamise
tulemused statistiliselt oluliselt ei erinenud, kuid statistiliselt oluline erinevus avaldus 3- ja 4-
silbiliste sdnade puhul. Suuremad erinevused ilmnesid 4-silbiliste sGnade jarelekordamisel
(tabel 6). UK lasteriihmade tulemused erinesid statistiliselt oluliselt 2-, 3- ja 4-silbiliste
sdnagruppide puhul. Suuremad erinevused avaldusid 3- ja 4-silbiliste sdnade jarelekordamisel
(tabel 6).

Tabel 6. Keelespetsiifilise pseudosdnade testi tulemused sénagruppide kaupa haalikute arvu

kodeerimise puhul (p)

2-silbilised sonad 3-silbilised sonad 4-silbilised sonad
UK 0.005 0.001 0.001
KK 0.213 0.049 0.001

Markused. UK — iikskeelsed, KK — kakskeelsed.

Keelespetsiifilise prosoodiaga haaldatud kvaasi-universaalse testiosa sbnagruppide
tulemused digesti korratud haalikute arvu kodeerimise puhul. KK lasterihmade 2- ja 3-
silbiliste sGnagruppide jarelekordamise tulemused ei erinenud statistiliselt oluliselt,

statistiliselt oluline erinevus avaldus vaid 4-silbiliste sdnade puhul (tabel 7). UK EK ja SKAP
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rihmade vordluses erinesid 2-, 3- ja 4-silbiliste sbnagruppide tulemused statistiliselt oluliselt.

Erinevused olid suuremad 3- ja 4-silbiliste sénade puhul (tabel 7).

Tabel 7. Kvaasi-universaalse pseudosdnade testi tulemused sdnagruppide kaupa haalikute

arvu kodeerimise puhul (p)

2-silbilised sonad 3-silbilised sonad 4-silbilised sonad
UK 0.051 0.001 0.001
KK 0.128 0.116 0.001

Markused. UK — iikskeelsed, KK — kakskeelsed.

Silphaaval haaldatud kvaasi-universaalse testiosa sdnagruppide tulemused 6igesti
korratud sdnade arvu kodeerimise puhul. KK lasteriihmade 2- ja 4-silbiliste sbnade
jarelekordamise tulemused erinesid statistiliselt oluliselt, kuid statistiliselt oluline erinevus ei
avaldunud 3-silbiliste sdnade puhul (tabel 8). UK lasteriihmade tulemused erinesid
statistiliselt oluliselt 2-, 3- ja 4-silbiliste sénagruppide puhul. Suuremad erinevused avaldusid

3- ja 4-silbiliste pseudosdnade jarelekordamisel (tabel 8).

Tabel 8. Kvaasi-universaalse pseudosdnade testi (silphaaval) tulemused sdnagruppide kaupa

haalikute arvu kodeerimise puhul (p)

2-silbilised sGnad 3-silbilised s6nad 4-silbilised sdnad
UK 0.015 0.001 0.001
KK 0.047 0.111 0.038

Markused. UK — iikskeelsed, KK — kakskeelsed.

Seega on teise kodeerimisviisi puhul keelespetsiifilises testiosas voimalik eristada nii
UK kui KK lasteriihmi (EK vs. SKAP) 3- ja 4-silbiliste sdnade jarelekordamisega. 2-silbiliste
sGnade kordamisega on vdimalik eristada UK, kuid mitte KK EK ja SKAP lapsi. Kvaasi-
universaalses testiosas saab UK lasteriihmasid eristada kogu testi mahus, kuid KK lapsi vaid

4-silbiliste sbnadega (2- ja 3-silbiliste sbnagruppide jarelekordamine statistiliselt oluliselt
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erinevat tulemust ei andnud) ning sénu silphaaval haaldades 2- ja 4-silbiliste

pseudosdnadega.

Saadud tulemuste pdhjal on naha, et kui UK laste puhul osutusid eristavateks mdlema
testiosa kdik sdnagrupid olenemata kodeerimisviisist, siis KK laste puhul olid tulemused
mdonevorra erinevad. 2-silbilised pseudosonad osutusid KK lasteriihmi eristavateks vaid
kvaasi-universaalses testiosas sonu silphaaval hdaldades, kuid mitte keelespetsiifilise
prosoodiaga esitades. Samulti ei eristanud 2-silbilised sdnad KK lasteriihmi keelespetsiifilises
testiosas. Pikemate sdnade puhul osutus lasterihmi paremini eristavaks teine kodeerimisviis.
Kui esimese kodeerimisviisi puhul eristasid lastertihmi lisaks silphaaval haaldatud 2-
silbilistele sdnadele veel vaid 4-silbilised sdnad, siis teist kodeerimisviisi kasutades eristasid

lisaks nendele sdnadele KK lapsi ka keelespetsiifilise testiosa 3-silbilised sdnad.

Tulemused testiosade koondtulemuse pdhjal

Lisaks sdnagruppide tulemustele vaadeldi ka mdlema testiosa tldtulemusi lasterihmade
virdluses. Saadud tulemustest on naha, et statistiliselt oluline erinevus avaldus nii UK kui
KK lasterihmade vordluses mdlemas testiosas olenemata kodeerimisviisist. Kui vaadata
tapsemalt saadud arvulisi tulemusi (tabelid 9 ja 10), on nédha, et KK lasteriihmade puhul
ilmnesid tulemuste osas mdningad erinevused. Esimese kodeerimisviisi puhul olid aga testide
tulemused liiga sarnased (p < 0.006 vs. p < 0.007), et selle pdhjal teha jareldusi, milline
testiosa osutus lasteriihmi paremini eristavaks (tabel 9). Haalikute arvu kodeerimise puhul on
néha, et KK EK ja SKAP rihmasid paremini eristavaks osutus keelespetsiifiline testiosa
(tabel 10). UK lasteriihmade tulemuste vrdluses oli statistiliselt oluline erinevus mélema
kodeerimisviisi puhul p < 0.001. Seega ei osutunud (iks testiosa ega Uiks kodeerimisviis teisest

UK lasteriihmi paremini eristavaks (tabelid 9 ja 10).

Tabel 9. Keelespetsiifilise ja kvaasi-universaalse testiosa koondtulemused digesti korratud

sbnade arvu jargi (p)

Keelespetsiifiline testiosa Kvaasi-universaalne testiosa
UK 0.001 0.001
KK 0.006 0.007

Markused. UK — iikskeelsed, KK — kakskeelsed.
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Tabel 10. Keelespetsiifilise ja kvaasi-universaalse testiosa koondtulemused haalikute arvu

kodeerimise puhul (p)

Keelespetsiifiline testiosa Kvaasi-universaalne testiosa
UK 0.001 0.001
KK 0.001 0.042

Markused. UK — (ikskeelsed, KK — kakskeelsed.
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Arutelu

Magistritod eesmargiks oli prooviuuringu pdhjal valja selgitada sobiv pseudosdnade testi
variant (kas keelespetsiifiline voi kvaasi-universaalne osa pseudosdnade testist), mis eristab
paremini nii Uks- kui kakskeelseid tavaarenguga lapsi keelepuudega lastest. Uurimuses osales
kokku 40 last vanuses 5a6k-6a5k, kes olid jagatud nelja erinevasse rihma: 10 tikskeelset
tavaarenguga, 10 tkskeelset SKAP-iga, 10 kakskeelset tavaarenguga ja 10 kakskeelset

SKAP-iga last. Sobiva pseudosdnade testi variandi valjaselgitamiseks viidi labi prooviuuring.

Esimeseks uurimuskusimuseks oli, milliste pseudosénade kordamise tulemus jaab 20
ja 80 edukusprotsendi vahele, st millised pseudosdnad sobivad testimaterjaliks. Selleks
arvutati edukusprotsendid vélja nii digesti korratud s6nade kui haélikute arvu kodeerimise
pdhjal. Kuna h&alikute arvu kodeerimisel oli 20-80% vahemikku jaé&vaid pseudosénu véga
vahe, nende tulemuste Gle siinkohal ei arutleta. KK lasteriihmade jaoks oli keelespetsiifilises
testiosas tihe pseudosona (kille) jarelekordamine liiga lihtne. Selles testiosas oli ka
pseudosdna keimoli, mille jarelekordamine osutus EK ja SKAP riihmade jaoks liiga
keeruliseks. Nimetatud tulemustest lahtuvalt vdib soovitada nende kahe sdna valistamise
pdhiuuringu pseudosdnade testist.

Kvaasi-universaalses testiosas oli KK lasteriihmade jaoks liiga lihtne Giheksa
pseudosdna jarelekordamine: lida, muli, sibula, nalitu, si-bu, ma-gi, mu-li, si-bu-la ja ma-li-
du. Kuna need iiheksa pseudosdna olid KK EK ja SKAP riihmade jaoks liiga lihtsad, vdib
soovitada nende s6nade kasutamise pdhiuuringu pseudosdnade testist vélistada, sest need ei
aidanud testis lasteriihmi eristada. Pikemate ehk 4-silbiliste sénade seas liiga lihtsaks
osutunud pseudosdnu polnud, mist6ttu vOib oletada, et sdna pikkuse suurenemine mdjutas ka
selle jarelekordamise edukust. Liihemate pseudosdnade kordamine osutus lihtsamaks ka
Bishopi jt (1996; viidatud Boerma et al., 2015 j), Boerma jt (2015) ning Ibrahimi ja Hamanni
(2017) uurimuses. Boerma jt (2015), Chiat (2015), Gathercole (2006) ja Thordardottir (2017)
on valja toonud, et SKAP-iga lapsed said pseudos6nade testis margatavalt madalamaid
tulemusi vorreldes EK eakaaslastega. Samasuguseid tulemusi oli mérgata ka magistritd6
tulemuste pdhjal — EK rithmade tulemused olid mérkimisvééarselt kdrgemad kui SKAP

rihmade omad. Seega kattuvad magistrit6o tulemused varasemalt leituga.

Erinevalt KK lastest oli UK lasteriihmade puhul selliseid pseudosnu rohkem, mille

kordamine oli nii EK kui SKAP lasteriihmade jaoks liiga lihtne. UK lasteriihmade jaoks
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osutusid keelespetsiifilises testiosas liiga lihtsaks pseudosdnade kome, kille, linnes, nassu,
luimek ja kudami jarelekordamine. Keelespetsiifilises testiosas oli igas sGnagrupis (2-, 3- ja 4-
silbilised sbnagrupid) 12 sdna ning peaaegu pooled 2-silbilistest pseudosdnadest olid
lastertihmi mitteeristavad. Kuna eelpool mainitud kuus pseudoséna olid UK EK ja SKAP
rihmade jaoks liiga lihtsad, v6ib soovitada nende sGnade kasutamise p&hiuuringu
pseudosdnade testist vélistada, kuna need ei aidanud testis EK ja SKAP riihmi eristada. Neid
sonu, mille jarelekordamine oli nii UK EK kui SKAP rithma jaoks liiga raske, ei olnud. Seega
vBibki soovitada UK laste jaoks keelespetsiifilisest testiosast valja jatta vaid nimetatud kuus

liiga lihtsaks osutunud pseudosona.

Kvaasi-universaalse testiosa puhul olid UK laste tulemused sarnasemad KK
eakaaslaste omadele. Nagu keelespetsiifilises testiosas, ei olnud ka kvaasi-universaalses
testiosas s6nu, mis oleksid mdlemale UK lasteriihmale liiga keeruliseks osutunud. EK ja
SKAP riihmadele oli liiga lihtne pseudos6nade tula, naki, muli, sibula, lumika, si-bu, ma-gi ja
si-bu-la jarelekordamine. Need s6nad kattuvad osaliselt KK laste tulemustega (viie
pseudosdna jarelekordamine oli liiga lihtne nii UK kui KK lasteriihmadele). Seega saab ka
UK laste puhul vélja tuua sarnaselt KK lasteriihmadele tihtivuse varasemate uurimuste
tulemustega (Bishop et al., 1996, viidatud Boerma et al., 2015 j; Boerma et al., 2015; Ibrahim
& Hamann, 2017).

Ulejaanud pseudosdnade puhul, mille jarelekordamise tulemused jaid 20-80%
vahemikku, tuleks pseudosdnade testimaterjaliks sobivuse hindamiseks vaadata lisaks ka t-
testide tulemusi. Saadud tulemused aitavad vélja selgitada, milliste pseudosdnade

jarelekordamine osutus EK ja SKAP lasteriihmi eristavaks.

Teiseks uurimuskisimuseks oli, milliste pseudosdnade jarelekordamise tulemused on
eakohase kdnearenguga ja keelepuudega laste vordluses statistiliselt oluliselt erinevad. UK ja
KK lapsed saavutasid pseudosdnade kaupa erinevaid tulemusi. Pseudosdnu, mis eristasid nii
UK kui KK tavaarenguga ja keelepuudega lapsi keelespetsiifilises testiosas, oli esimese
kodeerimisviisi puhul kaheksa, teise kodeerimisviisi puhul kuus. Kdigi nende kuue
pseudosdna (nommelin, temmikane, tollanimu, pakelise, suinetile, poltesanu) jarelekordamise
tulemused olid statistiliselt oluliselt erinevad ka esimest kodeerimisviisi kasutades. Seega
eristas esimene kodeerimisviis teise kodeerimisviisiga vorreldes nii UK kui KK lasteriihmi
vaid kahe pseudosdna (ossamet, teasiluna) vorra ronkem. Eespool nimetatud kuut

pseudosdna vGib seega kasutada pseudosdnade testis nii UK kui KK laste eristamiseks.
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Nendest pseudosdnadest oli tiks 3-silbiline, Glejaénud viis 4-silbilised. Neljas pseudosdnas
esines kinniseid silpe enk CVVC-struktuuri, Ghes pseudosdnas taishaalikuihend ehk CVV-
struktuur ja tihes sonas olid kasutusel vaid lahtised silbid ehk CV-struktuur. Uhtegi 2-silbilist
pseudosdna, mis oleks eristanud nii UK kui KK lasteriihmi, keelespetsiifilises testiosas ei
leidunud. Nagu varasemate uuringute puhulgi (Bishop et al., 1996, viidatud Boerma et al.,
2015 j; Gathercole, 2006; Pham et al., 2018; Santos & Ferré, 2018), vdib ka magistritdo
uurimuse tulemuste pohjal vdita, et sdna raskusaste (pikkus, haélik- ja silbistruktuur) mojutab
jarelekordamise tulemusi. SKAP-iga lapsed teevad keerulisemate pseudosdnade
jarelekordamisel rohkem vigu ning selliste sGnade abil on v6imalik edukamalt eristada EK ja
SKAP rihmasid.

Lisaks eelpool nimetatud sdnadele oli keelespetsiifilises testiosas veel pseudosdnu,
mis osutusid UK lasteriihmi eristavateks. Olenemata kodeerimisviisist oli keelespetsiifilises
testiosas EK ja SKAP riihmi eristavaid sonu kokku 20. Lisaks leidus veel kolm pseudosdna,
mis osutusid statistiliselt oluliseks vaid Gihe kodeerimisviisi korral. Ka neid pseudosénu saaks
seega kasutada testis UK lasteriihmade eristamiseks. Ulejaanud pseudosdnade kordamisel EK

ja SKAP rilhmade vahelist eristusv6imet ei ilmnenud.

Kvaasi-universaalses testiosas eristasid esimese kodeerimisviisi puhul nii UK kui KK
lasteriihmi nelja pseudoséna (sibu, sipula, kasuluni, tu-1a) jarelekordamise tulemused. Teise
kodeerimisviisi puhul oli selliseid pseudosdnu seitse (sipula, sibalita, mugitala, kasuluni, tu-
la, lu-ni-ga, ka-su-lu-mi). Neid s6nu, mis eristasid UK ja KK lasteriihmi olenemata
kodeerimisviisist, oli kokku kolm. Ka neid sdnu saaks kasutada p&hiuuringu pseudosénade
testis, kuna need eristavad lasteriihmi olenemata sellest, kas lapsed on tiks- vdi kakskeelsed.
Nende kolme pseudostna (sipula, kasuluni, tu-1a) pikkust arvesse vottes on néha, et nendest
uks oli 3-silbiline, ks 4-silbiline ja tks silphaaval haddldatud 2-silbiline sdna. Koiki
lasterihmi eristavate pseudosdnade véhesuse ning 2-, 3- ja 4-silbiliste sdnade Uhtlase
esindatuse tdttu on keeruline jareldada, kas siin mdjutab jarelekordamise tulemust

pseudosona pikkus vai mitte.

Neid pseudosonu, mis eristasid KK EK ja SKAP riihmi, oli kvaasi-universaalses
testiosas kaheksa esimese ja tiheksa teise kodeerimisviisi puhul. Nendest sdnadest kattuvaid
ehk kodeerimisviisist olenemata lasteriihmi eristavaid oli viis. UK laste puhul oli lasteriihmi
eristavaid sdnu olenemata kodeerimisviisist kokku 21. Neist 19 pseudosdna jarelekordamise

tulemused olid EK ja SKAP rihmi eristavad mdlema kodeerimisviisi puhul. Lisaks oli kaks



PseudosBnade test 36

sellist sGna, mis eristasid lasterihmi ainult he kodeerimisviisi korral. Seega saaks
pdhiuuringu pseudosdnade testis kasutada lasteriihmade eristamiseks k&iki neid pseudosdnu,
mille jarelekordamise tulemused erinesid statistiliselt oluliselt. Ulejaanud pseudos6nad ei
osutunud EK ja SKAP riihmi eristavateks.

Lisaks selgus kvaasi-universaalse testiosa tulemustest, et selle testiosa silphaaval
h&aldatud pseudosdnadest %1 (9 sdna) puhul ei erinenud saadud tulemused statistiliselt
oluliselt kumbagi kodeerimisviisi kasutades. Oigesti korratud sénade arvu kodeerimisel
eristas EK ja SKAP rihmi vaid iks pseudos6na. Seega ei ilmnenud kvaasi-universaalse
testiosa silphaaval haaldatud sdnade puhul sellist lasteriihmade eristamisvdimet nagu testiosa
esimeses pooles (sonu keelespetsiifilise prosoodiaga haéldades).

Selleks, et otsustada, millised sénad sobivad p&hiuuringu pseudosnade testi
materjaliks, tuleks votta arvesse nii saadud edukusprotsentide kui ka t-testide tulemusi.
Edukusprotsentide pdhjal on véimalik vélistada testist need eelpool mainitud sdnad, mille
tulemus ei jaanud 20-80% vahemikku. T-testide tulemuste abil saab vélja valida need s6nad,
mille puhul ilmnes EK ja SKAP riilhmade tulemuste vahel statistiliselt oluline erinevus.
Uurimuses kasutati kahte kodeerimisviisi, kuid uksiksdnade tasandil ei ilmnenud olulist
erinevust, milline nendest eristas lasteriihmi paremini. Seega vdiks esmalt sdnade valikul
vOtta arvesse neid pseudosdnu, mille jarelekordamise tulemused erinesid statistiliselt oluliselt

nii digesti korratud sénade kui haélikute kodeerimisviisi puhul.

Keelespetsiifilises testiosas eristasid mdlema kodeerimisviisi puhul KK lasteriihmi
jargmised pseudos6nad: nommelin, ossamet, temmikane, tollanimu, pakelise, suinetile ja
poltesanu. Kvaasi-universaalses testiosas eristasid mdlemaid lasterihmi pseudosénad naki,
sipula, panuti, kasuluni ja tu-la. Lisaks oli m&lemas testiosas ka selliseid pseudosonu, millel
ilmnes statistiliselt oluline erinevus ihe kodeerimisviisi puhul. Ka neid sénu vdiks vajadusel
testimaterjaline kasutada. Keelespetsiifilises testiosas oli selliseid sdnu ks — teasiluna.
Kvaasi-universaalses testiosas olid nendeks sdnadeks sibu, sipu, lumika, sibalita, mugitala,

lu-ni-ga ja ka-su-lu-mi.

UK laste puhul oli selliseid pseudosdnu, mis eristasid EK ja SKAP rithmasid, rohkem.
Keelespetsiifilises testiosas olid nendeks pseudosdnadeks lenem, peltu, liksap, lonimu,
maluna, lennimak, nommelin, keimoli, measupa, soltanu, konatilem, mesapone, lisenamu,
temmikane, tollanimu, pakelise, suinetile, teasiluna, minkatonem ja poltesanu. Kvaasi-

universaalses testiosas olid lasterihmi eristavateks s6nadeks lida, sipu, sipula, malidu,
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luniga, nalitu, sibalita, nukitala, sipalida, mugitala, kasuluni, tu-la, pa-mu-di, ma-li-du, lu-ni-
ga, si-pa-li-da, mu-gi-da-la, ka-su-lu-mi ja li-di-sa-gu. Ka UK lasteriihmade puhul oli
mdlemas testiosas sonu, mille jarelekordamise tulemustes avaldus statistiliselt oluline
erinevus vaid the kodeerimisviisi puhul, kuid mida saaks siiski vajadusel testimaterjalina
kasutada. Keelespetsiifilises testiosas olid nendeks sénadeks mane, pimalet, kipanu, ossamet,

nikselam ja sanimalu, kvaasi-universaalses testiosas pamudi, litisaku, lidisagu ja mu-li.

Kuna mdlemas testiosas on UK lasteriihmi eristavaid pseudosdnu peaaegu vérdselt,
vOiks Uhe testiosa teisele eelistamise asemel neid omavahel kombineerida. Seega saaks
koostada pShiuuringu pseudos6nade testi selliselt, et kasutusel oleks nii keelespetsiifilise kui
kvaasi-universaalse testiosa sonu, mis eristasid EK ja SKAP lasterihmi. Kuigi KK laste
tulemused ei olnud otseselt Gihtivad UK lasteriihmade omadele (KK laste testiosade
tulemused olid UK lastega vGrreldes suuremate erinevustega), vaiks siiski ka KK laste puhul
koostada pBhiuuringu pseudos6nade testi viisil, kus on kasutusel mélema testiosa sénu, mille

tulemused erinesid statistiliselt oluliselt.

Kolmandaks uurimuskusimuseks oli, mitmest silbilist koosnevate pseudosénade
jarelekordamise tulemused on eakohase kdnearenguga ja keelepuudega laste vordluses
statistiliselt oluliselt erinevad. KK EK ja SKAP lasterihmade vordluses ei avaldunud
statistiliselt oluline erinevus kdigi sGnagruppide puhul. Siin mdjutas tulemusi osaliselt ka see,
millist kodeerimisviisi kasutati. MGlema testiosa tulemusi vaadates on aga naha, et lasterihmi
paremini eristas peamiselt pikemate (3- ja 4-silbiliste) pseudosGnade jarelekordamine. Ka
Bishop jt (1996, viidatud Boerma et al., 2015 j), Gathercole (2006), Pham jt (2018) ning
Santos ja Ferré (2018) on valja toonud, et SKAP-iga lastel esines markimisvéaarselt ronkem
vigu pikemate (3-5-silbiliste) pseudosdnade jarelekordamisel vorreldes lihemate (1-2-
silbiliste) sdnadega. Kui SKAP-iga lapsed teevad rohkem vigu pikemate pseudostnade
jarelekordamisel, on nende s6nade puhul ka suurem erinevus EK ja SKAP rilhmade
tulemuste vahel. Seega on nende sdnade puhul ka suurem téendosus, et lasterihmade

tulemused erinevad statistiliselt oluliselt.

UK lastertihmade tulemused erinesid osaliselt KK laste omadest. UK EK ja SKAP
rihmi eristasid nii 2-, 3- kui 4-silbiliste sbnagruppide tulemused mdlemas keelespetsiifilises
ja kvaasi-universaalses testiosas. Erinevalt KK lastest polnud UK laste puhul vahet, kas
kodeerimisel kasutati igesti korratud sdnade voi haalikute arvu, kuna tulemused erinesid

statistiliselt oluliselt mdlema kodeerimisviisi kasutamisel. Seega eristasid testis kasutusel
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olnud pseudostnad EK ja SKAP lasterihmi olenemata sellest, kas need koosnesid kahest,
kolmest vGi neljast silbist. Ka UK SKAP laste puhul avaldus Bishopi jt (1996, viidatud
Boerma et al., 2015 j), Gathercole’i (2006), Phami jt (2018) ning Santose ja Ferré (2018)
uuringute tulemustele sarnane tendents, kus SKAP-iga lapsed tegid pikemate pseudosdnade

jarelekordamisel rohkem vigu.

Neljandaks uurimuskisimuseks oli, millise testivariandi tldtulemused eristavad
tervikuna paremini eakohase kdnearenguga ja keelepuudega laste riihmi. Vaadates mdlema
testiosa koondtulemusi UK ja KK riihmade vordluses, on naha, et tulemused s6ltusid vahesel
madral sellest, millist kodeerimisviisi kasutati. KK laste tulemusi vaadates on néha, et
lasterihmi paremini eristavaks osutus keelespetsiifiline testiosa ning suuremad erinevused
testiosade Uldtulemuste vahel avaldusid haalikute arvu kodeerimisviisi kasutades. UK laste
puhul olid mblema testiosa tulemused statistiliselt oluliselt erinevad olenemata
kodeerimisviisist. Seega eristasid mdlemad testiosad tervikuna lasteriihmi vaga hésti. Kuna
mdlema testiosa puhul avaldus sarnane tulemuste statistiliselt oluline erinevus, ei ole nende
tulemuste pohjal véimalik otsustada, milline testiosa osutus UK lasteriihmi paremini

eristavaks.

Varasemate uuringute phjal on diagnostiliselt tipsemaid tulemusi andnud nii UK kui
KK lastel kvaasi-universaalne pseudosdnade test (Boerma et al., 2015; Chiat, 2015; Santos &
Ferré, 2018). Magistritdos sellist tulemust ei saadud. Erinevalt kvaasi-universaalsest testiosast
olid keelespetsiifilises testiosas lisaks lahtistele silpidele (CV-struktuur) kasutusel ka kinnised
silbid (CVC-struktuur), samuti sisaldasid moned keelespetsiifilise testiosa pseudosdnad
haalikutihendeid. Ibrahim ja Hamann (2017) leidsid oma uurimuses, et SKAP-iga lapsed said
keerukama struktuuriga pseudosonade jarelekordamisel EK eakaaslastega vorreldes
méarkimisvééarselt madalamaid tulemusi kui klassikalisest CV-struktuurist koosnevate sdnade
kordamisel. Seda oli mérgata ka magistritood tulemustes. Kuna rohkem kui pooled magistritdo
keelespetsiifilise testiosa pseudos@nadest olid keerulisema ulesehitusega kui kvaasi-
universaalse testiosa sdnad, vOib seda pidada pdhjuseks, miks SKAP lasteriihmad said
keelespetsiifilises testiosas kehvemaid tulemusi. Suuremate erinevuste tottu EK ja SKAP
rihmade vahel olid ka pseudosdnade jarelekordamise tulemused statistiliselt oluliselt

erinevamad.

Magistritdos pustitati ka kaks hiipoteesi. Esimeseks hiipoteesiks oli, et tiks- ja

kakskeelsed tavaarenguga lapsed saavad pseudosdnade testis paremad tulemused kui
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keelepuudega lapsed. Selleks hinnati EK ja SKAP riihmade tulemuste vahelise statistiliselt
olulise erinevuse olemasolu. Varasemalt on Boerma jt (2015), Casalini jt (2007) ning
Thordardottir (2008) leidnud oma uurimuste kéigus, et spetsiifilise kdnearengupuudega
lapsed saavad pseudosGnade testis tavaparase kdnearenguga eakaaslastega vorreldes oluliselt
madalamaid tulemusi. Samasugust tendentsi on tdheldanud oma uurimustes ka Santos ja
Ferre (2018) ning Tuller jt (2018). Magistritdos leiti, et EK ja SKAP riihmade tulemuste
vahelised statistiliselt olulised erinevused avaldusid nii Uks- kui kakskeelsetel lastel.
Tulemused erinesid statistiliselt oluliselt nii keelespetsiifilise kui kvaasi-universaalse testiosa
pseudosdnade puhul. Seega kattuvad magistritéds saadud tulemused varasemate uuringute

tulemustega ning magistritoéds pustitatud hipotees leidis kinnitust.

Teiseks pustitatud hipoteesiks oli, et kvaasi-universaalne osa pseudosnade testist
eristab keelepuudega lapsi paremini kui eesti keele spetsiifiline osa. Chiat (2015) on toonud
vilja, et kvaasi-universaalne pseudosdnade test on koostatud viisil, mis oleks rakendatav
voimalikult paljude erinevate keelte puhul. Kuna tegemist on keeltellese testiga, ei tohiks
Chiati (2015) ning Santose ja Ferré (2018) sonul olla testi sooritus mdjutatud ka sellest, kui
suur on lapse varasem kogemus vastava keelega. Ka Boerma jt (2015) leidsid oma uurimuses,
et kvaasi-universaalne osa pseudosdnade testist eristab EK ja SKAP riihmasid paremini Kui
keelespetsiifiline testiosa. Magistritoos eristas kakskeelseid EK ja SKAP lasteriihmi paremini
keelespetsiifiline osa pseudosdnade testist. Ukskeelsete lasteriihmade puhul ei eristanud iiks
testiosa EK ja SKAP lapsi paremini kui teine testiosa. Seega ei kattu magistritd6 tulemused
varasemalt leituga ning teine magistritdos pustitatud hipotees ei leidnud kinnitust. Nagu
neljanda uurimuskusimuse juures arutleti, vdib selle pdhjuseks pidada keelespetsiifilise
testiosa pseudosdnade komplekssemat silbistruktuuri. Sonade keerulisem Glesehitus vdis
raskendada SKAP-iga lastel pseudosdnade jarelekordamist, mis omakorda v6is mdjutada

seda, et EK ja SKAP rithmade tulemused erinesid statistiliselt oluliselt.

Nagu paljudes varasemates uuringutes, kasutati ka selles uurimuses pseudosdnade
testi tulemuste kodeerimiseks kahte erinevat viisi. Graf Estes, Evans ja Else-Quest (2007)
leidsid, et Gigesti korratud haalikute arvu kodeerides ilmnesid EK ja SKAP riihmade
vordluses suuremad erinevused kui Gigesti korratud s6nade arvu kodeerides. Dispaldro,
Leonard ja Deevy (2013) said vastupidise tulemuse — suuremad riihmadevahelised erinevused
ilmesid digesti korratud sdnade arvu kodeerimisel. Boerma jt (2015) toovad valja, et
pseudosOnade testid on erinevad ja seega vOib erineda ka lasterihmi paremini eristav

kodeerimisviis. Magistritod uurimuses selgus, et tiksiksdnade EK ja SKAP riihmade
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eristamisv@imet hinnates ei tulnud valja, et Giks kodeerimisviis oleks lasteriihmi paremini
eristanud kui teine. Saadud tulemused olid m&lema kodeerimisviisi puhul sarnased nii
keelespetsiifilises kui kvaasi-universaalses testiosas. Sonagruppide tulemusi vaadates eristas
rihmi paremini teine kodeerimisviis (Bigesti korratud haalikute arvu kodeerimine). Kui UK
lasterihmi eristasid mdlemad kodeerimisviisid, siis teise kodeerimisviisi puhul avaldusid KK
lasterihmade vahel suuremad erinevused, eriti pikemate pseudosénade kordamisel. Suuremad
erinevused KK EK ja SKAP riihmade vahel avaldusid teise kodeerimisviisi puhul ka
testiosade koondtulemusi vaadates. UK lasteriihmade testiosade koondtulemused erinesid
statistiliselt oluliselt mdlema kodeerimisviisi korral. Saadud tulemuste pdhjal vdib soovitada

pdhiuuringu pseudosdnade testis andmete kodeerimist haalikute arvu jargi.

Selles magistritoos katsetati mujal maailmas laialdaselt kasutusel olevat pseudosénade
testi, mille eesmérk on aidata valja selgitada Uks- ja kakskeelsed keelepuudega lapsed.
Magistritoos kasutatud pseudosdnade test koosnes eesti keele spetsiifilisest ja kvaasi-
universaalsest testiosast. Pseudosdnade testi katsetamiseks viidi labi prooviuuring, et koguda
esmast pohiuuringu labiviimiseks vajaminevat infot. Uurimuse kaigus ilmnesid méningad
piirangud, mistdttu tuleks saadud tulemustesse suhtuda kriitiliselt. Esiteks ei saa
prooviuuringu tulemuste pohjal teha veel tldistusi tervele populatsioonile. Prooviuuringule
omaselt oli uurimuses tsna vaike valim: uurimuses osalenud 40 last jagunesid nelja
erinevasse rihma, seega koosnes iga riihm vaid 10 lapsest. Nii véikse valimi puhul vdib iga
osaleja tulemus mdjutada kogu rihma uldtulemusi markimisvaarselt. Prooviuuringu eesmark
on kull saada vajalikku infot, kuid olla sealjuures v@imalikult ressursisaastlik, sh kasutades
tavaparasest vdiksemat valimit (Crossman, 2019; Shuttleworth, 2010). Seega saab
pseudosdnade testi tulemusi hakata suuremale populatsioonile tldistama alles pdhiuuringust
saadavate tulemuste pdhjal, mis saab olema tunduvalt suurema valimiga ja sellest tulenevalt

annab ka t6endolisemalt tdpsemaid tulemusi.

Uheks uurimuse valimisse sobimise kriteeriumiks oli, et laps peab olema muude
arenguhdireteta, mis voib potentsiaalselt m6jutada lapse sooritust. Kuigi uurimusse sobivaid
lapsi leiti peamiselt lasteaialogopeedide abiga, olid moned logopeedi ja lapse vahelised
kokkupuuted olnud tsna pdgusad, mistéttu ei olnud logopeed lapse kdnediagnoosis alati
taiesti kindel, vaid pigem oli tegemist logopeedi esmase hinnanguga lapse kone arengule.
Kuna valimisse sobivaid (peamiselt kakskeelseid SKAP-iga) lapsi oli vdga raske leida,
osutusid nad uurimusse siiski valituks. Seega on voimalik, et monel lapsel vois lisaks

kdneprobleemile olla ka méni muu arenguhéire, mis ei ilmnenud ei logopeedi ega uurija
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pdgusal kokkupuutel lapsega. Uurimuses vajaliku testimise kéigus kasutati vaid
pseudosdnade testi, muud (nt tunnetustegevuse) hindamist 1abi ei viidud. Valimi parema
uhtluse tagamisele oleks kaasa aidanud see, kui kahtluse korral oleks saanud hinnata lisaks ka
lapse tunnetustegevuse arengut. Selle uurimuse raames tekkis ihe osaleja puhul uurijal
kahtlus, et lisaks SKAP-ile v6ib uuritaval olla ka aktiivsus- ja tdhelepanuhéire tunnuseid.
Sellest tulenevalt otsustas uurija lapse tulemusi arvesse mitte votta, vdhendamaks aktiivsus-

ja téhelepanuhdire voimalikku mdju uurimuse tulemustele.

Uks vimalik tegur, mis v8is samuti mGjutada lastel testi tulemusi, on testimise kaigus
tekkinud vasimus. Prooviuuringus kasutatud pseudosdnade testi labiviimine polnud kull
ajamahukas (Uhe lapse testimine vottis keskmiselt aega 10-15 minutit), kuid see koosnes 72
pseudosdna jarelekordamisest. Lapsi kiill motiveeriti sénu kordama animatsiooni abil, kus iga
kolme jarelekorratud sdna jarel ilmus pildile méni uus objekt voi tegevus, kuid 72 sbnast
koosnev test vdis mdne lapse jaoks olla siiski tsna pikk. Kuigi enamusele lastest see
probleeme ei valmistanud, oli siiski ka mitmeid lapsi, kes vésisid sellise tegevuse kaigus.
Vasimus vois aga omakorda mdjutada jarelekordamise tulemusi. Kuna lapsi kaidi testimas
ule Eesti, otsustati ressursisaastlikuse méttes testimist mitme uurimiskorra peale mitte likata.
Selle asemel eelistati teha uurimisse paus ning tegeleda vahelduseks millegi muuga, et lapsel
oleks vdimalik natuke puhata. Selleks, et pGhiuuringus seda probleemi minimaliseerida, vdiks
pdhiuuringus kasutatav pseudosdnade test olla vaiksemamahulisem. Testimaterjali valikul
saab arvesse votta prooviuuringu pohjal saadud tulemusi ning kasutada neid pseudosdnu,

mille jarelekordamine andis prooviuuringus statistiliselt oluliselt erinevaid tulemusi.

Hoolimata mainitud piirangutest v6ib prooviuuringut siiski pidada edukaks.
Prooviuuringu labiviimine andis esmase Ulevaate pseudosdnade testi kasutamisest, selle
piirangutest ja voimalusest EK ja SKAP riihmade eristamisel. Samuti sai prooviuuringu
pdhjal esmase info, millised pseudosdnad eristavad lasterihmi paremini ning milliste
pseudosdnade jarelekordamisel ei ilmnenud riihmade tulemuste vahel olulist erinevust.
Uurimuses osalenud laste jaoks osutus testimaterjali esitamise viis Scratch keskkonna kaudu
valdavalt pdnevaks, kuna nende jaoks oli tegemist uue ja huvitava lahenemisviisiga.
Testimaterjali esitamise keskkonnas toimunud ekraanil kujutatud piltide ja tegevuste pidev
muutumine aitas lapsi hoida motiveerituna, ilma milleta oleks v6inud test muutuda nende
jaoks kiiresti igavaks. Kuigi enamikule lastest sellises vormis testimine meeldis, oli siiski ka
mdningaid lapsi, kelle jaoks muutus test Uhel hetkel kas vésitavaks vdi ei pakkunud see neile

enam huvi, nagu ka eelpool vélja toodud. Uurija seisukohalt osutus test kiiresti ja hlpsasti
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labiviidavaks. Tanu testi Ulesehituse lihtsusele ja kéepérasusele on pseudosdnade testil kui
vdimalikul tulevasel hindamisvahendil palju potentsiaali logopeedide t66s. Seega on lootust,
et pseudosdnade test saab Eesti logopeedide seas laialt kasutatavaks, aitamaks muude
hindamismeetodite kdrval vélja selgitada Uks- ja kakskeelsetel lastel keelepuude olemasolu.
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Tanusdnad

Soovin tanada magistrit6o juhendajat Merit Hallapit asjalike nGuannete ja konstruktiivse

kriitika eest, mis aitasid kaasa 16put66d valmimisele. Samuti soovin tdnada kdiki uurimuses
osalenud lapsi ja nende vanemaid ning kaiki logopeede, Opetajaid ja Oppealajuhatajaid, kes
olid abiks uurimusse sobivate laste leidmisel. Lisaks tdnan kaastudengeid, kes aitasid kaasa

uurimuseks vajaminevate testide labiviimisel.
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Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16puttd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

I6putdd nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Lisa 1. Kuvatdmmised Scratch keskkonnast
Kuvatdmmis kvaasi-universaalsest testiosast:

~Ne

Kuvatdmmis keelespetsiifilisest testiosast:






Lisa 2. Lastele esitatud toojuhis
Mangime vBlusdna mangu. Kuula, volur ttleb sulle sdna. Korda tapselt jarele! Kui sa 3 sdna
ara kordad, siis hakkavad ekraanile tulema pildid. L6puks naeme, milline vahva pilt meil

sbnade kordamisega tuleb.
(3 esimest sdna on proovimiseks)

PROOV: Mina proovin esimesena. (Testija kuulab ja kordab esimese s6na.) Kas sina kuulsid

sama sdna?/Missugust sdna sina kuulsid? Proovi nuld sina! Kuula ja korda!
Abi: Laps vdib sdna korduvalt kuulata. Vajadusel kuula ja korda ise uuesti!
TEST: Vaatame, mis pildi peal nitd juhtuma hakkab. Kuula ja korda tapselt jarele!

NB! Mittekeelespetsiifilises testis peale sdna lidisagu (pilt: Eesti lipuga paat s6idab mdoda
jOge) esitada jargmine to6juhis: Kuula téhelepanelikult! Volur dtleb nitd sdnu teistmoodi!

Utle samamoodi nagu volur!

Abi: Kui laps annab verbaalselt (st itleb) vdi mitteverbaalselt (nt on néha, et on segaduses)

maérku, et ei kuulnud/tajunud sdna, voib sbna uuesti esitada.



Lisa 3. Protokoll

Lapse nimi:

Lapse vanus:

Ruhm: UK EK UK SKAP KK EK

Lasteaed:

Testija nimi:

Testimise kuupéev:

KK SKAP

MITTEKEELESPETSIIFILISED SONAD

Pseudosfnade test

Séna

Oige

Vale

Vastamata

Kommentaar

SIBU

TULA

LIDA

SIPU

NAKI

MULI

MAGI

NULI

SIPULA

PAMUDI

MALIDU

SIBULA

LUNIGA

PANUTI

LUMIKA

NALITU

SIBALITA

NUKITALA




KASULUMI

SIPALIDA

LITISAKU

MUGITALA

KASULUNI

LIDISAGU

SI-BU

TU-LA

MA-GI

MU-LI

SI-BU-LA

PA-MU-DI

MA-LI-DU

LU-NI-GA

SI-PA-LI-DA

MU-GI-DA-LA

KA-SU-LU-MI

LI-DI-SA-GU

KEELESPETSIIFILISED SONAD

Soéna

Oige

Vale

Vastamata

Kommentaar

POMA

MANE

LENEM

KOME

KILLE

TIMMA

LINNES

NASSU

KEIMA




LUIMEK

PELTU

LIKSAP

LONIMU

PIMALET

MALUNA

KUDAMI

LENNIMAK

NOMMELIN

KIPANU

OSSAMET

KEIMOLI

MEASUPA

NIKSELAM

SOLTANU

SANIMALU

KONATILEM

MESAPONE

LISENAMU

TEMMIKANE

TOLLANIMU

NIPESAMIK

PAKELISE

SUINETILE

TEASILUNA

MINKATONEM

POLTESANU




Lisa 4. PseudosOnade jarelekordamise edukusprotsendid
Tabel 1. PseudosOnade testi keelespetsiifilise osa jarelekordamise edukus protsentides digesti

korratud sdnade arvu kodeerimise pdhjal (%)

Pseudosdna UK EK UK SKAP KK EK KK SKAP
poma 50 30 0 20
mane 100 80 70 80
lenem 80 30 40 60
kome 100 90 70 60
kille 100 90 100 90
timma 80 100 80 70
linnes 100 90 90 80
nassu 100 90 90 80
keima 80 70 40 20
luimek 90 90 50 40
peltu 80 10 30 40
liksap 60 30 30 40
lonimu 100 50 40 50
pimalet 50 30 50 30
maluna 90 40 60 50
kudami 100 90 90 70
lennimak 70 20 10 50
nommelin 70 10 40 10
kipanu 50 20 40 20
ossamet 90 60 100 60
keimoli 90 30 0 0
measupa 70 10 40 30
nikselam 30 20 20 50
soltanu 100 20 60 50
sanimalu 40 20 40 50
konatilem 70 20 30 10
mesapone 80 0 20 20
lisenamu 100 10 70 50

temmikane 90 50 80 30



tollanimu 60 30 40 10

nipesamik 30 30 10 20
pakelise 80 30 60 10
suinetile 90 30 60 10
teasiluna 70 0 20 0

minkatonem 40 0 10 20
poltesanu 50 10 40 10

Markused. UK — (kskeelsed, KK — kakskeelsed, EK — eakohane kdneareng, SKAP —

spetsiifiline kdnearengupuue

Tabel 2. Pseudosdnade testi keelespetsiifilise osa jarelekordamise edukus protsentides digesti

korratud haalikute arvu kodeerimise pohjal (%)

Pseudosdna UK EK UK SKAP KK EK KK SKAP
poma 90 84 80 84
mane 100 92 90 94
lenem 95 81,67 86,67 85
kome 100 98 94 92
kille 100 98 100 98
timma 96 100 96 92
linnes 100 98,33 98,33 95
nassu 100 98 98 96
keima 96,67 95 88,33 86,67
luimek 98,57 98,57 90 84,29
peltu 96,67 76,67 88,33 86,67
liksap 92,86 85,71 90 88,57
lonimu 100 92,86 85,71 90
pimalet 95 87,5 92,5 87,5
maluna 98,57 90 92,86 91,43
kudami 100 97,14 98,57 88,57
lennimak 96,25 78,75 83,75 85
nommelin 96,25 83,75 88,75 80

kipanu 90 84,29 81,43 82,86



ossamet 97,14 91,43 100 90

keimoli 98,75 88,75 85 83,75
measupa 93,75 78,75 88,75 86,25
nikselam 92,22 81,11 90 90
soltanu 100 83,75 95 90
sanimalu 92,22 81,11 92,22 86,67
konatilem 93 74 78 68
mesapone 97,78 78,89 83,33 75,56
lisenamu 100 78,89 94,44 83,33
temmikane 98,89 90 97,78 87,78
tollanimu 95,56 78,89 88,89 81,11
nipesamik 89 86 82 87
pakelise 97,78 81,11 94,44 78,89
suinetile 97 82 91 73
teasiluna 96 74 79 66
minkatonem 92,73 77,27 76,36 76,36
poltesanu 94 86 92 79

Markused. UK — (kskeelsed, KK — kakskeelsed, EK — eakohane kdneareng, SKAP —

spetsiifiline kdnearengupuue

Tabel 3. Pseudosbnade testi kvaasi-universaalse osa jarelekordamise edukus protsentides

digesti korratud sdnade arvu kodeerimise pdhjal (%)

Pseudosdna UK EK UK SKAP KK EK KK SKAP
sibu 80 90 100 80

tula 100 90 80 90

lida 100 80 100 100

sipu 100 60 90 60

naki 100 90 90 50

muli 100 100 90 100

magi 80 90 90 70

nuli 70 60 40 70

sipula 100 80 100 70



pamudi 30 10 20 30

malidu 100 70 50 70
sibula 100 100 90 90
luniga 100 40 50 90
panuti 50 30 70 10
lumika 100 90 70 40
nalitu 100 70 90 100
sibalita 60 30 70 50
nukitala 100 40 90 80
kasulumi 90 70 80 80
sipalida 70 40 60 70
litisaku 80 60 40 30
mugitala 100 40 60 40
kasuluni 100 50 80 50
lidisagu 80 40 60 50
si-bu 100 90 100 100
tu-la 100 80 100 70
ma-gi 100 90 100 90
mu-li 100 80 100 90
si-bu-la 100 100 100 90
pa-mu-di 80 20 50 50
ma-li-du 100 50 100 90
lu-ni-ga 80 30 10 30
si-pa-li-da 90 50 90 80
mu-gi-da-la 100 70 90 80
ka-su-lu-mi 100 60 90 70
li-di-sa-gu 90 60 90 80

Markused. UK — ukskeelsed, KK — kakskeelsed, EK — eakohane kdneareng, SKAP —

spetsiifiline kbnearengupuue

Tabel 4. Pseudosdnade testi kvaasi-universaalse osa jarelekordamise edukus protsentides

Oigesti korratud haalikute arvu kodeerimise pohjal (%)



Pseudostna UK EK UK SKAP KK EK KK SKAP
sibu 96 98 100 94
tula 100 98 96 98
lida 100 96 100 100
sipu 100 92 96 90
naki 100 98 98 86
muli 100 100 94 100
magi 96 98 98 94
nuli 94 92 88 92
sipula 100 97,14 100 95,71
pamudi 90 82,86 85,71 85,71
malidu 100 95,71 91,43 92,86
sibula 100 100 98,57 98,57
luniga 100 88,57 92,86 98,57
panuti 91,43 84,29 95,71 81,43
lumika 100 97,14 94,29 90
nalitu 100 94,29 98,57 100
sibalita 95,56 90 96,67 90
nukitala 100 87,78 97,78 94,44
kasulumi 98,89 95,56 95,56 93,33
sipalida 96,67 91,11 95,56 91,11
litisaku 97,78 92,22 91,11 81,11
mugitala 100 86,67 96,67 87,78
kasuluni 100 90 97,78 84,44
lidisagu 96,67 92,22 93,33 93,33
si-bu 100 98 100 100
tu-la 100 96 100 94
ma-gi 100 98 100 98
mu-li 100 92 98 98
si-bu-la 100 100 97,14 98,57
pa-mu-di 97,14 80 87,14 90
ma-li-du 100 91,43 100 98,57
lu-ni-ga 97,14 85,71 81,43 90



si-pa-li-da 98,89 93,33 97,78 90

mu-gi-da-la 100 91,11 97,78 91,11
ka-su-lu-mi 100 94,44 98,89 92,22
li-di-sa-gu 98,89 95,56 98,89 96,67

Markused. UK — (kskeelsed, KK — kakskeelsed, EK — eakohane kdneareng, SKAP —
spetsiifiline kdnearengupuue
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