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PEREKONDLIK OPPIMINE MUUSEUMI NAITEL

Perekondlik 6ppimine muuseumi nditel: vanema ja kulastusjuhi roll lapse dppimise
toetamisel

Lihikokkuvote

Perekondlik Gppimine muuseumis on kombinatsioon erinevatest interaktsioonidest. Uhises
Oppimisprotsessis on omavahel 1&bi p6imunud tegevusega seotud kogemus ja peresisene
suhtlus. See, mille lapsed omandavad on kombinatsioon pere unikaalsest suhtlemismustrist,

tegevusest ja vestlusest ning muuseumi keskkonnast.

Tervisemuuseumis 1&bi viidud uuring néitas, et perede suhtlust toetavad eksponaadid, mis
pakuvad kisimustele vastuste leidmisel osalemise v@imalust kogu perele. Vanemad
juhendavad aktiivsemalt nooremaid lapsi, kes esitavad rohkem kiisimusi. Vanemad lapsed
loovad enam seoseid ja dpivad (vOrreldes nooremate lastega) ka tegevuslikult mitte kaasavatelt
eksponaatidelt, nagu stend-ekraanid. Muuseumi kilastusjuhi sekkumine ei pruugi perede
aktiivsust mdjutada, kui sekkumisel kaasatakse ainult lapsi. Laste mélu m&jutavad enim nende

loodud seosed.

Mérksonad: perekondlik dppimine; mitteformaalne 6ppimine muuseumis; vanema, lapse ja

muuseumikeskkonna interaktsioon; perekondlik vestlus
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Family learning in a museum: The role of a parent and museum staff in supporting a
child’s learning

Abstract

Family learning in a museum consists of different types of interactions. In a joint learning
process, gaining experience from an activity is intertwined with communication. The child's
learning outcome therefore depends both on the family's unique communication pattern, which
conversations are carried out around the activity, the purpose of the visit, the size of the group

and the museum environment.

The results of a case study, carried out at the Health Museum in Tallinn, demonstrated that
exhibits that facilitate the participation of the whole family in finding answers to the questions
etc., encourage conversations within the family. Parents instruct their younger children and this
encourages them to ask more questions. Older children on the other hand relate better to the
exhibits and contrary to younger children, learn also from less engaging exhibits, such as
billboards. Exhibition staff who only address children or ask closed questions, may not
encourage the engagement of the whole family and contribute to family learning.

Keywords: family learning; informal learning in museums; child—environment— adult

interactivity; family museum talk
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SISSEJUHATUS

Muuseumi roll mitteformaalse dpikeskkonnana

Kaasaegses maailmas oleme me paljude muude teemade kdrval umber mdtestamas ka
Oppimist. Muutunud on nii meie ettekujutus dppimise hivedest kui ka sellest, kus ja kuidas
Oppimine vOiks aset leida. Selles muutunud paradigmas on aina olulisemaks saamas
mitteformaalsed  Oppimiskohad -  muuseumid, teaduskeskused, raamatukogud,
kogukonnakeskused jne. Ka Eestis on viimastel aastakiimnetel kasvanud muuseumide ja
teaduskeskuste tahendus mitteformaalsete Opipaikadena. 2019. aastal kilastati Eestis
muuseume 3,54 miljoni korda (Kultuuriministeerium, 2020). 2017-2018 aastal Kantar Emori
poolt labiviidud muuseumide ja raamatukogude kilastajate ja mittekilastajate uuring toob
valja peamised pohjused, miks inimesed muuseume Kkiilastavad. Uuritud ajavahemikus oli
muuseumikulastajate osakaal kogu 15+ elanikkonnast 60%, sisaldades statistiliselt oluliselt
enam naisi, eesti keelt kdnelevaid, Tallinna ning Tartu piirkonna elanikke, kérgharidusega ja
kdrgema sissetulekuga inimesi, Gpilasi/tlidpilasi, palgatddtajaid ja 1-2 lapsega peresid. Uuring
toob vélja, et muuseumid on elanikkonnas uldiselt positiivse kuvandiga: enamik eestimaalasi
ndustub, et muuseumid pakuvad uusi teadmisi ja kogemusi (77%) ning meeldivat vaba aja
veetmise vBimalust (73%). Samuti leiab enamik, et muuseumis on hea veeta aega koos pere,
sOprade vOi kolleegidega (73%) ning et muuseumid on huvitavate néitustega (71%). Ka
tulevikus kaaluks muuseumide kdige populaarsemate teenuste kasutamist 60—65% vastajatest.
Eelistatud on vdimalus dppida tundma erinevaid eluviise ja maailmavaateid; vdimalus kogeda
kaasaegset muuseumiruumi; v@imalus hoida ja séilitada vastaja jaoks oluliste inimeste
kultuuriparandit ning vdimalus osaleda tegevustes ja sindmustel, mis aitavad parandada
vastaja tervist ja heaolu. Seega vOib Oelda, et inimesed tajuvad muuseumi neile olulise

mitteformaalse dpipaigana.

Kaasaegsed muuseumid on eelkdige Opikeskkkonnad, mida iseloomustab teemade suur
variatiivsus ja informatsiooni vahendamisviiside mitmekesisus. Sellise keskkonnana toetavad
muuseumid elukestvat Gppimist, pakkudes kilastajatele unikaalset vbimalust avastada ja saada
teadmisi véga erinevatest valdkondadest — ajalugu, meditsiiin, fulsika, bioloogia, kunst jne.
Muuseumid ja teaduskeskused on mitteformaalsete Opikeskkondadadena teaduse
populariseerijad ja eeskdnelejad, kujundades avalikku arvamust koos televisiooni ja
populaarteadusliku ajakirjandusega (Andre et al., 2017; Schwan et al., 2014).
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Kuidas toimub Oppimine muuseumides? Falk ja Dierking (2002) on oma uurimistdo
tulemusena valja to6tanud kontekstuaalse mudeli, mis aitab mdista seda mitmetahulist
fenomeni. See mudel kirjeldab muuseumikeskkonnas toimuvat dppimist kolmes kontekstis —
fudsiline, sotsio-kultuuriline ja personaalne. Nende kolme aspekti koosmdju madrab selle,

milliseks kujuneb muuseumikulastus ja kuidas selle kdigus Opitakse.

e Flusiline kontekst on kokkuvotlikult ruum, milles inimene viibib. See on muuseumi
arhitektuur, sisekujundus, néitusekujundus, liikumisvdimalused, valgus jne.
Keskkonna mdju inimese kogemusele voib olla teadvustatud voi mitteteadvustatud.
Oma rolli méngib see, kuidas muuseumi keskkond eristub muuseumivalistest
keskkondadest.

e Sotsio-kultuuriline kontekst hdlmab igasugust muuseumis toimuvat suhtlust. See véib
olla kulastajate vaheline vdi muuseumitdotaja ja kulastaja vaheline. Suhtlust kujundab
ka viis, kuidas on ekspositsioonis sdnastatud informatsioon ja kas muuseumis on
rohkem keelavaid v0i lubavaid ja suunavaid silte.

e Isiklik kontekst hélmab inimeste isiklikke hoiakuid, eelteadmisi, motivatsiooni ja

huvisid.

Mudeli uldine raamistik on vabatahtliku Gppimise kontseptsioon, mille kohaselt inimese
Oppimine toimub inimese vabal valikul, temale sobivas kohas, tempos ja mahus. Teadmine
kujuneb selles protsessis inimese eelnevate teadmiste ja iseseisvate valikute tulemusel
dialoogiliselt. Falk (2004) on réhutanud, et konstruktivistlik mudel kasvas valja vastukaaluks
biheivioristlikule dpikésitusele, mis oli (eelkdige) Ameerikas vaga populaarne ja kujundas

muuseumide ja teaduskeskuste tegevust.

Muuseumikeskkonnas valjenduvad kontekstuaalse mudeli kolm aspekti - fldsiline, sotsio-
kultuuriline ja personaalne, keerukas omavahelises vastas- ja koosmdjus, mida tuleb

Opikeskkonna disainimisel silmas pidada (Schwan et al., 2014):

e Muuseumisse saabuvad inimesed erinevad nii oma eelhoiakute, motivatsiooni kui ka
eesmarkide poolest. Kiilastajad erinevad ka vanuse (véikelastest eakateni) ja eelnevate
teadmiste (ilma igasuguste eelteadmisteta inimestest ekspertideni) poolest.
Muuseumikulastus vdib toimuda individuaalselt vGi véikestes gruppides.

e Kilastajate eelduste suur variatiivsus ja informatsiooni mitmekesisus on pohjuseks,

miks informatsiooni tuleb vahendada erineval viisil.
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e Kaoigile avatud ruum, milles on palju erinevaid stiimuleid tdhendab, et korraga voib
tdhelepanu olla suunatud mitmele objektile, samal ajal on piiratud téhelepanu
stnkroniseerimine kulastajate vahel, sest erinevat teavet esitatakse kogu ruumis

samaaegselt.

Parima voimaliku Gpikeskkonna disainimine eeldab kilastajate tundmist. Uuringutel on suur
roll selles, kuidas toetatakse kilastaja kogemust, aidates selgitada heterogeensete gruppide,
erineva kultuuritaustaga kilastajategruppide dppimismehhanisme. Kilastajauuringutes voib
valja tuua kaks tldisemat fookust (Heath et al., 2008).

Esimesed kiilastajate uuringud keskendusid eelkdige inimese kaitumisele ekspositsioonis.
Nende uuringute sdltuvaks muutujaks oli sageli ekspositsioonis viibimise aeg. Uuringud
arutlesid, kuidas efektiivsema ekspositsioonidisaini kaudu muuta kulastaja motivatsiooni, huvi
ja hoiakuid, selleks et hoida kilastaja tahelepanu ja pikendada muuseumis viibimise aega.
Uuringutulemused avaldasid suurt md&ju muuseumiekspositsioonide kujundusele ja

Ulesehitusele.

Sotsiaal-kultuurilise teooria esilekerkimise jarel hakati rohkem huvi tundma selle vastu, kuidas
toimib muuseumis sotsiaalne interaktsioon. Eesmargiks oli ndidata, kuidas ekspositsioon ja
artefaktid kaivitavad ning vahendavad kilastajate omavahelist interaktsiooni ja Oppimist.
Nende uuringute mdjul on kujunenud ka ténane seisukoht, et muuseumikogemust mdjutavad
ja kujundavad eelkdige sotsiaal-kultuuriline interaktsioon ja inimestevaheline suhtlus (Heath
et al., 2008).

Sotsiaal-kultuurilisest teooriast lahtumine on uuringute keskmesse tdstnud ka perekilastused.
Me teame, et muuseumidel on vaga oluline roll laste kultuurihuvi tekkimises ja teadusliku
mdotlemise arengus. Mitteformaalne keskkond, mis on rikas erinevate stiimulite poolest ja on
diainitud aktiivse tegevusliku Gppimise paigaks, toetab perede eksperimentaalset dppimist
(Haden et al., 2014). Lapsed moodustavad muueumikiilastajatest vaga suure osa. USAs pakub
lastele spetsiaalseid programme ligi 80% muuseumidest, kulutades haridusprogrammidele
kokku ligi 2 billionit dollarit aastas (Andre et al., 2017). Ka Eestis on eelpool nimetatud uuringu
(Kultuuriministeerium, 2020) kohaselt kilastajate hulgas markimisvaarselt perekondi ja
inimesed véaartustavad muuseumit eelkdige perekondliku ajaveetmise kohana. V6ime tddeda,
et Uhelt poolt on tehtud palju, et olla perede jaoks atraktiivsed - mugavad lahtiolekuajad, tasuta
vOi soodne sissepéés, peredele suunatud programmid jne. Teisalt tuleb tddeda, et me ei tea veel

liiga palju sellest, kuidas pered muuseumis dpivad.
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Perekondlik dppimine muuseumis

Perekondliku Gppimise uurimine muuseumis on kasulik mitmes mottes. Uhelt poolt
saab muuseum uurimistulemusi rakendades toetada paremini vanemate ja laste
koostegutsemist ning omavahelist suhtlemist. Teiselt poolt annab muuseumi keskkond
uurijatele  vOimaluse jalgida ja mdista perekonna  k&itumismustrit loomulikus
Oppimisprotsessis, keskendudes perekonnale kui dppimisisteemile. Selles dppimise sotsiaalses
kontekstis areneb lapse keel ja mdtlemine. Vanema tegutsemine koos lapsega ning avatud
kiisimused, arendavad lapse md&tlemist ja maletamist. Objektide koos avastamine aitab lapsel
uut informatsiooni omandada mitmekesisemate stiimulite abil kui vaid verbaalne. (Haden et
al., 2014). Muuseumikdilastuse kaigus kasutavad perekonnad erinevaid diinaamilisi verbaalseid
ja mitteverbaalseid dppimisstrateegiaid. S6ltumata sellest, kas ekspositsioon on staatiline voi
interaktiivne, suudavad perekonnad jéalgida ja omandada suurt hulka infomatsiooni (Palmquist
& Crowley, 2007).

Perekondlikku @ppimist muuseumis on uuritud erinevate aspektide vahelise interaktsioonina
(Andreetal., 2017). Kdige enam on uuritud kombineeritud interaktsiooni, keskendudes sellele,
kuidas lapse ja taiskasvanu omavaheline suhtlus toetab lapse tegevust ekspositsioonis ja seeldbi
tema malu ja keele arengut. Ning vastupidi, kuidas ekspositsioon mdjutab perede omavahelist

suhtlust ja koostegutsemist.
Peresisene suhtlus Gppimise kaivitajana

Kui paljud uurijad kinnitavad tUksmeelselt, et muuseumikilastuse kvaliteedi méaérab
peresisene suhtlus, siis milline vanemate vestlusstiil ennustab laste Gppimist kdige paremini?
Uurimustes on rohutatud arendava vestluse tahtsust. Arendav vestlus sisaldab avatud kiisimusi,
mis toetavad kriitilist métlemist ja seoste loomist. Seda iseloomustavad jargmised kdne osad
(Crowley et al., 2001):

e Avatud kisimused ja kriitiliselt m6tlema drgitavad kiisimused, nagu: ,,kuidas sa seda
tead?* toetavad eksperimentaalset Gppimist.

e Vanemate selgitused ja laste loodud seoste julgustamine. Vanemate selgitused on iks
dimensioon lapsi arendavat suhtlusstiilist. Lapsed on juba varases eas vdga huvitatud
asjade pOhjuste ja seoste teada saamisest. Nooremad lapsed esitavad vanematele palju

klsimusi.
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e Vanema eeskuju ja initsiatiiv klisimustele vastamiseks tdestusmaterjali kasutada, toetab
eksperimentaalset dppimist.

e Isikliku tdhenduse loomine. Vanemate enesevéljendus, mis loob seoseid ekspositsiooni
info ja laste eelnevate teadmiste vahel on samuti potentsiaalselt hea viis, kuidas
vanemad saavad last motiveerida ekspositsiooni uurima ja kisimustele vastuseid
leidma.

e Ekspositsioonis oleva info vordlemine muu infoga.

Paljud uuringud (Callanan 2017; Jant et al., 2014; Haden et al., 2010; Haden et al., 2014) on
toonud vélja vanemate poolt esitatud avatud kiisimuste mdju laste dppimisele ja malule. Kui
vanemad esitasid lastele avatud kisimusi, olid perede vestlused ekspositsionis pikemad ja
kaasavamad ja lapsed meenutasid ekspositsiooni edukamalt kui need lapsed, kelle vanemad

neid kusimusi ei esitanud.
Muuseumi ekspositsiooni ja muuseumitottajate mdju perede kaasatusse muuseumis

Vajadus suurendada sotsiaalset suhtlust ja koostddd ekspositsioonis on pannud
muuseumid otsima kaasamiseks uusi ja efektiivsemaid viise. Uute osaluvormide loomisel on
palju kasutatud kaasaegsete tehnoloogiate pakutud vdimalusi. Lapse, tdiskasvanu ja
tehnoloogia interaktsiooni  (Heath et al., 2005) uurijad toovad valja selle, et uued
tehnoloogiaid, nagu mobiilirakendused, arvutimangud, liitreaalsus jne, suurendavad Kull
ekspositsiooniga kaasatust, aga teevad seda sotsiaalse suhtluse ja koost66 vahenemise hinnaga.
Tehnoloogia kasutamine vdhendab kaasosalust, sest arvutipdhised valjapanekud suhtlevad
kilastajaga otse, suunavad teda proovima erinevaid tegevusi eesmargiga veeta ekspositsioonis
kauem aega. Seega vdib 6elda, et nad kaasavad kilastajat ja pikendavad muuseumis viibimise

aega, aga ei toeta inimestevahelist suhtlust.

Kuidas voiksid muuseumitdotajad toetada perede suhtlust? Pattison ja Dierking (2012) viisid
labi eksperimentaalse uuringu, mille kdigus uuriti muuseumitdotajate sekkumise viise. Selles
selgus, et interaktsiooni votmeisikuteks on vanemad. VVaga oluline on muuseumitdétaja avatud
ja aktsepteeriv hoiak vanema juhtiva rolli osas. See tdhendab, et kontaktiloomise etapis
lepitakse kokku rollid ja alles seejérel (ihise suhtuse eesmérgid. Koik sekkumised, mis ei

arvesta vanema rolliga, on maaratud ebabnnestuma (Pattison & Dierking 2014).
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Uhine vestlus on mdjus kui see on kombineeritud thise tegevusega. Paljud uurijad (Van
Schijndel et al 2009; Callanan et al 2017; Willard et al 2019; Povis & Crowley 2015) on

vaadelnud tegevuse ja vestluse koosmdju, milles méangib olulist rolli muuseumi keskkond.

Vanema, lapse ja keskkonna interaktsiooni kaivitajaks on iihine tahelepanu. Uhine tahelepanu
on sotsiaal-kognitiivne ndhtus, mille puhul inimesed teavad, et nende tdhelepanu fookuses on
keskkonna sama aspekt (Tomasello & Farrar 1986). Povis ja Crowley (2015) toovad vilja, et
kui perekonnad on seotud uihe objektiga jagatud tdhelepanu kaudu, on nende valmisolek sellest
objektist raakida ja sellega tegeleda suurem. Uhine tihelepanu v@ib olla t6hus vahend

perekondliku dppimise kaivitamisel objektipbhistes 6pikeskkondades, nagu muuseumid.

Keskkonda ja objekte uurides tegutsetakse aktiivselt, kasutades peale nagemise ka teisi
sensoorseid modaalsuseid. Tagasiside slisteem objektide aratundmisel mangib olulist rolli
objektide uurimisel nahameele ja kinesteesia abil. Jewitt ja Price (2019) uurisid perede
tegevust ekspositsioonis, keskendudes erinevatele viisidele, kuidas pere omandas haptilist
infomatsiooni objekte puudutades ja kombates. Objektide flusiline puudutamine toetab
teemast arusaamist, sest visuaalse informatsiooni kdrval kogetakse ka fulsikalisi omadusi.
Vahetu sensoorne ja emotsionaalne elamus aitab mdista objektiga seotud abstraktset sisu
(kultuuriline ja ajalooline kontekst) ning ergutab loovust ja fantaasiat (Jewitt ja Price 2019).

Ekspositsioon, mis julgustab mangima, pakub lapsele kognitiivse véljakutse; méng véimaldab
lastel arendada loovust, probleemide lahendamist, loogikat, sotsiaalseid teadmisi ja keelt.
Kollektiivne mang kasvatab ka sotsiaalset padevust (Henderson & Atencio 2007).

Laste dppimisprotsessis on tegevusega seotud kogemus ja vanemaga suhtlemine omavahel labi
pdimunud. Mida lapsed omandavad, selle mé&érab &ra kombinatsioon tegevusest ja vestlusest.
Kuigi lapsed Opivad ka Uksi tegutsedes, on vanematega koos tegutsemisel ja selle kadigus

vestlemisel suurem moju sellele, kuidas lapsed omandavad uusi teadmisi (Haden et al., 2014).
Ké&esolev uurimistoo

Muuseum on perede jaoks oluline Gpikeskkond. See kuidas pered muuseumis Gpivad
sOltub nende unikaalselt suhtlemismustrist, aga seda kujundab ka muuseumi ekspsositsioon,
mis pakub voimalust 1abi jagatud téhelepanu ja erinevate meelte Ghiselt uurida, mangida ja
eksperimeneteerida. Mida rohkem on vanematel eelteadmisi ja muuseumipoolset toetavat
juhendamist, seda arendavamad on nende vestlused lastega ja seda rohkem lapsed dpivad

muuseumis. Kéesoleva uurimistéd eesmérk on muuseumikeskkonna, vanema ja lapse



10
PEREKONDLIK OPPIMINE MUUSEUMI NAITEL

interaktsiooni uurida Eesti kontekstis. Eesti muuseumides ei ole uuritud perekondlikku
Oppimist ja seet6ttu on oluline kohalikus kontekstis testida teistes riikides (eelkdige
Ameerikas) labiviidud uuringute tulemusi. Uuringutulemused annavad hea sisendi edasisteks
uuringuteks ja muuseumide teadlikkuse tdstmiseks perekondliku 6ppimise toetamisel.

Uurimiskisimused

Uurimistdd eesmérgiks on uurida, milline on Eesti kontekstis vanema roll pere
Oppimisprotsessis ja mis toetab vanema aktiivsust selles rollis. Lahtudes eelnevate uuringute

tulemustest, pustitan jargmised uurimiskisimused:

e Kuidas muuseumi eksponaadid ja muuseumitdodtaja sekkumine mdjutab vanema
aktiivsust, perede suhtlemist ning laste maletamist?
e Kauidas vanemate arendav vestlus (avatud kisimused, selgitused ja loodud seosed) on

seotud lapse hilisema méaletamisega?
Varasemate uurimuste tulemused on aluseks hipoteesidele:

e Eksponaatide interaktiivsus, mis pakub Uhist tegevust kogu perele, suurendab perede
aktiivsust ja suhtlust.

e Muuseumitdotaja sekkumine mdéjutab perede aktiivsust ja lapse hilisemat maletamist.

e Vanemate arendav vestlus (avatud kiisimused, selgitused ja loodud seosed) toetab lapse

Oppimist ja suurendab tema hilisemat méletamist.

Uurimistéd on osa laiemast projektist, mille eesmark on uurida konteksti mdju lapse
Oppimiskogemusele mitteformaalses dpikeskkonnas (muuseum).
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MEETOD

Valim

Andmeid koguti november 2020 — veebruar 2021. Seoses COVID-19 piirangutega ja
vOimalusega, et avalikud asutused, sh ka muuseumid suletakse, moodustasid valimi
perekonnad, kes olid andnud eelneva ndusoleku uuringus osalemiseks. Avalikes kanalites
levitatud Uleskutsele reageeris ligi 30 peret, kus oli lapsi vanuses 7-10 a. Uuringusse kutsuti 26
perekonda, kellega lepiti eelnevalt kokku aeg muuseumi kilastuseks. P8hjuseks perede
hajutamine turvalisuse eesmargil. KG8ik uuringus osalevad pered olid informeeritud uuringu
eesmérgist — maoista seda, kuidas pered Opivad muuseumis. Enne kilastust allkirjastasid
ndusolekuvormid nii vanem kui ka laps.
Esimese pere kilastust kasutati pilootuuringuna. See tahendab, et uurija liikus koos perega
muuseumis ja jalgis pere kéitumist, sekkudes aeg ajalt kiisimustega. Eesmaérgiks oli tdpsustada
uuringu protseduuri.
Ulejadnud 25 perekonnast tuli valimist vélja jétta kaks peret. Uhe pere kiilastuse salvestus
osutus tehniliseks praagiks, mida ei saanud kasutada ja teise perega ei 6nnestunud nédal peale
muuseumi kilastust Zoomi keskkonnas labi viia jarelkisitlust. Seega kuulub uuringu
I6ppvalimisse 23 perekonda.
Muuseumi kulastanud perede puhul varieerus grupi suurus vahemikus 2 - 6 (M = 2,96; SD =
1,11); laste arv peredes oli 1 - 4 (M = 1,57; SD=0,79); taiskasvanute arv peres 1 - 2 (M= 1,39;
SD= 1,5) Uuringus osalenud laste vanus oli vahemikus 7-10 aastat (M=8,65; SD=1,19), pere
kilaskaigu ajal kaasas olnud laste keskmine vanus oli 8,5 (min 3, max 14)
Tervisemuuseumit kilastas esimest korda 9 (39%) peret, 10 (43,5%) peret olid muuseumis teist
vOi kolmandat korda. Neli vdi enam kordi oli muuseumit kilastanud 4 (17,5%) peret. 20 peret
olid eestikeelsed, kolm peret suhtles omavahel vene keeles, uurijaga suheldi eesti keeles.
Vanemad jagunesid haridustaseme poolest jargnevalt: 4 vanemal oli keskharidus (17,4%) ja 19
vanemal kdrgharidus (82,6%). Kui kulastuse ajal oli uks vanem, siis 87% oli see ema (n=20)
ja 13% isa (n=3). Lastest moodustas valimi 9 (39%) poissi ja 14 tidrukut (61%).

Protseduur
Uuring viidi labi  Tervisemuuseumi pusinditusel "Avameelselt Sinu kehast".
Tervisemuuseumi pusiekspositsioon on Ules ehitatud interaktiivselt, pakkudes vdimalust

tegevuslikult uurida erinevaid inimkehaga seotud teemasid. Nii dppimise isiklikku konteksti
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toetav teema kui ka interaktiivsed eksponaadid loovad soodsa keskkonna aktiivseks

suhtlemiseks ja dppimiseks. Ekspositsiooni kompaktsus annab hea vBimaluse jalgida perede

kaitumist. Perekilastust uurides, keskenduti pere tegevusele thes muuseumi ekspositsiooni

osas — veretoas. Veretoa kujunduses domineerib punane varv, mis loob seose inimkeha

sisemusega. Toas tutvustatakse selliseid teemasid nagu: veri ja vereliblede funktsioonid,

veregrupid ja doonorlus, vereringvool ja stidame t606, bakterid ja viirused inimese organismis,

keha siseorganid, veresoonkonna haigused, Kivistised inimkehas. Need teemad on esitatud

erinevat tulpi eksponaatidena, mis kaasavad kiilastajat erinevalt.

Analoog-eksponaat tlesandega — analoog tahendab, et eksponaat on mudel, mida saab
selle olemuslike tunnuste poolest (kuju, varv, suurus, temperatuur) vorrelda inimkeha
ja selle osadega. Analoog eksponaat ei ole digitaalne. K&ed-kilge (ingl k hands-on)
eksponaat annab voimaluse dppida labi fulsilise kontakti — mudeli erinevate osade
juures olevatele nuppudele vajutamine, eksponaadi keeramine, puute abil temperatuuri
mddtmine. Eksponaat vahendab peale verbaalse (kasutusjuhend, osade nimetused)
haptilist informatsiooni, mis ergutab arusaamist l&bi haptilise taju (Kinesteesia,
nahameel). Vereruumis on sellised eksponaadid: inimese kehaorganite mudel (ihenda
nimetus Gige organiga), veresoonte lupjumist néitav veresoonte mudel (keeruta mudelit
janéed kuidas veri liigub), palaviku mudel (katsu pead ja vdrdle temperatuure), siidame

mudel (Uhenda siidame erinevad osad nimetustega).

Puutetundlik ekraan Ulesannetega — digitaalne eksponaat puutetundliku ekraaniga.
Ekraanil on ulesanne v6i mang (vali dige vastus, leia dige asukoht, pane omavahel
sobivad osad kokku jne). Veretoas on ks selline eksponaat — sisendrenaarmete
asukohta kehas ja hormoonide mdju inimesele tutvustav mang (vali ndarme asukoht

kehas, valikvastustega kiisimused hormoonide kohta).

Ekraan voi stend - ekraan vahendab semantilisi teadmisi filmi, teksti vdi piltidena.
Ekraanil vdi stendil on mitmetasandiline visuaalne ja v&i verbaalne informatsioon -
saab valida taiendavat infot, avada pildigalerii jne. Ei esita kiisimusi ega sisalda mange
ja Ulesandeid. Veretoas on sellised ekponaadid - vereringe film, veregruppide ja
doonorluse stend, vereosakeste stend, inimkeha sisevaated — rontgenpildid, film

viiruste ja vererakkude tegevusest organismis.

Vereakvaarium — puutetundlik ekraan, kus jookseb nn vere animatsioon (veresoones

voolav suurendatud veri). VO6imalus on (lhekaupa suurendada ja saada
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lisainformatsiooni (kuju ja nimetus) erinevate vereosakeste — punalibled, valgelibled,

vereliistakud kohta. Interaktiivne stend, mis ei sisalda kiisimusi ega Ulesandeid.

e Vitriin eksponaatidega — klassikaline klaasiga kaetud vitriin, kus on eksponeeritud nii
koopiad kui originaalobjektid koos selgitavate siltidega. Veretoas on sellised
eksponaadid - balsameeritud inimkeha (originaal), balsameeritud kehaorganid
(originaal), stidame suuruse vordlus inimese kéega (koopiamudel), kivistised inimese
organismis (originaal), veresoonkonna haiguste mudelid — sidamelihaste infakt, insult

(koopiamudelid).

Muuseumisse saabudes kinnitati vanema(te) ja lapse enda ndusolekul lapse rinnale GoPro
kaamera, millega koguti andmeid pere muuseumikilastuse kohta. Perekilastus oli uurija poolt
struktureerimata — nii muuseumikiilastuse aeg, kui ka ekspositsioonis litkumine oli pere enda
otsustada. Eesmérgiks oli koguda andmeid vdimalikult loomuliku muuseumikulastuse ja selle

kéigus toimuva peresisese suhtluse kohta.
Sekkumine

10 juhuslikult valitud pere kilastusse sekkus muuseumi kilastusjuht, kes kutsus pere
veretoas uurima vereakvaariumi. Kilastusjuhina sekkus perede kilastusse kolm erinevat

kilastusjuhti.

Kilastusjuhi sekkumine sisaldas kontakti loomist perega ja ettepanekut selgitada
vereakvaariumi sisu. Kilastusjuht tutvustas eksponaadi kasutamist — kuidas suurendada the
kaupa vereliblede kujutisi ja kust v6ib nende suurendust ndha, samuti selgitas seoste kaudu,
kuidas verelibled inimese organismis tegutsevad. Sekkumise algatas ja I8petas kiilastusjuht.
Paari pere puhul, palusid lapsed kiilastusjuhilt selgitusi ka teiste eksponaatide kohta. Enamasti

eemaldus kilastusjuht perest kui vereakvaariumi tutvustus 10ppes.

Kuna uurimuse eesmérgiks on Kkirjeldada perekondliku Gppimise koiki vdimalikke
esiletulevaid tunnuseid, siis oli kasutusel mitu erinevat andmetekogumise meetodi. Peale
kilastust paluti lapsevanematel téita taustaandmete ankeet. Lapsega viidi peale
muuseumikulastust 1abi luhike intervjuu, mille kaigus Kkusiti, mida ta méletab
muuseumikulastusest: milliseid teemasid ja teemaga seotud eksponaate ta suudab meenutada;

mida ta méletab punast varvi veretoa ekspositsioonist. See lihiintervjuu jai samuti videole.

Muuseumikulastuse jarel, nddala méodudes voeti perega uuesti tihendust, et Zoomi keskkonnas

viia labi intervjuu. Intervjuu eesmérk oli teada saada, mida lapsed méletavad
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muuseumikulastusest. Eraldi kuisiti, mida laps méletab punase veretoa kilastusest.

Jarelintervjuu salvestati.

Tanutaheks uuringus osalemise eest said lapsed kingituse. Uuringule oli antud Tartu Ulikooli

inimuuringute eetika komitee luba (327T-5).

Kodeerimine

Andmete kodeerimiseks transkribeeriti perede muuseumikulastusest (iks osa - kogu
perekondlik suhtlus veretoas. Perede muuseumikilastuse pikkus oli vahemikus 41 — 120
minutit (M= 80,3; SD=27,3). Veretoas viibiti 4 -32 minutit (M=10,3; SD=6,1).
Selleks, et moista perekondlikku @Gppimist, kasutati kodeerimisel erinevaid kategooriaid.
Eksponaatidega seotud perekondliku tegevuse ja suhtluse maara analtisimiseks kodeeriti pere
omavahelise vestluse voorud; lapse aktiivsuse naitajatena kodeeriti lapse esitatud kiisimused ja
seosed ning vanemate arendava vestluse néitajatena kodeeriti vanemate esitatud kiisimused,

selgitused ja seosed.

Perekondlik vestlus
Analliisimiseks kodeeriti peresisese vestluse voorud, mis olid seotud eri tuupi
eksponaatide uurimisega. Eksponaatide tibid on: analoog-eksponaat, puutetundlik ekraan
ulesandega, stend-ekraan, vereakvaarium (koos kiilastusjuhi sekkumisega ja ilma), vitriin. Pere
vestlusvoorud eksponaatide kaupa kodeeriti jargneva plaani alusel:
e Lapse ja vanema vestluse voorud valjendavad vanema ja lapse diaadilist suhtlemist,
seega algab voorude arv kahest.
Uheks vooruks loeti: lastevaheline (kui peres on rohkem lapsi) vestlus; tdiskasvanute
omavaheline vestlus voi paralleelselt lapsele suunatud seletused ja kisimused;
kilastusjuhi ja vanema vestlus kui vanem tdiendab kilastusjuhi lapsele suunatud
selgitust voi kutset tegevusele.
Eraldi voorudeks loeti: iga lapse h&aleline reageerimine (mhm, mkm, 6u, jee, oe, 84
jne); vanema ja kilastusjuhi suhtlus kui vanem vastab kulastusjuhile voi kui vestlus

hdlmas selgelt kolme osapoolt. Néide (7 vooru):
Ema (lapsele) No mis see on?
Laps: Akki magu?
Ema: ei ole magu
Kulastusjuht (lapsele) See on tisna lahedal sellele

Laps: See on...
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Ema: Ei, mitte magu ei ole see...
Kulastusjuht: M-tdhega algab
Laps: Maks!

Kilastusjuht: Qige

Lapse aktiivsus perekondlikus suhtluses.

Lapse aktiivsuse nditajatena kodeeriti eksponaatide kaupa jargmised kdne osad:

Lapse klsimused. Koik lapse avatud ja suletud kisimused, mida ta kisib, kas
eksponaadi kasutamise kohta (Naiteks: ,,Kuidas seda kasutada? Mis ma sellega teen?*)
vOi uuritava teema ja objekti kohta (Naiteks: ,,Mis see on? Kas see on paris?*).

Lapse loodud seosed. Kui laps loob selgitatava teema v6i objektide kohta seosed oma

varasema kogemuse v0i eelnevalt kogetuga. Néiteks:
Kulastusjuht: Siis on veel sellised toredad asjad, nagu valgelibled. Need on erineva kujuga.

Laps: Oo jaa. Need on veits, nagu need...mis nad olid...longakerad.

Kui laps kusib ekspositsiooni kohta enesekohase kiisimuse, siis loeti see samal ajal nii

kiisimuseks kui ka lapse seoseks. Naiteks (1 lapse kiisimus, 1 lapse seos):

Laps: Kas minult vBetakse ka niipalju verd, kui ma suureks saan?

Vanemate arendav suhtlus

Lahtudes eelnevatest uuringutest (Crowley et al., 2001) omab perekondlikus 6ppimises

olulist tahendust vanemate arendav vestlus, mis sisaldab avatud kiisimusi, vanemate selgitusi

ja loodud seoseid. Selline arendav vestlus motiveerib last ekspositsiooni uurima ja toetab

lapse Kriitilist m&tlemist ja seoste loomist. Arendava vestluse osadena kodeeriti jargmised

kdne osad:

Vanema ja kilastusjuhi avatud kisimus. Vereakvaariumi juures vanema poolt
kilastusjuhile asitatud kusimused loetakse ka kisimusteks (néditavad pere kaasatuse
maara).

Vanema ja kulastusjuhi loodud seosed. Uuritava materjali kohta esitatud seos, mis on
seotud lapse eelneva kogemuse, Uhiste tuttavate vdi samal muuseumikilastusel

eelnevalt koos Opituga. Naiteks (1 seos):
Ema: Siin on kirjutatud, et need on valgelibled ehk limfotstiiidid. Need on need, mida mul on

liiga vahe.
Laps: (vajutab, vaatab) nae

Ema: tead mille poolest valgelibled on huvitavad? Nemad on sellised, kes saavad iseseisvalt
lilkuda. Oota, ma ei saa lugeda... siis nad vdivad labi veresoone seina minna ja hakkavad

baktereid havitama, vot!
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e Vanema ja kulastusjuhi selgitus. Kui téiskasvanu vastab lapse kiisimusele, suunab
lapse tahelepanu ja kirjeldab objekti voi selgitab oma sGnadega tekstina esitatud infot,
sidudes verbaalse info visuaalse infoga (pilt, objekt); selgitab objekti kasutamist ja
kogemuse eesmarki (Naiteks: ,,Kui sa paned ké&e siia, siis sa saad teada, kuidas palavik
tundub®); interpreteerib objekti oma eelnevatele teadmistele tuginedes.

Uheks seletuseks loetakse iihe fenomeni kohta antud selgitust, mis vGib vestluses

esineda erinevate voorudena. Néide (1 seletus):

Kilastusjuht: Siis on veel sellised toredad asjad, nagu valgelibled. Need on erineva kujuga.

Laps: Oo jaa. Need on veits, nagu need...mis nad olid...longakerad.
Kilastusjuht: Jaa, on kill! Tapilised. Siit nded ka!

Laps: Aa jah!

Kulastusjuht: Ja need valged verelibled kaitsevaid meid haigustekitajate eest.
Laps: Ouh

Kulastusjuht: Kui mingi paha bakter on sinu organismi sattunud, siis need valged libled aitavad

nende pahadega véidelda, siis sa ei jaa haigeks.

Laps: Jaah

Taiskasvanute suletud kiisimused

Lisaks avatud kusimustele kodeeriti ka taiskasvanute (vanemate ja kilastusjuhi) suletud
kilsimused. Uheks kiisimuseks loeti ihe fenomeni kohta esitatud mitu, tapsustavat kiisimust.
Vereakvaariumi juures vanema poolt kilastusjuhile esitatud kisimused loeti ka kisimusteks

(nditavad pere kaasatuse méaéra).

Lapse malu
Né&dal peale muuseumikulastust viidi lastega labi zoomi kohtumised, mis salvestati. Laste
poolt meenutatu kodeeriti jargnevalt:
e Meenutused kogu muuseumi ekspositsiooni kohta:
Laps nimetab eksponaadi v6i nahtuse kogu ekspositsioonist, ei oska selgitada Naide:
Ma méletan neid luukeresid.
Laps loob seose nahtuse ja kogemuse vahel. Kogemus voib olla seotud eksponaadi
kasutamisega ja peresisese suhtlusega voi fenomeniga laiemalt. Naide:

Seal oli iiks selline &raarvamise asi. Seal oli nii, et sa pidid k&e sisse panema ja siis &ra arvama,

mis oli Bige. Seal oli terav, kare, sile.
e Meenutused veretoa kohta:

Laps nimetab veretoas eksponaadi voi ndhtuse Naide:

Ma maéletan seal oli iks pooleks 18igatud inimene.
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Laps loob seose nahtuse ja kogemuse vahel. Kogemus voib olla seotud eksponaadi

kasutamisega ja peresisese suhtlusega vodi fenomeniga laiemalt. Naide:

Ma méletan, kuidas keha vditleb viirustega. Ja seda kuidas keha saab hapnikku, see on nii, et
need on punased verelibled, mis viivad seda hapnikku igale poole kehasse laiali... Need
verelibled olid nagu sellised kettad.

Laste meenutuste kodeerimise jarel loeti kokku meenutused ja saadi lapse malu nditajana neli
kategooriat: veretoa nimetatud malu; veretoa seostatud malu; kogu muuseumikulastuse (va

veretoa) nimetatud mélu; kogu muuseumikilastuse (va veretoa) seostatud malu.

15% transkriptsioonidest kodeeriti kahe inimese poolt ja leiti kodeerijate vaheline
kokkulangevus. Kokkulangevus jai erinevate kategooriate puhul vahemikku 75% - 100% ja

keskmine kokkulangevuse protsent oli 84.
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TULEMUSED

Andmeanalisis vaatlen, kuidas muuseumikeskkond mdjutas perede omavahelise
suhtluse vestlusvoorude arvu ja vanemate arendava vestluse mdadra. Samuti seda, kuidas
peresisene suhtlus mojutas laste hilisemat méaletamist. Andmeanalliusiks kasutan programmi
JASP.

Andmeanaliiisi piiranguteks on vaike valim ja struktureerimata kilastuse kaigus kogutud
andmete suur varieeruvus. Andmete normaaljaotuslikkuse aluseks olen vdtnud
asimmeetriakordaja (skewness) ning ekstsessi (kurtosis) suuruse vahemikus -2 - 2. Valimi

vaiksus ja suur varieeruvus vahendavad ka statistilist olulisust.

Kuidas muuseumiekspositsiooni erinevalt kaasavad eksponaadid ja muuseumitdttaja

sekkumine mdjutab vanema aktiivsust ja perede suhtlemist?

Veretoa kilastuse suhtluses eristati keskmiselt 83,9 kdne osa (SD=43,75; max 207; min 21).
Pere vestlusvoorude arv oli vahemikus 0-79. Eksponaatide 18ikes jagunesid vestlusvoorud
erinevalt. Koige enam oli vestlusvoore analoog-eksponaadi juures 54 vooru (M=25,3;
SD=15,5). Kbige vahem puutetundliku ekraani juures 16 vooru (M=1; SD=3,6). (Tabel 1).

Tabel 1. Vestlusvoorude arv eksponaatide kaupa

AN7  PUUTE7 STEND7 VERE7 VITRY
Keskmine 25.304 1.000 6.000 14565 8.087
SD 15.490 3.580 7.428 18.471 7.839
Minimaalne 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Maksimaalne 54.000 16.000 22.000 79.000 24.000

AN7 — analoogeksponaadi vestlusvoorud; PUUTE7 — puutetundliku ekraani vestlusvoorud; STEND7 — stend-
ekraani vestlusvoorud; VERE7 -vereakvaariumi vestlusvoorud; VITR7 — vitriinide vestlusvoorud.

Selleks, et aru saada, kas erinevate eksponaatide mdju perekondlikule suhtlusele on ka
statistiliselt oluline, viin 1&bi sdltuvate gruppide mitteparameetrilise t-testi. Wilcoxoni Signed
Ranks Test néitas, et pere vestlusvoorude arv analoog-eksponaadi juures (M=25,3) oli
statistiliselt oluliselt kbrgem kui stend- ekraani juures (M = 6); W = 253, p < 0,001 ja vitriinide
juures (M = 8,09); W = 237; p< 0,001. Samal ajal erineb statistiliselt oluliselt ka vitriinide ja

stend-ekraanidega seotud vestlusvoorude arv W = 170; p = 0,003.
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Viin 1abi sbltumatute gruppide mitteparameetrilise t-testi, et kontrollida, kas kilastusjuhi
sekkumisega ja sekkumiseta gruppide vaheline erinevus on statistiliselt oluline. Mann Whintey
U test néitas, et kilastusjuhi sekkumisega ja sekkumiseta perede keskmine vestlusvoorude arv
erines statistiliselt oluliselt stend-ekraanide puhul U=105; p= 0,011 ja vereakvaariumi puhul
U=10; p<0,01. Analoog-eksponaadi ja vitriinidega seotud vestlusvoorude keskmised ei erine

statistiliselt oluliselt.

Kui siduda vanemate avatud kisimused, seletused ja loodud seosed kokku arendavaks

vestluseks, siis on samuti ndhtavad erinevused eksponaatide I6ikes. (Tabel 2).

Tabel 2. Vanemate arendav vestlus eksponaatide 16ikes

ANARENG PUUTEARENG STENDARENG VERARENG VIARENG

Keskmine 7.043 0.174 2.609 4.304 2.348
SD 6.101 0.576 3.258 5.660 1.613
Min 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Max 27.000 2.000 11.000 23.000 5.000

ANARENG - vanemate arendav vestlus analoog-eksponaadi juures; PUUTEARENG -vanemate arendav vestlus
puutetundliku ekraani juures; STENDARENG — vanemate arendav vestlus stend-ekraani juures; VERARENG —
vanemate ja kilastusjuhi (sekkumise puhul) arendav vestlus vereakvaariumi juures: VIARENG — vanemate
arendav vestlus vitriinide juures.

Viin labi sbltuvate gruppide keskmiste vdrdlemiseks mitteparameetrilise t-testi. Wilcoxoni
Signed Ranks Test néitas, et vanemate arendava vestluse hulk analoog-eksponaadi juures
(M=7) oli statistiliselt oluliselt kdrgem kui stend- ekraani juures (M = 2,6); W = 210; p = 0,001
ja vitriinide juures (M = 2,4); W = 231, p< 0,001. Ka vitriinide juures ja stend-ekraanide juures
peetud arendava vestluse hulga erinevus on statistiliselt oluline W = 149,5; p = 0,028.

Vaatan, kas arendava vestluse mé&éara mojutab statistiliselt oluliselt kilastusjuhi sekkumine.
Mitteparameetriline Mann Whintey U test néitas, et kilastusjuhi sekkumise ja
mittesekkumisega gruppide keskmine arendava vestluse mé&ér erines statistiliselt oluliselt
stend-ekraanide puhul U=101; p= 0,025 ja vereakvaariumi puhul U=8,5; p<0,01. Analoog-

eksponaadi ja vitriinidega seotud kdnevoorude keskmised ei erinenud statistiliselt oluliselt.
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Kuidas seostuvad vanemate arendava vestlusega lapse vanus ja aktiivsus?

Regressioonianaluls nditab, et 18 % vanemate arendava vestluse hulgast mééarab dra
lapse vanus (p<0,04). Vanus ennustab vanemate arengulise vestluse madara statistiliselt olulisel
maéaral, f =-3.3, p<0,04.

Mitmese regressiooni mudelis kasutan vanemate arengulise vestluse ennustajatena lapse
kiisimusi. Lineaarne regressioon nditas, et analoog-eksponaadi juures esitatud kusimused; (5 =
0,47; p < 0,003), verekvaariumi juures esitatud kisimused; (# = 0,41; p < 0,0013), vitriinide
juures esitatud kusimused; (8 = 0,2; p < 0,25) ennustasid vanemate arendava vestluse maara
statistilisel olulisel méé&ral. Mudel seletas 58 % variatiivsust vanemate arengulises vestluses,
kohandatud R 2 = 0,578; F(4) 7,8; p < 0,001.

Toon tabelina (Tabel 3) vélja erinevate eksponaatidega seotud laste kiisimuste korrelatsiooni
nende vanusega. Uldiselt on laste vanuse ja esitatud kiisimuste vahel keskmisele lahedane
negatiivne korrelatsioon. Kdige tugevam negatiivne seos on stend-ekraanide juures esitatavatel

kiisimustel laste vanusega (r = -0,44; p = 0,04).

Tabel 3. Erinevate eksponaatide juures esitatud laste kiisimuste korrelatsioon nende vanusega

Muutujad Lapse vanus AN1 STEND1 VEREl VITR1
1. Lapse vanus Pearson's r —
p-value —
2. AN1 Pearson's r -0.315 —
p-value 0.143 —
3. STEND1 Pearson's r -0.437 0.673 —
p-value 0.037 <.001 —
4. VERE1 Pearson's r -0.309 0.188 0.113 —
p-value 0.151 0.390 0.609 —
5.VITR1 Pearson's r -0.156 0.450 0.334 0.303 —
p-value 0.478 0.031 0.119 0.159 —

AN1 — analoog-eksponaadiga seotud laste kiisimused; STEND1 — stend-ekraaniga seotud laste kiisimused;
VERE1 — vereakvaariumiga seotud laste kisimused; VITR1 — vitriinides olevate objektidega seotud laste
kisimused

Jargmisena vaatan, kuidas lapse aktiivsus (kiisimused ja seosed) ennustavad perekondlikku

kogusuhtlust. Regressionimudel nditab, et laste koguaktiivsus: nende esitatud kiisimused ja
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seosed (# =0,79; p <0,001) ennustasid perekondliku kogusuhtluse madra statistiliselt olulisel
maéaral. Mudel seletas 61 % perekondliku kogusuhtluse variatiivsusest, kohandatud R 2 = 0,61;
p <0,001.

Laste keskmise vanuse ja kogu veretoa arendava vestluse vahel on keskmine negatiivne
korrelatsioon (r=-0,56; p=0,006). Kui liita kdik veretoa kdne osad (lapse kiisimused, seosed,
vanemate avatud ja suletud kisimused, seletused, seosed ja kdnevoorud) kokku veretoa
kogusuhtluseks, siis on saadud kogusuhtluse skoori ja laste keskmise vanuse vahel keskmine

negatiivne korrelatsioon r=-0,5; p=0,019.

Kuidas vanemate arendav vestlus (avatud kisimused, selgitused ja loodud seosed) ja laste

aktiivsus (kusimused ja seosed) on seotud lapse hilisema méaletamisega?

Jargnevalt viin labi korrelatsioonianallitisi, et kontrollida hiipoteesi, kas vanemate suurem
arendava vestluse osakaal on seotud laste parema maletamisega. Laste malu naitava muutuja
saan liites nii veretoa nimetatud, seostatud ning kogukulastuse nimetatud ja seostatud malu
skoorid Uheks tervikmuutujaks. Kasutan seda kogumalu tervikskoori jargnevates analtsides

sOltuva muutujana.

Vaatan veretoa vestlusvoorude arvu seost laste kogumélu skooriga. Saan tulemuseks ndrga

positiivse korrelatsiooni r=0,2; p=0,4.

Korrelatsioonianaliilis nditab grupi suuruse ja laste kogumalu skoori vahel keskmist positiivset

korrelatsiooni r=0,4; p =0,045.

Liidan kokku laste veretoa nimetatud ja seostatud meenutused ja saan kogu veretoa meenutuste
skoori (M=1,7; SD=1).

Jargnevalt kontrollin hlpoteesi, et kulastusjuhi sekkumine mdjutab  laste hilisemat
meenutamist. Labi viidud mitteparameetrilise t-testi tulemused nditavad, et sekkumisega
kilastuste puhul ei erinenud statistiliselt oluliselt laste veretoa maletamine (M=0,85; SD = 0,5)
sekkumist mitte kogenud laste veretoa maletamisest (M=0,85; SD=0,7); U = 63,5; p =0,95.

Jargmisena vaatan, kuidas lapse enda loodud seosed ennustavad tema kogumaélu.
Regressionimudel naitas, et et analoog-eksponaadiga loodud seosed; (5 = 0,43; p <0,042),
verekvaariumiga loodud seosed; (8 = 0,37; p < 0,057), vitriinide juures loodud seosed; (8 = -
0,34; p < 0,13), stend-ekraanide juures loodud seosed; (5 = 0,62; p < 0,018) ja puutetundliku
ekraani juures loodud seosed (# = 0,26; p < 0,23) ennustasid lapse maletamist statistiliselt



22
PEREKONDLIK OPPIMINE MUUSEUMI NAITEL

olulisel méaral. Mudel seletas 40 % lapse méletamise variatiivsusest, kohandatud R 2 = 0,403;
p <0,014.

ARUTELU

Laste dppimisprotsessis on tegevusega seotud kogemus ja tdiskasvanutega suhtlemine
omavahel l&bi péimunud. Mida lapsed omandavad, selle madrab dra kombinatsioon pere

unikaalsest suhtlemismustrist, tegevusest ja vestlusest ning muuseumi keskkonnast.
Kuidas mojutavad erinevad eksponaadid perede suhtust ja thist tegevust?

Antud uuringus tuleb vélja, et Gihise vestluse kdnevoorude arv ja arendava vestluse hulk
on erinevalt kaasavate eksponaatide puhul erinev. Tervisemuuseumi ekspositsiooni veretoas
tegutseti ja selle kdigus suheldi rohkem analoog-eksponaatide juures. Selle pdhjused vdivad
olla erinevad. Ruumiline analoog-eksponaat kaivitab thise tdhelepanu (Tomasello & Farrar
1986; Povis & Crowley 2015). Analoog-eksponaaat on mitmemd6tmelise mudelina lihtsalt
arusaadav ja pakub vBimalust tegutseda koos, vastupidiselt puutetundlikule ekraanile, kus saab
korraga tegutseda (ks inimene. Eelnevad uuringud (Jewitt & Price 2019) on valja toonud, et
objektide flusiline kogemine &drgitab samuti vestlema ja kogemust jagama.

Ka vitriinides eksponeeritud objektid vbivad kaivitada thise suhtuse. Uuring toob valja, et
veretoa vitriinides eksponeeritud objektid suurendasid omavahelise vestluse hulka vorreldes

tasapinnalist informatsiooni vahendava stend-ekraaniga.

Kuigi veretoa ainus puutetundlik ekraan Glesandega oli antud uuringu raames vahesel maéral
seotud Uhise suhtlusega, ei saa sellest teha tldistusi tehnoloogia, vanemate ja laste vahelise
interaktsiooni kohta. Selleks on liiga vahe andmeid. Antud ekspositsioonis oli puutetundlik
ekraan halvasti nahtav ja selle kasutamine ei olnud ekraani kdrguse t6ttu noorematele lastele
mugav. Tuleb valja tuua, et oluline seos laste hilisema méluga oli puutetundliku ekraani ja
stend-ekraani juures loodud seostel. Saadud vahesed andmed kinnitavad, et tehnoloogia pakub
héid voimalusi tdhelepanu hoidmiseks ja loob seeldbi haid dppimisvdimalusi, aga teeb seda

inimestevahelise suhtluse arvelt (Heath et al., 2005).

Muuseumikeskkonna ja muuseumitodtaja sekkumise mdju perekondlikule suhtlusele oli
nahtav vereakvaariumi juures. Oma olemuselt on vereakvaarium stend-ekraani tudpi
eksponaat, mis jagab eelkdige informatsiooni ega kaasa kusimuste ja tlesannete kaudu. llma

kilastusjuhi sekkumiseta oli selle eksponaadi juures vdga véhe uhist suhtlust. Kulastusjuhi
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sekkumine &rgitas peresid ekraani pdhjalikumalt uurima. Loodud seosed aitasid abstraktset sisu
paremini moista nii lastel kui ka kaasatud tdiskasvanutel. Vereakvaariumi puhul oli naha, et

kilastusjuhi selgitused aitasid mdista eksponaati ja pikendasid selle uurimise aega.

Kilastusjuhi sekkumine ei mdjutanud perede uldist omavahelist suhtlust ja laste méletamist.
Selle pdhjuseks vdib olla see, et kiilastusjuhid ei kaasanud sageli vanemaid, vaid suunasid oma
suhtluse ja kisimused eelkdige lastele. Lastega suheldes loodi kill seoseid, aga vorreldes

avatud klisimustega esitati sageli rohkem suletud kiisimusi. Néide:

Kilastusjuht: Kas sa tahad teada, mis on vere sees?
L: Jah
Isa: Laheme vaatame!

Kulastusjuht: Siin on see naha. See on vere akvaarium. Kas sa tead kus kohas veri jookseb, veresooned? Kas sa
oled kuulnud sellist s6na, nagu veresooned?

Laps: Jah
Kulastusjuht: Vereoone sees jookseb veri.
Laps:Jah

Kulastusjuht: Veri on natuke vedelam ka, eks ju. Sest see koosheb vereplasmast ja siin on véga palju vett. Vett on
meil kehas palju. Need on siin vererakud. Ma nditan sulle nuiid neid punaseid vereliblesid. Vaata siia sisse korra,
kas sa nded? (naitab népuga ekraanile).

(Isa eemaldub korraks ekraanist. Laps laheneb ekraanile)

Kulastusjuht: Tule téitsa Iahedale, siis on sul parem vaadata. Need on punased verelibled ja nemad viivad
hapnikku, Kas sa tead, mis on hapnik? See on nagu 8hk, mida me hingame. Ja meil on ju vaja hapnikku, eks ole?

Laps: Jah

Kulastusjuht: Ja punased verelibled viivad hapnikku kehas laiali. Ja siis on meil sellised, nagu valged verelibled.
Vaata korraks siia sisse, piilu! Kas sa naed?

Isa: Mine lahemale.

Laps: mhm (ndusolevat)

Kulastusjuht: Siis on sellised valgelibled. On teistsuguse kujuga?

Laps: Oo jah! Nii lahedad!

Kulastusjuht: Ja siis on sellise kujuga valged. Sa ei ulata hasti.

Isa tostab last.

Laps: Oo jaaa!

Pattisson et al., (2018) toovad oma uuringu tulemustes vélja, et kiilastusjuhi sekkumine perede
kilastusse pikendas muuseumikilastuse pikkust, suurendas kuilastajate rahulolu ja parandas
teadmiste omandamist, aga omas negatiivset mdju perede omavahelisele suhtlusele. Mitte
mingit mdju ei avaldanud sekkumine ldisele teemaga seotud teadlikkusele. Ké&esoleva uuringu

andmeid uurides ja perekilastuste salvestusi vaadates oli sageli néha, et vanemad vajaksid
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rohkem muuseumitottajate abi selleks, et ise mdista ja lastele selgitada eksponaatide
kasutusviise. Kui vanemad ei saanud aru sellest, kuidas eksponaati kasutada, ei kdivitunud selle
juures ka thist tegevust ja suhtlust. Seega voiks muuseumitootajate sekkumise eesmérgiks olla
informatsiooni edastamise korval ka perekondliku suhtluse toetamine avatud kiisimuste ja

vanemate juhendamise kaudu.
Kuidas vanemad toetasid laste dppimist ekspositsioonis?

Uuringu tulemustes tuleb vélja, et vanemad suhtlesid rohkem nooremate lastega. See
tulemus kinnitab Palmquist ja Crowley (2007) uuringu tulemust, et neid lapsi, kellel olid
eelteadmised, juhendasid ja suunasid vanemad muuseumikeskkonnas mérgatavalt vahem kui
ilma eelteadmisteta lapsi. Kdesolev uuring nditab, et vanemate aktiivsus ja nende arendava
vestluse maar on tugevalt seotud laste aktiivsusega — nende esitatud kisimuste ja loodud
seostega. Andmeanaliitsis tuli vélja laste vanuse ja nende esitatud kiisimuste arvu vaheline
keskmisele lahedane negatiivne korrelatsioon. V6ib Gelda, et vanemad lapsed esitavad vdhem
kiisimusi ja see vdib olla tiks pdhjustest, miks peresisene suhtlus on vaiksem. Vanemad lapsed
loovad rohkem seoseid. Laste esitatud seosed ei ennusta statistiliselt olulisel méaéral
perekondlikku suhtlust, aga ennustavad laste hilisemat maletamist. Laste loodud seosed stend-

ekraani ja puutetundliku ekraani juures olid statistiliselt oluliselt seotud nende méaletamisega
Kuidas vanemate arendav vestlus on seotud lapse hilisesma méaletamisega?

Uuringu tulemustes tuleb vélja, et vanemate arendav vestlus ja perekondlik suhtlus ei
ole statistiliselt olulisel méaaral seotud laste hilisema maletamisega. Laste maletamist
ennustasid enim nende loodud seosed. Lapse enda seosed néitavad, et uus info seostati vanaga

ja nii toimus stigavam uue info to6tlemine. Sellest ehk ka parem malujalg.
Piirangud

Kuigi uuringus tuli néhtavale mitmeid seoseid perekondliku Gppimise erinevate
aspektide kohta, on pdhjalikumate jarelduste tegemiseks valim liiga vaike ja andmete
varieeruvus suur. Tapsemaid tulemusi oleks vBimalik saada nii valimi suurendamisel kui ka

kilastuse uurimisel kitsama fookuse seadmisel.
Olulisus ja edasised uurimisvéimalused

Samas annab uurimistdd hea sisendi edasisteks uuringuteks. Muuseumittotajate

sekkumise mdju vanemate ja laste aktiivsusele tasuks kindlasti edasi uurida, selleks, et mdista
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paremini, kuidas vanemate muuseumipoolne juhendamine toetab perekondlikku suhtlust
ekspositsioonis. Tasuks uurida ka seda, kuidas vanemad ise Opivad perekilastuse kaigus ja

millised on nende hoiakud perekondliku dppimise suhtes.

Lapsed naudivad ekspositsioonis ké&ed-kiilge (ing k hands-on) eksponaate. Selleks, et toetada
nende eksponaatide juures laste mdtlemist, tasuks uurida seda, kuidas vanema-lapse-
keskkonna interaktsioonis kaivitub laste kognitiivne aktiivsus (kiisimused ja seosed).

Kokkuvotteks

Perekondlik 6ppimine on kombinatsioon erinevatest interaktsioonidest. Perede suhtlust
toetavad eksponaadid, mis pakuvad kiisimustele vastuste leidmisel oalemisvGimalust kogu
perele. Vanemad juhendavad aktiivsemalt nooremaid lapsi, kes esitavad rohkem kiisimusi.
Vanemad lapsed loovad enam seoseid ja Gpivad (vorreldes nooremate lastega) ka tegevuslikult
mitte kaasavatelt eksponaatidelt, nagu stend-ekraanid. Muuseumi Kdlastusjuhi sekkumine
suurendab perede suhtlust ja pikendab koos tegutsemise aega passiivselt kaasavate
eksponaatide, nagu stend-ekraanid juures. Samas ei pruugi sekkumine mdjutada perede uldist
suhtlemisaktiivsust ja laste maletamist kui sekkumisel kaasatakse ainult lapsi. Laste mélu

kujunemist toetavad nende loodud seosed.
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