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SISSEJUHATUS

Eestis on kehapuuetega Opilasi, sealhulgas nende kdnet senini suhteliselt véhe uuritud.
Erialases kirjanduses vaadeldakse kehapuudeid vaid meditsiinilisest vaatenurgast,
vihem on pooratud tdhelepanu nende laste arendamise logopeedilisele ning
pedagoogilisele aspektile.

Kehapuuetega lastel kannatab esmaselt motoorika areng, mistdttu on kahjustatud ka
oma kehaskeemi tunnetamine ning ruumisuhete tajumine ja viljendamine kones. See
mil méédral ja kuidas nimetatud probleemid Eesti lastel ilmnevad, on siiani tdpsemalt
uurimata. Vajaka jadb ka andmeid kehapuuetega Gpilaste lause arengu kohta, kuigi

kdnearengu iiheks niitajaks peetakse oskust lauset maista, moodustada ja kasutada.

Antud magistrit6d eesmirgiks on vilja selgitada Haapsalu Sanatoorse Internaatkooli
(kui Eesti ainsa kehapuuetega laste erikooli) dpilaste isedrasused erineva siintaktilise

keerukusega lausete maistmisel, jarelekordamisel ja moodustamisel.

Kéesoleva magistritoo teoreetilises osas antakse iilevaade kdneloome mudelist ning
vastavatest muuteoperatsioonidest. Teadlaste sdonul on muuteoperatsioonide
sooritamise osatdhtsus seda suurem, mida keerulisema siintaktilise struktuuriga
lauseid tuleb mdista ning mida keerulisemaid lauseid laps ise koostab. Késitluse alla
tulevad ruumisuhteid viljendavad keelendid ning nende mdistmine, lithitilevaade

antakse tserebraalparaliitisist kui iihest kehapuude pShjusest.

Magistrit6d praktilises osas piiiitakse vilja selgitada PCI dpilaste lausete
moodustamise ja tajumise isedrasused. Tdhelepanu on pooratud sellele, mida lapsed

esitatud ruumisuhet viljendavatest lausetest tajuvad ning mida ise véljendavad.

Uuritud on Haapsalu Sanatoorse Internaatkooli abiklassi (I-VI klass) ja tavaklassi (I-
VI klass) ning Ridala Péhikooli (I, I1I, VI klass) opilasi.

Kuna psiitihilise arengu mahajddmust on vdimalik suurel mééral korrektsioonitodga
vihendada, saab votmekiisimuseks teiseste kahjustuste (nt. kdnepuue, Opiraskused

jne) ennetamine ja v3imalusel iiletamine.



Magistritoé  uurimuslikus osas piistitatakse kiisimus: kas korrektsioonitoo
kehapuuetega Opilastega nduab kdnearenduseks tavapérasest erinevat, nende laste
spetsiifikat arvestavat metoodikat v3i on nimetatud lastega todtamisel vdimalik
aluseks votta juba olemasolevaid (nt. vaimupuudega voi Opiraskustega Opilaste

konearenduse erimetoodikad).



1. KEHAPUUETEGA LASTE RUUMISUHTEID
VALJENDAVATE KEELENDITE MOISTMINE JA LOOME

1.1. Kehapuuetega lapsed. Tserebraalparaliiiis

Eripedagoogika terminoloogia (1990) jargi on kehapuue
1. ortopeedilise (haigus- vO&i traumajidrgse) voOi nérvikahjustuse (osa voi
tdishalvatus) pShjustatud liigutustalitluse puue;

2. anatoomiline puue.

Esitatud késitlus rohutab kehapuude meditsiinilist aspekti. Kiisimuses, kas
kehapuudega voib kaasneda v&i kaasneb vaimse arengu hélbeid, puudub siiani
teadlaste vahel tiksmeel.

Smirnova (2003) tsiteerib erinevaid teadlasi (Nikitina, Kaliznjuk) 6eldes, et 32,2%
kehapuuetega lastest voib intellekti lugeda normildhedaseks. Samas voib leida
andmeid, et 75% kehapuuetega lastest ilmneb psiitihilise arengu mahajdédmus ning
30% vaimne alaareng (Badaljan, 1987; Alferova, 2001; Holowinsky, 1979). Kaigil
kehapuuetega Opilastel on {ihiseks jooneks nidgemise- ja ruumitaju kahjustus, mistdttu
esineb raskusi nii vérvi, suuruse kui ka vormi diferentseerimisel.

Mastjukova (1991) ja Ippolitova (1980) lisavad, et 20-25% PCI-ga lastest esineb
kuulmislangus tthes vdi mdlemas kdorvas. Iseloomulik on kuulmislangus
kdrgsageduslike toonide puhul, mis toob kaasa hédédlduspuuded. Osal lastest ilmneb
foneemikuulmise puudulikkus, nad ei erista hédlduselt ldhedasi hédlikuid ja silpe
(esineb kombinatsioon alaaliaga). Igasugune kuulmistaju puue viib kone arengu
peetuseni, raskematel juhtudel ka alakdneni. Ndgemise- ja kuulmistaju puuded
osutavad ebasoodsat m&ju kogu psiiithika arengule. Raskeid ndgemiskahjustusi, mille
tulemuseks on pimedus v3i vaegnégemine, esineb tserebraalparaliiiisiga lastel ca 10%.
Peale selle esineb tihti koordsilmsust (ca 20-30%), topeltndgemist, silmade
kooskdlastatud liikumise puudulikkust, {ilemise silmalau allalangemist, niistagme jne.
Nimetatud probleemid véivad lisaks ndgemistaju puudujdidkidele koolieas esile tuua

tdhelepanu hajumist ja oskamatust keskenduda iilesannete lahendamisele.

Tugi- ja liikumisaparaadi puudega lapsed voib tinglikult jaotada (Smirnova, 2003)

nelja riihma. Kdigi nelja rithma lapsi iseloomustab nii tédhelepanu defitsiit kui ka kone



arengu mahajéddmus. See, mil méédral nimetatud valdkonnad kahjustatud on, s6ltub nii
puude iseloomust ja raskusastmest kui ka korrektsioonit6d algusajast ning pere ja
meditsiinisfiéri koostoost.

1. Lapsed, kelle kehapuue on tingitud kesknérvisiisteemi orgaanilisest
kahjustusest (peamiselt aju tserebraalparaliiiis, trauma vdi kasvaja). Kuna
Haapsalu Sanatoorses Internaatkoolis on enim tserebraalparaliitisiga lapsi
(55,2% uuritavatest), keskendutakse kéesolevas t66s peamiselt nimetatud
puudele.

2. Narviteede kahjustusest tekkinud liigutustalitluse puue. Nimetatud puudele ei
kaasne tavaliselt psiitihilise arengu mahajdaamus. Korrektsioonito6 on eelkdige
suunatud  juhtiva kéde treenimisele ning negatiivsete isiksusjoonte
ennetamisele.

3. Lapsed, kelle diagnoosiks on skolioos, osteoporoos, puusade anomaaliad jne.
Puudele voib tihti kaasneda kdne arengu mahajddmus, mis on tingitud
kesknérvisiisteemi ning tugi- ja liikumisaparaadi t66 puudulikkusest, kuid see
voib olla ka nn. “hospitalilapse” siindroomi tagajérg.

4. Lapsed, kellel ei tdheldata kiill psiiiihilise arengu mahajdédmust, kuid hoolimata
sellest vajavad nad siistemaatilist ortopeedilist ravi vOi sdédstvat ravirezZiimi.

Nt. lihasdiistroofia, miiopaatia.

Tserebraalparaliiiisi ehk ajuhalvatuse korral on tegemist aju liigutuskeskuste ja/voi
peaajunidrvide mittesiiveneva kahjustusega. Laste ajuhalvatuse diagnoos on paralysis
cerebralis infatilis (PCI). Tserebraalparaltitisi vaadeldakse tdnapdeval kui
mitteprogresseeruvat motoorikapuuet, mis on pdhjustatud aju hiipoksilis-isheemilisest
ja/vdi  hemorraagilisest  kahjustusest ante- vO0i intranataalses perioodis

(Eripedagoogika terminoloogia, 1990; Talvik, 1998).

Vastavalt puude avaldumise tasemele ning omandatud liigutustele rithmitatakse PCI-
ga lapsed Mastjukova (1985) jargi kolme gruppi, kuid Talvik (1998) lisab ka neljanda
raskusastme (stigav kahjustus):
1. Kergeastmeline kahjustus
Lapsed suudavad liikuda iseseisvalt ning omandavad eneseteenindusoskused. Voib
tdheldada ebapiisavat liigutuste koordinatsiooni, kerget kohmakust ja

peenmotoorikapuuet.



2. Keskmise raskusastmega kahjustus

Iseseisev liikumine on piiratud, vddrastes olukordades ning linnaliikluses vajavad
abi. Eneseteenindusoskused ei automatiseeru. Probleemiks on tédpset
koordinatsiooni ndudvad liigutused, kdnnak on kohmakas, raskused ilmnevad

hiippamisel, tihel jalal seismisel ja jooksmisel.

3. Raskekujuline kahjustus
Lapsed suudavad liikuda vaid tdnu abivahenditele, vajavad pidevat toetamist ning

abi. Sihipérased liigutused on oluliselt piiratud vdi puuduvad.

4. Siigav kahjustus

Nimetatud rithma lapsed on kas lamajad vdi siis passiivsed ratastoolipatsiendid.

Liigutuskahjustus on lapsel harilikult siinnimomendist alates, seega ilmneb alati tihe
seos ka sensoorse arenguga. Liigutusvalla kahjustus kujutab endast motoorse arengu
anomaaliat, mis ilma vastava korrektsioonita jitab tugevad jddkndhud nii
nadrvisiisteemile kui ka psiitihiliste protsesside arengule.

Mastjukova mérgib (1991), et enamus lastel on pidurdunud voi kahjustunud koikide
liigutusfunktsioonide kujunemine: istumis-, seismis- ja kdimisoskus ning

manipuleeriv tegevus.

Tapsed andmed PCI levimusméira kohta Eestis puuduvad. 1979. aastal ldbiviidud
uurimusest (Talvik, 1998) selgub, et PCI sagedus aastas on keskmiselt 7:1000, samas
vOib juhtuda, et statistikas arvestatakse vaid raskeid juhte, jédttes kergemad PCI
vormid vilja. Viliskirjanduses avaldatud arvandmed varieeruvad 1.6-10-ni 1000
elusalt stindinu v&i laste populatsiooni kohta. Erinevatel andmetel (Ippolitova jt.,
1980; Mastjukova, 1985; Talvik, 1998) hinnatakse koige sagedamaks spastilise
dipleegia vormi (36-57%), sellele jérgnevad hemipareetiline (20-25%),

hiiperkineetiline (15-20%) ja atoonilis-astaatiline vorm (10-15%).

Kuna PCI primaarne probleem peitub fliiisilise arengu mahajdédmuses, siis on PCI-ga

lapsed oma kehalise arengu ja motoorsete oskuste poolest eakaaslastest ndrgemad.



Mastjukova (1985) andmetel kujuneb vaid 17%-1 PCI- ga lastest esimese eluaasta
16puks tahteline sihipdrane haaramine (normaalsel lapsel kuuendal elukuul).
Haaramise hilinenud ja pidurdunud arenguga voib seletada paljusid veel koolieaski
esinevaid probleeme. Kirja biomehaanilise kiilje muutusi v6ib samuti pShjendada
lihastoonuse puuete ning sundliigutuste esinemisega.

Samuti esineb nimetatud lastel kirjutama Sppimisel mérkimisviérselt palju peegelkirja
ning EEG-s v8ib mérgata parema ajupoolkera patoloogiat. Ka tdhelepanu on héiritud
eelkdige seetdttu, et puudulikult on arenenud nidgemise motoorne koordinatsioon

(Lebedinskaja, 1982).

Kirjandusele (LevtSenko, Prihodko, 2001; Kozjavkina jt, 2002) tuginedes vib elda,
et 60 — 85 % PClI-ga lastest esineb kdnepuudeid, mille raskusaste ja vorm on tihedalt
seotud kahjustuse koha ja ulatusega ajus. Kone arengu mahajddmus saab alguse juba
kone-eelsel perioodil (Kaasik 1999; Kuusik 2001). Kone-eelne periood pikeneb
tavaliselt 2-3 aastale, mil peamiselt viljendatakse end kisa, Zestide, miimika jms
vahenditega. Esimesed sonad ilmuvad PCI-ga laste kdnesse tavaliselt 2-3-aastaselt,
lausung formuleerub 4-5-aastaselt, eelkoolieas (5-7-a) leiab aset kdne arengu jérsk
intensiivistumine. Samas mérgitakse mahajdimust keele kdoikidel tasanditel:
leksikaalne, grammatiline, foneetilis-fonemaatiline tasand. Peaaegu kdigil PCl-ga
lastel on t#heldatud aktiivse sdnavara aeglast kasvu, lausestruktuuride lihtsust ja
luhidust. Kone aktiivsus on viike. Paljudel eelkooliealistel PCI-ga lastel on keskmine

lause pikkus 2-3 sona, raskusi on sona ja lause tédpse mdistmisega.

PCI-ga laste sagedamaks konepatoloogia vormiks on diisartria. Diisartriat vdib
klassifitseerida vdga erinevalt sdltuvalt ajalisest ilmnemisest (kaasasiindinud voi
omandatud); etioloogiast (vaskulaarne, neoplastiline, traumaatiline toksiline,
metaboolne jne); kahjustuse kohast (tserebraalne, vdikeaju kahjustusest tingitud jne);
kdneprotsessidest (respiratoorne, prosoodiline, artikulatoorne) v&i pdhihaigusest

(miiasteenia, amiiotroofiline lateraalskleroos jne) (vt. ka Forster, 1993; Haupt, 1993).

Lisaks v3ib diisartriat klassifitseerivad sSltuvalt kahjustuse asukohast (Pravdina) voi
stindroomist (PantSenko). Pravdina (1969) toob vilja 5 diisartria vormi. Tema poolt

vilja tootatud klassifikatsioon on kasutusel peamiselt meditsiinivallas.



Eesti logopeedias on kasutusel PantSenko (1974) klassifikatsioon:

spastilis-pareetiline diisartria (sagedaseim diisartria vorm);

spastilis-rigiidne diisartria;

hiiperkineetiline diisartria;

ataktiline diisatria.

Lebedinskaja (1982) sonul ei saa liitpuudega oOpilastel (kehapuudele lisandub
psiitihilise arengu mahajdédmus) vélja tuua selget kdne arengu selget spetsiifikat, kiill
aga voib paljudel opilastel esineda kone iildise alaarengu (alakone) elemente. Ule
poolte Lebedinskaja uurimuses osalendu dpilastest (II1 kl) olid vdimelised koostama
jutukest seeria- ja stizeepildi pdhjal ning neile ei valmistanud raskusi varjatud métte
leidmine lihtsast jutukesest. Kiill aga ilmnesid raskused jutukese semantilise kiilje
interpreteerimisel, kus puudulikult mdisteti teksti loogilis-grammatilist struktuuri.
Raskusi valmistas pildi detailne analiiiis ja siintees. Ka jutukese peamdtte leidmine
takerdus nii sisekdne mahajdimuse, motlemise jdikuse kui ka védhese intellektuaalse

aktiivsuse taha.

Smirnova (2003) tddeb, et tugi- ja liikumisaparaadipuudega lapsed vajavad nii
sensomotoorse valdkonna, taju, milu, tdhelepanu, kone, matemaatiliste kujutluste
ning lugemis-ja kirjutamisoskuste eelduste korrektsiooni, kuid ta jdtab avamata

probleemi olemuse ning intellekti ja kdne arendamise vdimalused.

Kd&nearenduslikus t66s PCI lastega tuleks silmas pidada kiill konepuuete vorme ja
raskusastmeid (diisartria, alakone jne), kuid tdhelepanuta ei saa jétta ka kehapuudele
sageli kaasneda voivaid probleeme (ruumitaju puuded, sekundaarselt kaasnevad
sensoorsed puuded ja vaimupuue).

Kéesoleva t66 eksperimentaalses osa piititakse muuhulgas leida vastust kiisimusele
kas ja kuidas mojutab tulemusi (lausete tajumine, jdrelekordamine, lauseloome)

kehapuude raskusaste.



1.2. Lause areng ja muuteoperatsioonide omandamine

Oim (1974) viidab, et iga keelt oskav inimene suudab moodustada ja mdista
(pohimdtteliselt) 16pmatut hulka uusi lauseid, mille moodustamiseks ja mdistmiseks
kasutatakse aga 16plikku hulka reegleid. Seega on vajalik just oskus opereerida nende

reeglitega.

Samas saame me lausest rddkida vaid kirjalikus tekstis, suulises kones toimub
suhtlemine 14bi {itluse. Karlepi (1998) jargi tahistab iitlus vdikseimat suhtlemisiiksust,
mida iseloomustab motte terviklikkus. Kui keeleliselt koosneb iitlus lausest voi
lauseriihmast, siis koneliselt liigendub iitlus fraasideks (lausungiteks). Hennoste
(2000) jérgi on lausung keskne suhtlusiiksus, mis grammatiliselt ehituselt vdib olla
viga mitmesugune: liitlause, lihtlause, fraas, sona voi hiilitsus. Sealjuures tuleb
rdhutada, et iihte ja sama mdtet saab viljendada kas tihe vdi mitme struktuurilt erineva
fraasiga. Oluline roll on siinkohal kdne arengu tasemel, kuna antud aspekt méngib
rolli just keerukama ja mahukama mdtte viljendamisel (nt. koondlause, lihtlause voi

keerulise struktuuriga lihtlause genereerimine).

Hennoste (1999) on siigavamalt uurinud suulise ja kirjaliku keele erinevusi ning toob
vilja peamised eripérad kdne ja kirja meediumide vahel:
- Kone on tagasikerimatu, st. kuulaja peab leppima {ihekordse
kuulamisega ning konest aru saama.
- Kone on lineaarne. Ei ole vdimalik nd. teksti vahele kirjutada, jadb
vaid voimalus teha parandused ja muudatused hiljem (nt.
reformuleeringuga laused).

- Kone on seotud inimese operatiivmiluga (7+-2 iihikut).

Chomsky jiargi genereerib grammatika tervikuna koik antud keele laused selles
mdttes, et grammatikas leiduvaid reegleid kombineerides on véimalik jouda keele
mistahes lauseni. Lause moodustamise reeglid omandatakse ebateadlikult
(keeletunnetus). Laps omandab reeglid, mitte aga eraldi iga lause vastuseks kindlale

stiimulile. Lause abstraktset alusstruktuuri, millest transformatsioonide abil



tuletatakse selle véline kuju, nimetab Chomsky oma varasemates toodes lause
stivastruktuuriks, lause vélist kuju aga pindstruktuuriks. Enamasti erineb lause
stivastruktuur tunduvalt pindstruktuurist. Harilikult ei vasta siivastruktuurile otseselt
iikski normatiivne lause; stivastruktuurid on selleks liiga keerulised, et otse nende abil
konelda. Chomsky sénul on fraasistruktuurireeglid bioloogilist péritolu, lapsel tuleb
omandada vaid muutereeglid. Paljudest keeleteaduslikest uurimustest on selgunud, et
laps hakkab kasutama varem neid viljendeid, mis nduavad vihem muuteoperatsioone,
st. stiva— ja pindstruktuuri erinevus on esialgu viike. Protsess jaotub mitmele aastale,
kuna muuteoperatsioonid on erineva keerukusega, hoolimata sellest, et

pindstruktuurid on sarnased (Szagun, 1996; Oim, 1974).

Et siivastruktuuri lausest (Leontjevi jargi semantiline siintaks) saaks hargnenud
pindstruktuuri lause, tuleb rakendada mitmesuguseid reegleid.

Chomsky (tsit. Oim, 1971 jirgi) varasemas teoorias on siiva- ja pindstruktuuri
siduvaks liiliks kahest reeglitehulgast koosnev siintaksikomponent:

- asendusreeglid e. fraasistruktuurireeglid;

- transformatsioonireeglid (obligatoorsed ning fakultatiivsed).
Pindstruktuuri lauset Poiss soi suppi voiks Karlepi (1998) viitel kajastada jargmine
kirje: poiss, sooma (minevik), supp.

Transformatsioonid ehk muutereeglid jagunevad omakorda obligatoorseteks
(kohustuslikeks) ning fakultatiivseteks (ei pea ilmtingimata kasutama). Karlep (1998)
tidpsustab, et lauseid, mille tuletamiseks on lisaks asendusreeglitele tarvitatud vaid
obligatoorseid transformatsioone, nimetatakse baas-ehk tuumlauseteks. Selle
pindstruktuuri lause aluseks on olnud vaid {iks siivastruktuuri lause (sooritatud on
minimaalselt muuteoperatsioone). Fakultatiivsete muuteoperatsioonide tulemusel

saadakse tuletatud lause.

Tuumlauseteks peetakse ka verbikeskseid lihtlauseid, mida eesti keele baasil on
lahemalt uurinud Rétsep (1978). Autori sonul on eesti keele puhul tegemist kahte
tiitipi lihtlausetega:

- verbikesksete lihtlausetega, st, et lihtlauses on olemas ainult need

elemendid, mille olemasolu vdi vorm on tingitud antud verbist;

- laiendatud verbikeskseid lihtlauseid.



Selleks, et saada laiendatud verbikesksest lihtlausest verbikeskne lihtlause, tuleks
redutseerida kdik vabad laiendid.
Ritsep (1978) toob siinkohal nditelausena lause Viikese maja poolt tormas Ottole

vastu turjal piistikerkinud hallide karvadega koer, mille sdltuvushargmik on jirgmine:

Tormas
| |
I Maja poolt ‘ vastu koer
Il viiikese Ottole karvadega
I /erkinud hallidega
\
Ii4 piisti turjal

V&ib oelda, et tegusdna on nagu tuum v3&i vundament, millele liidetakse iilejaanud

osad-fraasid (Ehala, 1997; Erelt, Erelt, Ross, 1997).

Fakultatiivsed muuteoperatsioonid jagunevad omakorda kaheks (Karlep, 1998;

Karlep, Plado, Tonurist, 1999):

a) lihtmuuteoperatsioonid, mille rakendamisel jddb  lause  tdhendus
pohimdtteliselt samaks, muudetakse vaid sdnajdrge ja sOnavorme (Koer
tormas vastu — Vastu tormas koer),;

b) liitmuuteoperatsioonid, mille rakendamisel toimub baaslausete iihendamine
(Koer tormas maja poolt. Koer tormas vastu — Maja poolt tormas vastu koer),
sonade liitmine ja tuletamine.

Karlepi (2000) viitel soltuvad muuteoperatsioonid kiill {ihe vdi teise keele
pindstruktuurist, kuid siiski voib vilja tuua teatud iildistused. Toetudes Hennoste ja
Zimnjaja toodele nimetab autor jargmisi muuteoperatsioone:
liigendamine/tihendamine, jdrjestamine, kustutamine/taastamine, valik/loomine,
asendamine, ringipaigutamine, muutmine, sisestamine ja sidumine. Kuidas ja

missuguseid operatsioone me kasutame, leiab véljundi pindstruktuuri siintaksis.



Eestis on muuteoperatsioonide arengutendentse uurinud Karlep, Kontor, Padrik,
Plado, Tonurist jt. Karlepi ja Kontori (2001) poolt 1dbi viidud uuringust (III-IV
abiklass) selgus, et lauseloomeoskuste arengut iseloomustasid jérgmised stintaktiliste
struktuuride arengutendentsid: elliptilised lausungid (sdnad, fraasid) — rinnastavalt
seotud baaslausetest koosnevad ahelad — baaslaused — sonakorduseta ahelad ja véhe
laiendatud lihtlaused — liitlaused ja mitme vaba laiendiga lihtlaused. Kapteni (Plado
2001 jargi) ja Tonuristi (Karlep, Plado, Tonurist, 1999) poolt ldbi viidud
eksperimentidest selgus, et tavakooli Il klassi Opilased on muuteoperatsioonide
Opetamise jaoks sensitiivses perioodis. Nimetatud seisukoht ei kehtinud III klassi
konehédlvikute (alakdne II /11 aste) kohta, kes ei suutnud keelenormidele vastavaid
tekste ise genereerida, nende laste kdnes joudis pindstruktuuri semantiline siintaks.
Tonuristi poolt 1dbi viidud uuring tavakooli I-V klassi dpilaste muuteoperatsioonide
omandamise kohta niitas, et I klassi Opilased ei ole vdimelised mitut baaslauset
ithendama iiheks lauseks. Uheks eksperimendi ebadnnestumise pdhjuseks oli laste
verbaalse operatiivmilu piiratus, laused esitati lastele suuliselt. Kahe baaslause
tihendamine (laused on ette antud kirjalikult) oli joukohane alates II klassist nii

eakohase arenguga kui ka alakonega lastele.

Tuginedes Vene teadlastele (Ahhutina, Leontjev jt) vdib 6elda, et kdneloome baasiks
on MOTIIV JA KAVATSUS, millele jargnevad siintaktilise organiseerimise erinevad
vormid (Karlep, 1998, Leontjev, 1997):

1. Mottesiintaks/iitluse sisemine programmeerimine - seotud
orienteerumisreaktsioonidega, valimaks {itluse jaoks olulist informatsiooni, st.
algab mdtte-gestaldi hargnemine ning motte struktureerimine. Pindstruktuuri
jOuab iiksik sdna vdi sdnade ahel.

2. Semantiline siintaks/tekto- ja fenogrammatika alletapid — tagab lausete
semantilise struktuuri koostamise, kujutamaks situatsiooni komponentide
objektiivseid seoseid. Semantiline siintaks on vahendajaks kahe teise
stintaksiliigi — motte- ja formaal-grammatilise siintaksi — vahel. Vorreldes
esimese etapiga on itluse programm sisuliselt tdpsem ja iihtlasi piiratum.
Fenogrammatika etapi ISpuks ei ole fikseeritud veel keeleiiksuste
grammatilised tunnused.

3. Grammatiline struktureerimine, pindstruktuurisiintaks/siintaktiline prognoos ja

kontroll — valitakse lausemall ning tdidetakse valitud struktuur sdnavormidega.



Fikseeritakse loogiline subjekt ja tema asukoht siintaktilisel skeemil,
morfoloogilised, semantilised ning akustilis-artikulatoorsed tunnused,
rakendatakse vajalikud muuteoperatsioonid.

4. Motoorne programm ja realiseerimine — pannakse paika lause
intonatsiooniprogramm (intonatsioon, toon, réhutamine) ning silbiprogramm
stintagmade kaupa.

Kuna soOnakasutus on alati individuaalne ning tugevas korrelatsioonis
tunnetustegevusega, voib oletada, et hilviklastel (vaimne alaareng, Gpiraskused jt)
ilmnevad puudujaigid koigil etappidel. Nn. “térge” voib tekkida igal kdneloome - v&i
taju tasandil, kuid probleem vaib olla ka keeleviline (nt. piiratud teadmised, vdhene
motivatsioon, piiratud mélu maht jne). Ruumisuhete verbaliseerimisel véivad samad
probleemid ilmneda ka kehapuuetega lastel, kuna ruumitaju ja kujutluste ebatidpsuse

tottu ei ole voimalik luua tdiuslikku motteprogrammi

Lause pindstruktuuri loomel ei saa keele kasutaja toetuda iiksnes siintaksile ja
fonoloogiale. Sonajérje, morfeemide ja intonatsiooni valikul peab otsus olema tehtud
sOltuvalt semantikast ja pragmaatikast. Rolli hakkavad mingima nii oskus

grammatikat kasutada kui oskus, sobitada lause digesse konteksti.

Toetudes mitmetele eksperimentidele (Karlep, Plado, Tdnurist, 1999 jt) vdib delda, et
grammatika omandamiseks peab laps oskama keeleliselt edasi antavat teavet nii
toddelda, korrastada kui ka sdilitada. Muuteoperatsioonide osatéhtsus on seda suurem,
mida keerulisema siintaktilise struktuuriga lauseid tuleb mdista ning mida
keerulisemaid lauseid laps ise koostab. Seega, mida keerulisem on keeleiiksuse
struktuur ja mida enam muuteoperatsioone eeldab selle loome v4&i tajumine, seda

kdrgemat kognitiivset arengut eeldab opereerimine sellise struktuuriga.

Eeltoodut kokku vottes saa teha jéarelduse, et mida rohkem muuteoperatsioone on
rakendatud voi osatakse koneloome protsessis rakendada, seda keerulisema
struktuuriga lause moodustub. Ka lapse konearengut (sh lause arengut) saab
iseloomustada vastavalt seaduspérasusele: mida rohkem muuteoperatsioone on vaja

sooritada, seda hiljem see lausemall omandatakse.



1.3. Lauseloome oskuse kujunemine eakohase konearengu korral

Lapse kone areng soltub paljuski tema individuaalsetest isedrasustest, sealhulgas last
iimbritsevatest tingimustest ja tema kogemustest. Psithholoogide kinnituse kohaselt on
lausung esimene iiksus, mille kdnelema Gppiv laps keelest omandab. Esimesed sdnad,
mis laps iitleb on iiksiksdnad lausungi funktsioonis. Kogu edasise dppimise jooksul
on lause see alus, mille najal dpitakse tundma keele itha peenemaid iseédrasusi. Seega

jouab kogu keel lapseni otsekui libi lausete filtri (Oim, 1974).

Negnevitskaja ja Sahnarovit§ (1981) arvates pole lausestruktuurid kaasasiindinud
ndhtus. Vastavalt kone arengu tasemele omandab laps v&ime Iluua uusi
lausekonstruktsioone ja - mudeleid. Seega vdib Gelda, et lauseloomeprotsess on iiks
lapse keelelise arengu nditajaid. Slobin (1984) rdhutab, et laps kasutab
keelevahendeid oma teadmiste, tundmuste ja vajaduste viljendamiseks. Keeles
véljendab laps vaid seda, mida teab, ei saa aga ridkida sellest, mille kohta teadmised
puuduvad. Seega reguleerib keelelise arengu tempot lapse tunnetusprotsesside areng.
Kuigi lapse keeleline ning kognitiivne areng on tihedalt seotud, ei kulge nad alati
absoluutselt paralleelselt. On avastatud, et teatud momendil hakkab rolli méngima ka

omandatava keele keerukus.

Leontjev (tsit. Karlep, 1998 jirgi) jaotab eakohase kone arengu kolme perioodi,
periodiseeringu aluseks on keelevahendite ilmnemine laste kones:
1. Kone-eelne periood (0.2-0.11).
2. Grammatikaeelne periood (0.11 kuni teise eluaasta I5puni).
3. Grammatika omandamise periood (alates teise eluaasta 1opust kuni 9-10 aasta
vanuseni).
Kédesoleva to0 seisukohalt on peatdhelepanu poodratud kolmandale etapile, mil

eakohase arenguga lapse kdnes saab alguse siintaktiliste protsesside areng.

GRAMMATIKA OMANDAMISE PERIOOD
Grammatika omandamine algab kahesdnalause kasutamisega teise eluaasta 15pul.

Kuigi grammatika valdkonda kuulub nii stintaks kui morfoloogia, on juhtivaks lapse



kone stintaktiline areng. Morfoloogilised vormid tulevad kasutusele ainult

stintaktilistes konstruktsioonides, mis neid vajavad (Karlep, 1998; Oksaar, 1987).

Grammatika omandamise periood jaotub Leontjevi (1997) (vt ka Karlep, 1998) jérgi
kaheks:

- slintagmaatiline grammatika;

- paradigmaatiline grammatika.
Kuna valimis siintagmaatilise grammatika etapil lapsi ei olnud, siis nimetatud etappi
teoreetilises osas ei analiilisita.

Paradigmaatilise grammatika etapi pohiliseks tunnuseks on sdnavormide

kasutuselevdtmine. Eakohase arenguga lapsed jouavad siia ligikaudu kahe aasta
vanuses (Karlep, 1998, Oksaar, 1987).

Mis puutub sdnade jéarjekorda lauses, siis on see kas SVO (subjekt — verb — objekt)
(levinud inglise ja eesti keeles) vdi SOV (levinud saksa keeles). Teised neli voimalust

tulevad lapse kdnes harva ette.

Saksa teadlane Clahsen (tsit. Heidtmann, 1994 jérgi) jagab paradigmaatilise
grammatika etapi kaheks:
Vanus 3,0-3,6 (paradigmaatiline grammatika):
- domineerivad mitmesonalised véljendused;
- sOnajdrg lauses on enamikul juhtudel korrektne, lihtsad tegusdna
poordelised vormid asetsevad lauses teisel kohal
- subjekti véljajdte lausest on tunduvalt vdhenenud;
- kiisilausetes esineb subjekti ja verbi ebaharilik jarjekord.
Vanus 3,6-4 (komplekssed laused):
- eituslause sonade jarjekord on dige;

- ilmuvad umbmaiirased kiisilaused.

Esitatud rithmitus kajastab eakohase konearenguga laste grammatika arengut.

Vanuse kasvades viljendab laps oma kd&nes iitha uusi semantilisi suhteid, tema
viljendused pikenevad kolmeliikmelisteks, nt. SVO — struktuurideks, seejirel aga
lisanduvad lause pealiikmete laiendid. Objekti laiendamine vdib toimuda niiteks

jargmisel viisil:



Pekka ndeb autot.
Pekka néieb suurt autot.

Pekka ndeb iiht suurt autot jne (Leiwo, 1993).

Toetudes esmastele reeglipédrastele struktuuridele, Il#&hevad pealaused jérjest
keerulisemaks, lapse konesse tulevad kdrvallaused. 4-6-aastaste laste kone hakkab
tasapisi lihenema tdiskasvanute omale, kuid samal ajal jitkub keerulisemate
lausekonstruktsioonide omandamine. Monda grammatilist konstruktsiooni (nt. passiiv
“Raamat oli libi loetud”) hakkavad lapsed kasutama alles seitsmenda ja iiheksanda
eluaasta vahel. Samal ajal jatkub grammatikavaldkondade ning héélduse tdpsustumine
(Grohnfeldt, 1996; Karlep, 1998).

Omaette lausetiitibi koolieelikute kdnes toob vilja Leiwo (1993), nimetades selle
ahellauseks. Ahellausetes iihendatakse iiksikud laused 16dvaks tervikuks, sidendeid
“siis”, “ja” kasutades. Seega ei tdida sidesOnad siin oma tavapirast semantilist ja
stintaktilist iilesannet, vaid sillutavad iiksnes teed iihest lausest teise. Ka Lee (1974)
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viitel kasutavad paljud lapsed sidesona “ja” iilemé&éra.

Erinevate uurijate (Argus, 1995; Heidtmann, 1994; Karlep, Plado, Tonurist, 1999;
Leiwo, 1993 jt) poolt kirjeldatud eakohase konearenguga laste stintaktiliste
struktuuride arengutendentse saab kokku vdtta alljargnevalt (siinkohal tuleb réhutada
konearengu suurt individuaalsust, mistdttu antud lausestruktuure ei saa seostada véga
kindlate ajaliste etappidega):

2,0-2,5 a — baaslause - lihtlause, milles on olemas kdik obligatoorsed lauseliikmed
ning mida ei saa jaotada kaheks eraldi lauseks. Peamiselt viljendatakse olemasolu,
lilkumist ning asukohta.

2,7 — 3 a ahellause ja rindlause— esialgu on tegemist ahellausega, kus sidesdna
(tavaliselt “ja”) abil on iihendatud mitu baaslauset. Sidesona funktsiooniks on ndo. tee
sillutamine iihest lausest teiseni. Véljendama hakatakse seisundeid, tdhelepanekuid ja
kavatsusi.

3,2 — 3,6- 4a...koond- ja pdimlaused — Kasutusele tulevad rinnastavad ja alistavad

seosed. Péimlausetes hakkab laps kasutama kdrvallauseid ja erikiisilauseid.

5 -6 ... a — keerulise struktuuriga lihtlaused (sisaldavad 2+n vaba laiendit).




Eelnev annab aluse ootusele, et eakohase arenguga dpilastel koolis lausega probleeme
pole. Kiill vdivad aga probleemid ilmneda kehapuuetega Opilastel ning kindlasti

ilmnevad abidppe Jpilastel, kuna neil on vaimupuudest tingitud kdne iildine alaareng.

1.4. Alakonega laste lause

Mitmed teadlased (Grohnfeldt, 1996; Scholer, Dalbert, Schile, 1990) on piitidnud
jaotada kone alaarengut erinevatesse rithmadesse. Probleemi avaldumise ja voimalike

seoste paljususe tdttu on moodustunud rithmad vihe homogeensed.

Eestis on kone iildise alaarengu mérkimiseks kasutusel termin alakdne, mille puhul
rohutatakse keele arengu pidurdumist ning keelestruktuuride suuri isedrasusi eakohase
kdnearenguga vorreldes. Alakone avaldub semantikapuudena, kahjustatud on kd&ik
keeletasandid (sOnavara, grammatika, foneemid) (Eripedagoogika terminoloogia,

1990; Karlep, 1997).

Alakdne jaguneb:

- Primaarne alakdne ehk alaalia - siisteemne poliimorfne kdnepuue, mille

puhul normile ei vasta iikski keeleline komponent. Kénepuue on esmane.
Kahjustus haarab iihelt poolt semantikat, teiselt poolt keeletasandid
(Karlep, 1997).

- Sekundaarne alakdne — kdnepuue tuleneb monest teisest psiitihika,- kdne-

vOi sensoorsest puudest (nt. Spiraskused, vaimupuue jne).

Slobini (1984) sonul on grammatika arenguks vajalikud kognitiivsed eeldused, millest
autor peab olulisemateks siivasemantikat, operatiivmélu mahtu ning keelereeglite
kujunemist ja sdilitamist. Lepik (1986) tddeb, et puuetega lastel hilineb kdne juba
kdne arengu alguses. Esimesed sonad ilmuvad kdnehilvikutel alles 3-4-aastaselt,
vahel aga ka 5-aastaselt.

Karlep (1998) lisab, et arenguhélvetega Opilastel kestab lause omandamine veel peale

8-10. eluaastatki, mil eakohase arenguga lastel on lause areng suulises kones juba



16ppenud. Impressiivne ja ekspressiivne agrammatism voib nimetatud isikutel

avalduda koguni tdiskasvanueas.

Opiraskustega &pilastele avaldab kéne arengus esmast mdju vaimsete vdimete

mahajddmus. Vene teadlased (Vlassova, Lubovski, NikaSina, 1981) on viélja toonud
Opiraskustega laste ekspressiivse ja impressiivse kone tildised isedrasused:

aktiivse sGnavara vaesus;

- sdnaloome perioodi hilistumine;

- grammatiliste konstruktsioonide ebadige tarvitamine ning keeruliste
grammatiliste kategooriate puudumine kones;

- praktiliste keeleliste tildistuste madal tase;

- héaédlduspuuete esinemine, mis muuhulgas raskendavad lugema ja kirjutama
Oppimist;

- loogilis-grammatiliste konstruktsioonide mittemdistmine;

- puudulik eneseregulatsioon kone abil.

Ké&nearengu iiheks niitajaks on liitlause maistmine ja kasutamine. Uheks vétteks selle
kasutusoskuse médramisel peetakse lausete jarelkordamise katset. Plado (1996)
eksperimendis selgus, et Opiraskustega lastel on lausete jdrelkordamise kiillaltki
komplitseeritud. VI ja VII klassi dpilased suutsid moonutamata jérele korrata alla
poole (44,5%) lausetest, milles osalausete pikkus ei iiletanud 3-4 s6na. Kordamisel
esines Opiraskustega lastel jargmisi vigu: osalausete lithendamist (peamiselt laiendite

drajatmist), sidendi asendamist ja sdnade jarjekorra muutmist.

Peaaju poolkerade difuusse kahjustuse tagajdrjel on abidppe laste tunnetuslik ja
motoorne aktiivsus puudulik. Ko&rgemate psiitihiliste protsesside (taju, madlu,
mdtlemine) areng on eakaaslastega vorreldes pidurdunud. K3ik see kajastub ka kone
arengus. Abikooli Spilased kasutavad valdavalt lihtlauseid, milles esineb rektsiooni-
ja tihildumisvigu. Abidppe esimesel etapil olevad dpilased kasutavad peamiselt (sageli
agrammatilist) baaslauset ja ahellauset. Vabu laiendeid kasutatakse harva. Sel etapil
jouab laste lause pindstruktuuri nn. korrastamata mdttesiintaks ja/vdi semantiline
siintaks. Agrammatismi liikidena esineb nii siintaktilist (Siin ldheb paati —
viljajitteline lause), leksikalis-siintaktilist (suples kaldani — sobimatu sdnavormi

kasutamine) kui ka morfofonoloogilist agrammatismi (sigad séovad — vale



morfeemivariandi kasutamine). Sageli jéetakse lause lopetamata, kasutatakse vale

sOnajdrge voi siis puuduvad lauses obligatoorsed lauseliikmed.

Mirgatav areng kdneloomes leiab aset abidppe teisel etapil, kus enamus Jpilasi
hakkab kasutama normikohast baaslauset, moodustama laiendatud lihtlauset,
koondlauset ja liitlauset. Liitlauseid esineb peamiselt siiski vaid kirjalikes tekstides.
Suulises kones eelistavad abidppe lapsed liihikesi, lihtsaid tavaliselt vdhelaiendatud 2-
3-kohalisi lihtlauseid, milles on enamasti tiks sihitis v6i maédrus, harvem tédiend.
Abidppe kolmandal etapil (V-IX kl) laieneb lihtlausemallide hulk ning lihtlaused
vastavad valdavalt normile. Kuid keerulisemad stintaktilised konstruktsioonid jadvad
siiski 16plikult omandamata. L&puklasside Opilaste kones on ikka veel palju
ahellauseid, kadunud pole ka baaslause ning endiselt eelistatakse vihe laiendatud

lihtlauset (Karlep, 1999; Petrova, 1977; Plado 1996).

Erinevatele uurimustele (Karlep, 1999; Plado, 1996) toetudes vdib abidppe Spilaste
lausekasutust iseloomustada jargnevalt:

- valdavalt kasutatakse piiratud sGnavaraga lihtsa struktuuriga lihtlauset

(keskmiselt 4-5 sdna);

- esinevad rektsiooni- ja ithildumisvead;

- dra jdetakse abisonu, laiendeid, obligatoorseid lauseliikmeid;

- esineb vale sonajdrg, lause voib jddda ldpetamata;

- lause kajastab harilikult lihtsaid, meeleorganitega otseselt tajutavaid

seoseid (ruum, objekt).

Sekundaarse alakdnega koolilaste hulgas on védga erineva tasemega lapsi: iihed
kasutavad 2-3-sOnalist lauset, teistel kohtab wvaid iiksikute lauseliikmete
iimberpaigutamist keerulise struktuuriga lauses. Kuigi ka alakonega koolilastel kasvab
vanemaks saades sdnade hulk lauses, ei saavuta nad eakaaslastega tihtset lause arengu

taset.

Lause areng soltub paljuski verbaalse operatiivmélu mahust. Operatiivmélu on
protsess, mille tilesandeks on materjali aktualiseerimine mingi iilesande tditmiseks.
Operatiivmélu suudab siilitada piiratud hulga informatsiooni (Milleri poolt esitatud

arv, 7+-2 ithikut) ainult juhul, kui materjali pidevalt korratakse. Seega ei ole inimene



vOimeline optimaalselt meelde jdtma, mdistma ning reprodutseerima iile 7+-2 tihiku
infot (Bachmann, Maruste, 1987).

Kuna lausete moodustamine eeldab piisavat operatiivmalu mahtu, vdib oletada, et just
antud valdkonna puudujddk maingib olulist rolli alakdnega opilaste lauseloome
mehhanismis. Karlepi (1999) ja Plado (1990) poolt juhendatud iilidpilaste uuringutest
selgus, et abidppe esimese klassi lapsel ilmnevad vead lausete kordamisel alates
viiesdnalisest konstruktsioonist, vdhesel midral koguni 3-4- sOnaliste lausete
reprodutseerimisel (olenevalt sellest, kas korratav materjal on tuttava sGnavaraga voi
mitte). Peamiseks probleemiks on siinkohal sdnade &drajdtmine kordamisel, st.
informatsiooni kadumine lausest. Eakohase arenguga esimese klassi lastel ilmnevad
vead alates kuuesdnalisest konstruktsioonist. Abikooli III-V klassi dpilased suutsid
viiesdnalisest lausest muutumatul kujul korrata 50-75%, jdrgneval kordamisel 67-
95%. Kuuesdnalise lause jdrelkordamise tulemused olid oluliselt madalamad:
esmakordsel reprodutseerimisel saadi 25-45% digeid vastuseid, 18pptulemused 58-
75%. Nagu andmed néditavad, ilmneb abidppe lastel mélunéitajate tulemustes
positiivne diinaamika. Keskmine vigade arv iihe abidppe Opilase kohta vidheneb alates
IV klassist 2-3 korda, vorreldes I-IIl klassiga. Lisaks positiivsele diinaamikale on
toddes rohutatud ka abidppelaste verbaalse operatiivmélu arendamise vajadust ja
ndidatud selleks sobivaid voimalusi. Opetatava eksperimendi tulemusel abikooli I
klassis tousis laste edukus just kuuesonaliste lausete kordamisel: enne Opetamist
korrati digesti 57,8% lausetest, parast 78,7%.

Eeltooduga sarnased tulemused sai ka Koel (1977), kelle viitel osutub abikooli
algklassides optimaalselt taastavaks keskmiselt 4 - 6-sonaline lihtlause: 1. klassis 4-

sonaline, 2-3. klassis 5-sonaline ja 4. klassis kuni 6-sdnaline lause.

Vordlusena olgu maérgitud (Lvov, 1975), et koolieaks on eakohase konearenguga
lapse lause pikkus keskmiselt viis sona, 30-35% -1 lastest 4-6 sGna ning 28-32% - 1
lastest kuni 10 sona. Lapse poolt jdrelekorratud lause pikkus sSltub nii lause

mdistmisest kui ka operatiivmélu mahust.

Kéesolevas magistritods on eeldatavate jdrelkorratavate lausete pikkus 5-9 sona.
Analtiiisis on tdhelepanu pooratud sellele, milliseid sonu lapsed kordamisel vilja

jitavad ning mida alles jédtavad. Piiiitakse leida seoseid eakohase arenguga ning



hilviklaste lauseehituse ja veatiilipide vahel ning selgitada, millised on

kokkupuutepunktid lasteriihmade vahel.

1.5. Ruumisuhteid viljendavad keelendid

Magistritoo  eksperimentaalses osas uuritakse Opilaste laiendatud lihtlausete
jirelekordamist, mdistmist ja moodustamisoskust. Kuna eksperimendis kasutatavad
laused (ka tekstid) kajastavad ruumisuhteid (ees/taga, vasakul/paremal, all/otsas) siis
alljairgnevalt antakse lithililevaade ruumisuhete véljendamise vdimalustest eesti

keeles.

Eesti keeles viljendatakse kohasuhteid maéaidrsonade ja kéddndevormide abil.
Koham#idrsdnad on muutumatud sdnad, mis esinevad lauses harilikult :

a) koos verbiga (sditis kaugele);

b) teise médrsonaga (viga kaugel).
Paljud kohaméérsonadest moodustavad seeriaid, mille lilkkmed meenutavad nimisdna
sisselitleva, seesiitleva ja seestiitleva voi alaleiitleva, alaliitleva ja alaltiitleva kiénde
vorme. See tihendab, et nad vdivad esineda sise- ja viliskohakéédnetes. On muidugi ka
selliseid madrsonu, millel on ainult iiks vorm (nt. paiguti). Eesti keeles vdivad
kohamaéérsonad olla (vt. nt. Ehala, 1997; Kaldma jt, 1993):

a) iseseisvad madrsdnad (ldks eemale) — vastavad omaette kiisimusele;

b) abisdnad/ ithendverbid (ldks modda) — moodustavad koos verbiga mottelise

terviku. Abisdnade kohta ei saa esitada mdistlikku kiisimust.

Nagu eelpool mainitud, on iiheks kohasuhte edasiandmise vdimaluseks kohakddnete
kasutamine. Vainiku (1997, lk 47 ) joonis loob ettekujutuse nendest semantilise ruumi

osadest, mida kohak#didnded kajastada v&ivad:



Joonis 1. Viliskohakddnded eri kognitiivsetes valdkondades
Liihikokkuvdte eesti keele kohakddnetest (vt. nt. Ehala, 1997; Erelt; Erelt; Ross,
1997) on esitatud lisas 1.

Uhe kohakidsinde abil viljendada erinevaid tihendusi. Nimetatud olukord
komplitseerib nii nende m&istmist kui kasutamist. Mdistmise juures mingib kindlasti
rolli lisaks eelmainitule ka rddkija/kirjutaja enda tidpsus ja padevus kohasuhete

voimalikult adekvaatseks véljendamiseks.

1.5.1. Ruumisuhteid viljendavate keelendite mdistmine ja loome

Kd&ne maistmine voib osutuda keerulisemaks protsessiks kui loome. Nimelt kasutab
inimene oma kdnes keelevahendeid, mida ta valdab. Kd&net tajudes (motestades)
voivad probleemid tekkida nii sensoorsel, semantilisel kui ka mottetasandil. Teades,
et alakdnega lastel esineb kdne mdistmisel puudujddke, vSib oletada et neil on
raskendatud ka ruumisuhteid viljendavate {itluste mdistmine, st. konelise
informatsiooni dekodeerimisprotsess.

Utluse dekodeerimist kisitlevad autorid erinevalt: {ihe koolkonna arvates piisab iitluse
sisu moistmiseks vaid laiast ja heast sGnavarast. Teine koolkond psiihholooge ja
lingviste arvab, et tegemist on mérksa keerulisema ja siigavama protsessiga, kus
esmalt otsitakse iildist métet ning alles siis tuleb pdevakorda leksikalis-fonemaatiline

ning siintaktiline tasand.



Luria (1979) on seisukohal, et lapsel ilmnevad fraasi m&istmisraskused siis, kui lause
pindstruktuur erineb suuresti siivastruktuurist ning lause mdistmiseks on vaja
sooritada hulgaliselt muuteoperatsioone.

Uhe keerulise lausekonstruktsiooni liigina toob Luria vilja pooratava suhtega laused
(Ring on ruudu all. Ruut on ringi all). Selleks, et antud konstruktsioone mdista, on
vaja sooritada rida abistavaid muuteoperatsioone.

Kognitiivse lingvistika esindajad (Johnson, Lakoff) toovad ruumikujutluste tajumisel
ja moistmisel sisse mdisted sisemine ja vilimine ala. Johnson (Cienki, 1997 jérgi)
kinnitab, et me mdoistame maailma tinu sellele, et me toetume oma kehalisele
kogemusele. Sama autor toob sisse ka mdiste MAHUTI (nt inimkeha, hoone jne)
oeldes, et mahuti tuumaks on piir, mis meid eraldab/kaitseb vilise maailma eest. Me
mdistame ka oma keha kui mahutit, kus miski asub meist paremal/vasakul,
sees/viljas, all/ iilal jne

Eesti  keeles kasutatakse ruumisuhete viljendamiseks lisaks sise- ja
viliskohakéénetele ka tagasdnu ning teisi leksikaalseid vahendeid (Karlep, 2003).
Eesti dpilaste ruumisuhete mdistmist on uurinud oma 15put6ds Uibu (2000) ja Janes
(1992). Uibu (vt. ka Karlep 2001) poolt ldbi viidud uuringust selgus, et kdige
raskemateks osutusid need siintaktilised konstruktsioonid, mille puhul iihte suhet
viljendavate sonade vahele on kiilunud teist suhet viljendav keeletiksus (nt. Ring,
mille all on rist, on ruudu korval). Toodud lausest arusaamine nduab kogu lause
simultaanset analiilisi ning piisavat operatiivmidlu mahtu. Esitatud konkreetne
lausetiilip vois osutuda kdige keerulisemaks ka lapse jaoks vdora situatsiooni ning
konstruktsiooni tdttu. Kdige kergem oli lastel mdista kahest primitiivsest lihtlausest ja
iihest horisontaalsuhet viljendavast lihtlausest koosnevat kirjeldust. Oige valiku
tegemiseks polnud lapsel vaja sooritada muuteoperatsioone, piisas vaid lause
sdilitamisest operatiivmilus ning kujundi asukoha madratlemisest
suktsessiivanaliiiisil.

Opilaste individuaalsete erinevuste analiiiis nitas, kdnekooli Spilastele (alakdne I1I)
jéid potentsiaalide piiridesse keerulise struktuuriga lihtlause, koondlause ning liht- ja
koondlausest koosnevad konstruktsioonid.

Janese (1992) (vt. ka Karlep, 1999) uuringust VI abiklassi Opilastega selgus, et
iseseisvalt sobitasid Opilased lause- ja kujundikaarte klasside kaupa jargmiselt: III
klass 45%, IV klass 41%, V klass 48% ning VI klass 60%. Katse tulemused néitasid,

et Opilased ei poora iseseisvalt kiillaldaselt tdhelepanu lauses ruumisuhet véljendavate



nimisdnade muutevormide ja tagasona tdihendusele. Kuna abistamise tulemusel vead
parandati vdib oletada, et Spilased orienteerusid ruumis, probleemiks sai keeruline

lauseehitus.

Aparti (1980) tehtud uuringute tulemusi analiitisides vdib Oelda, et lapsed ei eristanud
lauses nimetava ja osastava kddnde ainsuse ja mitmuse vorme ning vastasid enamasti
oma kogemusele tuginedes. Vead ilmnesid peamiselt siis, kui lauses esines
ebatavaline sdnajdrg voi kajastati ebaharilikku ndhtust. Nt. Tidruk pani lilled vaasi
peale. — Kus lilled niiiid on? (vaasis). Abidppe lapsed ei eristanud ka seesiitleva ja

alaliitleva kdidndevormide tihendust.

Karlep (1999) lisab, et abidppe algklassides vdivad raskusi tekitada juba 3-4-sdnalised
titlused. Nditeks lauset Kass jookseb koera jdrel Gigesti korranud Gpilastest valis dige
pildi vaid 62%. Valesti mdistetaksegi lauseid , millega véljendatud teave on vastuolus

laste kogemustega v3i kus kasutatakse ebaharilikku sonajérge.

Lisaks grammatilise kategooria keerukusele soltub lausete mdoistmine ka lapse
praktilisest kogemusest. Tsvetkova (1972), toetudes Luriale tddeb, et
konstruktsioonide taevas maa kohal voi metroo maa all m@istmine on palju lihtsam
kui konstruktsioonist kolmnurk on ringi all arusaamine. Viimase mdistmine sdltub
eelkdige keelevahendite loogilis-grammatilise siisteemi mdistmisest ning nende
kasutusest viljendeis.

Kuna kdne ja mdtlemine on lapsele baasiks, mille abil ta abstraheerib ning iildistab
ruumitunnuseid ning suhteid tajutud esemete vahel, siis ei saa ruumis orienteerumise
oskust kindlasti mitte lahutada iildisest psiiiihilise arengu tasemest. Sama seisukohta
toetab ka Dunajeva (1980), kelle andmetel areneb ruumis orienteerumise oskus
lahutamatus seoses lapse kdne ja mdétlemise arenguga, mis aitavad teadvustada
mitmesuguseid ruumisuhte maoistmist eeldatavaid tegevusi ning mille abil laps
iildistab ruumi tunnuseid ja suhteid tajutud esemete vahel. Autori poolt 1dbi viidud
uuringust vaimselt mahajdénud Opilastega selgus, et ruumisuhete tajumisel ja
viljendamisel ldbivad nimetatud Opilased kaks etappi. Esmalt omandatakse vdime
teiste korraldusi mdista (umbes 60% lastest saavutavad selle oskuse teise klassi
16puks). Oskuse iseseisvalt ruumisuhteid véljendada saavutab 70% vaimupuudega

Opilastest kolmanda klassi 16puks.



Ruumisuhete mgistmine ja ruumis orienteerumise edukus sdltub ka sellest, kuidas

valdavad lapsed viljendeid paremal/vasemal.

Lalajeva (2002) ja Golovina (1980) sonul ilmneb 3-3,5-aastastel lastel tegevuses kiill
juhtiv kisi, kuid nad ei oska veel paremat ja vasakut poolt oma kdnes diferentseerida.
Karlep (2001) rohutab (Piaget’le toetudes), et lapsel kujuneb ruumisuhetes
orienteerumine I5plikult vilja alles 11-12 aasta vanuses. Piaget jdrgi nimetatakse
vanuseni 5-8 aastat vasakut ja paremat vaid oma keha suhtes. Kuni 11-12 aasta
vanuseni on lastel raskusi iihe objekti asukoha kirjeldamisel kahe objekti suhtes (iihest

paremal, teisest vasemal).

Kukemilk (2000) uuris ruumisuhete verbaliseerimist abikooli IV-IX klassis. Saadud
andmeid tildistades leidis ta, et koigis klassides oli raskem médratleda nende kujundite
asukohta, mille puhul tuli vélja nii horisontaal- kui vertikaalsuhe. Iseseisvalt anti
Oigeid vastuseid abikooli IV klassis 30% ning VI klassis 74%. Ruumisuhteid
véljendavate lausetiilipide osakaal sdltus nii klassist ja vanusest kui ka koolitiitibist.
Kui tavakooli dpilastel oli valdavaks lausetiiiibiks koondlause (77%), siis abikooli
Opilased kasutasid peale koondlause mitmeid teisi primitiivseid lausemudeleid (24%
lihtlauseid, 30% ahellauseid, 39,5% koondlauseid). Abikooli IV klassi edukad
Opilased viljendasid abistamisel ruumisuhteid digesti 93% juhtudest, IX klassis oli
nimetatud protsent 100. Kukemilk, toetudes ka varasematele andmetele (Luria, Leivo,
Karlep jt) teeb kokkuvdtte oma t60st deldes, et:

- abikooli dpilaste keelekasutus areneb IX klassini;

- koikide abikooli dpilaste kones esineb palju ahellauset;

- lastel v&ib lause pindstruktuur olla kiill omandatud, kuid see ei kindlusta
sisulist Gigsust. Enim ilmnes kirjeldatud vastuolu AK IV ja V Kklassi laste
vastustes;

- koikides klassides ilmnevad vormilised ebakorrektsused harvemini kui
sisulised puudujidgid;

- abikooli opilased suudavad kolme kujundi vahelisi suhteid paremini
viljendada suhtlussituatsioonis kui 8ppesituatsioonis;

- tiihe klassi piires on lapsed ruumisuhete véljendamise osas erineval tasemel

ka AK vanemates klassides.



Kaliznjuk ja Sapunova (1975) on uurinud ruumisuhete mdistmist kehapuuetega lastel.
Selgus, et eakohaselt arenenud kehapuudeta 6-7aastased lapsed tundsid kiiresti ja
veatult dra pildil kujutatud esemed, tundsid oma kehaskeemi, eristasid eksimatult
vasakut ja paremat kétt, tditsid Oigesti testi “Ndgu” (ndoovaalile néo osade
joonistamine). Test “joonista inimene!” tdideti kiiresti, kusjuures joonistuses ilmnes
laste loominguline fantaasia (robot, tiidruk metsas jne), samuti tuldi kenasti toime
osa:tervik iilesandega (12 kuubikust koosnev pilt). 6-7-aastased eakohase vaimse
arenguga spastilise dipleegiaga lapsed tundsid aga raskustega dra piltidel kujutatud
esemeid (vérvilised, must-valged, timberpooratud, kontuurpildid jne). Raskusi
valmistas oma kehaskeemi tundmine (64-st 40 ei suutnud eristada oma paremat kitt).
Testis “Nagu” paigutati ndo osad asiimmeetriliselt. Joonistatud inimese pilt oli lihtne,
skemaatiline, ilma detailide ja fantaasiata. Selgelt vdljendunud probleemid ilmnesid
konstrueerimisiilesannete tditmisel, kus ei suudetud odigesti kokku panna osadest
tervikut (eriti keeruline oli diagonaalis lahtildigatud piltide kokkupanek).

Ka Dunajeva (1980) uuringust (6-7-aastased alakdnega lapsed) selgus, et nimetatud
vanuses lapsed orienteeruvad halvasti oma kehaskeemis segistades vasakut ja paremat
kehapoolt. Oma vastasistujat voi pilti kirjeldavad nad sageli peegelpildis.

Vottes kokku eelpool deldut, vdib oletada, et ruumisuhete mdistmise raskused toovad
endaga kaasa ka ruumisuhteid viljendavate keelendite md&istmise- ja
viljendamisraskused.

Kédesoleva t60 eesmdirki silmas pidades vdib oletada, et uuritaval lasterithmal
tulenevad ruumis (kohasuhetes) orienteerumise raskused osalt kiill kehapuudest, kuid

olulist rolli méngib kindlasti ka kognitiivse arengu tase ja potentsiaal.

1.6. Kokkuvdéte kirjandusest

Tugi- ja liikumisaparaadipuudega lapsed voib soltuvalt puude iseloomust ja
raskusastmest jaotatada nelja rithma. Uheks tugi- ja liikumisaparaadipuudeks on
tserebraalparaliiiis (PCI), mida késitletakse kui mitteprogresseeruvat motoorikapuuet.
PCI-le kaasub 60-85% -1 juhtudest konepuue. Kuigi liitpuudega Spilastel ei saa vilja
tuua selget spetsiifikat kdne arengu seisukohalt, v3ib paljudel lastel esineda alakone
elemente ning nad vajavad taju, milu, tdhelepanu, ruumikujutluste ning lugemis- ja

kirjutamisoskuste korrektsiooni.



Ténapdeva teadused (lingvistika, psiihholingvistika, psiihholoogia) vaatlevad kone
mdistmist ja koneloomet kui oma olemuselt aktiivseid ja koostiselt keerukaid
protsesse. Lause (litluse) kui terviku mdistmine ja produtseerimine eeldab nii piisavat
sonavara kui ka grammatiliste vahendite ja muuteoperatsioonide valdamist.
Vaimupuudega, kehapuudega ja Opiraskustega Opilastel ilmnevad suuremad v&i
vdiksemad raskused suhete tajumisel ning viljendamisel. Nn. “tdrge” voib tekkida
igal koneloome - voi taju tasandil, kuid probleem vdib olla ka keeleviline (nt.

puudulikud teadmised, vihene motivatsioon, piiratud mélu maht jne).

Alakonega Opilaste spetsiifilised isedrasused kone arengus vdib kokku votta
jargnevalt: valdavalt kasutatakse lihtsa struktuuriga lihtlauset (keskmiselt 4-5 sdna),
esineb vale sonajdrge, lause voib jddda lopetamata. Laste lause kajastab harilikult
lihtsaid, meeleorganitega otseselt tajutavaid seoseid (ruum, objekt), lausetes
kasutatakse piiratud sonavara. Vodib oletada, et sekundaarse alakdnega koolilaste
hulgas on véga erineva tasemega lapsi: iihed kasutavad 2-3-sOnalist lauset, teistel

kohtab vaid lauseliikmete timberpaigutamist keerulise struktuuriga lauses.

Lause omandamise tunnuseks on nii véljendatavate suhete hulk kui ka kasutatavate
lausestruktuuride keerukus ja maht. Tdhelepanuta ei saa jétta ka mélu rolli nii lausete
jarelkordamisel kui ka lauseloome protsessis. Kdesolevas magistritos on eeldatavate
jarelkorratavate lausete pikkus 5-9 tihikut. Téhelepanu on pooratud sellele, milliseid
lauseliikmeid lapsed kordamisel vilja jatavad ning mis on alakdnega lastel no.
eelistatumateks lauseliikmeteks, st. mida alles jdetakse. Piilitakse leida seoseid
eakohase arenguga ning hilviklaste lauseehituse ja veatiilipide vahel ning selgitada,

millised on kokkupuutepunktid lasteriihmade vahel.



2. TOO EESMARK JA METOODIKA
2.1. Too eesmirk

Peamiste ruumisuhete mdistmine ning verbaliseerimine kujuneb eakohase arenguga
lastel vilja eelkoolieas. Koolieas jatkub ruumisuhteid viljendavate keelendite
rikastamine ja tdpsustamine. Puudujddgid motoorika arengus (piiratud liikumisvdime
toob endaga kaasa timbritseva maailma puuduliku tajumise ja tunnetamise) avaldavad
mdju nii ruumisuhete tajumisele kui ka verbaliseerimisele lauses. Negatiivset mdju
lapse konele avaldab kindlasti ka tema psiiiihilise arengu pidurdumine, mistéttu v3ib

oletada nende laste kdne spetsiifilise arendamise vajadust.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on vilja selgitada Haapsalu Sanatoorse
Internaatkooli Opilaste isedrasused erineva stintaktilise keerukusega lausete
mdistmisel, jarelekordamisel ja moodustamisel.

To6 tilesanded on jargmised:

- leida lause moodustamise, jarelekordamise ja mdistmise vahelised seosed;
- selgitada, kas kehapuuetega lastel on markimisvédrseid erinevusi ruumisuhteid
véljendavate lausete mdistmisel, kordamisel ja koostamisel, millest tingitult

nad vajaksid teistsugust kone arendamise metoodikat.

Kirjandusele tuginedes on piistitatud jargmised hiipoteesid:

- kehapuuetega Opilastel esinevad spetsiifilised isedrasused ruumisuhteid
viljendavate konstruktsioonide mdistmisel ja moodustamisel;

- grammatiliste konstruktsioonide keerukus, teksti tajumise viis ning puude

raskusaste mdjutab katseisikute tulemusi;



- mida rohkem on vaja sooritada muuteoperatsioone (st. mida rohkem on

teabeiiksusi lauses), seda rohkem infot ja&b lausest vilja.

2.2. Katseisikute kirjeldus

Katseisikuteks valiti kolm rithma lapsi: Haapsalu Sanatoorse Internaatkooli abiklassi
Opilased (I-VI klass), Haapsalu Sanatoorse Internaatkooli tavaklassi Opilased (I-VI
klass) ning Ridala Pdhikooli dpilased (I, III ja VI klass).

Haapsalu Sanatoorse Internaatkooli valiku tingis asjaolu, et just nimetatud koolis dpib
enamik Eesti kehapuuetega lastest ning see on ainus kehapuuetega laste erikool
Eestis. Kuna Haapsalu Sanatoorses Internaatkoolis olid paljude Opilaste dignoosid
ebausaldusvddrsed, vdeti uuritavaks rithmaks klass tervikuna. HSIK G&pilastest ei
moodustatud eraldi rithmi sdltuvalt kone ja/voi flitisilisest diagnoosist. Diagnoosid
voeti analiilisil arvesse vaid siis, kui mone lapse (laste) tulemused erinesid katserithma
tilejadanud laste tulemustest.

Haapsalu Sanatoorse Internaatkooli dpilaste diagnoosid tihtisid suurel osal kirjanduses

tooduga.

Katsed on lébi viidud Haapsalu Sanatoorses Internaatkoolis (edaspidi HSIK) ja Ridala
Pohikoolis (edaspidi RP) 2001.aasta oktoobrikuus. Uuritavaid lapsi oli HSIK-s 76,
neist 36 eakohase vaimse arenguga (edaspidi HSIK tava) ning 40 kerge
vaimupuudega Jpilast (edaspidi HSIK abi). Koigil HSIK &pilastel on iiheks
primaarseks puudeks fiiiisiline puue. Tédpsemad diagnoosid on vilja toodud lisas 2 ja
3.

Ridala P&hikoolis oli katsealuseteks 30 juhuslikult valitud last. Ukski neist ei saanud
logopeedilist abi ega parandusdpet. Oletati, et valiti hariduslike erivajadusteta lapsed.
Pérast katsete ldbiviimist on kolmele kolmanda klassi Opilasele vilja pandud

kirjutamispuue.



HSIK abi katseisikute jaotuvus klassiti Tabel 1

Klass Opilaste arv | Tiidrukud | Poisid Keskmine vanus / kdikumine

| 2 1 1 9aSk 8a8k — 10alk
11 2 - 2 10alk 9alk — 11alk
111 7 4 3 10a3k 9a4k — 11a8k
IV 8 3 5 11a4k 10a2k — 12a7k
\% 8 4 4 12a2k 12alk- 14alk
VI 13 6 7 13a8k 12a8k — 17a6k
KOKKU | 40 opilast | 18 22

HSIK tava katseisikute jaotuvus klassiti Tabel 2
Klass Opilaste arv | Tiidrukud | Poisid Keskmine vanus / kdikumine

| 6 1 5 8asSk 7a9k —9a3k

11 - - - -

111 5 1 4 9a6k 9a5k — 10a3k
1\ 4 4 - 11a7k 10a9k — 11a8k
\% 10 4 6 12a5k 11a3k — 13a5k
VI 11 4 7 13a5k 12a2k — 15a3k
KOKKU | 36 opilast | 14 22

Ridala Pohikooli katseisikute jaotuvus klassiti Tabel 3
Klass Opilaste arv | Tiidrukud | Poisid Keskmine vanus / kdikumine

| 10 7 3 7aSk 7a2k — 8alk

111 10 8 2 9a7k 9alk — 10a

VI 10 7 3 12a7k 12a — 12al0k
KOKKU | 30 opilast | 22 8

2.3.T66 metoodika

Kéesoleva t66 eesmirgi tditmiseks korraldati katse, mis jagunes uuritavate
valdkondade alusel neljaks osaks:

1. luhitekstide m@istmine (pildi valik);

2. lausete moodustamine tegevuspildi alusel;
3. lithiajalise mélu katse (lause kordamine);
4

lause kordamine, pildi valik (m&istmine) ja moodustamine.




I Ruumisuhteid viljendavate liihitekstide moistmine

Esimese katse eesmérgiks oli saada teada, kuidas soltub lithiteksti mdistmine lause
ehitusest ning kas ja kuidas mgjutab mdistmist teksti tajumise viis (ette-/ iseseisev
lugemine). Kirjandusele tuginedes vdib oletada, et katsetulemusi mdjutab lisaks
eelnimetatule ka laste vaimne areng, lugemistehnika tase ning kehapuue, millega
oletatavasti kaasneb ruumikujutluste puudulik areng.

Katse jagunes kaheks variandiks:

A variant: kuuldud tekstile sobiva pildi leidmine (teksti loeb eksperimentaator - E).
Lapsel on ees neli pilti (Lisa 4). Piltide ja jutukeste jdrjekorda katse kidigus ei

muudeta. Toimub sissejuhatav vaba vestlus pildi jargi (ca 2 minutit) lapsega kontakti
saavutamiseks. Jargneb pdhikatse: piltide dratundmine kirjelduse jérgi.

E: “Kuula, loen sulle iihe jutukese. Maistata, missugusest pildist ma lugesin!”

Laps osutab tema arvates sobivale pildile.

Olenemata lapse vastusest (kas osutab vdi itleb pildi nr.) palutakse tal veel kuulata ja
oma valikut kontrollida.

E: “Kuula, ma loen veel iihe korra. Kontrolli, kas valisid dige pildi!” Teksti
korratakse.

Lapse molemad valikud protokollitakse.

B variant: loetud teksti alusel sobiva pildi leidmine (teksti loeb laps).

E: “Loe hididlega! Mdistata, missugusest pildist on jutt!” Kui laps ei eksi, minnakse
katsega edasi.
Kui laps eksib pildi valikul, siis palutakse tal veel iiks kord lugeda ja uuesti otsida. Nii

dige kui vale valiku korral minnakse katsega edasi.

II Lausete moodustamine tegevuspildi alusel

Lause moodustamiseks kasutati tegevuspilte (3 tk), millele asetati jark-jargult peale
aplikatsioone. Pildi verbaalne analiiiis vastas aplikatsioonide esitamise jérjekorrale.

Pildi detailne analiiiis voimaldas luua tulevase {itluse motte programmi. Tahelepanu



poorati sellele, kas laps kasutab analiiiisis saadud teavet ka oma lauses ning kui ei, siis
millised tunnused jadvad lapse poolt koostatud lauses markimata.
Eeltoo pdhikatsele oli jargmine:

I Pildi analiiiis detailide fikseerimiseks kiisimuste abil (niidis iihe lause pShjal)

Pilt Eksperimentaatori kiisimus | Eeldatav vastus
Poisi aplikatsioon Kes on pildil? poiss

Maja aplikatsioon Kus poiss seisab? Majast vasakul
Puu aplikatsioon Mille all poiss seisab? Puu all

Piikste aplikatsioon Mis on poisil? pliksid

Sinist varvi piikste | Missugused on piiksid? sinised
aplikatsioon

Erineva keerukusastmega lausete esitamine

Eksperimentaator tutvustab lapsele kahte meest (aplikatsioonid)

E: “Vaata, siin on lithike mees. Tema nimi on Mikk. Tema nimi on ka liihike. Siin on
aga pikk mees. Tema nimi on Mihkel. Tema nimi on ka pikk. “Kuula, kuidas liihike
mees Mikk pildi kohta radgib!” Eksperimentaator esitab lithikesed laused, nn.
baaslaused.

NT. “Poiss seisab majast vasakul. Poiss seisab puu all. Poisil on piiksid jalas. Piiksid

on sinised.

“Kuula, kuidas pikk mees Mihkel selle sama pildi kohta réégib! Mihkel on pikk. Ta
rddgib ka pika lausega.” Eksperimentaator esitab pika, laiendatud lihtlause.

Nt. “Siniste piikstega poiss seisab majast vasakul puu all.”

Nii lithikese kui pika lause esitamisega samaaegselt osutab eksperimentaator lause

predikaadile vastavale detailile pildil.

Pohikatse
E: (ajab lapsega veidi juttu, et kustutada mdilust kuuldud lause). Lapsele esitati

korraldus: “Utle niiiid sina pildi kohta pikk lause.”
Analiiisiti, mida laps lauses fikseerib.

L. “Siniste piikstega poiss seisab majast vasakul puu all.”




ABI: Kui laps vaikib, esitab eksperimentaator kiisimusi “Mida ....teeb? jne.
Tulemus fikseeritakse protokollis.
Juhul, kui laps produtseerib lithikesi lauseid, siis esitatakse tdiendav korraldus:

E: “Rasgi nagu pikk mees!” voi “Utle niitid sina iiks ilus pikk lause!”

Eksperimendis kasutatavad laused (3 tk) sisaldasid jargmisi lauseliikmeid 7 (tdiend),

A (alus), O (6eldis), S (sihitis), KM (kohamérus).

Véodiline kass jookseb koera ees
T+ A+ O+KM
Kiisimused, mida esitati pildi kohta:
Kus kass jookseb? (koera ees)
Missugune on kass? (voodiline)
ABI: Kas kass on must, oranz voi voodiline?
Lause sisaldas jargmisi baaslauseid:
Kass jookseb koera ees. Kass on voddiline.
Aplikatsioon: voodiline
Siniste piikstega poiss seisab majast vasakul puu all.
T+T+A+O+KM+KM
Kiisimused, mida esitati lause kohta:
1. Kes see on? (poiss)
2. Kus poiss seisab? (majast vasakul)
3. Mille all poiss seisab? (puu all)
4. Mis on poisil? (piiksid)
5. Missugused on piiksid? (sinised)
Lause sisaldas jargmisi baaslauseid:
Poiss seisab majast vasakul. Poiss seisab puu all. Poisil on piiksid jalas. Piiksid on
sinised.
Aplikatsioon: sinised piiksid
Viike must lind istub halli katusega majast paremal puu otsas.
T+T+A+O+T+T+KM+KM
Kiisimused, mida esitati lause kohta:
1. Kus lind istub (puu otsas)?

2. Kus puu on? (majast paremal)



3. Missugune on lind? (viike)

4. Mis virvi on katus? (hall)

5. Mis vérvi on lind? (must)

Lause sisaldas jargmisi baaslauseid:

Lind istub puu otsas. Puu on majast paremal. Lind on vdike. Katus on hall. Lind on

must.

Aplikatsioon: must lind, hall katus

* katses kasutatud pildid on toodud lisas 5.

III Liihiajalise milu katse (lause kordamine)

E: “Kuula! Mina iitlen sulle lause. Jita meelde ja iitle tdpselt see lause kohe uuesti!”
Laused esitati dpilasele iihekaupa. Laps pidi lauset kordama {iks kord.
Laused:

- Juta korv seisab kapi juures. (5 sdna, 4 propositsiooni)

- Viike Jiiri istub laua taga tooli peal. (7 sdna , 5 propositsiooni)

- Siiri kodu asub jde déres paksu metsa servas. (8 sdna, 6 propositsiooni)

- Mari paneb oma kassiga tassi laua peale kella korvale. (9 sdna, 7

propositsiooni)

IV Lause kordamine, pildi valik (m6istmine) ja moodustamine

Lapsele anti valikuks samade kujutistega pildid, millel oli muudetud nii objektide
omavabhelist paiknevust (vasakul: paremal; tileval: all:korval), asendit (seisab, lamab)
kui ka varvustunnuseid (sinine:punane) (Lisa 6). Lapsele esitati lause, mille ta pidi
jarele kordama ning valima lausega sobiva pildi. Seejdrel pidi laps moodustama ise

pildi kohta lause. Tdpsed tookorraldused on alljargnevad.

E: “Kuula! Mina iitlen sulle lause. Jita meelde ja iitle see lause kohe uuesti!”
Laps kordab lauset
E: “Vali dige pilt”



Laps osutab valitud pildile.

E: “Vaata pilti! Moodusta ise lause.”

Laps moodustab lause pildi jérgi.

Laused:

Lammas lamab tamme all. (4 s6na, 3 propositsiooni). Valida kahe pildi
vahel:

lammas LAMAB tamme all

lammas SEISAB

Siniste piikstega Margus sdidab miest alla. (6 sdna, 5 propositsiooni).

Valida kolme pildi vahel:
SINISTE PUKSTEGA Margus sdidab miest alla.

ROHELISTE PUKSTEGA Margus sdidab miest alla.
ROHELISTE PUKSTEGA Mari suusatab.

Voodilise kasukaga tiiger lamab pddsast paremal puu all. (8 sdna, 6

propositsiooni). Valida nelja pildi vahel:

Voodilise kasukaga tiiger lamab POOSAST PAREMAL PUU ALL.
Voodilise kasukaga tiiger lamab POOSAST VASAKUL PUU ALL.
Voodilise kasukaga tiiger lamab PUUST VASAKUL POOSA ALL.
LOVI lamab POOSAST VASAKUL PUU ALL.

Vilgas pruunikas orav nérib k#bi kirikust vasakul kuuse otsas. (9 sdna,

7 propositsiooni). Valida nelja pildi vahel:

Vilgas pruunikas orav nérib kébi KIRIKUST VASAKUL KUUSE
OTSAS.

Vilgas pruunikas orav nérib kébi KIRIKUST VASAKUL KUUSE
ALL.

Vilgas pruunikas orav nérib kidbi KIRIKU EES KUUSE OTSAS.
Vilgas pruunikas orav nérib kébi KIRIKUST PAREMAL KUUSE
OTSAS.



Analtiiisi kergendamiseks on jdrelekordamise katses analiitisitud info viljendamist
sonade arvu abil (puu all — 1 infoiihik (iii), 2 sdna). Selleks on antud ka sdnade arv iga
lause 16pus.

Koikides katsetes protokolliti laste vastused. Katsed viidi ldbi iga lapsega

individuaalselt.

2.4. Tulemuste analiiiisi metoodika

Esimeses katses (lausete m&istmine) oli lapsel vSimalik saada maksimaalselt 4 punkti
(iga oigesti valitud pilt, st dige vastus andis iithe punkti). Pool punkti anti lapsele, kes
parandas oma vea peale teistkordset kuulamist/lugemist. Sama punktisiisteem kehtis
ka neljandas katses (4b) (pildi valik), kus samuti oli nelja digesti valitud pildi eest
voimalik saada 4 punkti.

Teise ja neljanda katse (lausete iseseisev moodustamine) tulemuste analiitisimiseks
tootati laste hindamiseks vilja punktiskaala.

Punktide andmisel arvestati nii sisu (s) kui lause struktuuri ehk vormi (v) vastavust

originaallausele ja keelenduetele.

Punktiskaala tulemuste analiiiisimiseks Tabel 4

Punktid | Lause tiiiip ja ndide Selgitus

10 S+v+ (lause vastab sisult ja vormilt | Sisu  (st)ja vorm (v+) vastavad
esitatud lausele) originaallausele ja keelenduetele.
Siniste piikstega Margus sdidab mdest alla

9 S+v- Sisu vastab originaallausele, kuid vorm
Poiss seisab majas vasakul puu all, siniste pukstega on primitiivne (nt. ahellause’

reformuleeringuga lause,

vihelaiendatud lihtlauset jms).

8 s-v+ Sisu ei vasta eeldatud lausele, kuid

all

moonutatud lauseks

Voodilise kasukaga tiiger lamab pddsast vasakul puu vormilisi eksimusi ei esine. Antud

lausetiiiipi loeti semantiliselt

7 s-v- (keerulise struktuuriga lause) Sisu ja vorm ei vasta originaallausele.

Voodilise kasukaga tiiger lamab * paremal puu all Keerulise struktuuriga lihtlause korral




puudus lausest maksimaalselt kaks

eeldatud infoiihikut.

s-v- (keerulise struktuuriga lause,

millele lisandub semantiline

moonutus)

Viike * lind istub halli katusega majast vasakul

(paremal) puu otsas

Lisaks sisu ja vormi mittevastavusele
esineb semantiline moonutus (dra on

vahetatud nt. poolsus).

S-v- (semantiline moonutus,

primitiivne vorm)

* * Lind istub puu otsas. Halli katusega maja on

paremal.

Sisu ja vorm ei vasta originaalalusele.
Puuduvad eeldatud infoiiksused, esineb
semantiline moonutus ning lisandub
vormi primitiivsus (kaks vihelaiendatud

lihtlauset)

s-v- (vihelaiendatud lihtlause)

* * Orav narib kébi * * kuuse otsas

Sisu ja vorm ei vasta eeldatud lausele.
Lause on lithenenud vihelaiendatud

lihtlauseni.

S-v- (vdhelaiendatud lihtlause,
semantiline moonutus)

* % orav soob kabi kirikust paremal (vasakul) * *

Sisu ja vorm ei vasta eeldatud lausele.

Lause on lithenenud vihelaiendatud
lihtlauseni, lisandub semantiline
moonutus.

s-v- (baaslause)

Kass on voodiline

Sisu ja vorm ei vasta eeldatud lausele.

Lause on lithenenud baaslauseni.

s-v- (agrammatiline lause)

* * orav *kabi * * puu otsas

Sisu ja vorm ei vasta eeldatud lausele.

Lausest puuduvad obligatoorsed

lauseliikmed

Kirjeldatud metoodika alusel oli lausete moodustamise katsetes seitsme Jige lause

moodustamisel vdimalik saada maksimaalselt 70 punkti.

Lausete jarelkordamise katsete (katse nr. 3 ja 4 a) tulemustes oli maksimaalne
punktisumma 56, mis nditas vOimalikku taastatud sSnade arvu 8 lause puhul.
Mbdlemas katses arvestati minimaalseks arvvididrtuseks 0, sest teoreetiliselt nihti

vGimalust, et laps nimetatud katseid positiivselt ei soorita.



Korrelatsioonikordaja arvutamiseks anti kahele uuritavale néhtusele (lausete
kordamine ja lausete moodustamine) arvvédrtused, millega muudeti need omavahel

vorreldavateks. Seejdrel intervalliti kaks erinevat skaalat.

Liihiajalise milu maht ning lausete moodustamise edukus

Lausete kordamine Lausete moodustamine
(Katse nr. 3 ja 4a) (Katse nr. 2 ja 4c)
Max. 56 punkti Max. 70 punkti

Min: 0 punkti Min. 0 punkti

Intervallid ja nende védrtused (hinnangud):

Milu + jirelekordamise katse Lausete iseseisev moodustamine
56-51 =10 70-64 =10
50-45= 9 63-57= 9
44-39 = 8 56-50= 8
38-33= 7 49-43 = 7
32-27= 6 42-36= 6
26-21= 5 35-29= 5
20-15= 4 28-22= 4
14- 9= 3 21-15= 3

8-3=2 14- 8= 2
2-0=1 7- 0= 1

Jargnevalt on analiiiisitud iga katseosa eraldi, tuues vilja iseloomulikumad tunnused

nii katserithmade sees kui ka individuaalselt.



3. LAIENDATUD
MOODUSTAMINE

3.1. Liihitekstide mdistmine

LIHTLAUSETE

MOISTMINE,

KORDAMINE JA

Katse eesmérgiks oli vilja selgitada liihitekstide moistmise isedrasused lastel.

Analiiiisiti, kuidas mdjutab maistmist teksti tajumise viis (ette- /iseseisev lugemine)

ning lausekonstruktsioonide keerukus.

Pildi valik kuuldud/loetud teksti alusel oli kdigile laste— ja vanuserithmadele lihtne

ning arusaadav iilesanne, eksimused ilmnesid vaid tiksikutel juhtudel.

Laste tulemused teksti kuulamisel Tabel 5

HSIK abiklassid

HSIK tavaklassid Ridala Pohikool

1. tekst 2. tekst 1. tekst 2. tekst 1. tekst 2. tekst
Oige 31 37 29 35 23 29
(oiget valikut | (77,5%) | (92,5%) | (80,6%) | (97.2%) | (76,7%) | (96,7%)
valeks ei
“parandanud”
iikski laps)
Parandatud 3(7,5%) |12,5%) |4 - - -
(esimesel (11,1%)
korral  vale,
kuid  16pus
dige)
Vale 6 (15%) | 2(5%) 3(8,3%) | 1(2,8%) |7 1 (3,3%)
(laps jdi vale (23,3%)




valiku juurde
ka teisel

korral)

A variandi (teksti loeb eksperimentaator) tiilesandes valis pildi valesti HSIK
abiklassides vaid kaheksa last (la, Illa, V a, VI a — igast klassist kaks last). Kuuest
lapsest pooled orienteerusid teksti esimeses osas olevale infole (vérvus —sinised
piiksid), teine pool teksti 10pus olevale infole (virvus — punase katusega). Neli last

parandasid peale teistkordset teksti kuulamist oma esialgse vale valiku.

Oige 16pptulemuseni joudsid kaks VI abiklassi dpilast (Laurian, Stiev) ning iiks Illa
(Kerti) ja tiks IV a (Tanika) Opilane. Abiklasside laste valikutes voib mairgata
tendentsi, kus pildi valikut mdjutab pigem vérvustunnus kui viide paiknemisele

ruumis.

Laste tulemused teksti iseseisval lugemisel Tabel 6
HSIK abiklassid HSIK tavaklassid Ridala Pohikool
1. tekst 2. tekst 1. tekst 2. tekst 1. tekst 2. tekst
Oige 26 (65%) | 32 (80%) |29 34 27 (90%) | 26
(80,6%) (94,5%) (86,7%)
Vale 14 (35%) | 8 (20%) 7(19,4%) | 2 (5,5%) |3(10%) |4 (13,3%)

Teine osa iilesandest (loeb laps) oli abiklassi lastele tunduvalt raskem. Rolli hakkas
tdendoliselt midngima nii ndrk lugemistehnika kui ka piiratud lithiajalise médlu maht.
40-st lapsest eksis esimese pildi valikul 14 &pilast (valdavalt- 64,3% oli tegu IV a ja
VI a dpilastega) ning teise pildi valikul kaheksa dpilast (62,5% ulatuses olid dpilased
V-VI abiklassist). Sealjuures ei parandanud teistkordsel lugemisel mitte iikski laps
oma viga. Taas orienteeruti pildi valikul varvusele, kuid siin sai médravaks viimane

teksti osa (rohelise katusega — 64,3%). Teksti viimases osa olevale infole orienteeruti




nii grammatiliselt keeruka (64,3% eksimustest) kui ka lihtsa lauseehitusega (62,5%
eksimustest) tekstides. Antud olukorda v&ib seletada kirjanduses vididetga, et ise
lugedes sdilib mélus just teksti 16pp. Liitpuudega lapsed enamasti ei kontrollinud oma
valikuid. Samuti muutusid nad kérsituks, kui pidid teksti veelkord lugema. Lapsed

tegid seda formaalselt ega siivenenud enam {ilesandesse.

Moistmise soltuvus teksti keerukusest, eksimused erineva keerukusega tekstide juures

Tabel 7

HSIK abiklassid HSIK tavaklassid | Ridala Pohikool
Keerulise 20 10 10
lausekonstruktsiooniga | 66,7% 76,9% 66,7%
tekstid
Lihtsa 10 3 5
lausekonstruktsiooniga | 33,3% 23,1% 33,3%
tekstid

Abiklassi lastel méngis tulemustel olulist rolli lause grammatiline keerukus: 20 korral
30st (66,7%) eksiti keerulise lausekonstruktsiooniga tekstide juures.

Edukusrithmi analiitisides (Lisa 7) vdib mérgata Il abiklassi laste kuuluvust edukate
rithma, enamuse edukatest moodustavad siiski VI abiklassi (53,8%) ning V abiklassi
(50%) opilased.

Diagnooside analiiiisimine ei toeta oletust, et edukasse rithma kuuluvad pigem
kergema diagnoosiga lapsed. Ullatavalt on edukas riihmas valdavalt PCI I
raskusastmega. Pigem kuuluvad suhteliselt kerge diagnoosiga lapsed (PCI I-II,
skolioos, milopaatia) edutusse rithma.

Kd&nediagnoosiga lapsed jagunesid iihtlaselt: 63,6% diisartriaga lastest kuulus
keskmisse riihma, seega ei saa 6elda, et kaasuv konediagnoos abiklassi laste tulemusi

antud juhul oluliselt mdjutaks.

Kdige paremini sooritasid esimese katse HSIK tava Opilased. Esimeses iilesandes
valis pildi valesti vaid kaks last (Mats III kl, Meilika V kl) (8,3%) ning teise pildi iiks
laps (Meilika V kl) (2,7%). Mdlema lapse diagnoosiks on alakone III aste, dpiraskus.




Tavaklassi lapsed orienteerusid pildi valikul teksti esimesele osale. Eriti selgelt ilmnes
nimetatud tendents parandatud vastuste analiilisil. 75% lastest valis esmalt pildi nr. 2,
kus poisil olid sinised piiksid ja kollane pall). Teksti teistkordselt kuulates otsustati
dige pildi kasuks.

Nii nagu HSIK abiklassis oli ka HSIK tavaklassis B variandi esimese osa juures
mirgata tulemuste halvenemist. 36 lapsest seitse eksisid pildi valikul (19,4%). Koik 7
last orienteerusid samuti viimasele lausele, tuginedes tunnusele (punane katus).
Huvitav on see, et tilesande A ja B variandis eksisid erinevad lapsed. Tuleb rohutada,
et neli last eksinud seitsmest (57,1%) olid V klassi Opilased. Eksimuste {iheks
pShjuseks vdis olla pealiskaudsus ja huvi puudumine iilesande dige sooritamise vastu.
To66 tundus paljudele dpilastele liiga lihtne, mistdttu ei siivenetud teksti lugemisse ja
pildi valikud olid juhuslikud. Viimase pildi valikul eksis vaid kaks last, kellest iihel on
diagnoosiks kdne ja keele spetsiifiline arenguhdire. Sarnaselt abiklasside Opilastega
oli ka HSIK tavaklassis médrava téhtsusega lause keerukus tekstis. 76,9% eksimustest
(Tabel 7) tehti keerulise struktuuriga lausete mdistmisel ning 100%-liselt orienteeruti
pildi valikul viimasele tekstiosale.

HSIK tavaklassides komplekteerus vaid kaks edukusrithma (Lisa 7): edutud
(punktisumma 3 ja alla selle — 30,5% Oopilaste iildarvust) ning keskmised/edukad
(punktisumma 3,5-4). Edutusse rithma kuulus 60% III klassi pilastest ning 40% V

klassi opilastest.

Ridala Pdhikooli dpilastele osutus kdige raskemaks A variandi esimene katseosa, kus

eksimusi oli seitsmel korral (23,3%). Lapse vanus ei olnud seejuures oluline:
seitsmest lapsest kolm olid I klassist, kolm VI klassist ning iiks III klassist. RP
Opilaste eksimustes ei saa vilja tuua ka reeglipéra, mis lapse valikut eksitas. Erinevalt
HSIK abi- ja tavaklassidest ei tekitanud teksti iseseisev lugemine ja sobiva pildi valik
RP lastele suuri raskusi (eksimusi oli vaid seitsmel dpilasel, kellest viis olid I klassi
opilased). Uheks pdhjuseks vaib olla nii nende laste parem lugemistehnika kui ka
suurem lithiajalise médlu maht. RP dpilased erinesid HSIK lastest ka sellepoolest, et
nad lugemise ajal vaatasid pilte (eksperimentaator jdlgis laste lugemist) ning hakkasid
silmadega sobivat pilti otsima. Huvitav on see, et kui HSIK klasside dpilased ldhtusid
iseseisval lugemisel teksti Iopus olevast informatsioonist, siis Ridala Pd&hikooli
Opilastel oli nii keeruliste kui ka lihtsate lausekonstruktsioonidega tekstide mdistmisel

midrava tdhtsusega (57,1%) teksti esimene osa. HSIK klasside opilased lugesid



esmalt teksti 14bi ning hakkasid alles siis oma mélule tuginedes sobivat pilti valima.
Sarnaselt HSIK klasside opilastele oli ka Ridala Pdhikoolis mérgata seost lausehituse
keerukuse ja mdistmise vahel. Koikidest eksimustest moodustasid keerulise
struktuuriga lausetest koosneva teksti tajumise vead 66,7% (Tabel 7).

Ridala PShikooli dpilastest moodustus kolm edukusrithma (Lisa 7): punktisumma 0-2
edutud, punktisumma 3 keskmised ning 4 edukad. Edukasse rithma kuulus 66,7%
Opilastest, keskmisesse 23,3% Opilastest, edutuid oli vaid kolm (k&ik I klassi
tiidrukud). Kuna edukasse rithma kuulus enamus Opilastest, siis vdib 6elda, et antud

katse oli Ridala Pdhikooli lastel jdukohane ning arusaadav.

Uldvalimist moodustatud edukusrithmade analiiiis (Lisa 8) niitab, et tegemist oli
kerge katsega. Edutusse riihma kuulus vaid 14,1% lastest, valdavalt abiklasside
Opilased (I a; Il a; IV a — kaks last, V a iiks laps, VI a kolm last). Ridala pShikoolist
kuulus edutusse rithma vaid kaks esimese klassi opilast ning HSIK tavaklassidest neli
last (III, V ja kaks VI kl). Edukasse rithma (maksimum punktisumma) kuulus seevastu
57,5% koigist Opilastest, neist enim HSIK tavaklassi opilasi (69,4% kdigist HSIK tava
Opilastest), jargnesid Ridala Pohikool (60%) ja HSIK abiklassid (45%). HSIK
tavaklassi laste hea tulemuse iiheks pdhjuseks voib arvatavasti pidada asjaolu, et
kirjeldatud katse oli lastele optimaalse raskusastmega, samal ajal kui Ridala kooli

kolmandale ja kuuendale klassile vdis see olla liialt lihtne.

Tulemusi tildistades voib vilja tuua jargmised tendentsid:

- Lé&biviidud katse oli kdikidele lasteriihmadele joukohane.

- Eakohase arenguga lapsed otsivad teksti kuulates (tajudes)/ lugedes
samaaegselt sobivat pilti, nimetatud tendentsi teistes lasteriihmades ei
taheldatud.

- Erinevalt eakohase arenguga Opilastest pole liitpuudega opilased huvitatud
oma vastuse digsuse kontrollist. Nad muutuvad karsituks, kui peavad oma
“t60” tile vaatama.

- Kehapuuetega (k.a. liitpuudega) Opilased eelistavad pildi valikul tugineda
lauses mérgitud objekti vérvusele, mitte ruumisuhtele. Ridala P6hikoolis
nimetatud tendentsi ei tdheldatud.

- HSIK abi — ja tavaklasside Jpilased eelistavad kuulatud teksti alusel pilti

valides aluseks votta teksti esimese osa, iseseisval lugemisel teise osa. Ridala



Pohikooli oOpilastel on nii teksti kuulates kui lugedes médrava tdhtsusega
(57,1%) teksti esimene osa. See, kas laps otsustab kontrollitult vdi esmase
mulje alusel, ei ole selle katsemetoodikaga voimalik selgitada.

- HSIK tavaklassi 6pilased kontrollivad ja analiiiisivad enda poolt deldut enam
(see leidis kinnitus just A variandi juures, kus luges eksperimentaator).

- Pildi valikul (teksti mdistmisel) eksinud liitpuuetega Opilased ei rithmitu
kindlalt klassiti ega vanusrithmiti. Suhteliselt iihtlase ‘“eksijate” rithma
moodustasid RP 6pilased: 60% eksinutest olid I klassi dpilased. Huvitav on
see, et koige paremini sooritasid Ridala Pdhikoolis katse II1 klassi Gpilased
(tihtegi eksimust ei olnud 80% J&pilastest). Tegemist vdib olla nii juhusliku
tulemusega voi ka sellega, et 11 klassi Spilastele oli see sobiva raskusastmega,
st. jdukohast pinget pakkuva iilesandega.

- Kaikide riihmade vahel vdib mairgata seost lauseehituse keerukuse ja pildi
valiku vahel. 66,7% HSIK abi ja RP G&pilaste kdigist eksimustest esines
keerulisema lausekonstruktsiooniga tekstide juures. HSIK tavaklassis oli

vastav protsent 76,9

3.2. Lausete moodustamine tegevuspildi alusel

Lausete laiendamise aluseks olid tegevuspildid. Lastelt oodati pika lause
moodustamist. Antud katse abil sai analiitisida nii teabeiiksuste verbaliseerimist kui ka
lauseehitust (millist stintaktilist struktuuri laps kasutas).

Tapsem t60 kéik on esitatud alapeatiikis 2.3.

Kuna laused olid erineva struktuuri ja raskusastmega, siis peeti otstarbekaks lauseid
eraldi analiitisida.

Ulesande juhend osutus piisavalt tipseks, koik 106 katses osalenud last said

tilesandest kiiresti aru.

1. Voodiline kass jookseb koera ees

Lause osutus nii HSIK kooli kui ka Ridala Pdhikooli dpilaste jaoks ootuspéraselt

kdige kergemaks. Héid tulemusi vdib seletada asjaoluga, et lause moodustamiseks



vajalik muuteoperatsioonide hulk oli véike. Lastel tuli tajuda nelja teabeiiksust.
Kindlasti m&jutas tulemusi situatsiooni tuttavus ning detailide vdhesus pildil.
Jargnevalt on vilja toodud iilevaatlik tabel lausete moodustamise kohta.

Lause moodustamine pildi jérgi Tabel 8

Opilaste arv ja % *stv+ s-v+ S-V-

HSIK abiklass | 23 (57,5%) 2 (5%) 15 (37,5%)
HSIK tavaklass | 24 (66,7%) - 12 (33,3%)
Ridala PShikool | 28 (93,3%) - 2 (6,7%)

Koige rohkem jdi laste lausetes méarkimata vaba laiend voodiline (HSIK abiklassis
32,5% lastest, tavaklassis 33,3% lastest ning RP -s 6,7% lastest). 1 abiklassi laste
lausetes ei mérgitud tihel korral sona jookseb, kahel korral koera ning kahel korral
ees. Subjekt kass esines 100%-liselt. Lisaks tunnustele ja koha maédratlustele
puuduvad abidppe laste lausetest lause pealiikmed. Alus ja Geldis puudusid kahel I ki
Opilasel (Geit ja Marti).

Semantiliselt moonutatud lauseks loeti kaks lauset, mis olid kiill vormilt diged, kuid
sisult ei vastanud pildil kirjeldatud situatsioonile. Mdlemal korral (abiklassi dpilased,
Henn ja Heinike) oli tegemist koha vale maératlusega (taga pro ees — Voodiline kass
jookseb koera taga). Semantiline moonutus vois tuleneda sellest, et loodi vale
situatsioonimudel vdi ei diferentseeritud sonu taga/ees.

Tendentsid, mis esinesid lauseliikmete jarjestamisel, olid jargmised:

- Kui nimisdna juurde kuulub iiks omadussdnaline tdiend, paigutavad nii abi-
kui ka tavaklasside Opilased selle nimisona ette (100%). Antud paigutust
soodustas ka keelenormile vastav niitelause.

- Uhe kohamiiruse esinemisel lauses paigutavad koik lasteriithmad selle lause
16ppu ehkki keeleliselt oleks korrektne ka lause koera ees jookseb voadiline
kass. Killaltki suur hulk HSIK abi- ja tavaklassi dpilastest kasutasid eeldatud
lausega vorreldes teistsugust sdnajérge (Koer jookseb voaddilise kassi taga pro
Voodiline kass jookseb koera ees). Abiklassi lastel oli vastav protsent 27,8
(peamiselt VI abiklassi dpilased) ning tavaklassis 16,7 (I ja V klassi edukad

Opilased). Sonade jdrjekorra muutmine nditab, et lapsed ei toetu lause



koostamisel mélule, vaid pildile ja konstrueerivad ise lause uuesti. Ridala

PShikooli lastel mérgitud varianti ei esinenud.

2. Siniste piikstega poiss seisab majast vasakul puu all

Tegemist oli staatilise situatsiooni viljendamisega ning ka lauseliikmete arvukuselt

suhteliselt keeruka lausega (6 infoiiksust, 8 sona).

Lause moodustamine pildi jargi Tabel 9
Opilaste arv ja % sHv+ S+v- S-v+ S-y-

HSIK abiklassid | 11 (27,5%) |- 2 (5%) 27 (67,5%)
HSIK tavaklassid | 25 (69,4%) | 2 (5,6%) - 9 (25%)
Ridala Pdhikool | 23 (76,7%) | - 1 (3,3%) 6 (20%)

Tabelist 9 ndhtub, et abiklasside dpilastele ei olnud nimetatud lause moodustamine

joukohane. Vaid 27,5% opilastest (kellest omakorda 63,6% olid Va ja Vla dpilased),

suutis produtseerida eeldatud lause. Saadud niitaja kinnitab varasemate uuringute
tulemusi. Ukski Ia klassi &pilane eeldatud lauset ei moodustanud. Kdige rohkem
esines nii sisult kui vormilt oodatule mittevastavaid lauseid (s-v-). Enamjaolt puudus

lausest (45% lausetest) sona majast.

Eeldatud sonade puudumine lausest Tabel 10

valjajéetud sonad Vertikaalne kohasuhe Horisontaalne kohasuhe
all vasakul

HSIK abiklass 3 korral (5%) 7 korral (11,7%)

HSIK tavaklass 2 korral (9,5%) 2 korral (9,5%)

Ridala P&hikool - 2 korral (16,7%)

Tabel 10 néitab, et kohasuhete all ja vasakul puudumine lausest on juhuslik, st.

tegemist on kdikide lasterithmade puhul {iksikjuhtudega.




Lausetiiiibilt olid sisult ja vormilt ebatépsed laused kas reformuleeringuga laused
(Poiss seisab puu all, sinised piiksid) voi siis vdhelaiendatud lihtlause+vihelaiendatud
lihtlause (Poiss seisab puu all. Poisil on sinised piiksid jalas). Reformuleeringu korral
on pinnale joudnud keelenormile vastava lause struktureerimata semantiline siintaks.
Laps on lisanud hiljem mingi sdnaiihendi v4i lauseosa oma mdtte tdpsustamiseks.
Kaks abiklassi last (Henn (I1la) ja Raim (IV a) — (mdlemal esinevad tdsised raskused
abiklassi emakeele programmi omandamisel) moodustasid semantiliselt moonutatud
agrammatilise lause. Nimetatud laused (s-v-) olid sisult pildile mittevastavad, millest
puudus ka obligatoorne lauseliige (mdlemal korral verb seisab) Nt. Siniste piikstega
poiss majast paremal puu all. Tegemist on nominatiivse véljendiga, keelenormile
mittevastava lausega, samas on teabeiiksused lausesse sisestatud.

Nii abiklassi kui ka tavaklassi laste lause semantilise moonutuse tingis peamiselt
poolsuse #dravahetamine “parem pro vasak”. Uhel korral eelistas laps poolsuse

tdpsemalt médratlemata jitta, 6eldes Poiss seisab puu all majast kaugel.

HSIK tavaklassile oli lause moodustamine suhteliselt kerge, tilesandega tuli toime

69,4% lastest (Tabel 9). Kaks HSIK tavaklassi dpilast (Valdo, III ki ja Oss, V klass)

moodustas sisult dige (kogu info on lausesse sisestatud), kuid vormilt primitiivse
lause. Neist iihel korral oli tegemist reformuleeringuga (Poiss seisab majast vasakul
puu all, sinised piiksid), teisel korral kahe vdhelaiendatud lihtlausega (Siniste piikstega
poiss seisab puu all. Temast paremal on maja). Nagu viimasest lausest ndhtub, ei ole
laps suutnud voi soovinud kahte lauset omavahel iithendada iiheks keerulise
konstruktsiooniga lihtlauseks. Samas on aga alus asendatud teises lauses asesdnaga
tema ning ka situatsiooni kirjeldamisel ja koha maératluse valikul on ldhtutud sGnast
poiss, mitte koha madrutlusest maja. Mdlema kirjeldatud lause puhul on teabeiiksused
olemas, puudulikuks on jdédnud grammatiline struktureerimine (pinnale on joudnud
lineaarsed lausekatked). HSIK tavaklassi Opilased ei fikseerinud teabeiiksustest nii
tunnuseid siniste ja piikstega ega ka kohta méaératlevat sdna majast. Kdik nimetatud

aspektid jdid mérkimata viiel korral (13,9% lastest).

Ootuspéraselt oli lause RP &pilastele joukohane, 76,7% neist moodustasid eeldatud
lause. Semantiline moonutus (esines vaid iihel korral — VI kl dpilane Lauriine) oli
tingitud ruumisuhete védrviljendamisest (paremal pro vasakul). Sisult ja vormilt

mitte-eeldatud lausest puudus tavaliselt (ja maksimaalselt) kaks infoiiksust (tunnused



siniste piikstega ja/v3i koha mdidratlus majast vasakul) NT: Siniste piikstega poiss

seisab puu all. Huvitav on see, et tunnus siniste piikstega puudus peamiselt I klassi

Opilastel ning majast vasakul VI klassi Opilastel. Kordagi ei puudunud kitsama

tdhendusega kohamdaérus puu all.

Teine lause oli suhteliselt keerukas. Nimetatud lauses esines korraga kaks tdiendit

(tiks nimi- ja teine omadussonaline) ning kaks teineteist hdlmavat kohamaérust, mis

paiknesid lauses korvuti:

Tiiendid:

Tédiendid paiknevad koos nimisdna ees (Siniste piikstega poiss seisab majast

vasakul puu all) (HSIK abi 75%; HSIK tava 87%; RP 93,3%).

Tédiendid paiknevad koos lause 16pus (Poiss seisab puu all, sinised piiksid)
(HSIK abi:10,7%; HSIK tava kaks last). Tegemist on reformuleeritud lausega,
kus lapsel on jadnud osaliselt sooritamata muuteoperatsioonid, kuid samas on
korduvad lauseliikmed kustutatud. Seega on laps lisanud sdnatihendi hiljem
juurde, et tdpsustada oma maotet.

Téiendid paiknevad koos 6eldise jirel (Poisil on sinised piiksid, seisab vasakul
puu all). (HSIK abi: kolm last; HSIK tava: kaks last). Kaikidel juhtudel
muudeti alus “poiss” valdajamédruseks ning “sinised piiksid” vastavalt
tdiendiks ja aluseks. Lapse jaoks osutus seega téhtsaimaks omandisuhe (kellel
midagi on) ning alles siis tdpsustatakse asukoht. Nimetatud tulemus kinnitab
lapse lause arengu teooriast teadaolevat tendentsi, et omandi- ja omamissuhe
on lapsele tdhtsam (ilmub kénesse varem), alles hiljem tédpsustub ruumisuhe.
Tdiendid paiknevad koos nimisSna jarel (Poiss, sinised piiksid, majast
paremal puu all). Nimetatud tiilipi lauset esines vaid iihel kolmanda abiklassi
edutu rithma Opilasel. Tegemist on agrammatilise lausega (puudub &eldis),
lauseliikmeid ei ole suudetud lausesse sisestada ega iihendada. Nii
obligatoorse lauseliikme puudumine kui ka ebatraditsiooniline sdnajérg lauses
annavad mérku sellest, et lapsel on jé&nud sooritamata grammatiline
liigendamine, siintaktiline prognoos ja kontroll ning pinnale on jéudnud
semantiline siintaks. Ebareeglipdrase sonajédrje puhul paigutab laps esikohale
tema jaoks koige tidhtsama semantilise {iksuse ning edasine sOnade
paigutamine siintaktilisele skeemile j&&b kontrollimata. Antud juhtu v&ib

kisitleda ka loeteluna, laps nimetab pildil olevaid objekte ja tunnuseid.



Kohaméirused:
- kaks teineteist hdlmavat kohamaéirust lauses korvuti:

- levinuma variandi puhul on laiema tihendusega kohamiirus ees

(Siniste piikstega poiss seisab majast vasakul puu all) (HSIK abi
84,6%; HSIK tava 96,6%; RP 100%);

- vdhem kasutatakse (RP-s puudus) variant, kus ees on kitsama
tdhendusega kohamaérus (Poiss seisab puu all majast vasakul) (HSIK

abi 15,4%; HSIK tava 3,4%).

- kaks teineteist hdlmavat kohaméérust lauses eraldi (HSIK abiklass tihel korral,
HSIK tavaklass kolmel korral):
- laiema tdhendusega kohamédrus ees (Majast vasakul seisab puu all
poiss siniste piikstega) (HSIK tavaklass 33,3%);
- kitsama tdhendusega kohamiidrus ees (Poiss seisab puu all majast vasakul

pool) (HSIK abi 100%; HSIK tava 66,7%).

Kokkuvdttena voib Gelda, et lausete moodustamisel on eakohase vaimse arenguga
(HSIK tavaklass ja RP) opilaste tulemused suhteliselt vordsed, nimetatud rithmade
lastel ei esinenud kordagi agrammatilist lauset. Uhtset tendentsi voib leida
teabeiiksuse majast puudumisest (HSIK tava 13,8%:RP 16,6% Opilastest), teabetiksust
vasakul jatsid HSIK abi lastest oma lausesse sisestamata seitse last, HSIK
tavaklassides ja Ridala PShikoolis kaks last.

Abiklassi Gpilastel esines tavaklassi Spilastega vorreldes kolm korda rohkem sisult ja
vormilt mitte-eeldatud lauseid (HSIK abi 67,5%; HSIK tava 25%; RP 20%). Abidppe
lapsed produtseerisid ka ainsatena agrammatilisi ning lihtsustatud ruumisuhtega

lauseid ning nende lausetest puudus rohkem eeldatud lauseliikmeid.

3.Viike must lind istub halli katusega majast paremal puu otsas

Eeldatavalt oli teise katse viimane lause lastele kdige raskem, kuna tegemist oli kdige

pikema lausega (Sisestatavad baaslaused: Lind istub puu otsas. Puu on majast



paremal. Lind on vdike. Katus on hall. Lind on must). Raskustes olid kdikide
katseriihmade Opilased, nii sisult kui vormilt ootusele mittevastavate lausete iilekaal
oli suur.

Lause moodustamine pildi jrgi Tabel 11

Opilaste arv ja % stv+ s+v- S-V-

HSIK abiklass | 3 (7,5%) - 37 (92,5%)
HSIK tavaklass | 7 (19,4%) - 29 (80,6%)
Ridala PShikool | 5 (16,7%) 2 (6,7%) 23 (76,6%)

Tabelit 11 vaadeldes ndeme, et HSIK abiklassi Spilastest 92,5%-le osutus eeldatava
lause moodustamine iilejdukiivaks. Ulesande tiitis vaid kolm &pilast (kaks dpilast VI
a-st ja iiks Spilane IV a-st).

Ko&ige rohkem (37,5%) moodustati vidhelaiendatud lihtlauseid, kus korraga jii
midratlemata keskmiselt 3-4 vdimalikku tunnust (Lind istub majast paremal puu
otsas). Seejuures vOib mérgata oletatavat tendentsi: mida noorema lapsega on
tegemist, seda vdhem infot ta lausega edastab. Neli last (kellest kolm olid III a
Opilased) (10%) moodustas vihelaiendatud semantilise moonutusega lihtlause
(korraga puudus 2-5 sona). Kolmel korral neljast oli semantiline moonutus tingitud
poolsuse dravahetamisest (majast vasakul pro paremal).

Kaheksa (20%) abiklassi last (neist kolm olid VI abiklassist, kaks V a-st, kaks IV a-st
ja tks III a-st) moodustas keerulise struktuuriga lihtlause. Nimetatud lauses ei
fikseeritud kahte eeldatavat tunnust (Vdike must lind istub * * majast paremal puu
otsas). Tavaliselt jdeti lausesse sisestamata kas tunnused vdike must vdi siis halli
katusega. Ukski I a ega 11 a &pilastest keerulise struktuuriga lauset ei moodustanud.
Vihemlevinud lausetiitipidena esines puuduva infoiilksusega reformuleeringuga
lauseid (Paremal puu peal istub lind, hall katus voi Lind istub paremal pool puu
otsas, majast). Kirjeldatud lausetiiiibi puhul oli tegemist itiksikjuhtumitega erinevatest
klassidest, mistottu iildistavaid tendentse vilja tuua ei saa. Nii ahellause (Lind istub
puu otsas ja puu on majast paremal) kui ka lihtsustatud ruumisuhtega pdimlause

(Halli katusega maja kdrval on puu, mille otsas on lind) puhul on tegemist juba



keerukama lausekonstruktsiooniga. Ahellauses seob sidesdna ja omavahel seotud
mitu lihtlauset, semantiline programm jddb 10plikult realiseerimata. P&imaluse
moodustas iiks VI abiklassi poiss. Vdib oletada, et seda soodustas liitlause késitlemine
keeledpetuse tunnis.

Lausetiilipi baaslause + baaslause (Maja on vasakul. Puu on paremal) ning
lihtsustatud ruumisuhtega vihelaiendatud lihtlauset (Lind isub puu otsas majast
natukene kaugemal) esines mdlemaid vaid tihel korral (IV a ja VI a pilased). Seega

pole tegemist tavapérase lausetiiiibiga laste kones.

Eeldatavate sonade puudumine lausest Tabel 12

Eeldatavad sonad Vertikaalne kohasuhe Horisontaalne kohasuhe
puu otsas paremal

HSIK abiklassid 5 korral (3,7%) 3 korral (2,2%)

HSIK tavaklassid - 2 korral (2,3%)

Ridala Pdhikool - -

Kd&ige enam jétsid abiklassi Opilased mérkimata maja tédpsustavat tunnust katusega ja

lindu tépsustavat tunnust vdike (mdlemaid 72,5% vdimalustest).

Edukusrithmade analiiiis (Lisa 9) néitab laste {ihtlast jaotust rithmade vahel: abiklassi
lastest kuulus 25% edukasse rithma ning 22,5% edutusse rithma. Viimasesse kuulusid
kdik Ta klassi Opilased, teistest klassidest lisandus vaid 1-2 Opilast. Edutu rithma
itheksast lapsel viiel on diagnoosiks PCI III aste, iihel II aste ning kolme lapse puhul
on tegemist erinevate stindroomidega.

Abiklassi dpilaste eduka rithma moodustasid iilekaalukalt (50% kd&igist edukatest) Via
klassi opilased. Edukasse rithma kuulus veel tiks II a, tiks I1I a, iiks V a ning kaks IV a
opilast. Ukski antud rithma kuuluvatest lastest pole raske liikumispuudega.

Ka HSIK tavaklassi Opilastele osutus teise katse kolmanda eeldatava lause

genereerimine lilejoukdivaks (Tabel 11). Vaid seitse last (19,4%) suutis produtseerida
eeldatud lause, neist kuus olid VI klassi opilased ning tiks V klassi dpilane. V3ib

oelda, et ootuspirase lause moodustamine oli joukohane vaid VI klassi dpilastele.




Valdavalt moodustasid ka HSIK tavaklassi Opilased vihelaiendatud lihtlauseid
(fikseerimata jéeti 3-4 infoiihikut). Vorreldes abiklassiga koostasid tavaklassi lapsed
rohkem (16,7%) lausetiiiipi véhelaiendatud lihtlause + véhelaiendatud lihtlause
(médratlemata jédi keskmiselt kaks eeldatavat teabeiiksust — enim jéeti fikseerimata
tunnuseid halli (61,1% lastest) ja katusega (63,8% lastest), mis kuulusid méératluse
majast juurde).

Tavaklassi dpilased sisestasid lausesse kiill rohkem sonu, kuid ei suutnud sooritada
koiki kustutamis- ja sisestamisoperatsioone (Vdike must lind istub puu otsas. Maja on
puust vasakul). Keerulise struktuuriga sisult ebatdpseid lauseid esines tavaklassi
Opilastel vaid neljal korral. Eelistati pigem pildil ndhtu edasiandmist mitme lithikese
lausega, kui piiiiti moodustada iihte pikka ja keerulist lauset.

HSIK tavaklassis kuulus samuti edutusse ja edukasse rithma (Lisa 9) vordselt Gpilasi
(22,2% koigist Opilastest). Edutus rithmas olid vaid I klassi ja III klassi opilased.
Edukasse rithma kuulus seevastu oodatult kéige rohkem VI klassi dpilasi (54,5% VI
klassi Gpilastest). Edutus rithmas oli ka iiks I ja iiks V klassi dpilane. Eduka rithma
laste puude raskusastmeid analiilisides ndeme, et vaid iihel lapsel on PCI diagnoos,
samal ajal edutute rithma lapsed on kdik PCI diagnoosiga. Seega vdib jdreldada, et

seos tulemuse ja diagnoosi vahel on arvestatav vaid HSIK tavaklassides.

Nii nagu HSIK kooli mdlema rithma opilastele, osutus nimetatud lause raskeks ka

Ridala Pdhikoolis. Vaid 16,7% 6pilastest suutis moodustada sisult ja vormilt eeldatud

lause (enamasti oli tegemist III klassi opilastega). Kdige rohkem moodustati sisult ja
vormilt eeldatule mittevastavaid lauseid, kuid neid esines siiski 1,2 korda vihem kui
abiklassi lastel. Enim esines keerulise struktuuriga lihtlauseid (63,3% lastest), millest
puudus 1-2 tunnust. K&ige rohkem jédeti dra lindu tdpsustav tunnus vdiike (50%
lastest), sellele jargnesid maja tdpsustavad tunnused karusega (30% lastest) ja halli
(26,6% lastest).

Uhel korral esines reformuleeringuga lause (Eve, 111 k) (Viike must lind istub majast
paremal puu otsas, halli katusega). Nagu nditest selgub, on laps suutnud kiill lausesse
koik vajalikud liikmed sisestada, kuid mitte jérjestada.

Samuti vaid iihel korral esines semantiliselt moonutatud lause, kus laps (Artjom, I kl)
segistas poolsust, jittes midratlemata kaks tunnust (*Must lind istub hallist* majast

vasakul puu otsas).



Nii nagu HSIK tavaklassis oli ka Ridala Péhikoolis edutu ja eduka rithma (Lisa 9)
suurus vordne (16,7%, so. viis dpilast). Ullatav tulemus saadi taas VI klassis, kus
edukasse rithma kuulus vaid iiks dpilane. Eduka rithma moodustasid valdavalt 111
klassi opilased.

Analtiiisitav  lause oli ka lauseliikmete jérjestamise seisukohalt kdikidele
lasteriihmadele teise katse kdige raskem, kuna korraga esines neli tdiendit ning kaks
teineteist hGlmavat kohamé&érust.

Tendentsid, mis ilmnesid lauseliikmete jédrjestamisel olid jargmised:

Téiendid:

- Kui iihe nimiséna juurde kuulub kaks omadussonalist tdiendit, siis paigutavad
koik lasteriihmad tdiendid nimisona ette (tegemist on keelenormiga). Viike
must lind istub halli katusega majast vasakul puu otsas. Vaid iihel korral
(7,7%) paigutas HSIK tavaklassi Opilane tdiendid lahku, moodustades
ahellause, milles sidesdna “ja” abil sidus mitu lihtlauset.

- Nimisdna juurde kuulub iiks omadus- ja tiks nimisdnaline tdiend (HSIK abi 11
korral, HSIK tava 12 korral, RP 19 korral):

- Tdiendid paiknevad nimisdna ees kdrvuti koos (Vdike must lind istub
halli katusega majast paremal puu otsas) (HSIK abi 72,7%; HSIK tava
83.,3%; RP 94,7%).

- Téiendid paiknevad lauses eraldi (Lind istub puu otsas majast

paremal pool ja katus on halli vérvi) (HSIK abi 9,1%; HSIK tava

16,7%; RP 5,3%). *sdna katus ei ole enam tdiendi funktsioonis. K&ik
nimetatud laused vdis liigitada vormilt primitiivsete lausete riihma.

- Tdiendid paiknevad lause 16pus (Paremal puu peal istub lind, hall
katus). Kirjeldatud lauset esines vaid kahel abiklassi (Il a ja V a)
Opilasel (18,2%). Laps on verbaliseerinud teabe, kuid osa sellest on

jidnud mottesiintaksi v6i semantilise siintaksi tasemele.

Kohaméérused
- Kaks teineteist hdlmavat kohamairus lauses korvuti (HSIK abi 24 korral,
HSIK tava 27 korral, RP 28 korral):
- laiema tihendusega kohamédrus ees (Vdiike must lind isub halli
katusega majast paremal puu otsas) (HSIK abi 70,8%; HSIK tava
81,5%; RP 100%);




- kitsama tidhendusega kohamdiirus ees (Lind istub puu otsas majast
vasakul pool) (HSIK abi 29,2%; HSIK tava 18,5%).
- Kaks teineteist hdlmavat kohaméarust lauses eraldi (HSIK abi 12 korral, HSIK

tava 5 korral):
- laiema tdhendusega kohamiirus ees (Majast paremal istub puu

otsas vdike linnuke) (HSIK abi 33,3%);

- kitsama tdhendusega kohaméérus ees (Lind on puu otsas ja puu on

majast paremal) (HSIK abi 66,7%; HSIK tava 100%).

Kokkuvottes voib oelda, et koikides lasterithmades oli valdavaks lausetiiiibiks
vidhelaiendatud lihtlause (keskmiselt viis teabeiiksust), kus lisaks obligatoorsetele
lauseliikmetele esineb lauses kitsama tdhendusega kohamédrus puu otsas).Valdavalt
puudusid lausest tunnused vdike must ja/vdi halli katusega. Koik pildi alusel
moodustatud tiksikud lausetiitibid olid nn. “juhuslikud”. “Erilisi” ja harvaesinevaid
lauseid produtseerisid erinevatest katserithmadest, klassidest ja erineva diagnoosiga
lapsed.

Koénearenduslikus t66s tuleks alustada tajude arendamisega, et laps mérkaks ja

tiahtsustaks tunnust. Alles seejdrel petada tunnuseid lauses viljendama.

Laste edukusrithmi analiiiisides (Lisa 10) selgus, et lausete moodustamise iilesandes

kuulus edutute hulka 23 dpilast. so 21,7% kogu valimist. Enamuses (15 6pilast, so
65,2%) oli tegemist abiklasside Spilastega. 100%-liselt kuulusid edutute hulka I a
Opilased ning 57,1% III a Opilastest. Suhteliselt suurel arvul (38,5% klassist) oli
tillatuslikult edutute hulgas VI a klassi opilasi. Diagnoosidest oli valdavalt (13 lapsel)
tegemist aju tserebraalparaliitisiga: kuuel lapsel oli PCI I-II ning seitsmel PCI III aste.
HSIK tavaklassist kuulus edutusse rithma vaid seitse Opilast (19,4% HSIK
tavaklasside {iildpopulatsioonist). Edutute hulka kuulusid pooled esimese klassi
Opilased ning 80% kolmanda klassi Spilastest. Ka siin oli iilekaalukalt tegemist PCI
lastega, kiill aga raskema astmega (valdavalt PCI III). Kahel juhul oli diagnoosiks
M.Perthese siindroom (III aste). Seega voib 6elda, et kui abiklassides ei ole vdoimalik
vilja tuua fuiisilise diagnoosi ning edukuse otsest seost, siis HSIK tavaklassides
mingib fiilisilise puude raskusaste olulist rolli. Seitsmest lapsest kolm on ka
ratastoolis.

Ridala Pdhikoolist kuulus edutusse rithma vaid {iks esimese klassi dpilane.



Eduka rithma (15,1% iildvalimist) moodustasid {ilekaalukalt HSIK tavaklassi
Opilased. Oodatult olid tugevas rithmas enamus VI klassi (54,5% VI kl) opilased,
kellel ei olnud diagnoosiks PCI. Abiklassi dpilastest kuulus edukasse rithma vaid kaks
last (IVa ja Vla). Ullatavaks osutus, et Ridala Pohikooli VI klassi &pilastest ei
saavutanud iikski edukasse rithma kuulumiseks vajalikku punktisummat. Riihma
kuulus iiks I klassi dpilane ning viis (50%) III klassi dpilast. Kdik Ridala P6hikooli VI
klassi opilased ning pooled III klassi Opilastest kuulusid keskmisesse edukusrithma.
Esimese klassi laste vastav protsent oli 80.

Edukusriihmade analiiiis néitab, et flitisilise puudega laste tulemustes méngib peamist
rolli kiill vaimupotentsiaal, kuid tdhelepanuta ei saa jdtta ka flilisilise puude

raskusastme osakaalu (viimane vidide kehtib eelk&ige HSIK tavaklassi dpilaste kohta).

3.3. Lausete jdrelekordamine

Katse {iilesandeks oli uurida, millist tiilipi teavet lausete reprodutseerimisel dra
jdetakse ning kuidas s6ltuvad tulemused etteantud lause pikkusest.
Lausete jarelekordamise katsest selgus, et 5-st sdnast koosnev lause on joukohane

koikidele vanusrithmadele.

Eeldatud sonade puudumine lausetest (katse 3) Tabel 13
HSIK abiklassid HSIK tavaklassid Ridala Pdhikool
Kassiga 14 korral- 35% 3 korral — 8,3% 3 korral — 10%
jOe ddres 13 korral —32,5% 4 korral —11,1% 6 korral —20%
Paksu 13 korral — 32,5% 5 korral — 13,9% 5 korral — 16,7%

metsa servas

11 korral —27,5%

7 korral — 19,4%

3 korral — 10%

Lauale

10 korral —25%

6 korral — 16,7%

2 korral — 6,7%

kella korvale

7 korral — 17,5%

8 korral — 22,2%

5 korral — 16,7%

Lausete lithendamine algab 6-sOnalisest lausest. 8-9-sdnalised laused osutusid
kdikidele katseriihmadele tilejoukéivaks. HSIK tavaklassis ja RP-s lithenesid laused

ithe-kahe sona vdrra, mistottu lause jdi siiski keerulise struktuuriga lihtlauseks.



Valdavalt puudusid tavaklassi Opilaste lausetest kohasuhet tépsustavad sonad joe
ddres, kella korvale voi siis metsa tdpsustav tunnus paksu. Abiklassi Spilaste laused
liihenesid valdavalt véhelaiendatud lihtlauseni, peamiselt puudus 8-9-sdnalisest
lausest 3-4 infoiiksust: kohasuhet tédpsustav tunnus joe ddres (27 juhul 106st), metsa
servas (21 juhul 106st) voi kella korvale (20 juhul 106st). Omadussonadest puudus
laste vastustes enim sdna paksu (23 juhul 106st). Nimetatud sdnu ei esinenud
jarelekorratud lausetes valdavalt mdlema tavariihma algklasside opilastel, iiksikutel
juhtudel ka V-VI klassi lastel.

Kehapuudega lapsed (nii HSIK abi kui ka HSIK tava) jdtsid kolmandas katses
jarelekordamisel vélja obligatoorseid lauseliikmeid (nii alust, 6eldist kui ka sihitist).
Ulekaalukalt oli tegemist algklassi lastega. Kui abiklassi laste lausetest puudus
kolmandas katses keskmiselt neli sona, siis tavaklassi Spilaste lause lithenes kahe-
kolme sdna vorra.

Lausete jarelekordamise katse edukusrithmi analiitisides (Lisa 11) ndeme, et HSIK
abiklassidest kuulus edutusse rithma vaid viis Opilast, kellest valdava enamuse
moodustasid algklassi opilased (koik I a klassi Spilased ning iiks IIl a, IV aja V a
klassi Opilane). Edukasse rithma kuulus oodatult kdige enam VI a klassi Jpilasi
(63,6% VI ki dpilastest), neile jargnes 37,5% IV a. Diagnoosidest léhtuvalt ei ole taas
voimalik vélja tuua seoseid puude raskusastme ning edukusrithma kuulumise vahel.
Oluliseks saab vanus ja/vsi Opetamise aasta. Viiest edutust neli on kéijad lapsed,
kellest vaid iihel on PCI I aste. Edutu rithma moodustavad aga valdavalt PCI 11 — III
astme lapsed. HSIK tavaklassis oli (nagu ka abiklassis) kdige rohkem edutuid I

klassist (57,1%), jargnesid V, VI ja III klass. Ka siin ei saa vilja tuua fuiisilise
diagnoosi rolli edutuse osas, kuna kdik neli I kl. dpilast on PCI kerge astmega (I-1I),
vanemate klassi Gpilastel on diagnoositud lihasatroofia, skolioos v&i siis spinaalne
duisrafism. HSIK tavaklassi eduka rithma moodustasid valdavalt 11T (60% III klassist)
ja VI klassi opilased (54,5% VI kl dpilastest). Edukas rithmas oli veel iiks esimese,
iks neljanda ning kaks V klassi opilast. Kui vanemates klassides v3ib tuua vélja
seoses flitisilise diagnoosi ja edukuse vahel (vaid iihel V klassi opilasel on PCI,
iilejadnutel on skolioos vms), siis algklassi Opilastest kuulusid edukasse rithma just
raskema fiiiisilise diagnoosiga lapsed.

Ullatav tulemus saadi Ridala Péhikoolis, kus edukasse rithma (Lisa 11) kuulus 56,7%

Opilastest (90% VI klassi ning vordselt 40 % I ja III klassi Opilasi). Edutus rithmas oli

vaid kuus Opilast, kellest valdava osa (viis Opilast) moodustasid III klassi lapsed.



Seega voib Oelda, et Ridala Pohikooli kdigi klassi Opilastele oli lausete
jarelekordamise iilesanne suhteliselt kerge.

Uldvalimis moodustus iilesande tiitmise alusel kolm edukusrithm (Lisa 12). Edutus

rithmas (15,1% kogu valimist) oli oodatult enamus abiklassi algklasside dpilased (11
Opilast 16-st, sh kdik I a ja pooled II a dpilastest). Ridala PShikoolist kuulus edutusse
rithma vaid kaks III klassi dpilast ning HSIK tavaklassist iiks I, Il ja V klassi dpilane.
Uhelgi HSIK tavaklassi dpilasel ei olnud fuiisiliseks diagnoosiks PCI.

Edukasse rithma kuulus 39,6% kdoigist opilastest, kellest enamuse moodustasid Ridala
P&hikooli katsealused (40% I, 40% III ja 90% VI klassi dpilastest).

Lausete jarelekordamise katse tulemusi kokku vottes voib delda, et antud iilesanne oli
joukohane kdikidele lasteriihmadele. Nii nagu ka eelmiste katsete puhul ei saa
kolmandas katses vilja tuua otsest seost flilisilise diagnoosi raskusastme ning
katsetulemuste vahel.

Kuna 5-st sonast koosnev lause oli joukohane koikidele rithmadele tuleks
korrektsioonit6dd alustada 6-sonaliste lausete mdistmise ja kordamisiilesannetega.
Kehapuuetega lastega tootades tuleks tdhelepanu poorata eeskdtt tdienditele ja

kohasuhet tdhistavatele tunnustele. Sama spetsiifika kehtib ka teiste HEV laste kohta.

3.4. Lausete kordamine, mdistmine ja moodustamine

Neljanda katse eesmérgiks oli vilja selgitada, milline on HSIK &pilaste lausete
jarelekordamise seos mdistmisega ning kuidas taastatakse eeldatav kuuldud ja

korratud lause pildi abiga.

1. Lammas lamab tamme all

Tegemist oli laste jaoks katse kdige lihtsama lausega (3 infoiihikut, 4 sdna), kdik
katsealused kordasid selle veatult jarele.

Oige pildi suutsid lause juurde valida koik eakohase arenguga dpilased (HSIK tava ja
RP). Abiklassi lastest eksis kaks last (Eedi II a ja Janus V a), ndidates pildile, kus
lammas seisab tamme all. Lapsed pole tdhelepanu pdoranud tegevusele. Viga vdib

tuleneda mitmest asjaolust: lapse taju puudulikkusest (seisab:lamab) vdi ei suuda ta



paigaloleku niiansse diferentseerida. Abidppe Il klassi laps vdib sdna lamab tdhendust
ka mitte tunda.

Samasugune viga ilmnes ka lause moodustamisel: iiks [ a (Marti) ja iiks IV a (Jiirgen)
Opilane moodustasid mitte-eeldatud lause. I a laps, iitles, et lammas seisab tamme all,
ndidates samas lamavale lambale. IV a pilase lausest puudus koha méératlus tamme,
mistottu lause tuli hinnata ebatépseks.

Kokkuvatvalt voib delda, et 4-sdnaline (kolme infoiiksust véljendav) lause oli kdigile

lasteriihmadele ja vanuserithmadele joukohane ise genereerida, korrata kui ka mdaista.

2. Siniste piikstega Margus sdidab miest alla

Sarnaselt esimese osakatsega ei esinenud eakohase arenguga lastel nii RP-s ega

HSIK-s tihtegi puudujééki, st. ka teine osakatse sooritati tervikuna 100%-liselt tépselt.

Abiklassi lastest suutis esimeses katseosas Oige lause jdrele korrata 90% lastest.

Kolm last (7,5%) lithendas lause vihelaiendatud lihtlauseni ning tihel lapsel (Riin Va)
kaasnes véhelaiendatud lihtlausele semantiline moonutus (Punaste piikstega Margus
soidab mdest alla). “Eksijate” hulgas oli vaid tiks V a klassi dpilane (Riin V a),
iilejddnud kolm kuulusid noorematesse klassidesse. Mirkimata jédi abiklassi kahel
(5%) lapsel (Geit, Ia ja Steno, III a) poissi tdpsustavad tunnused siniste ja piikstega

ning koha méératlus mdest, tihel korral puudus lausest sdna alla.

Pildi valikul suutsid enamik (90%) abiklassi last dige pildi kasuks otsustada. Kolm
last (Marti I a, Kerti III a ja Riin V a) nditasid pilti, kus siniste piikstega tiidruk soidab
mdest all ning iiks laps (Geit I a) valis pildi, millel roheliste piikstega poiss suusatab.
50% vale pildi valinud lastest olid I a klassi 6pilased. Riin ja Geit olid ka need, kes ei

suutnud lauset tépselt korrata.

Kolmandas katseosas (lause iseseisev _moodustamine) produtseeris eeldatud lause

82,5% lastest. Neli last moodustas vihelaiendatud lihtlause (Margus soidab mdest
alla). Nimetatuist kaks olid I abiklassi lapsed, iiks laps (Riin, V a) produtseeris
semantiliselt ebatédpse lause (Maris soidab mdest alla) ning tihe lapse (Henn, III a)

lause oli grammatiliselt véddr, kuna lausest puudusid obligatoorsed lauseliikmed



(Siniste piikstega * * mdest alla). Nii Hennule kui ka Riinile valmistab abiklassi
emakeele ainekava nduete tditmine suuri raskusi.

Analtiiisides mérkimata tunnuseid selgub, et enim jédeti médratlemata tunnuseid siniste
ja piikstega, jérgnes laiema téhendusega koha méératlus mdest (kahel korral). Kaks
last (Marti I a; Riin Va) muutis tegelase nime Mari/Maris pro Margus. Nimetatud
muutust ei saa késitleda veana, kuna laps pidid lause moodustama, mitte kordama, st.
tegelase nimevalik oli vaba.

Kokkuvdétvalt voib delda, et kuni kuuest sGnast ( viiest infoiihikust) koosnev lause oli
koikidele lasteriihmadele joukohane. Lause iseseisval moodustamisel ja
jarelkordamisel jadb markimata enim kohta (mdest — 4 korral) voi tegijat (siniste

piikstega — 8 korral) tdpsustav tunnus.

3. Voodilise kasukaga tiiger lamab p6dsast paremal puu all

Kolmanda lause jdrelekordamine, mdistmine ning iseseisev produtseerimine osutus
koikidele lasterithmadele iilejoukdivaks, kuna see ndudis mdistmiseks simultaanset
analiilisi (podsast paremal puu all), jarelkordamiseks piisavat operatiivmédlu mahtu
ning moodustamiseks viie baaslause iithendamist. Seisukohti, et probleemid tekivad,
kui lause ldheb pikemaks kui kuus sdna, on varem kirjanduses avaldatud. Kdesolev

katse seda viidet ka kinnitas.

Lause kordamine ja moodustamine pildi jdrgi Tabel 14
HSIK abi HSIK tava RP
kord. mood. kord. mood. kord. mood.
stvt+ | 4 (10%) 3(7,5%) |4(11,1%) |2(5,6%) | 7(23,3%) | 8(26,7%)
s-vt+ | 1(2,5%) |- - - 2 (6,7%) 2 (6,7%)
S-v- 35 37 32 34 21 (70%) | 20 (66,6%)
(87,5%) (92,5%) (88,9%) (94,4%)

Tabelist 14 selgub, et HSIK abiklassi lastel esines lause jdrelekordamisel kdige

rohkem sisult ja vormilt (s-v-) ootustele mittevastavaid lauseid (Voddiline tiiger
lamab paremal). Kaheksa last (20%) kordas jérele keerulise struktuuriga lihtlause.

NT. Voodilise kasukaga tiiger lamab* paremal puu all. Markimata on jdetud, millest



paremal. 50% juhtudest oli tegemist VI abiklassi lastega, iikski I ega Il abiklassi
nimetatud lausetiitipi korrata ei suutnud.

Puuduva infoiihikuga ning semantiliselt moonutatud kuid vormistuselt korrektne lause
esines 12-1 abiklassi Opilasel. Enamikel juhtudel muutus lause sisuliselt valeks
seetdttu, et segistati puu ja pddsa suhestus (Voodiline tiiger lamab vasakul puu all)
vOi jdeti see mérkimata (7iiger lamab pdosa all). Esines ka iiks semantiliselt
moonutatud lause, kus laps (Kelli III a) suutis kiill kogu info edastada, kuid vahetas
dra poolsuse (Voddilise kasukaga tiiger lamab poosast vasakul puu all). Eeldatud
lause suutis jarele korrata vaid neli last (10%), kellest kolm olid VI a klassi dpilased
(Wiebke, Leo, Aramis). Seega voib jéareldada, et nooremale vanuserithmale on antud
lause nii laste operatiivmalu piiratuse kui ka mdistmise poolest iilejoukdiv.

Sénadest puudus jérelekordamisel enim laiema tidhendusega kohaméddrus pddsast
(62,5% lastest), sellele jargnes tiigrit tdpsustav tunnus kasukaga (57,5% lastest). Viis
last segistas vasakut ja paremat poolt ning iiks laps (IV a Imre, kellel lisanduvad
lilkkumis- ja vaimupuudele ka kditumishéire ning keskendumisraskused) asendas sdna
tiiger sOnaga lovi. Antud asendus vdis olla tingitud ka sellest, et laps ei eristanud

pildil kahte nimetatud looma.

Jarelekorratud lausele sobiva pildi valis vaid 30% -I lastest. Kaheteistkiimnest lapsest,
kes kordasid jédrele semantiliselt ebatépse lause, suutis neli siiski dige pildi kasuks
otsustada. Kolm last — Meelika III a; Jiirgen, IV a; Leo IV a - (kahel neist on
diagnoositud lisaks primaarsele diagnoosile ka siigavad kéitumis- ja
keskendumisraskused) nimetasid kiill #igrit, kuid valisid loviga pildi. Toendoliselt
oleks lause analiiiisiks sobinud paremini kodumaiste loomadega pilt, keda lapsed

paremini tunnevad.

Jarelekorratud lausele sobiva pildi valik Tabel 15
Oige Eksimused

PILT (nr) 1 (tiiger lamab | 2 (tiiger lamab | 3 (tiiger lamab puust | 4 (1dvi magab pddsast
pddsast paremal | pddsast vasakul puu | vasakul) paremal puu all)
puu all) all)

HSIK abiklass | 12 (30%) 3(7,5%) 17 (42,5%) 8 (20%)




HSIK tavaklass | 18 (50%) 2 (5.6%) 6 (16,6%) 10 (27.8%)

Ridala Pohikool | 15 (50%) 1 (3.3%) 8 (26,7%) 6 (20%)

Koige rohkem (42,5%) valisid abiklassi lapsed kolmandat pilti, eksides poolsuse
médramisel (vasakul pro paremal. Abiklassi lastel ei ole veel omandatud poolsused.
20% lastest valis pildi, kus tiiger lamab kiill pd3sast paremal, kuid ta pole puu all.
Voib arvata, et need lapsed ei suuda veel iitheaegselt orienteeruda mitmele kohasuhet

mirkivale viljendile.

Kolmandas katseosas (lause iseseisev koostamine) moodustas vaid kolm last (kdik VI

abiklassi Opilased) sisult ja vormilt tdpse lause. Peamiselt koostati véhelaiendatud
lihtlauset (** Tiiger lamab **puu all).

Puuduva(te) infoiiksus(t)ega semantiliselt ebatdpseid lauseid esines 16 lapsel, kellest
kuus olid IV a opilased. Lapsed ei moodustanud lauset vastavalt pildile, margatav oli
piiiid taastada lauset mélu jargi. Eksimusi pdhjustas segistatud poolsus ja/vGi puu ning
pdosa suhestuse segiajamine.

Kolmandas katseosas jdeti kdige rohkem mirkimata laiema tihendusega kohasuhe
poosast (67,5% lastest), sellele jédrgnes tiigrit tdpsustav tunnus kasukaga (65%
lastest). Kahe lapse (Mari ja Helen) lause muutus semantiliselt véddraks, kuna
puudulikult tSlgendati pildil kajastatavat tegevust tiiger seisab pro tiiger lamab.
Nende lauseid analiiiisides jddb selgusetuks, kas laps ei taju neljajalgse looma asendit
voi viljendab seda valesti.

Kokkuvdtteks voib delda, et vaid 23,1% (kdik lapsed olid VI a dpilased) lastest suutis
produtseerida eeldatud lause. Kd&ikide klasside Gpilased eelistavad fikseerida kiill
poolsuse, kuid jiatavad mdadratlemata, millest vasakul/paremal objekt asub.
Semantiline moonutus oli tingitud eeskitt kas siis poolsuste dravahetamisest voi
suutmatusest nelja kohasuhet iseloomustavat sdna digesti jarjestada. Tulemuseks oli
lause, mis ei kirjeldanud tdeselt pildil kujutatavat situatsiooni. Keerulise struktuuriga
lihtlauseid (lauses on iile kahe vaba laiendi) on abiklassi Opilased suutelised
moodustama alates III klassist, nooremate klasside opilased piirduvad véhelaiendatud

lihtlausega.




Analtiiisitava lause jdrelekordamine osutus iilejoukdivaks ka HSIK tavaklasside

opilastele. Neljal lapsel (kolm neist olid VI klassist) oli sisult ja vormilt tdpne
eeldatud lause. Peamiseks lausetiitibiks (88,9%) jéi sisult ja vormilt ebatépne lause.
Lause struktuuri analiiiis nditab, et kdige enam (38,9% lastest, neist 57,1% olid V ja
VI klassi &pilased) esines jirelekordamisel keerulise struktuuriga lihtlauset. Uheksa
last moodustas semantiliselt ebatépse véhelaiendatud lihtlause. Tulemuseks oli kas
lauseliikmete vale jarjestus, mistottu muutus lause tdhendus semantiliselt valeks, voi
segistati poolsusi (Voddiliste piikstega tiiger lamab puust paremal vdi Kasukaga
tiiger lamab podsa all).

Kahele tavaklassi lapsele (I kl - Kalvi ja Siim) avaldas mdju ka eelmine pilt. Niiteks
titles kaks last kasukaga asemel piikstega ning lks voéodilise asemel siniste.
Arvatavasti olid lapsed mdjutatud veel eelmisest pildist ja lausest ning niitid uut lauset
produtseerides tousis silme ette eelmine tajutud pilt ja/vei “kerkis pinnale” osa
varemoeldud lausest.

Infoiiksustest puudus tavaklassi lastel esimeses katseosas enim (22 korral) laiema
tdhendusega kohaddrust podsast (61,1% lastest), sellele jargnes (30,6% lastest)
kitsama tihendusega kohamidrus puu. Seega mdidratlevad Opilased kiill iildiselt
objekti asukoha (all, paremal), aga ei tdpsustata millest. Sama tendents kehtis ka

abiklassi dpilastel.

Sobiva pildi suutis valida 50% HSIK tavaklassi lastest. Nimetatud néitaja tiletab 1,5
korda abiklassi tulemusi. Kiimme last (27,8%) eelistas neljandat pilti (tiiger lamab
kiill pddsast paremal, kuid ta pole puu all). Ka tavaklassis segistasid kaks last tiigrit ja
16vi, st. laps iitles kiill lause, kus oli sees sona tiiger, kuid nditas /ovi pilt. Vaid kuus
last (iile 2,5 korra vihem kui abiklassis) vahetas dra poolsuse, osutades kolmandale

pildile, kus tiiger lamab pddsast vasakul puu all.

Eeldatud lause koostas vaid kaks (5,5%) VI klassi Gpilast (Mare, Ramses) Valdavaks
lausetiiiibiks oli keerulise struktuuriga lihtlause (16 last - 44,4%), kuid nelja lapse
vastustes esines semantiline ebatépsus (nt. Voaddilise kasukaga tiiger lamab *vasakul
puu all). V3ib Gelda, et tdnu pildile suudeti kolmandas osakatses lausesse rohkem
infoiiksusi sisestada, seega osati dra kasutada pildi tuge. Tapsustusena olgu 6eldud, et

56,2% keerulise struktuuriga lihtlause produtseerijatest olid V ja VI klassi dpilased.



10 last moodustas véhelaiendatud lihtlause (lausest puudus keskmiselt 2-3 eeldatud
sdna — poosast, kasukaga, voodilise), nt. * * Tiiger lamab * * puu all. Kuus dpilast
mdistsid ja/voi kirjeldasid pildil kujutatut valesti, moodustades semantiliselt ebatépse
vihelaiendatud lihtlause (*Kasukaga tiiger lamab podsas™ * * voi * Kasukaga tiiger
lamab * vasakul puu all). Siinkohal tuleb mainida, et 66,7% ulatuses oli tegemist I-11I
klassi Opilastega, kellel koigil on diagnoositud Opiraskus ning kes vajavad
logopeedilist abi. Ka kolmanda lause semantiline moonutus oli eeskitt tingitud puu ja
poodsa suhte valest midratlusest lauses, mistdttu lause muutus pildile mittevastavaks.
Uks laps moodustas puuduva infoiiksusega ahellause (111 kl Mats —dpiraskus): Tiiger
on paremal pool ja puu on vasakul ja pddsas keskel. Laps on sidesdna “ja“ abil
tihendanud mitu lihtlauset.

Eeldatavatest tunnustest jdeti lauses enim mérkimata laiema tdhendusega kohasuhet
tdhistavat tunnust podsast (55,5% lausetest), sellele jargnes tunnus kasukaga (47,2%
lausetest).

Kokkuvdtvalt voib delda, et erinevalt abiklassist on HSIK tavaklassi dpilaste rithmas
valdavaks lausetiiiibiks keerulise struktuuriga lihtlause, mis on tingitud nimetatud
lausetiiiibi korgest esinemissagedusest V ja VI klassis. Vaid iiksikud (kuus last)
algklasside &pilased (I-III kl) suutsid jérele korrata/produtseerida iile kahe vaba
laiendiga lauseid. Samuti oskasid HSIK tavaklassi Opilased &dra kasutada pildi tuge.
Sarnaselt abiklassi Opilastega jédéb ka tavaklassi Opilaste titlustes peamiselt markimata
kohasuhet tdpsustavad tunnused poddsast vdi puust ning tiigri vélimust tdpsustav
tunnus kasukaga. Ka omadussonalise tdiendi kasukaga puudumine/midratlemata
jiatmine on seletatav asjaoluga, et peale kasuka tiigril midagi muud vo6ddilist pole,
seega on nimetatud tunnus nd enesestmdistetav ning seda ei pea ilmtingimata

véljendama.

Ridala Pohikooli dpilastel oli lausete jdrelekordamisel tépselt reprodutseeritud lausete

osakaal 23,3%. Kaks VI klassi dpilast (6,7%) kordas jédrele semantiliselt ebatdpse
lause. Mdlemal juhul oli dra vahetatud poolsus (vasak pro parem).

Ka tavakooli dpilastel osutus jérelkorratud lause lithemaks, peamiselt (40% lausetest)
puudus iiks sona. Kahel I kl lapsel (Heili ja Sanna) esines lausetiiiip: keerulise
struktuuriga lihtlause+semantiline ebatidpsus (Véoodilise kasukaga tiiger lamab *
paremal poosa all). Enim puudus lausest laiema tdhendusega kohaméérus poosast (11

lapsel), sellele jargnes tiigrit tipsustav tunnus kasukaga (kaheksal lapsel).



Kaheksa last (26,7%) liihendasid lause véhelaiendatud lihtlauseni (lausest puudub
korraga 2-4 sona) (Voodiline* tiiger lamab pddsast paremal* *). Huvitav on see, et

50% III klassi dpilastest kordas lauset vihelaiendatud lihtlausena.

Oeldud lausele sobiva pildi leidmise iilesanne dnnestus 50% RP lastest (valdavalt VI

klassi Opilased). Kaheksa last (26,7%) ei orienteerunud tédpselt vasakus-paremas
pooles ning kuus (20%) last (peamiselt II1 kl dpilased) orienteerusid vaid iihele kohta

mirkivale viljendile (tiiger lamab kiill pd&sast paremal, kuid ta pole puu all).

Ridala Pohikooli lapsed olid ainsad, kelle parast pildi valikut koostatud laused olid
esialgu jarelekorratud lausetest tdpsemad (26,7% Oigeid lauseid). Kaks last (6,7%)
moodustas semantiliselt ebatdpse lause. Mdlema lause puhul oli tegemist samade
lastega, kes eksisid ka jérelekordamisel. Kiimme last (33,3%) moodustasid
vihelaiendatud lihtlause (korraga puudus lausest tavaliselt 2 sdna) ning kiimme last
keerulise struktuuriga lihtlause (puudus iiks sona). Seekord jdeti midratlemata
vordselt (10 lapsel) kohasuhet tdpsustav tunnust pddsast kui ka tunnust kasukaga.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et kuigi RP ja HSIK tavaklassi dpilaste tulemused on
suhteliselt sarnased (enim keerulise struktuuriga lihtlauseid, samad puuduvad
infotihikud jne), jatavad RP dpilased oma iitlustest vihem infoiiksusi vilja (keskmiselt

kaks) ning koostavad pildi abile toetudes tdpsema lause.

Kuna nii lausete jédrelekordamisel kui ka iseseisval moodustamisel ilmnesid
lauseliikmete jédrjestamisel samad tendentsid, siis on analiiiisis iihendatud esimene ja
kolmas osakatse:
Tdiendid:

- Kui lauses esineb korraga iiks omadus- ja iiks nimisdnaline tdiend, siis

eelistavad Opilased tdiendid paigutada nimisdna ette (Voodilise kasukaga

tiige). Antud jdrjestus iihtib esialgselt 6eldud sdnade jarjekorraga. Vaid iiks
abiklassi laps muutis sdnade jédrjekorda paigutades tdiendid nimisdna jdrele

(Tiiger voodilise kasukaga lamab puu all).

Kohaméirused:

- kaks teineteist hdlmavat kohamaéirust lauses korvuti:



- laiema tdhendusega kohamédrus ees (Voddilise kasukaga tiiger lamab
poosast paremal puu all). (HSIK abi 97,5%; HSIK tava 97,6%, RP
100%);

- kitsama tdhendusega kohamdérus ees (Voaodiline tiiger lamab puu all

vasakul) (HSIK abi 2,5%; HSIK tava 2,4%).

- “Pooratud suhe” (HSIK abi kolmel korral, HSIK tava viiel korral, RP {ihel
korral). Tegemist oli puu ja pddsa suhestuse segistamise / dravahetamisega,

mistottu lause tdhendus muutus (Voodilise kasukaga tiiger lamab paremal

pddsa all.)

Eelpool kirjeldatud lause jarelekordamine, teavet viljendava sobiva pildi valik ning
ka lause iseseisev moodustamine osutus kd&ikidele lasteriihmadele {iilejoukdivaks.
Probleemid ilmnesid nii semantilisel analtiiisil kui ka eeldatud infoiiksuste

sisestamisel ja jérjestamisel lausesse.

4. Vilgas pruunikas orav nérib kébi kirikust vasakul kuuse otsas

Neljanda katse viimane lause (9 sona, 7 infoiiksust) osutus kdikidele lasterithmadele
raskeks. Tekkinud raskused olid eelkdige tingitud sellest, et lastel puudus lause
tdpseks mdistmiseks ja jarelekordamiseks vajalik verbaalse operatiivmilu maht ning

situatsiooni tipseks edasiandmiseks vajalik viie baaslause sisestamise ja ithendamise

oskus.
1. Orav nirib kabi
2. Orav on pruunikas
3. Orav on vilgas
4. Orav on kuuse otsas
5. Kuusk on kirikust vasakul
Lause kordamine ja moodustamine Tabel 16
HSIK abi HSIK tava RP

kord. | mood. kord. | mood. kord. | mood.




stvt+ | 2 (5%) - 5 (14%) 6 (16,7%) | 6 (20%) 4 (13,3%)

s-v+ | - - 3 (8,3%) 1 (2,8%) - -

s-v+ 1(2,5%) - - - - -

S-v- 37 40 28 (77,7%) | 29 24 (80%) 26 (86,7%)
(92,5%) (100 %) (80,5%)

HSIK abiklassid

I Lause kordamine

Ulekaalukalt (92,5%) olid abiklasside laste jirele korratud laused nii vormilt kui sisult
mitte-eeldatud laused. Peamiselt (57,5%) esines véhelaiendatud lihtlauset (keskmiselt
jéeti vélja lausest 3-4 sdna), st. laused lithenesid. Nt. * *orav ndrib kdbi * * vasakul
puu otsas. 23 vihelaiendatud lihtlause hulgas oli neli semantiliselt ebatdpset lauset,
millest kahel korral oli probleemiks poolsus (nt. Orav ndrib* kirikust paremal kuuse
otsas). Infoiiksustest puudus enim (82,5%) orava virvust tdpsustav tdiend pruunikas,
sellele jargnesid vdrdselt tdiend vilgas ning kohaméddrus kirikust (mdlemat puudus
42,5%).

Jdarelekorratud lausele sobiva pildi valik Tabel 17
Oige Eksimused
PILT (nr) 1 (kirikust | 2 (orav on kuuse | 3 (orav on kiriku | 4 (orav on kirikust
vasakul kuuse | all) ees) aremal)
otsas)
HSIK abiklassid | 12 (30%) 5(12,5%) 6 (15%) 17 (42,5%)
HSIK tavaklassid | 17 (47,2%) 6 (16,7%) 3 (8,3%) 10 (27,8%)
Ridala Pdhikool | 12 (40%) 5 (16,7%) 5 (16,7%) 8 (26,6%)

Oeldud lausele sobiva pildi suutis abiklassi lastest digesti valida vaid 12 (30%) last.
Enamjaolt eelistati neljandat pilti, millel oli kujutatud pruunikas orav kdbi néirimas
kirikust paremal kuuse otsas. Jarelikult on koikidele abiklasside lastele suureks

probleemiks poolsus ning ei olda vdimelised kontrollima enda poolt 6eldu ning pildi




vastavust. Laps kas ei pdora piisavalt tdhelepanu voi ei oska edasi anda v3&i tajub

valesti pildil kujutatut.

Pérast enda poolt valitud pilti ei suutnud tikski abiklassi laps moodustada sisult ja
vormilt eeldatud lauset. 100%-liselt oli tegemist nii sisulise kui ka vormilise

eksimisega. Abidppe lapsed moodustasid peamiselt (62,5%) véhelaiendatud lihtlauset.

Viis last (Va ja Vla opilased) viljendas infot puudulikult ja/vi valesti, mistottu nende
lauset arvestati semantiliselt ebatdpse lausena (Orav ndrib kiriku otsas pchkleid).
Antud ndite puhul toetub laps arvatavasti kogemuslikult kinnistunud stereotiiiibile
(orav-pdhklid). 14 last kordas jdrele keerulise struktuuriga lihtlause (lausest puudub
korraga 1-2 sdna) Valdavalt oli tegemist Va - Vla &pilastega. (Orav ndrib kdbi puu
otsas kirikust vasakul). Enim puudusid taas tunnuseid tdhistavad sdonad pruunikas
(87,5%) ning vilgas (70%), jéargnesid kirikust (45%) ja vasakul. Seega on
pohitendentsiks vélja jétta subjekti juurde kuuluvaid tdiendeid, andes edasi vaid
situatsiooni pShitunnused.

Ka k#esolev uurimus kinnitab, et I-II abiklassis on kasutatavaks lausetiiiibiks
vihelaiendatud lihtlause. Selle jdrelduse véimaldab teha psiihholingvistikas viide, et
kui laps ei suuda jérele korrata teatud lausetiiiipi, ei suuda ta seda ka kasutada.
Esimesed keerulise struktuuriga lihtlaused ilmnevad III a klassi laste iitlustest.
Ainsana on vdimelised eeldatud lause moodustama VI a klassi dpilased, nende
valdavaks lausetiilibiks on keerulise struktuuriga lihtlause. Seega jouavad ca
13aastased abiklassi Spilased tasemele, kus nad on suutelised tédpselt jdrele kordama

keerulise struktuuriga keskmiselt 7st sdnast koosnevaid lihtlauseid.

HSIK tavaklass

Tavaklassis esines kiill abiklassiga vorreldes rohkem (5 korral-14%) sisult ja vormilt
tiapseid lauseid, kuid iildiseks tendentsiks on ka neil kordamisel lauset lithendada.
Tavaklassi lastel oli valdavaks (41,7%) lausetiilibiks keerulise struktuuriga lihtlause,
millele kuue lapse vastuses lisandus semantiline ebatépsus (Vilgas * orav ndrib kdbi
kirikust paremal kuuse otsas). Seega on poolsus raske ka tavaklassi fiiisilise puudega
algklassi Opilastele. Ainsana ei eksinud enam poolsuse maédratlemisel VI klassi
Opilased.

Sonadest puudus kordamisel peamiselt omadussonad pruunikas (52,7%), sellele

jirgnes vilgas (38,9%). Vordselt puudus lausetest kohamidrus kuuse otsas (33,3%).



27,7% juhtudest vahetati &ra poolsus (kirikust paremal pro kirikust vasakul).
Tdpsemal analiiiisil selgus, et kdigil poolsuse #ravahetanud lastel on IOK nii
matemaatikas kui emakeeles, samuti on neil tdiendava diagnoosina vélja pandud
spetsiifiline Opiraskus. Abiklassiga vorreldes on tavaklassi Opilaste lausetes rohkem
tunnuseid. Tavaklassi Opilaste lausetest puudub peamiselt kitsama téhendusega

kohasuhet tdpsustav tunnus (kuuse otsas).

Oma lausele sobiva pildi suutis valida 47,2% lastest, taas oli tegemist VI klassi
Opilaste iilekaaluga (75% kaoigist VI klassi opilastest). Kiimme last (27,8%) eelistas
pilti, kus orav on kirikust paremal ning kolm (8,3%) osutas pildile, kus orav on kiriku
ees maas. Ukski I klassi 6pilane ei suutnud korratud lausele sobivat pilti leida ning 111
klassis valis dige pildi vaid tiks laps (Mats). Margitud tulemus viitab sellele, et ka
algklasside Opilased ei suuda korraga nii inforohket lauset verbaalses operatiivmailus

hoida ja pildi valikul k&iki aspekte korraga arvestada.

111 Lause iseseisev moodustamine

Tabelit 17 vaadates ndeme, et tavaklassi laste laused muutusid tdpsemaks (Sigeid
lauseid 16,7%) siis, kui lapsed pidid ise lause moodustama. Seega voib Gelda, et
tavaklassi lapsi toetas pilt. Nii nagu ka lause kordamisel jdeti peamiselt fikseerimata
oravat tdpsustavad tunnused pruunikas (61,1%) ning vilgas (52,8%).

Iseseisvalt koostasid vaid kolm last (Heger I kl, Kirsti, III kI, Helen IV kl)
semantiliselt ebatipse lause (poolsuste dravahetamine). Ullatav on aga see, et kahel
neist (Heger ja Kirsti) ei kaasne fuiisilisele puudele iihtegi lisadiagnoosi, samuti on
nad tugevad Opilased nii emakeeles kui ka matemaatikas.

Ka tavaklassis oli esimeses kooliastmes (8-9aastased) valdavaks lausetiitibiks
vihelaiendatud lihtlause. Kuid siin esines juba IV-V klassis (10-12-aastased) rohkesti
keerulise struktuuriga lihtlauseid (tavaliselt puudus vaid 1 infoiiksus - pruunikas).
“Suur hiipe” lause sisu ja vormi tdiustumise suunas leiab aset HSIK VI tavaklassis (ca

13a2k), kus 45,5% lastest moodustab pildile tipselt vastava lause.

Ridala P&hikool

Lause jdrelekordamisel suutis lauset Oigesti korrata 20% lastest, iilejadnud 80%

moonutasid kordamisel lause sisu ja/vdi vormi.



12 lastest (40%) lause lithenes kordamisel (keskmiselt puudus lausest kolm sona), nt.
Vilgas* * orav ndrib kdbi kirikust vasakul * *.

12 last (40%) moodustas keerulise struktuuriga lihtlause, millele kahel korral kaasnes
semantiline ebatédpsus (I ja VI kl dpilane). Keerulise struktuuriga lihtlause suutis jérele
korrata kaks (20%) I klassi Opilast (Triinu ja Tarmo), iilejddnud olid vanemate
klasside dpilased.

Ulekaalukalt puudus RP lastel virvust mérkiv sona pruunikas (66,7%), sellele jirgnes
kohaméérus kuuse otsas (33,3%). Tdpselt sama tendents kehtis ka HSIK tavaklassi
Opilaste juures.

Varreldes HSIK tavalastega on RP lapsed voimelised jéarele kordama pikemaid ning
sisult tdpsemaid lauseid, samuti sisestavad nad lausesse rohkem tunnuseid (HSIK

tavas puudus keskmiselt 4, RP-s keskmiselt 3 sona).

Oige pildi (Tabel 17) suutis valida 40% lastest, 26,6% vahetas pildi valikul ira
poolsuse. 16,6% juhtudest osutati kas pildile, kus orav on kiriku ees vdi siis kuuse all.
K&ige rohkem &ige pildi valikut esines VI klassis (16,6% opilastest), sellele jargnesid

1 (13%) ja 111 klass (10%).

Eeldatud lause produtseeris vaid 13,3% Ridala PShikooli dpilastest (iilekaalukalt VI

kl &pilased). Ulejdinud lapsed (86,7%) moodustasid sisult ja/vdi vormilt mitte-
eeldatud lauseid. Kolmel lapsel (Sanna, Simmo, Lauriine) lisandus v#helaiendatud
lihtlausele ka pildil kujutatud situatsiooni védrtdlgendamine (igast klassist eksis iiks
laps).

17 last (56,7%) produtseeris keerulise struktuuriga lihtlause, markimata jdeti
tilekaalukalt tunnuseid pruunikas (66,7%) ja vilgas (33,3%).

Lausetiilipe analiitisides selgub, et 90% VI klassi ning 60% III klassi &pilastest
kasutas pildi kirjeldamiseks keerulise struktuuriga lihtlauset. I klassi Opilastel oli

nimetatud protsent 45. Seega vdib ndha sujuvat positiivset diinaamikat.

Lausete analiiiis kasutatud lauseliikmete jdrgi toi vilja jargmised tendentsid:

Téiendi kasutamine:

- kaks omadussonalist koos paiknevat tdiendit nimisona ees (Vilgas pruunikas

orav ndrib kdbi kirikust vasakul kuuse otsas). Nimetatud tiilipi lause



moodustasid 100% koik lasteriihmad (HSIK abi kuuel korral, HSIK tava 23
korral, RP 16 korral).

Kohamaéiruse kasutamine:

- kaks teineteist hdlmavat kohamédrust paiknevad lauses korvuti:
- laiema tdhendusega kohaméérus ees (Vilgas pruunikas orav nérib kébi
kirikust vasakul kuuse otsas).(HSIK abi 87,2%; HSIK tava 87%; RP
94,4%);

- kitsama tdhendusega kohamaiirus ees (Orav ndrib kdbi kuuse otsas
kirikust vasakul) (HSIK abi 12,8%; HSIK tava 13%; RP 5,6%).
- Kaks teineteist hdlmavat kohamédrust paiknevad lauses eraldatult (HSIK abi
kuuel korral, HSIK tava viiel korral):
- laiema tdhendusega kohamdadrus ees (Kirikust paremal so6b kuuse

otsas orav kdbisid) (HSIK abi 66,7%);

- kitsama tdhendusega kohamiirus ees (Orav ndrib kuuse otsas kdbi

kirikust vasakul) (HSIK abi 33,3%; HSIK tava 100%).

Sihitise kasutamine:

Sihitist esines lausetes HSIK abiklassi lastel 59 korral, HSIK tavaklassi lastel 62
korral ning Ridala Phikooli lastel 58 korral, neist
- oeldise jarel (Vilgas pruunikas orav ndrib kdbi kirikust vasakul kuuse otsas)
(HSIK abi 61%; HSIK tava 83,9%; RP 94,8%);
- lause 1dpus (Orav ndrib kuusest kaugel kiriku juures kdbi) (HSIK abi 5,6%;
HSIK tava 14,5%; RP 5,2%);
- médruste vahel (Orav ndrib kuuse otsas kdbi kirikust vasakul) (HSIK abi

3,4%; HSIK tava 1,6%).

Neljanda katse kokkuvdtteks v8ib vilja tuua jdrgmised tendentsid:

- Kabhest baaslausest koosneva lause jiarelekordamine ja moodustamine on
joukohane koigile valimi lasteriihmadele (7 a ..-).

- Eakohase arenguga lastel esineb keerulise struktuuriga lihtlauseid
sagedamini kui liitpuuetega lastel (RP- 48,3%, HSIK tava - 38,8%, HSIK
abi - 32,5%)



- Eakohase arenguga lastel esineb vihem semantiliselt ebatédpseid lauseid
(HSIK abi — 35%; HSIK tava — 27,8%, RP — 10,8%). Nad kontrollivad
rohkem pildi ja enda poolt eldud lause vastavust.

- Puuduva(te) infoiihiku(te)ga laused olid abiklassides enamasti (53,7%)
vihelaiendatud lihtlaused (nii lause jdrelekordamisel kui ka iseseisval
moodustamisel). HSIK tavaklassis oli vastav protsent 25,2% ning RP-s
38,5%. Kahe viimase lasteriihma puhul oli valdavaks lausetiiiibiks
keerulise struktuuriga lihtlause (53,6% HSIK tava; 69% RP). Enamasti
jadb koikidel lasterithmadel mirkimata kohta (margitakse vaid poolsus)
v&i subjekti tdpsustav tunnus (nt. vilgas, voddiline jne).

- Pilt toetab lapse konet, tekitab suhtlemissituatsiooni ning arvatavasti
seetottu ei pea lapsed oluliseks kaiki pildil kujutatud detaile oma lausesse
sisestada (eriti kehtib see subjekti tdhistavate tunnuste osas). Pilt annab
lausesse sisestamiseks info, samas ei saa lapsed toetuda enam mélule
(eksperimentaatori poolt Geldud lausele) ja lause tuleb ise uuesti
genereerida. Viimane kujutab endast tdiendavat raskust konepuuetega
lastele ja lause nii sisulised kui vormilised nditajad halvenevad, vorreldes
lause kordamisega. Eksperimentaatori poolt eeldatud lause suutis abiklassi
lastest produtseerida 1,9% lastest, HSIK tavaklassis 5,6% lastest ning RP-s
10% lastest.

*analiiiisi alla on vdetud neljanda katse 3. ja 4. lause.

3.5. Osakatsete analiiiis

Antud t66 seisukohalt loeti otstarbekaks ldhemalt analiitisida ja vorrelda neid katseid,
mille korrelatsioon oli 0,5 vai iile selle.

Korrelatsioonide tépsed védrtused on vilja toodud lisas 13.

Liihitekstide ja lausete moistmine (katse 1 ja 4b)

Kuna mdlemate katsete edukusrithmade piirid olid ebatihtlased (Lisa 14), siis on

analiilis tehtud kvalitatiivsetest parameetritest 1dhtuvalt.



Liihitekstide mdistmine (katse 1) osutus joukohaseks eakohase arenguga lastele. Oige

pildi suutis valida HSIK tavaklassis 69,4% G&pilastest ning RP-st 66,7% 0pilastest.

HSIK abiklassis oli vastav protsent 50.

Lause mdgistmise katse (4a) nditas, et kdikidele lasterithmadele on joukohane vaid

kuni 7-st sdnast (5 infolihikut) koosneva lause mdistmine. Pikema lause mdistmine on
joukohane vaid 30% abiklassi lastele (VI a klass) ning ca 50% HSIK tava (VI klass)
ja RP &pilastele (III ja VI klass).

Kokkuvdtvalt voib lausete maistmise juures vélja tuua jargmised tendentsid:

Kehapuuetega (k.a. liitpuudega) Opilased eelistavad lausele vastava pildi
valikul tugineda objekti virvusele, mitte kohasuhet tédpsustavale tunnusele.
Abiklassi Opilaste vead lausete mdistmisel on tingitud eelkdige poolsuste
dravahetamisest. 42,5% abiklassi Opilastest eksis nii 3. kui ka 4. pildi valikul.
Poolsuste fikseerimisel eksisid 100%-liselt nii 1 a kui ka II a G&pilased.
Ulejédnud klassides olid protsendid vastavalt 111 a —42,8%; IV a —=37,5%; V a
—62,5%, VI a— 15,4%. Suur hiipe leiab aset VI a klassis, kus eksijaid on vaid
15,4%. Kuuendas abiklassis méngis 3. pildi valikul rolli pigem kahte
kohasuhet tdhistav tunnus. 30,8% Jpilastest vottis pildi valikul aluseks vaid
ithe tunnuse (padsast paremal), jittes tdhelepanuta teise kohasuhet tdhistava
tunnuse (puu all). Sama tendents kehtis ka HSIK tavaklassi opilaste juures,
kes eksisid kolmanda pildi valikul just eelnimetatud probleemi tottu. 27,8%
HSIK tavaklassi Opilastest fikseeris vaid iihe kohasuhet tdhistava tunnuse
(podsast paremal). Peamiselt oli tegemist V (30% opilastest) ja VI (36,7%
Opilastest) klassi dpilastega. Algklassides (I-IIT kl) eksisid HSIK tavaklassi
Opilased peamiselt poolsuse valikul.

Huvitav tulemus saadi HSIK abiklassis 4. pildi valikul, (Vilgas pruunikas orav
ndrib kdbi kirikust vasakul puu otsas) kus 1 a ega Il a ei saanud vilja tuua
kindlaid eksimuse tendentse. Kiill aga ilmnes see VI abiklassis, kus 46,2%
Opilastest segistas pildi valikul poolsuse, V a klassis oli vastav protsent 60
ning IV a-s 62,5. HSIK tavaklassis oli samuti peamiseks (27,8%) poolsuste
dravahetamine. Kui VI klassis eksis vaid iiks laps, siis V klassis oli vastav
protsent 30, IV klassis 50%, III kl 40 ning I klassis 33,3. Kuus (16,75)
tavaklassi Opilast orienteerus 4. pildi valikul vaid iihele tunnusele (kirikust
paremal), jéttes tdhelepanuta kitsama tdhendusega kohasuhet tihistava tunnuse

(puu otsas pro puu all). Antud eksimus ilmnes just algklasside (I ja III klass)



Opilastel. Ridala Péhikooli dpilaste tulemusi vaadeldes nédeme, et ka siin oli nii
3. kui 4. pildi valikul peamiseks (26,7%) probleemiks poolsuse segistamine.
Kui kolmanda pildi valikul oli 50% juhtudest eksijateks I klassi dpilased, siis
4. pildi juures eksisid vordselt (mdlemast klassist kolm last) I ja VI klassi
Opilased. III klassis eksis vaid 2 (20%) last.

- Pildi valikul eksinud liitpuuetega Opilased ei rithmitu kindlalt klassiti ega
vanusrithmiti. HSIK tavaklassis esines rohkem eksimusi (nii 1. kui 4.b katses)
lastel, kellel oli Opiraskus ning logopeediline diagnoos. Suhteliselt iihtlase
“eksijate” rithma moodustasid esimeses katses RP &pilased: 60% eksinutest
olid I klassi Opilased. Sarnast tendentsi ei saa vilja tuua aga katses 4b, kus

vordselt (13 last) eksijaid esines I ja III klassis, VI klassis oli vastav arv 7 last .

Lausete iseseisev koostamine (katsed 2 ja 4c) (Lisa 15)

Katse 4 c¢ edukusrithmade analiiiis nditab, et kogu valimist kuulus edutute riithma
kiimme (9,4%) Opilast. Valdavalt oli tegemist abiklassi GOpilastega. Minimaalse
punktisumma said kdik I a klassi dpilased ning pooled IV a klassi dpilastest. HSIK
tavaklassist kuulus nimetatud rithma vaid iiks III klassi dpilane, kes oli edutus rithmas
ka katses 2. Kui vorrelda katse 2 ja 4c edukusrithma kuulunud &pilasi, siis ndeme, et
abiklassis tihtivad riihmad kuue Gpilase osas. Katse 4c eduka rithma moodustas 16
Opilast (15,1%), kellest valdav osa (itheksa) olid Ridala Pdhikooli VI klassist. HSIK
tavaklassist kuulus nimetatud rithma neli (36,4%) VI klassi ning iiks V klassi dpilane.
Abiklassi opilastest olid edukad vaid kaks kuuenda klassi dpilast, kes kuulusid katses
2 keskmisesse edukusrithma. Edukusriihmade tihtivused katses 2 ja 4¢ olid vaid HSIK
tavaklassis kahe Opilase osas. Ridala PShikoolis nimetatud rithma kokkulangevust

katseisikutel ei esinenud.

8-9-sonaliste lausete produtseerimine oli kdikidele lasterithmadel tilejou kéiv (vélja
arvatud lause siniste piikstega poiss seisab majast vasakul puu all, mis oli jdukohane
RP opilastele). Kui puuduva(te) infoiihiku(te)ga laused olid abiklassides enamasti
vihelaiendatud lihtlaused (31,4% koigist produtseeritud lausetest), siis HSIK
tavaklassis ja RP-s oli valdavaks lausetiiiibiks keerulise struktuuriga lihtlause.

Keerulise struktuuriga lihtlauseid on abiklassi dpilased vdimelised iiksikutel juhtudel



moodustama alates IIl klassist, valdavaks lausetiiiibiks saab keerulise struktuuriga
lihtlause alles VI abiklassis.

Eakohase arenguga lastel (HSIK tava 5,2%, RP 2,4% koigist produtseeritud lausetest)
esines vorreldes abiklassi lastega (12,9%) oluliselt vihem semantiliselt ebatédpseid
lauseid. Sisulisi eksimusi tegid peamiselt algklasside dpilased. Kui eakohase arenguga
lastel tingis semantilise ebatépsuse eelkdige poolsuste segistamine, siis abiklassi
Opilaste lausetes lisandus suutmatus kohasuhet ilmestavaid infoiiksusi (pddsast

paremal puu all pro puust paremal pédsa all) jérjestada.

Enamasti jadb koikidel lasterithmadel méarkimata subjekti tdpsustav tunnus. Kui katses
2 jdeti nii HSIK abi- kui ka tavaklassides méddratlemata objekti tdhistav tunnus
katusega (abi 72,5%; tava 63,9%), siis Ridala Pdhikoolis oli selleks sonaks subjekti
tdhistav tunnus vdike (50% voimalustest). Samas tuleb markida, et kdigil kolmel

lasterithmal olid fikseerimata tunnused samad.

Fikseerimata jddnud tunnuste esinemissagedus Tabel 18
HSIK abiklassid HSIK tavaklassid Ridala Péhikool
Katusega 29 korral- 72,5% 23 korral — 63,9% 9 korral — 30%
Viike 29 korral —72,5% 17 korral —47,2% 15 korral — 50%
Halli 26 korral — 65% 22 korral — 61,1% 8 korral — 26,7%
Must 26 korral — 65% 14 korral — 38,9% 5 korral — 16,7%

Nii nagu katses 2 ei antud ka katses 4c kdikide lasterithmade poolt enim edasi subjekti
tdhistavat tunnust pruunikas, kuid erinevalt katses 2 jéeti suhteliselt suurel hulgal

midratlemata ka kohasuhet tihistav tunnus padsast. Tabel 19 kirjeldabki fikseerimata

jadnud tunnuste esinemissagedust.

Fikseerimata jddnud tunnuste esinemissagedus

Tabel 19

HSIK abiklassid

HSIK tavaklassid

Ridala Pdhikool

pruunikas

35 korral- 87,5%

22 korral — 61,1%

20 korral — 66,7%

vilgas

28 korral —70%

19 korral — 52,7%

10 korral —33,3%

pOdsast

27 korral — 67,5%

20 korral — 55,5%

10 korral — 33,3%




kasukaga 26 korral — 65% 17 korral —47,2% 10 korral — 33,3%

Kokkuvdtvalt vdib oelda, et ko&ik lasterithmad eelistavad lause iseseisval
genereerimisel médratlemata jdtta subjekti/objekti tdhistavaid tunnuseid. Samal ajal

aga on just antud tunnused need, millele orienteeritakse teksti mdistmisel.

Lausete jirelekordamine (katsed 3 ja 4a) (Lisa 16)

Lausete jarelekordamise katsete tulemustest selgus, et 5-st sdnast koosnev lause on
joukohane koikidele lasterithmadele. Lithendamine algab 6-sdnalisest lausest, mille
puhul kdikides rithmades korratakse lauset lihtlausena. 8-9-sonalised laused osutusid
koikidele katseriihmadele iilejouk&ivaks. Néiteks oli 8-sonalist lauset abiklassist
vOimeline katses 4a jarele kordama vaid 10% OJpilastest (valdavalt VI a &pilased),
HSIK tavaklassist 11,1% ning RP-st 23,3%. 9-sdnalise lause puhul olid vastavad
protsendid HSIK abi 5; HSIK tava 14; RP 20. HSIK tavaklassis ja RP-s lithenesid
laused iihe-kahe sona vdrra, mistSttu lause jéi siiski keerulise struktuuriga lihtlauseks.
Valdavalt puudusid tavaklassi dpilaste lausetest kohasuhet tdpsustavad sonad pddsast,
Jjoe ddres, kella korvale voi siis oravat tdpsustav tunnus pruunikas/vilgas ning metsa
tdpsustav tunnus paksu. Abiklassi dpilaste laused lithenesid valdavalt vihelaiendatud
lihtlauseni, peamiselt puudus lausest (8-9-sonalisest) 3-4sdna.

Eeldatud sonade puudumine lausetest on vilja toodud tabelis 20.

Eeldatud sonade puudumine lausetest (katse 3 ja 4a) Tabel 20

HSIK abiklassid HSIK tavaklassid Ridala Pohikool

Nimisonaline 37 korral- 46,3% 12 korral —16,7% 11 korral — 36,7%

tdiend

(kassiga, kasukaga)

Omadussonaline | 63 korral —78,6% 38 korral — 52,8% 29 korral —48,3%

téiiend (pruunikas,

vilgas, paksu)

Kohamairus 66 korral — 82,5% 59 korral — 81,9% 37 korral — 61,7%

(metsa servas, lauale,
joe aares, kuuse otsas,

kella korvale)




Tabelist 20 selgub, et koikides katseriihmades ilmnevad samad tendentsid, st. kdige
rohkem jéeteakse lausete jdrelkordamisel &dra kohamédrust ning koige vdhem
nimisdna juurde kuuluvat tdiendit. HSIKis on {iisna sarnased tulemused kohasuhte
mérkimisel (HSIK abi 82,5%:HSIk tava 81,9%), samuti iihtivad HSIK tavaklassi
(52,8%) ja Ridala Pohikooli (48,3%) néitajad omadussonaliste tdiendite fikseerimisel.
Nii nagu katses 4a puudusid ka kolmandas katses tavaklassi Opilastel peamiselt
infoliksused joe dcdres vOi kella korvale vdi siis metsa tdpsustav tunnus paksu.
Lauseliikmed puuduvad valdavalt mdlema tavaklassi lastel algklassides, V-VI klassis
puudusid infoiiksused (1-2 infoiiksust keskmiselt) tiksikutel lastel.

Kui abiklassi laste lausetest puudus kolmandas katses keskmiselt neli sdna, siis
tavaklassis oli vastav arv 2-3 sdna. Abiklassis jdeti kordamisel valdavalt vélja objekti
tdpsustavaid sonu paksu vdi kassiga. Kohasuhet tdhistavast sonadest puudus enim
tihend joe dcdres. HSIK tavaklassis puudus enim kohasuhte téhistavaid tunnuseid kella
korvale voi metsa servas.

Uldvalimi pohjal moodustunud edukusriihmade analiiiis (Lisa 17) niitab, et lausete
jirelkordamise katsetes kuulusid edutusse rithma valdavalt HSIK abi algklasside
Opilased. Nii katses 3 kui ka 4a moodustasid edutu rithma valdavalt abikooli
algklasside dpilased. HSIK tavaklassis oli katses 3 edutus rithmas kolm 6pilast (I, II,
V), kuid katses 4 a juba kuus pilast (kaks I, I1I ja V klassi &pilast). Uhelgi edutusse
rithma kuulunud tavaklassi opilasel ei olnud fuiisiliseks diagnoosiks PCI, kuid koigil
neil oli diagnoositud dpiraskus.

Eduka rithma koosseisu analiiiis nditab, et selles pole tihtki abiklassi Spilast. Katses 4a
on edukas rithmas ca kolmandiku vidhem &pilasi. Uhelgi HSIK V ega VI Kklassi
Opilasel ei ole fiiiisiliseks diagnoosiks PCI, kiill on aga neist 90% vilja pandud
spetsiifiline opivilumuse héire.

Neli abiklassi, viis HSIK tavaklassi ning kiimme Ridala Pdhikooli 6pilast kuulusid

mdlemas lause jarelkordamise katses edukasse rithma.

3.6. Liihiajalise milu mahu ja lausete moodustamise edukuse

vaheline seos



Alapeatiikis 2.4. kirjeldatud meetodi alusel saadi igale lapsele, olenevalt sooritatud
katsete edukusest, lithiajalise malu mahu suurusele ja lausete moodustamise edukusele
vddrtused.  Saadud  tulemused on  kajastatud ka  joonistel 1 ja

2.

Lausete moodustamise edukus
(o))
.

Liuhiajalise malu maht

Joonis 1. HSIK abiklassi dpilaste lithiajalise mélu mahu ja lausete moodustamise

edukuse vaheline lineaarne regressioon.

Lausete moodustamise edukus
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4

4 4
24
L e S L A e B B B L B B e L S B T B I A B
§ 8 8 89 999 9 99 9 99 9 99 9 9 9 91010 1010 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Luhiajalise mélu maht

Joonis 2. HSIK tavaklassi Opilaste lithiajalise médlu mahu ja lausete moodustamise

edukuse vaheline lineaarne regressioon.
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Joonis 3. Ridala Pohikooli dpilaste lithiajalise mélu mahu ja lausete moodustamise

edukuse vaheline lineaarne regressioon.

Katseisikud on joonele jérjestatud tulemuste kasvamise jdrjekorras. HSIK abiklassis
tihtisid milukatse ja lausete moodustamise edukusrithmad 57,5%, HSIK tavaklassis
50% ning Ridala Pohikooli oOpilastel 43,3% ulatuses. Edukusriihmade vdrdlusest
selgub, et HSIK abiklassi Spilaste tulemused on vorreldes tavaklassidega tunduvalt
iihtlasemad. Uheks pdhjuseks on siin kindlasti see, et nt. Ridala P&hikoolis oli 18
opilasel (60%) maksimum tulemus mélukatses (edukas rithm), samal ajal sai lausete
moodustamise katses maksimumtulemuse (edukas riihm) vaid kaheksa last (26,7%).
HSIK tavaklassis kuulus mélunditajate alusel edutusse rithma vaid neli (11,1%) last,
lausete moodustamise alusel aga kiimme (27,7%) last. Antud olukord tingiski

rithmade piiride nihkumise.

Abiklassi laste lithiajalise midlu mahu ja lausete moodustamise edukuse vaheline
korrelatsioonikordaja oli 0,5, tavaklassi Opilastel 0,4 ning Ridala Pdhikooli dpilastel
0,5. Saadud tulemus nditab, et analiilisitavate parameetrite vahel valitseb keskmise
rangusega positiivne korrelatiivne seos, st. laste lithiajalise mélu mahu kasvades
paraneb ka lausete moodustamise edukus ja vastupidi. Seega on regressioonsirge e.

tasandusjoon tdusev.

Kuna lineaarne korrelatsioonikordaja v3ib omada védrtusi vahemikus —1 < r <1, siis
tdiendatakse viljavotu andmetel leitud lineaarset korrelatsioonikordajat keskmise

véljavdtuvea arvutamisega:



Selle jérgi on HSIK abiklassi laste puhul véljavotu viga 0,12. Seega vdib
korrelatsioonikordaja kdikuda vahemikus 0,62 — 0,38. Vastav véljavotu viga HSIK
tavaklassi laste puhul on 0,14 ning korrelatsioonikordaja voib kdikuda vahemikus
0,54 - 0,26. Ridala Pd&hikooli Jpilaste véljavotu viga on 0,14 ning

korrelatsioonikordaja lubatud kdikumine on vahemikus 0,64 — 0,36.

Lineaarse korrelatsioonikordaja usaldatavuse kontrollimiseks kasutatakse t-
kriteeriumi (Studenti kriteeriumi). Tabelist (Aarma ja Vensel, 1996) saadud

arvvadrtuste pShjal saadi jargmised tulemused:

HSIK abiklass HSIK tavaklass Ridala
tr=3,56 tr=2,52 tr=3,04
t=2,02 t=2,03 t=2,05

Lineaarne korrelatsioonikordaja loetakse usaldusvédidrseks kui t < tr. Seega saab
nimetatud tulemuste pohjal koikide lasteriihmade korrelatsioonikordajad lugeda
usaldusvédrseks.

HSIK abiklassi opilaste individuaalsed tulemused

HSIK abiklassi teksti/lause tajumise tulemused

Teksti/lause tajumise tulemusel jaotusid abiklassi opilased aritmeetilise keskmise (x)

ja standardhélbe alusel (o) kolme edukusrithma:

Teksti tajumine (katse nr.1) Lausete tajumine (katse nr. 4b)
X= 3,2 X = 295
c =0,9 c =0,7

Abiklassi dpilaste puhul iihtisid kahe katse edukusrithmad vaid 7,5% ulatuses. Madala
protsendi tingis eelkdige katse 4b (pildi valik), kus nii edutusse kui ka edukasse
rithma kuulus vaid kaks opilast (edutud: Geit I a ja Eedi II a; edukad Tuljo VI a ja
Liiiili VI a). Ulejaznud dpilased kuulusid keskmisesse rithma.

Teksti tajumise katses ilmnes tunduvalt suurem homogeensus. Kui edutusse rithma

kuulusid lapsed erinevatest klassidest, siis edukasse riihma kuulus 53,8% VI a



opilastest, 50% V a Opilastest ning 42,9% III a opilastest. Ullatavalt kuulusid
edukasse rithma mélemad II a klassi Spilased.
Katse tulemusi kokku vottes voib delda, et mida vanema klassiga on tegemist, seda

paremaid tulemusi saadakse katses.

Mdlu nditajate _alusel (katsed 3 ja 4a) moodustus abiklassi Jpilastest kolm
edukusrithma.

Edutute rithma kuulusid kdik I a dpilased ning pooled V a ja Il a dpilastest. VI a
klassist edutusse rithma iihtegi Spilast ei kuulunud.

Tugeva rithma moodustasid valdavalt (53,8% VI a &pilastest) VI a Opilased, neile

jargnesid 50% osalusega Il a ja 37,5% IV a dpilased.

Lausete moodustamise tulemusel jaotusid abiklassi Opilased aritmeetilise keskmise (x

=17,1) ja standardhélbe alusel (c =1,3) kolme edukusriihma.

Eduka rithma lastel esines mérgatavalt rohkem nii sisult kui vormilt digeid lauseid
(56,1% : 39,6%) kui keskmise rithma lastel. Edukal rithmal esines ligikaudu kolm
korda vdhem semantiliselt moonutatud véljajéttelist lauset (5,1% : 14,2%).
Vihelaiendatud lihtlauset esines edukal rithmal kaks korda vdhem kui keskmisel
rithmal (19,4% : 34,1%). Edukasse riihma kuulus 46,2% VI klassi oOpilastest, 11
klassist 50% &pilastest ning V klassist 37,5%,0pilastest.

Keskmises rithmas oli enim IV klassi Spilasi (50% klassi lastest), neile jargnes V
(37,5%) ja VI klass (30,8% dpilastest). Kui vorrelda edutut ja keskmist rithma
omavahel, siis vdib mérgata Jigete, eeldatud lausete hulga jdrsku vdhenemist
vastustes (23,1% : 39,7%). Edutus rithmas esines kahel korral agrammatiline lause
(obligatoorse lauseliikme &rajétmine) ning iihel korral sdnatihendit ning baaslauset.
Seega voib Gelda, et keskmise ja edutu rithma laste erinevus avaldub ka iileminekul
stivastruktuurilt (motte- ja semantiliselt siintaksilt) pindstruktuuri. Edutus rithmas on
lapsi, kes on jdtnud osaliselt sooritamata nii grammatilise struktureerimise kui ka
stintaktilise prognoosi ja kontrolli, mistttu pinnale on kerkinud semantilise siintaksi
ja pindstruktuuri siintaksi kombinatsioon.

Norka edukusrithma kuulunud laste laused olid sageli (23,1%) ka moonutatud.
Nimetatud asjaolu néitab, et lisaks muuteoperatsioonide puudulikule sooritamisele on

ndrga grupi lastele probleemiks ka situatsiooni mdistmine, st. mdttesiintaksi tasandil



ei ldhtu lapsed mitte ette antud baaslausete sisust, vaid loovad mingisuguse oma
kujutluse pildist. Edutusse rithma kuulusid k&ik I klassi dpilased ning 50% II abiklassi
Opilastest.

Katseandmetele tuginedes voib Oelda, et kdikidele vanusrithmadele oli joukohane
vihelaiendatud lihtlause, keerulise struktuuriga lihtlause ilmub laste iseseisvasse

konesse alates 111 abiklassist.

Analtiiisides edukusriihmi klasside kaupa selgub, et kdik I abiklassi dpilased kuuluvad
edutusse rithma, neile jargnevad II abiklass (50%) ning III abiklass (42,9%).
Keskmises rithmas on enim IV abiklassi opilasi (50%), neile jargnevad V abiklass
(37,5%) ja VI abiklass (30,8%). Nagu eeldada vdis kuulub tugevasse rithma kdige
rohkem VI abiklassi dpilasi (46,2%). Nii nagu keskmisesse rithma kuulus ka edukasse
rithma igast klassist vdhemalt {iks Opilane (vilja arvatud I a), seega voib Gelda, et laste
edukusriihmadesse kuulumise kiesolevas katses médrab mitte niivord klass, kuivdrd

iga konkreetse lapse koneline ja fiilisiline potentsiaal.

HSIK tavaklassi opilaste ja Ridala Pohikooli dpilaste edukusriihmade vordlus

HSIK tavaklassi ja RP teksti/lause tajumise tulemused

Teksti/lause tajumise tulemusel jaotusid Opilased aritmeetilise keskmise (x) ja

standardhilbe alusel (o) kolme edukusriihma.

HSIK tavaklassi ja RP opilaste aritmeetilised keskmised ja standardhdlbed Tabel 21

HSIK tava RP
Teksti tajumine x=3,6 c=0,6 x=3,5 ¢=0,9
Lausete tajumine x=2,9 c=0,8 x=2,9 c=0,6

Nii nagu ka abiklassi osutus HSIK tavaklassis raskeks piiri tdmbamine keskmiste ja

edukate Opilaste vahel. Teksti tajumise katses joonistus HSIK tavaklassis vélja selge
piirjoon vaid ndrkade ja keskmiste vahel (punktisumma 1,5-3), edukasse/keskmisesse
rithma kuulusid &pilased, kelle punktisumma iiletas 3,5. Saadud tulemus on tingitud
sellest, et tegemist oli valdavalt tugevate Opilastega, mistdttu eksimusi esines vihestel.

Norka rithma kuulus enim V ja VI klassi Spilasi. Siinkohal tuleb lisada, et V ja VI



klassis oli koikidel &pilastel diagnoositud piraskus ning neile on koostatud 10K
emakeeles ja/vdi matemaatikas. Uhtegi esimese klassi &pilast teksti tajumise
iilesandes norka rithma ei kuulunud.

Lause tajumise katses olid HSIK tavaklassi dpilaste edukusrithmad homogeensemad.

Vorreldes teksti tajumise katsega oli siin ka klasside ja Opilaste jaotuvus selgem ja
ootuspdrasem. Edutusse rithma kuulus 57,1% I klassi pilasi, 80% III klassi ning 25%
IV klassi pilastest. Edukas rithmas oli oodatult tegemist V (50% 0pilastest) ja VI
(45,5%) klassi opilaste tilekaaluga. Eelpool toodut kokku vdttes ndeme, et HSIK
tavaklassi Spilaste puhul ei saa vilja tuua kindlaid seaduspérasusi ega iihtelangevusi
lause ja teksti tajumise vahel. Seaduspdrasuste viljatoomine eeldaks metoodika

tdpsustamist ja tdiendavate katsete ldbiviimist.

Ka Ridala Pohikoolis ei moodustunud teksti tajumise katses homogeenseid rithmi. 2/3

Opilastest kuulus tugevasse riihma. Tegemist oli laste jaoks liiga lihtsa {ilesandega.
Kdige rohkem kuulus edukasse rithma III klassi dpilasi (80% GOpilastest), jargnesid VI
klass (60%) ning I klass (60%).

Kui vorrelda HSIK tava ja RP dpilaste tulemusi ndeme, et HSIK tavas ei kuulunud
edutusse rithma tihtegi I klassi dpilast, kiill aga kuulus RP-s sinna 100% just I klass.
Seega ei ole alust viita, et HSIK tavaklassi opilased on vdrreldes eakohaselt arenenud

Opilastega tunduvalt mahajéénumad teksti méistmise osas.

HSIK tavaklassi ja Ridala Pohikooli lause tajumise tulemused (4b)

Antud katseosa analiiiisides selgub, et nii HSIK tavas kui ka RP-s iihtivad
punktisummad ja edukusriihmad. Mdlema rithma lapsed jaotuvad edukusrithmade
vahel ihtlaselt.

HSIK tavas kuulus edutusse gruppi 36% kogu dpilaste arvust, RP-s oli vastav protsent
23,3%. Molema klassi puhul oli valdavalt tegemist I ja I1I klassi pilastega. Uhtegi VI
klassi Opilast RP-s edutusse rithma ei kuulunud. Edukasse rithma kuulus Ridala
Pohikoolist neli dpilast, kellest kolm olid VI klassist. HSIK tavas oli vastav arv 11
(30,6% kogu opilaste arvust) ning valdavalt oli tegu V (50% ) ja VI (45,6%) klassi

Opilastega.



Mdlu nditajate alusel (katsed 3 ja 4a) oli HSIK tavaklassi edutu rithm véike - vaid neli

opilast, kellest kaks olid I klassist. Uhtegi VI klassi &pilast edutusse rithma ei
kuulunud.

Eduka rithma moodustasid valdavalt IV klassi opilased (75% O0pilaste arvust), neile
jargnesid 72,7% osalusega VI kl dpilased. Keskmisesse rithma kuulus tilekaalukalt V
klass (70% klassist). Vorreldes mélu néitajaid ja lause tajumise tulemusi ndeme, et
tulemused tihtivad edutute puhul vaid kahel Spilasel (Siim ja Liis), edukas riihmas aga
kaheksal opilasel (22,2% ulatuses). Ridala Pdhikoolis kuulus edutusse rithma ainult
kolm dpilast (iiks I klassist ja kaks III klassist). Valdav osa (60%) dpilastest kuulus
edukasse rithma. Nii nagu ka HSIK tavas oli edukasse rithma kuuluvate Gpilaste
punktisumma 10 (maksimum) ning keskmisesse riihma kuulujatel 9, mis nditab, et nii

HSIK tavaklassile kui ka RP &pilastele olid mdlemad milukatsed joukohased.

Lausete iseseisev moodustamine

Vorreldes eakohase arenguga HSIK tavaklassi opilaste ning Ridala PShikooli dpilaste
edukusrithmi selgub, et HSIK laste keskmise rithma tulemused (8-9 punkti) on
vorreldavad RP laste keskmise (9 punkti) ja edutu rithma (8 punkti) tulemustega.
HSIK d&pilaste keskmise edukusrithma moodustasid 8-9 punkti kogunud lapsed (21
last), kes oma edukuselt sarnanesid RP &pilaste keskmise ja edutu rithmaga. RP
Opilaste aritmeetiline keskmine tuli 8,9 ning standardhilve 0,99, st. tegemist oli viga
kdrgete nditajatega, mistottu edukasse rithma said kuuluda vaid maksimumtulemuse

saavutanud lapsed. Protsentuaalselt oli rithmadesse jaotumine jérgmine:

Opilaste jaotumine edukusrithmadesse Tabel 22
Tugev riihm Keskmine rithm Nork riihm
26,7% 50% lastest 23,3% lastest

Ridala

Pdhikool

HSIK tavaklassid 13,9% lastest 58,3% lastest 27,7% lastest

Sisult ja vormilt digete lausete osakaal on RP laste edutul rithmal 46,9% ning HSIK
tavaklassi Opilaste edutul rithmal 31,4%. ja keskmisel rithmal 56,5%. Seega vdib

oelda, et iihtivad pigem RP ndrga ning HSIK keskmise rithma tulemused. Puuduva




infoiiksusega véhelaiendatud lihtlausete osakaal on RP keskmisel rithmal 4,8% ning
HSIK laste keskmisel rithmal 12,2%. Taas saame siinkohal kdrvutada pigem RP
keskmist ja HSIK edukat rithma. RP laste eduka rithma kdrvutamisel HSIK laste
eduka rithmaga selgub, et nii sisult kui vormilt Gigete lausete osakaal on HSIK laste
edukal rithmal 88,6%, RP laste tugeval rithmal 75%, ja keskmisel rithmal 60%. HSIK
laste eduka rithma suure protsendi tingis see, et edukasse rithma kuulus vaid viis
opilast, kellel kdigil oli lausete moodustamisel saadud maksimaalne (10)
punktisumma. Puuduva infoithikuga lausete hulk on vastavalt 11,4% (HSIK laste
edukas rithm) ning 21,4% (RP laste edukas rithm).

HSIK ndorkade laste lause koosneb peamiselt neljast sdnast, samal ajal kui tugevad

lapsed suudavad iihte lausesse sisestada kuus kuni kaheksa sona.

Kokkuvétvalt voib delda, et kuna edukusriihmade piirid ei olnud iihtsed, siis ei ole
voimalik teha kindlaid jareldusi dpilase kuuluvuse kohta kindlasse rithma. Tépsemate
jirelduste tegemine nduab tdiendavate katsete ldbiviimist ning metoodika

tdpsustamist.



KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli vilja selgitada Haapsalu Sanatoorse
Internaatkooli Opilaste isedrasused erineva siintaktilise keerukusega lausete
mdistmisel, jdrelekordamisel ja koostamisel.

Katsed viidi 1dbi Haapsalu Sanatoorses Internaatkoolis (HSIK) ja Ridala Pdhikoolis
(RP) 2001.aasta oktoobrikuus. Uuritavaid lapsi oli HSIK-s 76, neist 36 eakohase
vaimse arenguga (HSIK tava) ning 40 kerge vaimupuudega Spilast (HSIK abi). Koigil

HSIK &pilastel oli fiitisilise puude diagnoos.

Katseriihmade viiksusest ja ebaiihtlusest hoolimata véimaldas kdesolev magistritoo
saada iilevaadet kehapuuetega laste lausete mdistmise ja moodustamise iseédrasustest.
Toos pstitatud hiipoteesidest leidsid kinnitust kaks:
- grammatiliste konstruktsioonide keerukus ning teksti tajumise viis mgjutab
katseisikute tulemusi;
- mida rohkem on teabeiiksusi lauses, seda rohkem infot jddb vilja nii lause
kordamisel kui ka teabetiiksuste sisestamisel lausesse.
Hiipotees, et kehapuuetega Opilastel esinevad spetsiifilised isedrasused ruumisuhteid
viljendavate konstruktsioonide mdistmisel ja moodustamisel kinnitust ei leidnud.
Nimetatud Opilastel oli probleemiks poolsuste fikseerimine ning véljendamine, mis oli
omane ka teistele katseriithmade Opilastele.
Samuti sai vaid osalise kinnituse hiipotees, et flitisilise puude raskusaste mdjutab
katseisikute tulemusi. Kehapuue avaldas kone arengule vdhest méju vaid ruumisuhete

(poolsuste) viljendamisel. Esmane ja oluline mgjuta oli intellekt.

K&esoleva uurimuse tulemuste pdhjal v4ib viita jargmist:

K&ikidel katserithmadel vdib mérgata seost lauseehituse keerukuse ja pildi valiku

digsuse vahel: mida keerulisema lausekonstruktsiooniga on tegemist, seda halvem on
tulemus. Nelja infotihikuga lause jédrelkordamisel suutsid Gige pildi valida koik
eakohase arenguga Opilased ning enamus abidppe Opilastest. Kaheksa infoiihikuga
lause puhul valisid Gige pildi vaid pooled eakohase arenguga dpilased ning 30%

abiklasside dpilastest.



Lause mdistmine halvenes mirgatavalt (nii HSIK abi- kui tavaklassi) siis, kui

Opilased pidid ise teksti lugema. Jarelikult on nende laste lugemisoskus veel tasemel,
mil enamus tdhelepanust kulub tehnilisele lugemisele. Abiklassis valisid vale pildi
eksperimentaatori ettelugemisel 20% lastest ja iseseisval lugemisel 55%. HSIK
tavaklassides olid vastavad protsendid 11,1 ja 25. Eakohase arenguga lastel nimetatud

erinevus puudus.

HSIK abi — ja tavaklasside Opilased eelistavad kuulatud teksti alusel pilti valides
aluseks votta teksti esimese osa, iseseisval lugemisel teise osa. Ridala P&hikooli

Opilastel on nii teksti kuulates kui lugedes tdhtsam (57,1%) teksti esimene osa.

Kehapuuetega (k.a. liitpuudega) Opilased eelistavad pildi valikul tugineda objektide
varvustunnusele, mitte lausega véljendatud ruumisuhtele.

K&ikidel lasteriihmadel olid lause mdistmise probleemid tingitud eelkdige poolsuste

dravahetamisest. Poolsuse valikul eksisid 100%-liselt nii I a kui ka Il a Opilased,
30,8% abiklassi Opilastest orienteerus vaid {ihele tunnusele. Nimetatud protsent HSIK
tavaklassis oli 27,8% ning Ridala pdhikoolis 26,7. Mirgitud tulemus kinnitab
kirjanduse pohjal teadaolevat, et algklassi Opilastel (nii eakohase arenguga kui ka
HEV lastel) ei ole oma kehaskeemis orienteerumine veel loplikult kinnistunud,
mistottu kannatab ka ruumisuhete keeleline véljendamine. Pildi valikul eksinud
liitpuuetega Opilased ei rithmitu kindlalt ei klassiti ega vanusrithmiti. HSIK
tavaklassis esines rohkem eksimusi (nii 1. kui 4b. katses) lastel, kellel on vélja pandud
nii spetsiifiline Opivilumusehdire kui logopeediline diagnoos. Suhteliselt iihtlase
“eksijate” rithma moodustasid esimeses katses RP &pilased: 60% eksinutest olid I
klassi dpilased. Sarnast tendentsi ei saa vilja tuua aga katses 4b, kus vordselt (13 last)

eksijaid esines I ja III klassis, VI klassis oli vastav arv seitse last .

Lausete jdrelekordamise katsete tulemustest selgus, et 5-st sdnast koosnev lihtlause on

joukohane koikidele lasteriihmadele. 8-9-sonalised laused osutusid kdikidele
katseriihmadele {ilejoukdivaks. Lausete lithendamine algas 6-sonalisest lausest.
Esimesena langesid kdikide lasterithmade {itlustest vilja subjekti tdpsustavad
tunnused. Valdavalt sdilusid obligatoorsed lauseliikmed ning laiema téhendusega
kohamaéérus, puudusid kohasuhet tdpsustavad tunnused. Ainsana jétsid obligatoorseid

lauseliikmeid jdrelkordamisel vélja kehapuudega nooremate klasside lapsed (nii abi -



kui ka tavaklass). Abiklassi laste lausetest puudus jirelekordamisel keskmiselt 4 sona,
tavaklassis 2-3 sOna. Abiklassi Opilaste laused lithenesid sdltumata originaallause
pikkusest valdavalt v#helaiendatud lihtlauseni (5-6 sonani). Puudus kohasuhet
tédpsustav tunnus joe ddres, metsa servas vOi kella korvale. Omadussdnadest puudus
laste vastustes enim sdnu paksu (23 juhul 106st). V-VI klassis puudusid eeldatud
sonad iiksikutel lastel. Selgus, et lausete jarelkordamisel annavad lapsed edasi lause
pohiinformatsiooni, viljenduse tdpsus voib kannatada ka instruktsiooni puuduliku

maoistmise tottu.

Eakohase konearenguga lapse lausearengut niitavate lausetiiipide seast esines
kdesolevas uuringus osalenud lastel vdihelaiendatud lihtlause — ahellause (Poiss
seisab puu all ja tal on sinised piiksid) — keerulise struktuuriga lihtlause. Kui RP-s
kasutab keerulise struktuuriga lihtlauset nii keskmine kui ka tugev rithm, siis HSIK
tavaklassides esineb nimetatud lausetiilip peamiselt tugeval rithmal. Ahellause on
kasutusel eeskétt HSIK tavaklasside keskmise riihma lastel. Vihelaiendatud lihtlauset
kasutab RP-s peamiselt ndrk rithm, HSIK tavas nii nork kui ka keskmine riihm.
Enamasti koosneb liitpuudega laste lause 4-5 sonast, eakohase arenguga lastel 5-7

sonast.

Keelenormile vastavaid lausestruktuure, milles esinesid kdik eeldatud lauseliikmed

esines HSIK abiklassi opilastel 40%, HSIK tavaklassis 54% ning RP Gpilastel 61%.

Ka see uurimus kinnitas, et kahest baaslausest koosneva lause moodustamine oli
joukohane koigile lasterithmadele (7a...), mida pikemaks ja keerulisemaks ldksid
laused, seda rohkem ilmnes abiklasside Gpilastel eksimusi. Eeldatud lauseid esines

kdige rohkem VI klassi dpilastel (kdikides rithmades).

HSIK tavaklassi dpilaste ning RP dpilaste edukusrithmi kdrvutades néeme, et HSIK
keskmise rithma tulemused (8-9 punkti) voib kdrvutada RP keskmise (9) ja edutu
rithma (8) tulemustega. HSIK tavaklassi edutute laste lause koosneb keskmiselt 4st
infoiiksusest, samal ajal kui tugevad lapsed suudavad tihte lausesse sisestada 6-7

infoiiksust.

Pilt toetab lapse kdnet ning sellest ldhtuvalt ei pea lapsed suhtlussituatsioonis

oluliseks koiki pildil kujutatud detaile oma lausesse sisestada (eriti kehtib see



tdiendite osas). Pilt annab lausesse sisestamiseks info, kuid struktuur tuleb ise
moodustada. T66 analiitisist ldhtuvalt ei ole alust viita, et pildi toel olid lapsed
voimelised tdpsemat ja pikemat lauset produtseerima. Lause iseseisval moodustamisel

esines HSIK abiklassi lastel koige rohkem (58,2%) puuduva(te) infotihiku(te)ga

lauseid (s-v-). Tavaliselt puudus lausest 2-3 infoiiksust (peamiselt subjekti tédpsustav
tunnus voi siis kohasuhet v6i poolsust tdpsustav sona. Esines ka juhte, kus korraga jdi
mirkimata 4 tunnust. Koikide lasterithmade lausetes sdilisid obligatoorsed
lauseliikmed (vélja arvatud 3 liitpuudega Opilast ja iiks fiitisilise puudega Opilane,
kelle lausetest puudus ka obligatoorne lauseliige) ning iildisem kohasuhet tdpsustav
tunnus (nt. all, vasakul, paremal jne). HSIK tavaklassi Opilastel oli sisult ja vormilt

ebatdpseid lauseid 45,2% ning RP &pilastel 36,7%.

Puuduva(te) infoiihiku(te)ga laused olid abiklassides enamasti korrektsed
keelenormile vastavad vihelaiendatud lihtlaused (31,4% koigist produtseeritud
lausetest), HSIK tavaklassis ja RP-s oli valdavaks lausetiiiibiks keerulise struktuuriga
lihtlause. Keerulise struktuuriga lihtlauseid on abiklassi &pilased vo&imelised
moodustama alates IIl klassist (iiksikud juhtumid), valdavaks lausetiitibiks saab

keerulise struktuuriga lihtlause alles VI abiklassis.

Vormilt &igeid, kuid sisult ebatéipseid lauseid HSIK tavaklasside lapsed ei

moodustanud. Semantilised eksimused oli harvad (HSIK abiklassides 1,8%; RP-s
1,4%) ka teistes rithmades. Mdlemal rithmal oli semantiline ebatépsus tingitud
poolsuste vahetamisest. Moningatel juhtudel ei saa vilistada ka vdimalust, et tegemist

vais olla juhusliku sdnaasendusega.

Eakohase arenguga lastel esineb oluliselt vdhem semantiliselt ebatdpseid lauseid
(HSIK tava 5,2%, RP 2,4% kaigist produtseeritud lausetest). Eksijateks olid peamiselt
algklassi opilased. HSIK abiklassis oli semantiliselt ebatédpseid lauseid 12,9% kdigist
lausetest. Kui eakohase arenguga lastel pohjustab semantilise ebatépsuse eelkdige
poolsuste madratlemine, siis abiklassi dpilaste lausetes ilmnes ka suutmatus jérjestada

kohasuhet tédpsustavaid infoliksusi (pddsast paremal puu all pro puust paremal poodsa

all).



Koikidel lasterithmadel vastab lauseliikmete jérjestamine iildisele tavale ja
keelenormile. Tendentsid, mis esinesid lauseliikmete jarjestamisel olid jargmised:
o Kui nimisdna juurde kuulub iiks omadussonaline tdiend, paigutavad nii
abi- kui ka tavaklasside dpilased selle nimisona ette (100%).
o Kui lauses esineb kaks tdiendit ithe nimisdna juures, siis paiknevad
need koos nimisona ees (HSIK abi 75%; HSIK tava 87%; RP 93,3%
juhtudest).
o Uhe kohamiiruse esinemisel lauses paigutavad koik lasteriihmad selle
lause 16ppu.
o Kui lauses esineb kaks teineteist hdlmavat kohaméérust, siis paikneb
ees tavaliselt laiema tdhendusega kohamé&érus (HSIK abi 84,6%; HSIK
tava 96,6%; RP 100%).

Puuduva(te) infoiihiku(te)ga laused olid (nii lause jdrelekordamisel kui ka
moodustamisel) oma vormilt enamasti vdhelaiendatud lihtlaused (1-2 vaba laiendit).
Vabadeks laienditeks on koikidel lasterithmadel tavaliselt kitsama t#hendusega
kohamédrus ja/voi subjekti vidrvust tdpsustav tunnus. Samas esines kaoikidel
lasteriihmadel ka keerulise struktuuriga (iile kahe vaba laiendi) puuduva infoiihikuga
lauseid voi siis lauseid, millele lisandus semantiline ebatédpsus. Keerulise struktuuriga
lihtlauseid esines HSIK tavaklassi Spilastel kaks korda ning RP dpilastel kolm korda
rohkem kui abiklassi Opilastel. Oma lausetes puudub kdikidel rithmadel nii
kordamisel kui ka lause iseseisval koostamisel valdavalt subjekti vilimust tdhistavad
tunnused (vdike, véodiline jne) voi siis kohasuhet tipsustav tunnus millest vasakul/
paremal (majast, jne). Ka kédesoleva uurimuse tulemused kinnitavad vajadust alustada
kdnearenduslikku t66d objekti tajutavate tunnuste véljatoomisest. T66 kohasuhet
tdpsustavate tunnustega (millest paremal, vasakul) eeldab lapse orienteerumist
omaenda kehaskeemis. Seega saab votmekiisimuseks lapse orienteerumine ruumis ja

poolsustes ning alles seejdrel saame radkida selle keelelisest viljendusest.

Andmete statistilisest analiiiisist selgub, et lithiajalise mélu mahu ja lausete
moodustamise edukuse vahel valitseb koikidel lasterithmadel keskmise rangusega
korrelatiivne seos (HSIK abi r=0,5; HSIK tava r=0,4; RP r= 0.5). Viljavotuvea
suuruse (HSIK abi=0,12; HSIK tava= 0,14; RP= 0,14) ning Studenti kriteeriumi

alusel vdis koikide lasteriihmade korrelatsioonikordajaid lugeda usaldusvéérseks.



To6 tulemuste pdhjal voib véita, et nii eakohase arenguga kui ka fliiisilise puudega
Opilaste konearendustundides saavad votmekiisimuseks subjekti tdhistavate tunnuste
ning poolsuste fikseerimine. Eakohase arenguga lapsed sdilitavad lausega viljendatud
info, kui lause pikkus on kuni seitse sdna. T66 lause laiendamisega kannab nende
laste puhul peamiselt lause informatiivsuse suurendamise iilesannet. HSIK tavaklassis
on kdnearendusliku t66 alguspiiriks 6-sdnaline lause.

HSIK abiklassis tuleb kindlasti alustada t66d kognitiivse baasi loomisest,
esmatihtsaks saab verbaalse operatiivmilu arendamine, t66 tdiendite ja kohasuhet
tdhistavate tunnustega.

Saadud tulemustele tuginedes v3ib Gelda, et kehapuuetega Opilastele on sobivad juba
olemasolevad kdnearenduse metoodikad. T#iendavat tihelepanu nduab ruumisuhete
(eelkoige poolsuste) ning subjekti tdhistavate tunnuste mdistmine ja véljendamine

kones.



Sentence Comprehension, Repetition and Construction by the

children at the Haapsalu Rehabilitation Boarding School (HRBS)

Kristin Veltri

Summary

In Estonia, speech patterns of physically disabled children have been relatively little
researched. In technical literature, physical disabilities are only looked at from a
medical point of view, with little attention paid to speech-therapeutical and
pedagogical aspects of their development.

Children with physical disabilities have less developed motor skills and therefore
have problems with the orientation of their own bodies in regards to space
comprehension and expression. Sentence comprehension, construction and usage are

used as indicators of speech development.

The purpose of this master's thesis was to examine the children of HRBS (the
only special education school in Estonia for physically disabled children) and
determine their level of understanding, ability to repeat, and ability to construct

sentences of different syntactical complexities.

In the theoretical part of this master’s thesis, the speech creation model and
corresponding inflections were reviewed. In particular, words expressing space
relations were closely examined and cerebral palsy as one of the causes for physical

disabilities was summarized.

In the practical part of this master’s thesis, PCI students were tested for their ability to
comprehend and construct sentences. Attention was paid to space relations in

sentences and the children's comprehension and usage.

The research part of this master’s thesis tried to answer the following question: Can

existing speech therapy methods designed for mentally disabled children and



children with learning disabilities also be used for children with physical

disabilities or do they need special speech-therapeutical methods?

Tests were conducted at HRBS and Ridala Elementary School (RES) in October
2001. Of the 76 children tested, 36 were normal developed mentally and 40 had minor
mental disorders. All the children from HRBS had some sort of physical disability.

Despite the small number of children tested and a large number of differences within
the test group, the results allow for a general understanding of physically disabled

children in their ability to understand and construct sentences.

The following two hypothesis could be confirmed:

- The complexity of grammatical constructions and the way of understanding text
influences the results of test subjects.

- The more information the sentences contain, the more information will be left out by

repeating or constructing sentences.

The hypothesis that children with physical disabilities have unique ways of
understanding and constructing locations was not proven. Children with physical
disabilities have problems with expressing left and right, however this was also a
problem for other children tested.

The hypothesis that the severity of the physical disability influences test results was
only partially confirmed. Physical disabilities influenced speech development only

slightly in the expression of space relations. The most influential factor was intellect.

Test results show that in language development classes both for normally developed
children and for children with physical disabilities, the most attention should be paid
to teaching characteristic words for left and right. Children with normal mental
development repeated sentences correctly when there were up to seven words in the
sentence. The main task when working at sentence expansion with those children is to
increase the amount of information in the sentence. In HRBS regular class speech

development should start with six word sentences.



Speech development in HRBS’s special education class should start with a cognitive
basis, most importantly developing operative memory and working with attributes and
location words.

Based on test results, it can be concluded that existing speech development methods
are suitable for children with physical disabilities. Special attention should be paid to
expressing and understanding space relations (especially left and right) and

characteristic words.



KASUTATUD KIRJANDUS

Aarma,A., Vensel, V. Statistika teooria pdhikursus. Tallinn, 1996, 212 Ik.

Apart, R. Impressiivse agrammatismi avaldumisest tekstide moistmisel abikooli 1I-V

klassis. Diplomit6d. Tartu, 1980, 68 k.

Argus, R. Uhe eesti lapse lausemoodustuse areng // Minor uralic languages:

Grammar and lexis. Tartu, 1995, 1k 47-53.

Bachmann,T; Maruste, R. Oiguspsiihholoogia (II). Tartu, 1987, Ik 106.
Ehala, M. Eesti keele struktuur. Opik giimnaasiumile. Tallinn, 1997, 304 Ik.
Erelt, M., Erelt, T., Ross, K. Eesti keele kdsiraamat. Tln, 1997, 618 lk.

Eripedagoogika terminoloogia. Koostaja: J. Kdrgesaar. Tartu, 1990, 64 1k.

Forster, U. Dysarthrie bei Erwachsenen: Einteilung, differentialdiagnostische und
therapeutische Aspekte aus sprachpadagogischer Sicht // Zentrale Sprach- und
Sprechstorungen. Handbuch der Sprachtherapie. Band 6. Berlin, 1993, S 389-406.

Grohnfeldt, M. Darstellung und sprachtherapeutische Relevanz der Komplexitit
morphosyntaktischer Stérungen // Grammatik. Handbuch der Sprachtherapie. Band 4.
Berlin, 1996, S 4-20.

Haupt, U. Sprachtheraphie bei Kindern mit cerebralen Bewegungsstérungen. //
Zentrale Sprach- und Sprechstdrungen. Handbuch der Sprachtherapie. Band 6. Berlin,

1993, S 371-382.

Heidtmann, H. Wir gehen heut’ auf Bédrenjagd und fangen die Grammatik.
Materlialen zur Veranstaltung. 1994, S 1-30, (késikiri).

Hennoste, T. Eesti keel suuline. Vikerkaar, 1999/5, lk 145-152.



Hennoste, T. Sissejuhatus suulisesse eesti keelde. Lausung suulises kdnes.
Akadeemia 2000/10, 1k 2221-2254.

Holowinsky, I. Assessment and education of children with cerebral palsy in the soviet

union. The Journal of Special Education vol. 13/NO.2/1979, p 209-213.

Jines, E. Ruumisuhteid viljendavate keelendite mdistmine abikooli III-VI klassides.

Diplomitdos. Tartu, 1992, 72 1k.

Kaasik, B. Kavatsusliku kommunikatsiooni ilmnemine kdne-eelsel perioodil.

Magistrit6o. Tartu, 1999, 90 1k.

Kaldma, K; Maansoo,V; Rebane, E; Sepp, E; Tarum, U; Vélli, K. Pshikooli eesti
keele kdsiraamat. Tallinn, 1993, 112 lk.

Kalizhniuk, E; Sapunova, Y. Distrubance of visual-spatial perception in CP pre-

school children and several methods of its remediation. Defectology, 1975/6, p 17-24.

Karlep, K. Eesti vajab kdnepuuete {ihtset logopeediaklassifikatsiooni //
Eripedagoogika. Logopeedia ja emakeel. Tartu, 1997, 1k 4-15.

Karlep, K. Psiihholingvistika ja emakeele dpetus. Tartu, 1998, 307 k.

Karlep, K. Emakeele abidpe 1. Tartu, 1999, 319 Ik.

Karlep, K. Mis on muuteoperatsioonid // Eripedagoogika. Logopeedia ja emakeel 2.

Tartu, 2000, 1k 20-23.

Karlep, K. Ruumisuhete verbaliseerimise sdltuvus siintaksi valdamisest // Toid

eripedagoogikast XVI. Tartu, 2001, 1k 68-93.

Karlep, K. Kdnearendus. Emakeele abidpe II. Tartu, 2003, 349 lk.



Karlep, K.; Kontor, A. III-1V klassi abidppedpilaste vahendatud tekstiloome // T6id
eripedagoogikast XVI. Tartu, 2001, 1k 97-138.

Karlep, K., Plado, K., Tonurist, T. [-V klassi laste siintaktilised oskused:
baaslausete ithendamine ja moodustamine // T6id eripedagoogikast XV. Tartu, 1999,
lk 67-125.

Kiviste, A. Matemaatiline statistika MsExcel tthiskonnas. Tallinn, 1999, 86 lk.

Koel, A. Utluse reprodutseerimise sdltuvus lause pikkusest ja struktuurist abikooli

algklassi dpilastel. Diplomitoo. Tartu, 1977, 70 1k.

Kukemilk, T. Ruumisuhete verbaliseerimine abikooli IV-XI klassis. Loputdo. Tartu,
2000, 91 Ik.

Kuusik, U. Ming ja kéne koolieelses eas // Toid eripedagoogikast XVI. Tartu, 2001,
1k 9-44.

Lee, L.L. Developmental Sentence Analysis. Evanston, 1974, 277 s.

Leiwo, M. Lapse keeleline areng. Tallinn, 1993, 165 Ik.

Lepik, E. Konearendus alakdnelejate rithmas. Tallinn, 1986, 158 Ik.

Oksaar, E. Spracherwerb im Vorschulalter. Einfiihrung in die Padolinguistik.
Stuttgart, 1987, 262 S.

Plado, K. Liitlause jarelkordamise oskused IV ja VI klassi vaimselt alaarenenud
opilastel // Toid defektoloogia alalt. TU toimetised. Vihik 907. Tartu, 1990, Ik 144-

161.

Plado, K. Liitlause 6petamine Opiraskustega lastele. Magistritoo. Tartu, 1996, 41 lk.



Plado, K. Muuteoperatsioonide petamise mdju tavakooli II klassi Spilaste

jutustamise kvaliteedile // Toid eripedagoogikast X VI. Tartu, 2001, 1k 139-172.
Riitsep, H. Eesti keele lihtlausete tiiiibid. Tallinn, 1978, 263 1k.

Schéler, H; Dalbert, C; Schiile, H. Neuere Forschungsergebnisse zum kindlichne
Dysgrammatismus // Bericht des DFG Projekts “ Dysgrammatismus” Nr. 14,

Heidelberg, 1990, S 54-75.

Szagun, G. Beschreibung der Grammatikentwicklung // Sprachentwicklung beim

Kind. Weinheim, 1996, S 9-40.

Talvik, T. Tserebraalparaliiiis — miiiit ja tegelikkus. Tartu, 1998, 55 Ik.

Uibu, E. Ruumisuhteid véljendavate iitluste m&istmine kdnekooli I1I-VI klassis.

Loputds. Tartu, 2000, 102 1k.

Vainik, E. Eesti keele viliskohakéénete semantika: kognitiivse grammatika

valdkonnast. Eesti Keele Instituut. Tallinn, 1997, 191 1k.

Oim, H. Isiku mdistega seotud sonarithmade struktuur eesti keeles // Keele

modelleerimise probleeme. 4. Tartu, 1971, 260 lk.

Oim, H. Semantika. Tallinn, 1974, 167 Ik.

Auadepora I'. HoBble noaxo/ibl K KOPPEKLIMOHHO-pa3BUBaIOLIEH-padoTe C IeThMHU,
CTpa/ialolMMU JIETCKUM LiepeOpanbHbIM Mapaniniom. Mocksa, Jledextonorus 3,

2001, ctp. 10-14.

Bbanaasn JI. Jletckue uepedpanbhblie napanuuu / HeBponaronorus. Mocksa:

ITpoceenienue, 1987, ctp. 205-282.

Baacosa I'; JIy6oBckuii B; Hukamuna H. O0yuenue neteii ¢ 3aepikckoi

ncuxuieckoro pazputud. Mocksa: [Ipocsewenune, 1981, 119 ctp.



TI'osioBuna T. Pa3BuTve nNpoCTPaHCTBEHHOIO aHAJIM3a Y YMCTBEHHO OTCTaJIbIX AETEH
W HEKOTOpbIE MyTH KOPpEKLUUU ero HeaoctatkoB // Ilcuxojoruueckue npobdieMbl
KOppEeKLMOHHOK paboThl BO BcriomoraresibHo 1ikoje. Mocksa: [1poceewenue, 1980,

95-122 crp.

JAynaeBa 3. OCOGEHHOCTH NMPOCTPAHCTBEHHBIX MPEICTABICHUN Y AeTell ¢ 3a1epKKOI

NICUXMYECKOro pa3BUTHsi U METOAbI UX Koppekuuu. Mocksa, 1980, 22 ctp.

HNnnoantoBa M., BabenkoBa P., MactiokoBa E. Bocriutanue gereii ¢

nepeOpalibHbIM MapanuioM B cembe. Mocksa: [IpocBeienue, 1980, 46 ctp.
Ko3askuna H.; I'opaueBnu C.; Kozsaskuna O.; badanarasl M.; [lepeBsinko B.;
Tapacenko H., [Inuyruna T.; byassko E. Cuctema MHTEHCUBHOM peabunutanuii
JeTelt ¢ uepedpanbHbBIMU MapajruuyaMu; HOBbIE BO3MOKHOCTHU ISl KOPPEKIIUU

peueBbIX HapylieHuid. Mocksa, Jledexronorus 5, 2002, ctp. 89-96.

Jlamaesa P. HapyiuieHust UTeHus U MyTH UX KOPPEKLUMHK Y MJIAJINAX LIKOJIBHUKOB.

Cankr-IletepOypr, 2002, 222 cTp.
Jleoenunckast K. OcHOBHbIE BONPOCH! KJIMHUKU U CUCTEMATHUKU 3a1€PKKU
NICUXUUYECKOTO Pa3BUTHS // AKTyallbHbIE MPOOJIEMbl AUATHOCTUKH 3a1€PIKKU

MCUXU4ecKoro pa3putus aereid. Mocksa: Ilenaroruka, 1982, ctp. 28-94.

JleBuenko WU.; lIpuxoabko O. TexHonorus oOyueHus: 1 BOCIUTAHUS JIETEM C

HapyILIEHUsMH OMOPHO-ABUTaTeNIbHOrO anmnapata. Mocksa, 2001, 186 ctp.

JleonTheB A. OCHOBBI ICUXONUHTBUCTHKU. MockBa, 1997, 287 ctp.

Jlypus A. A3bik u co3Hanue. Mocksa, 1979 ctp. 217-250.

JIbBoB M. Peub Mylaaimnx KOJILHUKOB 1 yTH €€ pazsutus. Mocksa, 1975, 176 ctp.



MacriokoBa E. J[Burarenbible HapyllieHUs y JeTeli ¢ uepeOpaabHbIM napaiuiom //
Oco6eHHOCTH NCUXOPU3NUECKOr0 Pa3BUTHUS YHALIMXCS CIEUUATBHBIX IKOJ AJ151
JieTell ¢ HapyLUEeHUsAMU ONOpHO-ABuUrarensHoro annapara // [lox pea. T. Bnacosoi.

Mocksa: ITegaroruka, 1985, ctp.5-28.

MacriokoBa E. ®uznueckoe BocnutaHue Aetei ¢ nepeOpanrbHbIM MapaiuioMm.

Mockga: [Ipocsemienue, 1991, 156 ctp.

Hernepunkas E.; lllaxnapoBuy A. f3bik u netu. Mocksa, 1981, 111 ctp.

IManyenko WU. JIuzapTpuyecKue U aHaApTPUUYECKUE PACCTPOMCTBA PEUM Y IETEH C
uepedpajibHbIMU NapajMuyaMy U OCOOEHHOCTH JIOrONeAnYecKoi paboTbl C HUMHU:
Astoped. Jluc. Ha couckanue y4&€Hoii cTenenu KaHauaarta rneaarorudeckux Hayk.

Mockga, 1974, 24 ctp.

Mpasauna O. Jloronenus. Mocksa, 1969, ctp. 91-98.

IlerpoBa B. Pazgutue peun yuaiuxcs BCoMOraresibHOM mKosbl. MockBa:

Ilenaroruka, 1977, 200 ctp.

Cno6un /1. (Slobin). KoruutueHbIe NpeAnochbUIKY pa3BUTUSI TPAMMATHKK //

[Ncuxonunreuctuka / [og pen. lllaxnaposuua. Mocksa, 1984, ctp. 143-207.

Cmupnosa U. CneuuansHoe o0pazoBanue aoikoabHukoB ¢ JILIL. Caukr-IleteOypr,

2003, 160 cTp.

HBCTKOBH JI. BoccTaHOBUTEIBHOE O6y‘-ICHI/IC IpH JIOKAJIbHBIX MOPAKECHUAX MO3ra.

Mocksa, 1972, 272 ctp.

Yenku A. (Cienki) CemaHTHKa B KOTHUTUBHOM JTUHTBUCTUKE. DYHIAMEHTAJIbHbIE
HaMnpaBJiEHUs] COBPEMEHHON aMEepUKaHCKOM JIMHIBUCTUKU. MockBa, 1997, ctp. 341-

387.






LISAD
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Liihikokkuvote eesti keele kohakiifiinetest

Sisseiitlev — sihikéine

Sisseiitlevat k&énet kasutatakse pohiliselt ruumilise (Isa istus aufosse) ja ajalise
(Eksam liikkkub septembrisse) suuna véljendamisel. Sisselitlev kddne voib mérkida ka
seisundit (Poiss haigestus leetritesse), pdhjust (Vanaema suri leetritesse) voi isikut,

kellele tegevus on suunatud (Prints armus kaunitarisse).

Seesiitlev - asukohakdicine

Seestiitlevat kddnet kasutatakse peamiselt tegevuse koha (Supp oli kausis), aja (Kool

algab septembris) voi seisundi/olukorra mirkimiseks (Opilane oli hddas).

Seestiitlev — ldhtekéine

Seestiitlevat kdédnet kasutatakse peamiselt tegevuse koha (Vend saabus linnast), aja
(Alates esmaspéevast olen jélle t66l), aine v6i olendi (Poisist kasvas mees voi Kauss

oli savist) ning olukorrast vabanemise markimiseks (Siiri paranes gripist).

Alaleiitlev - sihikédine

Alaleiitleva kddnde puhul on vilja toodud 3 pdhitdhendust: tegevuse koht (Tiidruk
pani tassi lauale), olend, kellele midagi tehakse (Ema andis pojale raamatu), ja

seisund voi olukord (Ilm kisub vilimale).

Alaliitlev — asukohakdicine

Alaliitleval kédéndel on 4 peamist tdhendust: tegevuse koht (Kass lebab diivanil),
kuulumine (Sobral on telefon), tegevuse aeg (Kuldnokad saabuvad kevadel) ja pdhjus

(Isa toctab seal omal soovil).

Alaltiitlev kéicine — Idihtekdicine

Alaltiitleva kdénde abil véljendatakse peamiselt 4 tdhendust: tegevuse kohta (Isa vottis
laualt noa), tunnust (Minu dde on kasvult vdike) ja teate voi asja ldhteallikat (Kuulsin

seda juttu oma emalf) ning ajalist alguspunkti (T60 liikati reedelt laupdevale).



Haapsalu Sanatoorse Internaatkooli dpilaste nimeKkiri

e Nimed muudetud

Lisa 2

Nimi Vanus Klass | Psiihh./logop. dgn. | Fiiiisiline dgn.

Heger 7a9k | Spinaalne diisrafism

Kalvi 8allk | diisgraafia PCI diplegia spastica I-11

Siim 8alk I Ak 111 PCI diplegia spastica I-11

Rain 7abk I F 81.3/diisgraafia PCI diplegia spastica Il

Sannu 9a3k [ F 70.0 Ebaselege et. psithhomot.

pidurdus

Meril 8a2k | F 83.0/diisgraafia PCI tetraparees I11-1V

Mats 9a5k 11 F 83.0/ak 111, diisgr. | PCI diplegia spastica III

Kirsti 9a7k 111 PCI diplegia spastica III

Tamur 9a9%k I11 M.Perthes I11-1V

Riks 10a3k 111 diisgraafia M.Perthes II1

Valdo 9a5k I F 83.0/diisgraafia Scoliose

Marika 11a8k v Ak 111, dlisgraafia PCI hemiparesis spastica III

Kelli 11a6k v Fairbank-Ribbing sndr.

Helen 10a9k v diisgraafia Rheumatoidarthritis

Kati 11a6k 1\Y F 83.0/ ak PCI diplegia spastica II
[11/diisgr.diisleks.

Olja 11a3k Vv Spinaalne lihasatroofia

Kalvar 12a6k \% F 83 Scolios

Aare 12al1k \Y% F 81.1 MMC. Spinaalne diisrafism

Andri 12a7k \% F 70.0 PCI atoonilis-astaatiline vorm

Dunja 13a5k Vv F 81.3 PCI diplegia spastica I11

Meilika 13a5k \% F 81.3 PCI diplegia spastica II1-IV

Oss 11a5k \% F 06.6/diisgraafia Leucemia

Liis 13a4k Vv Scolios

Kaspar 13alk Vv F 83.0 Spinaalne diisrafism

Alan 12a6k \Y% kogelus PCi diplegia spastica |

Ljuba 12a9k VI Lihasatroofia

Krister 12a2k VI F 83.0 PCI hemiparesis 11

Valdur 13a10k VI F81.3/diisgraafia PCI diplegia spastical-II

Mare 13a3k VI F 83.0 Scolios

Pilvi 14a4k VI F 83.0 Scolios

Mark 13a7k VI F 83.0/diisgraafia M. Perthes IV-V

Ulo 13a6k VI F 83.0/diisgraafia Cigantismus constitutionalis

Tom 13a5k VI F 81.3/diisgraafia Scolios

Kris 12a9k VI F 81.3/diisgraafia PCI diplegia spastica I11-IV

Ramses 15a3k VI F 81.0/diisgraafia Myocardidystrophia

Kersti 14alk VI Parema poia amputatsioon




Ridala P6hikooli opilaste nimikiri Lisa 2
e  Nimed muudetud

Nimi Vanus Klass
Kerti 7al0k |
Mart 8alk |
Heili 7a9k |
Triinu 8a |
Pille 7as5k I
Kati 7a2k |
Artjom 7adk I
Tarmo 7al0k |
Sanna 7a6k |
Merili 7adk |
Liisbet 9alk 111
Silvo 9a7k 111
Aili 9a5k 111
Anni 10a 111
Liisu 9a9k 111
Meelika 9a7k 111
Kelly 9allk 111
Simmo 9al0k 111
Maarja 9a5k 111
Eve 9al0k I11
Marko 12a3k VI
Kaarel 12a8k VI
Agnessa 12a6k VI
Janika 12a3k VI
Tarmo 12a10k VI
Lauriine 12a8k VI
Jane 12a VI
Katre 12a6k VI
Karita 12a5k VI
Engeli 12a7k VI




Haapsalu Sanatoorse Internatkooli dpilaste nimekiri

Lisa 3

Nimi Vanus Klass | Psiihh. /logop. dgn. | Fiiiisiline dgn.

Geit 8a8k la F 70.0/aklIIl PCI hiipotooniline vorm

Marti 10alk la F 70.0/akIIl PCI

Erki 11alk Il a F 70.0/ak 111 PCI diplegia spastica II1

Eedi 9alk ITa F 70.0/ Spinaalne lihasatroofia

Kerti 9a4k [l a | F70.0/dusartria PCI diplegia spastica I1I-IV

Meelika 10a2k [lla | F70.0/ak Il PCI diplegia spastica II1

Sulev 10a3k IlTa | F 70.07ak I11 PCI diplegia spastica II1

Steno 10a2k IlTa | F 70.0//diisartria PCI diplegia spastica II1

Mari 10a5k [l a | F 70.0/dusartria PCI diplegia spastica II1

Helle 10alk Illa | F70.0 PCI diplegia spastica Il

Henn 11a8k [lla | F 70.0/kogelus Hiuipoksilis-isheemiline
ajukahjustus

Heinike 10a2k IVa | F 70.0/diisgraafia MMC spinaalne diisrafism

Helen I1a IVa | F70.0/ak III Kippel-Trenaunay-Weberi sndr.

Raimond 10a9k IVa | F 70.0/diisgraafia Scoliosis thoracalis

Tanika 10a7k IV a | F 70.0/diisartria PCI hemiparesis bilaterlais II1-
v

Imre 12a7k IVa | F 70.0/diisgraafia PCI hemiparesis spastica Il

Jiirgen 11a5k IVa | F 70.0/diisgraafia Vegetodystonia

Alvaro 12a3k IVa | F 70.0/dusgraafia PCI hemiparesis bilaterlais 11

Artur 12a IVa | F 70.0/dusgraafia Arnold- Chiari sndr.

Riin 13a4k Va F 70.0/d{isartria Myopathia

Heili 11a2k Va F 70.0/ak 111 PCI hypotonia II

Gallo 13a Va F 70.0/diisgraafia PCI diplegia spastica III-1V

Tuulika 14a Va | F70.0/ak Il PCI diplegia spastica II-111

Anne 13a3k Va F 70.0/d{isartria PCI diplegia spastica II1

Aaron 12a Va F 70.0/ak III Komppoiad

Reimo 14alk Va F 70.0/d{isartria PCI diplegia spastica II1

Janus 13a Va | F70.0/ak Il Duschenne lihasatroofia

Tuljo 13a10k | VIa | F 70.0/ak III Coheni sndr.

Stiev 13a9k Vla | F 70.0/ak Il Ataxia cerebellaris

Wiebke 13a4k Vla | F 70.0/diisartria PCI diplegia spastica II1

Laurian 13a3k Vla | F 70.0/diisartria PCI hemiparesis spastica II-111

Leo 15a2k Vla | F 70.0/ak Il PCI tetraparesis spastica [-I1

Ave 13a3k VIa | F 70.0/kogelus PCI diplegia spastica Il

Ann 13a8k VIa | F70.0/ak III PCI diplegia spastica I-11

Priit 13a8k VIa | F 70.0/diisgraafia PCI diplegia spastica Il

Aramis 17a6k VIa | F 70.0/dusartria PCI diplegia spastica IV

Mauno 12allk | VIa | F 70.0/diisgraafia Ataxia cerebellaris

Miko 13a5k Vlia | F70.0 PCI tetraparesis spastica I-11

Lilli 11a7k Vlia | F70.0 Hemiparesis spastica [-I1

Liili 12a8k Vla | F 70.0/kogelus PCI diplegia spastica II-111




Lisa 4

Teksti tajumine

A Loeb opetaja

Siniste piikste ja kollase palliga poiss seisab majast paremal puu all. Koer, kes on
hiipanud trepile, jookseb kassi ees. Punase katusega majast vasakul istub puu otsas
lind.

Poiss seisab puu all. Ta seisab majast vasakul. Tal on mustad piiksid. K&es on tal
punane pall. Koer on hiipanud trepile. Kass jookseb koera taga. Majast paremal on

puu. Puu otsas on lind. Majal on punane katus.

B Loeb laps

Siniste piikste ja kollase palliga poiss seisab majast paremal puu all. Kass, kes on
hiipanud trepile, jookseb koera ees. Rohelise katusega majast paremal istub puu otsas

lind.

Poiss seisab puu all. Ta seisab majast paremal. Kées on tal kollane pall. Tal on sinised
piiksid. Koer on hiipanud trepile. Kass jookseb koera taga. Majast vasakul on puu.

Puu otsas on lind. Majal on punane katus.



Lisa 7

Opilaste jaotuvus edukusriilhmadesse tekstide tajumise iilesandes (Katse 1)

Opilaste arv HSIK abi HSIK tava Ridala P&hikool
%

Edukad 18 (45%) 25 (69,4%) 20 (66,7%)

Keskmised 15 (37,5%) 7 (23,3%)

Edutud 7 (17,5%) 11 (30,6%) 3 (10%)
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Uldvalimi jaotuvus edukusriihmadesse teksti tajumise iilesandes (katse 1)

Opilaste arv HSIK abi HSIK tava Ridala Opilaste
%140 Opilast 36 dpilast Pdhikool koguarv
30 dpilast 106
Edukad 18 (45%) 25 (69,4%) 18 (60%) 61 (57,6%)
Keskmised 14 (35%) 7 (19,5%) 10 (33,3%) 30 (28,3%)
Edutud 8 (20%) 4 (11,1%) 2 (6,7%) 15 (14,1%)

Edukusrithmade % on voetud iga klassi dpilaste koguarvust eraldi
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Opilaste jaotuvus edukusriilhmadesse lausete moodustamise iilesandes (katse 2)

Opilaste arv HSIK abi HSIK tava Ridala P&hikool
%

Edukad 10 (25%) 8 (22,2%) 5(16,7%)

Keskmised 21 (52,5%) 20 (55,6%) 20 (66,6%)

Edutud 9 (22,5%) 8 (22,2%) 5(16,7%)
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Uldvalimi jaotuvus edukusriihmadesse lausete moodustamise iilesandes (katse 2)

Opilaste arv HSIK abi HSIK tava Ridala Opilaste
%140 Opilast 36 dpilast Pdhikool koguarv
30 dpilast 106
Edukad 2 (5%) 8 (22,2%) 6 (20%) 16 (15,1%)
Keskmised 23 (57,5%) 21 (58.,3%) 23 (76,7%) 67 (63,2%)
Edutud 15 (37,5%) 7 (19,4%) 1 (3,3%) 23 (21,7%)

Edukusriihmade % on vdetud iga klassi dpilaste koguarvust eraldi
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Opilaste jaotuvus edukusriihmadesse miilu iilesandes (katse 3)

Opilaste arv HSIK abi HSIK tava Ridala P5hikool
%

Edukad 12 (30%) 13 (36,1%) 17 (56,7%)

Keskmised 23 (57,5%) 15 (41,7%) 7 (23,3%)

Edutud 5 (12,5%) 8 (22,2%) 6 (20%)




Uldvalimi jaotuvus edukusriihmadesse milu iilesandes (katse 3)

Lisa 13

Opilaste arv HSIK abi HSIK tava Ridala Opilaste
%140 Opilast 36 opilast Pahikool koguarv
30 dpilast 106
Edukad 12 (30%) 13 (36,1%) 17 (56,7%) 42 (39,6%)
Keskmised 17 (42,5%) 20 (55,6%) 11 (36,7%) 48 (45,3%)
Edutud 11 (27,5%) 3 (8,3%)

2 (6,6%)

16 (15,1%)

Edukusriihmade % on vdetud iga klassi dpilaste koguarvust eraldi
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Opilaste jaotuvus edukusriilhmadesse taju niitajate alusel (katse 1 ja 4 b)

HSIK abi HSIK tava Ridala Pdhikool
Katse 1 Katse 4b | Katse 1 Katse 4b | Katse 1 Katse 4b
Edukad 18 (45%) | 2 (5%) 25 11 20 4 (13,3%)
(69,4%) | (30,6%) | (66,7%)
Keskmised | 15 36 (90%) 12 7 (23,3%) | 19
(37,5%) (33,3%) (63,4%)
Edutud 7 (17,5%) | 2 (5%) 11 13 3(10%) | 7(23,3%)
(30,6%) | (36,1%)




Lisa 15

Opilaste jaotuvus edukusriilhmadesse lausete moodustamise alusel (katse 2 ja 4 c)

HSIK abi HSIK tava Ridala Pdhikool
Katse 2 Katse 4c | Katse 2 Katse 4c | Katse 2 Katse 4c
Edukad 10 (25%) |5 (12,5%) | 8(22,2%) | 6 (16,7%) | 5 (16,7%) | 7 (23,3%)
Keskmised | 21 27 20 20 20 17
(52,5%) (67,5%) (55,6%) | (55,6%) | (66,6%) (56,7%)
Edutud 9 (22,5%) | 8 (20%) 8(22,2%) | 10 5(16,7%) | 6 (20%)
(27,8%)
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Opilaste jaotuvus edukusriihmadesse milu niitajate alusel (katse 3 ja 4 a)

HSIK abi HSIK tava Ridala Pdhikool
Katse 3 Katse 4a | Katse 3 Katse 4a | Katse 3 Katse 4a
Edukad 12 (30%) |9 (22,5%) | 13 10 17 5 (16,7%)
(36,1%) | (27,8%) | (56,7%)
Keskmised | 23 27 15 20 7(23,3%) | 17
(57,5%) (67,5%) (41,7%) | (55,5%) (56,7%)
Edutud 5(12,5%) | 4 (10%) 8(22,2%) | 6 (16,7%) | 6 (20%) 8 (26,6%)
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Uldvalimi jaotuvus edukusriihmadesse milu niitajate alusel (katse 3 ja 4 a)

Op arv HSIK abi HSIK tava Ridala Pshikool | Opilaste
koguarv
% 106
Katse | Katse | Katse | Katse | Katse | Katse | Katse | Katse
3 4a 3 4a 3 4a 3 4a
Edukad 12 3 13 10 17 15 42 29
(30%) | (7,5%) | (36,1 | (2,8%) | (56,7% | (50%) | (39,6% | (27.4
%) ) ) %)
Keskmise | 17 27 20 20 11 11 48 57
d (42,5 | (67,5 | (55,6 |(555 |(36,7% | (36,7 | (45,3% | (53,8
o) o) o) o) ) o) ) o)
Edutud 11 10 3 6 2 4 16 20
(27,5 | (25%) | (8.3%) | (16,7 | (6,6%) | (13.3 | (15,1% | (32,8
%) %) %) %)




