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SISSEJUHATUS

Eesti vanglakohtade optimaalseks kasutamiseks ja vidlja rentimiseks on Eesti Vabariik
alustanud lepingu sd0lmimise protsessi Rootsi Kuningriigiga. Eesti Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi vahelise Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tdideviimise
kokkuleppe (edaspidi: rendileping) kohaselt on lepingu eesmérgiks edendada muu hulgas
poolte vahelist koostodd ning pakkuda vastastikust abi. Rendilepingu art 2 lIg 1 kohaselt on
kokkuleppe eesmirgiks sdtestada Rootsi ja Eesti vahelise koostdd raamistik Rootsi karistuse
tdideviimiseks Eestis ning lepinguga reguleeritakse poolte tegevuskorda, digusi ja kohustusi.!
Vilislepingu alusel vanglarenditeenuse osutamiseks luuakse kriminaalmenetluse seadustikku?
(KrMS) uus ja eraldiseisev diguslik alus, et Eestis saaks ajutiselt tdide viia teises Euroopa Liidu
liikmesriigis siilidimdistva kohtuotsusega mdistetud vangistust.> Rendilepingu kohaselt
renditakse vilja Tartu Vangla ning art 13 lg 1 kohaselt teeb Eesti Rootsi kinnipeetavate jaoks
kéttesaadavaks kuni 400 kambrit. Rendilepingu kohaselt vdib Rootsi Eestisse tuua kuni 600
kinnipeetavat.* Eesti pakub Rootsile tervikteenust ehk peale Tartu Vangla hoonete tagatakse
ka vangla personal, kinnipeetavate Eesti-sisene transport, meditsiiniteenus, IT-lahendused ja

muu vajalik.®

Rendilepingus on tépsemalt sétestatud nii Rootsi kui ka Eesti digused ja kohustused seoses
rendilepingu ldbiviimisega, kuid rendileping sétestab ka mitmed kinnipidamistingimused
kinnipeetavatele, mis mdjutavad otseselt Rootsist Eestisse karistust kandma toodavate isikute
elutingimusi ja digusi. Rendileping sdtestab paljud kinnipidamistingimused, kuid mitte koik.
Rendilepingu kohaselt on tdpsemad vangla kasutamise tingimused ja kord sitestatud
koostdomemorandumis®, mida rendilepingu menetlusdokumentide juurest ei leia’.

Rendilepingus sitestatud kinnipidamistingimused erinevad kohati nendest, mis on sétestatud

! Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
kokkulepe. 2025. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2b20b36b-00e5-4a4b-boat-
263de4ff65d2/eesti-vabariigi-ja-rootsi-kuningriigi-vahelise-eesti-vabariigis-rootsi-kuningriigi-vanglakaristuste-
taideviimise-kokkuleppe-ratifitseerimise-seaduse-eelnou-682-se/ (09.03.2026).

2 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2025, 3.

3 Tonisson, H., 1k 44.

4 Besti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
kokkulepe.

3 Tdnisson, H., 1k 1.

6 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
kokkulepe.

7 Besti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
kokkulepe.
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vangistusseaduses® (VangS). Kiesoleva t66 eesmirgiks on vilja tuua rendilepingu ja VangS
peamised erinevused kinnipeetavate kohtlemise tingimustes ning analiilisida, kas
kinnipeetavaid koheldakse erinevalt vdi mitte ning kui kinnipeetavaid koheldakse erinevalt,
siis kas selline erinev kohtlemine on pdhjendatud ja digustatud vdi voib tegemist olla
pohiseaduse (PS) §-is 12 sidtestatud vordsuspohidiguse rikkumisega. Kuigi rendilepingu
sOlmimise ja rakendamise kontekstis on olulised ka kiisimused vabadus- ja torjepohidigustest,
siis antud t60 raames keskendub autor vaid vOrdsuspohidiguse analiiiisile. Lisaks tekib
rendilepingut lugedes kiisimus, kas vangistuse tingimisi saab kokku leppida vélislepingu nii
oelda lisaga ehk koostdomemorandumiga voi peaks ka need tingimused olema sétestatud

viélislepingus.

Magistritods on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

1. Milline on vordse kohtlemise sisu Eesti Vabariigi PS § 12 kontekstis ning kuidas
tuvastada vordsuspohidiguse rikkumine?

2. Kas kinnipidamistingimusi  voib  kokku leppida vilislepingu lisas ehk
koostdomemorandumis?

3. Kas rendileping seab Rootsi kinnipeetavate karistuse tdideviimiseks erinevad
tingimused kui VangS Eesti kinnipeetavatele? Kui jah, siis millised on rendilepingu ja
VangS peamised erinevused kinnipeetavate kohtlemise osas? Kui esineb erinev

kohtlemine, siis kas tegemist vdiks olla vordsuspohidiguse rikkumisega?

Eeltoodust tulenevalt on vélja kujunenud magistritodé struktuur. Esimeses peatiikis analiiiisib
autor, mis on vordsuspdhidigus PS § 12 kohaselt ning kuidas tuleks vordsuspdhidiguse riivet
ja rikkumist tuvastada. Teises peatiikis on analiiiisitud, kas rendilepingu lisatingimusi v3ib
kehtestada koostdomemorandumis. Eeltoodud peatiikkide iilesehitusel on autor ldhtunud
Riigikohtu praktikast ning Giguskirjandusest. Kolmandas peatiikis moodustab autor esmalt
vordlusgrupid, keda vordsuspohidiguse riive hindamisel hinnata ning seejdrel toob vilja
peamised erinevused kinnipeetavate kohtlemisel rendilepingust ja VangS-ist tulenevalt.
Seejdrel annab autor hinnangu, kas erinevad kohtlemise tingimused vodiksid rikkuda

kinnipeetavate vOrdsuspohidigust. Viimane peatiikk tugineb peamiselt rendilepingus ning

8 Vangistusseadus. — RT I, 26.06.2025, 20.



VangS-is sisalduvale ning nende vordlusele, sest just need aktid reguleerivad kéesoleva t66

keskset kiisimust.

Magistritods kasutatakse peamiselt vordlevat meetodit, mis on t66 olemuselt pdhjendatud ning
kdige paremini sobiv, sest to6 keskseks eesmérgiks on analiilisida rendilepingust ja VangS-ist
tulenevaid erinevusi kinnipeetavate kohtlemises. Rendilepingu ja VangS vordleva analiilisi
tulemusena analiiiisib autor, kas erinevate kohtlemise tingimuste esinemisel on need
tingimused vOrdsuspohidigusega kooskolas voi kas vordsuspohidigust on rikutud. Lisaks
rakendab autor uurimistods analiiiitilist meetodit, sest rendilepingus ja VangS-is sitestatud
kinnipidamistingimuste paremaks mdistmiseks analiilisitakse vastavalt ka rendilepingu
seletuskirja. Samuti on analiilisitud Oiguskirjandust ning Riigikohtu praktikat peamiselt

esimese ja teise peatiiki koostamise raames.

Kuna vanglarendilepingut solmitakse Eestis esmakordselt ning leping ei ole ka veel joustunud
ja praktikas rakendunud, siis ei ole Eesti diguskirjanduses ning akadeemilistes toddes seni
rendilepingu kontekstis kinnipeetavate vordset kohtlemist analiilisitud. Eesti digusteadlased ja
praktikud on kiill vangla rentimise kohta arvamusi avaldanud meediaviljaannetes®, kuid
pohjalikku akadeemilist analiiiisi just kinnipeetavate vordsuspohidiguse kohta ei ole. Vanglate
renti kui sellist on Euroopas varasemalt kasutatud ja seepérast ka analiilisitud, nt vanglate rent
Belgia ja Hollandi ning Norra ja Hollandi vahel. Mdlema néite puhul kohaldus kinnipeetavatele

aga selle riigi Oigus, kes kinnipeetavad siiiidi mdistis.'"® Eestis aga rakenduks Rootsi

 Vt nt: Pullerits, P. Intervjuu: Endine riigikohtunik: kas vanglarendi diil on ikkagi nii hea, et peame seda taluma?
Postimees.  2026.  Arvutivorgus:  https://www.postimees.ee/8393336/intervjuu-endine-riigikohtunik-kas-
vanglarendi-diil-on-ikkagi-nii-hea-et-peame-seda-taluma (09.03.2026); Saar, J. Jiiri Saar: rendivangide puhul
kaob praegune vanglakaristuse loogika. ERR. 2026. Arvutivorgus: https://www.err.ee/1609934033/juri-saar-
rendivangide-puhul-kaob-pracgune-vanglakaristuse-loogika (09.03.2026); Perling, L. Lavly Perling: Rootsi
vangidega seotud arvutusi tuleb avalikkusega jagada, mitte saladuslooriga katta! Postimees. 2025. Arvutivorgus:
https://arvamus.delfi.ee/artikkel/12038382 1/lavly-perling-rootsi-vangidega-seotud-arvutusi-tuleb-avalikkusega-
jagada-mitte-saladuslooriga-katta (09.03.2026); 1.  Koppel, K. Asi: vangide Eestisse toomine paneb
prokuratuurile lisakoormuse. ERR. 2025. Arvutivdrgus: https://www.err.ee/1609718154/asi-vangide-eestisse-
toomine-paneb-prokuratuurile-lisakoormuse (09.03.2026).

10Vt nt: Report to the Governments of Belgium and the Netherlands on the visit to Tilburg Prison carried out by
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 17 to 19 October 2011. CPT. Strasbourg, 2012. Arvutivorgus: https://rm.coe.int/1680697812 (26.04.2026);
De Ridder, S. Tilburg: A Belgian Prison Across the Border. Boarder Criminologies. University of Oxford. Faculty
of Law. 2013. Arvutivorgus: https://blogs.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/centre-
criminology/centreborder-criminologies/blog/2013/09/tilburg-belgian (26.04.2026); Liebling, A., jt. Where Two
‘Exceptional’ Prison Cultures Meet: Negotiating Order in a Transnational Prison. he British Journal of
Criminology - 2021/61-1. Arvutivorgus:
https://www.researchgate.net/publication/343726015_Where Two_'Exceptional' Prison_Cultures Meet Negoti
ating_Order_in_a_Transnational Prison/link/5f3d0379a6fdcccc43d33150/download? _tp=eyJjb250ZXh0ljp7Im

ZpenNOUGFnZS16InB1YmxpY2F0aW9uliwicGFnZSI6InB1 YmxpY2F0aW9uln19 (26.04.2026).
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kinnipeetavatele Eesti digus rendilepingus véljatoodud erisustega. T66 autori hinnangul on
Eesti ja Rootsi kinnipeetavate vordse kohtlemise analiiiis vajalik, et véltida voimalikku
ebavordset kohtlemist ning sellest tulenevaid vdimalikke kaebusi voi rikkumisi.!! Kuna
rendileping ei ole veel ratifitseeritud, siis on vdimalik seda vajaduse korral veel muuta, et

voimalikke olukordi pohjendamatu ebavdrdse kohtlemise tekitamiseks véltida.

Mairksonad: kinnipeetavad, vangistus, vanglad, rahvusvahelised lepingud

' Sarnase probleemkoha on tdstatanud ka Tartu Ulikooli riigidiguse kaasprofessor Paloma Krddt Tupay ja Tartu
Ulikooli karistusdiguse nooremteadur Diana Kdmmus. Vt: Tupay, P. K., Kdmmus, D. Paloma Krddt Tupay ja
Diana Kdmmus: digusriigist ja vangirendist. ERR, 2026. Arvutivorgus: https://www.err.ee/1609987608/paloma-
kroot-tupay-ja-diana-kommus-oigusriigist-ja-vangirendist (26.04.2026).
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1. VORDSE KOHTLEMISE ULDKASITLUS EESTI OIGUSES

1.1. Vordsuspohioiguse kohaldamine ja sisu

Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 12 sdtestab vordse kohtlemise pohimotte ja
diskrimineerimise keelu kesksed ideed Eesti diguses. PS § 12 kohaselt on koik seaduse ees
vordsed ning kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, paritolu,
usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi
muude asjaolude tottu. Samuti on viidatud sittes kirjas, et rahvusliku, rassilise, usulise voi
poliitilise vihkamise, végivalla ja diskrimineerimise Shutamine on seadusega keelatud ja
karistatav ning samuti on seadusega keelatud ja karistatav ohutada vihkamist, végivalda ja
diskrimineerimist iihiskonnakihtide vahel.!? Ka karistusseadustik!® (KarS) nieb ette siiiiteod
vorddiguslikkuse vastu (§-id 151-153). Isiku diskrimineerimine vdib aset leida nii iihe kui ka
mitme eeltoodud tunnuse alusel. Diskrimineerimine ei ole alati iihetaoline, kuid leiab enamasti
aset, et iiks inimene vdi grupp saaks domineerida teise iile.!* Vdrdsuspdhidigus on suhteline,
sest see on seotud teiste isikute vOi grupi positsiooniga. Vordsuspdhidiguse analiiiisimisel on
esimeseks kiisimuseks see, kuidas koheldakse iihte vorreldes teisega, sest vaid nii on vdimalik
tuvastada ebavdrdsus. Uhte isikut vdi gruppi isoleeritult analiiiisides ei ole vdimalik jouda

jireldusele, kas teda koheldakse paremini vdi halvemini. !>

Vordse kohtlemise pohimdte on tdnapdeval liks esmaseid inimdigusi, millele viitavad ka
mitmed rahvusvahelised kokkulepped.!® Niiteks on vordset kohtlemist mainitud URO
inimdiguste iilddeklaratsiooni'” artiklis 2, kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline
pakti'® (KPORP) artiklites 2, 24 ja 26 ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste
rahvusvaheline pakti'® (MSKOP) artikli 2 Ig-s 2 ja artiklis 3. Ka inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioon?® (EIOK) art 14 Kkisitleb vordset kohtlemist ning sétestab

12 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 11.04.2025, 3.

13 Karistusseadustik. — RT I, 22.12.2025, 2.

14 Fredman, S. Intersectional discrimination in EU gender equality and non-discrimination law. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2016. Arvutivorgus: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/d73a9221-b7c3-40f6-8414-8a48a2 157a2f/language-en (24.04.2026), 1k 27-30.

15 Gardner, J. Discrimination as Injustice. Oxford Journal of Legal Studies 1996/16-3. Arvutivdrgus:
https://academic-oup-com.ezproxy.utlib.ut.ee/ojls/article/16/3/353/1514727?searchresult=1 (24.04.2026), 1k 355.
16 Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/1. — Eesti Vabariigi PShiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: 2020.

17 Inimdiguste tilddeklaratsioon.

18 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. — RT I 1993, 10, 11.

19 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. — RT II 1993, 10, 13.

20 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.
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diskrimineerimise keelu. Eeltoodud séte ei nie ette iildist kaitset diskrimineerimise eest. See
keelab diskrimineerimise vaid konventsiooni ja selle protokollidega tagatud Oiguste ja
vabaduste teostamisel’!, kuid selleks ei pea ilmtingimata tuvastama mdne konventsioonis
sétestatud diguse voi vabaduse rikkumist, vaid piisab, kui probleem jddb konventsiooniga
kaitstavate diguste ja vabaduste valdkonda.?? Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on
kohtupraktikas vélja toonud, et vaid erinevatel tunnustel voi omadustel pdohinev erinev
kohtlemine vdib endast kujutada diskrimineerimist EIOK art 14 tihenduses.* Lisaks on kohus
vélja toonud, et erinevused kohtlemisel peavad ilmnema gruppide voi isikute vahel, kes on
kohtlemiselt sarnases olukorras.?* EIK on pidanud erinevat kohtlemist diskrimineerivaks siis,
kui erineval kohtlemisel puudub objektiivne ja mdistlik pShjus® ehk kui erineval kohtlemisel
puudub seaduslik eesmérk voi kui puudub maistlik tasakaal ebavdrdse kohtlemise ja eesmérgi

saavutamiseks kasutatavate vahendite vahel.?

Kuigi vordsuspohidigus ei ole Idpuni raamidesse paigutatud ning arutelud selle tipse ja detailse
olemuse iile jatkuvad, siis sellest hoolimata saab vihemalt véita, et selle pohidiguse keskmes
on ,,isiku digus mitte saada ebavdrdse kohtlemise osaliseks*?’. Tegemist on isiku subjektiivse
oigusega ning loob isikutele {ildise diguse ja ootuse olla koheldud iihetaoliselt pohidiguste
adressaatide poolt.?® Suur roll vordsuspdhidiguse sisustamisel Eestis on kohtute kanda.?

Riigikohus on selgitanud, et tihesuguste asjaolude esinemise korral peab olema tagatud

21 Karvatska, S., Toronchuk, I. The Right to Non-Discrimination: Interpretive Practice of the Ecthr. - European
Journal of Law and Public Administration 2021/7-2. Arvutivorgus:
https://www.researchgate.net/publication/350033959 The Right to Non-
Discrimination_Interpretive Practice of the Ecthr (24.04.2026), 1k 26-27, 35.

22 EIKo 17371/90, Gaygusuz v. Austria; Maruste, R. Oigus vordsele kohtlemisele digusriigis, selle diguse
printsiibid ja kohaldamispraktika Euroopa Inimdiguste Kohtus. Juridica — 2008/2. Arvutivorgus:
https://www.juridica.ee/article.php?uri=2008 2 igus v_rdsele kohtlemisele igusriigis_selle iguse printsiibid
ja_kohaldamispraktika euroopa i (26.04.2026), Ik 69.

B EIKo0 5095/71; 5920/72; 5926/72, Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark; Karvatska, S., Toronchuk,
L., 1k 26-27, 35.

24 Karvatska, S., Toronchuk, 1., 1k 26-27, 35.

25 Vt nt: EIKo 17371/90, Gaygusuz v. Austria; EIKo 2346/02, Pretty v. the United Kingdom; EIKo 55480/00,
59330/00, Sidabras and Dziautas v. Lithuania; EIKo 12742/87, Pine Valley Developments Ltd and Others v.
Ireland; EIKo 9214/80; 9473/81; 9474/81, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom.

26 Karvatska, S., Toronchuk, I., Ik 26-27, 35.

27 Ernits, M. Eesti oiguskorra ,DNA“ ja pohikorra tuum. — Juridica 2023/4-5. Arvutivdrgus:
https://www juridica.ee/article _full.php?uri=2023 4-5 eesti_iguskorra dna ja p hikorra tuumé&pdf=1
(09.03.2026), 1k 286.

28 Ernits, M. Eesti diguskorra ,DNA“ ja pdohikorra tuum. - Juridica 2023/4-5. Arvutivdrgus:
https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2023 4-5 eesti_iguskorra_dna_ja p_hikorra_tuumé&pdf=1
(09.03.2026).

2 Lohmus, K. Vordsusdiguse kontroll Riigikohtus ja Euroopa Inimdiguste Kohtus. Juridica — 2003/2.
Arvutivorgus:

https://www.juridica.ee/article.php?uri=2003_2_v_rdsus_iguse_kontroll riigikohtus ja_euroopa_inim_iguste k
ohtus (26.04.2026), 1k 107.



https://www.researchgate.net/publication/350033959_The_Right_to_Non-Discrimination_Interpretive_Practice_of_the_Ecthr
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https://www.juridica.ee/article.php?uri=2008_2_igus_v_rdsele_kohtlemisele_igusriigis_selle_iguse_printsiibid_ja_kohaldamispraktika_euroopa_i
https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2023_4-5_eesti_iguskorra_dna_ja_p_hikorra_tuum&pdf=1
https://www.juridica.ee/article.php?uri=2003_2_v_rdsus_iguse_kontroll_riigikohtus_ja_euroopa_inim_iguste_kohtus
https://www.juridica.ee/article.php?uri=2003_2_v_rdsus_iguse_kontroll_riigikohtus_ja_euroopa_inim_iguste_kohtus

ithetaoline kohtlemine. See tdhendab, et vordse kohtlemise pohimotte kohaselt kasitletakse
isikuid, kes on iihtedes ja samades oludes, iihetaoliselt ning samadel eeldustel.*° Isikute vordne
kohtlemine ei tdhenda, et neid tuleb kohelda identselt. Vordsuse saavutamiseks voib olla
vajalik isikute erinev kohtlemine vastavalt nende olukorrale, et neil oleks vdimalik {ihiskonnas

tegutseda vordsetena.’!

Vordse kohtlemise eesmérgiks on tagada, et koikidel inimestel oleksid vordsed ja diglased
viljavaated iihiskonnas pakutavate voimaluste kasutamisel. Sellest tulenevalt on ettendhtud, et
sarnases olukorras isikuid tuleb kohelda samamoodi ja mitte ebasoodsamalt iiksnes pohjusel,
et neid on teatud erinev tunnus. Ebavdrdset kohtlemist nimetatakse otseseks
diskrimineerimiseks. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni kohaselt voib
otsene diskrimineerimine olla digustatud {ildiste objektiivsete pohjendustega. Lisaks tuleneb
vordse kohtlemise pohimottest, et eri olukordades olevaid isikuid tuleb kohelda erinevalt sel
méidral, mil see on vajalik, et tagada neile konkreetsete vdimaluste kasutamine teistega
vordsetel alustel. Selliste tingimustega arvestamist nimetatakse kaudseks diskrimineerimiseks,
mida voib Oigustada objektiivsete pohjustega olenemata sellest, kas tuginetakse Euroopa

inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonile vdi EL digusel.*

PS § 12 Ig 1 sitestab iildise vOordsuspohidiguse. Selle esemeline kaitseala hdlmab koiki
eluvaldkondi ja isikuline kaitseala igaiiht.® Phidiguse riive on selle kaitseala iga ebasoodus
mdjutamine.’* Kui leiab aset ebavdrdne kohtlemine, siis on tegemist pdhiseaduse § 12 Ig-s 1
sitestatud iildise vordsuspdhidiguse riivega.>> Pohiseaduse §-is 12 sisalduv vordsuspdhidiguse
diskrimineerimiskeeldude loetelu on lahtine ja nditlik. Riigikohus on Gelnud, et
diskrimineerimise aluseks olevad tunnused voivad olla erineva kaaluga. Ebavordne kohtlemine
vOib toimuda inimese tahtest sdltumatutel pdhjustel vai dpitavatel ja muudetavatel tunnustel.

Opitav on niiteks keel ja mdningal méiral muudetavad niiteks veendumused. Kui ebavdrdne

30 RKHKo 3-3-1-61-01, p 5.

31 Declaration of Principles on Equality. The Equal Rights Trust. 2008. Arvutivorgus:
https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Pages%20from%20Declaration%?20perfect%20principle.pdf

(24.04.2026), 1k 5.

32 Buroopa vordse kohtlemise diguse kidsiraamat. Luxembourg: Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2011.
Arvutivorgus: https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/1510-
FRA _CASE LAW_HANDBOOK ET.pdf (24.04.2026), 1k 21-22.

33 RKPJKo 3-4-1-14-07, p 13.

3 RKPJKo 3-4-1-14-14, p 12.

35 RKPJKo 3-4-1-14-07, p 13.
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kohtlemine toimub inimese tahtest soltumatutel tunnustel, néiteks rass, vanus, geneerilised

omadused jms, siis tuleb iildjuhul digustuseks leida kaalukamad pdhjused.*¢

PS § 12 adressaadiks on riik®’, millest tulenevalt peab riik asutuma vajalikke samme
vordsuspohidiguse tagamiseks ning seda ka seadusandlikul tasandil. PS § 12 1g-st 1 tulenevalt
peab seadusi kohaldama kdikide isikute suhtes iihtemoodi. Viidatud sétte kohaselt on koik
seaduse ees vordsed.*® See tihendab “eelkdige vordsust seaduse kohaldamisel ning selle mdte
seisneb ndudes rakendada kehtivaid seadusi kdigile isikutele erapooletult ja iihtemoodi”.*
Konealusest sittest tuleneb ka kohustus jilgida vordse kohtlemise pohimotet uusi seadusi luues
ning neid kehtestades.*’ Riigikohus on selgitanud, et PS § 12 lg-t 1 tuleb arvesse votta ka
digusloomes. Nimelt peavad seadused ka sisuliselt kohtlema koiki sarnases olukorras olevaid
isikuid tihtemoodi. Samas on rohutatud, et igasugust ebavordset kohtlemist ei saa lugeda
vOrdsuspohidiguse rikkumiseks. Kui kahte isikut, isikute gruppi voi olukorda koheldakse
meelevaldselt ebavordselt, siis on rikutud keeldu kohelda vordseid ebavordselt.*! Ka
pohiseaduse loojate hinnangul tuleks PS §-is 12 nimetatud sdna “diskrimineerimine” kasutada
siis, kui tegemist on pdhjendamatu ehk pdhiseadusega keelatud isikute eristamisega.*? Oiguse
loomisel tuleb silmas pidada, et loodavad digusaktid voimaldaksid isikuid ka faktiliselt vordselt

kohelda. Faktilise vordsuse saavutamiseks voib riik kasutada positiivseid erimeetmeid, néiteks

kdrvaldab voi leevendab riik digusaktidega faktilist ebavdrdsust diguslike meetoditega.*’

PS § 12 Ig 1 tagab digusliku vdrdsuse ning selle tagamiseks peavad seadused kohtlema isikuid
ithtemoodi. Kui seadused kohtlevad iiht isikut vorreldes teisega erinevalt pelgalt konkreetsete
tunnuste tottu, siis on tegemist otsese diskrimineerimisega. Kaudse diskrimineerimisega on
tegemist olukorras, kui seaduse sdte on pealtniha sonastatud neutraalselt, kuid seab halvemasse
positsiooni mdne grupi inimesi.** Seadusloome tasandil regulatsioonide loomisel on ebavdrdne
kohtlemine digustatud siis, kui on olemas mdistlik ja asjakohane pdhjus.* Kui ebavdrdseks

kohtlemiseks ei leidu mdistlikku pdhjust, siis saab ebavordse kohtlemise lugeda

36 RKUKo 3-4-1-12-10, p 32.

37 Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/12.

38 Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/10.

3 RKPJKo 3-4-1-2-02, p 16.

40 Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/11.

41 RKPJKo 3-4-1-14-07, p 13.

4 Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/6.

43 Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/16.

4 Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/14.

4 RKPJKo 3-4-1-14-07, p 13; RKUKo 3-3-1-101-06, p 20; RKPJKo 3-4-1-3-05, p 20.
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meelevaldseks. Lisaks on Riigikohus selgitanud, et kuigi meelevaldsuse kontroll laieneb
seadusandja tegevusele, siis peab arvestama ka sellega, et seadusandjale tuleb jétta lai

otsustusulatus.*®

Vordsuspdhidigus on eraldiseisev pohidigus, mille kohaldamine ei soltu sellest, ka on piiratud
mdnda teist pdhiseaduses sitestatud pohidigust vdi vabadust.*’” Siiski on Riigikohus
kontrollinud vordsuspdhidiguse jirgimist ka koosmdjus teiste PS sitetega.*® Ka EIK jaatab
vordsuspohidiguse iseseisvat kohaldamist, kuigi EIOK art 14 sdnastus viitab sellele, et site
kohaldub koostoimes iihe voi mitme konventsioonis sétestatud digusega. Samas, kui lugeda art
14 asjasse puutuva sétte lisaldiget, siis sellest piisab, et diskrimineerimine puudutaks {ihe voi
teise konventsiooni diguse kasutamist.*” Vordsuspdhidiguse riive pdhiseaduspirasuse
hindamiseks tuleb kindlaks méérata vordluse lihtekohad ning vilja tuua vorreldavad grupid.®
Tegemist on lihtsa seadusreservatsiooniga tagatud pdohidigusega ning on seega piiratav igal

pdhiseadusega kooskdlas oleval pdhjusel.’!

Seoses kinnipeetavatega on niiteks Riigikohus oma praktikas leidnud, et PS-ga oli vastuolus
satte, mille kohaselt ei olnud vahistatutel ja arestialustel voimalus kasutada internetti, et ligi
pddseda Oigusaktide andmebaasile ja kohtulahendite registrile. Kinnipeetavatel aga selline
voimalus oli. Riigikohus leidis, et selline erinevus riivab vahistatute PS §-st 12 tulenevat

vOrdsuspdhidigust ning vahistatuid koheldakse vdrreldes kinnipeetavatega ebasoodsamalt.>?

1.2. Kontrollskeem

Vordsuspohidiguse rikkumise tuvastamisel tuleb esmalt vilja selgitada vordsuspohidiguse
piirang. Selleks tuleb leida kaks isikute gruppi, keda omavahel vorrelda®® ning vordsuse
lihtekohad ehk asjaolud, mille alusel gruppe vorrelda.>* Kahte gruppi on vdimalik vaadelda ka
mitmest ldhtekohast. Seeparast on vordlusgruppide moodustamisel oluline leida dige 1ahtekoht

ehk 1dhim {ihine soomdiste (genus proximum), mille alusel vorreldavaid gruppe moodustada.

4 RKPJKo0 3-4-1-2-02, p 17; RKPJKo0 5-25-4/14, p 54; RKPJK0 3-4-1-7-03, p 37; RKUKo 3-22-246/31, p 40.
47 Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/9.

48 RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09, p 64

4 Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/9.

0 RKUKo 3-3-1-86-15, p 47.

51 RKUKo 3-3-1-86-15, p 53.

32 RKPJKo 5-19-41/9.

3 RKPJKo 3-4-1-11-10, p 46.

34 RKUKo 3-3-1-86-15, p 47.
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Lahtekoht on Oigesti valitud siis, kui grupid on konkreetse erisuse hindamisel sarnases

olukorras®® ning valitud on kdige kitsam iihine soomdiste.’®

Vordsuspdhidiguse riive
tuvastamiseks tuleb leida iihe grupiga sarnases olukorras olevate isikute grupp, kellega
vorreldes esimest gruppi halvemini koheldakse.’” Samuti tuleb vdrdsuspdhidiguse rikkumise
tuvastamiseks vélja tuua, milles erinev kohtlemine ehk vordsuspohidiguse piirang seisneb

(differentia specifica).>®

Riigikohtu praktika on olnud erinev ja mitte jirjepidev vordsuspohidiguse rikkumise
tuvastamise kontrollskeemi valikul. Enamasti on Riigikohus leidnud, et vordsuspohidiguse
rikkumise tuvastamiseks tuleb nédidata, et ebavordne kohtlemine on meelevaldne ehk selleks
puudub maistlik ja asjakohane pdhjus.>® Samas on Riigikohus kasutanud ka proportsionaalsuse
testi ning vordsuspohidiguse rikkumist kontrolliti kui vabaduspdhidiguse riivet 1dbi kaitseala,
riive ja riive diguspirasuse®. Siiski on Riigikohtu iildkogu vilja toonud, et “nii meelevaldse
ehk asjakohase ja moistliku pdhjuse kui ka proportsionaalsuse ehk legitiimse eesméirgi
saavutamiseks sobivuse, vajalikkuse ja moddukuse kontrolli tulemus on pdhiseaduslikkuse
mottes sama.”® Kiesolevas magistritdds ldhtutakse vordsuspdhidiguse rikkumise
kontrollimisel Riigikohutu levinuma kontrolli viisist, milleks on mdistlikkuse ja asjakohasuse
viljaselgitamine. Sama lihenemist on viimase aja praktikas kasutanud ka Riigikohus ise®* ja
2025. aastal kaitstud Taso Toomiku magistritoos ‘“Riigieelarveliste regionaalsete
investeeringute ehk katuserahade kooskodla iildise vordsuspohidigusega 2023. aasta riigieelarve
seaduse niitel”.%

Uldist vordsuspdhidigust on riivatud, kui vordlusgruppe on koheldud ebavdrdselt.* PShidiguse

kaitseala riiveks loetakse iga pohidiguse adressaadi poolset pohidiguse kaitsealasse kuuluva

55 Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/20; RKUKo 3-4-1-2-05, p 40.

%  Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. Juridica — 2001/Erivéljaanne. Arvutivorgus:
https://www.juridica.ee/article.php?uri=2001_eriv_ljaanne_p_hi_igused_eesti_p_hiseaduses (26.04.2026), 1k 65.
57 RKUKo 3-4-1-18-14, p 57.

38 RKUKo 3-3-1-47-03, p 12, RKPJKo 3-4-1-1-02, p 13, RKUKo 5-19-29, p 70.

39 RKUKo 3-4-1-12-10, p 33; RKPJKo 5-19-25/9, p 68; RKPJKo 3-4-1-52-13, p 47; RKPJKo 3-4-1-8-08, p 32.
0 RKUKo 3-1-3-10-02, p-id 30, 34; RKUKo 3-4-1-1-05, p 24; RKPJKo 3-4-1-14-06, 30, Kivioja, A., Muller. K.,
Oja, L. PSK § 12/23.

o RKUKo 3-4-1-12-10, p 35.

%2 Ernits, M. Eesti diguskorra ,,DNA“ ja pdhikorra tuum. — Juridica 2023/4-5, Ik 286, Kivioja, A., Muller. K., Oja,
L. PSK § 12/23.

8  Toomik, T. Riigieelarveliste regionaalsete investeeringute ehk katuserahade kooskdla iildise
vordsuspdhidigusega 2023. aasta riigieelarve seaduse niitel. Magistritdd. Tartu Ulikool, 2025. Arvutivdrgus:
https://hdl.handle.net/10062/110964 (25.04.2026).

64 RKPJKo 3-4-1-8-08, p 20.

13


https://www.juridica.ee/article.php?uri=2001_eriv_ljaanne_p_hi_igused_eesti_p_hiseaduses
https://hdl.handle.net/10062/110964

tegevuse, omaduse vOi seisundi ebasoodsat mdjutamist pdhidiguse kandja jaoks.®
Vordsuspdhidiguse riive ei ole koheselt pdhidiguse rikkumine.®® Vordsuspdhidigust on rikutud
siis, kui piirang pole formaalselt vdi materiaalselt pohiseadusega kooskdlas. Piirang ei ole
formaalselt pohiseadusega kooskolas, kui norm pole kehtestatud paddevus-, menetlus- ja
vorminduetele ja parlamendireservatsiooni arvestades vdi ei vasta digusselguse pdhimotetele.’
Piirangu materiaalse pdhiseaduspirasuse kontrollimisel tuleb kontrollida, kas piirangul ehk
erineval kohtlemisel on iildse legitiimset ehk pohiseadusega kooskdlas olevat eesmérki.
Vardsuspdhidiguse piirang on lubamatu, kui ei leidu legitiimset eesmirki.®® Kuigi PS § 12 Ig
1 sdnastusest voib jireldada, et tegemist on seadusereservatsioonita pdhidigusega®, siis
Riigikohtu hinnangul on tegemist lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusega, mille kohaselt

on pdhidigus piiratav igal pdhiseadusega kooskdlas oleval pdhjusel.”

Kui vordsuspohidiguse piirangut voib teatud eesmérgil seada, siis jargnevalt on Riigikohus
kontrollinud, kas piirang on mdistlik ja asjakohane.”! Erineva kohtlemise mdistlikkuse ja
asjakohasuse viljaselgitamiseks tuleb kaaluda erineva kohtlemise eesmairki ja tekitatud erineva
olukorra raskust.”> Ebavordse kohtlemise pdhjus on mdistlik ja asjakohane juhul, kui see on
kohases tasakaalus tekitatud olukorra raskusega.” Erineva kohtlemise eesmirgi ja tekitatud
erineva olukorra raskuse kaalumisel tuleb hinnata, kas riive intensiivsus on moddupirases
suhtes taotletavate eesmirkide kaalukusega.”* Riigikohus on selgitanud, et mida suurem on
erineva kohtlemise moju isikutele, seda enam kaalukamad peavad olema pdhjendused, miks
isikuid erinevalt koheldakse.”” Samuti on Riigikohus lisanud, et kui isiku ebavdrdne
kohtlemine sOltub omadustest vdi asjaoludest, mis ei sdltu isiku tahtest, siis peavad

pdhjendused ebavdrdseks kohtlemiseks olema kaalukamad.’®

Eeltoodust tulenevalt vdib vordsuspohidiguse voimaliku rikkumise kontrollimiseks

moodustada jdrgmise kontrollskeemi:

%5 Ernits, M. PSK II ptk sissejuhatus/43.

6 RKPJKo 3-4-1-3-05, p 20.

7 Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/21.
68 RKPJKo 3-4-1-14-06, p 30; RKPJKo 3-4-1-3-11, p 23.
% Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/22.
70 RKPJKo 5-19-42/13 p 56.

"I Kivioja, A., Muller. K., Oja, L. PSK § 12/23.
72 RKPJKo 5-19-25/9, p 68.

73 RKPJKo 5-25-4/14, p 54.

74 RKPJKo 3-4-1-13-05, p 23.

75> RKPJKo 5-25-4/14, p 54.

76 RKPJKo 5-22-13/17, p 59.
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. Esmalt tuleb kirjeldada ebavordset kohtlemist. Selleks peab moodustama kaks
vOrdlusgruppi ldhima iihise soomdiste kaugu ning seejirel kirjeldada, kuidas neid
gruppe erinevalt koheldakse. Kui erinevat kohtlemist ei esine, siis ei ole ka
vordsuspohidigus riivatud.

Teiseks, kui gruppide vahel esinev erinev kohtlemine, siis tuleb kindlaks teha, kas
erinev kohtlemine on pdhiseaduspdrane. See tdhendab, kas erinevaks kohtlemiseks on

mJistlik ja asjakohane pohjus.
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2. VALISLEPINGUGA KINNIPIDAMISTINGIMUSTE KINDLAKS MAARAMISE
VOIMALIKKUS

2023. aasta oktoobris avaldas Riigikontroll aruande, kus analiiiisiti pikaajalist vaadet
vanglasiisteemi toimimisele. Aruandes toodi vilja, et kinnipeetavate arv on jérjepidevalt ajas
langenud ning arvestades kriminaalpoliitika suundumusi, siis see trend ka jatkub. Riigikontroll
joudis jéreldusele, et Justiitsministeerium ei ole tegelenud vanglate taristu majandamise
tohustamisega ning vanglaid ei ole kohandatud vastavalt muutuvatele vajadustele. Kui
Justiitsministeerium vanglate majandamist ei tShusta ning kinnipeetavate arvu vdhenemine
jatkub, siis aruande kohaselt kasvaksid iihe kinnipeetava peale tehtud kulutused jargmise
kiimne aasta jooksul iile kahe korra ehk kulu kasvaks seniselt 2800 eurolt kinnipeetava kohta
kuni 6600 euroni. Aruandes soovitas Riigikontroll justiitsministril koostada vanglate haldamise
pikaajaline plaan, mis arvestaks ka kinnipeetavate arvu védhenemise ja karistusaegade
liihendamisega. Samuti soovitas Riigikontroll vangide arvu vdhenemise jitkumise korral

kaaluda iihe vanglakompleksi vdi vihemtiidetud iiksuste sulgemist.”’

2024. aasta juulis vdhendati jarelkajana Riigikontrolli aruandele Tartu Vanglas 90 t66kohta
ning koos sellega viidi ligi pooled Tartu Vangla kinnipeetavates teistesse Eesti vanglatesse.”®
Tartu Vanglas on tiitmisplaani § 1° lg 2 kohaselt 933 kohta meessoost tiisealistele
kinnipeetavatele”’, kuid pirast eelkirjeldatud muudatust jii Tartu Vanglasse vaid 300

kinnipeetavat.®

Tartu Vangla téieliku sulgemise viltimiseks ning vangla taristu optimaalse kasutamise
alternatiivina kaalus vanglateenistus Tartu Vangla vilisvangide kinnipidamiseks rendile
andmist. 2025. aasta mértsis andis valitsus Justiits- ja Digiministeeriumile volitused alustada

81

labirddkimisi Rootsi ja Hollandiga Eesti vanglapinna vélja rentimiseks.” Tédpsema

rendilepingu osas hakati ldbirddkimisi pidama siiski vaid Rootsiga ning 2025. aasta juunis

77 Pikaajaline vaade vanglasiisteemile. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn, 2023. Arvutivdrgus:
https://www.riigikontroll.ee/sites/default/files/documents/2025-11/18294 RKTR_5565_2-1.4 2309 004-2.pdf
(09.03.2026), 1k 1-2.

78 Tartu vanglast kaovad pooled vanglakohad, t56 kaotab 90 inimest. ERR. 2024. Arvutivirgus:
https://www.err.ee/1609224762/tartu-vanglast-kaovad-pooled-vanglakohad-too-kaotab-90-inimest (09.03.2026).
7 Taitmisplaan. — RT I, 20.12.2025, 18.

8 Tartu vanglast kaovad pooled vanglakohad, t66 kaotab 90 inimest.

81 Lumiste, L. Valitsus andis mandaadi vanglarendi libirddkimiste alustamiseks. Vanglateenistus. 2025.
Arvutivorgus: https://vanglateenistus.ee/uudised/valitsus-andis-mandaadi-vanglarendi-labiraakimiste-
alustamiseks (09.03.2026).
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saatis Justiits- ja Digiministeerium Eesti ja Rootsi vahelise vanglarendileppe eelndu
kooskolastamiseks valitsusele. Vanglateenistuse sonul oli kokkuleppe aluseks molema riigi
huvid, kus Rootsi soovis lahendada oma vanglate iilekoormatust ning Eesti soovis leida
otstarvet tiihjalt seisvale ning kulukale vanglataristule Tartus.®?> Samal kuul allkirjastasid Eesti
justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta ning Rootsi Kuningriigi justiitsminister Gunnar
Strommer eelkirjeldatud vanglarendilepingu. Seejarel liikus leping ratifitseerimiseks mdlema
riigi parlamentidele.®® Kiesoleva t66 kirjutamise hetkeks®* ei ole Riigikogu rendilepingut
ratifitseerinud, kuid riigikogu diguskomisjoni esimees Madis Timpsoni sdnul on mdlemal riigil

1.85

plaanis leping ratifitseerida 2026. aasta kevadel.®® Esimesed kinnipeetavad peaksid Tartu

Vanglasse joudma 2026. aasta teisel poolel ning kinnipeetavad saabuksid jirk-jargult.®

Eesti teenib Rootsile vangla rentimisega tulu, mis rendilepingu art 51 1g 2 kohaselt on 30 600
000 eurot aastas 300 koha kéttesaadavuse eest kuus. Iga lisanduva koha eest maksab Rootsi art
51 Ig 3 kohaselt 8500 eurot kuus iihe kinnipeetava kohta.®” Vanglateenistus on vilja toonud, et
vanglarent ning sellest saadav tasu aitab sdilitada Tartu Vangla ning seega vajaliku
sisejulgeolekutaristus. Samuti vdoimaldab vanglarent sdilitada Tartu Vangla teenistujad ning
palgata juurde kuni 250 siseturvalisuse eridppega teenistujat. Seega vdimaldab vanglarent
Vanglateenistuse hinnangul siilitada Eesti riigikaitseliselt ning sisejulgeolekuliselt vajalikku

taristut ning personali.®®

Rendilepingu art 4 1g 1 ja 2 kohaselt koostavad ja sdlmivad Rootsi vanglateenistus ning Eesti
Vabariigi Justiits- ja Digiministeerium koostddmemorandumi rendilepingu rakendamiseks
ning praktiliseks kohaldamiseks. Koostdomemorandum kaésitleb viidatud sétte kohaselt vangla

toimimist, personali, rajatisi, kinnipeetavate transporti ja muid tlilesandeid, mida Eesti voi

82 Poduskina, A. Vanglarendi lepingu eelndu liks kooskdlastusringile. Vanglateenistus. 2025. Arvutivdrgus:
https://vanglateenistus.ee/uudised/vanglarendi-lepingu-eelnou-laks-kooskolastusringile (09.03.2026).

8 Poduskina, A. Eesti ja Rootsi allkirjastasid vanglarendilepingu. Vanglateenistus. 2025. Arvutivorgus:
https://vanglateenistus.ee/uudised/eesti-ja-rootsi-allkirjastasid-vanglarendilepingu (09.03.2026).

84 06.03.2026 hetke seisuga.

8 Pakosta: see valitsus uusi vanglarendi leppeid ei sdlmi. ERR. 2026. Arvutivorgus:
https://www.err.ee/1609932644/pakosta-see-valitsus-uusi-vanglarendi-leppeid-ei-solmi (09.03.2026).

8 T3nisson, H. Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuste
tdideviimise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskiri. Vabariigi Valitsus. 2025. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2b20b36b-00e5-4a4b-bb6at-263ded165d2/eesti-vabariigi-ja-
rootsi-kuningriigi-vahelise-eesti-vabariigis-rootsi-kuningriigi-vanglakaristuste-taideviimise-kokkuleppe-
ratifitseerimise-seaduse-eelnou-682-se/ (09.03.2026), 1k 1.

87 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tdideviimise
kokkulepe.

8 Vanglarent. Vanglateenistus. 2026. Arvutivdrgus: https://vanglateenistus.ee/vanglarent (09.03.2026).
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Rootsi vanglateenistus tdita vdib. Rendilepingus on koostédmemorandumile l&bivalt viidatud.
Naiteks art 7 Ig 1 p ¢ kohaselt toimub Eesti personali véljadpe vastavalt koostodmemorandumi
tingimustele, art 13 1g 5 kohaselt reguleeritakse koostédmemorandumis kinnipeetavate ja
Rootsi personali tubaka- ja nikotiinitoodete kasutamist, kinnipeetavatele lubatud telekanalid
sdtestatakse samuti art 27 1g 3 kohaselt koostédmemorandumis. Lisaks on rendilepingu art 30
kohaselt koostéomemorandumis reguleeritud, milliseid isiklikke esemeid on kinnipeetaval
oigus kaasa votta, art 31 1g-te 4-5 ja 9 kohaselt sétestatakse kinnipeetavate rahaliste vahenditega
seonduv todkorraldus tdpsemalt koostoomemorandumis. Rendilepingu art 32 1g-te 2-3, 6 ja 8
kohaselt on ka kinnipeetavate tavatodtasu, vihendatud todtasu, lisatasu ja muu tasu méérad

sdtestatud koostodmemorandumis.®’

Rendilepingu seletuskirja kohaselt on koostdomemorandumit vaja, et muuta lepingus
satestatud tingimused tegelikkuses toimivaks ning Oigusselgeks. Rendilepingus sdtestatud
tingimuste tdpsustamine aitab viltida vastutuse hajumist ning aitab kaasa sujuvale koostdole.
Samuti nidhakse koostoomemorandumit kui paindlikku dokumenti, mida on voimalik muuta
vOi tdiendada praktilist tookorraldust vastavalt olukorrale ning rendilepingut muutmata.
Seletuskirjas on vélja toodud, et Eesti riigi huvide seisukohalt on oluline, et koik satestatud
reeglid oleksid iiheselt mdistetavad, dokumenteeritud ning kinnitatud valitsuse tasandil.”
Rendilepingu reguleerimisala on véga lai ning selle muutmiseks peab muudatuse iga kord
Riigikogus ratifitseerima. Seepdrast peetakse seletuskirjas moistlikuks, et lepinguga seotud

praktilised kiisimused reguleeritakse koostddmemorandumis, kuid memorandumiga ei tohi

minna kaugemale lepinguga antud volitustest vdi minna nendega vastuollu.’!

PS § 3 Ig 1 esimene lause sétestab, et riigivoimu teostatakse iliksnes pdhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Eeltoodust tuleneb parlamendireservatsiooni ehk olulisuse
pohimote, mis nduab, et koik olulised kiisimused riigielus otsustab Riigikogu voi korgeima
voimu kandjana rahvas. Olulisuse pohimdttest tulenevalt, ei saa tditevvoimule ega iihelegi
teisele isikule vOi organile edasi delegeerida seda, mida PS jirgi on kohustatud tegema

seadusandja.”” Kuid pdhiseadus ei keela Riigikogu pidevuses olevaid kiisimusi delegeerida

% Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tdideviimise
kokkulepe.

% T&nisson, H., 1k 44-45.

o1 Ibid., 1k 43.

%2 RKPJKo 5-22-3/17, p 22; RKPJKo 5-22-4/13, p 60, 66; RKPJKo 5-20-12/9, p 62; Madise, U., Madise, L.,
Milksoo, L. PSK § 3/3. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: 2020.
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taitevvoimule, kui selleks on seaduses piisavalt méératletud tditevvoimu tegutsemise alused ja
tingimused. Viimase eesmirk on vilistada omavoli.”®> K&ik pdhidiguste seisukohast olulised
otsused peab langetama seadusandja. Siiski Riigikohtu hinnangul tuleneb PS mottest ja sétetest,
et vihem intensiivsemaid pdhidiguste piiranguid vOib kehtestada ka tépse, selge ja piirangu
intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel méirusega.”* Volitusnormi puudumise
voi selle piiride iiletamise tottu on Riigikohus pdhiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistanud
mitmeid méirusi.”

PS § 3 1g 1 teise lause kohaselt on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa ka rahvusvahelise diguse
iildtunnustatud pdhimdtted ja normid. Ka vilislepingud kuuluvad rahvusvahelise diguse alla.”®
PS § 123 kohaselt ei tohi Eesti Vabariik sdlmida vilislepinguid, mis on vastuolus PS-ga. Kui
aga Eesti seadused vO0i muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, siis kohaldatakse vilislepingu sétteid. Seega saab Riigikogu poolt
ratifitseeritud vélislepingut kohaldata riigisiseselt eeldusel, et vélislepingu normid on piisavalt

konkreetsed ning vdivad reguleerida riigisiseseid suhteid.””’

PS reservatsioonist tuleneb riigi tuumikfunktsioonide delegeerimise keeld.”® PS mdtte kohaselt
on neid iilesandeid kohustatud tditma riigivdim ning neid ei saa delegeerida riigist véljapoole.”
Riigi tuumikfunktsiooniks on ka karistusvdim, mille hulka kuulub ka vangistus.'®
Rendilepinguga sitestatakse vangistuse tdideviimise erikord, mille sitted peaksid olema
kooskolas Eesti Vabariigi PS-ga. Vangistust viiakse ellu Eesti diguse alusel ning seda viivad
tdide vaid Eesti ametnikud'®!, kes rakendavad sunnivdimu. Rendileping ratifitseeritakse enne
teenuse osutamis Riigikogus.!?? Seega vdib rendilepingus kokku leppida vangistuse ja karistuse
taideviimise tingimusi, sest riigi tuumikfunktsiooni ei delegeerida riigist véljapoole ning

vilisleping 14bib ette ndhtud formaalse menetluse ning ratifitseeritakse.

9 RKPJKo 3-4-1-3-16,p 111.

% RKUKo 3-3-1-41-06, p 21-22.

% Madise, U., Madise, L., Milksoo, L. PSK § 3/7.

% Madise, U., Madise, L., Milksoo, L. PSK § 3/8.

7 Milksoo, L., Land, K., Madise, L., Pisuke, H. PSK § 123/4. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj.
Tallinn: 2020.

% Ernits, M., Pajuste, T. PSK § 3/61. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm. vlj. Eesti Teaduste Akadeemia
9 RKUKo 3-1-1-86-07, p 21.

100 Ernits, M., Pajuste, T. PSK § 3/73-76.

101 T&nisson, H., 1k 2.

192 1bid,. 1k 5.
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Kiisimus tekib aga koostoomemorandumi osas, mis ei ole Tlheks rendilepingu
menetlusdokumentide juures olevatest materjalidest ning selle kirjeldusest tulenevalt nihtub,
et memorandumit v3ib rendilepingu kehtivuse ajal jooksvalt muuta ka Rootsi vanglateenistus
ning Eesti Vabariigi Justiits- ja Digiministeerium kokkuleppel. Sellest tulenevalt voib
jareldada, et koostoomemorandumit ei ratifitseerida koos rendilepinguga. Ka rendilepingu
seletuskiri iitleb, et vilislepingu lisade muutmiseks ei ole vaja vélislepingut ennast muuta ega
libida uut ratifitseerimisprotsessi.!® Kuna antud juhul ei ole koostddmemorandum nihtav voi
ka veel valminud, siis on keeruline anda hinnangut sellele, mida konkreetselt ja millisel mééaral
memorandum reguleerib. Seletuskirja kohaselt vdivad lisad reguleerida tdideviiva voimu

tasandil vangistuse tdideviimise iiksikkiisimusi.!**

Koostodmemorandumit on analiilisinud ka Helena Schilf 2026. aastal kaitstud uurimist6os
,Kinnipeetavate kohtumisdiguse teostamine Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise
vanglarengilepingu tditmisel*. Uurimistdds t01 autor samuti vélja, et riigielu olulise kiisimuste
iile peab otsustama seadusandja ning tditevvoim ei saa iseseisvalt reguleerida pohidiguste
vaatepunktist olulisi kiisimusi. Autor joudis jareldusele, et kui koostodmemorandum sisaldab
kinnipeetavate kohtumisdiguse seisukohast olulisi tingimusi, siis neid tingimusi ei saa
koostdomemorandumis sdlmida ilma seadusandja vastavasisulise tahteavalduseta. Eeltoodust
tulenevalt on jéreldatud, et Justiits- ja Digiministeerium viljub koostddmemorandumi
sOlmimisel oma pddevuse piiridest, sest see ei ole kooskdlas PS § 3 lg-st 1 tuleneva

seadusereservatsiooni pdhimdttega.!%

Riigikohus on rohutanud, et PS § 3 1g 1 esimesest lausest ja §-st 11 tulenevalt tohib pohidiguste
ja vabaduste piiranguid kehtestada ainult seadusjoulise Oigusaktiga. Muid voimalusi PS
pohidiguste ja vabaduste piirangute kehtestamiseks ette ei nde. Eeltoodud pohimdte on
absoluutne ning vilistab voimaluse kehtestada pohidiguste ja vabaduste piiranguid seadusest
allpool seisvate digusaktidega.'®® Kui koostddmemorandumiga piiratakse kinnipeetavate
oigusi, siis el pruugi need piirangud olla kooskdlas PS-ga. Koostéomemorandum ei ole
Riigikogu poolt ratifitseeritud vélisleping, mis vdimaldaks kinnipeetavate digusi piirata. Kuigi

koostodmemorandum voib lihtsustada vangla rendi kdigus tekkivate praktiliste kiisimuste

193 1bid,. 1k 5.

194 1bid,. 1k 5.

195 Schilf, H. Kinnipeetavate kohtumisdiguse teostamine Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise
vanglarengilepingu tditmisel. Uurimist66. Tartu Ulikool, 2026, 1k 26-29.

106 RKUKo 3-4-1-7-01, p 15.
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reguleerimist, siis kinnipeetavate digusi puudutavad kiisimused tuleks enne rendilepingu
sOlmimist pdhjalikult 1dbi moelda ning neid ei tohiks sétestada lepingu lisas. Kui rendileping
ei hdlma koiki kinnipeetava pohidigusi sisaldavaid kiisimusi, siis tuleks need lisada

rendilepingusse ning neid mitte sdtestada koostddmemorandumis.
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3. EESTI VABARIIGI KINNIPEETAVATE JA ROOTSI KUNINGRIIGI
KINNIPEETAVATE VORDNE KOHTLEMINE

Rendilepingu alusel tuuakse Tartu Vanglasse karistust kandma Rootsi kinnipeetavad.
Rendilepinguga sétestatakse Rootsi karistuse tdideviimise eesmargil Tartu Vangla kasutamise
tingimused ja kord, reguleeritakse poolte tegevuskorda, digusi ja kohustusi. Rendileping loob
aga Rootsi kinnipeetavatele moned vangistustingimused, mis erinevad Eesti kinnipeetavate
vangistustingimustest.'”’”  Juba enne rendilepingu ministrite poolt allkirjastamist tdi
Oiguskantsleri Kantselei kontrollkdikude osakond vilja, et kavandatav rendileping v&ib luua
kinnipeetavate vahel ebavordsuse. Viidatud analiiiisis toodi vilja, et esmalt ei peaks vilisriigi
kinnipeetavaid tooma Eestisse vastu nende tahtmist ning nad peaksid samuti osalema
taasiihiskonnastavas tegevustes, mis on iiheks vangistuse eesmirgiks.!®® Piinamise ja
Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (CPT)

on samuti leidnud, et kinnipeetavaid ei tohiks tahte vastaselt viia vilisriiki karistust kandma.'%

Eesti vanglates viibib juba paar vélismaalast, nditeks viibib Eesti vanglates neli Serbia
sdjakurjategijat, kelle on siiiidi mdistnud Jugoslaavia Rahvusvaheline Kriminaaltribunal'!'°.
Oiguskantsleri Kantselei tdi vilja, et nende kontrollkdiikude ajal on olnud niha, et ka mdne
vélismaalase viibimine on Eesti vanglateenistusele katsumuseks. Pohilised probleemid
seisnevad nditeks igapdevases suhtlemises, informatsiooni edastamises, motestatud tegevuste
pakkumises ning kvaliteetse tervisehoiu pakkumises, sest kinnipeetavate ja ametnike vahel on
keelebarjddr. Analiiiisis seatakse kahtluse alla, kas vangla saab hakkama rendilepingu alusel

Eestisse toodavate kinnipeetavate vajaduste rahuldamisega, kui ametnikud ja kinnipeetavad ei

rifigi sama keelt.!!! Sama probleemi on rendilepingu menetluses esile tdstnud ka mitmed teised

107 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
kokkulepe, 1k 4-6.

108 7urakovskaja-Aru, K., Madrits, I.-I. Vanglate rentimisest. Oiguskantsler. Blogi. Inimdiguste Raamat. 2024.
Arvutivorgus: https://www.inimoigusteraamat.ee/blogi/vanglate-rentimisest (09.03.2026).

109 Report to the Governments of Belgium and the Netherlands on the visit to Tilburg Prison carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
from 17 to 19 October 2011. CPT visit report. 2012, p 8. Arvutivrgus: https://hudoc.cpt.coe.int/?i=p-bel-nld-
20111017-en-3 (09.03.2026).

10 Enforcement map. IPMCT. Arvutivdrgus: https://www.irmct.org/en/about/functions/enforcement-of-
sentences (09.03.2026).

11 Zurakovskaja-Aru, K., Marits, I.-I.
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Eesti riigiasutused.!!? Samuti tuuakse analiiiisis vilja, et vilisriiki karistus kandma viidaval

kinnipeetaval on keerulisem hoida kontakti pereliikmetega.'!?

Rendilepingu seletuskirja kohaselt analiiiisiti rendilepingu koostamise kédigus vdrdset
kohtlemist aspektist, kas teatud kinnipeetavate saatmised Eestisse vOib erinevatel kaalutlustel
vilistada. Analiilisiti nditeks kinnipeetavate erinevat kohtlemist kuriteo liigi jargi,
meditsiinilise erivajaduse jirgi, naiste ja alaealiste erinevat kohtemist.''* Samas on vilja
toodud, et vordse kohtlemise kiisimused voivad tekkida ka Eesti kinnipeetavate ja Rootsist

.15 Kdiesoleva t60 raames analiiiisitakse

saadetavate kinnipeetavate kohtlemise vahe
vangistustingimusi konkreetsemalt, nii nagu need on rendilepingus ja VangS-is sdtestatud.
Jargnevalt analiilisitakse, millised on vordlusgrupid, millised on konkreetsed erinevused ning
kas esineb vOrdsuspohidiguse rikkumist. Seejdrel analiilisitakse ebavordse kohtlemise

esinemisel Eesti ja Rootsi kinnipeetavate vahel, kas ebavordne kohtlemine pohiseaduspérane.

3.1. Vordlusgrupid

Vordsuspohidiguse riive analiilisimiseks on esmalt vaja moodustada vordlusgrupid ldhima
ithise soomdiste ehk genus proximum alusel kahe grupi vahel, kelle vahel potentsiaalne
ebavordne kohtlemine vOiks aset leida. Seejdrel on alles vOimalik tuvastada, kas gruppe on
ebavordselt koheldud ning kas selline kohtlemine on pdhiseaduslikult lubatud. Jargnevalt on

analiiiisitud, millised isikute grupid on tdpsemalt omavahel varreldavad ning millises ulatuses.

Rendilepingu art 5 Ig 1 kohaselt annab Eesti ndusoleku kasutada Tartu Vanglat ja Eesti
personali Rootsi karistuse tdide viimiseks Eesti territooriumil. Rendilepingu art 1 p f selgitab,
et “Rootsi karistuse” all on lepingus mdeldud Rootsi kohtu 10pliku otsusega Rootsis tdidetavaks

tunnistatud vanglakaristust.!'® Seega on Rootsil digus Eestisse tuua kinnipeetav, kes on Rootsis

12 Mirkuste ja ettepanekute tabel. Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vahelise Eesti Vabariigis Rootsi
Kuningriigi vanglakaristuste tdideviimise kokkuleppe ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskirja juurde.
Vabariigi Valitsus. 2025. Arvutivérgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/2b20b36b-00e5-4a4b-
b6af-263de4ff65d2/eesti-vabariigi-ja-rootsi-kuningriigi-vahelise-eesti-vabariigis-rootsi-kuningriigi-
vanglakaristuste-taideviimise-kokkuleppe-ratifitseerimise-seaduse-eelnou-682-se/ (09.03.2026).

113 Zurakovskaja-Aru, K., Mrits, I.-1.

114 T3nisson, H., Ik 31-33.

15 Ibid., 1k 35.

116 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
kokkulepe, 1k 6-7.
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stitidi moistetud kuriteo eest ning peaks vangistust kandma Rootsi vanglas. See tdhendab, et

tegemist peab olema siitidi mdistetud isikuga, mitte vahistatu voi muu kinni peetud isikuga.

Kuigi rendileping otseselt ei kirjelda, milline on kinnipeetava profiil, keda Eestisse karistust
kandma tuua voib, siis sdtestab rendilepingu art 20 seevastu kinnipeetavad, keda ei voi Eesti
vanglasse Rootsi mdistetud karistust tdide viima saata. Rootsi ei voi Eesti vanglasse saata
naissoost kinnipeetavat, alla 18-aastast kinnipeetavat, Rootsi vanaduspensionid saatjat, Eesti
kodanikku voi Eesti alalist elanikku voi isikut, kelle Eesti Vabariigi ametiasutus on kuulutanud
vastuvoetamatuks isikuks ehk persona non grata-ks voi kellele Eesti ametiasutused on
kehtestanud riiki sisenemise keelu muudel alustel. Lisaks ei vOi Rootsi Eestisse karistust
kandma saata isikut, kes on karistuse tdideviimise taotluse esitamise ajal raskelt haige vi raske
kehalise vdi vaimse hiirega ning vajab vanglast viljaspool arstiabi.!!” Lisaks kinnipeetava
isikust tulenevatest tingimustest keelab rendilepingu art 20 1g 2 saata Eestisse karistust kandma
Rootsi kinnipeetavaid tulenevalt julgeolekuriskidest.!!® Eestisse ei ole lubatud saata
kinnipeetavaid, kes on kdrgohtlikud. Naiteks ei v0i Eestisse saata kinnipeetavaid, kes kannavad
karistust organiseeritud vai terrorismi kuriteo eest, on pannud toime riigivastase siiiiteo voi on

muul pdhjusel kdrgohtlikud.!?®

Eeltoodust ndhtub kinnipeetava profiil, keda voib rendilepingu kohaselt Eestisse karistust
kandma tuua. Tegemist on tdisealise meessoost kinnipeetavaga, kes kannab karistust joustunud
kohtuotsuse alusel ehk on siitidimdistetud isik, tegemist on td6vdimelise isikuga, ehk ei ole
vanaduspensionil ega raskelt haige vdi puudega ning kelle puhul ei ole suurt julgeolekuriski.
Vanglateenistus on oma kodulehel selgitanud, et Eestisse karistust kandma saabuv vélisvang
oleks meesterahvas, kes kannab pikemat karistus iildjuhul isikuvastase vdi narkokuriteo eest'?°.
Sellise profiiliga kinnipeetavatest saab moodustada esimese vdrdlusgrupi profiili, kus
kinnipeetav on meessoost, tiisealine, tddvoimeline ja siitidi mdistetud Rootsis ning karistus on

muutunud tdideviidavaks Rootsis, kuid kinnipeetav tuuakse seda karistust tdide viima Eesti

vanglasse.

17 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
kokkulepe, 1k 13.

U8 1hid.

19 Tdnisson, H., 1k 57.

120 Vanglarent.

24



Eesti VangS alusel viibivad Eesti vanglates mitut liiki isikuid. Esmalt kannavad VangS § 2
kohaselt Eesti vanglates vangistust siitidimoistetud ehk kinnipeetavad. Lisaks kinnipeetavatele
on vanglas veel arestialused isikud, kes on VangS § 3 lg 1 tdhenduses arestimajas vOi vanglas
aresti kandvad isikud voi distsiplinaararesti kandvad kaitsevdelased. VangS § 3 Ig 2 kohaselt
voivad vanglas olla ka kuni 48 tunniks kinni peetud voi sundtoomisele allutatud isikud ning
samuti korrakaitseseaduse alusel vanglasse kainenema toimetatud joobeseisundis isikud.
Vanglas viibivad ka vahistatud, kes on VangS § 4 lg 1 kohaselt isikud, kellele on tdkendina
kohaldatud vahistamist ja kes kannab eelvangistust kinnise vangla eelvangistusosakonnas voi

arestimajas.

Arvestades asjaolu, et rendilepingu alusel tuuakse Eesti vanglasse karistust kandma vaid Rootsi
kinnipeetavad, kes on siiiidi moistetud ja kelle karistus on muutunud tdideviidavaks, siis
vOrdlusgruppide sarnasuse huvides on pohjendatud vorrelda Rootsi kinnipeetavaid erinevatest
Eesti kinni peetute liikidest vaid kinnipeetavatega. Sellisel juhul on mdlemas vorreldavas
grupis stiiidimadistetud kinnipeetavad, kes kannavad vangistust joustunud kohtuotsuse alusel
ning seepdrast peaksid neile kohalduma ka vdimalikult sarnased kinnipidamise tingimused.
Niiteks kainenejad ja arestialused viibivad vanglas liihiajaliselt, mistottu ei ole nende vanglas

viibimine vorreldav isikutega, kes kannavad vanglas pikaajalist karistust.

Lisaks kinni peetud isikute staatusele on voimalik Eesti vanglates viibivaid isikuid liigitada ka
muude tunnuste jargi. Eesti vanglates viibivad nii mehed kui ka naised, kusjuures naissoost
kinnipeetavad viibivad tditmisplaani § 5 Ig 1 p 2 kohaselt vaid Tallinna Vanglas. Uldjuhul
kehtivad naissoost kinnipeetavatele samad vangistustingimused, mis meessoost
kinnipeetavatele. Erinevad kohtlemise tingimused seab VangS § 54 aga rasedatele naistele ning
naistele, kes on kuni kolmeaastase lapse emad. Kuna rendilepingu alusel Eesti vanglatesse
iihtegi naissoost kinnipeetavat karistust kandma ei tooda, siis kinnipeetavate profiili sarnasuse

tagamiseks peab t60 autor pohjendatuks kaasata vordlusgruppi vaid meessoost kinnipeetavad.

Samuti on vanglas kinni peetuid isikuid erinevas vanuses, seal hulgas alaealised kinni peetavad.
VangS § 77 loeb nooreks kinnipeetavaks isikut, kes on karistuse tditmisele pdoramise ajal
noorem kui 21l-aastane. VangS ndeb noore kinnipeetava kinnipidamiseks moningad
eritingimused. Niiteks VangS § 78 kohaselt toimub noorte kinnipeetavate kinnipidamine
selleks eraldi ette ndhtud kinnises voi avavanglas ehk noortevanglas voi kinnise vangla eraldi

osakonnas ehk noorteosakonnas. Vastavalt VangS §-idele 83 ja 84 on ka noorte kinnipeetavate

25



tootamisele ja hariduse omandamisele seatud erisused vorreldes tdiskasvanud kinnipeetavaga.
Eeltoodud erisuste tottu jatab t66 autori noored kinnipeetavad vordsuspohidiguse analiitisist
vilja ning ei kaasa neid vordlusgruppi eesmirgiga, et vorreldavate kinnipeetavate profiil ja

kinnipidamistingimused oleks vdimalikult sarnaselt vorreldavad.

Vordlusgruppi ei kaasata ka Eesti avavanglas viibivaid kinnipeetavaid, sest rendilepingu art 6
lg 2 alusel on vilistatud VangS avavangla sitete kohaldamine ning iikski Rootsi kinnipeetav

Eesti territooriumile vabaneda ei saa.'’!

Seega moodustavad teise vordlusgrupi Eestis
joustunud kohtuotsuse alusel kinnises vanglas karistust kandvad siitidimadistetud isikud, kes on

meessoost, toovoimelised ning ei ole noored kinnipeetavad ehk on iile 21-aasta vanused.

Vordlusgruppide tiheks osaks (genus proximum) on see, et mdlemas grupis olevad isikud on
stiidi modistetud kinnipeetavad ning nende karistus on poodratud tditmisele. Samuti kannavad
molemas grupis olevad isikud karistust Eesti vanglates. Mdlemas grupis olevad isikud on
meessoost, todvoimelised ning nad ei ole alaealised vdi noored kinnipeetavad. Gruppide
erinevus seisneb selles, et ihed kinnipeetavad on siitidi mdistetud Rootsi kohtuotsusega ning
nende vangistuse tdideviimise kohaks on Rootsi, kuid nad tuuakse rendilepingu alusel karistust
kandma Eesti vanglasse. Teised kinnipeetavad on aga siitidi mdistetud Eesti kohtuotsusega,
nende vangistuse tdideviimise kohaks on Eesti ning nad kannavad karistust samuti Eesti
vanglas. Kuna mdlemasse gruppi kuuluvad kinnipeetavad ning isikud molemas grupid
kannavad karistust Eesti vanglas ja karistuse kandmine toimub suures osas Eesti diguse alusel,
sils on nad omavahel vorreldavas olukorras kinnipidamistingimuste osas. Edaspidi on
kdesolevas to0s esimeses vordlusgrupis olevatele kinnipeetavatele viidatud kui Rootsi

kinnipeetavatele ja teises vordlusgrupis olevatele kinnipeetavatele kui Eesti kinnipeetavatele.

3.2. Erinev kohtlemine

Jargnevates alapunktides késitletakse vangistustingimusi rendilepingus ning VangS-is, mis
loovad Eesti ja Rootsi kinnipeetavate vahel suurimaid erinevusi. Ndiiteks késitletakse
kinnipeetavate elu- ja to0tingimusi. Samas on jiargnevalt vorreldud ka kinnipeetavate jaoks

suure tdhtsusega teemasid, nditeks kinnipeetavate tervishoidu. Antud t66 raames on voimalik

121 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
kokkulepe.
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analiiiisida vaid kinnipidamistingimusi, mis on sétestatud rendilepingus. Rendileping viitab
mitmel korral koostdomemorandumile, kus sitestatakse tdpsemad karistuse tdideviimise
tingimused, kuid kuna antud memorandum ei ole avalik vdi veel valminud, siis ei ole kidesoleva

t60 raames vOimalik seal sisalduvat analtitisida.

3.2.1. Televiisori omamine kambris

Esimese erinevusena ndhtub rendilepingu ja Eesti vangistusseaduse vordlusest, et Rootsi
kinnipeetavatele planeeritav kambrisisustus erineb Eesti kinnipeetavate kambri sisustusest.
Rendilepingu art 13 lg 3 kohaselt peab Eesti Rootsi kinnipeetavale tagama, et kambris oleks
viahemalt tool, laud, kapp vai riiul, voodi, voodipesu, peegel, teadete tahvel, kambriterminal,
kruus, &ratuskell, raadio, televiisor ja seade, mis vdimaldab kinnipeetaval reguleerida

pievavalguse tingimusi.'??

Rendilepingu seletuskirjast tulenevalt tagatakse Rootsi
kinnipeetavatele ligipdds Rootsi telekanalitele koostdomemorandumi kohaselt. Televiisor on
iiks voimalustes, mis voimaldab kinnipeetavatel olla kursis Rootsi meediaga ning seeldbi

sdilitada kultuurilise ja keelelise sideme péritoluriigiga. '

VangS § 31 lg 1 kohaselt vdimaldatakse Eesti vanglates jélgida kiill raadio- ja
televisioonisaateid, kuid televiisor vangla poolt pakutava kambrisisustuse juurde ei kuulu. Ka
vangla sisekorraeeskirja § 7 Ig 1 ei nimeta televiisorit iihe kambri sisustuse osana.'?* VangS §
31 1g 2 kohaselt voib vanglateenistuse ametniku loal kinnipeetaval olla isiklik raadio voi
televiisor, kui nende kasutamine ei riku vangla sisekorraeeskirju ega korda ning ei hdiri teisi
isikuid. Lisaks sétestavad vanglate kodukorrad (Tallinna Vangla kodukorra p 7.1.26, Tartu
Vangla kodukorra p 7.1.25, Viru Vangla kodukorra p 7.1.26), et elektriseade, mille voimsus
iletab 1,2 kW peab olema kinnipeetaval vanglasse saabudes kaasas voi soetatud

vanglateenistuse vahendusel.!? See tihendab, et Eesti kinnipeetav ei saa vanglas viibimise ajal

122 Ibid., 1k 10.

123 Tonisson, H., 1k 61.

124 Vangla sisekorraeeskiri. — RT I, 20.12.2025, 19.

125 Tallinna Vangla kodukord. Kinnitatud Tallinna Vangla direktori 22.11.2018 kiskkirjaga nr 1-1/18/88,
muudetud  késkkirjaga nr 02.10.2025 nr 1-1/1-25/120. Tallinn: 2018, 1k 8. Arvutivorgus:
https://vanglateenistus.ee/sites/default/files/documents/2025-
10/Tallinna%?20Vangla%?20kodukord%20al%2006.10.2025.pdf (09.03.2026); Tartu Vangla kodukord. Muudetud
20.10.2025 kaskkirjaga nr 1-1/2-25/39. Tallinn: 2024, lk 8. Arvutivorgus:
https://vanglateenistus.ee/sites/default/files/documents/2025-
10/Tartu%20Vangla%?20kodukord%2C%?20al%2020.10.2025.pdf  (09.03.2026); Viru Vangla kodukord.
Kinnitatud Viru Vangla direktori 23.01.2013 késkkirjaga nr 1-1/19, muudetud 07.08.2025 késkkirjaga nr 1-1/3-
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vabalt valida, millist televiisorit ta soetada soovib. Kinnipeetav sdltub televiisori valikul
vanglateenistuse poolt pakutavast nimekirjast nii mudelite kui ka hinnaklassi osas. Samuti ei
ole vdimalik juba vanglas viibival kinnipeetaval televiisorit saada tasuta. Néiteks ei ole
kinnipeetava lahedastel voimalik televiisorit saata vanglasse ja samuti ei taga vanglateenistus
kinnipeetavale teenistuse kulul televiisorit. Eesti kinnipeetavatel isikliku televiisori omamine
sOltub seega nende rahalistest vahenditest, kuid Rootsi kinnipeetavatel, kes rendilepingu alusel
karistust Eestis kannavad, on televiisor kohelest tagatud ilma, et kinnipeetavad sellele ise

kulutusi peaksid tegema.

VangS § 31 lg 3 kohaselt peab kinnipeetav katma isikliku elektriseadme kasutamisega seotud
kulud ise. Elektriseadme kasutamise kulude arvestusperioodiks on iiks kuu ning kulude
arvestamise aluseks on elektriseadme vdimsus. Vangla sisekorraeeskirja § 59! 1g 1 kohaselt on
kinnipeetav kohustatud hiivitama kuus 0,63 eurot 10—30 W seadme eest, 2,23 eurot 31-100 W
seadme eest ja 2,87 eurot iile 100 W seadme eest.'?® Rendilepingu art 6 lg 2 sitestab Rootsi
karistuse tdideviimisele Eesti vanglas erisuse sellega, et rendilepingu raames ei kohaldu VangS
§ 31 1g 3.'%7 See tihendab, et Rootsi kinnipeetavale on tagatud kambris televiisor ning sellega
seonduva elektrikulu tasub samuti vangla. Erinevalt Eesti kinnipeetavast, Rootsi

kinnipeetavale ei kaasne kulusid televiisori soetamisega ega selle kasutamisega.

VangS § 31 lg 2 kohaselt on isikliku elektriseadme kasutamise eelduseks ka see, et
kinnipeetavale ei ole midratud kehtivat distsiplinaarkaristust isikliku elektriseadme kasutamise
nduete rikkumise eest. Ka rendilepingu art 13 lg 4 sdtestab, et erandina voib rendilepingus
nimetatud kambrisisustus erineda, kui on olemas oht, et kinnipeetav vaib tdsiselt kahjustada
ennast vdi teisi, vandaalitseda vi kui ta on kehalise libivaatuse eesmiirgil teistest eraldatud.'?®
Seega voib mdolemal juhul kinnipeetavalt televiisori kambrist eemaldada, kui see on vajalik

vangla julgeolekulastel kaalutlustel.

Nii Eesti kui Rootsi kinnipeetavad saavad Eestis vangistuses viibimise ajal vaadata televiisorit.

Antud juhul on aga kiisimus selles, kui mugavalt nad seda teha saavad. Eesti kinnipeetavad

25/25. Johvi: 2013, 1k 9. Arvutivorgus: https://vanglateenistus.ee/sites/default/files/documents/2025-
09/Viru%20Vangla%20kodukord%20al%2010.08.2025.pdf (09.03.2026).

126 Vangla sisekorraeeskiri. — RT 1, 20.12.2025, 19.

127 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
kokkulepe, 1k 6-7.

128 Ibid., 1k 10.
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saavad vaadata televiisorit iihiselt {ihiskasutatavates eluosakonna ruumides. Seega saavad Eesti
kinnipeetavad, kellel ei ole oma isiklikku televiisorit, vaadata iihiskasutatavat televiisorit ajal,
mil eluosakond on avatud ning vaadata saavad nad just seda, mida on iihiselt otsustatud
vaadata. Rootsi kinnipeetavad seevastu saavad oma kambris viibimise ajal valida ise, millal ja
mida nad televiisorist vaatavad ning nad saavad teha seda vangla kulul ehk nad ei pea tegema
ise kulutusi ei televiisorile ega ka elektrile, mida televiisor kasutab. Kui ka Eesti kinnipeetav
sooviks sama moodi televiisorit vaadata, oma kambris enda valitud ajal ja enda valitud
programmi, siis peaks ta selleks esmalt ise televiisori soetama ning iga kuu televiisori
kasutamisega kaasnevat elektrikulu tasuma. Seega, kui rendileping kédesoleval kujul
ratifitseeritakse, tekib Eesti ja Rootsi kinnipeetavate ehk vordlusgruppide vahel selge erinevus

ning Rootsi kinnipeetavad on soodsamas seisukorras.

3.2.2. Tubaka- ja nikotiinitoodete tarvitamine

Rendilepingu art 13 lg 5 kohaselt reguleeritakse Rootsi kinnipeetavate tubaka- ja
nikotiinitoodete ~ kasutamist  koostdomemorandumis.!”  Rendilepingu  seletuskirjas
tdpsustatakse, et Rootsi vanglates on tubakatoodete kasutamine lubatud. Rendilepingu
labiradkimiste kdigus arutati tubaka- ja nikotiinitoodete kiisimust eraldi ning nende vanglasse
lubamise puhul on tegemist poliitilise otsusega.'*® Eesti vanglates suitsetamine aga lubatud ei
ole. Vangla sisekorraeeskirja § 64! p-i 3! kohaselt on kinnipeetavale vanglas keelatud
suitsetatavad tubakatooted ja esemed, millest ja mille abil on vdimalik suitsetatavaid
tubakatooteid kokku panna voi neid suitsetada. Tallinna Vangla ja Viru Vangla kodukordade
p-i 2.3 kohaselt on vangla territooriumil suitsetamine keelatud.'*! Ka hetkel kehtiva Tartu
Vangla kodukorra p-i 2.3 kohaselt on vangla territooriumil suitsetamine ja muude

tubakatoodete tarvitamine keelatud.'*? Samuti loetlevad vanglate kodukorrad keelatud

133 134 5

esemetena iiles sigareti, elektroonilise sigareti ~°, sigarillo'”” ja ka suitsuvabad tubakatooted (nt

nirimistubakas, nuusktubakas, suukaudseks kasutamiseks moeldud tubakas), tubakatoodetega

seonduvad tooted ja nikotiini sisaldavad tooted (nt tubakavabad nikotiinipadjakesed).'3’

129 1hid.. 1k 10,

130 T3nisson, H., Ik 51.

131 Tallinna Vangla kodukord, 1k 5; Viru Vangla kodukord, 1k 5.
132 Tartu Vangla kodukord, 1k 5.

133 Tallinna Vangla kodukord, 1k 8.

134 Tartu Vangla kodukord, 1k 8.

135 Viru Vangla kodukord, 1k 10.
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Suitsetamine ja tubakatoodete tarvitamine on alates 2017. aastast Eesti vanglates keelatud.
Eesti kinnipeetavad vaidlustasid antud muudatust ning véitsid, et neid on sunniviisiliselt ilma
jéetud Oigusest suitsetada ning see tekitab neile kannatusi, mida ei saa pidada vangistusega

paratamatult kaasnevaks ebamugavuseks.!*°

Riigikohtu podhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium leidis 2019. aasta lahendis nr 5-19-40, et tdielik suitsetamiskeeld vanglates on
pohiseaduspérane. Riigikohus selgitas, et tubakatoodete keelamine vanglas riivab eelkdige
kinnipeetava pdhiseaduse §-st 32 tulenevat omandipdhidigust ja ka kinnipeetava pohiseaduse
§ 19 Ig-st 1 tulenevat vaba eneseteostuse digust.'*” Vanglates suitsetamise keelu kehtestamise
eesmargiks oli kaitsta tervist, tagada vangla julgeolek, sddsta riiklikke ressursse ja aidata
kinnipeetavatel vabaneda sdltuvusest.!*® Riigikohus leidis, et suitsetamise keelu kehtestamine
on nende eesmirkide saavutamiseks sobiv vahend.!*’ Kolleegium ei niinud, et oleks olemas
ithtegi teist meedet, mis hoiaks dra vanglas suitsetamisest ldhtuva tuleohu voi tubakatoodete
ebaseadusliku maksevahendina kasutamise ohu paremini, kuid kinnipeetavate digusi vihem
riivavalt kui tubakatoodete tiielik keelamine.'*® Kokkuvdtvalt leidis Riigikohus, et

suitsetamise téielik keelamine vanglas proportsionaalne kinnipeetavate omandidiguse ja vaba

eneseteostuse diguse riive, et tagada inimeste ja vangla julgeolek ja kord.'*!

Eesti kinnipeetavad poordusid seoses tdieliku suitsetamise keelu kehtestamisega ka Euroopa
Inimdiguste Kohtusse viites, et keeld rikub Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni art-st 3 tulenevat piinamise keeldu ning art-st 8 tulenevat diguste eraelu
puutumatusele. EIK tuvastas lahendis Vainik jt vs. Eesti art 8 rikkumise ning leidis, et
ulatuslikule ja absoluutsele suitsetamise keelule ei olnud asjakohaseid ja piisavaid
pdhjendusi.'*? Viidatud lahend ei ole kiesoleva t66 kirjutamise seisuga joustunud'®, vaid on
Eesti Vabariigi poolt edasi kaevatud Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkojale.!** Seega ei ole

kindel, kas tdielik suitsetamiskeeld jddb ka tulevikus Eesti kinnipeetavate suhtes kehtima.

Antud juhul on rendilepingu ratifitseerimisel tegemist selge erisusega Eesti ja Rootsi

kinnipeetavate vahel, sest Rootsi kinnipeetavad voivad tubaka- ja nikotiinitooteid tarvitada,

136 RKPJKo0 5-19-40, p 1-5.

57 Ihid,. p 51.

138 Ihid, . p 25.

139 Ihid,. p 54.

190 1hid,. p 57.

41 Ihid.. p 61.

142 EIKo 17982/21, Vainik jt vs. Eesti.
14303.03.2026 seisuga.

144 EIKo 17982/21, Vainik jt vs. Eesti.
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kuid Eesti kinnipeetavad mitte. Sellest tulenevalt ei ole enam Eesti vanglates absoluutset no
suitsetamise keeldu, vaid tubaka- ja nikotiinitoodete tarvitamise lubatavus soltub selgelt sellest,
millise riigi kinnipeetav isik on. Rendilepingu kohaselt antakse Tartu Vangla osaliselt rendile
Rootsi kinnipeetavate ajutiseks paigutamiseks. Vangla kogumahutavus on 993 kohta!'#®, kuid
rendilepingu art 13 lg 1 kohaselt antakse rendile vaid 400 kambrit kogumahutavusega kuni 600
kinnipeetava majutamiseks iihe- vdi kahekohalistes kambrites.!*® Tartu Vanglas asub ka
arestimaja, kuhu tuuakse lithiajaliselt kinni peetud isikud ning samuti kainenema toimetatud
isikud ja aresti kandjad. Selle teenuse pakkumine jddks vanglateenistuse kodulehe kohaselt ka
rendi ajaks Tartu Vanglasse.'*” Tartu Vangla meditsiiniosakonnas osutatakse statsionaarset
psiihhiaatrilist abi kinnipeetavatele.!*® Rendilepingu seletuskirja kohaselt jéivad rendilepingu
ajaks Tartu Vanglasse arestimajateenus ja psiihhiaatriaosakond. Samuti ei paigutata Tartu

Vanglast iimber kohtueelses menetluses olevaid vahistatuid.'*’

Eeltoodust ndhtub, et Tartu Vanglas ei viibiks rendilepingu kestvuse ajal mitte ainult Rootsi
kinnipeetavaid, kuid ka moningane osa Eesti kinni peetuid isikuid — arestimajas ja
psiihhiaatriaosakonnas. Seega ei oleks tubaka- ja nikotiinitoodete tarbimise erinevus olemas
vaid erinevate Eesti vanglate vahel, vaid ka sama vangla sees. Arvestades asjaolu, et
kinnipeetavad on olnud aktiivsed seisma oma diguste eest ning esitanud nii riigisiseseid kui ka
rahvusvahelisi kaebuseid suitsetamiskeelu tiihistamiseks, siis sellest saab jdreldada, et
kinnipeetavate jaoks on suitsetamine olulise tdhtsusega teema ning kaebuste esitajate hinnangul
peaks suitsetamine vanglas olema kindlasti lubatud. Antud juhul on suitsetamise ja
tubakatoodete tarbimise keeld kehtinud kdigile vangla territooriumil viibivatele isikutele,
holmates ka territooriumil to6tavaid vanglateenistujaid ning muid seal viibivaid isikuid. Kuid
niiid lubatakse mingil osal Tartu Vanglas viibivatel isikutel tubaka- ja nikotiinitooteid
tarvitada, muu hulgas on rendilepingu art 13 lg 5 kohaselt lubatud ka Rootsi personalil tubaka-
ja nikotiinitooteid Tartu Vangla territooriumil tarvitada, kuid selle tdpsemad tingimused

sitestatakse viidatud sitte kohaselt koostddmemorandumis.'*® Eeltoodu loob selge erinevuse

145 Vanglarent.

146 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
kokkulepe, 1k 10.
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Rootsi ja Eesti kinnipeetavate vahel, kus esimesel grupil on ja teisel ei ole lubatud tubaka- ja

nikotiinitoodete tarvitamine.

3.2.3. Kinnipeetavate tasustatav tegevus

Rendilepingu art 26 lg 1 kohaselt vdoimaldatakse kinnipeetavale osalemist tasustatavas
tegevuseks. Selleks voib olla néiteks t60, haridus, koolitus, kuritegevuse ja sdltuvustega seotud
programmid vdi muu struktureeritud tasustatav tegevus.'”! Sama artikli lg 2 kohaselt tuleb
kinnipeetavale pakkuda vihemalt 30 tundi tasustatavat tegevust nidalas ning véimaluse korral
méidratakse kinnipeetavale tasustatav tegevus, mille eesmérk on korduvkuritegevuse
ennetamine voi ithiskonda taasldimumise soodustamine.!>?> Pakutavate tegevuste eesmirgiks
on kinnipeetavate taasiihiskonnastamine, mis on oluline osa vangistuspoliitikast. Erinevate
programmide ldbiviimiseks voib Eesti kiisida abi ka Rootsilt, sest kinnipeetavale arusaadavas
keeles tegevuse ldbiviimine on kdige efektiivsem. Rendilepingus sdtestatud kinnipeetavate
rakendamine t60-, haridus- vOi sotsiaalprogrammidesse on vdimalikult sarnane Rootsi

praktikale.'>

Ka VangS nieb ette kinnipeetavale voimaluse omandada vanglas haridust, todtada, osaleda
huvitegevuses ja programmides. VangS § 37 Ig 1 kohaselt on koik kinnipeetavad
tookohustuslased, kui VangS ei sétesta teisiti. VangS § 37 lg 2 sitestab, et toGtama ei ole
kohustatud kinnipeetavad, kes on {ile kuuekiimne kolme aasta vanused, omandavad tildharidust
vOi kutseharidust vOi osalevad todalase enesetdiendamise eesmirgiga tdienduskoolitustel.
Sama sétte kohaselt ei ole kohustatud td6tama ka kinnipeetavad, kes et ole tervislikel pdhjustel
voimelised todtama voi kinnipeetav kasvatab kuni kolmeaastast last. Vanglateenistus peab
VangS § 38 lg 1 kohaselt kindlustama vdimaluse korral Eesti kinnipeetava t6dga, arvestades
kinnipeetava fiilisilisi ja vaimseid voimeid ning oskusi. Sama sétte kohaselt rakendatakse
kinnipeetavat voimaluse korral vangla majandustdddel, kui kinnipeetavat ei ole voimalik tooga

kindlustada.

VangS § 43 sitestab reeglid kinnipeetavate t60 tasustamiseks. Loige 1 sétestab iildreegli, et

kinnipeetavale tuleb t60 tegemise eest maksta tootasu. Samuti makstakse toGtasu

51 1pid.
152 1bid., 1k 15.
153 Tdnisson, H., 60-61.
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kinnipeetavale, keda rakendatakse vangla majandustdéodel. VangS § 43 1g 2 kohaselt peab
kinnipeetava tootasu olema vihemalt 10 protsenti tddlepingu seaduse!>* (edaspidi TLS) § 29
lg 5 alusel kehtestatud todtasu alamméérast. TLS § 29 lg 5 alusel kehtestatud Vabariigi
Valitsuse méiruse nimetusega todtasu alammiiira kehtestamine!> § 1 kohaselt on alates
01.01.2025 tunnitasu alammaéaéraks 5,31 eurot ja kuutasu alammaédraks tdistdoajaga tootamise
korral 886 eurot. Seega VangS § 43 Ig 2 kohaselt voib kinnipeetavale to6tamise eest maksta

minimaalselt 0,53 eurot tunnis voi tdistdoaja alusel tootavale kinnipeetavale 88,60 eurot kuus.

VangS § 43 Ig 2 tdpsustab, et kinnipeetava t60 tasustamisel 1dhtutakse t60 eriparast ja tootatud
ajast. Tédpsemad tootasustamise tingimused kehtestab Vabariigi Valitsuse méddrus nimetusega
kinnipeetava tootasu méirad, arvutamise ja maksmise kord!*® (edaspidi to6tasu méirus).
Tootasu madruse § 1 1g 2 selgitab, et kinnipeetava t66 voib olla kas ajatdo voi tiikitdo. Todtasu
méidruse § 2 lg 2 kohaselt on tdistddajaga ajatdol todtava kinnipeetava todtasu alamméér vangla
pakutaval t661 95,87 eurot kuus, mis on veidi kdrgem, kui VangS § 43 lg 2 alusel lubatav
miinimumtasu. Ajatodl todtava kinnipeetava tootasu alammiidr tunnis fiiiisilise isiku voi
ariihingu pakutavatel t66de on tootasu madruse § 2 lg 3 kohaselt 10 protsenti Vabariigi
Valitsuse kehtestatud tootasu alammédrast tunnis. Seega tasustatakse fliiisilise isiku voi
arithingu (kiitise) pakutavatel toodel tootavaid kinnipeetavaid madalamalt kui vangla
pakutavatel toddel tootavaid kinnipeetavaid ning fiiiisilise isiku voi &riiihingu pakutavatel
toodel tootavad kinnipeetavad saavad oma t60 eest VangS § 43 lg 2 alusel lubatavat
miinimumtasu. Todtasu médruse § 3 Ig 1 kohaselt arvutab Eesti kinnipeetavale tiikit6o eest
makstava palgamédra tooteiihiku kohta to6andja, kuid sama sitte lg 2 kohaselt ei tohi tiikit6o
palgamair tooteiihiku kohta olla véiksem kui tootasu midruse §-s 2 nimetatud tootasu

alammaira tunnis ja tiikit6o tegemiseks normaaloludes kuluvate tundide korrutis.

Kui Eesti kinnipeetav to6tab vangla pakutaval eriti rasketes voi tervist kahjustavates
tootingimustes voi tdidab oma todiilesandeid silmapaistvalt hésti, siis vOib todtasu médruse §
4 kohaselt vangla direktori korraldusega méairata kinnipeetavale lisatasu kuni 30 protsenti kuus
véljateenitud tootasust. ToOtasu madruse § 5 1g 1 kohaselt voib lisatasu sarnaste tingimuste
tditmisel médrata kinnipeetavale kiitise pakutaval t66] dritihingu juhatuse korraldusega lisatasu

piiramata ulatuses. Samuti voidakse maksta kditise pakutaval t66l lisatasu madruse § 5 lg 2

134 Toolepinguseadus. — RT 1, 03.02.2026, 15.
135 Todtasu alammédra kehtestamine. — RT 1, 21.12.2024, 26.
156 Kinnipeetava todtasu méirad, arvutamise ja maksmise kord. — jdustunud 01.01.2011.
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kohaselt vastavalt t66 keerukuse astmele. Lisatasu maksmise tingimused sétestatakse tootasu
madruse § 5 lg 3 kohaselt kdituse ja vangla voi vangla haldusiilesannet tditva eradigusliku

juriidilise isiku vahelises lepingus.

Eesti kinnipeetaval on voimalik vanglas omandada ka haridust. VangS § 34 lg 1 kohaselt on
hariduse omandamise voimaldamise eesmirgiks kindlustada kinnipeetav piisavate teadmiste,
oskuste ja eetiliste tdekspidamistega, mis vdimaldaksid kinnipeetaval jdtkata vabaduses
hariduse omandamist ja tdotamist. VangS § 34 lg 3 kohaselt on vanglas voimalik omandada
iildharidust, kutseharidust ja ldbida ka to6alase enesetdiendamise eesmargiga tdiendkoolitusi.
VangS § 34 lg 5 kohaselt toimub hariduse omandamine t66 ajal, mis tdhendab, et kinnipeetav
ei saa samal ajal todga raha teenida ja dppida. VangS § 34! Ig 1 kohaselt vdib tdiskasvanud
kinnipeetavale maksta dppimise eest tasu ning sama sitte lg 2 kohaselt 1dhtutakse dppimise

tasustamisel Oppevormist, Oppetdds osalemisest ja selle tulemuslikkusest.

VangS § 34! 1g 3 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse méiiruse nimetusega kinnipeetavale
Oppimise eest tasu maksmise médrad ning tasu arvutamise ja maksmise kord (edaspidi Oppetasu
maksmise kord) § 1 Ig 3 kohaselt v3ib 0ppimise eest tasu maksta tdiskasvanud kinnipeetavale,

157 ehk on iile 18-aasta

kes on iiletanud dpikohustusliku vanuse piiri VangS § 84 lg 1 mottes
vanune ja kellele on dppimine ette nihtud kinnipeetava individuaalses tiitmiskavas. Oppetasu
maksmise korra § 2 1g 2 kohaselt on dppimise eest makstava tasu miir 69,03 eurot kuus. Sama
satte kohaselt makstakse kinnipeetavale iga kuu vilja 30 protsenti ettendhtud summast ning kui
kinnipeetav 1dbib dppetd6 positiivsete tulemustega, siis makstakse talle vilja ka {ilejadanud 70
protsenti tasust. Eeltoodust ndhtub, et tootavatel Eesti kinnipeetavatel on vOimalik teenida

rohkem raha, kui nendel kinnipeetavatel, kes osalevad dppetoos.

Rendilepingus on samuti séitestatud Rootsi kinnipeetavate tehtud t66 tasustamise pdhimotted,
mis jirgivad Rootsi karistuse tdideviimise slisteemi. Selle siisteemi liheks
taasiihiskonnastamise oluliseks osaks on t60 ning selle eest saadav tasu kujutab endas
motivatsioonimehhanismi, mitte ainult majanduslikku kompensatsiooni.'*® Rendilepingu art
32 lg 1 kohaselt on kinnipeetaval digus saada tasu, kui ta on osalenud talle miiratud

tasustatavas tegevuses ning seda tingimusel, et tasustatud tegevuse eest ei maksa tasu moni

157 Kinnipeetavale Oppimise eest tasu maksmise mééirad ning tasu arvutamise ja maksmise kord. — RT I,

13.12.2024, 4.
158 T&nisson, H., 1k 64.
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muu isik vOi1 asutus. Sama artikli lg 2 kohaselt ei tohi kinnipeetava saadud tasu olla viaiksem
kui 1,6 eurot tunnis iga tunni eest, mil ta osaleb talle méddratud tasustatavas tegevuses.
Rendilepingu kohaselt nimetatakse seda tavatdotasuks. Viidatud sitte kohaselt sétestatakse
tavatootasu méér tdpsemalt koostoomemorandumis. Lisaks sédtestab rendilepingu art 32 1g 3, et
kui kinnipeetava toosooritus jddb oluliselt alla oodatava taseme, siis vdhendatakse tema
saadavat tavatootasu, kuid mitte alla standardtasu 1 euro tunnis. Sellisel juhul on tegemist
vdhendatud to6tasuga, mille tdpsem maidr sitestatakse koostoomemorandumis. Rendileping
selgitab, et tavatodtasu voib vdhendada ainult juhul, kui kinnipeetavale on enne teatatud
voimalikust vihendamisest ja ta ei paranda enda toosooritust. Vdhendatud tootasu kohaldatakse

seni, kuni kinnipeetava tddsooritus vastab uuesti temalt mdistlikult oodatavale tasemele.'*®

Rendilepingu art 32 Ig 4 kohaselt arvestatakse to6aja hulka ka tegevuste vaheline aeg pdeva
jooksul kuni 30 minutit pdevas, kuid 1dunapausid t66aja hulka ei kuulu. Art 32 lg 5 kohaselt
arvestatakse to0aja hulka ka aeg, kui kinnipeetav oleks muidu osalenud tasustatavas tegevuses,
kuid viibib kas planeeritud ja personali juhitud arutelul Rootsi karistuse tdideviimise ja sellega
seotud kiisimuste {iile, kinnipeetavate ndukogu voi selle ja Eesti personali vahelisel arutelul voi
muul olulisel vanglasisesele tegevusel, sealhulgas arst- voi hambaarsti visiidil voi usulise
esindajaga suhtlemisel.'® Lisaks on rendilepingu art 32 Ig 6 kohaselt kinnipeetaval digus saada
lisatasu, kui ta tootab rohkem kui kaheksa tundi paevas voi rohkem kui 40 tundi nidalas, voi
tootab paeval, mis oleks artikli 26 1g 4 kohaselt olnud riiklik piiha voi to6tab véljaspool artikli
26 1g-s 4 sitestatud kellaaegu. ¢!

Uldiselt eeldab kinnipeetavale todtasu maksmine aktiivset osalemist todalases tegevuses ning
tootasu makstakse vaid siis, kui isik on reaalselt panustanud talle miratud tegevusse'®?, kuid
rendilepingu art 32 lg 7 sitestab sellest erandi. Viidatud sitte kohaselt on kinnipeetaval digus
saada tasu ka juhul, kui talle ei saa miirata tasustavat tegevust tavapérastel tooaegadel ja see
el ole tingitud kinnipeetavast, voi kui tema t6ovoime on haiguse tottu tdielikult vo1 osaliselt
vihenenud. Nimetatud tasu aga ei maksta siis, kui kinnipeetav saab Rootsi
sotsiaalkindlustusseadustiku alusel haigustoetust vai tegevustoetust. Kui kinnipeetavale ei ole

voimalik méadrata vihemalt 30 tundi tasustatavat tegevust nddalas, siis rendilepingu art 32 Ig 8

159 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
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kohaselt on kinnipeetaval digus saada tasu, mis ei tohi olla vdiksem kui 0,8 eurot iga tunni eest,
mil tegevust ei olnud vdimalik médrata.!®® Viidatud siisteem aitab dra hoida kinnipeetava
taieliku sissetuleku kadumise.!%* Sellistel juhtudel saadava tasu méiir sitestatakse tipsemalt
koostodmemorandumis.'®®> Rendilepingu art 32 lg 9 keelab samas artiklis sitestatud tasu
arestida.'®® See tagab, et kinnipeetavale jidiksid kasutamiseks elementaarsed isiklikud

vahendid.'®’

Eeltoodust ndhtub, et Eesti kinnipeetaval on kohustus tdotada, kuid vangla ei ole kohustust
tagada kinnipeetavale kindlas mahus t66d. Vangla pakub kinnipeetavale voimalusel t66d ning
kui vangla seda pakkuda ei suuda, siis v3ib kinnipeetavat rakendada ka majandustoddel. Rootsi
kinnipeetavale on vangla aga kohustatud tagama viahemalt 30 hdivatud tundi nddalas ning kui
vangla seda tagada ei suuda, siis tuleb tagamata todtundide eest kinnipeetavale ikka maksta.
Eesti kinnipeetavale seevastu makstakse vaid reaalselt to6tatud tundide eest ning kui vangla ei

suuda kinnipeetavale t66d tagada, siis kinnipeetav ei saa ka raha.

Antud juhul on tegemist selge erinevusega Eesti ja Rootsi kinnipeetavate vahel.
Kinnipeetavatele tootamise voimaldamine aitab kinnipeetavatel teenida tdotasu ning seelédbi
saavad kinnipeetavad endale vangla poe kaudu kaupu osta. Rootsi ja Eesti kinnipeetavate
vaheline erinevus loob kinnipeetavatele erineva kindlustunde nende sissetuleku osas. Rootsi
kinnipeetavad saavad kindlad olla igakuises miinimumsummas, mis nende t60 eest peaks
nende vangikontole lackuma, kuid Eesti kinnipeetavad ei saa alati olla kindlad, et nende

kontole laekuks raha, sest kui vangla ei suuda neile t66d pakkuda, siis ei teeni nad midagi.

Samuti erineb kinnipeetavate t60 eest saadav miinimumtasu. Rootsi kinnipeetav saab Eesti
kinnipeetavaga vorreldes t60 eest miinimumtasuna ligi kolm korda suurema summa.
Kinnipeetavad vdivad erinevates vanglates teha sama t69d, kuid nende teenitav tasu voib sellest
hoolimata olla erinev. Kuigi ka to6turul vabaduses voib sama t60 eest maksta erinevat tasu, siis
kinnipeetavate puhul on olukord erinev. Vabaduses saab isik valida, kus ja millise td6tasu eest

ta tootada soovib. Kui talle lihe ettevotte pakutud tasu ei sobi, siis vOib ta valida tookohaks ka
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teise ettevotte, kus sama t00 eest makstakse rohkem. Kinnipeetavad on aga suletud vangla
keskkonnas ning nemad ei saa vabalt valida, millise td6andja juures ja millises vanglas nad
tootavad. Isegi kui iihes vanglas pakutakse sama t60 eest rohkem tasu kui teises vanglas, siis
el saa kinnipeetav omal soovil asuda toole teise vanglasse, sest kinnipeetavate paigutus

otsustatakse vastavalt tditmisplaanile.

Lisaks tootasustamise erinevusele Eesti ja Rootsi kinnipeetavate vahel on erinevus ka
tegevustes, mille eest kinnipeetavatele raha makstakse. Eesti kinnipeetavale makstakse tasu
tootamise eest ning eespool nimetatud tingimustel ka hariduse omandamise eest. Rootsi
kinnipeetavale nieb rendileping art 26 Ig 1 ette tasu maksmise ka néiteks sotsiaalprogrammides
osalemise eest vdi muus struktureeritud tegevustes osalemise eest.!® Seega vdib Rootsi
kinnipeetav saada tasu ka muude taasiihiskonnastavate tegevuste eest ning ei pea kogu
teenitava tulu saamiseks tegema fiiiisilist to6d. Seega tekib rendilepingu ratifitseerimisel Eesti
ja Rootsi kinnipeetavate vahel selge erinevus, kus Eesti kinnipeetav voib saada oma toGtasu
fiitisilist to6d tehes, kusjuures miinimumtasu on madalam kui Rootsi kinnipeetaval, ning Rootsi

kinnipeetav voib tulu teenida ka lihtsalt sotsiaalprogrammis osalemisega.

3.2.4. Kinnipeetava rahalised vahendid

Rendilepingu art 31 Ig 2 kohaselt hoitakse Eestisse karistust kandma toodava kinnipeetava
rahalisi vahendeid kinnipeetava Eesti vanglateenistuse rahaliste vahendite kontole. Sama sétte
lg 3 kohaselt peab Eesti vanglateenistus Rootsi karistuse tdideviimisel ajal vanglas tagama, et
kinnipeetava Eesti vanglateenistuse rahaliste vahendite kontol oleks pidevalt kittesaadavad
vahendid artiklis 32 sdtestatud tasustatava tegevuse eest makstava tasu ulatuses. Selgitatud on,
et neid vahendeid saab kinnipeetav kasutada vangla kaupluses. Artikli 31 lg 5 lisab, et
kinnipeetaval on 0Oigus kanda vahendeid oma rahaliste vahendite kontole vastavalt
koostodmemorandumis sétestatule ning koik iilekanded rahaliste vahendite kontolt korraldab

Rootsi vanglateenistus. '’

Rendilepingu art 31 lg 9 kohaselt voib Eesti vanglateenistus teha kinnipeetavate rahaliste

vahendite kontole vaid sissemakseid ja véljamakseid, mis on rendilepingus voi
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koostodmemorandumis selgesonaliselt ette ndhtud. Lepingu art 33 1g 1 kohaselt peab Eesti
vanglateenistus art-is 32 nimetatud to6tasust kinni 10 protsenti liihiajalise viljasdidu ja
vabastamisega seotud eesmirkidel, kuid erandjuhul voib Eesti vanglateenistus lubada
kinnipeetud tasu kasutamist ka monel muul otstarbel. Art 33 lg 3 lisab, et kui kinnipeetav on
tahtlikult kahjustanud vara, mis kuulub voi on antud kasutamiseks Eesti vanglateenistusele,
voib Eesti vanglateenistus kooskolas art 56 1g-ga 5 pidada art-is 32 nimetatud tasust kinni
summa, mis vastab kahjustatud vara asendamise vdi muul viisil hiivitamise kulule.!”® Rootsi
vanglasiisteemi praktikas on tavaks, et osa to6tasuks kogutakse eraldi kontole, mida hiljem on
voimalik kasutada kinnipeetava vabanemisega seotud kulude katteks, nditeks eluaseme,

transpordi vdi muude vajalike kulutustega seonduvalt.!”!

Art 49 1g 3 kohaselt on artiklis 23 nimetatud kinnipeetava tasu Eestis maksuvaba.!”? Kuigi
Rootsi kinnipeetav tuuakse Eesti territooriumile karistust kandma, siis sellest hoolimata ei
muutu ta Eestis maksukohustuslaseks. Kui kinnipeetava teenitud tasu on seotud karistuse
kandmisega, siis seda Eestis ei maksustata. Kirjeldatud erisus on wvajalik, et véltida

topeltmaksustamist.'”?

VangS § 44 1g 1 kohaselt kannab vanglateenistus Eesti kinnipeetava teenitud td6tasu ja muud
kinnipeetavale lackuvad summad kinnipeetava vanglasisesele isikuarvele. Koiki isikuarvele
laeckuvaid vahendeid kinnipeetav aga kasutada ei saa. VangS § 44 1g 2 sétestab, et kinnipeetava
isikuarvele kantavatest summadest jdetakse 50 protsenti rahaliste nduete tditmiseks, 20
protsenti hoiustatakse vabanemistoetusena ja iilejiinud summad jietakse kinnipeetavale
vanglasiseseks kasutamiseks vangla sisekorraeceskirjas sdtestatud korras. Seega jddb

kinnipeetavale isikuarvele lackunud summast kasutamiseks vaid 30 protsenti.

Eelmise peatiiki analiilisist ndhtus, et Rootsi kinnipeetavad teenivad miinimumtasuna umbes
kolm korda rohkem kui Eesti kinnipeetavad. Kuid erinev on ka see, kui palju sellest teenitavast
tasust kinnipeetavale kasutamiseks kontole laekub ja kui palju kinnipeetav teenitavat téotasu
reaalselt vanglas kasutada saab. Rendilepingu regulatsioon ndeb Rootsi kinnipeetavatele ette

soodsamad tingimused teenitud totasu kasutamiseks vanglas. Rootsi kinnipeetava kontole
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laeckuvast toGtasust peetakse kinni vaid 10 protsenti, vdlja arvatud erandjuhud. Seevastu Eesti
kinnipeetavale kontole laekuvast tootasust ja ka muudest lackumistest peetakse kinni 70
protsenti. See tdhendab, et Rootsi kinnipeetav saab reaalselt vanglas kasutada 90 protsenti oma
teenitavast tootasust ning Eesti kinnipeetav vaid 30 protsenti. Antud erinevus on veelgi
markimisvdirsem olukorras, kus Rootsi kinnipeetava miinimum to6tasu on niigi kolm korda
suurem kui Eesti kinnipeetaval. Seega Rootsi kinnipeetava tegelik kontole lackuv sissetulek on
kordades suurem kui Eesti kinnipeetaval. Kinnipeetavad voivad vanglas teha sama t66d, kuid
nende teenitav tulu ja raha, mida nad saavad tegelikult vanglas kasutada, on markimisvairselt

erinevad.

Kinnipeetavate kontol olev raha mojutab otseselt seda, kui palju nad saavad vangla poest endale
asju soetada. Kuigi kinnipeetavate esmavajadused on vangla poolt tagatud, siis poest asjade
ostmise ndol on pigem tegemist mugavusega ning soodustusega. Siiski esineb erinev
kohtlemine, kui Rootsi kinnipeetavatele lubada selliseid soodustusi suuremas mahus kui Eesti

kinnipeetavatele tdnu vdhesematele kinnipidamistele tootasult, mis nende kontodele lackub.

3.2.5. Kinnipeetavate noukogu

Rendilepingu art 27 lg 5 kohaselt on kinnipeetavatel digus sobival viisil kohtuda teiste
kinnipeetavatega, et arutada kinnipeetavate tihiseid huvisid. Seda nimetatakse lepingu kohaselt
kinnipeetavate ndukoguks. Lisaks vOimaldatakse kinnipeetavate ndukogul sobival viisil
arutelusid Eesti personaliga.'” Kinnipeetavate ndukogu niol on tegemist kollektiivse
poordumise vormiga. See on kinnipeetavate esindusorgan, millel puudub diguslik
otsustusvoim. Noukogu formaat on laialdaselt kasutusel Rootsis ning aitab ennetada konflikte
ja luua usalduslikku dhkkonda.!” Arvestades Rootsi kinnipeetavate erilist olukorda, kus nad
tuuakse teise riiki karistust kandma, siis vdib nendel kinnipeetavatel olla seoses oma
vangistusega rohkem kiisimusi. Samuti tuleb arvestada, et valdav osa kinnipeetavaid ei pruugi
Eesti keelt rddkida ning seepdrast voib kirjalike podrdumiste menetlemine pikendada veelgi

rohkem kinnipeetavate muredele lahenduse leidmist. Keelebarjddrist tulenevate raskuste
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leevendamiseks on vanglal plaanis sisse osta tdlketeenust ning rakendada tolget videosilla

vahendusel.!”®

VangS ei nde ette Eesti kinnipeetavatele sarnast organit nagu on rendilepingus kinnipeetavate
noukogu. Nii Rootsi kui ka Eesti kinnipeetavatel on voimalik ametnikega silmast-silma
vestelda. Niiteks vestelda valvuriga, kui ta viibib osakonnas vdi nende juhtumikorraldajaga,
kuid see ei ole péris sama, kui kinnipeetavad saavad vabalt koguneda, oma probleeme iihiselt
arutada ning hiljem osaleda ka vangla personaliga arutelus, kus vdimalusel otsitakse

probleemidele lahendusi.

VangS § 1! 1g 4 kohaselt esitatakse kdik vaided ja taotlused haldusmenetluse algatamiseks voi
haldusmenetluse kdigus kirjalikult. See tdhendab, et Eesti kinnipeetavad saavad kiill oma
probleemidega vangla poole p66rduda, kuid kirjalik menetlus ei pruugi olla sama efektiivne
kui silmast-silma kohtumine. Kirjalik menetlus voib olla aegandudev ning seda eriti siis, kui
vangla peab kinnipeetavalt vastuse koostamiseks vOi otsuse tegemiseks tdiendavat
informatsiooni kiisima. Kirjade kirjutamine ja nendele vastamine vOtab paratamatult aega.
Silmast-silma kohtumisel oleks voimalik sellistele kiisimustele koheselt vastata ning kui iihe
poole kiisimus voi vastus jdéb arusaamatuks, pealiskaudseks voi puudulikuks, siis on koheselt

voimalik uuesti selgitada ning vastust tdiendada.

Nii Eesti kui Rootsi kinnipeetavad saavad oma murede ja ettepanekutega vangla poole
poorduda, kuid Rootsi kinnipeetavad saavad seda lisaks teha ka kinnipeetavate ndukogu vormis
kollektiivselt rdadkides, arutades ja ettepanekuid tehes. Sellest tulenevalt esineb rendilepingu
ratifitseerimisel erinevus Eesti ja Rootsi kinnipeetavate vahel viiside osas, kuidas nad saavad

vanglapersonali poole pddrduda ning oma probleeme lahendada.
3.2.6. Kinnipeetavate liihiajaline viljasoit ja muu ajutiselt vanglast eemal viibimine
Rendilepingu art 34 sdtestab, et Eestis Rootsi karistust kandvatele kinnipeetavatele

voimaldatakse liihiajalisi viljasdite ja muid ajutisi vanglast eemal viibimisi ainult Rootsi

territooriumil.!”” See tihendab, et iikski Rootsi karistust kandev kinnipeetav ei saa liihiajalisi
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viljasdite vo1 muid iseseisvaid vanglast viljas viibimisi Eesti territooriumil. Viljasdidu
lubamisel transporditakse kinnipeetav jirelevalve all Rootsi territooriumile.!”® Rendilepingu
art 36 1g 1 kohaselt v3ib kinnipeetava kohanemise holbustamiseks Rootsi kogukonnas anda
talle loa viibida lithiajaliselt vanglast eemal. Sama sétte selgitab, et sellist lithiajalist véljasditu
voimaldatakse, kui kinnipeetav on kandnud vdhemalt veerand Rootsi karistusajast, ent
minimaalselt kaks kuud on kantud ning puudub ilmne oht, et kinnipeetav sooritab kuriteo,
hoiab eemale Rootsi karistuse tdies ulatuses tditmisest voi kditub muul viisil sobimatult. Kui
kinnipeetava vajadust vanglast eemal viibimiseks ei ole voimalik tdita art 36 alusel antava
lithiajalise véljasdiduga ning vanglast eemal viibimise andmine on voimalik, vottes arvesse
riski, et kinnipeetav voib sooritada kuriteo, hoida eemale karistuse tdies ulatuses tditmisest voi
kdituda muul viisil sobimatult, siis art 37 lg 1 kohaselt v3ib eriti kaalutletud pohjustel anda

kinnipeetavale loa viibida vanglast eemal liihiajaliselt.!”

Eestis Rootsi karistust kandev kinnipeetav voib rendilepingu art 39 1g 1 aluselt ajutiselt
vanglast eemal viibida ka siis, kui Rootsi voi Eesti riigiasutus nduab tema ilmumist enda ette.
Siiski sama artikli Ig 2 tdpsustab, et sellistel juhtudel tuleks eelistada lahendusi, mis
vdimaldavad kinnipeetaval ilmuda riigiasutuse ette audiokdne vdi audio- ja videokdne teel.!s°
Sellisel juhul ei peaks kinnipeetav vanglast lahkuma ning saaks riigiasutusega suheldud
lihtsamal viisil. Kuid kui Eesti avaliku voimu esindaja, nditeks kohus voi1 raviasutus, soovib
kinnipeetava ilmumist enda ette, siis sellisel juhul voib kinnipeetav vanglast lahkuda Eesti
territooriumile vanglateenistuse ametnike saatel. Kui aga Rootsi ametiasutus nduab
kinnipeetava enda ette ilmumist, siis kinnipeetav liigub fiilisiliselt Rootsi ning karistuse
tditmine Eestis 15peb.!®! Rendilepingu art 40 sitestab lisaks, et kinnipeetav, kes peab libima
Rootsi eluaegsete vanglakaristuste muutmise seaduse (2006:45)'%? § 10 kohase hindamise,
voib viibida vanglast eemal sel médral, mida hindamise eest vastutav Rootsi asjaosane

ametiasutus peab hindamiseks vajalikuks.'®?
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Eesti kinnipeetavatele voimaldatav lithiajaline vdljasdit vanglast on sétestatud VangS §-is 32.
Viidatud sétte Ig 1 kohaselt voib Eesti kinnipeetavale, kes on oma karistusest dra kandnud
vihemalt iihe aasta, anda loa liihiajaliseks véljasdiduks kuni 29 kalendripidevaks aastas.
Viljasdiduloa andmise otsustamisel arvestatakse VangS § 32 1g 4 kohaselt kinnipeetava kuriteo
toimepanemise asjaolusid, individuaalse tditmiskava tditmist ja vdljasdidu kooskola vangistuse
tdideviimise eesmarkidega. VangS § 32 lg 5 kohaselt voib sama sitte Ig 1 ja 2 piirangutest
olenemata anda kinnipeetavale loa kuni seitsmepdevaseks viljasdiduks, kui tegemist on
kinnipeetava abikaasa, registreeritud elukaaslase, isa, ema, vanaisa, vanaema, lapse, lapselapse,
lapsendaja, lapsendatu, venna voOi Oe parandamatult raske haiguse vOi surmaga voi muu

erakorralise perekondliku stindmusega.

Vangla sisekorraeeskirja § 82 lg 1 kohaselt arvestatakse véljasdidu loa otsuse tegemisel ka
kinnipeetava toimepandud kuriteo laadi, kinnipeetava isikuomadusi ja kriminogeensed riske,
kinnipeetava kditumist vanglas, kinnipeetava kditumist eelmiste véljasditude ajal ja véljasdidu
eeldatavat moju kinnipeetavale. Vangla sisekorraeeskirja § 83 kohaselt voib viljasoiduloa
andmisest keelduda, kui kinnipeetav on taotluses esitanud teadlikult valeandmeid, véljasdiduks
on samasse piirkonda samal ajal esitanud taotluse mitu kinnipeetavat ning on alust arvata, et
kinnipeetavad hakkavad véljasdidu ajal omavahel suhtlema, kinnipeetava taotluses ei ole
piisavalt selgitatud, mis on véljasdidu eesmirk, kinnipeetaval on distsiplinaarkaristus voi muul

pohjusel on alust arvata, et viljasoit ei ole kooskdlas vangistuse tdideviimise eesmarkidega.

Rootsi kinnipeetavad, kes rendilepingu alusel Eestisse karistust kandma tulevad, on erilises
olukorras seetdttu, et nad eemaldatakse oma tavapérasest keskkonnast ja riigist, kus voib olla
nende pere, muud ldhedased ja sobrad. Eestisse toodavad kinnipeetavad voivad olla nii Rootsi
kodanikud, kui ka muu kodakondsusega isikud, seal hulgas kolmandate riikide kodanikud.'3*
Eestisse toodavatel kinnipeetavatel ei pruugi olla Eestis iihtegi ldhedast. Kuna Eesti
kinnipeetavatele voimaldatav liihiajaline véljasoit on eelkdige mdeldud nende erakorraliste
vajaduste rahuldamiseks ja ka nditeks surma voi raske haiguse korral perelitkmetega hiivasti
jatmiseks ja koosviibimiseks, siis Rootsi kinnipeetavatele sellise liihiajalise viljasdidu
pakkumine ei tdidaks oma eesmaérki. Rootsi kinnipeetavad saavad liihiajalist véljaviimist
taotleda ainult Rootsi territooriumil, kus on eeldatavasti neil rohkem sidemeid kui Eestis. Eesti

ja Rootsi kinnipeetavate vahel esineb erinev kohtlemine osas, kus Rootsi kinnipeetavad ei saa
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lithiajalisi véljasoite Eesti territooriumil. Sarnane gruppide puhul on aga see, et mdlema grupi
kinnipeetavad saavad tingimuste tditmisel lithiajalisi vdljasoite riigis, mille moistetud karistust

nad kannavad.

3.2.7. Tervisehoiuteenus kinnipeetavatele

Rendilepingu art 41 lg 1 kohaselt osutab Eestis kinnipeetava tervisehoiuteenistus Eesti
riigisiseste seaduste ja muude digusaktide kohaselt.'®> Alates 1. juulist 2024 korraldab ja juhib

8 mille iilesandeks on teenuse

iihtselt Eesti vanglates tervisehoiuteenust Tervisekassa'
osutamine koigile kinni peetud isikutele. Tartu Vanglas osutab tervisehoiuteenust Viljandi
haigla. Vanglateenistuse kodulehel on selgitatud, et tervisehoiuteenust osutatakse hasti
varustatud ja kaasaegsetes meditsiiniosakonna ruumides meditsiinipersonali poolt. Kui aga
vanglas ei saa patsiendile mdnda analiiiisi teha voi muud vajalikku abi osutada, siis viiakse
patsient tavahaiglasse. Kinnipeetava transpordis sellisel juhul korraldab vangla.'®” Seega on nii
Eesti kui Rootsi kinnipeetavatele tagatud meditsiiniteenus samadel alustel. Teenust osutavad

Eesti haiglate meditsiinitdotajad vastavalt Eestis kehtivale standardile. VangS § 53 Ig 1

kohaselt on kinnipeetavatele tagatud 60pédevaringse véltimatu abi kéttesaadavus.

Rendilepingu art 41 1g 2 selgitab, et kinnipeetava vastuvOtmisel vanglasse antakse talle
vOoimalus ldbida meditsiiniline kontroll vangla tervishoiutodtaja juures. Vangistuse
tdideviimise ajal tagatakse art 41 lg 4 kohaselt kinnipeetavale terviseteenuste osutamine,
sealhulgas hambaravi ja optometristi konsultatsioon. Tervishoiuteenust osutatakse vanglas, kui
kinnipeetava terviseseisund ei ndua tervishoiuteenuse osutaja, sealhulgas hambaarsti voi
optometristi juurde suunamist. Viljaspool vanglat asuva tervisehoiuteenuse osutaja juures
osutatakse tervisehoiuteenust rendilepingu kohaselt siis, kui kinnipeetava terviseseisund nduab
ajutist tervishoiuteenust sellises asutuses véljaspool vanglat. Rendilepingu art 41 lg 14 kohaselt
kantakse lg 4 kohased Eestis osutatud tervisehoiuteenuse kulud Rootsi rendilepingu eest

makstava tasu arvelt. Art 41 lg 3 kohaselt sitestatakse enesetapu ennetamise eesmargil
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korraldavad hindamised tipsemalt koostddmemorandumis.'®® VangS § 14 lg 1 sitestab, et
vanglasse vastuvotmisel on kinnipeetav kohustatud ldbima tervisekontrolli, mida teeb

tervishoiutdotaja.

Rendilepingu art 41 1g 6 kohaselt, kui kinnipeetav ei ole enam oma terviseseisundi tottu sobilik
karistuse tditmiseks vanglas, siis tuleb ta voimalikult kiiresti Rootsile iile anda. Sama sitte 1g 7
tapsustab, et kui meditsiinilistel pdhjustel ei ole vdimalik kinnipeetavat Rootsile iile anda, siis
antakse talle viltimatut arstiabi Eestis. Kinnipeetava iileandmine toimub kohe, kui kinnipeetav
on selleks sobivas tervislikus seisundis. Lisaks sdtestab rendilepingu art 41 lg 8, et kui
kinnipeetav tuleb Rootsile {ile anda tervisehoiuteenuse vajaduse tottu, siis 10ppeb kinnipeetava

karistuse tdideviimine Eestis.!®’

Kui Eesti vanglas Rootsi karistust kandev kinnipeetav sureb, sooritab enesetapukatse voi end
muul viisil vigastab, siis peab Eesti vanglateenistus sellest rendilepingu art 42 Ig 1 kohaselt
viivitamata Rootsi vanglateenistust teavitama. Sama sitte lg 2 kohaselt peab Eesti
vanglateenistus teavitama juhtunust ka asjaomaseid Eesti ametiasutusi.'”® VangS § 56 1g 1
kohaselt, kui kinnipeetav on raskelt haigestunud voi sureb, siis peab vanglateenistust

viivitamata informeerima kinnipeetava ldhedasi v4i kinnipeetava soovil monda teist isikut.

Eeltoodust tulenevalt ei ndhtu, et rendileping looks suuri ja olulisi erisusi Rootsi ja Eesti
kinnipeetavate vahel seoses tervishoiuteenuse osutamisega. Tervisehoiuteenust osutatakse
molema riigi kinnipeetavatele sarnastel alustel ning Eesti tervishoiutdotajate poolt. Sellest
tulenevalt peaks olema sarnane ka mdlema riigi kinnipeetavatele osutatava tervishoiuteenuse
kvaliteet. Erinevusena saab vilja tuua selle, et Rootsi kinnipeetava raske haiguse korral 16peb

tema karistuse tdideviimine Eestis ning kinnipeetav saadetakse tagasi Rootsi.

3.2.8. Kinnipeetavate distsiplinaarkaristused

Eesti kinnipeetavatele saab VangS, vangla sisekorraeeskirjade voi muude digusaktide nduete

stiilise rikkumise eest kohaldada distsiplinaarkaristusi. VangS § 63 lg 1 kohaselt on vdimalikud

188 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise
kokkulepe, 1k 22.

189 Ibid., 1k 22.

190 1pid., 1k 23.
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karistusliigid noomitus, isikliku raadio, televiisori vo1 muu vajaliku elektriseadme kasutamise
keelamine kuni 45 pidevaks, iihe lithi- voi pikaajalise kokkusaamise keelamine, t60lt
eemaldamine kuni iitheks kuuks voi kartserisse paigutamine kuni 14 66pdevaks. VangS § 63 Ig

3 selgitab, et distsiplinaarkaristuse valikul vdetakse arvesse vangistuse tdideviimise eesmarki.

Rendilepingu art 6 1g 2 kohaselt ei rakendu Rootsi kinnipeetavatele aga VangS § 63 Ig 1 p-de
1! ja 2-4. See tihendab, et Rootsi kinnipeetavatele vdib Eesti kinnipeetavaga sarnaselt mirata
distsiplinaarkaristusena vaid noomituse.'®! Seletuskirja kohaselt vilistatakse iilejizinud VangS-
is vilja toodud karistuse voimalused, sest Rootsi diguses ei ole kehtestatud selliseid
distsiplinaarkaristusi. Seega jddb sarnaseks distsiplinaarkaristuse siisteem Rootsis viibivate
Rootsi kinnipeetavate ja nende Rootsi kinnipeetavate vahel, kes tuuakse karistust kandma Eesti
vanglasse. Rootsi kinnipeetavatel voib distsiplinaarrikkumise tulemusena lilkkuda edasi

niiteks ennetihtaegse vabanemise kuupiev.'*?

Eeltoodust ldhtuvalt on selge, et Eesti ja Rootsi kinnipeetavate vahel esineb selge erinevus
distsiplinaarkaristuste médramisel. Antud siisteemi puhul ei ole vélistatud, et sama teo eest
voidakse kinnipeetavatele méddrata erinev karistus ning see karistus vOib olla ka erineva
raskusega. Seal hulgas on Eesti kinnipeetavatele voimalik méarata raskeim karistus, millest on

kartser ja mis oma iseloomult kujutab endast iiksikvangistust.

3.3. Erineva kohtlemise pohiseaduspirasus

Eeltoodust ndhtub, et Rootsi ja Eesti kinnipeetavate vangistuse tdideviimises ning
kinnipidamistingimustes on nii mitmeidki erinevusi. Esiteks saab iga Rootsi kinnipeetav enda
kambrisse televiisori, mille eest maksab vangla. Samuti ei pea Rootsi kinnipeetav enda tarbitud
elektri eest tasuma. Eesti kinnipeetavad seevastu saavad kasutada eluosakondades paiknevat
ithiskasutatavat televiisorit, kuid kui nad soovivad enda kambrisse saada isiklikku televiisorit,
siis peavad nad selle ise soetama ning tarbitud elektri eest ka ise maksma. Teiseks on Rootsi
kinnipeetavatel voimalik tarbida tubaka- ja nikotiinitooteid, kuid Eesti kinnipeetavatel seda
voimalust ei ole. Kolmandaks on Rootsi kinnipeetavatele makstav tasu tasustatava tegevuse

eest ligi kolm korda suurem kui Eesti kinnipeetavatele makstav tasu. Lisaks makstakse Rootsi

191 Eesti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi vaheline Eesti Vabariigis Rootsi Kuningriigi vanglakaristuse tiideviimise

kokkulepe.
192 T3nisson, H., 1k 46.
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kinnipeetavatele tasu ka tegevuste eest, mille eest Eesti kinnipeetavad tasu ei saa, nditeks
sotsiaalprogrammis osalemine. Samuti peab vangla Rootsi kinnipeetavale tagama vihemalt 30
tundi tasustatavat tegevust niddalas ning kui vangla seda tagada ei suuda, siis peab vangla
tagamata tunnid ikkagi rahas kinnipeetavale vélja maksma. Eesti kinnipeetavale makstakse see
eest vaid reaalselt tootatud voi koolis kdidud tundide eest. Neljandaks peetakse Eesti
kinnipeetavate kontole lackuvatest rahalistest vahenditest kinni mitu korda suurem summa, kui
Rootsi kinnipeetavatelt. Viiendaks saavad Rootsi kinnipeetavad arutada oma probleeme ning
poorduda vangla poole kinnipeetavate ndukogu kaudu, kuid Eesti kinnipeetavatel sarnast
organit ei ole. Kuuendaks voimaldatakse Eesti kinnipeetavatele Eesti territooriumil lithiajalisi
véljasodite, kuid Rootsi kinnipeetavatele mitte. Seitsmendaks saab Eesti kinnipeetavale méérata
distsiplinaarkaristusi noomitusest kuni kartserini, kuid Rootsi kinnipeetavate puhul saab
voimalikest karistusliikidest rakendada vaid noomitust. Kinnipeetavatele tervisehoiuteenuse
osutamise osas suuri erinevusi ei esine, aga kui Rootsi kinnipeetav haigestub raskelt, siis [opeb

tema karistuse tdideviimine Eestis ning ta viiakse tagasi Rootsi.

Rendilepingu seletuskirjas on lahti selgitatud rendilepingu vajalikkus ning seeldbi ka
rendilepingus sétestatud tingimuste vajalikkus. Rendilepinguga teenib riik riigieelarvesse
lisatulu. Tartu Vangla viljarentimine vdimaldab hoida vangla t66s ning luua juurde tédkohti.!”
Toohdive suurenemine tdhendab ka suuremat maksulaekumist, mille arvelt suureneb riigi kui
ka kohaliku omavalitsuse tulubaas. Saadud tulu saab suunata nii riiklike kui kohalike teenuste

paremaks rahastamiseks.'**

Vanglataristu hoidmine voimaldab riigil seda tulevikus ja vajadusel uuesti kasutada, néiteks
kui Eestis peaks kinnipeetavate arv kasvama hakkama voi kui isikuid on vaja kinni pidada sgja-
vOi hiibriidsdja olukorras. Vajaduse tekkimisel uue vangla ehitamine on aegandudev ning
kulukas, mistdttu on otstarbekam siilitada praegune vangla.'”> Samuti on vanglate rentimise
eesmirgiks hoida kokku kulusid, mis kaasneksid tiihjalt seisva Tartu Vangla haldamisega.'*®
Rendileping voimaldab vangla taristut uuendada rendilepingust saadava tuluga. Rendilepingu
jargi  tehakse investeeringuid eluosakondade ja jalutusbokside {imberehitamisse,

elektroonikaseadmetesse ja koolitustesse. Eeltoodule ei pea riik raha kulutama ning siéstab

19 1pid., Ik 1.
194 1pid., 1k 80.
195 Ihid., 1k 4.
196 Ihid., 1k 32.
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seega riigieelarvelisi vahendeid. Taristu uuendamine vdimaldab vihendada ka pikaajalisi

kulusid, mis peaksid tekkima hoonete uuendamise vajadusest.'®’

Rendilepingu sdlmimata jitmine vdib kaasa tuua olukorra, kus Tartu Vangla tuleks sulgeda
kulude kokkuhoiuks. Vangla sulgemine tooks kaasa tookohtade kaotamise ning seeldbi
viheneks ka maksudest lackuv tulu. Samuti védheneks riigi kohalolu piirkonnas, mis omakorda
avaldab mdju siseturvalisusele ning laiapindsele riigikaitsele. Samuti nihakse Tartu Vanglat
kui olulist taristut, kus sdjaolukorral saaks paigutada sdjavangid kinnipidamiseks. Vangla
sdilitamine jataks vangide arvu tousu korral Eesti riigile voimaluse seda ise vajadusel kasutama
hakata. Uute vanglate ehitamine on kallis ja aegandudev. Kuna Tartu Vangla on juba
rahvusvahelisele standarditele vastav vangistustingimustega hoone, siis sellest ei oleks maistlik
loobuda.'?® Rootsile pakub leping aga lahendust iilekoormatud vanglasiisteemile, vdimaldades

kinnipeetavad paigutada teise riiki.!”

Rendilepingu seletuskirjas on aga moondud, et rendileping kohtleb Eesti ja Rootsi
kinnipeetavaid teatud médral erinevalt ning vordse kohtlemise ndue vdib teatud olukordades
kaasa tuua Eesti kinnipeetavatele voimaluste tagastamise ndude, mida seni on liiga koormavaks

peetud.?%

Rendilepingu digusliku analiitisi 1dbi viinud advokaadibiiroo Sorainen toi analiiiisi
kokkuvottes vilja, et vilislepingus on voOimalik teha erandeid vorreldes Eestis kehtiva
vangistusdigusega. Lisati, et Rootsi kinnipeetavatele ei pea kehtima tépselt samad reeglid, kui
Eesti kinnipeetavatele, kuid koik sétestatud erisused peavad olema kooskdlas Eesti

pohiseadusega.’”!

Eeltoodud erinevused kinnipeetavate kohtlemises v3ib jagada kaheks: riive intensiivsus on
véike ning riive intensiivsus on suur. Riigikohtu seisukoha kohaselt, mida intensiivsem on
riive, siis seda kaalukamad peavad olema pdhjendused, miks isikuid erinevalt koheldakse.?*?
Lisaks on oluline erisuste analiilisimisel silmas pidada, et Eesti ja Rootsi kinnipeetavaid

taasiihiskonnastatakse erinevatesse iihiskondadesse. Iga kinnipeetav naaseb likskord tagasi

197 Ibid., 1k 80.

198 Ibid., 1k 81

199 Ipid., 1k 80.

200 1pid., 1k 35.

201 Mikli, S., Joks, A., Aas, N., Paavla, U. Kas Eesti saab vanglaid vilisriikidele vilja rentida? Sorainen. 2025.
Arvutivorgus: https://www.sorainen.com/et/kogemus/kas-eesti-saab-vanglaid-valisriikidele-valja-rentida/
(09.03.2026).
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iihiskonda ja tipsemalt oma kogukonda.?*®> Vangistuses olles rehabiliteeritakse kinnipeetavaid
ning vangistuse eesmirk on kurjategija umberkujundamine vangistuses viibimise ajal. Kui
kinnipeetav vabaneb vanglas, siis naaseb ta maailma, millega ta peab olema vdimeline
kohanema.?** Kuigi vanglates pakutakse kinnipeetavatele erinevaid efektiivseid vdimalusi
taasithiskonnastamiseks niiteks programmide, kutsedppe, tdokogemuse andmise niol?®; siis

otsus, kas isik soovib muutuda ja iihiskonna tagasi sulanduda, jiib kinnipeetavale endale.?*®

Moned kinnipeetavad niiteks ei pea vanglas pakutavaid meetmeid iildse efektiivseks.?’’
Mitmed, kuid mitte kdik kinnipeetavad satuvad pérast vabanemist uuesti kuritegelikule teele.
Sellest tulenevalt on oluline analiiiisida ka keskkonda, kuhu kinnipeetav parast vabanemist
naaseb ning valmistada teda ette just eluks selles kogukonnas. 2% Isik peab pirast vabanemist
iildjuhul leidma kodu, todkoha, taastama sidemeid perekonnaga jms. Koik need tegurid
mojutavad seda, kui hésti on isikul voimalik parast vabanemist uuesti iihiskonnaga sulanduda

ning seal hakkama saada.”” Seepirast on oluline silmas pidada ka taasiihiskonnastavate

keskkondade erinevusi, kuhu vordlusgruppe proovitakse taasiihiskonnastada.

Riive intensiivsus on vidike kinnipeetavate tervisehoiuteenuse osutamisel, sest seda osutatakse
samadel alustel nii Eesti kui ka Rootsi kinnipeetavatele. Erinevusena saab vilja tuua selle, et
Rootsi kinnipeetava raske haiguse korral 10peb tema karistuse tdideviimine Eestis ning
kinnipeetav saadetakse tagasi Rootsi. See on pohjendatud ning ka vajalik, sest haige

kinnipeetava iilalpidamine ja hooldamine voib olla Eesti riigile suureks kuluks. Samuti saab

203 Travis, J. But They All Come Back: Rethinking Prisoner Reentry. Sentencing & Corrections. Issues for the

21st century, 2000. Arvutivorgus:
https://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/1448/181413.pdf?sequence=1 (26.04.2026), 1k 1-2.

204 Sanyal, A. Rehabilitation of Prisoners: A Debatable Issue. SSRN, 2010. Arvutivdrgus:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=3226279 (26.04.2026), 1k 2.

205 Romero-Carazas, R. Prison education in the resocialization of incarcerated individuals. Frontiers in Education,
2025. Arvutivorgus: https://www.frontiersin.org/journals/education/articles/10.3389/feduc.2025.1592692/full
(26.04.2026).

206 McNeill, F. A desistance paradigm for offender management. Criminology & Criminal Justice — 2006/6.
Arvutivorgus: https://journals.sagepub.com/doi/epdf/10.1177/1748895806060666 (26.04.2026), 1k 42.

207 Santhosh, R., Mathew, E. Social Reintegration of Released Prisoners: An Empirical Analysis from Two Indian
States. International Annals of Criminology - 2021/59. Arvutivorgus:
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-

core/content/view/C398026797928 DF35436E21619568B75/S0003445221000180a.pdf/social_reintegration_of
released_prisoners_an_empirical_analysis_from_two_indian_states.pdf (26.04.2026).

208 La Vigne, N. G., jt. Prisoner Reentry and Community Policing: Strategies for Enhancing Public Safety. U.S.
Department of Justice. Office of Community Oriented Policing Services. The Urban Institute, Justice Policy
Center. 2026. Arvutivorgus: https://portal.cops.usdoj.gov/resourcecenter/RIC/Publications/cops-w0745-pub.pdf
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haigestunud kinnipeetav minna tagasi oma algsesse karistuse kandmise riiki, kus tal voib olla
perelitkmeid voi muid ldhedasi, kellega ta saab raske haiguse pddemise kédigus kohtuda ning
kes saavad talle toeks olla. Eeldatavasti ei ole iihelgi rendilepingu alusel Eestisse karistus
kandma saadetaval kinnipeetaval sidemeid Eestiga, mistottu ei oleks ka mdistlik, et nad
poeksid oma rasket haigust, mis voib ka surmaga 16ppeda, Eestis ehk riigis, millega neil ei ole
mingit seost. Viimast saab pidada ka mojuvaks pohjuseks kinnipeetavate erinevaks

kohtlemiseks ning seepirast vordsuspohidiguse rikkumist jaatada ei saa.

Eeltooduga sarnastel pdhjustel voib vihese intensiivsusega riiveks lugeda tingimust, mille
kohaselt ei voimaldata Rootsi kinnipeetavatele Eesti territooriumil lithiajalisi vdljasoite ja muid
ajutisi vanglast eemalviibimisi. Rootsi kinnipeetavatel on see lubatud Rootsi territooriumil ning
Eesti kinnipeetavatel Eesti territooriumil. Mdlema grupi puhul on liihiajaline viljasoit lubatud
selles riigis, mille karistust ta kannab ning millega tal eeldatavasti on kdige tugevamad
isiklikud ja perekondlikud sidemed. Kuna liihiajalise véljasdidu eesmirgiks ongi just isiklikud
ja perekondlikud pohjused, siis ei saa vordsuspohidiguse rikkumiseks nimetada olukorda, kus
Rootsi kinnipeetav Eesti territooriumil lithiajalist véljasditu ei saa, sest eeldatavasti ei ole
Rootsi kinnipeetavatel sidemeid Eestiga. Kui Eesti ja Rootsi ei oleks vangla rendilepingut
s0lminud, siis ei oleks Rootsi kinnipeetavatel samuti voimalust liihiajaliseks véljasdiduks Eesti
territooriumile. Seepirast ei ole riivav ka tingimus, kus Rootsi kinnipeetav rendilepingu alusel

Eesti territooriumil viibides lithiajalise véiljasoite Eestis ei saa.

Rendilepingu alusel laseb Eesti enda territooriumile tuua kuni 600 Rootsi digusrikkujat. Ka
tulenevalt julgeolekulistest kaalutlustest on pohjendatud, et Rootsi digusrikkujad ei saa
lithiajalisi vidljaviimisi taotleda ning iseseisvalt Eesti territooriumil karistuse kandmise ajal
litkkuda. Samuti on erinev kinnipeetavate taasiihiskonnastamise eesmirk, kus Eesti
kinnipeetavat proovitakse taasiihiskonnastada tagasi Eesti {iihiskonda, kuid Rootsi
kinnipeetavat mitte. Rootsi kinnipeetavate puhul on nende taasiihiskonnastamise eesmaérgiks
sulandumine Rootsi lihiskonda. Seega ei ole pdhjendatud Rootsi kinnipeetavatele sidemete

loomine Eestiga. Siin vordsuspohidiguse rikkumist ei esine.

Ka Eesti kinnipeetavatel kinnipeetavate ndoukogu puudumist ei saa pidada vordsuspohidiguse
rikkumiseks. Nii Rootsi kui ka Eesti kinnipeetavatel on voimalik oma kiisimuste, ettepanekute
ja kaebustega poorduda vangla poole. Rootsi kinnipeetavad saavad seda lisaks kirjalikule

poordumisele teha ka ndukogu formaadis. Mdlematele on tagatud voimalus seista oma diguste
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eest. Kinnipeetavate ndukogu on Rootsis tavapdrane ning seepérast on pohjendatud, et ka

Eestisse karistust kandma toodavad Rootsi kinnipeetavad saaksid sellises ndukogus osaleda.

Rootsi kinnipeetavatele on tagatud televiisor kambris ning nad ei pea tasuma kasutatud elektri
eest. Eesti kinnipeetavatel kambris televiisorit ei ole ning nad tasuvad ise kasutatud elektri eest.
Autori hinnangul on tegemist vihese intensiivsusega riivega, sest televiisor ei ole elutihtis vaid
mugavusese. Televiisor ei ole kinnipeetava jaoks esmatihtis ese ning selle puudumisel ei jai
kinnipeetaval iikski eluliselt tdhtis tegevus tegemata. Samas on kinnipeetaval televiisori kaudu
voimalik vaadata nii meelelahutuslikke programme, kuid ka samal ajal olla kursis maailmas
toimuvaga lébi uudisteprogrammide. Kuna kinnipeetav on vangistuse iseloomust tulenevalt
kinnises keskkonnas ja muust vilismaailmast eraldatud, siis on televiisor iiks vahenditest, mille
abil saab kinnipeetav suhet vilismaailmaga hoida. Kuigi kinnipeetaval on Vang$S § 31! kohaselt
piiratud interneti kasutamise voimalus, siis televiisor vOimaldaks kinnipeetaval saada

mitmekesisemat infot (video ja pildi ndol) vélismaailmast.

VangS § 6 lg 1 kohaselt on vangistuse tdideviimise eesmirgiks kinnipeetavate suunamine
oiguskuulekale kditumisele ehk kinnipeetavate taasiihiskonnastamine. Kui kinnipeetav sdilitab
kontakti vdlismaailmaga, siis on pérast vangistuse 10ppu tema ithiskonda naasmine sujuvam
ning mugavam. Kui kinnipeetav ei oma vangistuse kestel kontakte védlismaailmaga, siis v3ib ta
kaotada pikema vangistuse jooksul arusaama, kuidas elu véljaspool vanglat toimib ning kuidas
selles viliskeskkonnas hakkama saada. Seda eriti tinapdevases maailmas, kus kdik muutub
véga kiiresti. Aga kui kinnipeetaval on vdimalik meedia vahendusel ndha, kuidas vélismaailm
vilja ndeb, muutub ja toimib, siis parast vabanemist ei oleks muutus kinnipeetava jaoks nii

suur, sest ta on uutest asjadest juba teadlik ning valmis nendega kohanema.

Nii Eesti kui ka Rootsi kinnipeetavatel on vdimalik televiisorit vaadata, kuid Eesti
kinnipeetavad saavad seda teha eluosakonnas vaadates iihist televiisorit. Seega on molemale
grupile tagatud véimalus olla védlismaailmaga kursis 14bi videopildi televiisori néol. Televiisor
on rendilepingu kohaselt kohustuslik kambri sisustuselement ning selle olemasolu eest maksab
Rootsi rendilepingu alusel sdtestatud tasuna. Kui vdimaldada Eesti kinnipeetavatele kambrisse
televiisor, siis selle eest peaks tasuma Eesti vanglateenistus. Antud juhul on televiisori ja
elektrikulu rahastus erinev ning nende eest tasuvad erinevad riigid. Erinevate riikide
kinnipeetavatele pakutavad tingimused ning seda eriti, kui tegemist on mugavustega, sdltuvad

riikide rahalistest vahenditest. T60 autorile ei ole teada, kui palju maksaks koikidele Eesti
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kinnipeetavatele kambrisse televiisori paigaldamine, kuid olenevalt kulu suurusest voiks Eesti
vanglateenistus kaaluda ka Eesti kambrisse televiisori paigaldamist. Eeltoodud erinevusi ei saa
aga pidada voOrdsuspohidiguse rikkumiseks eelkdige seepidrast, et tegemist on
mugavusesemega, mille rahastus tuleb erinevatelt riikidelt ning nii Eesti kinnipeetavatel kui

Rootsi kinnipeetavatel on voimalik televiisorit kui sellist vaadata.

Vihese intensiivsusega riiveks saab oma olemuselt pidada ka erinevust, kus Rootsi
kinnipeetavad vdivad vanglas tarvitada tubaka- ja nikotiinitooteid, kuid Eesti kinnipeetavad
mitte. Antud juhul tuleb aga fookus suunata pdhjendustele, mille alusel on Eestis
kinnipeetavatel suitsetamine keelatud, et tuvastada kas sellised pohjused on madistlikud Eesti
kinnipeetavate erinevaks kohtlemiseks. Eesti vanglates suitsetamise keelu kehtestamise
eesmairgiks oli kaitsta tervist, tagada vangla julgeolek, séddsta riiklikke ressursse ja aidata
kinnipeetavatel vabaneda sdltuvusest.?!? Riigikohus ei ndinud meetme analiiiisimisel iihtegi
teist sama efektiivset meedet, mis hoiaks dra suitsetamisest tuleneva tuleohu voi tubakatoodete
maksevahendina kasutamise ohu paremini, kuid kinnipeetavate digusi vahem riivavalt kui
tubakatoodete tiielik keelamine.?!! Kuid Rootsi kinnipeetavatele tubaka- ja nikotiinitoodete
lubamisega on eeltoodud pdhistused oma sisu kaotanud. Tubaka- ja nikotiinitoodete Tartu
Vanglasse lubamisega tekib sarnane olukord, mida vanglateenistus keelu kehtestamisega
takistada piitidis. Lubatavaid tubaka- ja nikotiinitooteid on vdimalik kasutada vanglasisese
alternatiivse maksevahendina kinnipeetavate vahel, mis voib omakorda tekitada vanglale
julgeolekuohte. Kui vanglateenistus leiab, et suudab neid riske hallata Rootsi kinnipeetavate
puhul, siis miks ei ole seda voimalik teha Eesti kinnipeetavate puhul, eriti kui nii teistes Eesti
vanglates kui ka Tartu renditavas vanglas tootavad Eesti ametnikud, kes vangistust tdide viivad.
Eesti kinnipeetavatele ei pea lubama sigarette ja tulemasinaid, vaid samuti teisi tubaka- ja
nikotiinitooteid, mida ei pea slilitama, nditeks nikotiinipatju, mille kasutuselevottu
planeeritakse Rootsi kinnipeetavate puhul. Sellisel juhul ei ole vanglal vaja muretseda ka

julgeolekuriski pérast, et kinnipeetavatel oleks voimalik midagi siitidata.

Kui Rootsi kinnipeetavatele lubatakse kasutada niiteks nikotiinipatju, siis on juba alusetu
argument, mille kohaselt hoitakse suitsetamiskeeluga dra vdoimalik tuleoht, sest nikotiinipatju

el pea siilitama. Samuti kui Eesti vanglateenistus suudab Rootsi kinnipeetavate puhul hallata

210 RKPJK o 5-19-40, p 25.
211 RKPJKo 5-19-40, p 57.

51



riske, mis seisnevad selles, et tubakatooteid voidakse kasutada valuutana ning muid julgeoleku
riske, siis puuduvad argumendid, miks Eesti vanglateenistus ei suuda samu riske hallata ka
teistes vanglates. Samuti ei kaasneks tubaka- ja nikotiinitoodete lubamisega vanglateenistusele
tdiendavaid kulusid, sest eeldatavasti peavad need tooted kinnipeetavad endale ise ostma.
Lisaks vanglate julgeoleku tagamisele toodi suitsetamiskeelu kehtestamise argumentidena
vilja veel eesmirk kaitsta kinnipeetavate tervist ja voimaldada vabaneda sdltuvusest. Riik eo
ole dikteerinud vabaduses viibivale isikule ette, kuidas nad peaksid oma tervist kaitsma ning
kas inimene voOib suitsetada vOi mitte. Vastupidiselt on suitsetamine ja tubakatoodete
tarvitamine alates 18—ndast eluaastast lubatud (tubakaseadus?'? § 27 Ig 1). Vanglas suitsetamise
keelamise iiheks argumendiks on ka asjaolu, et vanglas viibivad kinnises keskkonnas koos nii
suitsetajad kui ka mittesuitsetajad. Mittesuitsetajad ei saa vabalt valida, kas nad hingavad
passiivse suitsetajana sisse korval suitsetava kinnipeetava suitsu. Seega on voimalik viita, et
suitsetamise keeld on vajalik ka mittesuitsetavate kinnipeetavate tervise kaitseks. Siiski see
vidide ei pidde, kui kinnipeetavatele vdimaldatakse kasutada suitsuvabasid tubaka- ja
nikotiinitooteid. Sellisel juhul ei kahjusta tarvitamine mittesuitsetavat kaaskinnipeetavat ning
ainukesena kahjustub tarvitaja enda voimalik tervis. Kui aga Rootsi kinnipeetavatel lubatakse
tervist no kahjustada, siis miks seda ei tohi teha Eesti kinnipeetav, kui ta seda soovib ja see on

tubakaseadusega kooskdlas.

Seega, kui vanglateenistus on lubanud tihes Eesti vanglas tarvitada tubaka- ja nikotiinitooteid,
Rootsi kinnipeetavatel on lubatud otsustada, kas nad soovivad tubaka- ja nikotiinitoodete
tarvitamisega oma tervist kahjustada ning vanglateenistus leiab, et suudab Tartu Vanglas ka
pérast suitsetamiskeelu tithistamist turvalisust tagada, siis ei1 ole moistliku pShjust, miks keeldu
el voiks tlihistada ka teistes Eesti vanglastes ning lubada ka Eesti kinnipeetavatel Rootsi
kinnipeetavatega samal alusel tubaka- ja nikotiinitooteid tarvitada. Kui vanglateenistus on iihes
vanglas vdimeline pakkuma kinnipeetavatele turvaliselt voi mdistlikult hallatavate riskidega
tubaka- ja nikotiinitoodete tarvitamist, siis peaks olema voimalik ja pdhjendatud seda teha ka
teistes vanglates. Seega ei ole Eesti kinnipeetavatele suitsetamiskeelu kehtestamise aluseks
olnud pdhjused mdistlikud, et Eesti kinnipeetavaid erinevalt kohelda, kui Rootsi kinnipeetavate
puhul on vdimalik tubaka- ja nikotiinitoodete lubamisel samu julgeolekuriske hallata. Kuna

puuduvad mdistlikud pdhjused, miks Eesti kinnipeetavatele ei vdimaldata tubaka- ja

212 Tybakaseadus. — RT I, 07.05.2025, 15.
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nikotiinitooteid, kui need on samal ajal lubatud Rootsi kinnipeetavatele, siis tuleb antud

erinevust lugeda vordsuspohidiguse rikkumiseks.

Suure intensiivsusega riivega on tingimused, mis puudutavad kinnipeetavate to6tasu. Rootsi
kinnipeetavatel voimaldatakse tasu 30 tunni eest nddalas isegi siis, kui vangla ei suuda neile
sellises mahus tasustatud tegevust pakkuda. Eesti kinnipeetavale makstakse tasu aga reaalselt
tootatud aja eest. Seejuures on Eesti kinnipeetavale makstav miinimumtasu ligi kolm korda
véiksem kui Rootsi kinnipeetavale makstav miinimumtasu. Samuti peetakse Eesti kinnipeetava
tootasust kinni kordades suurem summa kui Rootsi kinnipeetava tootasust. Selle tulemusena
lackub Eesti kinnipeetava kontole mirkimisvéarselt viiksem summa. Nii Eesti kui Rootsi
kinnipeetavatele on vanglas viibimise ajal tagatud baasvajadused, sh toit. Soovi korral saavad
kinnipeetavad teenitud raha kulutada vaid vangla poes toidu ja muu vajaliku ostmiseks.
Kinnipeetavatel ei ole vaja vangla poest asju otsa, kuid tegemist on jéllegi lisa soodustusega,
mida neile on vdimaldatud. Kinnipeetavatele to6harjumise loomine ja muudes tegevustes
osalemise vdoimaldamine on osa viisidest, kuidas isikuid taasiihiskonnastada. Kinnipeetavate
teenitav  tOOtasu tuleb erinevate riikide eelarvest ning ldhtub nende riikide
taastihiskonnastamise meetoditest. Sellest tulenevalt ei ole vOrdsuspdhidigust rikutud, sest
vangistus on iga riigi sisene kiisimus ning seeparast peaks vastavale riigile jiima otsustusdigus,

kuidas nende kinnipeetavaid taasiihiskonnastatakse ning milliste meetoditega motiveeritakse.

Suure intensiivsusega riivega erinevuseks saab ka pidada erinevusi distsiplinaarkaristuste
mudelites. VangS alusel saab Eesti kinnipeetavatele rakendada ka raskemaid
distsiplinaarkaristusi kui noomitus, mis on ainus karistusliik vastavalt rendilepingule. Erinevus
tuleneb riikide erinevast taasiihiskonnastamise meetoditest. Kuna Eesti ritk viib oma
territooriumil vaid ellu Rootsi karistuse tdideviimist ning Rootsi riik on faktiliselt see, kes
Rootsi kinnipeetavaid peab taasiihiskonnastama, siis on ka pdhjendatud, et Rootsi
kinnipeetavate puhul saab Rootsi valida, milliseid karistusliike voi teisi taasiihiskonnastavaid
meetmeid kasutatakse nende kinnipeetavatele. Rootsi valmistab enda kinnipeetavad ette Rootsi
tihiskonda naasmiseks ja valib selleks ise sobivad abindud. Eesti valib aga tingimused enda
kinnipeetavate taasiihiskonnastamiseks. Seega ei saa pelgalt erineva distsiplinaarkaristuse
mudeli olemasolu lugeda vordsuspohidiguse rikkumiseks. Samas ei saa vélistada olukorda, kus
vordsuspohidiguse rikkumist tuleb jaatada olukorras, kus Eesti ja Rootsi kinnipeetav panevad
oma olemuselt toime sarnase teo ning Eesti kinnipeetav saab distsiplinaarkaristuseks

pikaajalise kartserikaristuse ning Rootsi kinnipeetav vaid noomituse. Sellise karistuse
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erinevuse tulemusena muutuvad kinnipeetavate olmetingimused drastiliselt. Rootsi
kinnipeetav saab sisuliselt jitkata oma igapdevast elu vangistuses, kuid Eesti kinnipeetav viibib

médratud pidevade hulga liksikvangistuses ning teistest eraldatult.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérgiks oli tuua vélja Rootsi ja Eesti vahel sdlmitava rendilepingu ja VangS
peamised erinevused kinnipeetavate kohtlemise tingimustes ning analiiiisida, kas
kinnipeetavaid koheldakse erinevalt voi mitte. Samuti analiilisiti erineva kohtlemise
tuvastamisel, kas selline erinev kohtlemine on pohjendatud ja digustatud voi voib tegemist olla
pohiseaduse (PS) §-is 12 sétestatud vordsuspohidiguse rikkumisega. Lisaks analiiiisiti t00s, kas
vangistuse tingimisi saab kokku leppida vilislepingu nii Gelda lisaga ehk
koostodmemorandumiga voi peaks ka need tingimused olema sétestatud viélislepingus.

Magistritods piistitas autor kolm uurimiskiisimust, mille tulemused on esitatud jargmiselt.

Esiteks soovis autor magistrito0s anda lilevaate sellest, milline on vordse kohtlemise sisu Eesti
Vabariigi PS § 12 kontekstis ning kuidas tuleks tuvastada vordsuspohidiguse rikkumine.
Kohtulahendite ja diguskirjanduse analiilisi tulemusena joudis autor jireldusele, et vordse
kohtlemise kaitseala holmab kd&iki eluvaldkondi ning igaiiht. Selle pdhidiguse riivega on
tegemist, kui esineb mistahes kaitseala ebasoodne mdjutamine. Riive pohiseaduspérasuse
hindamiseks tuleb méairata kindlaks vordluse ldhtekohad ning tuua vélja vorreldavad grupid
1dbi 1dhima tihise soomdiste. Seejdrel tuleb tuua vilja, kuidas gruppe on erinevalt koheldud ehk
milles vOrdsuspohidiguse piirang seisneb. Riive el ole koheselt aga pohidiguse rikkumine.
Vordsuspohidiguse rikkumise tuvastamiseks tuleb analiiiisida, kas erinevaks kohtlemiseks on

maistlik ja asjakohane pohjus. Kui jah, siis on erinev kohtlemine pdhiseaduspérane.

Teise uurimiskiisimusena soovis autor magistritdods teada saada, kas kinnipidamistingimusi
voib kokku leppida vilislepingu lisas ehk koostédmemorandumis. Koostédmemorandumit ei
ratifitseerita Riigikogus nii nagu rendilepingut, vaid selles lepivad kokku Rootsi
vanglateenistus ning Eesti Vabariigi Justiits- ja Digiministeerium. Samuti saab
koostodmemorandumit jooksvalt muuta ning tdiendada ilma rendilepingut muutmata ja uuesti
ratifitseerimata. PS § 3 Ig 1 esimesest lausest ja §-st 11 tulenevalt tohib pdhidiguste ja
vabaduste piiranguid kehtestada ainult seadusjoulise digusaktiga. Kdik pohidiguste seisukohast
olulised otsused peab langetama seadusandja. Seega ei tohiks koostdéomemorandumis
kehtestada tingimusi, mis piiravad kinnipeetavate oigusi, sest sellised piirangud tuleks

kehtestada rendilepingus.
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Kolmandaks uuris autor, kas rendileping seab Rootsi kinnipeetavate karistuse tdideviimiseks
erinevad tingimused kui VangS Eesti kinnipeetavatele ning erinevuste tuvastamisel kirjeldada
ja vorrelda neid erinevusi magistritoos. Lisaks analiiiisis autor, kas erinevuste esinemisel voib
tegemist olla vOrdsuspohidiguse rikkumisega. Esmalt médras autor vordlusgrupid, millest
vordsuspohidiguse analiilisimisel l1dhtuda. Autor moodustas kaks gruppi, millest esimese
moodustasid kinnipeetavad, kes on meessoost, tdisealised, toovoimelised ja siitidi moistetud
Rootsis ning kelle karistus on muutunud tédideviidavaks Rootsis, kuid kinnipeetavad tuuakse
seda karistust tdide viima Eesti vanglasse. T60s on esimesele vordlusgrupi viidatud kui “Rootsi
kinnipeetavad”. Teise vordlusgrupi moodustasid Eestis joustunud kohtuotsuse alusel kinnises
vanglas karistust kandvad siitidimdistetud isikud, kes on meessoost, to6voimelised ning ei ole
noored kinnipeetavad ehk on iile 21-aasta vanused. Teisele grupile on t66s viidatud kui “Eesti
kinnipeetavad”. Mdlemas grupis olevad isikud on meessoost, toovoimelised ning nad ei ole
alaealised voi noored kinnipeetavad. Mdlemad kannavad karistust ka Eesti territooriumil Eesti
vanglates, kuid kinnipeetavad on siiiidi mdistetud erineva riigi kohtuotsusega. Mdlema grupi
karistuse kandmine toimub suures osas Eesti diguse alusel, kuid Rootsi kinnipeetavatele seab

rendileping erisusi.

Pérast vordlusgruppide moodustamist tdi autor tods vilja, millised erinevused esinevad
molema grupi kinnipidamistingimustes vastavalt rendilepingule ja VangS-ile. T66s analiitisiti
kaheksat voimalikku erinevust ning hiljem andis autor ka hinnangu nende erinevuste
pohiseaduspdrasusele. Esimese erinevusena analiiiisis autor kinnipeetavate kambrite sisustust,
millest néhtus, et Rootsi kinnipeetavatele on voimaldatud kambrisse televiisor ning nemad ei
pea elektri eest maksma. Samas Eesti kinnipeetavatele ei ole televiisorit kambris ette ndhtud,
kuid nad saavad selle soovi korral endale osta. Samuti peavad Eesti kinnipeetavad oma tarbitud
elektri eest ise maksma. Autori hinnangul on tegemist vidhe intensiivse riivega ning
vOrdsuspohidiguse rikkumist ei esine, sest kinnipeetavatele televiisorite soetamiseks tulenevad
voimalikud rahalised vahendid tulevad erinevate riikide eelarvetest ja molema grupi
kinnipeetavatel on vOimalik televiisorit vaadata, sest Eesti kinnipeetavad saavad seda teha

kinnipeetavatele mdeldud tihisruumides.

Teiseks tuvastas autor, et esineb erinevus ka tubaka- ja nikotiinitoodete tarvitamises, sest
Rootsi kinnipeetavad voivad neid tarvitada, kuid Eesti kinnipeetavad mitte. Kuigi Eesti
vanglates kehtib tdielik suitsetamiskeeld, siis Rootsi kinnipeetavatele tubaka- ja

nikotiinitoodete lubamisega on oma kaalukuse kaotanud argumendid, mille alusel Eestis
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suitsetamise keeld kehtestati. Kui Eesti vanglateenistus suudab hallata Rootsi kinnipeetavatele
tubaka- ja nikotiinitoodete lubamisega tulenevaid riske, siis peaks seda suutma ka Eesti
kinnipeetavate puhul. Kuigi autori hinnangul on tegemist vdhe intensiivse riivega, siis on
tegemist vOrdsuspohidiguse rikkumisega, sest ei ole mojuvat pdhjust, mis Eesti

kinnipeetavatele samu tingimusi kehtestada ei saa.

Kolmandaks analiitisiti kinnipeetavate tasustava tegevuse eest makstavat tasu, sest Rootsi
kinnipeetavatele makstav tasu on ligi kolm korda suurem kui Eesti kinnipeetavatele makstav
tasu. Lisaks makstakse Rootsi kinnipeetavatele tasu ka tegevuste eest, mille eest Eesti
kinnipeetavad tasu ei saa, nditeks sotsiaalprogrammis osalemine. Lisaks on Rootsi
kinnipeetavatele tagatud tasu vihemalt 30 tunni eest nddalas isegi siis, kui vangla ei suuda neile
nii palju tunde tasustatavat tegevust pakkuda. Eesti kinnipeetav saab aga tasu vaid reaalselt
tootatud aja eest. Kui vangla kinnipeetavale t66d ei leia, siis kinnipeetav ei saa ka raha.
Neljanda erinevusena tuvastati t60s, et Eesti kinnipeetavate kontole lackuvatest rahalistest
vahenditest peetakse kinni mitu korda suurem summa, kui Rootsi kinnipeetavatelt. Autor pidas
kinnipeetavate tootasuga seonduvaid erinevusi suure intensiivsusega riiveks, sest saadav
tootasu mojutab otseselt kinnipeetava voimalikke tingimusi vanglas, sest sellest sdltub, mida
kinnipeetav endale vangla poest osta saab. Samas joudis autor jéreldusele, et vordsuspohidigust
ei ole rikutud, sest t60 tasustamine on osa kinnipeetavate taasiihiskonnastamisest. Kuna
vordlusgruppides olevad kinnipeetavad on périt erinevatest riikidest ning kinnipeetavad
taastihiskonnastatakse erinevatesse lihiskondadesse, siis on pdhjendatud, et riigid saavad

valida, kuidas ja milliste motivatsioonimeetmetega nad isikut taasiihiskonnastavad.

Viienda erinevusena tuvastas autor, et Rootsi kinnipeetavatel on vdimalus osaleda
kinnipeetavate ndukogu tegevustes, mille kaudu saab kollektiivselt oma probleemide ja
ettepanekutega vangla poole pddrduda. Eesti kinnipeetavatel sellist ndukogu ei ole. Autor pidas
eeltoodut viikese intensiivsusega riiveks ning leidis, et vordsuspohidiguse rikkumist ei esine,
sest molemal grupil on voimalik kaebedigust teostada ldbi kirjalike poordumiste. Kuuendaks
analliiisiti t00s erinevust, mille kohaselt ei lubata Rootsi kinnipeetavatele lithiajalisi viljasdite
Eesti territooriumil. Eeltoodu on lubatud Eesti kinnipeetavale. Autor leidis, et tegemist on
viikese intensiivsusega riivega ning vordsuspohidiguse rikkumist ei esine, sest molema grupi
puhul on lithiajaline véljasoit lubatud selles riigis, mille karistust ta kannab ning millega tal
eeldatavasti on koige tugevamad isiklikud ja perekondlikud sidemed. Seitsmendana analiiiisiti

ka voimalikke erinevusi tervisehoiuteenuse osutamises kinnipeetavatele, kuid kuna seda
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osutatakse samadel alustel nii Eesti kui ka Rootsi kinnipeetavatele, siis vordsuspohidiguse

rikkumist ei tuvastatud.

Viimasena analiilisiti ka kinnipeetavate distsiplinaarkaristusi. Eesti kinnipeetavale saab
madrata distsiplinaarkaristusi noomitusest kuni kartserini, kuid Rootsi kinnipeetavate puhul
saab voimalikest karistusliikidest rakendada vaid noomitust. Autor pidas seda suure
intensiivsusega erinevuseks, sest distsiplinaarkaristused mojutavad otseselt kinnipeetavate
karistuse kandmise kulgu ning teatud juhtudel ka vangistuse tingimusi. Kuna
distsiplinaarkaristused on osa kinnipeetava taaslihiskonnastamise protsessis ning
vOrdlusgruppides olevad kinnipeetavad kannavad erinevate riikide karistusi, siis on
pohjendatud, et karistuse méédranud riik saab valida ka kinnipeetava taasiihiskonnastamise
tingimused. Seega ei saa autori hinnangul pelgalt erineva distsiplinaarkaristuse mudeli

olemasolu lugeda vordsuspohidiguse rikkumiseks.
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SUMMARY

Equal treatment of prisoners in context of agreement between the Government of the
Republic of Estonia and the Government of the Kingdom of Sweden on the enforcement

in Estonia of Swedish sentence of imprisonment

In Estonia there are three prisons currently in use to house all the inmates of Estonia. In recent
years, the number of prisoners held in Estonian prisons has started to decline. It is prognosed
that the decline of prisoners will continue, so there is no economical reason to keep all three
prisons working. All the prisoners could be fitted into two prisons in Estonia and the oldest
prison being in Tartu would be empty. So, to not close the prison of Tartu the government
started to look alternatives. One of the alternatives being to rent out the prison of Tartu to
Sweeden for housing prisoners of Sweeden. The Estonian and Swedish governments have been
in talks to draft a contract for the previously stated reason. The agreement is waiting to be

ratified by both countries’ parliaments.

As set in the draft of the contract, Swedish prisoners will be brought to Estonia to the prison of
Tartu. Estonian Imprisonment Act is implied to those prisoners, but with certain exceptions set
out in the draft of the contract. The aim of this research is to compare conditions of
imprisonment between Estonian prisoners and Swedish prisoners who will serve their sentence
in Estonian prison. This research will answer to three questions set by the author. First, what is
the content of equal treatment in the context of section 12 of the Constitution of the Republic
of Estonia and how to identify a violation of the fundamental right to equality? Secondly, can
the conditions of detention be agreed upon in an annex to an international agreement, i.e. a
memorandum of cooperation? And for third, does the agreement set different conditions for
the execution of the sentence of Swedish prisoners than the Estonian Imprisonment Act? If so,
what are the main differences between the agreement and the Imprisonment Act in terms of the
treatment of prisoners? If there is different treatment, could this be a violation of the

fundamental right to equality?

The first chapter focuses on the content of equal treatment in the context of the section 12 of
the Constitution of the Republic of Estonia, which lays the foundation to the idea of equal
treatment in Estonian law. According to stated provision, everyone is equal before the law. No

one shall be discriminated against on the basis of nationality, race, colour, sex, language, origin,
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religion, political or other beliefs, property or social status, or on other grounds. The incitement
of national, racial, religious or political hatred, violence or discrimination shall be prohibited
and punishable by law. The incitement of hatred, violence or discrimination between social
strata shall also be prohibited and punishable by law. The implementation of the fundamental
right to equality is largely the responsibility of the courts, who interpret the content of that
right. The Estonian Supreme Court's practice has been different and inconsistent in choosing
the control scheme for establishing a violation of the fundamental right to equality. In most
cases, the Supreme Court has found that in order to establish a violation of the fundamental
right to equality, it must be shown that the unequal treatment is arbitrary, i.e. there is no
reasonable and relevant reason for it. At the same time, the Supreme Court has also used the

proportionality test.

In this research the author found that the following two step control can be used to determine
a possible violation of the fundamental right to equality. First, the unequal treatment must be
described. To do this, two comparison groups must be formed with the closest common gender
definition and then how these groups are treated differently must be described. If there is no
different treatment, then the fundamental right to equality has not been violated. Second, if
there is different treatment between groups, it must be determined whether the different
treatment is constitutional. That is, whether there is a reasonable and relevant reason for the

different treatment.

In the second part of the research the author analysed if the conditions of detention be agreed
upon in a memorandum of cooperation. The section 3 subsection 1 of the Constitution states
that state power shall be exercised only on the basis of the Constitution and laws in accordance
with it. The prohibition of delegating core state functions arises from the reservation in the
Constitution. According to the spirit of the Constitution, these functions are obliged to be
performed by state power and cannot be delegated outside the state. The core function of the
state is also the power to punish, which includes imprisonment. The memorandum of
cooperation is not one of the materials included in the procedural documents of the agreement,
and its description shows that the memorandum can be amended on an ongoing basis during
the validity of the agreement by agreement between the Swedish Prison Service and the
Ministry of Justice and Digital Affairs of the Republic of Estonia. The author found that if the

memorandum of cooperation restricts the rights of detainees, then these restrictions may not be
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in accordance with the Constitution. The memorandum of cooperation is not a foreign treaty

ratified by the parliaments, which would allow the rights of detainees to be restricted.

Lastly the author analysed the equal treatment of prisoners in two groups. First group was made
up of Swedish prisoners who have been convicted in Sweeden but will be brought to Estonia
to serve their sentences. Second group was made up of Estonian prisoners convicted in Estonia.
The persons in both groups are convicted prisoners and serving their sentences in Estonian
prisons. The persons in both groups are male, able-bodied and are not minors or young

prisoners.

By comparing the agreement and the Imprisonment Act the author found that the Swedish
prisoners have TV in the cell which is provided to them by the prison. Estonian prisoners must
buy their own TV if they want to but can still use TV in the common room. In addition, Estonian
inmates must pay for the electricity that they use, while Swedish prisoners do not. It is an
inequal treatment but justified because both groups can watch TV and the funding for TV-s
comes from different states. Also, Swedish prisoners can use tobacco and nicotine products,
but Estonian prisoners cannot. There is a clear inequal treatment and not allowing one group
to have those products cannot be justified by the reasons of safety, if the safety of Swedish
prisoners can be secured while they use tobacco and nicotine products. There is no reason why

the same level of safety can not be ensured for Estonian prisoners.

Swedish prisoners will also have higher pay for the work that they do in the prisons. They also
get paid for other activities, for example attending in social programs. If the prison can not
ensure 30 hours of remunerated activity, then the prison still must pay prisoners. The last two
conditions do not apply for Estonian prisoners making the treatment inequal. the author
concluded that the fundamental right to equality has not been violated, because remuneration
for work is part of the resocialization of prisoners. Since the prisoners in the comparison groups
come from different countries and the prisoners are resocialized into different societies, it is
justified that countries can choose how and with what motivational measures they resocialize
a person. The same justification can be used for differences in prisoner’s disciplinary sanctions,

where sanctions for Estonian prisoners are harsher.

Another difference was that Swedish prisoners will have additional way to communicate with

prison staff in form of collective council. No violation of equal treatment was discovered
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because both groups will have effective ways for communication with staff. Swedish prisoners
are also not allowed to make short-term trips to Estonian territory. The author found that there
is no violation of the fundamental right to equality, because both groups are allowed short-term
trips in the country of which sentence they are serving and with which they presumably have
the strongest personal and family ties. Possible differences in the provision of health care
services to prisoners were also analysed, but since this is provided on the same basis to both
Estonian and Swedish prisoners, no violation of the fundamental right to equality was

identified.
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