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SAATEKS

Selle raamatu esimene versioon seostub eesti keele ja kultuuri opetamisega Hel-
singi {ilikoolis aastatel 1995-1999. Minu oppekoormusse kuulunud ,,Sissejuha-
tus eesti keele uurimisse” on alamastme kursus ja selles staadiumis ei ole enamik
iliopilasi veel voimelised lugema eestikeelset keeleteaduslikku kirjandust. See-
tottu osutus vajalikuks kirjutada soomekeelne eesti keele uurimise kokkuvote.
Kursust ette valmistades sai selgeks, et ka eesti keeles ei ole voimalik saada hol-
mavat iilevaadet eesti keeleteadusest, ja seetdttu kasvas raamatu maht {isna suu-
reks. Kuna see aga oli kirjutatud spetsiaalselt soome tilidpilaslugejat silmas pida-
des, siis ei oleks raamatu eestikeelne tolge sobinud oieti kellelegi.

Siinne viljaanne on raamatu ,,Johdatus viron kielen tutkimukseen” (Helsinki
1999, kordustriikk 2001) pohjal Eesti keelehuvilistele ja keeleteaduse iiliopi-
lastele kirjutatud tilevaade eesti keele uurimise ajaloost ja tinapievast. Algkisi-
kirja tiiendamisel on arvesse voetud uuemaid teadusloolisi kisitlusi ja tilevaa-
teid, samuti on lisatud viimase kiimne aasta jooksul eesti keele uurimises ja uuri-
misloos toimunu. Vihemaks on voetud vilismaalastele vajalikke taustaselgitusi,
keelekirjeldust ja korvutusi soome keeleteadusega. Eesmirgiks on anda iilevaade
keeleteaduse tekkimisest ja arengust Eestis, uurimisasutustest ja keeleteadlastest,
grammatikatest ja sOnaraamatutest, eesti keele uurimise suundadest, meetoditest
ja uurimistulemustest alates koige varasematest eesti keele kirjeldustest 17. sajan-
dil ja lopetades 2010. aastaga. Raamatu sihtrithmaks on eelkdige keeleteadlased,
aga laiemalt ka koik Eesti kultuuriloost huvitatud inimesed. Samuti on ta kasu-
tatav oppevahendina korgkoolides keeleteadust oppivatele tiliopilastele.

Ainestik on jaotatud kahte ossa. Esimene osa Kkisitleb eesti keele uurimist ala-
tes esimestest keelekirjeldustest 17. sajandil kuni 1944. aastani. Tutvustatakse
tihtsamaid uurijaid, keelekirjeldusi ja sonastikke, vaadeldakse uurimisteemasid,

meetodeid ja keskseid probleeme. Kuna nii uurimisteemade piiritlemine kui ka
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uurijate spetsialiseerumine oli vihene, siis on selle osa tilesehitus pohiosas kro-
noloogiline. Teine osa kisitleb eesti keele uurimist pirast Teist maailmasoda kuni
2010. aasta Iopuni. Tutvustatakse eesti keele uurimise keskusi ja keeleteadlasi nii
kodu- kui vilismaal, kisitletakse uurimisvaldkondi ja uurimissuundi, kasutatavaid
meetodeid ja teooriaid, tuuakse vilja olulisemad uurimistulemused. Kuna keele-
teaduse vili on viimaste aastakiimnete jooksul kiiresti laienenud, samuti on kas-
vanud uurijate arv, on spetsialiseerumine olnud viltimatu. Uldisema tervikpildi
saamiseks on teise osa tilesehitus temaatiline, alustades pikema ajalooga keele-
uurimisvaldkondadest ja 1opetades uuematega.

Teine maailmasoda tihistab selget piiri Eesti ajaloos, arengus ja elulaadis.
Selle alguses okupeeris Noukogude Liit Eesti, likvideeris iseseisva Eesti Vabariigi
ja tegi sellest Noukogude Liidu osa. Jargnes soda, Saksa okupatsioon ja teine
Vene okupatsioon. Enamikul elualadel katkes jirjepidevus ja elu korraldati tim-
ber. Umberkorraldamine puudutas nii inimesi, asutusi kui ka siisteemi. Nou-
kogude voim piitidis kustutada tihiskondlikust teadvusest eelmised 20 aastat.
Vaid tiksikud enne Teist maailmasoda tegutsenud inimesed jitkasid kultuuri- ja
teaduselus. Kiimned tuhanded olid pogenenud lddnde, kiimned tuhanded van-
gistati ja kiitiditati Siberisse. Olemasolevad asutused likvideeriti voi korraldati
nende struktuur ja tegutsemispohimotted pohjalikult timber. Kisitletavad tee-
mad ja meetodid muutusid. Kitmme esimest sojajirgset aastat jitsid vihe piisivat
ja vidrtuslikku Eesti kultuuri ja teadusesse, kuni akadeemilisse ja kultuuriellu tuli
iilikoolidest uus haritlaspdlvkond.

Muutused Eesti Vabariigi taaskehtestamisel 1990. aastate alguses ei olnud
purustavad, vaid avardavad. Organisatsiooniline ja institutsionaalne jirjepidevus
sdilis, enamik teadlasi jitkas oma uurimisalal. Otsustavalt muutusid ja laienesid
uurimis- ja avaldamisvoimalused ning rahvusvahelised sidemed, mis peegeldusid
nii teadustulemuste kvantiteedis kui ka kvaliteedis.

Uleminek teaduse projektipdhisele rahastamisele 1990. aastate lopus on
toonud kaasa pohjalikke muutusi teadusto¢ kavandamisel ja tulemuste publit-
seerimisel ning need muutused on mojutanud ka siinse iilevaate kirjutamist.
Aastaaruannetel pohineva konkureerimissiisteemi tottu on mitmekordistunud
publitseeritavate artiklite hulk, samas on vihenenud pohjalikumate, pikaajalise
uurimist6o vilju kajastavate kokkuvotlike uurimuste ja eriti monograafiate kir-
jutamine. Ka doktorikraadi taotletakse tiha sagedamini artikliviitekirjaga, mis

enne 1990. aastaid oli Eesti keeleteaduses tundmatu dissertatsioonivorm.




SAATEKS

Avaldamiskohtade hierarhiseerimine ja rahvusvaheliste viljaannete eelistamine
hindamisstisteemis on laiendanud avaldamisgeograafiat ja viinud suure osa eesti
keeleteadusest Eestist vilja, mille tulemusena kodumaal ei ole enam voimalik
saada eesti keeles tldpilti eesti keele uurimisest ja selle tulemustest. Kollektiiv-
sete projektide ja uurimisrithmade eelistamine rahastamisel on toonud seni pohi-
liselt individuaaluurimisel pohinevasse keeleteadusse loodus- ja tehnikateadustest
tuttava rithmatoo ja kollektiivsed artiklid, mistottu tiksikteadlaste panus ja roll
keeleteaduses on muutunud tunduvalt ebamiirasemaks ja raskemini kirjeldata-
vaks. Viimase kiimne aasta keeleteadust kirjeldades on seetottu pearohk uuri-
misprojektidel, konkreetsetele artiklitele viidatakse valikuliselt ja keeleteadlaste
telu on avalikult kittesaadav interneti kaudu Eesti Teadusinfosiisteemi kodule-
helt (www.etis.ee/inimesed).

Olen tinulik professoritele Karl Pajusalule, Renate Pajusalule ja Helle Mets-

langile kisikirja lugemisel tehtud kasulike mirkuste, tiienduste ja soovituste eest.

Reet Kasik

Tartus emakeelepieval 2011







SISSEJUHATUS

1. Eesti ja eesti keel

Eesti, ametliku nimetusega Eesti Vabariik, on suhteliselt viike maa Soome lahe
lounakaldal: lddnest itta tile 300 km ja pohjast Idunasse 245 km. Eestis elab alla

1,5 miljoni inimese, kellest kaks kolmandikku ridgib emakeelena eesti keelt.

Eesti nimi

Nimel on virvikas taust ja ei ole joutud piris iiksmeelele, missuguseid kohti ja
mis keele voi keelte riikijaid selle nimetusega eri aegadel on tihistatud. Detailse
tilevaate Eesti nime ajaloost ja kujunemisest on andnud Riho Griinthal (1997).
Vanades allikates mainitud aesti-nimeline rahvas on koige jirgi otsustades ela-
nud suhteliselt kaugel pracgusest Eestist. Esimesena ja koige pohjalikumalt on
aesti’sid kirjeldanud Tacitus teoses ,,Germania” (98 AD), paigutades nad Balti
aladele, oma kirjeldatava Germania idapiiri lihedale. Esimesel aastatuhandel
mainivad aesti’sid veel mitu ajaloolast ja kroonikakirjutajat. Nimetus on olnud
Liaidnemere aladel tuntud juba Rooma aegadel — ilmselt paljudeski keeltes. Skan-
dinaavia saagades ja rahvapirimustes korduvad viited aesti’dele ridgivad sellest,
et skandinaavlased on olnud juba esimesest aastatuhandest alates sellest rah-
vast pisivalt teadlikud. Aest’de kiisimus on himar seetottu, et pracguste eest-
laste kohta ei ole varastes antiigiallikates, enne teist aastatuhandet, konkreetset
infot. Alles Bremeni Adam oli esimene, kes oma Pohja-Euroopa kirjelduses aas-
tast 1076 kirjutas tipsemalt sellest, kus Eesti (Aestland) paikneb, ja araablane
al-Idrisi oli esimene, kes 1154. aastal paigutas Eesti (Astlandia) kaardile.
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Teise aastatuhande alguses nime Eesti eri variandid tildistuvad ja kinnistuvad
vihehaaval. Toenioliselt aastal 1216 sai valmis taani ajaloolase ja allikakirjutaja
Saxo Grammaticuse kroonika ,,Gesta Danorum”, kus voib korduvalt kohata
nimetusi Hestia, Estin, Estones, millega tihistati Taanist ida pool asuvat maad ja
selle elanikke.

Henriku Liivimaa kroonikast hakkab pidev, kirjalikel allikatel pohinev info
Eesti ja eestlaste ajaloost. Paul Ariste (1956) peab kroonikas esinevat nimetust
estones juba eestlaste kohta kiivaks. Kroonikas esineb see korvuti maakondade
nimedega.

Sakslaste ja taanlaste vallutusretkedega secoses Eesti geograafiline tihendus
kinnistus. 13. sajandist alates on Eesti reeglipdraselt tihistanud praegust Eestit
voi selle osa.

Kuigi skandinaavlastel ja hiljem Eesti rannarootslastel on olnud vaielda-
matu moju eesti keelele ja nihtavasti ka Eesti nime levikule, niib olevat tosiasi,
et loplikult tldistus ja kinnistus Eesti saksa keele mojul. Migiste etiimoloogilise
sonaraamatu jirgi on nimetused eesti ja eestlane laenatud saksa keelest. Saksa-
keelsed kirjutajad toid need viljendid kirjakeelde ja kirjakeelest levisid nad kirja-
oskuse laienedes ka rahvakeelde, kust torjusid vilja varasemad nimetused. Nime-
tusi Eesti ja Eestimaa on eestlased ise tundnud juba 17. sajandil. Ala holmas
Pohja-Eestit, ajaloolist Eestimaad. Ka nimetus Eestimaa keel on nihtavasti voe-
tud kasutusele Pohja-Eesti keeleala kohta, aga on hiljem laienenud kogu eesti
keele alale. Andrus Saareste (1958) jirgi on vanim eestikeelne niide, kus nimi
Eesti esineb, Stahli ,,Hand- vind Hauszbuch’i” II osas 1630. aastatel.

Nime praegused kandjad, eestlased, on hakanud kasutama enda kohta nime-
tust eestlane suhteliselt hiljuti. Ariste (1956) jirgi on hulgaliselt teateid, et neut-
raalse maarahva korval on eestlased alates 18. sajandist kasutanud enda kohta ka
nimetust eestlane. Esimesed kirjalikult sel viisil seda nime kasutanud eestlastest
kirjutajad on Saareste (1958) andmetel B. Gildemann 1849 oma teoses ,,Ma-
ilma made oppetus” ja F. R. Kreutzwald 1853. Uldisemalt hakkasid eestlased
enda kohta kasutama nimetusi eestlane ja eesti keel alles 1860ndatel, mil endised
maarahvas ja maakeel taandusid kiiresti kirjakeele ja kirjaoskuse leviku, rahvusliku
liikumise ja tildise haridustaseme tousuga.

Eesti nimele ei ole tinaseni suudetud leida usutavat etiimoloogiat. Uritused
toestada aesti algupira on toonud kaasa mitu germaani ja balti etiimoloogiat,
millest Riho Griinthal (1997) on andnud pohjaliku tilevaate. Kuigi Eestil ei

12
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ole skandinaavia keeltes apellatiivset algallikat, on siiski voimalik, et Eestisse on
see nimi kulgenud skandinaavia keelte kaudu. Esimesel aastatuhandel on eesti-
parimus sdilinud eeskitt skandinaavlastel. Riho Griinthali (1997) jirgi voivad nii
skandinaavia keelte ez-diftongi sisaldavad variandid kui ka balti keelte ais-algu-
lised kohanimed olla viga vanad. Selle pohjal tuleks voimalikke apellatiivseid
seoseid otsida alggermaani voi algbalti keelest. Selle poolt, et nimetus on elanud
skandinaavlaste kasutuses, ridgib see, et skandinaavlaste ja lidnemeresoomlaste
kontaktid on pdrit varasest keskajast, mil viikingite kaubaretked suundusid lddne-
meresoomlaste elupaikade kaudu itta. Saksa kontaktid tekkisid palju hiljem, alles
12. sajandil. Selleks ajaks, kui nimi Eesti on laenunud eesti keelde, on ta muut-
nud oma iseloomu sel mairal, et rahva asemel on sufiksita nimetus hakanud pri-
maarselt tihistama maa-ala. Ka tinapieva Eestis viidatakse asukaile tuletisega

eestlane.

Eesti keel

Eesti keel kuulub uurali keelkonna soome-ugri keelte hulka. Uurali keelte ja
suuremas osas Euroopas levinud indoeuroopa keelte vahel on selged tiipoloogi-
lised erinevused. Uurali keeltes ei ole grammatilist sugu. Keeled on oma tiitibilt
aglutineerivad: sonatiivele lisatakse tuletusliiteid, tunnuseid ja 16ppe (soo-k-la-te-
sseg1). Seetottu on sonavormid suhteliselt pikad. Uurali keeltele on omane rikka-
lik morfoloogia, niiteks on neis koigis tisna palju kiddndeid. Ka postpositsioone
(maja taga) on palju, prepositsioone (enne lounat) seevastu vordlemisi vihe.

Eesti keel kuulub uurali keelkonna liinemeresoome keelte rithma koos liivi,
vadja, soome, vepsa, karjala ja isuri keelega. Sugulaskeeli omavahel vorreldes ja
kirjalikke milestisi abivahendina kasutades voib tidnapievane ajalooline keele-
teadus saada usaldusviirseid andmeid mingi keelkonna ajaloost ca 10 000 aasta
jooksul, uurali keelte kohta ligi 8000 aasta jooksul.

Eesti keele iseseisev ajalugu ei ole nii pikk. Huno Ritsepa (1987) andmetel
hakkasid hoimumurded, mille alusel arenes hiljem vilja eesti keel, eralduma
lidnemeresoome keeleriihmast alles 2000-2500 aastat tagasi. Nende murrete
ridkijad elasid siis juba Soome lahe Iounakaldal. Nii kaugest ajast ei ole muidugi
kasutada mingeid kirjalikke allikaid, aga eesti keele seos teiste soome-ugri keel-

tega saab selgeks, kui sugulaskeeli omavahel vorrelda.
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Teise aastatuhande alguses toimus Eesti alal riigitavates murretes muutusi,
mis ei holmanud teisi lidinemeresoome murdeid. Huno Ritsep (1987) on loet-
lenud tihtsaimate hiilikuliste muutustena konsonantide palatalisatsiooni, vo-
kaalide 1opukadu ja sisekadu, pikkade vokaalide lithenemist jirgsilbis, viltevahel-
duse tekkimist, sonalopulise #7-i kadu, geminaatkonsonantide norgenemist
tiksikkonsonantideks ja tiksikklusiilide norgenemist leenisklusiilideks. Hiiliku-
muutused pohjustasid omakorda vormimuutusi. Eitusverb asendus eituspartik-
liga ¢4, poordelopud kadusid paljudest teistestki verbiparadigmadest. Omistus-
liited, potentsiaal ja essiiv taandusid. Tekkisid tinapievane komitatiiv ja kaud-
ne koneviis. Sonavormide lithenemine ja teised toimunud muutused avaldasid
moju keele tiipoloogilisele ehitusele, sellesse lisandus flekteerivaid jooni, nii et
eri vorme voisid kidindeldoppude asemel viljendada eri tiivevariandid (jag: : joe :
Joge : jokke).

Eesti keele Iounamurded kohanesid muutustega paremini. Pohja-Eesti mur-
retesse tekkis tasakaalu siilitamiseks palju aglutinatiivseid analoogiavorme. z-mit-
mus asendus genitiivitiivelise de-mitmusega, partitiivis sid- ja si-lopuliste vormi-
dega. hen-1opu kaotanud illatiiv sai uue sse-lopu, imperfekti tunnus -z asendus
paljudes sonatiitipides tunnusega -sz.

Suuri muutusi toimus ka eesti murrete sonavaras. 13.-17. sajandini valitses
meie maad alamsaksakeelne voimkond. Sakslastega koos tulid maale kaasaegne
Euroopa linnakultuur ja eluviisid. Nii pikaajaline ja pohjalik muutus peegeldus
loomulikult keele sonavaras. Eesti murretesse lisandus 500 aasta jooksul iile tu-
hande alamsaksa laenu. Huno Ritsepa andmetel moodustavad need tinapieval
15% eesti kirjakeele sonatiivedest.

Nii siindis pika aja jooksul eesti keel. Huno Ritsepa jirgi toimus see 1oplikult
14.-16. sajandil. Loomulikult ei tihenda see veel tinases mottes eesti kirjakeelt,
vaid genealoogilise liigituse tiksust, mis koosnes paljudest eri murretest. Karl
Pajusalu (2000), kes on piitidnud miirata eesti keele pohilisi kujunemisjirke,
eristab neid kolm: vanacesti keel kuni aastani 1200; suurte muutuste perioodi
eesti keel (1200-1700); uuseesti keel (alates 1700). 13. sajandi esimeste nappi-
de iilestihenduste keel erineb tunduvalt sellest eesti keelest, mida saame aimata
16.-17. sajandi tekstide pohjal, ning 18. sajandi alguse pohjacesti keel, nagu see
ilmneb 1715. aasta Uues Testamendis jm tolleaegsetes tekstides, sarnaneb juba
valdavalt tinapieva eesti kirjakeele hiilikulise ja morfoloogilise pohistruktuuriga

ja erineb rohkem 16. sajandi esimestest siilinud eestikeelsetest tekstidest.
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Eesti keele peamurded on Karl Pajusalu uusima liigenduse jirgi (1999)
Pohja-Eesti murre ja Louna-Eesti murre. Alo Raun ja Andrus Saareste (1965)
on vilja toonud 39 hailikulist ja 12 morfoloogilist erinevust Pohja-Eesti ja
Louna-Eesti murde vahel (nt Louna-Eesti murretes on vokaalharmoonia,
Pohja-Eestis ei ole, Louna-Eestis on #- voi A-lopuline inessiiv, Pohja-Eestis
s-lopuline). Eino Koponen (1998) on loetlenud ligi 20 000 ainult Louna-Eesti
murdele iseloomulikku sona. Pohja-Eesti peamurre jaguneb Siida-Eesti ja Kirde-
Eesti murderithmaks. Stida-Eesti murderithma kuuluvad saarte, lddne-, kesk- ja
idamurre, Kirde-Eesti murderithma kuuluvad rannamurre ja Alutaguse murre.
Louna-Eesti peamurre jaguneb Mulgi, Tartu ja Voru murdeks.

Esimesed kirjalikud tilestihendused eesti keelest pirinevad 13. sajandist.
Sellest ajast on iiles kirjutatud u 500 eestikeelset sona ja iiks lause: ,,Laula,

1”, Need sisalduvad Liti Henriku kroonikas, mis kisitleb stindmusi

laula, pappi
Baltimaadel 1184-1227, ja nn Taani hindamisraamatus (Liber Census Daniae,
1224). Esimene eestikeelne tekst (nn Kullamaa kisikiri) on pirit 16. sajandi
Maria ja usutunnistus (Credo). Tekstid on alamsaksa kirjaviisis, nt meieisapalve
algab ,,Ysamede, ken szynna olte taywas”. On teateid, et 16. sajandil on ilmu-
nud ka eestikeelse tekstiga raamatuid. Seni on ainsana leitud fragmente Tallinna
Niguliste kiriku pastori Simon Wanradti ja Pithavaimu koguduse opetaja Johann
Koelli Wittenbergis 1535 triikitud katekismusest, millest 1929. aastal leiti ithe
teise raamatu kaanetiidiseks kasutatud 11 lehte.

Kuni 19. sajandini oli Eesti alal kasutusel kaks kirjakeelt: lounaeesti (tartu)
ja pohjacesti (tallinna) keel. 19. sajandil tartu kirjakeel taandus. Tinapieva eesti
kirjakeel pohineb Pohja-Eesti keskmurdel, aga sellesse on aja jooksul sulandunud

voi voetud ka teiste murrete keelejooni.

2. Keeleteadus

Keeleteadus e lingvistika on umbes kaks ja pool tuhat aastat vana teadusharu.
Alguses uurisid keelt filosoofid. Esimesed keelekirjelduse valdkonnad olid gram-
matika, mis otsis vastust kiisimusele, kuidas keelt digesti kasutada; retoorika, mis

otsis vastust kiisimusele, kuidas keelega moju avaldada, ja poeetika, mis uuris,
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kuidas keelt kasutatakse kirjanduses. 19. sajandi keskpaigast on keelt uurinud
filoloogid, kes vordlevad keeli omavahel ja rekonstrueerivad keele ajalugu.
Modernne strukturaalne lingvistika tekkis 20. sajandi alguses. Selle eesmirgiks
oli kirjeldada keelt stinkrooniliselt. Stinkrooniline kirjeldus tihendab keele sise-
mise chituse ehk struktuuri uurimist. Sellest eraldi areneb diakrooniline ehk aja-
looline keeleteadus, mis uurib keele arengut ja muutumist.

Tidnapideva keeleteaduse vili on tisna lai. Keelt voib uurida kolmest vaate-
punktist: keelel on struktuuriline, kognitiivne ja sotsiaalne kiilg. Keele struktuuri
uurimine koosneb grammatika ja sdnavara kirjeldusest. Grammatikat uuritakse
traditsiooniliselt kolmel tasandil: hiilikuopetus (foneetika ja fonoloogia), vormi-
opetus (morfoloogia) ja lausedpetus (stintaks). Kirjeldus voib olla normatiivne
(kuidas on oige) voi deskriptiivne (mis on olemas). Kognitiivsed uurimused
kisitlevad semantika ja psithholingvistika kiisimusi, keele omandamist ja moist-
mist, tihenduse ja vormi vahekorda. Sotsiaalne aspekt keskendub keele prag-
maatilisele kiiljele, keelekasutusele. Keelt vaadeldakse siis suhtlusvahendina.
Pragmaatika, tekstianaliiiis ja diskursuse analiiiis on peamiselt deskriptiivsed tea-
dusharud. Kirjeldatakse, kuidas keelt kasutatakse eri olukordades, kuidas moo-
dustuvad tekstid ja kuidas inimesed tiksteist tolgendavad. Retoorika uurib inime-
se kone- ja suhtluskditumist, argumenteerimist ja mojutamist, tekstide tdlgenda-
mist jms. Sotsiolingvistika uurib keele varieerumist ruumis ja ajas. Traditsiooni-
liselt kuulub siia murdeuurimine, aga 1960. aastatest alates on sotsiolingvistika
uurimisala tunduvalt laienenud, holmates igasuguseid rithmakeeli, nende suhteid

ja varieerumist. Koigi nende valdkondadega tegeldakse ka eesti keeleteaduses.

3. Eesti keele uurimisloo lihikokkuvote

Eesti keele uurimise ajaloos voib eristada mitut perioodi, mis erinevad iiksteisest
keeleuurimise tildiste tunnuste, eesmirkide ja meetodite poolest. Periodiseerimi-
ne on osaliselt subjektiivne, sest alati ei ole kerge otsustada, mis oli see olulisim
stindmus, mis pohjustas muutuse voi kust poore algas. Aga tihtsaimad stind-

mused ja aastaarvud on sellised.
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1637 — Triikiti esimene eesti keele grammatika. 17. ja 18. sajandil ilmus mitu
eesti keelt oskavate sakslastest pastorite kirjutatud eesti keele opikut. Neid koiki
tthendab see, et eesti keele kirjeldus on kontrastiivne. Eesti keele grammatikat
korvutati ladina voi saksa keele grammatikatega ja otsiti ladina voi saksa keele

grammatiliste tunnuste vasteid eesti keelest.

1813 — Ilmumist alustas esimene keeleteaduslik sariviljaanne ,,Beitrige zur
genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache” (1813-1832). Eesti keele uuri-
mises toimus poore: oli tekkinud ajaloolis-vordlev keeleteadus ja selle mojul tuli
ladina keelest lihtuva vaatepunkti asemele soome-ugri vaatepunkt. Eesti keele
omadusi ja reegleid hakati otsima keelest endast. Beitrige artiklitele jargnesid
Eduard Ahrensi eesti keele grammatika, Tartu tilikooli eesti keele lektori Faehl-
manni eesti keele ehitust kisitlevad uurimused ja Ferdinand Johann Wiedemanni

grammatika. Suunaks oli ehtsa keelematerjali kogumine ja kirjeldamine.

1879 — Ilmus esimene eestikeelne keeleteaduslik uurimus, Mihkel Weske ,,Eesti
keele healte opetus ja kirjutuse viis”. Eesti keelt hakkasid uurima eestlased ise
ja esimesed neist — Mihkel Weske, Karl August Hermann ja Jakob Hurt — kait-
sesid eesti keele alal doktoriviitekirja. Keeleuurimine hargnes eri suundadesse:
tiks valdkondi oli vordlev keeleteadus ja sugulaskeelte uurimine, teine suund oli

keelekorralduslik, mis seadis eesmirgiks iihtse eesti kirjakeele kujundamise.

1908 — Korraldati esimene keeleteaduslik konverents — Tartu ja Tallinna keele-
meeste lihiskogunemine. Eestikeelse tihiskonna ja kultuuri mitmekiilgne areng
Tartus ja alates 20. sajandi algusest ka Tallinnas seadis keeleuurimise ette uued
tilesanded. Keskseks kiisimuseks oli eesti kirjakeele arendamine ja ithtlustamine.
Tegevus koondus Eesti Kirjanduse Seltsi ja ajakirja Eesti Kirjandus timber. Eesti
keele arengus nihti mitut suunda. Johannes Aavik seadis eesmirgiks keeleuuen-
duse ja eesti kirjakeele kiire ja otsustava muutmise; Johannes Voldemar Veski
oli huvitatud teaduskeele arendamisest ja reeglipirasest, normitud kirjakeelest.
Aastal 1919 loodi Tartu iilikoolis eesti keele professuur ja Veski sai voimaluse
levitada oma seisukohti iilikooli eesti keele lektorina. 1920.-1930. aastatel eesti

kirjakeel stabiliseerus.
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1925 — Andrus Saareste valiti Tartu tlikooli eesti keele professoriks ja Julius
Migiste lidnemeresoome keelte professoriks. Samal aastal ilmus oigekeelsus-
sonaraamatu esimene osa, mis tihendas kirjakeele arengu eri suundade ja vaate-
punktide thtlustumise algust. Keeleuurimine ja kirjakeele korraldus eraldusid
teineteisest. Eesti keele uurimise keskus oli Tartu iilikool ja selle juurde loodud
Akadeemiline Emakeele Selts oma eesti keele arhiiviga, tihtsaimaks uurimisvald-
konnaks kujunes eesti murrete kogumine ja uurimine. Murrete ja keeleajaloo
uurimise seisukohalt olid olulised ka eesti keele arhiivi ja Emakeele Seltsi toota-
jate Paul Ariste, Mihkel Toomse ja Alo Rauna viitekirjad. Kaasaegse keele uuri-
mine oli tagasihoidlik ja peaasjalikult keelehooldeline, parimaks niiteks Johannes

Aaviku ,,Eesti oigekeelsuse opik ja grammatika”.

1944 — Koik juhtivad keeleteadlased lahkusid Eestist. Tartu Riiklikus Ulikoolis
loodi eesti keele ja soome-ugri keelte kateeder ainsa kodumaale jiinud keele-
teaduse doktori Paul Aristega eesotsas ning hakati kasvatama uut keeleteadlaste
polvkonda. Pirast Teist maailmasoda jagunes keeleuurimine Eestis kahe keskuse
vahel: Tartu tilikooli eesti keele ja soome-ugri keelte kateedrid ja Tallinnasse raja-
tud Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut (KKI, niitid Eesti Keele
Instituut). Esimene sojajirgne aastakiimme oli tisna kehvakene. 1950. aastate
teisel poolel ja 1960ndate alguses tehti kiill mitu ajaloolis-vordlevat uurimust,
aga Noukogude Eestis ei olnud voimalusi neid avaldada. Oluliseks said 1955.
aastal ilmuma hakanud Emakeele Seltsi aastaraamat ning 1958. aastast ajakiri
Keel ja Kirjandus.

1965 — Tartu iilikoolis loodi Huno Ritsepa juhtimisel strukturaalse lingvistika
toorihm. 1960. aastad tihistasid modernse keeleteaduse tulekut Tartu tilikooli
ja sealtkaudu kogu eesti keeleuurimisse. 1960ndatel ja 1970ndatel anti Tartu
iilikoolis vilja kaht keeleteaduslike uurimuste sarja: ,,Keel ja struktuur” (1-10,
1965-1978) ja ,,Keele modelleerimise probleeme” (1-5, 1966-1975). Valmis
kandidaadi- ja doktoriviitekirju, mida onnestus ka triikis avaldada. Eesti keele-
teadus murdis vilja Noukogude Liidu suletusest ja tekkisid rahvusvahelised kon-
taktid. Selle perioodi tihtsaim tulemus oli keeleuurijate uue, teoreetiliselt haritud
polvkonna koolitamine. 1965. aastal alustas Tallinnas ilmumist ajakiri Sovetskoje

Finno-ugrovedenie (1990. aastast nimega Linguistica Uralica).
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1975 — Tallinna Keele ja Kirjanduse Instituudis moodustati tinapieva eesti keele
grammatika uurimise t6orithm. 1970. aastate keskel Tartu rithm hargnes ja osa
nooremaid keeleuurijaid liks toole Tallinna. Nad rajasid téorithma ja hakkasid
vilja andma keeleteaduslike uurimuste sarja ,,Ars grammatica” ning valmistama
ette eesti keele teadusliku grammatika koostamist. Perioodi olulisim tunnus on
uurimisteemade, meetodite ja teooriate mitmekiilgsus. Tartu iilikoolis saavutati
hiid tulemusi keeleajaloo, eriti sdonavara ajaloo uurimisel (uurimussari ,,Sona-
soel” 1-7, 1972-1986). 1980. aastatest alates on professor Haldur Oimu juhti-
misel saavutatud rahvusvahelist tihelepanu dratanud tulemusi semantika ja

arvutilingvistika alal.

1993 — Ilmus Keele ja Kirjanduse Instituudis koostatud deskriptiivse ,,Eesti
keele grammatika” teine osa (esimene osa 1995). Osade kaupa hakkasid ilmuma
aastakiimneid koostatud suured sonaraamatud: ,,Eesti murrete sdnaraamat” ja
»Eesti kirjakeele seletussonaraamat”. Eesti taasiseseisvumise jirel loodi Tartu tili-
koolis eesti keele ja soome-ugri keelte kateedrite baasil kuus erinevat keeleuuri-
mise professuuri. 1996. aastal hakkas ilmuma ,,Eesti keele oppetooli toimetiste”
nime all tuntud uurimussari, mida tinaseks on ilmunud 30 koidet (2008. aastast
on sarja nimeks , Eesti ja tildkeeleteaduse instituudi toimetised”). 1997. aastal
hakkas ilmuma sari ,,Eesti Keele Instituudi toimetised” ja 2004. aastal ,, Tallinna
Pedagoogikatilikooli eesti filoloogia osakonna toimetised” (praegu ,,Tallinna
Ulikooli eesti filoloogia osakonna toimetised”). Alates 2005. aastast ilmub Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat ja 2010. aastast Tartu iilikooli eesti ja
tildkeeleteaduse instituudi ,,Eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajakiri”. Rahvus-
vahelised sidemed laienesid ja eesti keeleteadus muutus maailma keeleteaduse
enesestmoistetavaks osaks. Eestis arendatakse mitmeid rahvusvaheliselt aktuaal-

seid keeleteaduse suundi ja uurimisvaldkondi.
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4. Eesti keele uurimisloo allikad

Eesti keele uurimise ajalugu on uurijatele huvi pakkunud 19. sajandist alates.
17.-19. sajandini oli keeleteadus iiks osa maa ja rahva (kultuuri)ajaloost. Alates
19. sajandist on keeleuurijad ja grammatikakirjutajad selgitanud ja hinnanud ka
seda, mida enne neid on keeleteaduse alal tehtud.

Esimesed haritlased, kes poorasid tihelepanu eesti keele kirjeldamise vara-
semale ajaloole, olid Eduard Ahrens oma grammatika eessonas (1843) ja Fried-
rich Robert Fachlmann samal ajal peetud iilikooliloengutes, mis hiljem avaldati
Opetatud Eesti Seltsi toimetistes. Molemad keskenduvad peamiselt kirjaviisikiisi-
mustele ning tegeliku keeletarvituse ja kirjalikes allikates kasutatava keele erine-
vustele ja suhtuvad eesti keele senistesse kirjeldustesse viga kriitiliselt. Esimene
pohjalikum sissevaade eesti keele uurimise ajalukku on Wiedemanni grammatika
sissejuhatuses (1875), kus antakse kriitiline tilevaade senistest eesti keele gram-
matikatest ja muust keeleuurimisest.

Esimese 300 aasta jooksul eesti keelt uurinud ning grammatikaid ja sona-
raamatuid kirjutanud meestest (nende hulgas polnud iihtki naist) on {sna palju
tiksikuurimusi, mis on peamiselt ilmunud tihtpievadele pithendatud artik-
litena. Akadeemikute sarjas on ilmunud tutvustavad iilevaated Ferdinand Johann
Wiedemannist (Ariste 1973) ja Paul Aristest (Ritsep 1980). Pohjalikud mono-
graafiad on olemas laiema profiiliga thiskonnategelastest August Wilhelm
Hupelist (Jirjo 2004) ja Jakob Hurdast (Laar 1995), kus moénevorra puudu-
tatakse ka kummagi keeleteaduslikku tegevust. Keeleteaduse ajalooga seotud
uurimisloolised viitekirjad on Arnold Kase doktoriviitekiri ,,Voitlus vana ja uue
kirjaviisi vahel XIX sajandi eesti kirjakeeles” (1958), Eeva Ahvena kandidaadi-
t6o ,,Eesti kirjakeele arenemine aastail 1900-1917” (1958) ja Heli Laanckase
doktoriviitekiri ,,Eesti kirjakeele kujunemine ja kujundamine 16.-19. sajandil”
(2004). Palju uurimisloolist ainestikku sisaldab Arnold Kase kaheosaline mono-
graafia ,,Eesti kirjakeele ajaloost” (1970).

Ka 20. sajandi esimeste aastakiimnete keeleuurijatest on monel mairal Kirju-
tatud. Pohjalikumalt on siivenetud Andrus Saareste ja Johannes Aaviku keele-
alasesse tegevusse, mille kohta on mitmeid artikleid. Murdeuurimise ajaloost
saab teavet Karl Pajusalu jt raamatust ,,Eesti murded ja kohanimed” (2002,
teine tritkk 2008), aga tervikuna on Eesti Vabariigi aegne keeleteadus tinapéeval

tundmatum kui 19. sajandi saavutused. Ka Teise maailmasoja jirgse keeleteaduse
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arengut ei ole kuigi pohjalikult uuritud. Lisaks monele tilevaateartiklile ilmus
1997. aastal kogumik ,,Eesti filoloogia poolsajand Teaduste Akadeemias”, mis
annab {levaate Keele ja Kirjanduse Instituudi poolesaja aasta tegevusest. Keele-
korralduse ajaloo ja mojukamate keelekorraldajate tegevuse kohta 19. sajandi
keskpaigast tinaseni saab teavet Tiiu Erelti raamatust ,Eesti keelekorraldus”
(2002) ja Raimo Raagi monograafiast ,, Talurahvakeelest riigikeeleks” (2008).
2003. aastal nigid triikivalgust kogumik ,,200 aastat eesti keele ilikooliopet”
ja Emakeele Seltsi aastaraamatu erinumber ,,Eesti keele uurimise analiiiis”, mis
annab tlevaate eri uurimisvaldkondade hetkeseisust, tihtsamatest uurijatest ja
teadustoodest. Tuntumate tiksikuurijate teadustegevuse kohta on kasutada pea-
miselt ajakirjades ja aastaraamatutes ilmunud juubelikirjutisi ja nekrolooge ning
tiksikuid raamatuarvustusi. Koiki kittesaadavaid monograafiaid, kogumikke ja
artikleid on siinse raamatu kirjutamisel kasutatud. Iga peatiiki 16pus on kirjan-
dustilevaade, mis toob dra peatiiki kirjutamisel kasutatud allikad ja lisakirjandust

asjast huvitatute jaoks.
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ESIMESTEST KEELEKIRJELDUSTEST
ISESEISVA UURIMISENI






1. Eesti keele vanimad kirjeldused.
17.ja 18. sajand

1.1. Lihtekohad

13. sajandil vallutasid Saksa orduriititlid Liinemere idakalda alad, kus seni oli
olnud eesti-, liivi- ja litikeelne asustus. Siia asus elama suur hulk sakslasi ja amet-
likuks keeleks sai saksa keel. 16. sajandi sodades jagati see piirkond uuesti timber.
17. sajandi alguses jagunes Eesti ala kolme kuningriigi vahel. Saaremaa kuulus
Taani ja Norra kuninga voimupiirkonda, Liivimaad ehk tinase Eesti 1ounaosa
valitses katoliiklik Poola kuningas, Eestimaa ehk tinase Eesti pohjaosa oli luter-
liku Rootsi kuningriigi osa. Rootsi uus valitseja Karl IX alustas Liivimaa poola-
katega sdda. Rootsi ja Poola vaheline soda loppes 1629 ja Liivimaa kuni Viina
joeni liks Rootsile. Taanlastele kuulunud Saaremaa liks Rootsi voimu alla 1645.
Kogu Eestis algas nn Rootsi aeg, mis kestis 1700. aastal alanud Pohjasojani.
Hoolimata Rootsi voimust piisis Eesti ala endiselt saksakeelsena. Nii Rootsi kui
ka hiljem Venemaa valitsesid poliitiliselt, aga nad olid kaugel. Sakslased elasid
kohapeal ja haldasid majandus- ja kultuurielu. Eestlastel ja eesti keelel ei olnud
mingit rolli mujal kui kodus ja kiilas.

Esimene ametlik institutsioon, kes siinmail hakkas poorama tihelepanu eesti-
keelsele elanikkonnale, oli kirik. Misjonililkumisega joudis siia ka nn misjoni-
lingvistika. Saksa noormehed tulid Eesti- ja Liivimaale pastoriks, et levitada
jumalasona. Selleks oli vaja dra oppida kohalik keel ja tolkida piibel. 17. sajandil
ilmusid esimesed eesti keele kirjeldused, grammatikad. Grammatikate koosta-
mine oli abivahend ja eelt66 piibli tolkimisele. Rahvakeele grammatikate ilmu-

mise poolest ei ole iikski sajand 17. sajandiga vorreldav, see oli rahvakeelte
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grammatikate sajand. Enam-vihem samal ajal pohjacesti keele (Stahl 1637) ja
lounacesti keele (Gutslaff 1649) grammatikatega ilmusid soome (Petracus
1649), liti (Rehehusen 1644) ja leedu keele (Sirvydas 1630) grammatikad.
Sajandi jooksul ilmus neli eesti keele, neli liti keele, kolm soome keele, kaks
leedu keele ja kaks rootsi keele grammatikat.

Mingi rahva keelt voib kirjeldada nii emakeelne kui voorkeelne uurija. Eesti
keele varasemasse uurimisse on pohipanuse andnud sakslased. Esimesed eesti
keele grammatikad ja sonaraamatud olid Eestis toOtavate saksa pastorite koos-
tatud ja need olid moeldud opikuteks Eestis tootavatele sakslastele. Misjoniling-
vistika meetodiks oli esitada Opitavat keelt ladina grammatika struktuuris, mida
peeti tihiseks kontrastiivsust voimaldavaks lihtestisteemiks koikvoimalike ,,pagan-

like” keelte kirjeldamiseks.

1.2. Stahli grammatika

Esimeseks eesti keele kirjelduseks oli aastal 1637 Tallinnas triikitud raamatuke
»Anfiihrung zu der Esthnischen Sprach” (,,Sissejuhatus eesti keelde”), auto-
riks 37-aastane Kadrina pastor ja Jirvamaa praost, oma aja tihelepanuviirseim
keelemees Heinrich Stahl. Stahl oli siindinud 1600 Tallinnas, liinud 17-aasta-
sena Saksamaale oppima ja tulnud siis tagasi Tallinnasse kirikuopetajaks. 1638
sai temast Tallinna toompraost, 1641 Ingerimaa ja Alutaguse piiskop, ta levitas
Ingerimaal luteri usku ja tal oli sel pinnal mitmeid konflikte digeusu kirikuga.
1657 suri Stahl katku.

Enne eesti keele opiku koostamist oli Stahl seitsme aasta jooksul kirjutanud ja
avaldanud mitu eestikeelset teksti. Eestikeelsete kirikuraamatute koostamine oli
tema tegevusplaanis kesksel kohal. Olulisemad nendest on kaheosaline jutluste-
kogu ,,Leyen Spiegel” ning neljaosaline kisiraamat ,,Hand- vnd Hauszbuch”,
mis sisaldas ka katekismust, kirikulaule ja vaimulikke tekste kodude tarbeks.
Stahl oli eestikeelse protestantliku kirikukirjanduse alusepanija ja eesti vanima
kirjakeele looja, kes iihtlustas keeleliselt ja avaldas seni vaid kisikirjadena levinud
cestikeelseid piiblikatkendeid, jutlusi, palveid ja kirikulaule.

On loomulik, et kui pievakorda tuli eesti keele grammatika kirjutamine,

siis valiti selle kirjutajaks Stahl. Raamatu eessonas titleb ta, et tal ei oleks iial
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meeldegi tulnud sellise raamatu kirjutamine, kui mitmed hirrad ja sobrad ei
oleks talle peale kiinud. Mingi tihiskondlik néudmine oli ilmselt olemas. Soome
keele vanima grammatika autor, Turu piiskop ja tilikooli professor Eskil Petracus
iitleb oma opiku eessonas, et ta kirjutas grammatika kindralkuberner Per Brahe
kisul. Rootsi valitsus pidas vajalikuks, et riigiametnikud oskaksid kohalikku keelt,
sest see sidus direalasid keskusega. Keeleopetus oli vajalik ka luteri usu levitami-
seks: kirikuopetaja sai nii vajalikud algteadmised kohaliku keele kohta. 16. ja 17.
sajandi grammatikad olidki moeldud peamiselt muukeelsetele, voorkeele oppi-
miseks. Emakeeledpetus, niipalju kui seda oli, piirdus lugemise ja kirjutamisega.
Usuti, et laps opib emakeele ira iseenesest, ilma dpetamata.

Eesti grammatikakirjanduse esimest perioodi voib nimetada ladina-saksa
perioodiks. Tolleaegsetes grammatikates ei kirjeldatud keele struktuuri keele
enda omadustest ja reeglitest lihtudes, vaid keelekirjeldused olid ladina keele ja
kirjeldatava keele kontrastiivsed grammatikad. Ladina keele siisteemi ja ladina
keelt ennast kasutati opetuse abivahendina. Misjonilingvistika pohimotete koha-
selt vajati voorkeele oppimiseks grammatikat ja tolkesonastikku, kus ladina keele
sonadele olid antud rahvakeelsed vasted. Grammatika esitas, kuidas ladina keele
kategooriaid viljendatakse kohalikus keeles ja kuidas neid kategooriaid voib
tolkida kohalikku keelde. Rahvakeelt kontrastiivselt ladina keelega vorreldes ja
rahvakeele voorast tilesehitust tuttava ladina keele struktuuriga kohandades
pliiiti saada ja jagada teadmisi voora keele kohta. Selline kaheosaline opik oli ka
Stahli grammatika, aga ladina keele raamistikule olid lisatud ka korvutused saksa
keelega. See oli moeldud Eesti alal elavatele ja tootavatele sakslastele: kirikutege-
lastele, ametnikele, aadlikele — koigile, kellel oli vaja osata kohaliku rahva keelt
voi kes tundsid selle vastu huvi.

Kuigi tolle aja rahvakeelte kisiraamatud olid enamasti ladinakeelsed, kirju-
tas Stahl oma grammatika saksa keeles, pidades ilmselt silmas raamatu tulevasi
kasutajaid. ,,Anfithrung” oli eesti keele opik iseseisvaks oppimiseks. Koole, kus
eesti keelt oleks opetatud, tollal ei olnud. Stahli 6pikus on kokku 150 lk teksti,
sellest 34 1k grammatikat, 100 lk saksa-eesti sonastikku (c2 2000 sona), eessdona
jm. Stahl ei nimeta oma raamatut grammatikaks (mis tollal tihendas ladina keele
kirjeldust). Ta oli kirjutanud eesti keele algopetuse, siis sona otseses mottes sisse-
juhatuse eesti keelde.

Vorreldes teiste keelte tolleaegsete grammatikatega on Stahli algdpetus

pinnaline ja sisaldab suhteliselt vihe informatsiooni. Traditsioonilise ladina
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keelekirjelduse neljast osast — ortograafia, prosoodia, etiimoloogia (= morfoloo-
gia) ja stintaks — on Stahli raamatus esindatud vaid kaks, oigekirjutus ja vormi-
opetus, mida tollal peeti grammatika tuumaks. Lausedpetus ja prosoodia
(hddldamine) puuduvad, ei ole ka tavapiraseid harjutustekste. Ei ole terminite
seletusi, nihtavasti eeldati, et need on tuttavad kooliajast. Raamat on arvatavasti
moeldud haritlastele. Ladina grammatikates anti ka juhtnoore sonade liitmiseks
ja tuletamiseks, aga Stahli grammatikas sdnamoodustuse peatiikki ei ole. Ta kir-
jutab vaid, et sonamoodustuse reeglid on samasugused kui saksa keeles.

Lihtudes misjonilingvistika pohimottest, et grammatika peab olema selge ja
lihtne, on Stahl ptitidnud esile tuua vaid saksa ja eesti keele tihisjooni. Erinevused
on ilmselt teadlikult korvale jaetud, et keele pohijooni oleks kergem omandada.
Ta ei esita kiddnd- ega poordsdonade muutmistiilipe, vaid osutab, et koiki sonu
kidanatakse ja pooratakse tihtmoodi. Kommentaariks titleb Stahl, et eesti keeles
on tegelikult deklinatsioone sama palju kui genitiivil 16ppe, kuid varieeritakse
ainult vokaale, konsonandid ei muutu.

Tihestik on saksakeelne, sinna kuuluvad ka ¢, f; x, z. Pikka vokaali mirgib
b vokaali jdrel. Saksa keele eeskujul esitatakse ka artiklid zx ja se. Kidndevor-
mid on samad kui saksa keeles, kiinamine on lihtne, sest Stahli jirgi sona tiivi ei
muutu — tuleb vaid liita tiivevokaal ja kdindelopp. Sonastikus esitab ta nt selli-
seid vorme nagu lecht : lechtest, ubba : ubbast, sild : sildast, vind : vindast. Stahl ei
kisitle astmevaheldust ega kasuta seda ka ise oma eesti keeles. Usna pohjalikult
esitleb ta oigekirjutust, partikleid (22 liiki) ja arvsonu.

Sonamuutmises on kontrastiivne vaatepunkt koige selgem. Stahli kidnamis-
tabelis on kuus kidinet: nominatiiv, genitiiv, daativ, akusatiiv, vokatiiv ja ablatiiv.
Vokatiiv (O armas mees) on pirit ladina keele grammatikast, teised kidinded on
saksa keelega iihised. Reeglite esitamiseks kiddnatakse sonu ja fraase. Mitmuse
nominatiiv on #-tunnuseline (armat meehet), ainsuse genitiiv on st-16puline, mit-
muse genitiiv de-tunnusega (armade meehede / naisede). Teiste mitmuse kiinete
kohal on tabelis ainsuse vormid, mille loogikat on kohati raske moista: niiteks
daativ on ainsuses /-lopuline, mitmuses /e-lopuline. Ablatiivil on kaks loppu: -sz
ja -It.

Kiine on tolleaegse traditsiooni jirgi semantiline moiste ega ole otseselt seo-
tud kiindetunnustega, pigem funktsiooniga ja siintaktilise positsiooniga. Kii-
namist moista aitab saksa keel: genitiivi sz-l0pp on moistetav, kui panna tihele,

et nimisonafraasi siintaktiline struktuur ei muutu, nt saksa keele der Engel des
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Lichtes *valguse ingel” on Stahlil se Engel sest Valgkust. Ka akusatiiv médratakse
stintaktiliselt: see on sihitise kidine — ainsuses omastava- (arma meehe), mitmuses
nimetavakujuline.

Ka verbivorme piitiab Stahl moodustada saksa keele eeskujul siintaktiliselt, nt
armastama-verbi futuurumivorm minna sahn avmastama, optatiiv Eth minna
sahxin / voixin armastama ja konjunktiivivorme Eth minna ollen armastanut,
pluskvamperfekt kus minna ollin armastanut, passiivi futuurum kus minna sahn
armastut sahma jne. Verbe pooratakse vaid jaatavas kones, tihtki eitusvormi ei
esitata. Stahlile, nagu ka jirgnevate grammatikate autoritele on suuri raskusi
pohjustanud just eesti verbivormistiku kirjeldamine. Selle iiheks pohjuseks on
eesti keele ja tildse soome-ugri keelte verbikategooriate suur erinevus ladina ja
teiste indoeuroopa keelte verbivormide siisteemist.

Stahli opikul ja teistel raamatutel, mida ta avaldas, oli suur moju tolleaeg-
sele keelekasutusele. Oigekirjutusreeglid, muutevormid, sonavara iihtlustusid
jirgmiste aastakiimnete jooksul Stahli opetuste jirgi. Saksa-ladina periood kestis
eesti grammatikakirjanduses tile 150 aasta. Niiteks kidnete arv tousis esmakord-

selt iile kiimne alles Rosenplinteri ajakirjas Beitrige aastal 1818.

1.3. Gutslatfi grammatika

Juba 16. sajandi alguses, kui hakati kirjutama eestikeelseid tekste, oli kohalike
murrete baasil tekkinud kaks kirjakeelt — pohjaeesti e tallinna keel ja lounaeesti
e tartu keel. Aastal 1648 ilmus ka lounacesti keele grammatika ,,Observationes
Grammaticae circa linguam Estonicam” (,,Grammatilisi vaatlusi eesti keelest”),
autoriks Urvaste kirikuopetaja Johann Gutslaff. Erinevalt Stahli grammatikast
on see ladinakeelne ja koosneb 86-lehekiiljelisest grammatikast ning 43-lehe-
kiiljelisest saksa-ladina-ldunacesti sonastikust (¢ 2000 sona). Gutslaff on ilm-
selt osanud eesti keelt tisna histi ja moistnud ka grammatilist stisteemi. Kuigi
ka Gutslaft titleb, et eesti keele tihed on hulga, vormi ja viirtuse poolest samad
mis saksa keeles, ei poolda ta pikkade vokaalide mirkimist saksa keele sarnaselt
b-ga, vaid soovitab mirkida hiiliku pikkuse vokaali peale katusega: kdlma, kirn.
See kirjutusviis, mis monedes tekstides ka jirgijaid leidis, ei tulnud siiski ldi-

selt kasutusele. Gutslaff on ilmselt tihele pannud ka Louna-Eestis tildlevinud

29



EESTI KEELE UURIMISE LUGU

konsonantide palatalisatsiooni ja piitidnud niditesonades kohati mirkida seda
konsonandile lisatud j-ga: kotj, pany, olj.

Gutslaffi vormidpetus on loogilisem kui Stahlil. Kuigi ka Gutslaffil on kiina-
mistabelis viis kiddnet (ablatiivi ja vokatiivi on ta dra jitnud), kommenteerib ta
seda viisil, mis niitab, et ta tunneb eesti kiddnamissiisteemi. Heebrea keelega
sarnaselt peab ta eesti keele kiddndesiisteemi taandatavaks kahele pohikiindele —
nominatiivile ja rektiivile (mis vastab genitiivile): ainsuses Penni : Penni, Megyi :
Midge, Sullane : Sullase, Jummal : Jummala, mitmuses ne Penni : neinde Penni-
de, Migi : Mdégide, Sullasi : Sullaside, Jummala : Jummalide. Teiste sonavormide
suhtes on ta kahtleval seisukohal. Tabelites sisaldub kiill sz-lopuline genitiiv,
lle-lopuline daativ, samuti akusatiiv, mis tihistab ainsuses genitiivi ja partitiivi,
mitmuses partitiivi vorme. Aga Gutslaff titleb, et ta oleks digupoolest tahtnud
ka genitiivi ja daativi vilja jitta, sest need moodustatakse rektiivist sobivaid loppe
lisades. Samal viisil liituvad rektiivile muudki lopud: -, -l, -n, -nt, -, -st, -tte,
-to. Kui pidada koiki neid vorme kiineteks, kasvab kdinete arv 13-ni. Kiisimus
on seega kiinde moistes. Gutslaff on nihtust tihele pannud, aga ta ei oska seda
grammatikasse paigutada. Samas niitab Gutslaffi seletus vastuolu kanoonilise
grammatikatraditsiooni ja sellega mittesobiva eesti keele vahel.

Gutslaff on mirganud sedagi, et sonatiivi kidinamisel muutub: Kuld : Kulla,
Jaly : Jalla, Hivs : Hirrve, Techt : Tihe, Aick : Aja, Weggi : Wiige, Welli : Welje,
Sussi : Soe. Aga temagi ei suuda kirjeldada eesti verbimorfoloogiat.

Stahliga vorreldes on lisandunud tuletusdpetus ja lausedpetus. Gutslaff
loetleb moningaid liiteid, seletab nende tihendusi ja toob niiteid tuletistest.
Lauseopetuse osas on mirkusi eesti keele kasutuse kohta, nt et eesti keeles tava-
liselt ei kasutata artiklit (7itz, se) voi et viljenduse Se Poick sest Jummalast asemel
on parem ttelda Jummala Poick.

Uldiselt vottes on see viike raamat, mis ilmus ainult kiimmekond aastat pirast
Stahli grammatikat, tunduvalt pohjalikum ja eesti keele omapira paremini esitav
kui eelmine. Aga Gutslaffi grammatikal ei olnud kahjuks seda moju mis Stahli
omal. Voib-olla sellepirast, et see oli kirjutatud ladina keeles, voi sellepirast, et
Stahli grammatika oli ametlikult tellitud ja aktsepteeritud. Voi lihtsalt sellepirast,
et Stahli grammatika oli ilmunud varem ja sel oli niitid juba kindel ja ametlik
positsioon, nii et teistel grammatikatel polnud enam voimalust sellega voistelda.

Stahli grammatika moju hakkas vihenema alles sajandi 1opus.
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1.4. Gosekeni grammatika

Terve 17. sajandi jooksul oli Stahli grammatika autoriteet nii suur, et ka rohkem
kui 20 aastat hiljem ilmunud jirgmine pohjaeesti keele grammatika jiljendas seda
tisna truult. See on Tallinnas 1660 ilmunud ,,Manuductio ad Linguam Oest-
honicam” (,,Juhatus eesti keele juurde”), autoriks Kullamaa pastor ja Liinemaa
praost Heinrich Goseken. Kuigi Gosekeni grammatika jitkab oma ajastu tradit-
sioone, on see suurem (547 1k) ja rikkalikuma ainestikuga. Pohiosa (iile 400 lk)
moodustab sonastik, grammatika on pinnalisem (75 lk). Gosekeni grammatika
pohineb Lidne-Eesti Kullamaa murrakul, kuna ta peab seda koige paremaks ja
oigemaks eesti keeleks. Lidnemurdest on nt pirit Gosekeni tihelepanek, et eest-
lastel on raske hidldada sona alguse konsonantiithendeid: laas pro klaas, rumm
pro trumm.

Goseken esitab moningaid uusi ettepanekuid oigekirjutuse osas, kuigi ta
ise neid alati ei kasuta. Niiteks esitab ta, et pikka vokaali voiks kirjutada kahe
tihega, mitte 4-ga nagu Stahlil: Maa, Tee, Siil pro Mah, 1eh, Sibl. Goseken on
tihele pannud murdeerinevusi, niiteks pikkade vokaalide ja diftongide vahel-
dust (Room, Riim, Roem; Mook, Moek), seda et eesti keeles ei ole fi (Rabhwasv
Rawwas, mitte Raffas), et 3. isiku 1opp on pigem & kui p. Ta on mirganud ka
astmevahelduse olemasolu, aga ei oska seda seletada. Ta kommenteerib, et eest-
lased armastavad vokaale ega salli konsonante ja seepirast kasutavad vorme nagu
via (vigga asemel) jms. Ta on mirganud ka muid astmevahelduslikke vorme
(anna — anda, lammas — lambas, kovda — korra), aga ta ei taipa, et tiivevarian-
did esinevad eri vormides, vaid esitab neid kui paralleelvorme Arngkat ja Arrat,
ussuma ja usckuma.

Vormiopetus kordab Stahli esitatut. Gutslatfi grammatika moju voib niha
lauseopetuses ja osaliselt tuletusopetuses. Gosekeni keeleline motlemine voi eesti
keele oskus on siiski norgem kui Gutslaffil. Tuletusopetuses niiteks on tuletise ja
alussona suhted kohati meelevaldsed, lausedpetuse reeglitele on lisatud mirkus,
et eestlasest talupoeg ei ridgi kahjuks alati reeglipirast keelt, vaid kasutab niiteks
arvsonadega seoses ainsust: kax Issandat tulleb pro kax Issandat tullewad. Samuti
taunib Goseken partitiivivormilist subjekti mind is olle koddo mitte pro minna is
olli koddo mitte.

Gosekenil on tunduvalt rikkalikum saksa-ladina-eesti keele sonastik kui varase-

mates grammatikates. Seal on palju Liidne-Eesti murdesonu, rikas ja mitmekesine
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keeleainestik. Sonastikus on u 9000 saksa ja ladina sona eestikeelsed vasted. Palju
on uusi sonu, samuti niiteid sonade kasutamisest: viljendeid, vanasonu, moista-
tusi. Sonastiku alguses on toodud 400 sona, mis Gosekeni arvates on tulnud
cesti keelde saksa keelest. See loetelu on esimene katse selgitada etiimoloogiliselt
eesti sonade piritolu. Goseken on pooranud tihelepanu ka eesti keele liitsona-
dele, kuigi ta kirjutab need lahku: Silma Terra. Tema sonastik on 17. sajandi

suurim sonakogu.

1.5. Forseliuse kirjaviisituendused

Esimene eesti keelt puudutav keeleline diskussioon peeti 17. sajandil 1opul nn
piiblikonverentsidel (1686, 1687) seoses piibli tolkimisega eesti keelde. Nendele
konverentsidele kutsuti eesti keelt oskavaid pastoreid nii Pohja- kui Louna-
Eestist. Eesti keelt oskavad kirikuopetajad jagunesid 17. sajandi 16pul kahte leeri.
Uhele poole jii saksa orientatsioonist kinni pidav Eestimaa (Pohja-Eesti) kon-
sistoorium ja teisele talupoegade keelekasutusele toetuv Liivimaa (Louna-Eesti).
Rootsi riigis, kuhu ka Eesti alad kuulusid, oli piibli tolkimine 17. sajandi lopul
pdevakorral vihemalt 5-6 keeles korraga. Koigis tolleacgsetes rahvakeelsetes
piiblitolgetes oli sama suundumus: kirjakeelt lihendati rahvakeelele, digekirju-
tust muudeti, et piiblit oleks kergem ja parem lugeda.

Louna-Eesti kirjakeelt esindas neil konverentsidel Adrian Virginius, kes oli
stindinud Louna-Eestis ja tootas seal kirikuopetajana. Ta oskas eesti keelt tisna
histi ja andis triikis vilja mitu 16unaeestikeelset teksti. Neist tihtsaim oli 1686
ilmunud Wastne Testament. See raamat viis tartukeelse kirikukirjanduse tallinna-
keelsest ette. Testamendi keel oli rahvapirane ja tisna hea, eriti lausechituse
poolest. Virginius liitus nende noorema polve keelemeestega, kes ei olnud rahul
Stahli-pirase keelekasutusega ja seisid rahvapirase keele eest: kui grammatikates
kirjeldatav ja rahva kasutatav keel erinevad teineteisest, tuleb triikitoodetes kasu-
tada rahva, mitte grammatikate keelt.

Ka mujal Euroopas tekkis 17. sajandi 1opul samateemalisi keelealaseid diskus-
sioone, aga mitte kuskil ei kasvanud need nii teravaks kui pohjaeesti ja rootsi
keelega seoses. Raimo Raag (1995) on vorrelnud 17. sajandi keelevaidlusi Eestis
ja Rootsis. Ka Rootsis hiiris nooremaid haritlasi kirju ja jirjekindlusetu kirjaviis ja

hakati propageerima pohimotet, et kdne peab olema kirjutatud keelele normiks.
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Ortograafias soovitati kirjutada pikki hiilikuid kahekordselt, lithikesi tihekord-
selt — pohimote, mida Eestis tuntakse uue e soomepirase kirjaviisina ja seos-
tatakse peamiselt Eduard Ahrensi nimega (1843). Rootsi uus keeleprogramm
leidis tugevat vastuseisu, kantseleikolleegium noudis, et kuningas sekkuks asjasse
ja paneks uue kirjaviisi keelu alla, kuna see kirjutab rootsi keelt teisiti kui ,,meie
vanas piiblis”. Ka kiriku korgeim juhtkond Eestimaal oli seisukohal, et uuen-
dused tekitaksid 10he eesti ja saksa kirjaviisi vahel. Argumentidena rohutati siingi,
et eestikeelne piibel peab ilmuma samas kirjaviisis kui Lutheri piibel. Peale selle
olevat juba suur osa talulastest oppinud lugema olemasolevaid raamatuid ja ei
ole mingit pohjust muuta keelt talupoegade harimatu, lihvimatu ja valeliku hail-
damise jirgi. Muutused teeksid ka vilismaalastele eesti keele lugemise raskeks.

Seetottu oli uuendusmeelsetel oluline toestada, et rahvakeelele toetuval kirja-
keelel on niisama selged reeglid kui Stahli saksapirasel kirjakeelel. Koige olu-
lisemaks peeti kirjaviisi reeglipirastamist. Stahli pakutud ja senini kehtivat saksa
ortograafia rakendamist eesti keelele ei peetud sobivaks, vaid sellele vastukaaluks
tootati vilja uus, eesti keele omapira rohkem arvesse vottev kirjaviis. Hiljem, kui
ka see vahetati vilja praeguse kirjaviisi vastu, sai selle nimeks vana kirjaviis.

Eesti keele nn vana kirjaviisi — reeglipirase rahvakeelel pohineva digekirjutus-
slisteemi — tootasid tiheskoos vilja kaks meest: Bengt Forselius ja Johann Hor-
nung. Forselius oli uuenduste viljamotleja ja Hornung talletas need oma gram-
matikas. Forselius ja Hornung olid koos kasvanud Pohja-Eestis Harju-Madisel,
nad oppisid iitheskoos Tallinnas giimnaasiumis ja Wittenbergi iilikoolis ning
kiisid sageli Rootsis. Bengt Forselius juhatas 1680. aastatel Tartu lihedal tegut-
sevat Opetajate seminari, kust sai koolidpetaja, kostri voi kirikuteenri hariduse
160 eesti noort. Rajati esimesed eestikeelsed rahvakoolid. Kui Forselius 1688
suri, oli Louna-Eestis juba 38 kooli 800 opilasega ja Pohja-Eestis 8 kooli 200
opilasega.

Piiblikonverentside koige tosisemaks probleemiks sai kirjaviis. Forselius esitas
hulga konkreetseid ettepanckuid kirjaviisi muutmiseks. Need meenutasid samal
ajal esitatud ettepanekuid rootsi kirjaviisi muutmiseks. Forselius soovitas jitta
tihestikust vilja voortihed ¢, f; g, x, ¥, 2, lisas 4, ¢ ja 4 iseseisvate vokaalidena ja
soovitas pikkade vokaalide mirkimist kahe tihega senise # asemel. SOnamuutmise
alalt pani Forselius niiteks tihele, et verbi eitavates vormides ei ole poordeloppe.

Kuigi piiblikonverentsidel liikati Forseliuse ettepanekud tagasi, kasutas ta

uuendusi omakoostatud aabitsas ning eesti poisse lugema ja kirjutama opetades.
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Aabitsas on koik sonad silbitatult. Ortograafia oli reeglipirane: koik voortihed
olid kadunud, % oli saanud oma oige tilesande (zdht, wibm, tabk). Hiilikute
mirkimine oli kogu raamatus tihtlane:
(1) kinnise silbi pikad vokaalid kirjutati kahe tihega: 00/, sees, hidd, hiiiid-
wad, pruuk-ma;
(2) sona lopus ja lahtises silbis kirjutati pikad vokaalid tihe tihega: pd-lu, ma,
se, pru-gib, lo-ja, sa-dud, o-sel;
(3) lihikese silbi jdrel kirjutati konsonant kahe tihega: tem-ma, pir-rast,
wer-ri,
(4) pika silbi jirel ja sona 1opus kirjutati konsonant ithe tihega: wi-na, mei-le,

lep, piis, nip.

See kirjaviis muutus tildiseks 18. sajandil ja seda kasutati peaaegu 19. sajandi

lopuni vilja. Hiljem hakati seda nimetama vanaks kirjaviisiks.

1.6. Hornungi grammatika

Kui Forselius tagasiteel Rootsist tormisel Lidnemerel uppus, jitkas keeleuuen-
dust tema sober Johann Hornung. Teisel piiblikonverentsil kaitses ta Forseliuse
ettepanckuid ning avaldas 1693 oma nime all ja omal vastutusel grammatika,
keeles kirjutatud pohjaeesti keele grammatika ,,Grammatica Estonica” on senis-
test grammatikatest veidi mahukam (116 lk), aga selles ei ole sonastikku. Oige-
kirjareegleid Hornung ei esita, sest ta ei tahtnud drritada Tallinna konsistooriumi
ega pohjustada avaldamiskeeldu. Kiill aga nimetab ta, et eesti sdonades ei esine
tihti ¢, f; xja z, ning esitab vokaalide loendis ka 4, d'ja 4.

Hornungi grammatika tihtsaim osa on vormiopetus. Morfoloogiaosa algu-
ses esitab ta sonatuletusvoimalusi koos tuletusalustega (substantiividest tuletatud
substantiivid, substantiividest tuletatud adjektiivid jne). Kiindeid nimetab ta viis
(lisades, et vokatiiv on alati nimetavakujuline) — nominatiiv, genitiiv, akusatiiv,
daativ, ablatiiv, aga kdinamisreeglid vastavad tisna histi tegelikule keelekasu-
tusele. Ka tema on viie traditsioonilise kiinde alla koondanud rohkem tegelikke
kiindevorme. Genitiiv on tinapievane, mitte enam s¢-10puline ( Naela, Taewa),

akusatiiv vastab tidnapieva partitiivile (Naela — Naclo, Taewast — Taewanid),
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ablatiivil on neli voimalikku kdindeloppu (-sse, -5, -5z, -i£). Kdindeloppe leiab ka
muude grammatikavahendite loeteludest: ks ja #¢ on nn enkliitikud, 2 ja ga on
sona kiilge kinnituvad kaassonad. Viirib tihelepanu, et Hornung rohutab nii
de- kui ka z-mitmuse olemasolu eesti keeles ja -mitmuse tunnusena esitab ta eri
vokaale (Jummalist, Jummalust, Jummaluist). Uldse on Hornungi gramma-
tikas rohkesti paralleelvorme. Hornung on esimene, kes jagab sonad erinevalt
muutuvatesse rithmadesse. Ta titleb kiill eesti keeles olevat iiheainsa deklinat-
siooni, kuid esitab ttheksa kiindsonatiitipi, mille muutmine erineb pohiparadig-
ma omast. Rithmitamisel votab ta arvesse nominatiivi [6pphiilikuid, genitiivis
toimuvaid muutusi, mones tiiiibis ka silpide arvu ja akusatiivi vormi.

Adverbid, konjunktsioonid ja interjektsioonid on jaotatud tihenduse jirgi
rithmadesse. Vorreldes seniste eesti keele grammatikatega on Hornungil ka
verbivormid tegelikule keelekasutusele vastavad. Tiivemuutusteta pohikonju-
gatsiooni korval on juhitud tihelepanu verbidele, mille vormides hiilikud teise-
nevad voi kaovad. Grammatikas on esindatud neli ajavormi (olevik, lihtminevik,
tiisminevik ja enneminevik). Voorapirane tulevikuvorm ja kummalised kone-
viisid puuduvad. Konjunktiiv ja optatiiv on liidetud tiheks koneviisiks, selle all
on esitatud tingiva koneviisi vorme. Erinevalt eelkiijatest esitab Hornung oma
grammatikas ka eitavaid vorme: minna ei olle, minna ei olnud.

Stintaksipeatiikk on Hornungi grammatikas tagasihoidlik, aga ta on mirga-
nud osa- ja tdisobjekti, ithildumist ning verbide erinevaid rektsioone.

Hornungi grammatika esitab tolle aja nooremate keelemeeste seisukohti. See
on esimene eesti keele grammatika, kus kohalikust keelepruugist lihtudes on
voetud rohkem arvesse koneldava eesti keele erijooni. Kiddnamisega seoses selgi-
tab Hornung ka astmevaheldust ja toob vilja hulga erinevaid kiinamistiitipe,
ptitides neid isegi kiindkondadesse tihendada. Kuna tema grammatika on lihe-
nemisviisilt pigem deskriptiivne kirjeldus kui opik, siis esitab ta rohkesti rahva-
keelest pirit paralleelvorme. Aga raamistikuna, siisteemina kasutab ta endiselt
universaalset ladina grammatika malli. Esitus on kontrastiivne, vordlusaluseks
on ladina keel. Eesti keele erijooned tulevad esile kommentaarides, seletustes ja
niiteainestikus.

Forseliuse ja Hornungi tegevus 17. sajandi kahe viimase aastakiimne jook-
sul oli eesti keelekirjelduse arengu seisukohast tihelepandav ja lihendas kirja-
keelt rahvakeelele. 18. sajandi jooksul sai Hornungi opetus laiema kandepinna

ja tuli disna tldiselt kasutusele. Ka eestikeelseid tekste oli juba palju rohkem.
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1715. aastal ilmus ka pohjaeestikeelne Uus Testament Forseliuse-Hornungi

kirjaviisis ja toukas loplikult korvale vana Stahli-aegse ortograafia.

1.7. Vanimad sonastikud

Selleaegsete kirikumeeste eesti keele harrastus ei piirdunud iiksnes kirikukirjan-
duse koostamisega, vaid holmas ka eesti keele sonavara lihemat uurimist.
18. sajandi algupoolelt on siilinud kolm kisikirjalist sonastikku. Koige laiema ja
tuntuma neist on koostanud Pirnu pastor Salomo Vestring. See on pohjacesti-
murdeline eesti-saksa sonastik. Vestringi sonavarakogu on olnud aluseks koigile
18. sajandil triikist ilmunud eesti sdnastikele. See on iildse esimene eesti-saksa
sonaraamat, senised grammatikadpikute lisana avaldatud sonastikud olid koik
saksa-eesti suunaga ja neid kasutati eesti keele oppimiseks. Vestringi sonastik
sisaldab 8000-9000 eestikeelset sona tihestiku jirjekorras. Sonastik kirjeldab ka
grammatikat, sest Vestring esitab algvormile lisaks alati ka tiivevokaali ja astme-
vahelduse niitamiseks ainsuse omastava 16ppsilbi voi vormi: Maddal G in, Kan
G no, Magy: G Mae. Grammatilistele vormidele jirgneb saksakeelne vaste. Kui
cestikeelsel sonal on mitu tihendust, siis on eri tihendused nummerdatud. On
palju paralleelvorme eri murretest, samuti tinapdeval tiiesti tundmatut sona-
vara voi haruldasi murdesonu. Liitsonad on Vestringil lahku kirjutatud, aga neid
on sonastikus palju. Vestringi sonastik on tihelepanuviirne teos 18. sajandi

leksikograafias.

1.8. Thor Helle grammatika ja piiblitolge

18. sajandi tidhelepanuviirsemaid keelemehi oli Anton Thor Helle, Tallinna
lihedal asuva Jiiri koguduse pastor. Tema suurim ja tuntuim t66 on piibli tolki-
mine pohjacesti keelde. See ilmus 1739 ja sellel oli oluline osa eesti kirjakeele
arengus. Piibli keelest sai kirjakeele norm, sealt opiti oiget eesti keelt. See oli
18. sajandi koige tihtsam ja ulatuslikum eestikeelne triikis. Paljudes kodudes oli
see ainus raamat. Selle abil opiti lugema ja maailma tundma. Esimese piiblitolke

keel ja stiil oli dnnestunud ja sellel oli pikaajaline moju eesti kirjakeelele.
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Oma aja parima eesti keele tundjana osales Thor Helle palju kirikukirjanduse
tolkimisel ja koostas ulatusliku eesti keele kisiraamatu (480 1k) ,,Kurtzgefaszte
Anweisung zur Ehstnischen Sprache” (,,Liihike eesti keele opetus”, 1732), kuhu
kuulusid grammatika (80 1k), eesti-saksa sonastik (7000 sona) ja lugemisharju-
tustena 525 vanasona, 135 moistatust ja 10 saksakeelse tolkega varustatud dia-
loogi. Selles raamatus on esimene eesti keele oskussonastik, nimelt valik taime-
nimetusi eesti, saksa ja ladina keeles, valik Pohja-Eesti kohanimesid jm.

Haiidldamisosa alguses todetakse, et eesti keele oppimine on tunduvalt kerge-
maks muutunud, sest kirjutamis- ja lugemisviis on seatud maarahva hiilduse
jargi. Sellega rohutatakse opikus kasutatava Forseliuse-Hornungi kirjaviisi eeli-
seid vorreldes varasema traditsiooniga. Hidldamise kohta mirgib Thor Helle, et
nagu kot, sant, toeste, e, tuleb hiildada kuulmise jirgi. Siin on autor tdenioliselt
mirganud palatalisatsiooni ja ¢-d, aga ei oska neid mirkida. Thor Helle on esi-
mene, kes juhib tihelepanu vana kirjaviisi puudustele. Teda hiirib, et see kirjaviis
ei erista pikki ja lithikesi konsonante ega tee vahet sellistel sonadel nagu murre
"der Dialekt’ ja murre ’die Sorge’, linna nach der Stadt’ ja linna Flachs’.

Keelekirjeldusmudel on sama kui Hornungil ja teistel enne teda. See on ikka
ladinapohjaline, aga esitus on detailsem. Noomeni kidndeid on ladina-saksa ees-
kujudele vastavalt kuus, aga ka Thor Helle viitab lisaks vokatiivile, mis on alati
nominatiivikujuline. Deklinatsioone on iiks, millest aga on rida korvalekaldu-
misi. Neid esitatakse vastavalt nominatiivi l6pphiilikule 17 klassis, mille piires
esitatakse erinevalt kiddnduvaid sonatiiipe. Ka raamatu 16pus asetsevas sonas-
tikus on noomenite juurde miiratud klass ja tiitip. Seega normivad sdnaraamatu
noomenite tarvitamise vastavad paradigmad. Genitiivi kohta 6eldakse, et see
moodustatakse nominatiivist ja 10peb alati vokaaliga. Astmevahelduse puhul
nominatiivi b, g9, dd voivad genitiivis kaduda, kusjuures vokaal muutub: igga
e, tubba : ton. Thor Helle esitab akusatiivi (osastava) ja mitmuse tunnuse
variante eri kiddndkondades ja eristab siistemaatiliselt jirgsilbi 4 ja # (osastavas
-d, -t voi vokaallopp, mitmuse omastavas -de voi -z¢). Mitmuse akusatiiv voib
olla zd-, sid- voi vokaallopuline. Erinevalt Hornungist, kes oli esitanud hulga-
liselt paralleelvorme, on Thor Helle lihenemine normatiivsem. Tema eesmirgiks
on voimalikult iihtlane keelekasutus.

Verbi peatiikk on pohjalikum kui noomeni oma ja tisna tinapievane. Esitatakse

neli koneviisi: indikatiiv, imperatiiv, konjunktiiv ja optatiiv. Tdielik paradigma
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esitatakse abiverbist ollema ja verbist walmistama. Aktiivi preesensivormid
moodustatakse reegli jirgi ma-infinitiivist, et aga tiivemuutusi arvestatakse, on
norgaastmelised kujud tldiselt rahvakeelsed (seun, leian). Imperatiivi moodus-
tusjuhendid on tinapievaga sarnased ja erinevalt Hornungist sisaldab impera-
tiivi paradigma ka eitavaid vorme (Hornungil olid drra, drgo, drge ja drgem ad-
verbide hulgas). Konjunktiivi ainuke aeg on futuurum (ma saan walmistanud),
optatiivi all esitatakse praeguse tingiva koneviisi preesensi- ja perfektivorme. Kui
Hornungil leidub nii po6rdeldpuga kui -loputa vorme, siis Thor Helle esitab
ainult poordeldopuga vormid. Eituse vormid langevad tinapievastega kokku (ez
ma magyn, e ta warrastanud, ei olleks kissendanud). Kiindelistest vormidest esi-
tatakse ma- ja da-infinitiiv, kusjuures teise infinitiivi vormid on enamasti rahva-
keelele vastavad (tuila, tua, wandata, nibba), s- ja st-lopuline gerundium (lugge-
mas, kiskimast), nud-supiinum (usknud, niinud ~ nibnud), kaks partitsiibi-
vormi (armastaw, armastaja). Passiivi peatiikis esitatakse nii impersonaali kui ka
personaalse passiivi vorme (tebbakse, luakse, mind walmistakse, ma olen walmis-
tud, mind on walmistud).

Ka lauseopetuses on rohkem reegleid ja mirkusi kui varasemates grammati-
kates. Siin mainitakse, et adjektiiv ja substantiiv esinevad samas arvus ja kidin-
des, noomen ja verb esinevad alati samas arvus, kollektiivmoistete puhul voib
verb olla ainsuses voi mitmuses: rabwas soob ~ sowad. Peamise osa stintaksist hol-
mab tolle aja kisitluslaadile vastavalt niidete esitamine iiksikute kiinete tarvi-
tamise kohta, samuti ma- ja da-infinitiivi tarvitamise kohta. Nominatiivi, geni-
tiivi ja akusatiiviga seoses esitatakse tihelepanekuid sihitise kiindevalikuga kaas-
nevatest tihenduserinevustest. Thor Helle stintaksikisitlus on Hornungi kisit-
lusega vorreldes tiiesti erinev. Seda iseloomustab tublisti suurem ulatus (17 lk
Hornungi 3,5 vastu), uue niitematerjali esitamine ja tunduvalt ulatuslikumate
selgituste andmine.

Sonastikus kasutab Thor Helle Vestringi ainestikku. Grammatikaandmete
esitus sonastikus meenutab tinapdeva oigekeelsussonaraamatuid. Iga sona
muutevorme ei esitata eraldi, vaid sona jirel on tiiibinumber, mille jirgi voib
grammatikakirjeldusest leida sonamuutmise eeskujuks sobiva tiitipsona.

Thor Helle keelekisiraamat kujunes 18. sajandi eesti kirjakeele lihtemalliks,
sellest sai oma aja kirjakeele norm, sest autor oli tuntud ja hinnatud kiriku-
kirjanduse viljaandja ning oskas histi eesti keelt. Siiski ei loonud Thor Helle

grammatika kisitluslaadilt ega interpreteerimise siigavuselt uut etappi. Hornung
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oli ,,Grammatica Esthonicas” ladina-saksa raamistiku piires juba kiillalt ulatus-
likult kirjeldanud Pohja-Eesti idapoolse osa rahvakeelt. Thor Helle jitkas seda
traditsiooni 18. sajandi alguse keskmurde lidnepoolse osa baasil ja toi kirjakeelde
sealseid jooni. Vorreldes eelneva grammatikaga on uudseks momendiks see, et
Thor Helle on hakanud mitmel juhul paralleelsete keelendite hulgast valima
tinapievani. Thor Helle grammatika vormistik, samuti osa tolgendusi on tundu-
valt tinapievasemad kui Hornungil. Need elasid edasi ka jirgnevas Hupeli gram-
matikas, ulatudes seega 19. sajandi algusse. Alles siis suudeti ulatuslikuma aines-

tiku ja uute meetodite abil viia meie keeleopetus uude ajajirku.

1.9. Hupeli grammatika

18. sajandi lopul avaldas Poltsamaa pastor, entsiiklopeedilise haardega kirjamees
ja saksa valgustusliikumise esindajaid Baltimaal August Wilhelm Hupel opiku
»Ehstnische Sprachlehre fiir beide Hauptdialekte den revalschen und den dorpt-
schen” (,,Eesti molema peamurde tallinna ja tartu keeleopetus”, 1780), mis ei
erine palju Thor Helle grammatikast, kuigi viimase ilmumisest oli moddas juba
pool sajandit. Keeleuurimise seisukohast on oluline, et selles olid esindatud
molemad eesti keeled, pohjacesti ja lounaeesti grammatika. Suure viirtusega on
sonastikuosa (u 17 000 sona), mis sisaldab nii saksa-cesti kui ka eesti-saksa sona-
raamatu. Hupel kogus ise rahvakeele sonu ja tal oli korrespondente, kes talle
materjali saatsid. Sonastiku teises triikis oli juba u 20 000 sona.

Keeleopetuse sissejuhatuses viitab Hupel eesti ja soome keele sugulusele ja
viidab, et eesti keel on soome keele 6de. Varasemate grammatikatega vorreldes
on uus lithike tilevaade eesti murretest. Pohja- ja Louna-Eesti murdeid vorrel-
des rohutab ta Pohja-Eesti murde laiemat levikut: see holmab kogu Eestimaa,
Saaremaa, Pirnumaa ja kolmandiku Tartumaast, samal ajal kui Louna-Eesti
murret koneldavat ainult 17-s Tartumaa kihelkonnas. Ta rohutab, et suur osa
kirikukirjandusest on ilmunud Pohja-Eesti murdes, kuid ei taha sellega Louna-
Eesti murde eludigust kiisimirgi alla seada. Uhtse eesti kirjakeele idee oli Hupeli
»Eesti keeledpetusele” veel tdiesti vooras.

Sissejuhatus annab ka hinnangu eesti keele struktuurile. See on Hupeli arvates

kergem keel kui paljud teised, sest seda loetakse tipselt nii, kui kirjutatakse, rohk
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on alati esimesel silbil, tal on vaid tiks sugu ja artikleid ei ole vaja, nimisonad
ja omadussonad kiinduvad ithtemoodi, on vaid iiks peakiindkond ja tiks pea-
poordkond, stintaksil on vihe reegleid. Grammatika tileschituses toetub Hupel
peamiselt Thor Helle kisiraamatule, paralleelselt esitatud ldunaeesti grammati-
kas on uurijate arvates olnud aluseks Otepid pastori Christoph Clare lounaeesti
keele grammatika ja sonaraamatu kisikiri.

Eelkiijatega vorreldes pakkus Hupeli ,,Eesti keeleopetus” kiill vihe uut, aga
varasematest keelekisiraamatutest mahukamana rahuldas see tilidpilaste ja pasto-
rite vajaduse eesti keele oppevahendi jdrele. Kui 19. sajandi algul loodi Tartu iili-
koolis eesti keele lektori ametikoht, sai Hupeli grammatikast tilikooliopik ja eesti
keele oppijate uus polvkond hakkas noudma tiiendatud uustriikki. See ilmus
alles 1818. Grammatika osas ei ole siin midagi uut, kuid tublisti on tidiendatud
opiku leksika osa, mis on tildse Hupeli kui keeleuurija tugevaim kiilg.

Hupeli grammatika ja sonastiku tekstidest voib jireldada, et eesti keel ei ole
18. sajandi jooksul palju muutunud. Sajandi l6pul hakati vilja andma ka ilma-
likku kirjandust ja juturaamatuid. Autorite hulk suurenes, keelekasutus mitme-
kesistus. Kirjutajatel oli erinevaid murdejooni ja ka nende personaalne keele-
kasutus oli erinev.

See ligi 200 aastat kestnud esimeste eesti grammatikate periood andis 16pp-
tulemuseks eesti kirjakeelest tisna selge tildpildi. Pohjacesti ja lounaeesti keelt
peeti eri keelteks ja molemate kohta avaldati grammatikaid. 17. sajandil ilmus
neli grammatikat, mis koik ptitdsid kirjeldada eesti keelt keeleoppijale tuttava
ladina keelekirjeldussiisteemi abil. 18. sajandil ilmus esimene eesti-saksa sona-
raamat ja veel kaks grammatikat. Nende 200 aasta jooksul asendati esimeste
cestikeelsete tekstide saksapirane kirjaviis reeglipirase ortograafiaga, nn vana
kirjaviisiga. Autorid oppisid aja jooksul paremini tundma kohalikku keelt, nii et
grammatikad ja sonastikud sisaldasid titha rohkem keeleainestikku ja kirjeldasid
17. sajandi 16puks juba tisna histi tegelikku keelekasutust. Aga kuigi esitus oli
detailsem ja ainestik digem, siilis keelekirjelduse mudelina ladina keele gram-
matika siisteem. Samal ajal to6tati vilja ka otstarbekas leksikograafiline siisteem —
sonamuutmise kirjeldamiseks voeti kasutusele titibinumbrid ning kujunes vilja
slisteem sona grammatiliste vormide ja sonamuutmisviisi esitamiseks.

Koige vanemaid grammatikaid on siilinud vaid tiksikuid eksemplare.
1974. aastal andis Rooma kirjastus Maarjamaa vilja Stahli grammatika faksiimile-

triki. 1970. aastatel avaldas Harald Haarmann Saksamaal faksiimiletriikis neli
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esimest grammatikat. Kolmeosalise kogumiku ,,Die estnischen Grammatiken des
17. Jahrhunderts” I osa (Hamburg 1976) sisaldab Stahli ja Gutslaffi grammati-
kad, II osa (Hamburg 1977) Gosekeni grammatika ja III osa (Hamburg 1977)
Hornungi grammatika. Tinaseks on osa meie vanemast grammatikapirandist
loetav ka eesti keeles. 1998. aastal ilmus Tartu tilikooli eesti keele oppetooli
toimetiste sarjas Marju Lepajoe tolkes Johannes Gutslaffi ,,Grammatilisi vaat-
lusi eesti keelest”, 2006. aastal Eesti Keele Instituudi viljaandena Annika Kilgi
ja Kristiina Rossi tolkes Anton Thor Helle ,,Liihike sissejuhatus eesti keelde”,
2010. aastal Tartu ilikooli eesti ja tildkeeleteaduse instituudi viljaandel ,,Hein-

rich Gosekeni grammatika ja sonastik 350” (grammatika tolkija Kai Tafenau).
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2. Eesti keele uurimine 19. sajandi
alguses. Beitrige

2.1. Lihtekohad

18. ja 19. sajandi vahetusel hakkas suhtumine eesti keelesse muutuma ja sellele
hakati po6érama tunduvalt suuremat tihelepanu. Euroopa valgustusajastu mojul
levis ka Eestisse ratsionaalne vaatepunkt, et koik inimesed vajavad teadmisi ja
haridust. Usuti, et vaimu harimine keele kaudu aitab vihendada sotsiaalseid
vastuolusid. Samal ajal levinud romantismilaine toi kaasa kasvava huvi rahvaluule
ja rahvakeele vastu. Uus ,,sentimentaalne” polvkond hindas ja viirtustas rahva-
keelt ja -luulet. Progressiivsemad keelemehed rohutasid vajadust uurida ja aren-
dada keelt tema enda lihtekohtadest ja pidasid tihtsaks iga rahva oigust ridkida
ja saada haridust emakeeles.

Sellises olukorras kasvas saksakeelsete estofiilide huvi ka eesti keele paranda-
mise ja arendamise vastu. Selle perioodi olulisema keeleuurimisalgatusega tuli
vilja Pirnu Eliisabeti koguduse pastor Johann Heinrich Rosenplinter, kes
hakkas vilja andma ajakirja ,,Beitrige zur genauern Kenntniss der Ehstnischen
Sprache” (,,Lisandusi eesti keele paremaks tundmiseks”). Seda aastaraamatu-
taolist kogumikku ilmus aastatel 1813-1832 iihtekokku 20 numbrit, igaiihes
artiklite pikkusest soltuvalt 128-219 lehekiilge. Seal avaldati saksakeelseid
teadusartikleid eesti keele ortograafiast, sonamuutmisest, lausedpetusest ja sona-
varast, eestikeelsete raamatute arvustusi, eesti murdeniiteid ja teoreetilisi kirjutisi

keelest.
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2.2. Kaks kirjakeelt

Tahtsamaid keelekiisimusi, mille iile Beitrige veergudel, aga ka laiemalt disku-
teeriti, oli kirjakeele probleem. Algupiraste hdimumurrete pohjal oli kahe riik-
liku ja usulise keskuse, Tallinna ja Tartu timbruskonnas 16. ja 17. sajandi jooksul
kujunenud vilja kaks kirjakeelt. Piibli tolkimisega seoses piiiiti paaril korral luua
sellist viljaannet, kus oleksid molemakeelsed tekstid korvuti, et seda voiks kasu-
tada nii tartu kui ka tallinna keele alal, aga see ei onnestunud. Tallinnakeelse Uue
Testamendi tolge ilmus kirjaviisivaidluste ja voimutiilide tottu 30 aastat hiljem
(1715) kui lounaeestikeelne Wastne Testament (1686). Kaks kirjakeelt jiid
teineteisest eraldatuks ja nende segunemist ei pooldatud. Selle perioodi tihtsaim
keelekidsiraamat, Hupeli grammatika (1780) erines oma eelkiijatest selle poolest,
et tihtede kaante vahele oli koondatud kahe kirjakeele grammatika ja sonavara,
aga kumbki keel oli esindatud eraldi ja sonade jirel oli tihistus, kas tegemist
on revali (tallinna) voi dorpati (tartu) keele sdnaga. Kirjandust ilmus molemas
keeles ja Liivimaa talupojaseadus (1819) tolgiti molemasse keelde, kuigi iihise
kirjakeele pooldajad olid selle vastu.

Tallinna ja tartu kirjakeel, mis molemad olid omal viisil iithiskeeled, erinesid
teineteisest ilmselt vihem kui algupirased murded. Juba 16.—18. sajandini ilmu-
nud tartukeelsetes tekstides oli pohjaeesti jooni. Tallinna keeles oli lounaeesti
moju suhteliselt vihe. Kahe kirjakeele siilimist toetas ka see, et Eesti ala jagunes
kolme religioosse keskuse vahel — Eestimaa, Liivimaa ja Saaremaa kuulusid eri
piiskoppide valitsemisalasse. Eestimaa ja Saaremaa piiskoppide valitsemisalal
kasutati tallinna keelt, Liivimaal molemaid ja lisaks veel liti keelt. Tartu keele
valitsemisala oli seega palju viiksem. Eesti ala 124 kihelkonnast olid tartukeelsed
vaid 17 kihelkonda Kagu-Eestis pluss moned Tartu- ja Viljandimaa kihelkonnad.

Tartu keele konelejad olid ka muidu norgemas positsioonis. Kogu piibel oli
olemas vaid pohjaeestikeelsena (tartu keeles oli vaid Wastne Testament), alma-
nahhid ja kalendrid ilmusid sageli vaid pohjacesti keeles, osa lounacestlasi luges
tallinnakeelset usulist kirjandust. Ilmalik kirjandus, mida itha rohkem vilja anti,
oli peamiselt tallinnakeelne.

Aga teiselt poolt oli Liivimaa (Louna-Eesti) Eesti ala harituim ja joukaim piir-
kond. Kirjanduse levimise tingimused olid Liivimaal paremad. Eesti keele kasuta-
jate hulk oli 19. sajandi alguses kasvamas, seda eriti Louna-Eestis. Liivimaal rajati

esimesed eestikeelsed rahvakoolid kiimmekond aastat varem ning kirjaoskus oli
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seal juba 17. sajandil levinum. Niiteks nekrutiks voetud noormeestest oskas
lugeda ja kirjutada Liivimaal 55%, Saaremaal 62% ja Eestimaal 40%. Ka 1632.
aastal rajatud Tartu {likoolil ning Tartusse kogunenud haritlaskonnal oli oma
moju. Samal ajal kui Napoleoni sodade ajal ja mojul haridustase ning kirjaoskus
Pohja-Eestis 19. sajandi alguses taandusid, Louna-Eestis koolisiisteem siilis ja
kirjaoskus laienes.

Eesti keele kasutusala oli veel piiratud, kuigi enam mitte nii kitsas kui vara-
sematel perioodidel. Igapievase suhtlemise korval kasutati maakeelt rahvaluules,
kirikus, rahvakoolis, kirikukirjanduses, tarbetekstides. Hakkasid ilmuma esimesed
cestikeelsed ilukirjandusteosed ja ajalehed. Eesti keelt ei kasutatud veel ei teadus-
ega halduskeelena, samuti oli viga vihene selle kasutus iilikoolis, kohtus ja teat-
rilaval. Eesti keel tervikuna oli sotsiaalse murde seisundis: {ihiskonnas korgema-
le astmele joudnud eestlane liks tavaliselt tle saksa keelele. Sellest hoolimata ei
olnud saksastumine nii ulatuslik, et kogu rahva keelevahetus oleks voinud kone
alla tulla.

Ilmalik kirjandus, ajalehed jm tekstid avardasid eesti kirjakeele piire. Samal
ajal arenesid nii tartu kui tallinna kirjakeel: tuli juurde uusi sonu, viljendusviise
ja rahvalikke keelejooni. Keelekasutuses oli viga palju varieerumist, ei olnud
mingeid vihegi kindlamaid norme. Hupeli kisiraamat oli puudulik ja raskesti
kittesaadav ning sellepirast voeti eeskujuks ka teisi autoriteetseid tekste (piibel,
tuntud inimeste kirjutised), mis omakorda suurendas keelekasutuse variatiivsust.

19. sajandi alguses oli Eesti ala riiklikult {ihtne, kuuludes tervikuna Vene
tsaaririigi koosseisu. Valdav enamik rahvast oli usutunnistuselt luterlased. 19. sa-
jandi algus tihendas ka rahvuslikku ja sotsiaalset tihtlustumist — nimetused eest-
lane ja eesti keel hakkasid levima just sellal. Ka mitmeks allkeeleks jagunenud
keelekogukond hakkas iithtlustuma, peamiselt keeleviliste tegurite mojul. On
igati ootuspirane, et sellises olukorras hakati taotlema kahe kirjakeele iihen-
damist ja tihtlustamist. Oluliseks mojutajaks oli saksa kirjakeele dsja toimunud ja
veelgi jitkuv tihtlustamine. Samasugused protsessid olid teoksil ka Venemaal ja
Soomes. Eesti sakslastest estofiilid kasutasid eesti kirjakeelt kisitlevates vaidlustes
argumentidena viiteid ja vordlusi saksa keelega. Keele tihtlustamises nihti rahva,
kultuuri ja isegi riigi arengu tihtsat tegurit. Koik keelevaidlustes osalejad pida-
sid tihtse kirjakeele saavutamist paremaks kui senise kahe kirjakeele olemasolu.

Vaidlus puudutas peamiselt selle saavutamise teid ja vahendeid.
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2.3. Uhtse kirjakeele taotlemine

Avalik diskussioon algas aastal 1811, kui Liivimaa valitsus korraldas kiisitluse
tartu keelt kasutavate pastorite hulgas, et selgitada iihise kirjakeele voimalu-
si. Pohjus oli eeskitt majanduslik: raamatute avaldamine kahes keeles oli kallis
ja vihendas samal ajal kummagi turuosa. Kiisitluse tulemused voib kokku vot-
ta jirgmiselt: iihtne kirjakeel Liivimaal on igat toetust viiriv, aga aeg selleks ei
ole veel kiips. Seega oli esimene ametlik ptitid kirjakeelt tihtlustada libi kukku-
nud.

Hilisemas poleemikas ajakirja Beitrige veergudel tousis keskseks kirjakeelte
struktuuri ja arengutaseme vordlemine. Beitrige peatoimetaja Rosenplinter
toetas seisukohta, et tartu kirjakeelel tuleks loovutada oma positsioon tallinna
kirjakeelele, kuna tartu kirjakeel oli Rosenplinteri meelest viiksema levikuga ja
kultuuriliselt madalam, see oli inetu ega olnud piisavalt arenenud. Kasutades
samasuguseid tundeargumente kui Rosenplinter, viitis aga pastor Steingriiber,
et tartu keel on pehmem, peenem, kergem ja parema kolaga kui tallinna keel.
Ta toi ka teaduslikke argumente keeleajaloost, niidates, et tartu keeles on siili-
nud vanu keelejooni, mida tallinna keeles enam ei ole. Pohjacesti keele toetajad
aga leidsid, et tallinna keeles on reeglipirasemad vormid ja selgem grammatiline
chitus.

Poleemika liks vahepeal piris teravaks. Ajajirgu tuntumate kultuuritegelaste
hulka kuuluv Otto Wilhelm Masing, cestikeelsete ajalehtede viljaandja ning
andekas ja aktiivne keelemees, oli palju jirsem 1ounaeesti keele vastane kui suhte-
liselt moodukas peatoimetaja Rosenplinter. Masing vottis tartu kirjakeele vastu
sona ajakirjanduses, isiklikus kirjavahetuses ja ametlikes kanalites. Ise kirjutas ja
avaldas ta vaid tallinnakeelseid tekste. Ka tema ajaleht oli tallinnakeelne, kuigi ta
elas ja tegutses kirikuopetajana Tartu kiilje all Aksis.

Nii Rosenplinter kui ka teised tallinna keele pooldajad olid siiski arvamusel,
et tallinna keelt eesti iihiskeelena tuleks rikastada tartu keele ja teiste murrete
sOnavaraga ja muu ainestikuga. Seepirast oli murdesonade kogumine iiks
Beitrige keskseid tilesandeid. Paljud kirjutajad kutsusid tiles koguma ja kasutama
murdesonu. Beitriges avaldati Hupeli sonastikust puuduvaid, rahvasuust ja
raamatutest kogutud sonaloendeid. Hilisemad sonaraamatute koostajad kasu-
tasid neid loendeid oma sonastike tegemisel. Ka tartu keeleala estofiilid olid

pohimotteliselt arvamusel, et Eesti vajab thist kirjakeelt. Nende eesmirgiks
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oli selline tihiskeel, kus oleks esindatud kummagi keelevormi parimad jooned.
Sellest, kuidas seda teha, oli neil tisna dhmane ettekujutus.

Lihtekoht oli igal juhul normatiivne — teha iiks hea kirjakeel. Kas nii, et votta
kummagi keele parimad jooned, voi nii, et votta aluseks tallinna keel ja liita sinna
tartu keelest ja teistest murretest parimad jooned. Algas avalik poleemika selle
iile, mis kolbab kirjakeelde ja mis mitte. Oli ka selline ettepanek, et moodus-
tataks sakslastest koosnev komitee, kes valiks kummastki keelest parimad tunnu-
sed ja konstrueeriks nende pohjal uue eesti keele. See uus keel oleks kohustuslik,
selle reeglid avaldataks normidena ja selle kasutamist valvaks tsensorid. Normide
ja tsensorite ettepanek kutsus esile vastuseisu ja tagasilooke. Tartumeelsed pasto-
rid isegi loobusid moneks ajaks Beitrige tellimisest, aga varsti muutus diskus-
sioon jille moodukamaks.

Tartueesti keelemeeste teeneks on tartueesti traditsioonilise keele eludiguse
toestamine ja selliste viidete timberlitkkamine, nagu oleks tartu keel halvem,
arenematum voi vihem reeglipirane kui tallinna keel. Eitamata iihtse kirjakeele
vajadust, toid nad esile tallinna keele puudusi ja saavutasid selle, et tartu keelt
ei torjutud jirsult vilja triikitoodetest, koolist ega raamatutest. Akiline samm
oleks olnud enneaegne ja tekitanud pahameelt kagueestlaste hulgas. Tuleb
muidugi meeles pidada, et koik need diskuteerijad olid sakslased. Eestlastele
endile muutus iihtse kirjakeele idee lihedaseks alles rahvusliku litkumise korgajal
1860.-1870. aastatel. Selleni oli Beitrige ilmumise [6pul veel mitu aastakiimmet
aega. Tartu keele pooldajad ei eitanud vajadust tihise kirjakeele jirele, aga nad
olid vastu tartu keele halvustamisele ja tallinna keele piiritule iilistamisele ning
vigivaldsele kiirele tileminekule. Eesti keelekorralduse seisukohad Beitrige
diskussioonide jirel 1830. aastatel olid jirgmised:

(1) tihine kirjakeel on vajalik;

(2) tartu kirjakeel ei suuda igavesti siilitada oma seisundit viikese leviku ja
teatud puudujdikide tottu sonavaras ja struktuuris (palju homoniitimseid
vorme, selgete ja reeglipiraste muuteloppude puudumine);

(3) kuna ka tallinna keel ei ole puudusteta, tuleks tihiseks kirjakeeleks leida
kompromissvariant, kus oleks tthendatud kummagi keele head omadused
ja korvale jietud halvad omadused;

(4) kuna sellise keele viljatootamine votab aega, olgu esialgu nii, nagu on.
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Just selline oli Tartus 1838. aastal loodud Opetatud Eesti Seltsi (Gelehrte
Estnische Gesellschaft) seisukoht. Alguses oli seltsis Beitrige tallinnameelsesse
suunda suhtutud tipris kriitiliselt.

Diskussioon iihise kirjakeele iile eeldas kummagi keele omaduste ja struktuuri
korralikku tundmist, kuna nii sonavara kui ka grammatilist struktuuri kasutati
argumentidena keele paremusest ridkides. Eesti keele kirjelduses oli sellega
astutud samm edasi — suudeti kirjeldada keele sonavara ja struktuuri keele-
kasutuse aspektist ja hakati vordlema keelevariante nende viljendusvoimaluste ja

tilesannetega toimetulemise seisukohast.

2.4. Sugulaskeeled ja keelesugulus

Uhise kirjakeele taotlemine oli vaid iiks Beitriges kisitletud teemadest. Esimest
korda tousis arutlusteemaks ka selline nihtus nagu soomeugrilisus. See oli
Euroopa keeleteaduse arengu tagajirg. Keeleteadus, mis seni oli olnud filosoofia
osa, iseseisvus. Koige olulisem oli ajaloolis-vordleva keeleteaduse teke. Keele-
teadus hakkas huvituma sellistest teemadest nagu inimkeele piritolu, keele ja
motlemise, keele ja kultuuri, keele ja ajaloo vahekord, keelesugulus, tihine ja
erinev igas keeles.

Esimesed soome ja ungari keele korvutused, samuti oletus saami ja samo-
jeedi keelte sugulusest on pirit 17. sajandist. Aastal 1650 koostas Turu iilikooli
professor Michael Wexonius kindralkuberner Per Brahe tilesandel pohjaliku tile-
vaate Rootsi riigist ja seal rddgitavatest keeltest. Wexonius vordles soome, eesti
ja saami keelt mitmest kiiljest, poorates lisaks sonavarale tihelepanu ka hiiliku-
stisteemile ja muutemorfoloogiale. Stahli eesti keele ja Petracuse soome keele
grammatika pohjal toi ta esile rea eesti ja soome keelele iihiseid tunnuseid, nagu
sarnane tihestik ja sonavara, rohk sona alguses, grammatilise soo puudumine,
ithesugune komparatsioon ja peaaegu samad pronoomenid, sarnased nume-
raalid, adverbid ja konjunktsioonid, tthesugune sonamuutmissiisteem ja post-
positsioonide kasutamine prepositsioonide asemel. Soome-ugri keeli puudutav
uurimisto6 andis sajandi lopu poole palju uusi teadmisi ja ka uurimismeetodid
arenesid uues suunas.

Seoses ratsionaalsete valgustusideedega hakati huvi tundma tksikute rahva-

keelte arendamise ja parandamise vastu. Just sellisest kiisimusteringist kasvasid
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vilja ka Eesti estofiilide keelehuvid. Eesti kirjakeele korraldamises ja eesti keele
uurimises toimus 19. sajandil poore: senise ladina suuna asemele tuli soome-ugri
suund. See ilmneb selgelt Beitrige artiklites. Nendes hakati rohkem tihelepanu
poorama Soomele ja soome keelele. Soome moju tiheks pohjuseks oli tdenio-
liselt ka poliitiline olukord — Eesti ja Soome olid dsja hakanud kuuluma sama
Vene tsaaririigi koosseisu. Muidugi oli ka teisi pohjusi: ajaloolis-vordleva keele-
teaduse teke, samuti iildine rahvameelsuse ja -keelsuse ideede iileskerkimine.
Rahvad said teadlikumaks oma identiteedist ja ka sugulasrahvastest.

Toimetaja Rosenplinter avaldas Beitriges artikli, kus ta tegi ettepaneku, et
cesti keele uurimisel ja arendamisel tuleks toetuda soome keelele. Ta avaldas
Beitriges ka katkendeid soome keele grammatikast ja kirjutas, et soome keel
on ecesti keele dde. Rosenplinter oli ka esimene, kes esitas Beitriges tilevaate
soome-ugri keeltest. Oma uurimustes ridkis ta rohkem keele sonavarast kui
grammatikast. Artiklis eesti keele harimisest ja rikastamisest soovitas ta laenata
uusi sonu eeskitt murretest ja seejirel soome keelest, kust voib leida selliseidki
sonu, mida eesti murretes ei ole. Ka voib soome keelest laecnata grammatilist
ainestikku. Kolmanda voimalusena nimetas ta uute sonade ja viljendite moodus-
tamist olemasolevate mallide jirgi, sonade liitmist ja tdlkelaene. Viimane vahend,
kui muud voimalused ei rahulda, on laecnamine voorkeeltest. Rosenplinter esitas
seega juba 19. sajandi alguses koik need voimalused, mida hiljem on kasutatud
eesti kirjakeele sonavara rikastamiseks. Beitrige tihendabki pooret keeleteaduse
suundumuses. Seni oli eesti keele nihtuste seletamine toetunud saksa keelele,
niitid hakati tiha sagedamini otsima vordlusmaterjali soome keelest.

Ka eestikeelsetesse ajalehtedesse ilmus teateid soome-ugri keelesugulastest.
Otto Wilhelm Masing andis vilja eestikeelseid ajalehti Piihha-piwa Wahhelug-
gemissed ja Ma-rahwa Niddala-Leht, mille eesmirgiks oli rahva valgustamine
ja harimine. Ta Kisitles artiklites ka keelesugulasi. Beitrige artiklid, kus oli juba
ridgitud eesti ja soome keele sugulusest, olid saksakeelsed, niitid esitles Masing
ka maarahvale soome-ugri rahvaid ja riikis keelte sarnasustest. Koige rohkem
kirjutas ta soomlastest, aga nimetas ka karjalasi, marisid, permi rahvaid ning
hante ja mansisid. Masing kirjutas maarahvale ka teistest keeleasjadest. Ta seletas
niiteks, mis on kirjakeele ja kohaliku murde vahe. Masing kirjutas, et eesti keeles
on palju murdeid, aga neid tuntakse ja kasutatakse vaid ithes kohas. Kirjakeel on
haritud keel ja seda moistavad koik rahva liilkkmed. Masing oli tuntud kui kindel

tallinna keele pooldaja ja tartu keele vastane.
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2.5. Eesti keele grammatilise struktuuri
seletamise katsed

Tinu Beitrigele toimus poore ka eesti keele teadusliku kirjeldamise vallas. Eesti
grammatikakirjanduse voib jagada kahte perioodi: saksa-ladina periood ja eesti
periood. Erinevus on selles, kas keelt kirjeldatakse kontrastiivselt, ladina voi sak-
sa grammatikareeglite jirgi, voi otsitakse kirjeldusmeetod keelest endast, lihtu-
des kirjeldatava keele omadustest. Esimene, kes Beitriges sellesuunalisi motteid
avaldas, oli Masing. Ta ei olnud rahul kaasaegsete kontrastiivsete grammatikate-
ga. Ta viitis, et koik senised grammatikakirjutajad on piitidnud eesti keelt teha,
nad on noudnud, et keelt tuleb kasutada nii, nagu nemad oma grammatikates
on esitanud. Masing oli eriarvamusel — mitte grammatika ei tee keelt, vaid keel
teeb oma grammatika. Keelereeglid tuleb leida keele enda seest, mitte teistest
keeltest.

Eesti keelekirjelduse iseseisvumispiitidlustele oli otsustavaks toeks aastal
1816 ilmunud Stahlmanni saksakeelne soome keele grammatika. Rosenplinter
avaldas Beitriges sellest katkendeid ja tegi ettepancku, et ka cesti keele uuri-
misel ja arendamisel tuleks toetuda soome keelele. Beitrige aktiivsemaid kaas-
toolisi oli Kadrina pastor Arnold Kniipffer. Ta tundis huvi eesti keele ja rahva-
luule vastu, avaldas artikleid ja kogus rahvaluulet. Tutvudes Beitriges avaldatud
soome grammatikaga, mirkas ta, et eesti keeles leiduvad samad kidindevormid.
Aastal 1817 avaldas ta Beitriges artikli eesti keele kidinetest, kus esitas 13 kii-
net (mees, mebbe, mebbel, mebhele, mebbelt, mebbes, mehhesse, mebbest, mebheni,
mebbeks, mebbega, mebbeta, meest), kuigi ta ei pakkunud veel kiinetele nime-
tusi. Jargmisel aastal lisas ta veel tthe kidindevormi, mida oli kuulnud Kadrinas ja
Haljalas, nimelt #a-1opulise kidinde. Kntpffer oli see, kes esimesena todes eesti
keeles koigi 14 kiinde olemasolu.

Kiinetest kirjutas Beitriges ka Eesti esimese luuletajana tuntud Kristjan Jaak
Peterson. Peterson kirjeldas sise- ja viliskohakddnete stimmeetrilist stisteemi
(seni oli riigitud vaid kahest ablatiivivormist, sz- ja /z-1opulisest). Ta analiitisis
ka kolmekiindelise sihitise kasutust; see oli seni olnud eesti keele raskemini
kirjeldatavaid nihtusi, sest selles ei olnud voimalik toetuda ladina ega saksa
keelele. 17. sajandil kasutati peaaegu ainult nominatiivobjekti, 18. sajandi lopul

litaldati partitiivse objektiga, kuna Hornungi grammatika oli esitanud akusatiivi
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partitiivikujulisena. Peterson osutas esimesena, et eesti keeles kasutatakse kahe-
sugust objekti: miidratud ja miidramata objekti (st osa- ja tiissihitist), kuigi ta ei
suutnud veel esitada sihitise reegleid.

Ka Kniipffer ei kirjutanud ainult kiinetest. Tema teine tihelepanuviirne
kirjutis oli eesti keele sonamoodustusest. Kniipfter jagas esimesena koik kiind-
sonad kolme rithma: juursonad, tuletised ja liitsonad. Tuletisi rithmitas ta edasi
liite ja tiive jdrgi, vottes arvesse ka tuletusviisi ja liidete tihendust. Hilisemad

grammatikad on paljuski toetunud Kntipfferi analiiisile.

2.6. Oigekirjutusprobleemide analiiiis

Beitriges puudutati ka eesti keele ortograafiastisteemi. Jille oli Masing see, kes
pani tihele, et eesti keeles puudub tiht tihe hiiliku mirkimiseks. Esimest korda
tegi Masing Beitriges ettepaneku o-tihe kasutuselevotuks juba 1816. Saksa
tihestikus sellist tihte ei ole, ja seni oli kirjutatud tthtemoodi nii sonad #id ja
sooma kui ka »dom ja mook. Hiljem, kui sakslased hakkasid eesti keelest paremini
aru saama, mirkasid nad siin stistemaatilist erinevust. Aga alles Masing hakkas
rddkima eri hidlikust, mille jaoks oleks vaja oma tihte. Selle iile diskuteeriti palju,
tehti ettepanekuid, missuguse kujuga see tiht peaks olema, ja avaldati loen-
deid sonadest, mis tuleks kirjutada d-ga. Beitriges hakati ¢-tihte kasutama, aga
muudesse eestikeelsetesse tekstidesse levis see alles 1840.-1850. aastatel tinu
Fachlmannile ja Kreutzwaldile. Masing esitas ka teisi ettepanckuid eesti keele
ortograafia tipsustamiseks: mh palatalisatsiooni, pikkade hiilikute ja rohu mérki-
miseks. Ettepanekud osutavad, et Masing tundis hidsti eesti keele erijooni, ja
tema tihelepanekud tasandasid teed uuele kirjaviisile, kuigi sinna liks veel aega.
Masingut peeti {ildiselt oma aja parimaks eesti keele oskajaks.

Beitriges poorati palju tihelepanu eesti keele rikastamisele ja arendamisele.
Oluline koht artiklites oli sonavarakisimustel. Kogu aeg oli tihelepanu all
murdesonavara kogumine. Beitriges avaldati tuhandeid sonu, mis Hupeli
sonastikust puudusid. Piiiti selgitada sonade piritolu ja toodi niiteid saksa,
vene, rootsi ja liti laenudest. Pohjalikult kisitleti stinoniitime, sest eesti sonade
tipsed tihendused tekitasid sakslastele sageli raskusi. Ka raamatuarvustustes ja

-esitlustes oli tihtsal kohal teoste keelekasutus.
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Olulise osa Beitrige materjalidest moodustasid eestikeelsed tekstid, mida
oli kahesuguseid. Beitriges avaldati tihti saksa pastorite kirjutatud eestikeelseid
jutlusi, kirikulaule jm ainestikku, mille tase soltus autori eesti keele oskusest.
Ehtsat eesti keelt otsides avaldas Rosenplinter ka eestlaste suust tles kirjutatud
rahvalaule jm rahvaluuleainestikku ning eestlaste saadetud kirju. Viimased olid
eriti vdirtuslikud, kuna neis oli rohkem voimalusi niha spontaanselt kirja pandud
tegelikku rahvakeelt, kuigi kirjakirjutajad ei olnud alati piris vabad ajajirgu
kirjakeele mojudest.

Beitrige moju oli mitmetahuline. Ta Opetas eesti keelt teaduslikult nigema
ja analiitisima, vahendas arusaamist eesti keelest ja teadmisi eesti keele struktuu-
rist tolleaegsetele haritlastele, kasvatas ja haris keelest kirjutajaid ja keelemehi,
tegi eesti keelest huvipakkuva uurimisobjekti, levitas motet tihisest kogu rahva
kirjakeelest. Eesti keele vidrtuse tostmiseks pani Rosenplinter ette, et eesti keelt

tuleks opetada ka giimnaasiumides, mitte tiksnes rahvakoolides.
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3. Eduard Ahrensi soomepirane
grammatika

3.1. Lahtekohad

Beitrige keelekisitluste loomulik tagajirg oli uus ja parem cesti keele gram-
matika. 1843 ilmuski uus ,,Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen
Dialektes”, autoriks tollal 40-aastane Kuusalu pastor Eduard Ahrens. Ainestik
oli rahvakeelne, keelekirjeldusmall oli laenatud soome keele grammatikatest.
Kuusalu asub teatavasti Soome lahe 1ounakaldal Kirde-Eestis ja ka Kuusalu
murre meenutab Eesti murretest koige rohkem soome keelt.

Soome ja eesti keele sarnasusele oli esimesena tihelepanu juhtinud juba Hupel
oma grammatikas (1780), aga ta ei teinud sellest mingeid jireldusi ega lasknud
sel mojutada oma keelekirjelduse mudelit. Suunamuutus toimus 19. sajandi
alguses Beitrige mojul. Uhelt poolt tdusis huvi maarahva keelekasutuse vastu,
teiselt poolt hakati {iha sagedamini rddkima vajadusest loobuda saksa eeskujudest
ja hakata kirjeldama keelt eesti malli jirgi, otsides keele omadusi ja grammatika
reegleid keelest endast. Kui Beitrige kaudu tutvuti soome keele grammatikaga,
pandi tihele sarnasusi ja moisteti {iha selgemini, et eesti keele ehitust ja sdnavara
oleks otstarbekas kirjeldada soome keele abil. Rosenplinter iitles otse, et soome
keel on koigi eesti murrete ema — soome keelest tuleks laenata sonu ja eesti keele
reegleid voib kirjeldada vaid soome keele abil. Jargmiseks sammuks oli koostada
slistemaatiline soome suunitlusega eesti keele grammatika. Selle iilesande vottis
endale estofiilina tuntud ja eesti keelt korralikult oskav Eduard Ahrens. Ahrens
on avaldanud mitu saksakeelset raamatut ja hulga artikleid Eesti oludest, kultuu-
rist ja keelest, aga ei ole teada, et ta oleks kirjutanud midagi eesti keeles.
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3.2. Toetumine rahvakeelele

Ahrensi grammatika 1843. aastal ilmunud esimeses viljaandes oli esindatud
ainult hdiliku- ja vormiopetus, kiimme aastat hiljem ilmunud uustriikk sisaldas
ka lauseopetuse. Ahrensi grammatika oli esimene, kus ulatuslikult oli kasutatud
rahvasuust kogutud ehtsat keeleainest. Pastorina pidas Ahrens oma pohieesmir-
giks parandada eesti kirikukeelt. Sellal oli iildine koneaine, et kirikukirjanduse
keel on rahvakeelest lootusetult maha jadnud.

Grammatika eessonas on Ahrens viga kriitiline varasemate eesti keele kirjel-
duste suhtes. Pohjuseks peab ta sobimatuid eeskujusid. Ta rohutab Beitrigest
tuttavat viidet, et eesti keel on soome keele tiitar, et eesti keele ebareeglipirasusi
ja moistatuslikke vorme saab histi seletada soome keelele toetudes ja ilma soome
keele abita ei ole iildse voimalik eesti keelt rahuldavalt kirjeldada. Pidades silmas
peamiselt eestikeelseid vaimulikke tekste, eristab Ahrens eesti kirjakeele aren-
gus kolm perioodi: esimene algas Stahlist, teine Hornungist, kolmas Masingust.
Koik, mis kiriklikes tekstides on halba, on pirit Stahlilt, kdik, mis seal on hea, on
périt Hornungilt. Ahrens peab esimeseks tilesandeks uuendada kirikukirjanduse
keelt, ilma selleta oleks igasugusest misjonitegevusest vihe kasu.

Oma grammatika esimeses osas on ta nii pohjalikult kirjeldanud eesti
keele hdildamist, et sellest voib teha jireldusi tolleaegse eesti keele kohta. Ta
juhib tihelepanu, et jirgsilpide o hiildatakse nii tumedalt, et see meenutab
u-d (minno, hobbo). llmselt oli jirgsilbi o just sel ajal hakanud muutuma #-ks.
Palataliseeritud konsonantide loetelus on tal /, #, s ja ¢ korval ka » (arst, torn,
wars), mida tinapieva Pohja-Eesti murretes enam ei palataliseerita. Sonades, kus
dsja oli toimunud sisekadu, ndivad pea- ja kaasrohu suhted olevat teistsugused

kui tinapieval.

3.3. Uus kirjaviis

Koige laiemalt tuntud on Ahrensi ettepanek minna iile uuele ehk soome-
pérasele kirjaviisile. Grammatika esimene viljaanne on veel vanas Kirjaviisis, aga
Ahrens juhib tihelepanu kahe tihega kirjutatud konsonantide hiildusproblee-
mile: kahekordne konsonant osutas, et eelmine vokaal on lihike, aga ebasel-

geks jdi, kas konsonant ise on lithike voi pikk. Niiteks sonavorm murre voib
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hiildatuna olla mure voi murve. Eesti ortograafia olukorda parandaks suuresti
tileminek soome kirjaviisile, soovitab Ahrens. Selle jirgi tuleks pikk vokaal kirju-
tada alati kahe tihega, lithike vokaal tihe tihega (lubba, kulluma, toma, kiinal
asemel luba, kuluma, tooma, kiiiinal). Saksakeelse grammatika tekstindited on
siiski veel vanas kirjaviisis, aga raamatu loppu lisatud paarikiimnelehekiiljelise
etiimoloogilise sonaloendi kirjaviis on tdnapdevane. Ahrensi ettepanck leidis
poolehoidu, juba jirgmisel aastal ilmus esimene uues kirjaviisis raamat: Joeldht-
me pastori G. H. Schiidloffeli ,,Toomas Westen, Lapo rahwa uso drataja Norra
maal” (Tartu 1844). Ahrens ise kirjutas nditesonad uues kirjaviisis aastal 1848
ilmunud kdinamisopetuses (,,Zur Ehstnischen Declinationslehre”) ja oma gram-
matika teises viljaandes 1853.

Idee votta eesti digekirjutuses kasutusele soomepirane kirjaviis on tegelikult
pirit soomlaselt A. J. Arwidssonilt, kes avaldas sellekohast arvamust Beitriges
ilmunud artiklis 1822. Aruteludele ja vaidlustele kulus siiski mitu aastakiimmet,
enne kui uus kirjaviis tuli loplikult tarvitusele aastatel 1869-1871. Ahrens oli siis
juba surnud (ta suri 1863). Oma eluajal ei visinud ta uut kirjaviisi kirikuringkon-
dades soovitamast ja propageerimast. Ahrensi kaasaegsed hindasid korgelt tema
grammatikat ja soome kirjaviisi propageerimist. Peterburi Teaduste Akadeemia
soomlasest akadeemik Andreas Johan Sjogren kiitis teda ja tegi Peterburi TA-le
ettepancku anda talle Demidovi auhind (une mention honorable), nimetades tihe
teenena seda, et ta oli oma grammatika teises viljaandes votnud kasutusele uue
kirjaviisi. Sjogreni ettepanekul valiti Ahrens Opetatud Eesti Seltsi auliikmeks. Ta
oli ka Soome Kirjanduse Seltsi kirjavahetajaliige. Kirikuringkondades oli suhtu-
mine teistsugune. Ahrensi ettepanekud reformida eesti keele ortograafia ja
kirikukirjanduse keel liikkas sinod 1845. aastal tagasi kui tarbetud ja hiljem ei

voetud neid enam arutusele.

3.4. Keelestisteemi kirjeldus

Ahrensi grammatikast algas uus ajajirk ka vormi- ja lausedpetuses, kuigi mitmed

tema lihtekohtadest arenesid loplikuks ja tdiuslikuks siisteemiks alles Wiede-

manni grammatikas. Ahrensi moju Wiedemannile on vaieldamatu.
Vormiopetuse peatiikk algab astmevaheldussiisteemi (Ahrensil mutatsiooni)

kirjeldusega. Analiitis on siinkrooniline ja lihtub mutatsiooni funktsioonist.
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Teaduslikult pohjendatud mutatsioonisiisteem on esitatud morfoloogia osana ja
selle koht grammatikas on sonamuutmise ja lausedpetuse ees. Ahrensil on ole-
mas koik astmevaheldusvormid: norgenev ja tugevnev astmevaheldus ja kum-
maski kolm astmevaheldustiitipi: klusiilide kadu norgas astmes (nabk : nabha,
kissu : kiskuda), assimilatsioon (mulda : mullata, kallas : kaldn) ja norgenemine
(tark : targn, sanbas : saapa), kuigi ta kasutab nende kohta eri termineid. Soome
grammatikakirjeldusele toetudes kirjeldab Ahrens vaid klusiilide astmevaheldust
ega poora tihelepanu viltevahelduse laiemale siisteemile, mis ortograafias ei
avaldu.

Kddndevormid on Ahrens jaganud flektiivseteks ja sufiksilisteks. Flektiivsed
on nimetav, omastav ja osastav (Ahrensi terminid definitiiv, relatiiv, indefi-
nitiiv), sufiksilisi vorme on 9. Soome keelest puuduvaid ga-1opulist kaasatitlevat
ja ni-1opulist rajavat ei pea Ahrens kiineteks, vaid on paigutanud need vormid
soome vastete jirgi kaassonade (postpositsioonide) hulka.

Uks tunnus, mille jirgi grammatikaid vorreldakse, on viis, kuidas kirjel-
datakse sonamuutmist. Soome-ugri morfofonoloogia ajaloos voib vormimoo-
dustuse kirjeldajad Kalevi Wiigi jdrgi jaotada kahte rithma: nominativistideks ja
tiiveopetuse pooldajateks. Nominativistid moodustavad koik vormid nimetava
kiinde pohjal, teised peavad olulisimaks (tugevaastmelist) vokaaltiive. Ahrens oli
nominativist: sona pohivorm oli tal ainsuse nimetav ja selle pohjal seletab ta oma
stisteemis koikide kiddnete moodustamist. Nimetava kiinde jirgi on ta jaganud
koik kiindsonad nelja kidndkonda, vottes arvesse silpide arvu ja selle, kas nime-
tav 10peb vokaali voi konsonandiga: iihesilbilised (ma, keel, lnew), kahesilbilised
konsonantlopulised (ramat, harjas, kapsas), kahesilbilised vokaallopulised
(emma, jaggo, dige), kolme- ja enamasilbilised (holeto, koddanik). Kiindkonnad
on ta jaganud alarihmadesse, kus on arvesse votnud omastava ja osastava vormi
ja tiivevokaali. Ka verbile esitab Ahrens iithe pohivormi, millest moodustatakse
koik tilejddnud: see on kiskiva koneviisi tiivi. Soome grammatikatest oleks olnud
eeskujuks votta nii nimetavast kui ka tugeva astme vokaaltiivest lihtujaid. Aga
lopukao ja muude hiidlikumuutuste tagajirjel ei esine tugevaastmeline vokaaltiivi
cesti keeles nii reeglipiraselt iseseisva vormina kui soome keeles, ja ka see vois
olla pohjuseks, miks Ahrens ei saanud voi ei tahtnud vokaaltiivest lihtuvat siis-
teemi kasutada.

Kuigi Ahrens lihtus kiddnamisel nimetavast kiindest, vottis ta probleemsetel

juhtudel ja vormide pohjusi seletades monikord appi keeleajaloo, mille ta leidis
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soome grammatikast, ja joudis sedakaudu ka algupirase tugeva astme vokaal-
tiiveni. Soome keele abil selgitas Ahrens niiteks eesti konsonantlopuliste sonade
erinevat tiivevokaali (laew : laewa, tal : talle, johw : jobwi, laul : lauln). Ta viitis,
et eesti vormid on tekkinud soome vormide lithenemisel ja oiget tiivevokaali
nieb soomekeelsest sonast. Kohati on ta kasutanud soome keelt argumendina
selliste vormide vastu, mida ta pidas vigasteks. Ahrensi meelest polnud oige
kasutada eesti keeles selliseid illatiivivorme nagu juurde ja suurde, vaid juure ja
sunre, sest soome illatiivivormid on juureen ja suureen, mitte junrteen ja sunr-
teen. Niited osutavad, kuidas Ahrens kisitles eesti grammatikat: ta justkui tuletas
eesti keele vormid soome keele vormidest. Ahrens ei kirjutanud siiski stistemaa-
tilist soome-eesti kdrvutavat grammatikat voi ajaloolist morfoloogiat; ta ei loetle
eesti noomenite algupiraseid (soomekeelseid) vorme ega esita morfofonoloogi-
lisi reegleid, mida kasutades saaks soomekeelsetest vormidest eestikeelseid. Selli-
seid vordlusi ja viiteid on teoses tisna juhuslikult — Ahrens kasutab seda meetodit
vaid monede juhtumite seletamiseks.

Ahrensi 1843. aasta grammatikas esitatud kidindkondade siisteem sai Ope-
tatud Eesti Seltsis kriitika osaliseks, sest nimetava kdinde pohjal médratud kiind-
kondadesse sattus hulgaliselt erandvorme ja erinevalt kidinduvaid sonu. Vord-
lusaineks oli dsja ilmunud Friedrich Robert Faehlmanni vokaaltiivest lihtuv
morfoloogiakisitlus. Ahrens solvus kriitikast ja kirjutas terava vastuse. Kui OES
seda muutmatul kujul ei avaldanud, astus Ahrens seltsist vilja. Sellest hoolimata
muutis ta hiljem oma kiindkondade siisteemi, vottes eeskuju ka Faehlmanni
tiitipkondadest, ja avaldas kdidnamise kohta eri raamatu ,,Zur Ehstnischen Decli-
nationslehre” (1848). Seal ei jaga ta sonu kidindkondadesse enam tiksi nimetava
pohjal, vaid votab arvesse ka muid vorme (peale nimetava ka ainsuse ja mitmuse
omastava ja osastava). Ta ei saa sellest veel piriselt toOtavat stisteemi ja moned
seletused, kuidas moodustada ithest vormist teine, on iisna keerulised. Pohi- ja
peavormidel pohineva kiindkondade stisteemi arendas 16puni vilja Wiedemann
oma grammatikas (1875), aga Ahrens oli esimene, kes vottis arvesse, et eesti
keeles ei saa sonade kdinamist kirjeldada ithe vormi pohjal, vaid on vaja mitut
lihtevormi. Grammatika teises triikis (1853) on kidinamissiisteemi esitust paran-
datud.

Pohjalik ja tilevaatlik on ka arvsonade, asesonade ja muutumatute sonade
Kkisitlus. Sellest ilmneb selgesti tolleacgse keelekasutuse erinevus tinapievasega

vorreldes.
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Ahrensi grammatikas on 18 lehekiilge tuletusopetust. Ta kirjutab, et tule-
tamine pohineb tiivisdnadel (Stammwdirter), mis voivad olla tihe- voi kahesilbi-
lised. Koik pikemad sonad on tuletised. Ta kisitles nimi-, omadus- ja tegusona-
liiteid, poorates tihelepanu ka tiivisonale. Ta mirkis, et verbitiivi voib esineda
ka noomenina: deverbaalsete substantiividena kasutatakse kas tihesilbilisi (pikk
silp voi tugev aste: and : anni, keet : keedn, kdim : kaima) voi kahesilbilisi (kaks
lihikest silpi voi nork aste: anne, kassu, ellu, tinnu) verbitiivesid. Lisavokaali
ei pidanud ta liiteks, vaid muutunud tiivevokaaliks. Peale selle on ta loetlenud
hulga liiteid (ta nimetab neid loppsilpideks) koos niitesonadega. Tuletatud ver-
bid jaotas ta deverbaalseteks ja denominaalseteks; transitiivsete ja intransitiivsete,
samuti frekventatiivsete ja retsiprooksete tihenduste vaheline piir on o6ige. Liit-
sonade kohta titleb Ahrens, et need moodustatakse nagu saksa keeles — pohisona

vilmasena.

3.5. Lauseopetus

Eesti grammatikakirjandus astus tinu Ahrensile pika sammu edasi ka lauseope-
tuse alal. Varasemate hajusate ja pinnaliste {iksiktihelepanekute asemel ilmus
niitid esimene siistemaatiline stintaksikisitlus. Lauseopetuse osas on viis pea-
tiikki: subjekt, predikaat, atribuut, objekt ja liitlause. Mitut nihtust on Ahrens
kirjeldanud esimesena, nagu koopula, tegusonaline ja kddndsonaline oeldis,
lisand, tiis- ja osasihitis. Predikaadi peatiikis esitatakse eesti ajavormide siisteem,
aktiivi, passiivi ja impersonaali suhe. Objekti peatiikk on koige laiem ja holmab
ka tinapideva adverbiaali moiste. Siia mahub tiis- ja osasihitise reeglite korvale
ka teiste kidndevormide kasutamine, samuti kaassonade, tegevusnimede ja kesk-
sonade ning miirsonade siintaktiline kasutus. Tinapieva eesti keele seisukohast
vaadates meenutavad lauseopetuse reeglid rohkem soome kui eesti keelt ja on
raske otsustada, kas pohjuseks on kohalik soomepirane murre, soome gram-
matikate moju vai tolleaegne, poolteistsada aastat tagasi tavapdrane keelekasutus.
Ahrens tletas varasemaid eesti lausechituse kirjeldajaid nii kirjelduse ulatuselt kui
analiitisi siigavuselt. Hilisemad lauseopetuse kirjeldajad viitavad sageli Ahrensile.
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3.6. Sonade piritolu

Grammatika esimese osa 10pus on paarikiimnelehekiiljeline etiimoloogiline
sonastik, mis on esimene siistemaatiline katse selgitada eesti ja soome keele iihist
sonavara. Seal on ka laensonu vene, saksa ja rootsi keelest. Mitme sona piritolu
timber siindis diskussioon soome keeleteadlase August Ahlqvistiga, kes avaldas
ajakirjas Inland kriitilise arvustuse Ahrensi etiimoloogiatest. Ta toi esile vigu, aga
cksis ka ise, mis andis Ahrensile voimaluse teravaks vastulauseks. Niiteks Ahrens
andis eesti rddkima-verbile originaaliks alamsaksa spreken, Ahlqvist arvas, et see
on pirit soome rddkkyi-verbist (kraaksuma). Vana laensona raamat on Ahren-
sil thendatud vene gramota-sonaga. Ahlqvisti meelest on see sona tulnud eesti
ja soome keelde alles katoliiklikul ajal, sest venelased ei ole toonud eestlastele
ja soomlastele ei kirja ega raamatuid. Kohanimi Rakvere kutsus esile pikka aega
kestnud vaidluse Eesti kohanimedes tavalise pere-16pu algupira timber. Kiisimus
pole tinaseni koiki rahuldavalt lahenenud: professorid Paul Alvre ja Valdek Pall

olid -vere algupira kiisimuses avalikult eri meelt veel 1970. aastatel.

3.7. Kirjakeelest ja murretest

Ahrensi grammatika oli oma iseloomult kirjakeelt korraldav, normatiivne gram-
matika. Ahrens esitas grammatikas vaid selliseid vorme, mida ta pidas oigeks
ja soovitas kirjakeeles kasutada. Grammatika teises triikis oli kaks lisapeatiikki:
»Murded” ja ,Rahvalaulud”. Ahrens kisitles neidki kirjakeele normidest lihtu-
des. Ta pidas murrete tunnuseks vaid sonavara, grammatilistes erinevustes nigi
aga peamiselt keelevigu. Ka rahvalaule analiiiisis ta kirjakeele aspektist. Tunnis-
tades, et rahvaluules on palju vanu arhailisi vorme, pidas ta neist oigeks vaid
selliseid, mis vastasid tipselt soome keele vormidele. Ahrens pidas soome keelt
vanemaks ja eesti keele algupiraseks keelekujuks. Seepirast suhtus ta rahva-
luulesse vigagi kriitiliselt, leides sealt suure hulga valesid ja sobimatuid vorme,
millel tema meelest polnud mingit tihendust. Ta pidas rahvaluulet vaid surnud
keeleks.

Huvipakkuv on Ahrensi raamat Hornungi keeleteaduslikust tegevusest, mis
on digupoolest esimene eesti keeleteaduse ajalugu kisitlev teos. 50-lehekiiljelises
raamatus ,,Johann Hornung, der Schopfer unserer Ehstnischen Kirchensprache”
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(»Johann Hornung, meie eesti kirikukeele looja”, 1845) sisaldub detailne tile-
vaade senistest grammatikatest. Kriitika lihtub sellest, kui histi grammatikad
kirjeldavad tegelikku (koneldavat) eesti keelt. Sellest aspektist on moistetav,
et hinnang Stahlile on tiiesti eitav. Ahrens analiitisib Stahli keelekasutust tisna
iiksikasjalikult ja niitab, et Stahl piitidis toepoolest kasutada eesti keelt oma
grammatikareeglite jirgi: laused ja muud viljendid on saksapirased, sonades ei
ole astmevaheldust, partitiivi asemel on alati genitiivivorm. Hornungi grammati-
kasse (1693) suhtub Ahrens positiivselt, seevastu Thor Helle piiblitolkest ta lugu
ei pea, leides, et piiblitolke eesti keel on halvem kui Hornungil.

Ahrensi viimane ulatuslikum keeleteaduslik uurimus kisitlebki eestikeelse
piibli tolkevigu. Raamatus ,,Sprachfehler der Ehstnischen Bibel” (1853) viljen-
dab Ahrens arvamust, et Thor Helle eesti keele oskus ei olnud koige parem,
millest annavad mirku paljud Ahrensi meelest vigased vormid ja lausechitus.
Ahrens loetleb leitud vigu 75 lehekiiljel. Mitu neist kirjeldab vaid mingi teise
paikkonna keelt. Siingi jii Ahrens keelekorraldajaks. Ta lihtus oma kriitikas nor-
matiivsest grammatikast: koik paralleelvormid moistis ta hukka ja pidas oigeks
vaid oma grammatikas esitatuid.

2003. aastal avaldas Eesti Keele Instituut Ahrensi grammatika 1853. aasta
viljaande eestikeelse tolke. Kristiina Rossi toimetatud kogumikus ,,Uue ajastu
misjonilingvist Eduard Ahrens 200” sisalduvad ka tolked ,,Johann Hornung,

meie eesti kirikukeele looja” ja ,,Eesti Piibli tolkevead”.
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4. Festi keele opetus ja uurimine

Tartu tlikoolis 1802-1874.
Friedrich Robert Fachlmann

4.1. Lihtekohad

Eesti keele opetamise kiisimus tousis esimest korda pievakorrale 1630, kui
Rootsi voimud avasid Tartus giimnaasiumi. Avamiskones titles Liivimaa kindral-
kuberner Johan Skytte, et seal hakatakse lisaks neljale pohikeelele (ladina, kreeka,
heebrea ja kaldea keel) opetama ka prantsuse, liti, eesti ja ingeri keele ridkimist,
lugemist ja kirjutamist. Ei ole andmeid, et neid keeli oleks ka tegelikult opetatud.
Kui giimnaasium 1632 iilikooliks muudeti, ei olnud kohalike keelte opetamine
enam pievakorral, sest tolleaegsete arusaamade jirgi ei opetatud iilikoolides nn
tavalisi keeli. Opetuskeeleks oli ladina keel ja seda pidi iiliopilane oskama juba
enne {likooli tulekut. Keeleoskust tiiendas koneopetuse ja retoorika professor,
kes Opetas kreeka ja rooma kirjandust. Teistest keeltest opetati tilikoolis kreeka ja
heebrea keelt.

Mitu professorit ja tiliopilast oskasid tegelikult ka eesti keelt, moned neist on
saanud hiljem tuntuks tolkijatena. Tolleaegse Tartu tilikooli kasvandikest on eesti
keele heaks koige rohkem teinud Johann Gutslaff, kes kirjutas esimese 1ounaeesti
keele grammatika ja tolkis piiblitekste. Ka Adrian Virginius, kes tolkis lounaeesti
keelde Wastse Testamendi ja muid piibliosi, oli Tartu tilikooli kasvandik.

Tunnistused, mis anti {likoolist pastorikoha voi muude avalike ametite taot-
lejatele, rddgivad iiliopilaste heast eesti keele oskusest, mis oli neis ameteis vilti-
matu. Suutmaks hinnata kohataotlejate keeleoskust, pidid professoridki keelt
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mingil miiral oskama. Professorid oppisid keelt eestlastest teenijatelt ja koha-
likega suheldes. Teoloogiaprofessoritel oli tavaliselt ka eesti kogudus ja nad pidid
muidugi seetottu keelt oskama. Samuti riigib eesti keele oskusest tollal iilikooli
ringkondades levinud eestikeelse juhuluule harrastus. Paljud iiliopilased ja vilist-
lased on jitnud jilgi eesti kirjakeele ja kirjanduse arengusse. Huvi kohalike keelte
vastu toi kaasa vajaduse eestikeelse kirjanduse jirele. Saksamaalt ja Rootsist Tar-
tusse saabunud haritlased ei suhtunud kohalikku rahvasse nii tileolevalt ja polg-
likult kui baltisaksa aadelkond, kellest enamik pidas kirjaoskust orjale tarbetuks,
kahjulikuks voi isegi kuritegelikuks. Ulikooli inimesed said mojutusi humanismi
ja varase valgustusaja ideedest, aga ka opingud mitmes iilikoolis ja reisid Euroo-
pas aitasid kitsarinnalisust viltida. Tuleb muidugi meeles pidada, et tolleaegses

ulikoolis ei harrastanud eesti keelt eestlased.

4.2. Esimesed eesti keele lektorid

Uus periood algas Vene keiserliku tilikooli avamisest aastal 1802. Siis hakati ope-
tama ka eesti keelt. Tartu iilikoolis loodi 1803 eesti keele lektori ametikoht, aga
see stindis praktilisest vajadusest — lektori tilesandeks oli opetada usuteaduskonna
sakslastest iliopilastele eesti keelt, et nad voiksid tooctada Eestis kirikuope-
tajatena. Esimeseks lektoriks sai Tartu linnakooli inspektor ja Jaani koguduse
opetaja Friedrich David Lenz. Esimesed lektorid opetasid kahte keelt: tallinna
kirjakeelt ja tartu kirjakeelt. Opikuna kasutati Hupeli grammatikat, millest just
tilikooli survel anti 1818 vilja kordustriikk.

Eesti keele lektorid olid alguses koik sakslased ja keeleuurimisega ei tegel-
nud. Eesti keelt oskasid nad siiski koik ja moned neist on huvi tundnud ka eesti
keele teoreetiliste kiisimuste vastu. Kolmas lektor Ludwig Wilhelm Moritz
(1817-1822) niiteks on Rosenplinteri Beitriges avaldanud artikli kahe kirja-
keele ithendamisest. Moritz oli tartu kirjakeele pooldaja. Jirgmise lektori, Tartu
linnakooli inspektori ja Jaani koguduse abiopetaja Johann Boubrigi (1826-
1838) ajal Tartu tilikoolis eesti keele opetamine mingil miiral elavnes. Uus
lektor, kes valiti ametisse 1826, tundis suurt huvi eesti keele ja rahvaluule, maa-
rahva mineviku ja isegi tuleviku vastu. Teda huvitas, mida sisaldab eesti rikkalik
rahvaluule ja milliseid viljendusvoimalusi on eesti keeles. Lektori koha taotle-

mise avalduses kirjutas ta oma kauaaegsest suurest huvist eesti keele vastu ja
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kavatsustest lektorina uurida stigavamalt selle keele olemust. Keeleoskuse tden-
duseks esitas ta 44-lehekiiljelise uurimuse eesti keele murdeist ja tihise kirjakeele
loomisest. Selles kisitles ta lihemalt kahte peamurret, millel oli kirjakeele tra-
ditsioon, aga nimetas ka muid murdeid. Ta eitas kahe eesti keele olemasolu ja
uskus, et on vaid tiks keel, millel on murdeid nagu teisteski keeltes. Uurimuses
on lithike tilevaade Pohja- ja Louna-Eesti murdealadest ja mirkus selle kohta, et
pohjaeesti keel levib ka Louna-Eesti aladel. Vordlemisi pohjalikult on analiiii-
situd kummagi murde hailikulisi, vormilisi, semantilisi ja sonavaralisi erinevusi.
Boubrig rohutas, et eesti keel ei ole abitu, arenematu ja kummaline, vaid vastu-
pidi viga kujundirikas ja notke. Ta toob niiteid piltlike viljendite kohta ja peab
kahetsusviirseks, et eesti keeles on palju halba saksa keele moju. Kasutatakse
ehstonisiertes Deutsch’i (eestistatud saksa keelt). Kui tahetakse teada, mis on algu-
pidrane, tuleks eesti keelt vorrelda soome keelega. Eelkiijatest erinevalt pooldas
Boubrig iihise eesti kirjakeele ideed. Uhe 1826. aasta loengusarja pealkirigi oli
otsekohene: thisest kirjakeelest. Boubrigi eesmirk ei olnud ainult teoloogide
opetamine, ta on podranud tihelepanu ka eestikeelse rahvakooli olukorra paran-
damisele.

Aastal 1838 moodustati Tartu tilikooli juurde Gelehrte Estnische Gesellschaft
(Opetatud Eesti Selts, OES). Boubrig oli seltsi asutajaliige ja pidas seltsi koosole-
kutel ettekandeid eesti murretest, tallinna ja tartu keele tthendamisest, eestlastest
ja eesti keele eripirast, arheoloogiast, rahvaluulest jne. Osa ettekandeid on hil-
jem avaldatud seltsi toimetistes. Uhes 1843. aastal toimetistes avaldatud artiklis
sisalduvad ka lektorikoha taotlemiseks esitatud uurimuse pohiviited.

Esimene ecestlasest eesti keele lektor oli 1838 ametisse astunud Dietrich
Jiirgenson, Tartu oOpetajate seminari inspektor. Ta jitkas Opetamist Hupeli
grammatika jirgi, aga kasutas tundides ka O. W. Masingu viljaantavat Ma-rahwa
Niddala-Lehte. Jirgenson oli esimene, kes toi Tartu tilikooli eesti kirjanduse.
Kevadel 1841 pidas ta iihel semestril loengukursuse eesti kirjanduse ajaloost.
Kokkuvote neist loengutest ilmus OES-i toimetistes. Jiirgenson on loengutel
analiitisinud ka eesti rahvalaule. Samuti tundis ta huvi liivi keele vastu ja on tiks
viheseid, kes on iiles kirjutanud liivi keele Salatsi murret. Jiirgenson pidas loen-

guid vaid kolm aastat, ta suri 1841.
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4.3. Friedrich Robert Fachlmann — uurija

Pirast Jiirgensoni oli lektori kohal kaheksa aastat Friedrich Robert Fachlmann
(1798-1850). Hariduselt ja ametilt oli ta arst, aga tundis suurt huvi filoloogia
ja kultuuri vastu. Temagi oppekoormus oli nagu eelkiijatelgi kaks tundi nida-
las — tund grammatikat ja teine tund vestlusharjutusi. Kevadsemestril kisitleti
vormiopetust, stigissemestril lauseopetust. Fachlmann ei tahtnud 6petada Hupeli
grammatika jirgi nagu eelmised lektorid, tema analiitisis ise libi kogu aines-
tiku ja hindas iimber mitmed keeleopetuse kiisimused. Praktilise dpetuse korval
hakkas ta pidama teoreetilisi loenguid eesti keele vormimoodustusest ja muu-
destki kiisimustest. Neist loengutest said alguse uurimused eesti morfoloogiast,
mis avaldati hiljem OES-i toimetistes. Tema oli esimene lektor, kes piiiidis ka
cesti keele ehitust paremini kirjeldada, avaldades kaheksa lektoriaasta jooksul 32
artiklit eesti keele kohta.

Kuulajateks olid temalgi usuteaduskonna sakslastest tliopilased, kellest ena-
mik ei tundnud tegelikult eesti keele vastu huvi. On siilinud huvipakkuv kirja-
vahetus Faehlmanni ja Luunja moisniku parun Nolckeni vahel. Parun kiisib
Faehlmannilt, mida OES oieti taotleb, uurides ja arendades talupoegade keelt.
Kas ei oleks moistlikum lasta sel keelel ununeda ja kaduda? Rahvale oleks kind-
lasti koige parem ja kasulikum sulanduda sakslaste hulka. Fachlmann vastas, et
enne kui riikida keele kadumisest, tuleks seda pohjalikult uurida. Eesti keelt on
siiani vihe uuritud, kuigi see pakub uurijale palju huvitavat, viidab Fachlmann.
Ta riidgib ka asja praktilisemast poolest. Kui tahetakse mojutada rahvast, tema
kultuuri ja majanduslikku olukorda ning hivitada ebausk, tuleb selle rahva keelt
tundma oppida. Kui rahvas siis on saavutanud korgema kultuuritaseme, hakkab
ta ise igatsema valgustust ja liittumist harituma rahvaga. On voimalik, et niisviisi
sulab eesti rahvas vabatahtlikult saksa rahva hulka, m66nab Faehlmann diplo-
maatiliselt. Aga kultuuritaseme parandamise peamiseks vahendiks on keel, kirju-
tab Fachlmann.

Oma ettekannetes ja kirjutistes rohutas Fachlmann, et keel ja selle areng sol-
tuvad ajaloost. Arutades kiisimust, mida eestlased on siilitanud varasest mine-
vikust, todes ta, et keelt tuleb pidada tihtsaimaks milestusmirgiks, mis ridgib
rahva ajaloost. Kahjuks on eesti keele puhul sellest kaunist kunstiteosest jirel
vaid varemed. Ajaloo moju keelele kisitles Faehlmann teravasonaliselt juba esi-

mestes loengutes: kui sakslased alistasid eestlaste maa ja rahva, tehti eestlastest
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orjad. Orjalt voeti koik, aga jieti siiski keel — see pidi olema orja mirk ja eristama
teda isandast. Eesti kirjakeelest motleminegi oleks olnud patt.

Kirjakeele varasemas ajaloos eristas Fachlmann Stahli perioodi ja piiblikeele
perioodi. Nagu Ahrens, nii ei hinnanud ka Fachlmann Stahli grammatikat. Ta
kirjutas, et Stahl tiiranniseeris eesti keelt terve sajandi. Fachlmann rohutas, et
mitte ainult kaasajal, vaid ka Stahli ajal ei voinud talupoeg sellist keelt moista,
sest see oli surutud ladina keele raamidesse. Piibli keel on Faehlmanni arvates
monevorra parem, aga ka see pole vaba endistest puudustest ja on tiiranniseeri-
nud eesti keelt jirgmised sada aastat.

See seisukoht oli pohjuseks, miks Fachlmann ei tahtnudki uurida ega dpetada
raamatutes olevat kirikueesti keelt, vaid seda keelt, mida rahvas ise ridgib. Vara-
semad grammatikakirjutajad olid viditnud, et eesti keel on vilismaalasele kerge.
Faehlmann viitis vastupidi, et see keel on raske, kuna rahvakeele ja kirjakeele
erinevus on suur ja kirjakeelt pole piititudki rahvakeele pohjal arendada, nagu
seda teiste keelte puhul on tehtud. Teine pohjus, miks eesti keelt on Fachlmanni
meelest raske oppida, on see, et keelt on vihe uuritud. Kirikuopetajad on rahul
saja-aastase piiblikeelega ega ole huvitatud tegelikust keelest.

Faehlmann tundis huvi eesti murrete vastu ja uuris nende suhet kirjakeelega.
Kaht peamurret omavahel vorreldes osutas ta, et need ei erine mitte ainult hiil-
duse ja sonavara poolest, vaid ka vormimoodustuse ja lauseehituse poolest. Ta
vordles neid ka soome keelega ja jireldas, et eesti ja soome on digupoolest iiks ja
sama keel, et tallinna keel ja soome keel ei ole teineteisest kaugemal kui tallinna
keel ja tartu keel. Ta on oma seisukohtades siiski tagasihoidlikum kui Ahrens:
kuigi ta pidas soome, tallinna ja tartu keelt sama keele murreteks, rohutas ta siis-
ki pigem nende erinevusi kui sarnasusi. Luuleliselt kirjeldas ta, kuidas soomlane
venitab vormid ebatavaliselt pikaks, pohjaeestlane siilitab esteetilise ja harmooni-
lise moodukuse, IGunaeestlane aga lithendab liiga, mille tulemusena séna vor-
mistik muutub ebaselgeks. Fachlmanni meelest sobib pohjacesti keel paremini
kirjakeeleks, kuna see on rikkam ja selle vormistik reeglipdrasem.

Soome keelest laecnamisse ja soome keele eeskujusse suhtus Faehlmann krii-
tiliselt. Fachlmanni meelest ei olnud eesti keel vaene, vaid ajaloolises arengus
soome keelest monevorra ees, sest eestlastel on oma geograafilise asendi tottu
juba enne sakslaste tulekut olnud rohkem kultuurisidemeid Pohjamaadega ja

muu Euroopaga. Kuigi Fachlmann siitidistas sakslasi eestlaste kultuurilises maha-
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kohtlev poliitika on voinud siilitada rahva keele ja kultuuri. Kui sakslased poleks
eestlaste suhtes nii kitsarinnalised, oleksid eestlased juba ammu saksastunud nagu
muinaspreislased.

Ulikoolilektorina pidas Fachlmann oma kohuseks uurida keele ehitust. Ta ei
kavatsenudki kirjutada terviklikku grammatikat, vaid vottis eesmirgiks kisitleda
tiksikuid keelekiisimusi. Ta hindas timber paljusid varasemaid kisitlusi. Niiteks
osutas ta, et vokaalid 4, ¢ ja 7% on eesti keeles teise vidrtusega kui saksa keeles.
Nad ei ole a, 0 ja # umlant-variandid teatud positsioonides, vaid iseseisvad haili-
kud, millel pole otsest seost 4, 0 ja u-ga.

Grammatikakiisimustest kisitles ta kdigepealt astmevaheldust. Astmevaheldus
on Fachlmanni kisitluses flektiivne vormimoodustusvahend, mis holmab keelt
tervikuna, nii kddnamist, pooramist, omadussonade vordlemist kui ka tuletust.
Kuskil ei esine see iseseisvalt, aga kaasneb igasuguse vormimoodustusega. Faehl-
mann on esimene, kes kisitleb astmevaheldust teaduslikult aluselt. Ta kirjeldab
grammatiliste vormide saamise eri meetodeid, eriti sisefleksiooni ja tunnuste lisa-
mist tiivele. Eesti tiivefleksiooni korvutas ta kreeka ja saksa keele tiivemuutus-
tega. Mutatsioonina kisitles ta pohjalikumalt vaid klusiilide astmevaheldust. Eri-
nevalt Ahrensist vottis Fachlmann pohivormiks tugevaastmelise tiive, millest ast-
me norgenemisega saadakse teine tiivevariant. Ta toi esile koik olulisemad astme-
vaheldusnihtused: hiilikute norgenemine (saak : saagi, sely : selja, tish : tiiva),
hiilikute kadumine (#bba : oa, kissi : kie), assimilatsioon (tombama : timmata,
vald : valla, kord : korra) ja vokaali muutumine (nugga : noa, siissi : soe, igga
: en). Tuvevariante kirjeldas Fachlmann nii sonamuutmise kui sonamoodustuse
tilevaates. Kisitlemata jii viltevaheldus, mis ei ilmne kirjapildis, vaid tiksnes hiil-
damises. Fachlmann kill pooras tihelepanu hiilduserinevustele nagu nimetav
kangas ja seesiitlev kangas, aga ta pidas seda intonatsiooni ja rohu probleemiks,
hilistekkelist viltevaheldust ta tiivemutatsioonina ei vaadelnud. Astmevahelduse
kisitlus on lihedane Ahrensi kirjeldusele, aga kuna Ahrens vottis pohivormiks
nimetava, on tema siisteem detailsem: tal nt on kumb : kumma ja hammas :
hamba eri muutmisklassis, Fachlmannil aga kuuluvad nad samasse rithma, sest
algvormiks on tugevaastmeline tiivi.

Fachlmann pidas eesti keele eriliseks rikkuseks selle kiindsonavormide suurt
hulka. Eestlane voib sageli paari sonavormiga viljendada seda, milleks teistes
keeltes on vaja pikka kirjeldust. Kuna Fachlmanni meelest polnud keegi vormi-

opetust pohjalikult kisitlenud, kirjutas ta noomenite kiddnamisest pika artikli.
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Kdindevorme on 13. Faehlmann on jitnud Ahrensiga vorreldes vilja ranniku-
murde na-lopulise essiivi, aga tal on olemas ga-16puline komitatiiv. Fachlmann
plidis kirjeldada ka mone vormi, eriti mitmuse partitiivi moodustamise reegleid.
Ta oli esimene, kes niitas mitmuse partitiivi l0pu ja tiivevokaali suhet: a-lopu-
listel sonadel on mitmuse osastavas # (lina : linu, silda : sildu), teatud juhtudel
ka e voi ¢ (sukka : sukke, koera : koers).

Muutmissiisteemi kirjeldamisel vottis Fachlmann aluseks vokaaltiive. Kiind-
sonad jagas ta tiivevokaali alusel viide kidindkonda. Moned rithmad on sama-
sugused nagu praeguses keelekirjelduses ja thendavad ithesugusel viisil kiindu-
vaid sonu: iihesilbilised pika vokaaliga 10ppevad (puu, tii), ne-lopulised sonad
jne. Ka tegusonad jagab ta tiivevokaali jirgi nelja poordkonda. Nendestki on
moned kasutusel tinaseni: iihesilbilise pikavokaalilise tiivega joma ’jooma’-kdi-
ma-titp, konsonanttiiveliste verbide pistma-naerma-titip. Fachlmann on esi-
mesena tajunud noomeni- ja verbitiivede sarnasust ja koostanud selle pohjal
paralleelse kiindsonade ja poordsonade muutmissiisteemi. See on eelkiijatega
vorreldes tiiesti teistsugune lihenemisviis ja on jitnud jilgi hilisematesse gram-
matikatesse. Monedest tinapdevastest teaduslikest tihelepanekutest hoolimata ei
ole 1oplik tulemus ehk Fachlmanni noomenite ja verbide muutmissiisteem piris
onnestunud. Temalgi on nagu Ahrensil rithmitamise aluseks vaid iiks sonavorm
— vokaaltiivi. Pohivormina on tugeva astme tiivi eesti keeles sobivam kui nimetav
kiine, aga eesti sonade klassifitseerimiseks ei piisa tihest vormist. Kuna Faehl-
mann ei osanud mirgata teisi sdnamuutmist mojutavaid tegureid (astmevaheldus
jm), sattus tal nagu Ahrensilgi samasse rithma eri viisil muutuvaid sonu. Faehl-
mann tajus ka ise, et tema klassifikatsioon on vaid iiks voimalik sonade riithmita-
mise viis, mis on kaugel tdiuslikkusest.

Faehlmann kisitles ka tuletusopetust. Ta analiitisis tiivisonu ja neist sufiksite
abil moodustatud tuletisi. Siingi pidas ta pohivormiks tugevaastmelist tiive ja
kirjeldas hidlikute muutusi, tuletusliiteid ja tuletusviisi tiivevokaalist lihtudes.
Fachlmann pani tihele, et eesti keeles on tuletiste korval ka tiived iseseisvalt
kasutusel: jatkama ja jitk, sullama ja sullp, jne. Ta tihendas omavahel sama-
tivelised sonad seis — seisma — seisataman, kand — kandma — kannatama, niggo —
niggema — niitama, tugyi — tuggev — tuggevaste — toetama jne. Ta kisitles ka
liidete tihendusi ja juhtis tihelepanu, et sonade tuletusvoimaluste tundmine

annab voimaluse vajaduse korral moodustada olemasolevatest uusi rahvapiraseid
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sonu. Ta ise on siiski piirdunud keelenihtuse kirjeldamisega ega ole soovitanud
voi moodustanud uusi sonu.

Fachlmanni lektoriaja vaidlusalusemaid kiisimusi oli eesti keele ortograafia.
Fachlmann pooldas kirjaviisi muutmist ja toetas pohimotteliselt Ahrensi
sellesuunalisi piitidlusi 1843. aasta grammatikas, aga tegi ka oma ettepanckuid.
Faehlmann hindas rahvakeelt ja kasutas seda ise meelsasti, Ta kirjutas ja avaldas
eestikeelset ilukirjandust ja kasutas seal rahvapiraseid viljendeid. Osa tema ilu-

kirjanduslikest teostest kuulub eesti kirjanduse klassikasse.

Kirjandus

Kask, Arnold, Fr. R. Fachlmann Tartu {ilikooli eesti keele lektorina. — Keel ja
Kirjandus 1982: 457-464.

Riitsep, Huno, 175 aastat eesti keele dpetamist Tartu tilikoolis. — Tartu tilikooli aja-
loo kiisimusi VII. Tartu, 1979: 27—42.
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5. Ferdinand Johann Wiedemann
cesti keeleainestiku kogujana ja
kirjeldajana

5.1. Lihtekohad

19. sajandi jooksul arenes keeleteadus kiiresti. Sajandi algul siindinud aja-
loolis-vordlev meetod omandas tugeva teadusliku aluse. Vene tsaaririigis uuri-
ti soome-ugri keeli nii Peterburi teaduste akadeemias kui ka Helsingi tilikoolis,
kuhu tsaaririigi voimud olid tile viinud rootsiaegse Turu akadeemia ja kus 1851.
aastal oli loodud soome keele ja kirjanduse professuur. Koos keeleteadusega
arenesid ka rahvaluuleuurimine, etnograafia, arheoloogia ja teised uurimisvald-
konnad, mis on keeleuurimisega lihedalt seotud. Ka eesti keele uurimine liks
asjaarmastajate kiest spetsialistide kitte. 19. sajandi 16pukiimnenditel on eesti
professionaalses keeleuurimises eristatavad kolm suunda.

(1) Keeleainestiku kogumine ja kirjeldamine. Seda deskriptiivset uurimismee-
todit esindab akadeemilisel tasemel koige paremini Ferdinand Johann
Wiedemann.

(2) Vordlev keeleteadus ja soome-ugri keelte ajaloo uurimine. Seda dia-
kroonilist keeleuurimismeetodit kasutas ja arendas Eestis Mihkel Weske.

(3) Teised tolleaegsed vihesed keeleuurijad Jakob Hurt, Karl August Her-
mann, Jaan Jogever keskendusid peamiselt keelekorraldusele ja tihtse

eesti kirjakeele arendamisele.
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5.2. Wiedemanni positsioon keeleteaduses

Ferdinand Johann Wiedemann (1805-1887) oli viimane, aga teenckaim saks-
lasest eesti keele uurija. Ta stindis ja oppis Haapsalus ja hiljem Tallinnas. Ta tuli
Tartu ilikooli dppima oigusteadust, aga oli algusest peale rohkem huvitatud
keeleteadusest. Ta saigi tilikoolist kreeka ja ladina keele dpetaja kutse ning tootas
opetajana Tartus, Jelgavas ja seejirel 20 aastat Tallinnas. Tallinna perioodil alus-
tas ta oma keeleteaduslikku tegevust. Olemasolevat usulist kirjandust ja Tallinnas
sojavies olevaid noormehi keelejuhtidena kasutades kirjutas ta komi keele, mari
keele ja udmurdi keele grammatika. Need dratasid tihelepanu Peterburi teaduste
akadeemias: Wiedemann valiti 1854. aastal akadeemia kirjavahetajaliikmeks ja
viis aastat hiljem tegevliikmeks soome-ugri keelte alal. Hiljem on ta kirjutanud
pohjalikke uurimusi ja tilevaateid ka teistest soome-ugri keeltest (vadja, liivi,
handi, mordva, permi keeled).

Paul Ariste viidab oma raamatus ,,Ferdinand Johann Wiedemann” (1973),
et 19. sajandil rajasid soome-ugri keeleteadusele tugeva pohja kuus suurmeest:
ungarlased Antal Reguly, Pal Hunfalvy ja J6zset Budenz, soomlased Andreas
Johan Sjogren ja Matthias Alexander Castrén ning Haapsalu mees Ferdinand
Johann Wiedemann. Tolleaegse ajaloolis-vordleva keeleteaduse oitseajal jii
Wiedemann keeleainestiku kogujana ja kirjeldajana peavoolust monevorra kor-
vale. Tdnapieval, mil hinnatakse ka keelte ehituse deskriptiivset esitust, tuleb
Wiedemanni saavutusi hinnata korgemalt kui varem. Wiedemanni peeti viga
arvestatavaks ja lugupeetud keeleteadlaseks kiill juba eluajal. Kuigi ta ei viidel-
nud keeleteaduse doktoriks ega saanud kunagi Tartu {likooli professoriks, valiti
ta iilikooli audoktoriks ja aulilkmeks. Ta oli ka Ungari teaduste akadeemia ja
mitme vilismaise keeleteadusliku seltsi auliige. Wiedemann oli soomlase Sjog-
reni jirel viimane soome-ugri keelte akadeemik Peterburi teaduste akadeemias.

Uut sobivat kandidaati enam ei leitud.

5.3. Murdekogumisreisid ja sdnaraamat

Eesti keelt hakkas Wiedemann esmakordselt uurima 50-aastase mehena Tal-
linnas ja jitkas seda tegevust Peterburis, kuhu ta 1857. aastal akadeemikuna
elama kolis. Esimene uurimus oli 1855. aastal akadeemiale koostatud detailne
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analiitis kaks aastat varem ilmunud Ahrensi grammatikast ,,Ueber die neueste
Behandlung der Ehstnischen Grammatik” (,,Eesti grammatika uusimast kirjel-
dusest”). Wiedemann hindas Ahrensi grammatikat ja uut kirjaviisi korgelt, aga
esitas mitmeid parandusettepaneckuid. Ta pooldas Ahrensi ettepanekut kirjutada
lithikesed hailikud iihe tihega, pikad hidlikud kahe tihega. Samuti pooldas ta
Ahrensi uuendust, et sona 1opus ei kirjutata o, vaid Pohja-Eesti hiilduse jirgi
. Ta oleks tahtnud tugevate ja norkade klusiilide eeskujul eristada ka tugevat ja
norka s-1 ning votta norga s-i mirgina kasutusele z. Ka oleks tahtnud ta eri mirke
palatalisatsiooni jaoks ning g ja k ees oleva velaarpalataalse nasaali » mirkimiseks.
Wiedemann ei pidanud oigeks Ahrensi liiga suurt soltuvust soome keelest, mida
ta Wiedemanni sonul ei tundnud piisavalt. Ka ei pidanud Wiedemann eesti keelt
soome keele tiitreks, nagu Ahrens oli vditnud, vaid tiiesti iseseisvaks soome-
ugri keeleks, mis on soome keele lihedane sugulaskeel. Ta kritiseeris Ahrensit ka
liiga normatiivse hoiaku pirast, et Ahrens pidas ainukesteks digeteks eesti keele
vormideks neid, mida ta ise tundis ja kasutas.

Wiedemann esitas akadeemiale kava koostada suur eesti keele sonaraamat ja
grammatika. Ta pohjendas vajadust sonaraamatu jirele sellega, et viimaste aas-
tate jooksul on kogutud palju rahvaluulet, samuti oli ilmunud Kreutzwaldi eepos
»Kalevipoeg”, aga neid olevat raske lugeda, sest nii rahvaluulekogudes kui eepo-
ses on hulgaliselt sonu, mida ei leia ithestki sonaraamatust. Ka eestikeelses kirjan-
duses on sonu, mis sdonaraamatutes puuduvad. Samuti ei olnud eesti keele kohta
Wiedemanni kinnitusel olemas korralikku kirjeldavat grammatikat. Lounaeesti ja
pohjaeesti keelt pidas Wiedemann nii erinevaks, et ei pidanud voimalikuks esi-
tada molemat tihes grammatikas. Oma uurimisaineks tahtis ta votta pohjaeesti
keele. Kavandataval sonaraamatul ja grammatikal ei oleks Wiedemanni meelest
ainult teaduslik tihtsus, vaid need aitaksid kaasa eesti kirjakeele fikseerimisele.
Wiedemanni sihiks ei olnud eesti keelt mitte tiksnes kirjeldada, vaid ka arendada
ja rikastada.

Wiedemann alustas oma murdekogumisretki 1861. Kaheksa aasta jooksul
veetis ta ulatuslikel kogumisretkedel koik suved, kiies siistemaatiliselt libi Ees-
ti murdealad, saared kaasa arvatud. Louna-Eesti alal jdid ta pikaajalisteks kee-
lejuhtideks Vorus arstina to6tav Kreutzwald ja Opetatud Eesti Seltsi soovitusel
rahvaluule- ja keeleuurija Jakob Hurt Polvast. Kreutzwaldi abiga selgitas Wiede-
mann ,,Kalevipoja” sonade tihendusi ja Iounacesti sonade oiget haildust, samuti

andis Kreutzwald Wiedemannile kasutada oma vanasonade kogu ja muudki
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aastate jooksul kogunenud keelelist materjali. Hurdast sai hiljem Wiedemanni
to0 jitkaja. Pirast akadeemiku surma avaldas Hurt eesti-saksa sOnaraamatu teise
triiki, kuhu lisas Wiedemanni hiljem kogutud ainestikku.

Kokku kogus Wiedemann 15 aasta jooksul aukartust dratava hulga teadmisi
eesti murretest ja kirjakeelest. Louna-Eesti murretega lihemalt tutvudes hakkas
Wiedemann ka nende vastu siigavamat huvi tundma ning avaldas 1864. aastal
eriuurimuse Voru murdest ,,Versuch ueber den werroestnischen Dialekt” (,,Ule-
vaade Voru murdest”, 1864, cestikeelne tolge Tartu tlikooli eesti keele oppe-
tooli toimetiste sarjas 2002). Ta oli sdonavaras, hiildamises ja keele struktuuris
mirganud nii palju erinevusi, et pidas voimalikuks riikida eri keelest, mitte ainult
eesti keele murdest. Ka hilisemad uurijad on osutanud, et lounaeesti on voi-
nud varem olla iseseisev lidnemeresoome hoimukeel. Wiedemanni retkede ajal
oli Louna-Eestis murre veel tldiselt tarvitusel, pohjacesti keel ei olnud oluliselt
mojutanud selle sdonavara ega grammatilist struktuuri. Wiedemann on andnud
tiksikasjaliku tilevaate Voru murde hiilikutest, sonatuletusest ja vormiopetusest.
Uurimuses on vanu keelesugemeid, mida praegusest Louna-Eesti keelepruugist
enam ei leia.

Suur ecesti-saksa sonaraamat ,,Ehstnisch-deutsches Worterbuch von F. J.
Wiedemann” ilmus 1869. aastal. Suures formaadis sonaraamatus oli 1672 veer-
gu pluss 150 lk teksti (eessona, saksakeelne register jm). Wiedemanni eesmirgiks
oli koguda sinna kokku kogu 19. sajandi esimese poole sonavara. Peale oma-
kogutud materjali kasutas ta dra koik varasemad sonastikud ja sonavarakogud, nii
triikis ilmunud kui kisikirjalised. Ta kogus sonu ka ilukirjandusest. Wiedemann
kasutas sonade mirkimiseks kirjaviisi, mis oli lihedane tolleaegsele teadustoo-
des kasutatud Lepsiuse foneetilisele transkriptsioonile: palatalisatsiooni viljendas
akuudimirk konsonandi jirel (7, /', '), vokaalidevahelise poolhelilise s-1 mirgiks
oli z (kazu, aga kaswama), pikka vokaali osutas poikkriips vokaali kohal, difton-

gi komponendid olid tthendatud kaarega jne. Sonaraamatust on ilmunud kolm
uustriikki 1893, 1923 ja 1973.
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5.4. Deskriptiivne grammatika

Kui eesti-saksa sonaraamat oli ilmunud, hakkas Wiedemann koostama eesti keele
grammatikat. Suurem osa grammatika ainestikku oli kogutud koos sonaraamatu
materjaliga, aga Wiedemann jitkas kogumistood ka siis, kui sdonaraamat oli
juba triikis. Ligi 700-lehekiiljeline ,,Grammatik der ehstnischen Sprache” ilmus
Peterburis 1875.

Wiedemanni eesti keele grammatika on viimane ligi kaks ja poolsada aastat
jitkunud voorkeelsete grammatikate traditsioonist. Nii ulatuselt kui analiiiisi
stigavuselt tletab see koik varasemad grammatikad ja on eesti keele uurimise
suursaavutus. See on teaduslik grammatika, mis piisis tiletamatuna 120 aastat.
Tidnapidevane eesti keele kirjeldav grammatika ilmus alles aastatel 1993-1995.
Wiedemanni grammatika on Ahrensi grammatika korval olnud eeskujuks esi-
meste cestikeelsete grammatikate kirjutajatele alates Karl August Hermannist,
samuti on see olnud asendamatu allikmaterjal koigile eesti keele uurijatele.

Grammatika sissejuhatuses arutleb Wiedemann teoreetiliste probleemide iile.
Just grammatika kirjutamise ajal arenes ja aktualiseerus ajaloolis-vordlev keele-
teadus ja Wiedemann pidi otsustama, kas peaks ka tema grammatika olema aja-
looline. Ta oli seisukohal, et deskriptiivne ja ajaloolis-vordlev kisitlus on tiiesti
erinevad asjad. Ta otsustas deskriptiivse grammatika kasuks, sest tema veendu-
muse jirgi eeldab ajaloolis-vordlev uurimine iiksikute keelte pohjalikku tund-
mist ja sellepirast on dige alustada kaasaegsete keelte detailsest kirjeldamisest. Ka
keele ajaloo uurija peaks votma lihtekohaks elava keele ja alles seejirel osutama,
millised vormid sellele on eelnenud. See Wiedemanni seisukoht on viimase pool-
sajandi jooksul jille arvestatav, noorgrammatikute ajaloolis-vordleva koolkonna
ainuvalitsemise jdrel.

Peale meetodi esitlemise on grammatika sissejuhatuses kriitiline tilevaade
varasematest grammatikatest ja muust keeleuurimisest. See on digupoolest esi-
mene eesti keele uurimise ajalugu. Ahrens ja Fachlmann, kes samuti olid kirja-
keele varasemale ajaloole tihelepanu pooranud, piirdusid vaid kirjaviisi arengu
vaatlusega. Sissejuhatuses on ka tilevaade eesti murdeliigendusest ja murdeerine-
vustest ning esitatakse nii Louna- kui Pohja-Eesti tihtsamate murrete hdilikulisi
ja vormilisi erijooni. Peale selle on sissejuhatuses detailne rahvaluule keele ana-

ltitis, mis pohineb Kreutzwaldi eeposel ,,Kalevipoeg”.
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Uhise kirjakeele aluseks sobis Wiedemanni arvates koige paremini Kesk-
Eesti murre. Selle grammatilise struktuuri siistemaatiline kirjeldus moodustabki
grammatika neli pohiosa (hiilikudpetus, tuletusdpetus, vormiopetus ja lause-
opetus). Vordlusmaterjalina on esitatud rohkesti erinevaid murdejooni ja Wiede-
mann ndibki pidavat normiks koike seda, mis keeles tildisemalt kasutusel. Ta
vordleb grammatika sissejuhatuses eesti ja soome grammatika kirjutamise mee-
todit ja osutab, et eesti keele kirjeldamisel ei saa piirduda tiksnes kirjutatud
keelega, sest erinevalt soome keelest ei ole eesti kirjakeel veel vilja kujunenud,
eri autorite keeletarvituses on igasuguseid murdejooni tisna ohtrasti. Peale selle
on kirjakeelel kaks pohikuju: lounaeesti ja pohjacesti kirjakeel. Seetottu pidas
Wiedemann otstarbekaks kogu eesti keelt kisitlevas grammatikas esitada ka
murdevorme.

Hailikuopetus katab 77 lehekiilge, kus on pohjalikult kirjeldatud eri murrete
foneetilisi tunnuseid ja hidlikulisi variante. Samas peatiikis kisitleb ta ka palatali-
satsiooni ja vokaalharmooniat. Palataliseeritud konsonantide hulgas on ka 7 ja
ta mirgib, et palatalisatsioon on eri murretes erinev. Vokaalharmoonia kisitlus
algab Voru murdest, aga kirjeldatakse ka Pohja-Eesti taandunud vokaalharmoo-
niat ehk seda, mil viisil jirgsilbi vokaalid on muutunud. Rohu peatiikis kisit-
leb Wiedemann eesti kvantiteediprobleemi. Rohk (aktsent) tihendas tal enam-
vihem seda, mis tidnapieval silbivilde. Ta pidas seda foneetiliseks nihtuseks,
mida kasutatakse sonamuutmisel ja tuletuses. Eesti prosoodia lihtekohaks pidas
Wiedemann silpide jagunemist lithikesteks ja pikkadeks. Liihikesed silbid on alati
norgarohulised, pikad silbid voivad olla norga- voi raskerohulised. Eesti gram-
matikate mitte-eestlastest kirjutajad ei eristanud kaua II ja III vildet. Ka siis,
kui nad mirkasid erinevust hiilduses, ei moistnud nad, kas see tuleneb pikku-
sest, rohust voi intonatsioonist. Kuna Wiedemann nigi kvantiteedi vahelduses
vaid rohunihtust, ei pidanud ta vajalikuks II ja III vilte eristamist kirjapildis. Ka
Wiedemanni sonaraamatus pole II ja III vildet eristatud. On siiski kerge mirga-
ta, et lihikesed norgarohulised silbid vastavad tinapéeva I viltele, pikad norga-
rohulised IT viltele ja pikad raskerdhulised 111 viltele.

See Wiedemanni tihelepanek, et eesti vildete eristamisel on kaks eri tiitipi
opositsiooni: pikkus ja aktsent, on tinapieva fonoloogias tildiselt aktsepteeritud
pohimote. Wiedemann mirkas ka seda, et sona rohuliigenduses vastab tiks raske-
rohuline silp kahele kergerdhulisele silbile. Ka seda nn mooradeks liigendamist

on edasi arendanud 1970. aastate fonoloogid. Keele foneetiliste tunnuste hulka
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paigutas Wiedemann ka mutatsiooni (astmevahelduse). Mutatsioonina kirjeldas
Wiedemann igasuguseid tiivevariantide reeglipiraseid kvaliteedivaheldusi, aga
keskne on klusiilide ja s-1 vaheldus. Wiedemann ei liigita astmevaheldustiitipe nii
detailselt kui Ahrens, vaid piirdub tugeva ja norga astme vastandamisega.

Haiilikuopetuse peatiikile jirgneb iisna tiielik tilevaade eesti sdnamoodus-
tusest. Sonamoodustuse kirjeldus tiidab 150 lehekiilge. Vottes arvesse ka murre-
tes esinevad sufiksid, loetleb Wiedemann 54 noomeniliidet, 21 verbiliidet ja 27
adverbiliidet. Koigis hilisemates grammatikates on see arv tunduvalt viiksem. Iga
liite kohta esitatakse alguses selle tihendused koos suure hulga niitesonadega,
viidates alati ka alussonale, millest tuletis saadud (eraldi verbaalsed ja nominaal-
sed, norga- ja tugevaastmelised, vokaal- ja konsonantlopulised alustiived). Vaid
tiiksikjuhtudel on viiteid sufiksi ajaloole ja arengule, nt vordlusi soome keeles esi-
nevate vanemate kujudega, eriti adverbide tuletamist kisitlevas peatiikis. Wiede-
mann osutab, et eesti keele adverbid on enamasti kiindsonalist piritolu.

Vormiopetus holmab 256 lehekiilge, sealhulgas noomenite ja verbide vormi-
moodustus, omadussonade vordlemine, arv-, ase- ja miirsonade kisitlus. Kiin-
deid on kiimme. Akusatiivi Wiedemann kidindevormiks ei pea, sest see on alati
nominatiivi-, genitiivi- voi partitiivikujuline. Ka terminatiiv ja essiiv pole kiinde-
vormid, vaid lopud -#a ja -ni on paigutatud adverbiliidete peatiikki. Ta nime-
tab ka komitatiivi, kuid ei taha pidada sedagi kiindeks, sest 1opp -g2 meenutab
rohkem postpositsiooni (suure hidaga, mitte sunrega hidage). Iga kiindevormi
kasutusfunktsioone kirjeldavad niited.

Deskriptivistina ei vota Wiedemann normatiivset hoiakut vormivariantide
kohta, vaid esitab koik paralleelvormid (nt de- ja s-mitmus). Ainsuse nimetava,
omastava ja osastava ning mitmuse osastava pohjal on kiindsonad jaotatud seits-
messe kidindkonda, millele lisandub kaheksas, erandite kiindkond. Wiedemanni
grammatika on esimene, kus sonade klassifitseerimisel on aluseks voetud pea-
vormid, koik varasemad grammatikad olid piitidnud leida iihte pohivormi, mille
pohjal saaks otsustada sona kididnamise tile. Kuigi Ahrenski oli parast seda, kui
tema grammatika nominatiivikeskne kidnamissiisteem sai kriitika osaliseks, piitid-
nud raamatus ,,Zur Ehstnischen Declinationslehre” votta abiks muid vorme, ei
suutnud ta seda vilja arendada korralikuks toimivaks stisteemiks. Wiedemann
moistis, et eesti keeles on kdinamine vilja kujunenud ajaloolistel pohjustel, aga
keel on nii tugevasti muutunud, et tinapdevane sonakuju ja kiddnamine pole

enam Otseses seoses.
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Verbivormistiku kohta mirgib Wiedemann, et see meenutab soome keele
slisteemi, aga on moneski mottes vaesem ja lihtsam: infinitiive ja nende kiinde-
vorme on vihem, konjunktiiv (st potentsiaal) on peaaegu kadunud, eitavatel
vormidel pole poordeloppe jm. Wiedemannil on palju niiteid arhailistest voi
mones murdes esinevatest vormidest. Kadunud potentsiaali demonstreerib ta
nt Hornungi grammatika abil, isikulise passiivi niited on Louna-Eesti murdest
jne. Verbivormide siisteemi kohta on esitatud neljalehekiiljeline tabel, kus esi-
tatakse koik voimalikud vormid kuuest verbist. Perifrastilise vormimoodustuse
(abiverbide olema, saama, pidama abil moodustatud liitvormide) kohta titleb
Wiedemann oigesti, et see on vodrast piritolu ja tulnud eesti keelde enamasti
saksa keele mojul (nt saama-tulevik). Poordkondi on kuus, seitsmendaks eba-
reeglipiraste verbide loend. Murdevormid on igas poodrdkonnas eraldi vilja
toodud. Koige pohjalikumad on vordlused Voru murdega. Teiste sonaliikide
(arvsonad, kaassonad jne) esituses on haruldasi vorme, mida tinapieval enam ei
tunta.

Lauseopetuse peatiikis on hulgaliselt kirjakeelest ja murretest kogutud and-
meid, mis pole mahtunud vormidpetuse peatiikki. On tihelepanckuid sonajirje,
lausetiitipide, ellipsi, lause pea- ja korvalilkmete kohta. Lauselitkmetest kisit-
letakse alust, Geldist, sihitist, tdiendit, lisandit, miirust. Lithidalt on peatutud ka
liitlausel. On histi palju niitematerjali, aga lauseopetust pole Wiedemann suut-
nud kirjeldada nii pohjalikult kui vormiopetust. Sageli on ta toetunud Ahrensi
lausekirjeldusele. Kohati ta ka vaidleb Ahrensiga, aga kuna eesti keel polnud
Wiedemanni emakeel, siis on tal olnud raske siiveneda eesti lausechituse peen-
sustesse. Sellest hoolimata on tal moneski asjas onnestunud Ahrensit edasi aren-
dada. Ta esitab iisna tipsed juhtnoorid tiis- ja osaaluse, Oeldistiite ja sihitise
kasutamise kohta. Eessonas mainitud Jakob Hurda abi on ilmselt just lauseope-
tuse peatiikis koige suurem olnud.

Grammatikas jii kasutamata suur hulk kogutud keeleainestikku ja selle mater-
jali avaldas Wiedemann jirgmisel aastal eraldi raamatuna ,,Aus dem inneren und
dusseren Leben der Ehsten” (,,Eestlaste sisemisest ja vilisest elust”, 500 Ik).
See sisaldab vanasonu, konekiinde, moistatusi, minge, kombeid ja uskumusi,
hellitus- ja vandesonu jms materjali. Kirjeldused on tiienduseks sonaraama-
tule, kuna sonaraamatus ei olnud voimalik seletada koiki moisteid nii pohjali-
kult kui eestlaste eluviisi kisitlevas eriuurimuses. Wiedemann on kirjeldanud

stinni, surma, kosimise, pulmadega seotud kombeid ja laule, majanduse ja
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polluharimisega seotud tavasid, ilmaennustusi ja tihtpdevade tihistamist, rahva-
meditsiini ja noidumist. See teos pakub viirtuslikku materjali folkloristikale.
Wiedemann kirjutas seitsme aasta jooksul kolm suurt Eesti-ainelist teost.
Samal ajal kogus ta materjali teiste soome-ugri keelte kohta, kirjutas arvustusi
ja artikleid ning luges pidevalt eestikeelset kirjandust, otsides uusi sonu. Kohe
pdrast kavandatud Eesti-aineliste uurimuste loppu siivenes ta jille teistesse
soome-ugri keeltesse. Ta avaldas suure komi-saksa sonaraamatu ja selle lisana
udmurdi-saksa sonaraamatu. Veel ilmus talt komi keele grammatika, mis tege-
likult on esimene ithe soome-ugri keelerithma vordlev grammatika, sest siin

esitatakse korvutavalt ka teiste permi keelte ainestikku.
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6. Vordleva keeleteaduse tulek
Eestisse. Mihkel Weske

6.1. Lahtekohad

19. sajandil sai Euroopas valitsevaks ajaloolis-vordlev keeleteadus. See oli popu-
laarne eriti Saksamaal, kus vorreldi omavahel indoeuroopa keeli ja toestati nende
sugulus. Soome-ugri keelte sugulus oli selge juba varem, aga noorgrammatilise
koolkonna (nagu neid nimetati) juhtiv asend keeleteaduses hoogustas ja arendas
diakroonilist uurimist. Eestisse toi vordleva keeleteaduse Mihkel Weske, kes oli

oppinud seda Leipzigi tilikoolis.

6.2. Weske tilikoolilektorina

Mihkel Weske (1843-1890) oli 19. sajandi teise poole juhtivaid keeleteadlasi
Eestis. Juba poisikesena dratas ta tihelepanu oma keelelise andekusega ja ta saa-
deti 6ppima Leipzigi misjonikooli, kust liks 6ige pea tilikooli keeli dppima, vali-
des peaaineks soome-ugri keeled ja vordleva keeleteaduse. Weske oli esimene
korgharidusega eesti keeleteadlane, kes valdas ka teoreetilist keeleteadust. Ta
kaitses Leipzigis doktoriviitekirja soome-ugri keelte alal, 1874 valiti ta Tartu
tilikooli eesti keele lektoriks. Oli rahvusliku drkamise hiilgeaeg, eesti kirjakeele
viljatootamise aeg, mis niitid peegeldus ka eesti keele lektori t66s.

Ulikooli oppejou ja teadlase t66 oli Weske pohiamet, ta ei opetanud eesti
keelt pohitoo korvalt nagu varasemad lektorid. Stigisel 1874 pidas ta ametisse
astumise loengu soome-ugri keelte ajaloolisest arengust indoeuroopa keeltega
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vorreldes ja eesti grammatikameetodist. Kuulajate hulgas oli terve tlikooli nou-
kogu eesotsas rektoriga. Senised eesti keele lektorid olid saanud korghariduse
muudel erialadel, Weske oli esimene, kel oli lingvistikaharidus. Ta oli uurinud
teisi soome-ugri keeli, oskas histi soome keelt ja hakkas seda 1876. aastast alates
ka tilikoolis 6petama.

Ulikoolis alustas Weske eesti murrete uurimist ja tegi ilikooli lihetusel esi-
mesed murdekogumisreisid. Suvel 1875 kogus ta murret Setu-, Voru- ja
Viljandimaal. Aastal 1880 tegi ta tilikooli toetusel tooreisi Soome. Mihkel Weske
muutis eesti keele lektori ametikoha sisuliselt teadlase to0ks, eesti filoloogia ja
fennougristika opetaja ametiks. Uheksa té6aasta jooksul pidas ta 15 erinevat
loengusarja: ,,Kalevipoja” eeposest, rahvaluulest, eesti miitoloogiast; koige roh-
kem siiski keeleteadusest — esimestel aastatel eesti, soome ja liivi keele vordlevast
grammatikast, hiljem koigi soome-ugri keelte vordlevast grammatikast.

Samal ajal muutus ka kuulajaskond. Usuteaduskonna sakslastest kuulajate
hulka ilmus keele vastu huvi tundvaid eestlastest tiliopilasi, k.a hilisemad eesti
keele ja kultuuriloo suurnimed Karl August Hermann, Hugo Treftner, Jaan
Bergmann, Jakob Hurt, Jaan Jogever, Mattias Johann Eisen jt. Weske tegi tili-
kooli juhtkonnale korduvalt ettepaneku muuta eesti keele lektori koht dotsendi
vol professori ametikohaks, aga tema ettepanckut ei voetud kaalumisele. Aastal
1885 liks Weske uurimisreisile Ungarisse ja sealt jirgmisel aastal Venemaale

Kaasani iilikooli soome-ugri keelte dppejouks.

6.3. Vordlevad uurimused

Mihkel Weske tuli keeleteadusesse aastal 1872 saksakeelse doktoriviitekirjaga
»untersuchungen zur vergleichenden Grammatik des finnischen Sprachstam-
mes” (,,Uurimusi soome keelkonna vordlevast grammatikast”). Soome keel-
kond tihendas soome-ugri keeli. Viitekirjas on kaks pohiosa: (1) noomenite
kddnamine lidnemeresoome keeltes ja (2) n-kiddnded koigis soome-ugri keeltes.
Weske oli kriitiline varasemate uurimuste suhtes ja viitekiri toi palju vastuolu-
sid. Eriarvamused Ahrensi, Wiedemanni ja Ahlqvistiga olid paratamatud juba
uurimismeetodi erinevuse tottu. Weske toetus eesti keele nihtusi uurides esi-
mesena tdielikult ajaloolis-vordleva lingvistika meetodile. Kiinamist kisitledes

rohutas ta kirjakeele normide ajaloolist tausta: vorme moodustades tuleb lihtuda
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sonatiivest ja vaadata, kuidas kiindelopud tiivele liituvad, mitte aga tuletada
tiht vormi teisest. Niiteks meeel-sona sissetitlev meele ei ole moodustatud, nagu
Ahrens viitis, osastavast meel-t, kuhu olevat lisatud alguses ¢ ja siis on # kadunud,
vaid illatiivi 6ige vorm on niha soome keelest: mieleen, mille veel vanem vorm
on mielehen. Keele ajaloolise arengu kiigus on 7 sona 1opust kadunud ja jirgsilbi
vokaal lithenenud. Samalaadne kriitika sai osaks Wiedemannile ja Ahlqvistile:

oige kidinamine nduab sona tiive ja ajaloolise arengu tundmist, rohutas Weske.

6.4. Eestikeelne hiilikuopetus

Weske peateos on ,,Eesti keele healte opetus ja kirjutuse viis”. See on esimene
cesti foneetikaopik ja samas ka esimene eestikeelne keeleteaduslik uurimus. See
ilmus 1879. Uue kirjaviisi voit oli selleks ajaks selge, aga digekirjutus, mis oleks
peegeldanud hiilikute kvantiteeti, ei olnud veel Ghtlustunud. Kvantiteet — haili-
kute pikkus- ja viltesuhted — on eesti foneetika tihtsaim ja iseloomulikem eri-
joon. Ahrens ja Wiedemann olid oma saksakeelsetes grammatikates kiill ptitid-
nud eesti keele ehitust analiitisida eesti (Ahrens ka soome) keele enda struktuuri-
reeglite pohjal, aga kuna eesti keel polnud kummagi emakeel, ei suutnud nad
eesti vildete slisteemist piriselt aru saada ega seda rahuldavalt kirjeldada. Nad
kirjeldasid klusiilide astmevaheldust, aga Ahrens ei mirganud ja Wiedemann ei
moistnud siistemaatilise viltevahelduse grammatilisi funktsioone, st vastanduse
(selle) laulu, kannu, metsa ja (seda) launlu, kannu, metsa kvantiteedisuhteid.
Wiedemann kill kirjeldas sonavildet tinapdevaselt, aga ta ei pooranud tihele-
panu sellele, millest see tuleneb ja mida see tihendab.

Mihkel Weske vaatles kvantiteeti foneetiliselt, hiilikute omadusena. Tema
tol eesti keele kirjeldusse hiilikuvilte moiste, mis piisis muutumatuna sada aas-
tat, ja kuigi tinapideval ridgitakse sonaviltest ja peetakse vildet tisna tiksmeel-
selt pigem silbi kui hiiliku iseloomustajaks, on Weske opetusest itha jilgi niiteks
kooligrammatikas. Weske esitas, et erinevalt teistest keeltest ei ole eesti hiilikutel
kahte (lithike ja pikk), vaid kolm pikkusastet ehk vildet (lithike, pikk ja tlipikk
hiilik). Diftongidel ja konsonantiihenditel on kaks pikkust, millest esimene vas-
tab tksikhiilikute teisele viltele ja teine {iksikhdilikute kolmandale viltele. See
tihendab, et viltesuhe (selle) lauiu ja (seda) launin on samasugune nagu vilte-

suhe (selle) kanlu ja (sedn) kaalu. Juba viitekirjas oli ta kirjeldanud selle nihtuse
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ajaloolist tausta: esimese silbi pikenemine ja kolmas vilde on ajalooliselt teise
silbi pika vokaali lithenemise tagajirg: linna < linnaan < linnaban. Weske juhtis
tihelepanu vilte ja rohu erinevusele ja osutas, et suurem rohk ei tihenda, et hii-
liku pikkus (vilde) muutuks.

Weske puudutas ka teisi hiilikuopetuse kiisimusi. Ta esitas esimesena tdna-
pdevase selgituse klusiilide &, 4, g ja p, ¢, & suhtele, viites et 4, d ja g pole eesti
keeles muud kui p, #ja k esimese vilte mirgid. Eestis on iiks %-hiilik, millel on
kolm pikkust, aga kaks tihte, nt tigu : tiku : tikkun.

Weske astmevahelduskisitlus analiiiisib tinapieva keelt, aga sisaldab keeleaja-
loolisi seletusi. Ta osutas, et astmevahelduslike sonade tugev ja nork aste soltu-
vad algupirase teise silbi kinnisusest voi lahtisusest: kui teine silp oli kinnine,
kujunes nork aste, kui teine silp oli lahtine, kujunes tugev aste.

Weske esitas ka teoreetiliselt pohjendatud oigekirjaettepanekuid, mis pohi-
nesid teise ja kolmanda vilte stistemaatilisel eristamisel: kirjutada tiksikhdilikuid
vastavalt viltele tihe, kahe voi kolme tihega: selle kella ja seda kellla, selle saani ja
sedn sanani, ning III vilte hiilikuithendites kirjutada pikk hiilik kahe tihega:
selle metsa ja mine mettsa, viljas ja villja, vibbm : vibma : vibbhma jne. Weske
soovitas votta selline ortograafia tildkasutusse. Kuna aga eesti keele digekiri oli
juba enam-vihem vilja kujunenud, siis seda ettepanekut ei pooldatud.

Weske 1879 ilmunud hiilikudpetus tihistab kolme poordepunkti eesti keele-
teaduses: see on esimene sonatiivest lihtuv grammatika, see on esimene keele-
ajalugu arvesse vottev siinkrooniline keelekirjeldus ja see on esimene omakeelne

higlikuopetus.

6.5. Teisi uurimusi

Kui Weske kiis 1880. aastal Soomes, hakkas ta kavandama eesti ja soome keele
vordleva hiilikuloo koostamist. See jii siiski kirjutamata, aga juba jirgmisel aas-
tal avaldas ta esimese soome keele opiku eestlastele. Weske pidas soome keele
oskust igale eestlasele kasulikuks, aga ta rohutas ka selle vdirtust eesti keele uuri-
mise aspektist. Eesti murrete, rahvaluulekeele ja vana kirjakeele uurimustes on
ta vaadelnud nihtusi ja vorme, mida eesti kirjakeeles ei ole, ja seletanud neid

soome keele abil.
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Ka murdekogumisretkedel kogutud materjali on ta kasutanud eesti ja soome
keele vordlemisel. Mirkimisviirne ja iildjoontes dige on ta kirjutis rannikumurde
algupirast. Ta leidis rannikumurdest veel vanemaid jooni kui liinemeresoome
aluskeelele ajalooliselt lihemast soome keelest ja jireldas, et rannikumurde vanad
vormid ei ole soome mojud, vaid eesti keele algupirased jooned, mis on seal
paremini siilinud kui mujal.

Aastatel 1885-1886 oli Weske Ungaris, kust saatis Opetatud Eesti Seltsile
kirjutisi soome-ugri tihissonavarast ning eesti ja ungari keele sonavordlusi. Jarg-
mistel aastatel Kaasani tlikoolis uuris ta mari keelt, selgitas mari murdepiire ja
kahe mari kirjakeele murdeerinevusi. Samuti vordles ta omavahel mari ja mordva
keelt, nihes seal lihedast keelesugulust.

Weske koige mahukam uurimus on Kaasanis kirjutatud teos soome-ugri,
slaavi ja balti keelte laenusuhetest. Weske ei olnud rahul Ahlqvisti ja Castréni
pinnaliste sonavordlustega, kuna nad olid Weske meelest pooranud tihelepanu
vaid sarnasele viliskujule. Pohjaliku komparativistliku hariduse saanud teadlasena
rohutas Weske hiilikuseaduste olulisust keeleteaduslikes uurimustes. Ta lihtus
seisukohast, et kogu Pohja-Venemaa on olnud varem soomeugrilise asustusega,
ja otsis sealsetest kohanimedest ja muudest sonadest vanu soomeugri tiivesid.
Weske uurimusse on muidugi jadnud suuri liinki, kuna see oli esimene omatao-
line, aga seal on ka palju vdirtuslikku. Tolleaegse keeleteaduse taseme taustal on
see tihelepanuviirne uurimus.

Weske suri siidamerabandusse Kaasanis 1890. Tema teaduslik pirand osutab,
et ta tundis huvi nii teoreetiliste kui praktiliste keelekiisimuste vastu. Ta teoreeti-
lised uurimused on suurema viirtusega. Praktilistes keelekiisimustes jiid tema
ettepanekud enamasti rakendamata, sest ta hoidis kinni keeleajalooliselt pohjen-

datud ettepanekutest ega tahtnud noustuda lihtsamate praktiliste lahendustega.

Kirjandus

Alvre, Paul, Mihkel Veske fennougristina. — Keel ja Kirjandus 1993, 1: 1-19.
Hint, Mati, Sada aastat eesti keele foneetikat. — Keel ja Kirjandus 1980, 1: 26-28.
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7. Eesti Kirjameeste Selts ja
kirjakeele arendamine

7.1. Lahtekohad

Tartu iilikooli juurde oli juba 1838 rajatud teaduslik selts OES. Seltsi tegevus
oli aga saksakeelne ja see iihendas peaasjalikult tilikooli dppejoude ja professo-
reid. 19. sajandi viimase kolmandiku jooksul oli eesti rahvuslik liilkumine saavu-
tanud juba sellise taseme, et Eestis oli tekkinud aktiivne emakeelne kultuurielu,
mille juhtfiguurideks olid ajalehtede toimetajad, rahvakoolide opetajad ja eest-
lastest eestimeelsed pastorid. Aastal 1872 loodi Tartus Eesti Kirjameeste Selts
(EKmS), mis seadis eesmirgiks eestikeelse opetuse ja teaduse (keele, rahvaluule,
ajaloo) arendamise. Seltsi esimeheks sai kirikuopetaja Jakob Hurt. Hurt on eesti
kultuuriloos tuntud eeskitt folkloristina ja tihiskonnategelasena. Tema keele-
teaduslikku tegevust tuntakse vihem, kuigi ta oli Helsingis viitekirja kaitsnud
keeleteaduse doktor ja kuulub koos Mihkel Weske ja Karl August Hermanniga

esimeste akadeemilise kraadiga eesti soost keeleteadlaste hulka.

7.2. Jakob Hurt ja tihise kirjakeele taotlemine

Jakob Hurt (1839-1907) oli ldunacestlane. Ta oli juba noorena keelest huvi-
tatud ja kogus oma kodumurde Polva sonavara. 1862 pidas ta OES-is esimese
ettekande Polva murde onomatopoeetilistest sonadest. Seltsi juhtkond soovitas
teda ka Wiedemannile kui parimat Louna-Eesti murdekeele tundjat. Wiede-

mann kasutas Hurta keelejuhina Louna-Eesti murretega tutvumisel. Hurt jitkas
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kodumurde kogumist ka pirast tilikooli 16petamist. Hurt on see mees, kes pani
Eestis aluse siistemaatilisele rahvaluulekogumisele. Tuntud tleskutses (1888)
rohutas ta murdeuurimise vajadust ja soovitas panna rahvaluuletekste kirja voi-
malikult tipselt, nii nagu ridgitakse. Tinu tema iileskutsele ongi rahvaluule-
arhiivis palju vairtuslikke andmeid 19. sajandi eesti murrete kohta.

Hurda keelekorralduslik tegevus pohines rahvuse maoistel, eesti keele rahvus-
liku vdidrtuse tunnetamisel. Rahvuse tunnustena tostis Hurt esile tihise piritolu
ja kodumaa, tihise ajaloo ja traditsiooni ning iihise keele ja kombestiku. Tema
selgelt viljendatud eesmirk oli iithtne kirjakeel. Juba kirjameeste seltsi teisel
koosolekul kuulutas Jakob Hurt: ,,Kogu eesti rahval peab olema tiks kirjakeel ja
tiks kirjaviis, nagu see on igal rahval, kes kirjutab ja loeb.” Hurt osales aktiivselt
eesti kirjakeelt kisitlevates vaidlustes.

Esimene avalik viitlus sel teemal oli miletatavasti peetud juba Beitrige veer-
gudel, kui otsiti voimalusi luua kahe kirjakeele baasil ithine eesti kirjakeel. Ligi
poolsada aastat hiljem, rahvusliku drkamise ajal, kerkis tihtse kirjakeele kiisimus
tihtsaimaks eesmirgiks. Kahe kirjakeele voitlus ei olnud enam aktuaalne, niitid
oli tulipunktis uus kirjaviis, mida Ahrens oli soovitanud juba 1843. Kui sajan-
di keskel hakkasid ilmuma eestikeelsed ajalehed, tekkis kirjaviisi kiisimuses avalik
viitlus leheveergudel. Esimene poleemika peeti Friedrich Reinhold Kreutzwaldi
algatusel ajalehes Tallorahwa Postimees 1857-1858.

Teine viitlus algas 1864, kui Jakob Hurt avaldas raamatukese ,,Liihikene
opetus digest kirjutamisest parandatud viisi”. Selles kirjutas ta eesti keele hiili-
kutest, lihikeste ja pikkade hailikute mirkimise reeglitest, andis juhiseid silbi-
tamiseks, suure ja viikese algustihe tarvitamiseks ja pirisnimede oigekirjaks.
Raamatu pohiviirtus on selles, et see oli esimene laiadele rahvahulkadele moel-
dud eestikeelne ortograafiakisiraamat uue kirjaviisi oppimiseks. Kuigi see tekitas
suure diskussiooni, aitas ta siiski kaasa ettepanekute levitamisele ja kiirendas uue
kirjaviisi kasutuselevottu. Veel kord tousis vaidlus 1867 ajalehes Eesti Postimees,
aga niitid olid uue kirjaviisi pooldajad selges tilekaalus. Aastakiimneid kestnud
vaidlus 16ppes, kui autoriteetne EKmS tegi 1872 otsuse loobuda tiielikult vanast
kirjaviisist ja minna iile uuele stisteemile, kus pikad hidilikud kirjutatakse kahe
tihega, lithikesed tihe tihega.

Vaidlus kirjakeele tihtlustamise timber ei loppenud sellega, vaid seati uus
ecesmirk — tuli iihtlustada ka grammatika. Kirjust ja varieeruvast murdepohi-

sest keelekasutusest tuli vilja arendada normitud kirjakeel, mille reegleid voiks
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opetada koolis ja rakendada tekste kirjutades. Kui Jakob Hurdast sai 1871 Eesti
Postimehe lisalehe toimetaja, avaldas ta seal hulga ettepaneckuid, mida ta ise
kasutas ja ka teistele soovitas. Kirjameeste seltsi juhina sai ta oma ettepanekutele
sageli toeks seltsi keeletoimkonna otsuse.

Hurt oli esimesi, kes kisitles sonade kokku- ja lahkukirjutamist. Kirjameeste
seltsi ettekandes 1878 esitas ta reegliettepanekud, millest moned kehtivad tina-
pdevani: ithendverbide lahkukirjutamine (dra votma, alla kivjutama), omastava-
lise tiiendsona kokku- ja lahkukirjutamine tihendusest lihtudes (tuuleveski, aga
vERnA raamat).

Kirjameeste seltsi tegevus oli mitmekiilgne ja holmas kogu kultuurivald-
konna, aga tiheks selle tihtsamaks tilesandeks peeti eesti kirjakeele tihtlustamist ja
arendamist. Selts tegutses kogu olemasolu aja ka keelekomisjonina. Esitati soovi-
tusi ja voeti vastu otsuseid normide kohta, mida seltsi viljaannetes ja sedakau-
du ka laiemalt kasutama hakati. Uks esimesi otsuseid oli niiteks astmeiildistuse
kohta: verbide oleviku 3. poore olgu astmevahelduslikes sonades samas astmes
kui teisedki poorded, seega mitte nad tabtvad, ta lugeb, vaid nad tabavad, ta
loeb. Tutpiline oli, et nii Hurt kui teised esitasid kirjakeele normideks just nii-
suguseid vorme, nagu nad ise kasutasid ja mida nad subjektiivselt parimaks pida-
sid. See ei loonud just koige paremaid eeldusi kokkuleppele joudmiseks. Koige
rohkem vaieldud kiisimusi olid niiteks

— pika 44 ja ea-kisimus (pdad, hid, siil, paglvs. pea, hea, seal, peal)

— mitmuse 3. poodrde 1opp tingivas koneviisis ja lihtminevikus (annaksid,

lugesid vs. annaksivad, lugesivad)

— verbide za-liilde umbisikulises tegumoes (armastud vs. armastatud, kirju-

takse vs. kivjutatakse)

Polvast pirit Hurt taotles pikavokaalilistele lounaeesti vormidele suuremat elu-
oigust. Ta pooldas kiill tihise kirjakeele viljakujundamist Pohja-Eesti keskmurde
baasil, aga oli seisukohal, et seda tuleks rikastada 16unacestilise ainesega. Keele-
korralduse alalgi aktiivne Mihkel Weske toetus jiigemalt Pohja-Eesti keskmur-
dele, mida ta oli uurinud ja mida ta tundis, ega aktsepteerinud sinna teiste
murrete segamist. Tema pooldas Pohja-Eestis kasutatavaid diftongilisi vorme.
Pievakorral oli muidki ortograafiaalaseid vaidlusi. Oma viitekirja poh-
jal hakkas Weske noudma foneetiliselt tipsemat kirjaviisi, mis teeks vahet II ja

IIT vilte mirkimisel. Kui Hurt liks 1880 Peterburi opetajaks, sai Weske seltsis
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juhtiva positsiooni oma kitte ja jitkas veelgi aktiivsemalt oma ettepanekute pro-
pageerimist. Kui omakorda Weske liks viie aasta pirast Ungarisse ja sealt Kaa-
sanisse, hakati tema ettepanekutesse suhtuma kriitilisemalt. Suhteliselt keerulis-
tena ei levinud need ettepanekud eriti ka tegelikku keelekasutusse. Pikkade vaid-
luste jdrel otsustati 1opuks loobuda II ja III vilte eristamisest mujal kui klusiilide
puhul. Selline kirjaviis on tdnaseni piisinud.

Keeleteadlasena keskendus Hurt sonatuletuse kiisimustele. Eesti rahvuslased
taotlesid 1880. aastatel jirjekordselt Tartu iilikooli eesti keele professuuri loo-
mist ja nigid ainsa kandidaadina selle kohale Jakob Hurta. Hurda kandidatuur
ei sobinud baltisakslastele ega vene ringkondadele ja professuuri kiisimusega
hakati venitama. Ettekidndeks toodi, et Hurdal puudub teaduskraad. Hurt
asuski intensiivsemalt teadusega tegelema. Nagu selgub tema kirjadest Helsingi
tilikooli soome keele professorile August Ahlqvistile, kavatses ta alguses kirjutada
viitekirja kogu eesti sonatuletusest, aga oli t66 laiahaardelisuse tottu sunnitud
teemat piirama.

Ta keskendus ne-liitelistele sonadele ja kaitses sel teemal Helsingi iilikoolis
saksakeelse viitekirja ,,Die estnischen Nomina auf ze-purum” (1886). Selles
analiitisib ta tiksikasjalikult ne-16puliste adjektiivide ja substantiivide arengut eri
murretes ja soome keelega vorreldes, toob vilja tuletiste tihendusrithmad ja kir-
jeldab tuletusvoimalusi. Ajaloolise arenguga seoses osutab ta niiteks, et mitmuse
osastava sid-10pp (teesid, aukusid, odasid) on algselt pirit ne-liiteliste sonade
osastavast (7ebas/id), samuti seostab ta ste-lopulised kohanimed ( Halliste, Joge-
veste) ne-sdonade mitmuse omastavaga.

1902 ilmus veel teinegi tuletusalane uurimus ,,Eesti sonadest Zine-10puga”.
Selles kirjeldatakse [ime-liiteliste adjektiivide ja substantiivide tihendusrithmi ja
tuletusvoimalusi, poorates tihelepanu ka /zk- ja line-liiteliste adjektiivide tihen-
dusvahekorrale. Esimene uurimus oli keeleajalooline ja tinapieva keele tuletus-
malle kirjeldav, teine peab silmas rohkem kirjakeele arendamise ja keelekorral-
duse eesmirke. Eesti keele professuuri loomise taotlusele vastas iilikooli vene

juhtkond sellegipoolest kindla ei.
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7.3. Karl August Hermann ja kirjakeele reeglid

Eesti keelt ei uuritud 19. sajandil mitte kuskil ametlikult. Ulikoolis oli kiill keele-
opetaja ametikoht, aga oma teaduslike harrastustega vois eesti keele lektor tegel-
da vaid Eesti Kirjameeste Seltsis. Seal oli kolm keeleteaduse doktorit — Mihkel
Weske, Jakob Hurt ja Karl August Hermann, aga nad olid kirjakeele arengu suh-
tes viga harva tihel arvamusel. Weske esindas Hurdast ja Hermannist erinevat
suunda. Saksa piritolu akadeemik Wiedemann, keda paljud pidasid autoriteediks
ja kellelt oodati soltumatut arvamust, pidas end deskriptivistiks. Ta kogus keele-
ainestikku ja kirjeldas seda, kuid hoidus hinnangutest ega sekkunud vaidlustesse
keelekasutuse teemadel.

Karl August Hermann (1851-1909) oppis paar aastat Tartu tilikoolis usu-
teadust, aga kuulas selle korval Mihkel Weske loenguid ja sooritas eksameid
keeleteaduslikes ainetes. Katkestanud usuteaduse opingud, suundus ta 1878.
aastal Weske eeskujul Leipzigi tilikooli keeleteadust dppima. Juba 1880. aastal
kaitses ta Leipzigi tilikoolis doktoriviitekirja eesti sonatiivedest ja vildetest (,,Der
einfache Wortstamm und die drei Lautstufen in der estnischen Sprache mit verg-
leichenden Hinweisen auf das Suomi”). Kolmest keeleteaduse harust (deskrip-
tiivsest, vordlevast ja ajaloolisest keeleteadusest) peab ta oma viitekirja ajaloolise
keeleteaduse pohimotetest lihtuvaks, kusjuures ajalooline keeleteadus on vilja
arenenud deskriptiivsest ja vordlevast keeleteadusest.

Naasnud kodumaale, piihendus ta peamiselt ajakirjanduslikule tegevusele ja
oli tuntud muusikategelane. Tema olulisim jilg eesti keeleteaduses on see, et ta
avaldas 1884 esimese eestikeelse eesti keele grammatika ,,Eesti keele Grammatik:
Koolide ja iseoppimise tarvis koikidele, kes Eesti keelt oigesti ja puhtasti konele-
ma ja kirjutama ning stigavamalt tundma ja uurima tahavad oppida. Kirja pan-
nud Dr. K. A. Hermann”. Touke sai ta kirjameeste seltsilt, kes 1880 kuulutas
vilja avaliku konkursi eesti keele grammatika kirjutamiseks. Téhtajaks ei saadud
tthtki kisikirja, kuid voistlus ilmselt innustas paljusid keelemehi to6le, nende
hulgas Hermanni.

Hermanni grammatika oli moeldud tihest kiiljest koolidpikuks ja teiselt poolt
kisiraamatuks koigile keelehuvilistele. Kuna see oli esimene eestikeelne gram-
matika, pidi Hermann looma ka grammatikaterminoloogia. Tulemus oli {isna
hea, suur osa neist terminitest on eesti grammatikakirjanduses tinaseni kasu-

tusel: kiddnete nimetused, asnsus ja mitmus, hidlik, kidne ja kiddnamine, poore
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ja pidramine, kidndkond ja poordkond, asesona, midrsona, tiisminevik ja enne-
minevik ja paljud teised.

Hermanni grammatika holmab hiiliku- ja vormidpetuse osa. Kuna paar
aastat varem oli ilmunud Weske hiilikudpetus, siis selles vallas pole Hermannil
palju uut titelda. Astmevahelduse ja kdinamise kisitluses lihtub ta Ahrensist, nii
et nimetav kiine voi verbi oleviku tiivi on pohivormiks, hoolimata sellest, kas see
on norgas voi tugevas astmes. Ta pole votnud arvesse Wiedemanni mitme pohi-
vormiga siisteemi ega Weske kisitlust, kus pohivormiks on tugevaastmeline tiivi.
Hermanni grammatika kinnistas reegli hilisdiftongide korgete vokaalide madal-
dumisest astmevaheldusega seoses (lugeda : loen, tuba : toa, viga : vea, siisi : sie).
Pohjalikult on ta kirjeldanud kiddnamist. Tal on 15 kidnet, nende hulgas sihitav
(akusatiiv). Kddndsonad on jaotatud kiimnesse kiindkonda ja need edasi kokku
42 tiitipkonda. Stisteem pole eriti dnnestunud, tiitipkondi on liiga palju.

Kirjameeste seltsi ja iihtse kirjakeele ideest innustatuna on ta tahtnud kirju-
tada normatiivse grammatika, kus on esindatud vaid soovitatavad vormid. Pohi-
motteks oli oigete ja valede vormide jirsk eristamine, mis eeldas paralleelvor-
mide viltimist. Hermann taotles keelestisteemi lihtsust ja kergesti opitavust. Ta
soovitas ainult de-mitmust, pidades z-mitmust ebasoovitatavaks. Mitmuse osas-
tavas peab ta sid-10pulisi vorme paremateks kui vokaallopulisi (sodasid, leppasid,
ridasid, sadasid, mitte sodu, leppi, vidu, sadu). Nendes kiisimustes toimus poore
alles 20. sajandi alguskiimnenditel seoses keeleuuendusega. On ka selliseid keele-
kiisimusi, kus Hermanni grammatikat voib pidada pika vaidluse 16ppotsuseks,
mis tdnaseni on jddnud piisima: konsonanttiiveliste sonade sissetitlevas on kinnis-
tunud de-10pp (keelde, juurde, meelde, mitte keele, juure, meele), alaleiitlevas
on tildine /e-10pp, kuigi kaasrohulistes silpides on hiildus -//e (eranditeks sulle,
mulle, talle), alaliitlevas [-lopp ka Ghesilbilistes sonades (tal, mul, sul), olev kiine
on teiste kdinete sarnaselt omastavatiiveline, mitte tugevaastmeline, s-lopuliste
sonade tiivi ei muutu kiddnamisel (janese, varese, mitte jinekse, varekse), samuti
ei muutu tu-liiteliste sonade tiivi (omnetud mebed, mitte onnetumad mebed).
Nendegi reeglite taga on keelesiisteemi lihtsuse ja thtluse taotlus. Hermann
pOoras esimesena tihelepanu lihikese tlivorde vormidele (suur : suwrem :
suurim).

Verbimuutmisel esitab Hermann veel lihtmineviku ja tingiva koneviisi mit-
muse 3. poordes vad-1opu (tulivad, palusivad, paluksivad), mis piisis eesti gram-

matikas 20. sajandi alguseni. Hermanni grammatika sai suhteliselt hea vastuvotu,
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kuigi ei lopetanud vaidlusi. Kuna rahvusliku drkamise ajal oli ka palju muid
vaidluskiisimusi, nende hulgas poliitilisi, siis suhtuti ka keelektisimustesse sageli
»poliitiliselt” — mingi ettepanek sai pooldava voi eitava vastuvotu selle jirgi, kes
oli ettepaneku esitaja. Viga tihti oli ithel pool Mihkel Weske oma keeleajaloo-
liselt ja foneetiliselt pohjendatud ettepanekutega, teisel pool Jakob Hurt ja Karl
August Hermann, kes pidasid olulisemaks tegelikku keelekasutust, murdelist
alust ja lihtsust. Koik olid siiski tiksmeelsed selles, et iihtse normitud kirjakeele
reegleid on vaja.

Kirjakeele reeglite alastes vaidlustes ja aruteludes osales tollal, 19. sajandi
lopukiimnenditel, peale keeleteadlaste ka teisi keelehuvilisi. Vabaiihendusena
liitis kirjameeste selts mitmesugust rahvast. Seltsi asutajad ja ka keelearutelude
juhtivad joud ei olnud sageli iildse keeleteadlased, vaid praktiliste keelekiisimuste
vastu huvi tundvad mehed — sageli opetajad, kes igapievases t00s vajasid reeg-
leid ja norme koolis dpetamiseks ja kasutamiseks. Kuna haritud keeleteadlased,
ithelt poolt Hurt ja Hermann, teiselt poolt Weske, esindasid erinevaid koolkondi
ja seisukohti ja olid sageli omavahel tiilis, siis on moistetav, et laiemad keele-
kasutajate hulgad soovisid vihemalt keelekiisimustes tiksmeelt. Seltsi liitkmete ja
ajalehelugejate enamik ei suutnud jilgida teaduslikke diskussioone, vaid esitas
pidise arutelu aluseks hoopis opetaja Johann Kurriku 1886 seltsis peetud ette-
kanne ja hiljem ajalehtedes avaldatud kirjakeele reeglite soovituslik loetelu, mille
alusel 20. sajandi alguses EKmS-i jirglase Eesti Kirjanduse Seltsi ajal lepiti kokku
ja voeti vastu tinapieva eesti kirjakeele reeglid. Aga sinnani oli veel moni aasta-
kiimme aega.

Mihkel Weske lahkumise jirel oli Tartu tlikooli eesti keele lektori koht neli
aastat tditmata. Vahepeal tegevajakirjanikuna ja muusikategelasena tuntust kogu-
nud Hermann otsustas alustada akadeemilist karjddri. Vajalikud eeldused — tea-
duskraad, keelealased artiklid ja esimene eesti keele grammatika — olid tal ole-
mas ja 1889 valitigi ta Mihkel Weske jirel Tartu tilikooli eesti keele lektoriks.
Hermann t66tas ilikooli eesti keele lektorina 20 aastat. Sellesse perioodi langes
koige ringem venestamisaeg, mil {ilikooli juhtkond oleks eesti keele lektori koha
heameelega koondanud. Alates 1893. aastast tuli loenguid pidada vene keeles.
Et oleks piisav hulk registreeritud {ilidpilasi, votsid Eesti Ulidpilaste Seltsi liik-
med endale kohustuse kiia Hermanni loengutel. Kahtlemata oli sel moju rah-

vusmeelsuse kasvatamisele ja hea eesti keele kasutamisele.
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Kuigi eesti keele lektori koht oli moeldud tliopilastele vaid praktilise keele
opetamiseks, piitidis Hermann jitkata opetuses Weske liini ning eesti keele gram-
matika seletamise ja kirjanduse ajaloo korval dopetada ka fennougristika valdkonda
kuuluvaid aineid. Teda huvitas vordlev keeleteadus, rahvaste minevikukontaktid,
mille jilgi ta ptitidis seletada asjaomaste keelte sonavara ja grammatilisi nihtusi
vorreldes. Leipzigi tilikoolis oli ta oppinud kirikuslaavi ja lounaslaavi keelte kor-
val hiina ja jaapani keelt ning pidas nende kohta loenguid ka Tartus. Uhel aas-
tal Opetas ta tiirgi keele grammatikat vordlevalt ugri ja altai keeltega, Kohati oli
tema mottekiik tisna lennukas. Keelesugulaste otsimisel joudis ta vilja kaugete
idamaa keelteni ega suutnud alati viltida ebateaduslikke otsustusi. Kokkuvotteid
nende keelte kohta loengukursustel esitatud seisukohtadest voib lugeda aastatel
1881-1897 OES-i toimetistes ilmunud saksakeelsetest artiklitest. Hiljem opetas
ta eesti kirjakeele ajalugu, eesti ja soome keele vordlevat grammatikat ja aastal
1891 esimest korda Tartu tilikoolis ka ungari keele grammatikat vordlevalt teiste
ugri keelte omaga. Eesti keele opetamisel keskendus ta sageli tihele valdkonnale
korraga, pidades kursusi eesti foneetikast, etiimoloogiast, kiinamisest ja poora-
misest, stintaksist, samuti eesti kirjakeele ajaloost ja vordlevast grammatikast.

1896. aastal ilmus Hermanni ,,Eesti keele Lause-Opetus. Eesti keele gram-
matika teine jagu”. Erinevalt hiiliku- ja sdonaopetusest pole lausedpetuse kirjel-
dus piris esimene, sest 1885. aastal oli joudnud ilmuda Hans Eineri 15-lehe-
kiiljeline eestikeelne lausedpetus, aga Hermanni 81-lehekiiljeline raamat on
tunduvalt pdhjalikum. Hermanni terminoloogia on onnestunum kui FEineril,
tinaseni on kasutusel niiteks tdzsalus, tiissibitis, listlause jmt terminid.

Eesti Keele Instituut avaldas 2001. aastal Urmas Sutropi koostatud kogumiku
»Esimesest algusest meie ajani. Karl August Hermann 150”. Kogumik sisaldab
Hermanni grammatika ja muid artikleid, samuti artikleid Hermanni kohta ja

tema t66de valikbibliograafia.

7.4. Sonavara ja murded

Kirjakeele reeglid olid vaid titheks kirjameeste seltsi huviobjektiks. Palju disku-
teeriti ka sonavara iimber. Jakob Hurt arutles sonavara rikastamise teede iile. Ta
pooldas laecnamist teistest keeltest, eriti soome keelest. Samuti soovitas ta murde-

sonade laiemat kasutuselevottu ja uute sonade moodustamist tuletusliidete abil.
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Ta rohutas, et keeles on olemas selged sonamoodustusreeglid, millest tuleb kinni
pidada. Ta toi ka ise kirjakeelde sonu, nt soome eeskujul moodustatud alacaline,
sonastik, laevastik on Hurda sonad. Kuna Hurta peeti tolle aja parimaks keele-
tundjaks, usaldati just temale Wiedemanni sonaraamatu uue triiki ettevalmista-
mine ja toimetamine 1893.

Karl August Hermann oli jirjekindel purist, kes igal voimalusel propageeris
puhaskeelsust. Ta taunis voorsonu ega pidanud laenamist sdnavara tiiendamise
viisina oigeks, tahtis isegi keelest korvaldada ka vanu ammu muganenud laen-
sonu (tiki asemel pala, supi asemel leem, vorsti asemel maunk, hirra ja proua
asemel sand ja emand).

Kirjameeste selts pooras tihelepanu ka eestikeelsele terminoloogiale. Kavan-
dati oskussonastike loomist ja nimetati iga eriala jaoks vastutav inimene. Suure-
matest tulemustest ei voi terminoloogia vallas kiill rddkida, enamasti piirdus t66
plaanide tegemisega. Weske hiidlikuopetuse valmimist jilgiti huviga, aga seltsi
toimetiste sarja seda siiski ei voetud, peeti kiillap liiga erialaseks. 1880 pandi
vilja auhind eesti keele grammatika kirjutamiseks — ilmselt selle 6hutusel kirjutas
Hermann oma grammatika, mis ilmus neli aastat hiljem.

Kirjakeele korralduse aluseks peeti murrete uurimist. Louna-Eesti murdeid
tundis histi Jakob Hurt, kes soovitas sealt sonu ka kirjakeelde. Kuna Pohja-Eesti
murrete uurijat ei olnud, siivenes neisse Mihkel Weske. Ta sai seltsilt ka rahalist
tuge Kesk-Eesti murdekogumisretke jaoks 1878. Eeskitt keskmurdest lihtudes
hakkas ta esitama ettepanckuid kirjakeele arendamiseks. Weske oli ka murde-
uurijana mitmekiilgne. Jargmisel aastal kiis ta Lidne-Eestis ja leidis sealt uusi
murdejooni. Rahvajuttude kogumikku kirjutas ta sissejuhatuse Ida-Eesti Koda-
vere murdest.

Murdeuurimisega seostus ka nimeuurimine. Seltsis arutati nt voorkeelsete
nimede kirjutamist eesti keeles. Hurt noomis vanemaid, kes annavad lapsele
selliseid voorapdraseid peeni nimesid, mida keegi ei oska oigel viisil hidldada. Ta
soovitas lihtsaid eesti nimesid. Ta pani pahaks ka seda, et paljud muutsid oma
perekonnanime voorapiraseks ning et uusi kohanimesid anti saksapirastena.
Ta soovitas lisaks rahvaluulele ja murretele koguda ka kohanimesid ning mingil
miiral andis see ka tulemusi. Ka Weske hakkas kohanimesid koguma.

Seltsis peeti ka populaarteaduslikke ettekandeid keelest. Kiideti emakeele
ilu ja soovitati selle arengu eest hoolt kanda. Peeti ettekandeid eesti keele aja-

loost, keele muutumisest ja arengust, murdejoontest, uuriti kirjakeele ajalugu
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ja vanemaid eestikeelseid tekste. Peeti ettekandeid vanadest grammatikatest ja
uutest keeleteaduslikest teostest, sedamododa, kuidas neid ilmus (nt Wiedemanni
grammatikast, Weske slaavi ja soome-ugri keelte suhteid kisitlevast teosest).
Mingil miiral piititi valgustada soome-ugri ja teiste keelte uurimise tulemusi.
Mihkel Weske riikis indoeuroopa keelte hargnemisest ja vordles seda soome-
ugri keelte arenguga. Kisitleti soome-ugri rahvaste algkodu ja hilisema paikne-
mise probleeme. Soome-ugri rahvaste minevikust riikisid ka teised peale keele-
teadlaste. Teaduslikult olid koige korgemal tasemel Weske ettekanded. Kuigi ka
Hurt ja Hermann olid keeleteaduse doktorid, ei olnud see nende ainus ega isegi

peamine tegevusala. Ja teoreetiliselt baasilt jiid nad Weskele tugevasti alla.

7.5. Jaan Jogever ja organisatsioonilised
kiisimused

1880. aastatel tousis esile uus keeleuurija Jaan Jogever (1860-1824), kes oppis
Tartu tlikoolis vordlevat keeleteadust ja slaavi keeli ning tegutses aastaid Tar-
tus eesti ja vene keele Opetajana. Kirjameeste seltsiga liitus ta 1881, paar aastat
hiljem valiti ta seltsi juhatusse. Ta pidas seltsis mitu ettekannet, kisitledes ilmu-
nud grammatikaid, keelesugulust, vanimaid siilinud eestikeelseid tekste ja enda
viljatootatud kidndkondade ja poordkondade siisteemi. Ta kritiseeris nii Wiede-
manni kui Hermanni muutkondade siisteemi ja pidas enda oma palju lihtsamaks.
Hiljem esitas ta sellele ka ajaloolisi pohjendusi. Veel olulisemaks tuleb pidada
Jogeveri t66d seltsi jitkamise huvides. Aastatel 1887-1889 seltsi tegevus vihe-
nes, juhatus ega president Hugo Treftner ei tundnud asja vastu erilist huvi. Aas-
tal 1888 sai Jogever oiguse tegutseda vajaduse korral seltsi presidendi esindajana.
Siiski 1opetati seltsi tegevus 1893 aastal sisemiste vastuolude ja reeglite rikkumise
tottu. Palju aastaid piitidis Jogever saada luba seltsi t606 jitkamiseks voi uue seltsi
asutamiseks.

Aastal 1906 hakkas Jogever vilja andma ajakirja Eesti Kirjandus, kus avaldati
nii teaduslikku kui ka ilukirjanduslikku loomingut. Ta ise kirjutas ajakirja 35
artiklit keeleteaduslikest kiisimustest, lisaks veel muudel teemadel. Kaks aastat oli
Jogever ajakirja viljaandja ja toimetaja, aga kui 1907 loodi Eesti Kirjanduse Selts,

loovutas Jogever ajakirja seltsile, jiddes ise peatoimetajaks. Eesti Kirjanduse Seltsi
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peaiilesandeks oli eestikeelse terminoloogia loomine ja digekeelsussonaraamatu
koostamine. Jogever osales selles t60s aktiivselt.

Aastal 1909 pirast Karl August Hermanni surma valiti Jogever kolme kandi-
daadi hulgast Tartu ilikooli jirgmiseks eesti keele lektoriks (teised kandidaadid
olid Oskar Kallas ja Karl Leetberg). Lektorina jitkas ta traditsioonilisel wviisil,
opetades nii eesti keele grammatikat kui eesti kirjanduse ajalugu. Jogever ise on
vditnud, et ta piitidis alati hoida opilasi kursis uuema keeleteadusliku ja rahva-
luule-alase kirjandusega. See ongi rohkem professori kui lektori t66. Eesti ise-
seisvumise jdrel saigi Jogeverist 1919 eestikeelse Tartu iilikooli esimene eesti
keele professor. Liihikeseks jidnud professuuri jooksul ei joudnud ta kuigi palju
mojutada eesti keeleteadust. Kuna eesti keele struktuuri ja keelekasutuse ope-
tus jdi lektori tilesandeks, keskendus Jogever professorina teaduslikele kursustele:
ta opetas hiilikuajalugu, murdeid, keeleteaduse meetodeid ja kirjakeele ajalugu
jm. Ise uuris ta vanu tekste ja kirjakeele ajalugu, huvitus hiilikuajaloost ja kogus
murdeainestikku peamiselt saarte murde alalt. Jogever kirjutas ka kaheosalise
cesti keele opiku koolidele (1904), mida kasutati veel 1920. aastatelgi.
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8. Keeleuuendus. Johannes Aavik

8.1. Lihtekohad

Noore haritlaskonna esiletous 20. sajandi alguses toi kaasa uusi suundumusi eest-
luse ja eesti kultuuri arengus. Tekkis Noor-Eesti rithmitus, mis hakkas piitidlema
euroopaliku kultuuri poole, 1906. aastal ilmuma hakanud ajakiri Eesti Kirjan-
dus ja 1907. aastal loodud Eesti Kirjanduse Selts 16id pirast rinka venestusaega
taas voimaluse avalikuks mottevahetuseks ja seisukohtade esiletoomiseks. Aru-
telus kirjakeele tile oli seni olnud teemaks iihe voi teise murdejoone tilevotmi-
ne kirjakeelde. Niitid laienes diskussioon kirjakeele arengusuundi ja arendamise
meetodeid holmavaks. Uuele haritlaspdlvkonnale, esmajirjekorras kirjanikele sai
iiha selgemaks, kui oluliselt on eesti keel maha jddnud moodsa kultuuri néue-
test. Keele parandamise vajadust vorreldi taimede ja loomade parandamisega
pollumajanduses. Keeleuuendus oli see tildnimetus, mille all moeldi eesti kirja-
keele kiire, mitmekiilgse, subjektiivse ja tulemusliku arengu perioodi 20. sajan-
di esimestel aastakiimnetel. Keeleuuendusliikumise rajas ja selle kava tootas vilja
Johannes Aavik, kes ka kogu keeleuuendusliikumist kogu selle perioodi jooksul
juhtis. Teda toetasid keeleteadlased Villem Griinthal, Lauri Kettunen ja Oskar
Loorits, ridkimata kirjanikest, kellest paljud, eriti luuletajad kasutasid meelsasti
uuendatud keelt.

8.2. Keeleuuenduse pohimotted

Johannes Aavik (1880-1973) siindis ja kiis koolis Saaremaal, kust tuli 1902

oppima Tartu tilikooli, aga siirdus sealt Venemaale ja jitkas mone aasta pirast
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opinguid Helsingi tilikoolis. Ta lopetas Helsingi tilikooli 1910 romaani filoloo-
gia ning soome keele ja kirjanduse magistrina. Ulikooliajal oli ta liitunud Noor-
Eestiga ja hakanud Noor-Eesti albumites avaldama keeleteaduslikke artikleid.
Pirast tlikooli oli ta aasta Jaltas prantsuse keele Opetajaks ja liks seejirel tagasi
Saaremaale, kus hakkas tundma huvi eesti keele ja keeleuuenduse vastu. 1911.
aasta suvel Kuressaares kiipses radikaalse keeleuuenduse kava, mis peale sona-
vara pidi holmama ka grammatika. Tema hea sober ja opingukaaslane Villem
Griinthal oli sellal Eesti Kirjanduse peatoimetaja ja hakkas avaldama Aaviku
keeleteaduslikke kirjutisi. Varsti hakkasid ilmuma ka Aaviku raamatud.

Aavik seadis eesmirgiks keele uuendamise ehk siis eesti kirjakeele otsustava
muutmise. Korralik filoloogiline haridus ja teiste keelte tundmine siinnitasid
unistuse arendada eesti keel niisama rikkaks kui vanad kultuurkeeled. Keeleuuen-
duse tippaeg oli 1912-1924, aga selle moju nii keelekorralduse teooriale kui ka
praktikale on ulatunud palju kaugemale. Kindlasti ei saavutanud keeleuuendus
koiki neid eesmirke, mille kohta on niiteid Aaviku 1930. aastate tolgetes, aga
see pakkus palju ainestikku kirjakeele arendamiseks.

Oma teooria alused avaldas Aavik teoreetilises peateoses ,,Keeleuuenduse dir-
mised voimalused” (1924, kirjutatud 1914-1918). Selle jirgi ei ole keel tiksnes
mingi rahva vairtuslik omadus, rahvuslik aare, rahvusliku omapira looja ja parim
tunnus, vaid keelt tuleb moista peamiselt kui inimtegevuse abivahendit, instru-
menti, masinat, mille tilesandeks on motete viljendamine ja sedakaudu sageli ka
esteetilise moju saavutamine. See ei olnud Aaviku originaalne idee, mitmed 20.
sajandi alguse keeleteadlased olid rohutanud loomulike keelte kui ilma igasuguse
kavata, juhuse tahtel tekkinud siisteemide puudulikkust ja olid arvamusel, et
keelesse tuleb suhtuda kui instrumenti. Kuna keel on eeskitt vahend, tuleb seda
pidevalt tdiustada, arendada, parandada koigi kiepiraste vahenditega kuni tehis-
likeni vilja. Nonda Aavik ka tegi: ta toi eesti kirjakeelde hulga materjali rahva-
keelest, soome keelest ja teistest voorkeeltest, moodustas tuletisi ja 161 kunstlikult
uusi sonu, rikastas grammatikat ja jagas stiilinduandeid.

Keeleuuendusliikumise voib-olla tihtsaimaks toukejouks oli piitid keele ilu
poole. Aaviku tuntuim loosung oli ,,Keele kaunima kolavuse poole”. Ilusaks
pidas ta hailikulist kolavust, lihemust ja riitmi, sonavara rikkust ja stintaksi
painduvust. Uurijate arvates on siin mojutajateks olnud sakslase Karl Vossleri ja
taanlase Otto Jesperseni seisukohad, aga ka Ungari 100 aastat varem libiviidud

keeleuuenduse juhi Ferenc Kazinczy esteetiline pohimote. Teisteks piitieteks olid
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otstarbekus ja omapirasus. Otstarbekuse all pidas Aavik silmas sonavara ja gram-
matiliste kategooriate rikkust, keelendite selgust ja tidpsust, vihemal miiral vil-
jenduse lithidust ja grammatika kergesti opitavust. Omapirasust taotledes pidas
ta oluliseks vanemate hiilikuseaduslike vormide eelistamist analoogiavormidele,
stintaksi puhastamist tarbetutest vooOrapdrasustest, voora struktuuriga sonade
asendamist voimaluse korral omasonadega. Rahvusliku omapirana pidas Aavik

silmas soomeugrilisust ega niinud siin vahet eesti ja soome keele vahel.

8.3. Sonavara rikastamine

Koige paremini tuntakse Aaviku saavutusi eesti keele sonavara rikastajana. Aavik
pidas sonavara keele koige olulisemaks ja konkreetsemaks osaks — selle rikkus voi
puudujidigid miidravad keele vdirtuse voi viirtusetuse. Aavik oli veendunud, et
eesti keel sellisena, nagu see sajandi alguses oli, ei olnud enam voimeline tditma
talle seatud noudmisi ja tilesandeid, kuna eesti keele sonavara oli vaene, vajalike
moistete ja asjade tihistamiseks ei olnud piisavalt sonu. Ei olnud vajalikul hulgal
oskussonu ja sageli oli puudu ka tavalisi, igapaevaseid sonu.

Sonavara vois Aaviku arvates kasvatada kahel viisil: moodustada uusi tuletisi
ja liitsonu voi hankida uusi juursonu. Oma uuendustoo alguses moodustas ta
tavapiraseid tuletisi ja liitsonu: aur > aurik, vilja > viljendama, pievakord. Hil-
jem seadsid keeleuuendajad eesmirgiks asendada voimalikult palju tuletisi ja liit-
sonu tivisonadega, kuna pidasid liitsonu liiga pikaks ja tuletisi liiga raskeks, kui
samast tiivest on kasutusel liiga palju hiilikuliselt koostiselt sarnaseid sonu. Selle
all kannataks keele kola ja see tekitaks segadust. Viljenduse lithendamise skaala
oli jirgmine: (1) lause asemel fraas; (2) fraasi asemel liitsona; (3) liitsdna asemel
tuletis; (4) tuletise asemel tivisona. Nt ti@ht, millel on saba > sabaga tibt > saba-
tabt > komeet; voorsil kiia > kilastada, kokku sanda > kobtuda, lninli lnguneda >
levida.

Parimaks sonavara rikastamise viisiks pidas Aavik uute tiivede hankimist teis-
test keeltest. Saksa voi vene keele liiga suurt moju Aavik ei kartnud. Sona pirit-
olul ei olnud pohimottelist tihtsust, olulisim oli sona hiilikuline sobivus keelde.
Soome keele paigutas Aavik sonavara allikana samale astmele eesti murretega: see
oli tema meelest foneetiliselt, leksikaalselt ja grammatiliselt eesti keelele niisama

lihedane kui murded, aga oli rikkalikum ja haritum keel kui eesti keel. Helsingi

95



EESTI KEELE UURIMISE LUGU

tilikoolis oppinud Aavikul olid head eeldused soome keelest lacnamiseks, ta oskas
histi soome keelt ja tundis soome keeleteadust.

Soome laensonade esimene korgperiood oli olnud juba aastatel 1880-1885.
Sellest alates on eesti keeles kasutusel nt sonad aine, algupirane, eri, ervitlema,
esimees, lause, lihetama, niidend, néiitlema, osakond, pabe, teesklema, tehas, toime-
taya, dilikool, diliopilane jt. Aavik 101 esimesena selge ja pohjendatud tldkisitluse
soome laensonade osast ja tihtsusest eesti keele sonavara rikastajana. Samuti
esitas ta 1912 esimese siistemaatilise ja tiksikasjaliku laensonade ja laenamis-
voimaluste terviksiisteemi, mida ta aastate jooksul korduvalt tiiendas ja varieeris.
Ta ise oli tootlikumaid laenuettepanekute tegijaid: Huno Ritsepa (1981) and-
metel pakkus ta ise iile 800 laensona, suurema osa aastatel 1912-1920. Ta oli
ka vidsimatu soome laensonade soovitaja ja propageerija. Keeleteadlasena moistis
ta soome keelest laenamise piiranguid ja tingimusi ja on neid ka oma kirjutistes
esile toonud. Laenamise tingimuseks pidas Aavik laensona vajalikkust: see pidi
rikastama eesti keelt uue tihendusega voi tihendusvarjundiga. Sona pidi sobima
cesti keele hiildussiisteemiga, aga see ei tohtinud meenutada liiga palju monda
juba olemasolevat sona. Ei voinud laenata selliseid sonu, mis olid eesti keeles
juba tuntud mones teises tihenduses. Ei voinud laenata ka selliseid sonu, mis
hiilikulise kohandamise jirel oleks kolanud inetult. Soome keelest laenatud
tuletistel pidi olema eesti keelde sobiv tuletusliide, kuna keelde pole voimalik
tuua tundmatuid liiteid.

Tuletiste laenamise korval piitidis Aavik algusest peale tiiendada ja arendada
eesti keele oma sonamoodustussiisteemi, kasutades selleski sageli eeskujuks soo-
me keele malle. Ta soovitas niiteks us-liiteliste abstraktsete nimisonade siiste-
maatilist moodustust kas-, line-, lik-liitelistest omadussonadest (viljakas > vilja-
kus, jutukas > jutukus, aineline > ainelisus, bingeline > bingelisus, sobralik >
sobradiklus, teaduslik > teaduslikkus), v-kesksonadest (kalduvus, arusaadavus) ja
tu-liitelistest omadussonadest (surematus, arusaamatus, lopmatus). Ta soovitas
ka asendada zus-tuletised lihtsamate us-tuletistega (argus pro argtus, halbus pro
halbtus). Soome keele eeskujul arendas Aavik eesti keeles vilja #-liiteliste reflek-
siivsete ja passiivsete verbide tuletussiisteemi (kattuma, mattuma, kidnduma).
Aastal 1920 avaldas ta eri raamatu #-liiteliste verbide moodustamisest. Ta taas-
clustas ja soovitas kirjakeelde ka mitmeid teisi liiteid nagu -skele, -cle, -abta,
-ldasa, -mus, -tus, -avd, -nd, -tar. Osa neist oli lacnatud soome keelest, teiste

puhul oli kasutusvaldkonna laiendamiseks kasutatud soome malle. Aavik soovitas
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lihemaid tuletisi mine-tuletiste asemele (ksisimus pro kiisimine, noue pro nound-
mine, tagasitulek pro tagasitulemine, piorang pro posramine), ne-tuletisi line-
tuletiste asemele (omapirane pro omapiraline), matu-liiteliste omadussonade
kasutamist ka nimisdnadena (tundmatu, tinamatn) ja selgitas lik- ja line-liite-
liste omadussonade moodustusreegleid.

Huno Ritsepa (1981) andmetel on Aaviku soovitatud umbes 250-st soome
tiivisonast keelde piisima jidnud 60 tmber: aldis, anuma, haldama, hetk, julm,
raev, veibas, siilima, siinge. On selge, et tundmatud tiivisonad juurduvad keeles
halvemini kui tuletised. Soome keelele ja monele eesti murdele iihiseid sona-
ettepanekuid on Aaviku soovituste hulgas u 50: niiteks on nende hulgas baju-
ma, lebama, loobuma, orb, vivi, siddstma, taotlema, varustama. Lisaks soovitas
Aavik u 500 tuletuslaenu (sona, mis on moodustatud soome eeskuju jirgi eesti
oma tiivest ja liitest) ja neist pooled on jddnud kirjakeelde ptisima, nt hajameelne,
innukas, keelduma, kummaline, kiituma, lausung, motiskeln, piistitama, tootma,
tolgitsema. Huno Ritsepa arvutuste jirgi on niitidiseesti kirjakeeles umbes 800
soome laensona, millest Aaviku tooduid on umbes 40%.

Aavik ei piirdunud laenamise ja sdnamoodustusega. Ta arendas vilja oma
tehissonade loomemeetodi, mis on mingis mottes maailma ulatuseski ainulaad-
ne. Ta moodustas vokaalidest ja konsonantidest suhteliselt vabalt uusi hiiliku-
liselt sobivaid kunstlikke sonu, mida keeles tuntakse tehissonade nime all. Aavik
pidas keelt vahendiks, mida voib vajaduse jirgi muuta. Tehissonu luues kasutas
ta kolme meetodit.

(1) Kombineerimismeetod — hdilikuid vabalt kombineerides piitidis Aavik
luua sonale sellise struktuuri, millel oleks ilus kola ja mida oleks kerge
hiildada. Ta piitidis arvestada ka hiilikute ja hidlikuriihmade voimalikke
tihendusassotsiatsioone. Koige edukamaks on nendest hiilikukombinat-
sioonidest osutunud veenma. See levis kiiresti ja sellest tekkis mitmeid
tuletisi: veenduma, veendumus.

(2) Muundusmeetod — uus sdna moodustatakse mingi teise (sageli voor-
keelse) sona hiilikkoostist sobivalt muutes: sizras (< pr sincere), ese (< sm
esine), laup (< vn lob), liink (< sks Liicke), rely (< revolver), morv (< sks
Mord), range (< sks streng), reetma (< sks verraten), evima (< ingl have).

(3) Koondusmeetod — uus sona moodustatakse eri sdonade osi kokku pannes.
Seda meetodit on laiemaltki kasutatud, nii on moodustatud nt inglise

smayg (smoke + fog) ja selle eeskujul eesti sudu (suits + udu), vo kolboos,
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sovhoos, komsomol jt. Aaviku selletaolistest ettepanekutest on keelde jdi-
nud nt vélmima (< vilja motlema), selmet (< selle asemel et), toik (< tosi +
seik), eede (< ettepanek), siivime (< siidametunnistus), muide (muidugi +

S munten).

Aavik on soovitanud ja propageerinud u 350 tehissona, millest tinaseni on kirja-
keelde jainud Huno Ritsepa andmetel u 30.

8.4. Grammatika mitmekesistamine

Aavik kui sonade looja ja sonavara rikastaja on nii ildiselt tuntud, et sageli
samastataksegi keeleuuendus sonavaratooga. Aga viga tihelepanuvdirne on
olnud Aaviku roll ka eesti grammatikasiisteemi tdiendaja ja rikastajana. Muutuste
ja tiienduste eesmirgiks oli enamasti saada kasutusse liihemaid, paindlikumaid ja
ka ilusamaid vorme. Niiteks voime Aavikule tinulikud olla jirgmiste eesti keele-

opetuse tinaseks tavapiraste vormide eest.

(1) Lithike /-mitmus. Eesti kirjakeeles oli kaua valitsev pohjaeestiline de-mit-
mus (buvitavatele raamatutele, sunrtes metsades). Aaviku algatusel hakkas
kirjakeeles levima ja arenes ka lounaecestiline i-mitmus (buvitavaile ran-
matuile, suuris metsis). Teatud sonatiitipides on sellest saanud tavaline,
neutraalne ja vordlemisi tildine de-mitmuse paralleelvorm, teistes sona-
tiitipides kasutatakse -mitmust eeskitt stiilivottena, nt luulekeeles.

(2) Vokaallopuline mitmuse osastav (sopru, ounu, lebti, loomi, linde, onne-
likke) on samuti 16unacestiline joon, mis tinu Aavikule levis sdnatiitipides,
kus varem oli esinenud vaid pohjaeestiline sid-10opuline osastav (soprasid,
ounasid, lebtesid, loomasid, lindusid, onnelikkusid). Tinapieva eesti keeles
on vokaallopuline mitmuse osastav kahesilbilistest sonadest iildlevinud ja
sid-16pp mojub arhailisena — seda kasutatakse eeskitt sonatiitipides, milles
vokaallopp pole voimalik.

(3) Varem iildise sse-10pulise sissetitleva korvale (majasse, talusse, povisse,
kivisse, esimesesse inimesesse) levis kahesilbilistes sonades lithem nn gemi-

naatillatiiv (majja, tallu, porri, kivvi, esimesse inimesse).
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(4) Analiititilise koige-tlivorde korvale (koige kaunim, koige siigavam, koige
sunrem) soovitas Aavik soomepirast lithikest Glivorret (kauneim, sigo-
vaim, sunrim). Seegi on niitidiseesti keeles tildine.

(5) Oleva kiinde vorm, mis oli olnud kasutusel vanas kirjakeeles, oli 20. sa-
jandi alguseks peaaegu ununenud. Keeleuuenduse ajal sai olev kiine
uuesti koik kidindevormi oigused ja kinnistus ka selle omastavatiiveline
moodustus analoogiliselt koigi teiste kidnetega (sepana, lesena, tundenn).

(6) Ka vana, vaid mones fraasis sdilinud instruktiivi e viisititleva kidinde kasu-
tus laienes (avasui, lehvivi holmu, vivisevi kisi).

(7) Verbimorfoloogia valdkonnas esitas Aavik samuti mitmeid uuendusi.
Kirjakeeles on monel mairal tinaseni kasutusel tingiva ja kaudse kone-
viisi tiismineviku siinteetiline vorm (olnuksin, voinuksime, olnuvat). Usna
populaarne on Aaviku soovitatud maks-vorm (ma-tegevusnime saav

kidne): tegime koik voimalikn pidstmaks tedn sellest vaskest olukorrast.

Koik Aaviku ettepanekud muidugi kasutusse ei liinud, vihemalt mitte tldlevi-
nutena. Niiteks lithemad kesksonavormid kivjutand, saand, oodat, kivjutet esi-
nevad tinaseni aeg-ajalt mone noore radikaalse luuletaja keelekasutuses, samuti
y traditsioonilise # asemel. Neid ei ole unustatud, aga kirjakeelde ja tihiskeelde
need ettepanekud ei juurdunud.

Aaviku ja tema kaasaja kohta tildiselt kasutatav termin keeleuuendus ei tihen-
da sdna-sonalt uut keelt, vaid see kuulub iithe osana keelekorraldusse, kirjakeele
arendamise perioodi. Suur osa kasutusse tulnud ettepanekuid ei olnud tiiesti
uued viljamoeldised, vaid pigem parandused ja reeglid, millel oli keeles olemas
mingi alus. Sellist keelekorraldust voib nimetada uuenduseks ehk selles mottes,
et parandusettepanekuid tuli lithikese aja jooksul tavatult palju. Keel uueneb
ikka, koik keeled uuenevad pidevalt, aga harilikult kiib see aeglaselt, vihehaaval
ja peaaegu mirkamatult. Eesti keele uuendusaegne areng oli kiire ja intensiivne.
Keele grammatilist siisteemi on tunduvalt raskem muuta, parandada ja tdien-
dada kui sonavara. Uut sdna on mingi moiste tihistamiseks vaja, keeles on liink,
mille tditmist oodatakse. Grammatikas selliseid auke otseselt ei ole, grammati-
ka on alati tiielik ja mingil mairal konservatiivsem ja piisivam kui sdnavara.
Grammatikasiisteemi tiiendamine ja muutmine nouab erilist lingvistilist annet.
Ja seda Aavikul kahtlemata oli.
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8.5. Oigekeelsus ja keelekasutus

Johannes Aaviku keelekorraldusliku ja keelehooldelise t66 tulemused on kogu-
tud aastal 1936 ilmunud raamatusse , Eesti digekeelsuse opik ja grammatika”.
Teos on omapirane ,,vigade grammatika” — ainestiku kisitlemisel on lihtutud
vigasest ja ebasoovitatavast keelekasutusest, mida kommenteeritakse ja mille ase-
mele soovitatakse paremaid, sobivamaid viljendusviise ja vorme. Tegemist on
praktilisi vajadusi silmas pidava keelekasutuse kisiraamatuga, kuid samal ajal on
raamatus mitme grammatikavaldkonna siistemaatiline analiiiis, koige rohkem
vormidpetuse osas (vilted, astmevaheldus, kiinamine ja podramine, sdnamoo-
dustus), aga ka odigekirjutuses. Keelekisiraamat on kohati subjektiivne, poleemi-
line ja kriitiline, mitte kindlate objektiivsete reeglite kogum, nagu grammatika
ootuspiraselt on. Aaviku raamat voeti vastu kui praktiline digekeelsuse kisiraa-
mat, keelehoolderaamat, kust leiab palju huvitavat ka tinane lugeja.

Aaviku kisiraamat on ka stiiliopetuse ja paindliku keelekasutuse opik, kus
opetatakse mirkama viljendusviiside tdlgendusvoimalusi ja stiilivarjundeid. Aavik
pidas eesti lause sonajirjestust saksamojuliseks ja esitas reeglid selle eestipirasta-
miseks. Ta selgitas sihitisereegleid, lauselithendite moodustamise ja kasutamise
reegleid, soovitas osaaluse ja osadeldistiite kasutamist, tipsustas {ihildumis- ja
soltumusreegleid, opetas tihendama lauset ja vabanema iilemdirastest sonadest
(tarbetutest asesonadest, rohutavatest kaas- ja miirsonadest). Paljudele tithend-
verbidele pakkus Aavik tihesonalist asendust: laiali ajama — bajutama, ette kuu-
lutama — ennustama, hukka moistma — taunima, tagasi tulema — naasma jne.
Samal ajal ta rohutas, et lause tihendamine ei tohi hdirida motteselgust, loogi-
lisust ja moistetavust. Tema raamatus on mitmeid hoiatavaid niiteid, kus tihen-
damine toob kasu asemel kahju.

Pohjalik on Aaviku kisiraamatu sonamoodustuspeatiikk. Selles on esitatud
52 kiindsonaliidet, 9 verbiliidet ja 15 miirsonaliidet, nende tihendused ja
kasutusreeglid. Kuigi Aavik eelistas tiivisonu tuletistele ja liitsonadele, pidas ta
rikast ja paindlikku tuletusstisteemi keele viirtuslikuks omaduseks, mida on
pohjust arendada ja kasutada. Kiill oli ta vastu liialdustele ja tema meelest nn
ametlik keelekasutus liialdas tuletiste kasutamisega. Tarbekeele ja ametikeele
suurim mojutaja Eestis oli tollal Johannes Voldemar Veski, kelle ideaaliks oli
reeglipirasus ja siistemaatilisus. Veskil oli soov kujundada tuletiste abil keele

sonamoodustusest liinkadeta reeglipirane siisteem, kus oleks voimalikult vihe
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kattumisi ja erandeid. Aavik ei kiitnud seda heaks. Vaidlused triikisonas nende
kahe mehe vahel olid tavalised. Uks dgedamaid vaidluskiisimusi oli zus- ja tis-
lopuliste tuletiste kasutamine. Ka omadussonaliidete -/k, -line ja -ne kasutuses
olid Aavik ja Veski sageli eriarvamusel.

Aavik moodustas ka ise sonu ning pakkus keelde uusi tuletisi. Vahemalt tihel
korral tuli tal hoiatada enda pakutud voimaluse liigagara kasutamise eest. Verbi-
liide -#, mida Aavik oli soovitanud siistemaatilisecks kasutamiseks, sai toeliscks
moeviljenduseks ja laiendas oma piire, nii et Aavik oli sunnitud sona votma
liialdamise vastu. Oma kisiraamatus seletab ta sihilise ja sihitu verbi vastandlik-
kust ja peab #-tuletist tarbetuks, kui vastandlikkust ei ole: seisatama, minestama,
talvitama, lisgatama, viltama, kestma, kostma, sodstma voi kui verb on s-liiteline
(7 on u eesvokaalne vaste, seega sama sufiks): sdzlima, siittima, iihtima, siobima.

Ortograafiakiisimustest peatub Aavik pikemalt ithendverbide kokku- ja lahku-
kirjutamisel, taunides liigset kokkukirjutamist, samuti suure ja viikese algustihe
kasutamisel, soovitades kirjutada kohanime ka tdiendina alati suure tihega, vilja
arvatud mones erandrithmas. Aavik oli esimesi, kes kahtles 1920ndatel vastuvoe-
tud reeglis, et koiki perekonnanimesid kidnataks nagu tildnimesid, ja soovitas
piiranguid, mis tildjoontes kehtivad sellisena praegugi.

1926.-1933. aastani tootas Aavik Tartu iilikooli eesti keele lektorina, sealt
alates eradotsendina. Ulikoolis luges Aavik praktilise eesti keele siistemaatilist
kursust, kusjuures ta tutvustas iilidpilastele lihemalt ka keeleuuendeid ja viimasel
ajal tarvitusele voetud uusi sonu. Selle korval oli tal loenguid ka rahvaluulest ja
rahvusliku litkumise aja kirjandusest.

1944. aastal pogenes Aavik koos perekonnaga Rootsi, kus tegeles peamiselt

tolkimisega, kuid avaldas ka hulga artikleid eesti digekeelsusest.
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9. Kirjakeele ja oskuskeele korraldus.
Johannes Voldemar Veski

9.1. Lihtekohad

Johannes Aaviku motted ja ettepanckud tekitasid dgedaid vaidlusi. Nooremad
kirjanikud hakkasid tiha iildisemalt omaks votma keeleuuenduse pohimotteid,
vanemate hulgas oli ka keeleuuenduse vastaseid. Ka igapievane keelekasutus
muutus aeglaselt. Jargnevatel aastatel sai iiha selgemaks, et eesti keelemehed
jagunesid kolme rithma:

(1) Johannes Aaviku ja Villem Griinthali juhitud keeleuuenduslik suund,
kelle arvates tuli keelt rikastada laenulise materjaliga ja koigi voimalike
votetega;

(2) Jaan Jogeveri ja Karl Leetbergi juhitud konservatiivne suund, kes suhtus
uuendustesse viga ettevaatlikult ja leppis nendega vaid ddrmisel juhul;

(3) Johannes Voldemar Veski juhitud korralduslik suund, kes nigi samuti
keele arendamise vajadust, aga soovis chitada sellest korraliku siisteemi
ja uskus, et koik keele arendamiseks vajalik leidub keeles endas (murded,
tuletusliited).

Johannes Voldemar Veski (1873-1968) oli eesti kirjakeele arenguloos eriline
asendamatu terminoloogina ja eesti kirjakeele korraldajana, sonaraamatutegijana,
ajakirjade Eesti Kirjandus ja Eesti Keel toimetajana, Tartu tlikooli eesti keele

lektori ja professorina, Eesti Teaduste Akadeemia akadeemikuna.
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9.2. Organiseerimistoo

Veski oli juba kooliajal huvitatud eesti keelest ja selle ortograafiast. Ta oli teis-
test parem keeleoskaja ja nii jdi juba rahvakooliajal tema {ilesandeks kisikirjalise
opilaslehe keeleline korrektuur. Ta jitkas opinguid Tartus Treftneri giimnaasiu-
mis. Seal tollal eesti keelt ei opetatud, aga Veski huvi keelte vastu viis selleni, et
temast sai sama kooli ladina ja saksa keele opetaja. Ta oppis kaks aastat Tartu
iilikoolis loodusteadusi, aga kuulas samal ajal tolleaegse eesti keele lektori Karl
August Hermanni eesti keele loenguid, kogus ja saatis 1898 Hurdale 360
Wiedemanni sdonaraamatust puuduvat sona ja liks aastal 1900 kord kuus ilmuva
Rahwa Lobu-Lehe keeletoimetajaks. Seal hakkas ta avaldama ka oma artikleid,
millest tihelepandavaim oli kriitiline artikkel Hermanni tleildise teaduste-
raamatu ehk entsiiklopeedia esimese osa kohta. Veski kritiseeris entsiiklopeedia
oskussonu ja keelekasutust laiemaltki. Tekkis poleemika, millest on niha, et Veski
noudis keelelt rahvapirasust, loogilist selgust ja moistetavust. Eriti teadustekstis
pidi olema tidpne terminite kasutamisega.

Nendest seisukohtadest pidas Veski kinni ka hilisemas keelelises tegevuses.
Aastal 1901 kutsuti Veski Tallinna uue ajalehe Teataja toimetussekretiriks ja
keeletoimetajaks. Koos Eduard Vildega arutles ta lehe keelekasutuse tile. Nad
otsustasid, et Tallinna lehena peab Teataja kasutama rohkem Pohja-Eesti keele-
jooni. Igapievane toimetustdo sundis Veskit stivenema keelekiisimustesse ja nii
kujunesid vilja tema keelelised pohimotted. Kui Teataja 1905 kinni pandi, jit-
kas Veski keeletoimetaja t60d teistes Tallinna lehtedes. Keelekiisimustega tegeles
ta aktiivsemalt, kui oli 1907-1914 Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandusosa-
konna esimeheks. Seal tekkis 1907 mote, et tuleks korraldada iithine koosolek
Tartus toimiva Eesti Kirjanduse Seltsiga kirjakeele normide iihtlustamiseks.
Materjali aruteluks saadi ajalehtede kirjust ja koikuvast keelekasutusest.

Esimene kahe seltsi keelemeeste iihine kogunemine oli 1908 neutraalsel pin-
nal — Kesk-Eestis Tapal, kuhu tuli kummastki seltsist kuus inimest. Enne tiksik-
kiisimuste juurde asumist ridgiti kirjakeele korraldamise pohimotetest, lihte-
kohaks E. N. Setili teos ,,Oikeakielisyydestd suomen kielen kiytintoon katsoen”.
Soome eeskujudele toetudes oldi seisukohal, et vastuvoetavad vormid peavad ole-
ma tegelikult kasutusel, rahvale moistetavad ja otstarbekad. Samast koosolekust
kirjutas hiljem ka Jaan Jogever, kelle sonul otsustati arvestada (1) keeleajalugu,

(2) murdeid ja rahvapirast konekeelt, (3) keeleviljendite otstarbekust.
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Keelekonverentsidest alates on otstarbekohasuse printsiip olnud Veski tiht-
saim oOigekeelsuspohimote. Jiargmised keelekonverentsid peeti 1909 Tartus,
1910 Tallinnas ja 1911 Tartus. Konverentsidest osavotjad maistsid, et eesti keel
on kultuurkeeltega vorreldes vaesem ja ebakindlam ja et kirjakeel vajab vormis-
tiku ja sonavara iihtlustamist ja rikastamist. Konverentside otsustega piititi eeskitt
tihtlustada kirjakeele kasutust, leppida kokku ortograafia, hiildamise ja vormi-
opetuse reeglites ja normides, kuna koik nigid selle vajadust kooli, ajakirjanduse
ja igapievase keelekasutuse jaoks. Keelekonverentside otsused avaldas triikis J. V.
Veski, kes oli ainuke koigist koosolekuist osavotnud isik. Otsused ilmusid 1912
pealkirja all ,,Eesti kirjakeele reeglid”. Veski moistis, et keelekonverentsid tdida-
vad oma iilesande juhul, kui koik keelekasutajad tunnistavad ja aktsepteerivad
nende otsuseid. Aga nii ei juhtunud. Kohe esimese kokkutuleku jirel kuulutas
Noor-Eesti juhtfiguur, luuletaja Gustav Suits, et luulele ei voi midrata norme
ja luuletajad kavatsevad jitkata senist tava ja kasutada edaspidigi lounaeestilisi
keelevorme. Vahetult pirast keelekonverentse 1912 hakkas Noor-Eestisse kuuluv
Johannes Aavik propageerima keeleuuendust, rohutades keele esteetilisi omadusi

ja keelekasutaja loovust.

9.3. Keelekorralduse pohimotted ja
Eesti Kirjanduse Selts

Veski ei jidnud keeleuuenduse suhtes tikskoikseks. Ta oli keelekorraldustoos
votnud algusest peale lihtekohaks teatud pohimotted ja piitidnud nende pohjal
vilja tootada konkreetseid keelelisi vaatepunkte. Oma arusaama kirjakeele aren-
damisest esitas ta 1913 artiklis ,,Eesti kirjakeele edasiarendamise teedest”. Keel
on tema meelest vorreldav areneva ja muutuva elusorganismiga, kus ei ole kohta
jirskudel revolutsioonilistel hiipetel. Veski rohutas keelekorralduse pohimot-
tena otstarbekohasust, selgust ja reeglipdrasust ning seadis selle keele ilust ja
rahvapirasusest ettepoole. Otstarbekus tihendas ratsionaalsele Veskile eelkdige
stisteemsust, jirjekindlust ja loogilisust. Kirjakeelde sobivateks pidas ta vaid selli-
seid norme, mis moodustavad selge sitisteemi. Selles asjas oli ta eriarvamusel
mitme kolleegiga, kelle meelest siisteem ei olnud nii oluline kui rahva tegelik

keelekasutus ja tihiskeelsus. Eesti kirjakeele arenguliinid on ka hiljem liitkunud
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nende kahe pohimotte vahelises pingeviljas. On piititud votta arvesse tihelt
poolt iildist keelekasutust, teiselt poolt reeglite lihtsust ja kergust.

Kui Aavik vordles keelt instrumendiga, mis vajab tehniku osavat kitt, siis
Veskile oli keelekorraldaja eeskitt aednik. Ta nigi keeles elavat organismi,
mis areneb ja heidab kasvades endast dra mittevajalikuks muutunud osad, aga
rikastubsamal ajal uute aineosade ja moistetega ning saavutab suurema viljendus-
rikkuse.

Nagu Aavik, nii pidas ka Veski tihtsaks eesti keele arendamist, et see rahul-
daks areneva elu noudmisi. Aga kui Aavik pidas silmas eelkdige kunsti ja ilu-
kirjanduse keele noudmisi, siis Veskile oli keel ennekoike informatsiooni, hari-
duse, teaduse vahend, tarbekeel. Aavikut ei huvitanud keele rikastamiseks sobiva
ainese pdritolu, Veski aga uskus, et arenguks vajaminev aines on peidus keeles
eneses, seda tuleb vaid eesmirgipiraselt arendada.

Oma seisukohti sai Veski hakata ellu viima aastal 1914, kui ta tuli Tallinnast
tagasi Tartusse Eesti Kirjanduse Seltsi teadussekretiriks ja liitus oigekeelsus-
sonaraamatut kavandava toorithmaga. Kohe keelekonverentside jdrel, aastal
1910 oli Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond otsustanud, et on aeg koostada
oigekirjutuse kisiraamat ja sdonaraamat. Sonaraamatu kisikiri oli Veski saabudes
valmis s-tiheni. Jargmisel aastal sai kisikiri valmis ning Veski hakkas seda toime-
tama ja tiiendama. Sonaraamatu digekeelsusallikaks olid keelekonverentside ot-
sused, aga osa asju muudeti sdonaraamatu tegemise kiigus. Raamatust pealkirjaga
»Eesti keele digekirjutuse-sonaraamat” sai esimene eesti digekeelsussonaraamat
(150 1k, 20 000 sona ja tuletist). Liitsonu selles ei ole, sonade tihendusi ei selgi-
tata, niidatakse vaid sonade kirjapilt ja muutmine. T66 tehti dra rithmat6ona
aastatel 1910-1918. Kaisikiri arutati sona-sonalt libi Eesti Kirjanduse Seltsi
keeletoimkonna koosolekutel, millest vottis osa 15 inimest, kaasa arvatud aja-
jargu tihtsaimad keelemehed Jaan Jogever, Johannes Voldemar Veski, Johannes
Aavik ja Villem Griinthal. Sonaraamatu valmimiseks kulus 167 koosolekut.

Sonaraamat ilmus 1918. Vastuvott oli pooldav, sest keelekasutus ei olnud aas-
tate jooksul tihtlustunud, vaid vastupidi, muutunud eriti kirjuks. Noored suleme-
hed vaatasid itha enam Euroopa poole, votsid kasutusele voorsonu, soome laen-
sonu, tundmatuid viljendeid ja eripiraseid grammatilisi vorme. Keeleuuendus
oli saanud oma poolele suurema osa eesti noortest kirjanikest. Aaviku kirjutised,
uued ettepanekud, koned ja nooreestlaste ilukirjanduslikud t66d pakkusid vane-

male polvkonnale palju ainet hukkamoistmiseks. Koige dgedam keeleuuenduse
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vastane oli Karl Leetberg. Rahulikumalt ja asjalikumalt vaatles Aaviku uuendusi
Jaan Jogever, aga ka tema oli arvamusel, et Aaviku poolt rohutatud iluprintsiip
on viga ebamiirane ja subjektiivne. Jogever ise tostis jirjekordselt esile otstar-
bekust ja oli seda meelt, et uuendusi on kiill vaja, aga need peaksid voimalikult
vihe erinema tildisest keelekasutusest ja peaksid sobima olemasolevasse stisteemi.
Johannes Voldemar Veski suhtus asjasse erinevalt. Ta oli keeleuuenduslastega sa-
mal arvamusel selles, et eesti keele sdonavara on vaene. Aga ta rohutas, et ainus
oige allikas sdnavara rikastamiseks on murded, rahvakeel. Sealt tuleb otsida siino-
niiime ja votta kirjakeelde uusi sonu. Ka oskussonavara tuleb tdiendada eelkoige
murdesonade ja uute tuletiste abil ja alles seejirel hakata laenama viljastpoolt.
Tavalised keelekasutajad ei suutnud segases olukorras orienteeruda. Ilukirjan-
duse keel vottis uuendused kiiremini omaks, tarbekeel ja igapdevakeel muutusid
aeglasemalt. Aastateks 1917-1918 kasvasid erinevused viga suureks. Sellises olu-
korras oli digekirjutussdonaraamat viga oodatud ja muidi ldbi paari kuuga.

Kohe hakati Eesti Kirjanduse Seltsis ette valmistama uustriikki. Parandus- ja
tiiendustood anti Veskile. Aga kisikirja maht kasvas tiha ja 1925 ilmus alles selle
esimene osa. Aastatel 1925-1937 ilmus kokku kolm osa pealkirjaga ,,Eesti oige-
keelsuse sdnaraamat”. Neist kaks osa oli kirjutanud Veski, viimase, kolmanda
osa koostas Elmar Muuk. Ainestik oli kogutud paljudest allikatest: sonaraama-
tutest, kirjandusest, murretest; palju oli voorsonu, samuti Veski moodustatud
tuletisi.

Koik ei olnud Veski keelekorraldustooga siiski rahul. Veskil oli palju teisigi
toid ja sonaraamat ei edenenud nii kiiresti, kui oli oodatud. Seetottu anti 1933
vilja ttheosaline ,,Viike oigekeelsuse sonaraamat”. Selle toimetaja Elmar Muuk
(1901-1941) pidas oluliseks tegelikku keeletarvitust ja selle tendentse. Ta taotles
tihist, tildtunnustatud kirjakeelt ja piitidis ithendada Veski, Aaviku ja tithiskeelsust
rohutanud professor Saareste suunda. Seetdttu palus ta sageli kirjanduse seltsi
keeletoimkonnalt seisukohti ja norme vaidlusalustes kiisimustes. Tarve sellise
sonastiku jdrele oli nii suur, et jirgmise viie aasta jooksul avaldati sellest kuus
kordustriikki. Oigekeelsussdnaraamatut toetasid ka keelelised kisiraamatud.
1923. aastal ilmunud Oskar Looritsa keeledpetus oli keeleuuenduslik ega arves-
tanud kuigi palju keeletoimkonna otsustega. Eelmised grammatikad olid aga
vananenud ega suutnud enam rahuldada tegelikke tarbeid. ,,Eesti digekeelsuse
sonaraamatu” seisukohti silmas pidav Elmar Muugi ,,Eesti keeleopetus” (1927)

sal positiivse vastuvotu osaliseks. Sellest avaldati ka lithem viljaanne koolidele,
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»Lithike eesti keeledpetus” (1927), millest jirgneva kiimne aasta jooksul anti
vilja kaheksa triikki. 1927. aastast hakati Eesti rahvakoolides haridusministee-
riumi otsusel Opetama normitud kirjakeelt.

1930. aastate jooksul eesti keeletarvitus tihtlustus ja stabiliseerus. Aastakiimne
lopus esitas Arnold Kask tilevaate selle kohta, missuguses suunas kirjakeel on are-
nenud ja kuidas ning millal on normitud keel maksvusele pidsenud. Ainestikuna
kasutas ta ajakirja Looming, sest see ajakiri jittis oma kaastoolistele keele alal tea-
tava vabaduse. Kase andmetel on 1923. aastal Loomingus avaldatud luuletustest
normitud keeles 9, rahvaluulekeeles 1, Louna-Eesti murdes 5 ja uuenduslikus
keeles 33, seega on normitud keeles kirjutatud 18% ja uuenduslikus keeles 68%.
Kiimme aastat hiljem on vahekord veidi teistsugune. 1933. a on normitud kee-
les 49 luuletust, uuenduslikus 98 ja Louna-Eesti murdes 4. Seega on normitud
keeles 32%, uuenduslikus 64%. 1938. aasta kolme esimese numbri pohjal on pilt
veelgi muutunud: uuenduslikus keeles on luuletusi ainult 6, normitud keeles 22,
Louna-Eesti murdes 4. Normitud keeles on seega kirjutatud 68%, uuenduslikus
keeles ainult 18% luuletustest.

Proosavormis kirjutatud toéde puhul on see arengusuund veelgi ilmeka-
malt mirgatav. 1923 oli normitud keeles kirjutatud 36 proosatodd (neistki 10
tolget) ja uuenduslikus keeles 38 tood. Seega oli ka proosa alal iilekaal uuen-
duslikus keeles kirjutatud toodel. 1933 oli normitud keeles kirjutatud 110 artik-
lit, novelli, arvustust, uuenduslikus keeles aga ainult 44 (s.o 28%). 1938. aasta
Loomingu numbreis oli aga 54 normitud keeles avaldatud kirjutist ja ainult 3
moned tiksikud, kes polnud veel loobunud omal ajal soovitatud uuenduste tarvi-
tamisest. Voib siis jireldada, et EKS-i keelekorralduslikud piitided kandsid vilja ja
Eesti Vabariigi lopuaastateks jouti vilja enam-vihem kindlaks kujunenud thtlase
kirjakeeleni.

Veski ei olnud alati rahul EKS-i keeletoimkonna otsustega ja avaldas nende
kohta kriitilisi artikleid ja seletusi. Uha rohkem pidas ta oluliseks valikulist siis-
teemsust, korraldas keelt reeglipiraseks ja hoidus eranditest. Keele arendamist
reeglipirasuse ja siisteemsuse suunas pidas Veski tihtsaks just otstarbekuse seisu-
kohalt. Liigset reeglipirastamist kritiseeris Tartu iilikooli eesti keele professor
Andrus Saareste, kelle meelest selline siistematiseerimine teeb kahju kirjakeele

traditsioonidele ja sodib tihiskeele vastu.
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Veski vastas oma artiklis, et ta ei voi anda tiielikku vabadust keelekasutajate
subjektiivsetele viljendusvoimalustele, sest muidu hakkaks igatiks kasutama keelt
omamoodi. Uldkeel ja kirjakeel peavad olema kdigi inimeste iildise omavahe-
lise arusaamise vahendajaks ja seepdrast on kirjakeele normeerimine viltimatu.
Et tulemus ei oleks juhuslik, piitidis Veski jille kord panna kirja need pohimot-
ted, millest keelekorralduses voib ja tuleb lihtuda. Need on ennekoike otstarbe-
kus ja reeglipirasus, mida Veski on algusest peale au sees hoidnud. Hiljem tousis
ttha tihtsamale kohale siistemaatilise suunitluse noue. Veski tahtis panna kokku
»kauni ehitise” ja hakkas ttha rohkem kasutama loodusteaduslikku aretamis-
oigust, pilides muuta ja korvaldada keelest koike seda, mis ei olnud reegli-
pirane. Oskuskeele korraldamisel on selline otsustavus omal kohal, ja nii ongi

Veski suurimad teened just oskuskeelekorralduses.

9.4. Oskussonavara arendamine

20. sajandi alguses puudusid oskussonastikud peaaegu tiiesti. Polnud voimalust
teaduslikku kirjandust eesti keeles kirjutada, sest puudus teaduse keel. Oskus-
sonade puudust tunti teravalt esimestes emakeelsetes koolides ja populaartea-
duslike t66de kirjutamisel. Oskussonade saamiseks poorduti EKS-i poole. Ja nii
ilmusid juba enne iseseisvust EKS-i kaasabil mitu oskussonastikku, nagu ,,Mathe-
matika sonastik” 1909, ,,Maateaduse sonastik” 1911, ,, Keemia sonastik” 1914,
,Kodumaa taimed I” 1918.

Eriti intensiivseks muutus tegevus oskussonastike alal Eesti iseseisvuse ajal.
Kui lektor Jaan Jogever miirati 1919 Tartu iilikooli eesti keele professoriks,
kutsuti eesti keele lektoriks Johannes Voldemar Veski. Ulikool avas uksed Eesti
Vabariigi Tartu Ulikoolina ja dpetuskeeleks sai eesti keel. Opetust ja teadustéod
raskendas see, et eestikeelset erialasdnavara ja eestikeelset teadust ei olnud oigu-
poolest olemas. Ulikooli oppejoud hakkasid eesti keele lektori Veski abil ja juha-
tusel vilja tobtama oma eriala terminoloogiaid. Kuu aega pirast tilikooli avamist
loodi esimene oskuskeelekomisjon ja jirgmiste kuude jooksul tuli neid juurde:
zooloogia, geograafia, matemaatika, digusteadus, kehakultuur ja filosoofia olid
esimesed oskuskeelekomisjonid. Eriala teadlaste ja professorite korval kuu-
lus koikide nende komisjonide koosseisu ka Veski. Too kiis tavaliselt nii, et iga

rithmaliige esitas oma kitsa eriala terminid, nende sobivust ja keelekuju arutati
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ttheskoos ja eesti keelest puuduvatele terminitele piititi Veski juhatusel leida
sobiv eesti vaste. Monikord, aga harvem kasutati ka teist meetodit: aluseks voeti
mingi voorkeelne erialasdnastik ja hakati a-tihest pihta.

Jargmistel aastatel lisandus uusi oskuskeelekomisjone, nt 1921 keemia, agro-
noomia, botaanika; 1922 arstiteadus ja metsandus jne. Komisjoni esimeheks
oli alati vastava teadusala autoriteetne professor. Too kestis palju aastaid, isegi
aastakiimneid. Koostoo koiki tulemusi ei ole tinaseni avaldatud, aga tildjuhul
piiti kokkulepitud sonavara avaldada terminoloogiasonastikuna. Aastaks 1940
oli ilmunud kokku 36 oskussonastikku, suur osa neist tilikooli vastava ala oppe-
joudude ja Veski koostoona. Mitmed suured sonaraamatud ei joudnud ilmuda,
aga tilikooli oppejoud hakkasid komisjonides kokkulepitud termineid kasutama
Oppetdos ja Veski paigutas suure osa neist oma oigekeelsussonaraamatusse.

Paljudest tollal viljatootatud terminitest on tinaseks saanud igapdevased tild-
keele sonad. Nt arstiteaduses baigia, ravi, ravila, valk, toime, nakkus, labkamine,
geograafias maak, kivim, pinnas, elamun, asula, rohtla, puit, viljak; digusteadu-
ses baygi, kebtima, soltuma, teistelt aladelt veel jubend, jubis, lisklema, loendama,
iihik jne.

Veski tootas aastakiimneid tilikoolis eesti oskuskeelte loomise ja tthtlustamise
vallas. On paljuski Veski teene, et koikidel teadusaladel on meil iseenesestmoiste-
tavalt olemas eestikeelne terminoloogia. Tinapieval on teadusalade kiire arengu
tottu vaja itha uusi erialasonastikke. Veski niitas ja Opetas oma tooga ka jirgmis-
tele polvkondadele, milliste keeleliste vahenditega uusi termineid voib luua ja
kuidas probleeme lahendada.

Oma sonalist loomingut tutvustas Veski ise tisna vihe. On teada, mida otsus-
tati neil koosolekutel, millest Veski osa vottis, aga missugused neist sonadest on
otseselt Veski moodustatud, ei ole teada. Tipne dokumenteeritud info on mone-
kiimne sona kohta, aga tema osavotul moodustatud oskuskeelendeid on kiim-
neid tuhandeid. Eesti tihiskeeles kohanenud Veski loodud sénu on praeguste
teadmiste jirgi paarsada. Veskil ei olnud ka terminoloogia alal lihedasi opilasi,
kes oleksid tema toomeetodit detailselt tundnud.

Algusest peale soosis Veski murdesonade kasutust oskussonavara allikana. Ta
ise hankis murdesonu peamiselt Wiedemanni sdonaraamatust ja oma kodumur-
dest. Neist allikatest leidis ta uusi tiivisonu, monikord ka liiteid, mille tihendust
ja kasutust ta vajadust mooda muutis voi laiendas voi tipsustas. Naiteks nakkama

on hakkama-verbi lounaeesti vaste, mille Veski vottis kasutusele kiilgehakkava
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haiguse tihistamiseks; soltuma on aga pirit murdesonast soltus, mis tihendab
aasa, trippi, millest nt mantel varna riputati. Murdelise péritoluga on ka niiteks
kulles, nugiline, rodu, vase, loiv, konnuman, tuusik jt.

Veski koige tulemuslikumaks tegevuseks on peetud sdnamoodustust, nii
tuletamist kui liitsonamoodustust. Oluline on see pohimotteline seik, et Veskil
onnestus taaselustada ja uuesti kasutusele votta varem ebaproduktiivseid, vaid
mones tiksikus murdesonas tuntud tuletusliiteid. Nt Louna-Eestis tuntakse
tilestuhnitud maa tihenduses sonu songerman, songermu. Veski eraldas sealt
mu-liite ja moodustas sonad elamu, valamu, varamu, piihamn. Samuti arendas
ta produktiivseks liited -el (vddnel eeskujul kompel, tundel, hoidel), -as (kobias,
pinnas, meelns), -m (ajam, kivim, holjum, kabjum, kasum, vavim), -¢ : -me (jube :
Jubitme, moode : mootme).

Paljud Veski tuletised on tinaseks muutunud erialaterminitest tisna tavalisteks
tthiskeele sonadeks, nagu denominaalsed nimisonad disik, istik, pimik, toimik,
uluk, viljak, mérkmik, voistkond, robtla, taimla, asuln, baigla, kanala, sigala, jil-
Jend, paljand, majand;, deverbaalsed nimisonad loove, raie, toime, nirviline, sidur,
liiliti, mahuti, pibusti, valuvaigisti, eritis, kiitis, seos, veos, poordtuletised ajend,
eelis, ravi; omadussonad meelas, tehis, lookjas, sulgjas, parvilik, loomne, taimne;
tegusonad keevitama, kisritama, kuivendama, korguma, loendama, velvitustama,
tarbima.

Liitsonamoodustuses hakkas just Veski teadlikumalt ja sihipirasemalt vahet
tegema nominatiivse ja genitiivse liitumise vahel (nominatiivse vahendinime-
tusega aurkiite, vesijabutus, elektersoojendus), samuti kasutas ta oskuslikult s-tiive-
list liitumist (vallaslaps, kinnisvara, dihiselamu, sunnismaisus, kavusnabk, vidvis-
kivi), moodustas verbaalse esiosaga liitsonu (sizrdistutama, taandarenema, imi-
napp, liikandaken) ja adverbiaalse esiosaga liitsonu (bulgimiiiik, jackanbandus).

Veski ei eitanud ka tehissonu, vaid pidas ka tdiesti uute tiivisdonade kunstlikku
loomist tiheks keele rikastamise teeks. Veski enda tehistiived on enamasti loodud
kill mone olemasoleva tiive eeskujul, st muundusmeetodil: maak, puit, valk,
keltima.

Veski ei kirjutanud kunagi terviklikku grammatikat ega ulatuslikumaid eri-
alaseid t6id. Tema seisukohti ja vaateid voib oppida tundma sonaraamatutest.
Uksikkiisimustest on ta kirjutanud arvukalt artikleid, millest osa on koondatud
kogumikku ,,Johannes Voldemar Veski keelelisi toid” (1958). Aga Veski pidas ka
aastakiimneid loenguid Tartu iilikoolis ja esitas oma keelelisi seisukohti suuliselt.
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Veski alustas lektoritood 1920, kui professoriks oli dsja ametisse nimetatud Jaan
Jogever. Lektorina oli Veski {ilesandeks tinapdeva eesti kirjakeele struktuuri ope-
tamine ja eesti keele opetus vilismaalastele. Veski pidas igal aastal kaks semestrit
kestvat grammatikakursust 4 tundi nidalas (3 t loengut + 1 t harjutusi). Siigis-
semestril oli kavas hiiliku- ja vormiopetus, kevadsemestril tuletusopetus ja lause-
opetus. Tolleaegne iilidpilane oli harilikult murdekeelne ja enamik sellest, mida

Veski oma loengutel Kisitles, oli talle tisna tundmatu.

suti Veski uuesti opetama. Ta Opetas jille tinapdeva eesti keelt, sonavaradpetust
ja hiljem terminoloogiakursust. Ta oli ka mitme ilikooli toimetiste sarja keele-
toimetaja ja aastani 1955 eesti keele kateedri (Oppetooli) juhataja, kuni Arnold

Kask kaitses doktoriviitekirja ja vois kandideerida professoriks.

Kirjandus

Centum. (Johannes Voldemar Veski 100. siinniaastapdeva tihistades Keele ja Kirjan-
duse Instituut, Emakeele Selts). Tallinn, 1974.

Kask, Arnold, Tinapieva kirjakeele kujunemisteedelt. Moningaid jooni EKS-i
keelelisest tegevusest. — Eesti Keel 1938, 5: 241-256.

Kull, Rein, J. V. Veski ja markantne terminilooming. — Emakeele Seltsi aastaraamat
33. Tallinn, 1987: 19—41.

Ritsep, Huno, J. V. Veski ja tinapidev. — Keel ja Kirjandus 1973, 6: 366-368.
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10. Eesti keele uurimine Tartu
tlikoolis 1920.—1930. aastatel

10.1. Lihtekohad

Rahvusteaduste olukord enne Eesti iseseisvusaega ei olnud kiita. Esimene tule-
musi andnud huvilaine siindis kill juba 19. sajandi alguses Rosenplinteri ja tema
mottekaaslaste viljaantud Beitrige (1813-1832) ajal. Veidi hiljem (1838) rajasid
keele ja rahvaluule vastu huvi tundvad estofiilid Opetatud Eesti Seltsi, kus 16i
kaasa ka moningaid eestlasi (Fachlmann, Jiirgenson jt), aga selts muutus Kiiresti
saksameelseks ja lakkas tegutsemast 20. sajandi alguses. Eesti hariduse ja teaduse
(keel, rahvaluule, ajalugu) nimel uljalt alustanud, pelgalt eestlasi ithendav Eesti
Kirjameeste Selts (1872-1893) 1opetas tiilidega ja lakkas tegutsemast venesta-
Eesti Kirjanduse Seltsis. Seltsis loodi erialade toimkonnad ja osa neist (keel, aja-
lugu) hakkasid arendama t66d rahvusteaduste alal. Jaan Jogeveri ajakirjast Eesti
Kirjandus (loodud 1906) sai nende teadusalade perioodiline viljaanne.

Vanas Tartu tilikoolis ei olnud nende alade uurimiseks voi opetamiseks tihtki
ametikohta, vilja arvatud praktilise eesti keele lektor. Sama Vene tsaaririigi koos-
seisu kuulunud Helsingi iilikool sai soome keele ja kirjanduse professori ameti-
koha aastal 1851, Tartus piitdsid eesti keele professuuri loomiseks samme
astuda nii Mihkel Weske kui Karl August Hermann, Jakob Hurt ei varjanud,
et kaitses eesti keele alal Helsingis doktoriviitekirja just professorikoha lootu-
ses. Aga Tartu tilikooli saksa-, hiljem venemeelne juhtkond ei pidanud vajalikuks
rahvusteaduste professuuri loomist. Ulikool oli rahvusteaduste alal korvalseisja

ja kui moni oppejoud ka tundis huvi nende alade vastu, siis see oli tema vaba aja
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harrastus. Seetottu oli kogu tegevus rahvusteaduste vallas peamiselt amatdorlik
(monede eranditega). Sellistes oludes ei voinud eestlastest teadlaste arv olla kuigi
suur. Keeleuurijatest saab nimetada Leipzigis doktoriviitekirja kaitsnud Mihkel
Wesket ja Karl August Hermanni ning Helsingi iilikoolist keeleteaduse dok-
tori kraadi saanud Jakob Hurta, aga nemad olid Eesti iseseisvumise ajaks juba
koik surnud. Eesti rahvusteaduste alal olid 19. sajandil muulased ettevalmistuse
ja toovoimaluste suhtes tihtigi palju soodsamates tingimustes, mistottu muu-
laste osa eesti rahvusteaduste tolleaegses arendamises ei saa pidada viheseks, kui
meenutada kas voi Ferdinand Johann Wiedemanni, Lauri Kettuse, Heikki Ojan-
suu tegevust. Eesti iseseisvudes olid ennast keeleuurijatena mingil miiral niida-
nud oigupoolest vaid Tartu tilikooli eesti keele lektor Jaan Jogever ja Helsingi
tilikoolis oppiv Andrus Saareste. Jogever oli oppinud vordlevat keeleteadust ning
vene keelt ja kirjandust Tartu iilikoolis, Saareste tuli Eesti iseseisvudes Helsingi

tilikoolist tile Tartu tilikooli ja lopetas selle 1921.

10.2. Eesti keele uurimine eesti tlikoolis

1919. aasta lopus sai Tartu iilikoolist Eesti Vabariigi Tartu Ulikool. Opetus-
keeleks ja teaduskeeleks sai eesti keel. Eesti noortele sai voimalikuks oppida
emakeeles peaainena eesti keelt, kirjandust, rahvaluulet, rahvateadust, ajalugu ja
soome-ugri keeli, saada giimnaasiumiopetaja kutse ning kaitsta doktoriviitekirja.
Ulikooliseaduse esimene paragrahv viitab rahvuslike teaduste asendi ja osatiht-
suse muutumisele iseseisvas Eestis, seades tilikooli tiheks tihtsamaks tilesandeks
Eesti elu kisitleva teaduse edendamise. Ulikooli algpievil loodi filosoofiateadus-
konnas rahvusteaduste uurimiseks ja dpetamiseks iiheksa professori- ja dotsen-
dikohta, lisaks veel neli praktilisemate tilesannetega lektorikohta. 1930. aastatel
lisandusid neile mitmed eradotsendid ja abioppejoud. Alates 1920. aastast tekkis
iilikooli juurde mitmeid rahvusteaduste uurimise instituute (kabinette) ja aka-
deemilisi, peamiselt oppejoududest ja tiliopilastest koosnevaid teaduslikke tihin-
guid — keeleteaduse alal nditeks Akadeemiline Emakeele Selts, foneetikalabora-
toorium ja Eesti Keele Arhiiv. Ka 1912. aastast tegevuseta seisnud Opetatud
Eesti Selts hakkas aastal 1919 virskendatud joududega uuesti tegutsema,

keskendudes Eesti-kesksetele teemadele.
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Kasvava uurijatepere teaduslike teoste ja kirjutiste avaldamiseks ei piisanud
iseseisvuseelsetest publitseerimisvoimalustest. Olemasolevad viljaanded (Ope-
tatud Eesti Seltsi toimetised ja aastaraamatud, ajakiri Eesti Kirjandus) hakkasid
ilmuma korrapirasemalt ja suurema mahuga. Juurde tuli uusi eriajakirju ja vilja-
andesarju, nagu ajakiri Eesti Keel (aastast 1922), aga ka Opetatud Eesti Seltsi
Kirjad, Akadeemilise Emakeele Seltsi toimetised, Eesti Keele Arhiivi toimetised,
Tartu tilikooli toimetiste B-seeria jm.

Eesti keele ja sugulaskeelte uurimine sai Eestis piisivamalt juurduda alles
timberkorraldatud Tartu {likoolis, milles algaastal 1919 asutati kolm vastavat
professuuri koos lektoraatidega ja mille juures elustus vana Opetatud Eesti
Selts ning tekkis Akadeemiline Emakeele Selts. Esimeseks eesti keele professori
kohusetiitjaks valitud Jaan Jogever ei joudnud eesti keele uurimisele kuigi palju
moju avaldada. Ta pidas loenguid murretest, hiilikuloost ja kirjakeele ajaloost,
kogus oma kodukoha Saaremaa murret, pidas sel teemal moned ettekanded ja
avaldas mone artikli. Kui erakorraline professor Jogever 1924. aastal kinnitati
korraliseks professoriks, siis nimetati kriitiliselt tema teadustoode referatiivsust ja
seal esinevaid vigu. Jogeveri surma jirel tema teaduslikust parandist iilevaate tei-
nud Andrus Saareste leidis, et Jogeveri murdematerjalide kogu on siiski tuntava
viidrtusega teadusliku to6 tegijatele iilikoolis ja viirib siilitamist.

Lihemaid sugulaskeeli kutsuti Helsingist opetama Lauri Kettunen, kes valiti
liinemeresoome keelte professoriks. Kui Tartu tilikool hakkas opetama ja tea-
dust tegema eesti keeles, ei olnud piisavalt professoritasemel oppejoude ja Tar-
tusse kutsuti mitmeid soome professoreid. Neil oli kergem eesti keel dra oppida
kui sakslastel voi venelastel, kes seni professorikohti olid tiditnud. Kettunen oskas
eesti keelt histi juba Tartusse tulles, ta oli sajandi algul pohjalikult eesti murdeid
uurinud ja palju Eestis viibinud. Kettunen t6o6tas Tartu iilikooli professorina
kuni aastani 1925, siis liks ta tagasi Helsingisse. Liinemeresoome keelte pro-
tessoriks sai tema jirel Julius Migiste (1900-1978) ja dsja loodud uurali keelte
professuuri tditis Julius Mark (1890-1959).

Eesti keele professoriks valiti samal 1925. aastal Andrus Saareste (1892-
1964), kes tootas sel kohal kogu sojacelse aja kuni aastani 1941. Eesti keele
uurimise pohiiilesandeks peeti sel perioodil voimalikult tiielikku murdekogu-
mist ja sdilitamist ning ajaloolis-vordlevat analiitisi. Andrus Saareste tundis eri-
list huvi murrete sonavara vastu. Tollal oli Tartuski eeskujuks Helsingi iilikooli

soome keele professori E. N. Setild aastal 1896 esitatud suurte sdonaraamatute
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kava — tuli koostada murdesonaraamat, tinapieva keele sonaraamat, vana kirja-
keele sonaraamat ja etiimoloogiline sonaraamat (sdnade piritolu ja vasted teistes
soome-ugri keeltes). 1920. aastal loodud Akadeemilise Emakeele Seltsi iilesan-
deks jii murdesonaraamatu koostamine, aga seltsi esimees Andrus Saareste ise
oli rohkem huvitatud moistelisest sbnaraamatust.

1930. aastate algul liitusid murdeuurijatega Mihkel Toomse (1905-1986),
kellest sai Emakeele Seltsi murdekogude hooldaja ja Kirde-Eesti rannikumurde
uurija, ning Paul Ariste (1904-1990), kes tootas tilikoolis assistendina ja kogus
suviti Hiilumaa murdeainestikku. Doktorikraadini joudis Paul Ariste 1939. aastal,
tema viitekiri ,,Hiiu murrete hiilikud” on tinini ithe murde hiilduse pohjaliku-
maid foneetilisi analiitise. Toomse avaldas Akadeemilise Emakeele Seltsi ja Eesti
Keele Arhiivi toimetiste sarjades paar artiklit Kirde-Eesti rannikumurdest, aga
doktoriviitekirjana kaitses 1941 aastal murdemorfoloogiat kisitleva uurimuse
,Eesti ta-, td-verbide konsonantsest liitumisest”. Erinevalt Saarestest oli Toomse
koos sugulaskeelte professorite Migiste ja Margiga vordlev-ajaloolise meetodi
pooldaja ja jirgis murdeuurimises soome murdeuurijate ja Lauri Kettuse suunda.
Sellel pinnal tekkis Eesti Vabariigi 16puaastatel konfliktsituatsioone, mis kiimnen-
divahetuse tihiskondlik-poliitiliste segaduste dhkkonnas veelgi voimendusid.

Eesti sonavara teaduslikku tundmist viisid edasi uurimused laensonadest ja
keelekontaktidest. Paul Ariste uuris rootsi ja alamsaksa laensonu eesti murretes.
Ta on osutanud ka eesti keeles tisna haruldase piritoluga laensonadele lapi kee-
lest, mustlaskeelest, heebrea keelest. Peeter Arumaa avaldas kirjutisi liti laenudest
cesti keeles ja eesti-liti keelelistest suhetest. Sonavara etiimoloogiatega tegeles
ka Julius Migiste, kes avaldas nditeks 1930. aastatel uurimusi eesti ja kreevini-
te keelelistest kokkupuudetest, liinemeresoome keelte kassinimetustest ja laen-
prefiksitest ning lithemaid etiimoloogilisi mirkmeid. Tema arvukates ldinemere-
soome keelte ajalugu ja arengut kisitlevates uurimustes on rikkalikult eesti keelt
puudutavat ainestikku. Villem Ernitsal valmis kisikiri eesti laensdonadest slaavi
keeltes, eriti eestivene murretes.

Ulikooli foneetikalaborist sai koige otsesemat kasu Paul Ariste, kes pirast
magistrikraadi saamist sai Tartu iilikoolilt stipendiumi, mille varal ta uuris kat-
selist foneetikat Helsingi ja Hamburgi iilikoolis. Naasnud Eestisse, sai Paul
Ariste 1933. aastal ilikoolis assistendiks, pidas loenguid foneetikast ja juhen-
das katselise foneetika praktikume. Ka kutsus ta talviti oma Hiiumaa keelejuhte

Tartusse, kus tegi nendega foneetikalaboratooriumis katseid. Nonda valmis
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doktoriviitekiri ,,Hiiu murrete hiilikud”, mida ta kaitses 1939. aasta kevadel.
Selle korval uuris Ariste juba siis ka sugulaskeeli, avaldades niiteks vadja tekste ja
uurides foneetikalaboris vadja $vaaga seotud probleeme.

Lausechitust piitidis tiksikasjalikult kirjeldada liinemeresoome keelte profes-
sor Lauri Kettunen, kes 1924 avaldas 100-lehekiiljelise uurimuse ,,Lauselitkmed
eesti keeles”, mis oli tiks viheseid kaasaegse keele kirjeldusi Tartu tilikoolis. Rein
Nurkse kirjutas eesti kongruentsist (1937), Villem Griinthal (1885-1942) sai
Helsingis valmis viitekirja lidnemeresoome keelte nominatiivobjektist (1941).

Uks suuremaid sonaraamatuprojekte 1920.-1930. aastate Eestis oli digekeel-
sussonaraamat. See oli Eesti Kirjanduse Seltsi suurt66. Kisikirja koostas suure-
malt jaolt {tilikooli eesti keele lektor Johannes Voldemar Veski. Selles sisaldus
suur hulk uusi termineid tlikooliopetuse ja eestikeelse teaduse tarbeks. Nagu
teada, laenati eesti tihiskeelde neil aastatel viga palju sonu soome keelest, eriti
keeleuuenduslitkumise mojul. Eesti teaduskeele viljakujundamisel ja arendamisel
oli soome keele moju viike, digupoolest peaaegu olematu. Veski pooldas oma
murdesonu ja tuletisi ning hoidus soome mallidest.

Kaasaegse keele uurimine oli Tartu iilikoolis vihene ja peaasjalikult korral-
davat laadi, parimaks niiteks teise eesti keele lektori (hiljem dotsendi) Johan-
nes Aaviku , Eesti oigekeelsuse opik ja grammatika”. Aavik tuli Saaremaalt Tar-
tusse tilikooli eesti keele lektoriks 1926, kui keeleuuenduse kurv oli juba lange-
mas (1927 hakati eesti koolides haridusministeeriumi otsusel dopetama normitud
kirjakeelt). Tema t66ks oli Opetada praktilist eesti keelt ja ta hakkas kohe kavan-
dama oigekeelsusopiku koostamist, mis ilmus 1936.

Kaks Tartu iilikooli eesti keele lektorit osalesid molemad aktiivselt eesti kirja-
keele arendamisel, aga nad esindasid erinevaid suundi. Veski otsis kirjakeele
arendamise teid ja voimalusi keelest endast, Aavik pooldas julgemalt teiste
keelte kasutamist ja laenamist. Aavik lihtus kirjakeele kui kultuurikeele iildi-
sematest vajadustest, eriti ilukirjanduskeele kultiveerimise huvidest ja haritlaste
viljendustarbest. Veski oma jirjepidevas, aastakiimneid kestnud sonavaraalases
tegevuses oli aga seotud oskuskeele hoopis konkreetsemate vajadustega. Pro-
fessoritest suhtus Jaan Jogever keele muutmisse ettevaatlikult, keskendudes
peamiselt igapievakeelele ja selleks sobis senine eesti keel tema meelest histi.
Keele reeglid toimivad Jogeveri meelest koige paremini puhtas rahvakeeles,
kus pole vooraste keelte mojusid. Sellel pohines ka tema vordlemisi eitav suh-

tumine keeleuuendusse, ta pidas seda rohkem Aaviku eralobuks. Ka Kettunen
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sekkus eesti kirjakeele arenguvaidlustesse ja avaldas isegi raamatu keeleuuenduse
kohta (1919). Tema suhtus keeleuuendusse positiivselt, aga kritiseeris monin-
gaid Aaviku ekstravagantsusi ja ddrmuslikke ettepanekuid. Saareste vottis harva
sona kirjakeele arendamise teemal, aga oma harvades sonavottudes rohutas ta
kirjakeele arendamise teoreetilisi pohimotteid ja suhtus kriitiliselt subjektiivsetest

isiklikest huvidest soltuvasse keelekorraldusse.

10.3. Keeleajaloo uurimine Tartu tlikoolis

19. ja 20. sajandi vahetusel sai Soomes keskseks uurimisteemaks soome keele
ja soome-ugri keelte ajaloo uurimine professor Setild juhtimisel. See teadus-
suund oli Eestis esindatud tagasihoidlikult. Eesti keele ajaloo tuntuimad uuri-
jad sel perioodil ongi soomlased: Eemil Nestor Setild, Heikki Ojansuu ja Lauri
Kettunen. Keeleteadusest huvitunud noored eestlased oppisid 20. sajandi alguses
Helsingi tilikoolis. Neist on jiddnud eesti keele uurimislukku vihemalt Johannes
Aavik, Villem Griinthal, Julius Mark ja Andrus Saareste, nendest vaid Tartu iili-
kooli uurali keelte professori Julius Margi uurimissuunaks jii keeleajalugu.

Eesti hiidlikuloo (hiilikute ajaloo) alusepanija on 20. sajandi alguse tihele-
panuviirsemaid lddnemeresoome keelte uurijaid Lauri Kettunen (1885-1963).
Kettunen tuli esimest korda Eestisse 1908, tema uurimisobjektiks oli arhailine
Kodavere murre. 1913 ilmus Kettuse doktoriviitekiri sellest murdest. Uurimus
oli meetodilt keeleajalooline ja iildse esimene ithe murde hiilikuajalugu. Kettu-
nen uuris nii konsonantide kui vokaalide kujunemist Kodavere murdes, erinevalt
Setilist, kes pidas oluliseks vaid konsonantide muutumise kirjeldamist. Kettuse
viitekirjas on ka eksperimentaalfoneetilisi andmeid.

Juba enne Tartu iilikooli t66le asumist oli Kettunen peale Kodavere murde
uurimuste avaldanud mitmeid eesti keele kohta kiivaid artikleid ja tilikooliopi-
kuks moeldud ,,Viron kielen ddnnehistorian piipiirteet” (,,Eesti keele hiilikuaja-
loo peajooned”), mis ilmus kolmes triikis (1917, 1929, 1932). Veel oli ta koos-
tanud eesti-soome sonaraamatu (1917, II triikk 1958) ja populaarse opiku ,,Vi-
ron ja suomen eroavaisuudet” (,,Eesti ja soome keele erinevused”, kaks triikki
1916, 1926). Need olid teinud Kettuse eesti teadlastele ja haritlastele tuttavaks.
Tema huvi eesti keele vastu siivenes Tartu tilikoolis tootades. Ta avaldas tliopi-

laste jaoks soome keele Opiku, kus ta pooras erilist tihelepanu eesti ja soome
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keele struktuurierinevustele. Lauri Kettunen oli Emakeele Seltsi loojaid 1920 ja
seltsi esimees kuni aastani 1924, Kettuselt on pirit ka seltsi nimi. Ta kuulus ka
Emakeele Seltsi viljaantava ajakirja Eesti Keel toimetusse ja avaldas seal artikleid
cesti keele ajaloost ja kirjakeelest.

Eesti keele hiilikuloo uurimine oli 1920. aastate Tartu tilikoolis siiski tisna
napp, sest Kettunen oli avaldanud oma tihtsamad sellealased t66d juba enne
Tartusse tulekut. Villem Griinthali hiilikulooline uurimus Muhu murdest jii
kisikirja ja Mihkel Toomse uurimus Kirde-Eesti rannikumurde hiilikuajaloost
ja selle suhetest soome murretega ei saanud valmis, sellest ilmus vaid moni artik-
kel. Sugulaskeelte professorite uurimisteemaks oli eesti ja sugulaskeelte ajaloo-
line morfoloogia ja derivatsiooni kujunemine. Julius Margi viitekiri oli omistus-
liidetest (1923), Julius Migiste doktoriviitekiri (1928) holmas lidnemeresoome
keelte os-deminutiive. Migiste hakkas hiljem huvi tundma sonade piritolu vastu.
Siiski avaldas ta 1930. aastatel ka mitmeid lithemaid kirjutisi hiilikuloo {tiksik-
probleemidest, nagu esimese silbi ex-diftongi kohta, vokaalide velarisatsioonist,
adverbiloppude -st7 ja -ste vokaalivahelduse tagapohjast, sisekaost liinemere-
soome keeltes, lidnemeresoome murrete ¢ kadumisest ja muud.

Mark jitkas vormitunnuste ajaloolise kujunemise uurimist. Villem Griinthal,
kaitsmiseni alles vahetult enne sdda (1941), selle teemaks oli liinemeresoome
keelte tiissihitise ajalooline kujunemine. Soja ajal kaitses Tartus doktorikraadi
Emakeele Seltsi teadussekretir Alo Raun (1905-2004), teemaks eesti ja sugu-
laskeelte vordlusastmete kujunemine (1942). Otseselt eesti keele ajalugu kisitlev
uurimus oli Mihkel Toomse viitekiri eesti ta-liitelistest verbidest (1941). Oma
viitekirja sissejuhatuses kirjeldas Toomse ka eesti keele uurimise lugu: hiiliku- ja
vormidpetuse seikade tundmine on endiselt samal tasemel kui Setild hiilikuloos
1890 avaldatud, tidienduseks vaid Kettuse uurimused Kodavere murdest (1913),
paljudel nihtustel on ikka veel kiibel sama seletus kui Wiedemanni grammatikas
1875. Tartu iilikoolis enne soda valminud tihelepanuviirseim eesti keele alane
ajalooline uurimus on Paul Ariste viitekiri Hiilumaa murde hiilikuloost 1939.

Eesti Vabariigi aegne Tartu tilikool 16i eesti keeleteadusele tugeva aluse. Koi-
ge tockama teoreetilise pohja sai murdeuurimine, aga arvestatav teaduslik alus
oli pandud ka katselisele foneetikale, vana kirjakeele uurimisele, sdnavara etiimo-
loogia ja laensonade uurimisele. Oli loodud peamiste teadusalade eestikeelne

terminoloogia ning sdnaraamatute ja grammatikate abiga tekitatud tugev baas
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tthtse normitud kirjakeele levimiseks. Eesti ja sugulaskeelte alal kaitsti seitse
doktoriviitekirja, aga vaid tiks doktoritest jii Teise maailmasoja tormides Ees-
tisse, kus tal oli voimalik hakata jille kord otsast peale, et koolitada vilja uus

polvkond eesti keele opetajaid ja keeleteadlasi.
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11. Andrus Saareste ja
murdeuurimine

11.1. Lihtekohad

Rahvaluule ja murdetekstide avaldamist esitas eesmirgina juba keeleainestiku
kogumise algataja Jakob Hurt. Sonaraamatust ta ei ridkinud, kuna Wiedemanni
pohjalik sdnaraamat oli dsja ilmunud. Kirjakeele kiire areng 20. sajandi alguses
dratas taas huvi rahvakeele ja murdesonade vastu. Eesti Kirjanduse Seltsi ohutu-
sel algas kirjakeele teadlik rikastamine murdesonadega. Kuna Soomes ja Litis oli
juba sajandi vahetusel alanud siistemaatiline murdesonavara kogumine, eesmir-
giks koostada mahukas rahvakeele sonaraamat, hakati ka Eestis naabrite Shutusel
poorama tihelepanu sellele, et murdesonavara kogumine oli parast Wiedemanni
olek, mille tulemusena oli Eesti Kirjanduse Seltsil juba aasta lopuks 75 murde-
kogujat.

1920 loodi Tartu tilikooli juurde Akadeemiline Emakeele Selts, kellele kirjan-
duse selts andis tile oma murdekogud. Emakeele Selts tegutses eesti ja sugulas-
keelte arhiivi ruumides ja selle igapdevaseks pohitooks pidi kujunema murde-
uurimise jitkamine ja murdesonaraamatu koostamine. Koosolekul, millest votsid
osa professorid Jaan Jogever, Lauri Kettunen ja Julius Mark ning iiliopilane
Andrus Saareste, otsustati alustada siistemaatilise murdekogumisega suvel 1922.
Sellest alates jirgmised 20 aastat juhtis ja kavandas eesti murdeuurimist Andrus
Saareste, 20. sajandi esimese poole silmapaistvaim eesti keeleteadlane. 1930. aas-
tate lopul olid seltsi tegevuse ja murdeuurimisega tihedalt seotud teadlased veel

ka eesti ja sugukeelte arhiivi juhataja, tlikooli lidnemeresoome keelte professor
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Julius Migiste, samuti arhiivi assistent Paul Ariste, Emakeele Seltsi teadussekretir

Alo Raun ja murdekogude hooldaja Mihkel Toomse.

11.2. Opingud ja esimesed uurimused

Andrus Saareste (1892-1964) oli Tartu iilikooli eesti keele professor, tuntud
murdeuurija, Eesti murdearhiivi rajaja. Saareste on keelegeograafilise uurimis-
meetodi algataja ja mojukaim esindaja eesti keeleteaduses. Saareste oli siindinud
Tallinnas, aga tema vanemad olid pirit Liine-Eestist, sealt sai alguse Saareste
erihuvi Liine-Eesti murde vastu. Andrus Saareste eriline huvi oli prantsuse keel
ja kirjandus ja see juhtis mingil miiral ka tema keeleteaduslikke huvisid.

Saareste alustas Opinguid Tartu ilikooli ajaloo-keeleteaduskonnas 1912,
aga liks juba pool aastat hiljem tile Helsingi tilikooli, kus ta oppis romaani filo-
loogiat, soome keelt ja kirjandust, esteetikat, {ildist kirjandusteadust ja kunstiaja-
lugu. Oppimine Helsingi iilikoolis ei teinud temast fennofiili; selles suhtes eri-
nes ta oma eelkiijatest Johannes Aavikust, Villem Griinthalist ja Gustav Suitsust.
Teda ei tommanud kaasa ka kodumaal leviv keeleuuendus, ta oli pohimotteliselt
igasuguse keele kunstliku arendamise vastu, aktsepteerides iiksnes keelehoolda-
mist, teatud murdevormide heakskiitmist voi ortograafia lihendamist hiilda-
misele.

Helsingis oppimise aastatel sai Saarestest murdeuurija ja koguja. Ta tutvus
prantsuse keelegeograafia uurijate toodega, kus oli esitatud moistelise (ideoloo-
gilise) sdonaraamatu teooria ja kavandamine. Ta nigi, kuidas Soomes loigati sona-
sedeliteks Lonnroti sonaraamat, et saada moisteloetelusid soome murrete kogu-
miseks. Ta tegi samamoodi Wiedemanni sdnaraamatuga, kui hakkas koguma
cesti murdematerjali. Juba siis siindis tal idee koostada eesti murdeatlas ja eesti
keele moisteline sonaraamat.

Eesti murdeainestiku kogumist alustas Saareste 1915, kui oli 1914. aasta
suvel olnud Genfi iilikoolis prantsuse keelt 6ppimas ja pidsenud soja jalust tagasi
Eestisse. Suvel 1916 oli ta poolteist kuud Eesti Kirjanduse Seltsi stipendiaadina
Lidne-Eestis ja kirjutas esimese uurimuse Vigala murde peajoontest. Ta kisitles
peamiselt selliseid tunnuseid, mille poolest Vigala murre erines teistest Pohja-
Eesti murretest. Juba siis hakkas ta koguma ka murdesonavara ja arendas motteis

kirjakeele sonaraamatu ideed. See oli aeg, mil koostati samaaegselt nelja eesti
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keele sdnaraamatut: Johannes Aaviku ,,Uute sonade sonastik” sisaldas peamiselt
Wiedemanni sonaraamatust voetud murdesonu ja viimase kahe aastakiimne
uudissonu; Lauri Kettuse eesti-soome sonaraamat koondas kaasaegse kirjakeele
pohisonavara ja tihtsamaid neologisme, Kollektiivse ,,Eesti keele digekirjutuse-
sonaraamatu” eesmirk oli esitada tiivisonade ja tuletiste kirjapilt ja muutmine
ning 16puks Saareste eesti kirjakeele sonaraamat, kuhu ilmselt koguti haruldase-
maid sonu eesti kirjandusest.

Kui 1919 avati taas Tartu tilikool, kus niitid oli peaainena voimalik 6ppida ka
eesti ja lidnemeresoome keeli, tuli Saareste tagasi Tartu iilikooli. Lopetamiseks
kulus kaks aastat, mille jooksul ta jitkas ka murdekogumisretki ja tegi loput6o
Kihnu murdest. Uliopilasena vottis ta osa Emakeele Seltsi asutamiskoosolekust
23. mirtsil 1920 ja pidas jirgmisel koosolekul ettekande murdeuurimisest. Selles
esitles ta keelegeograafilist meetodit ja soovitas selle kasutamist eesti murrete
uurimisel. Seltsi kolmandal koosolekul valiti ta juhatuse litkmeks.

Oma kogutud murdesonu soovitas ta ka laiemaks kasutamiseks. Mitmed
neist juurdusidki kirjakeelde (aduma, askeldama, ennatlik, hubane, jobker, kalk-
vel, kiimblema, likkima, naast, peibutama, sunlas, wudistama, vibuti, odus).
1922 alustas Emakeele Selts tiliopilasstipendiaatide abiga siistemaatilist murde-
kogumist6od. Saareste kavandas t66d kiimneks eelseisvaks aastaks: murdesonu
tuli Wiedemanni sonaraamatu abil koguda 30 kihelkonnast, 16plikuks eesmirgiks
suur murdesonaraamat; igast kihelkonnast koostada hiilikulooline tilevaade; kir-
jutada tiles murdetekste; koguda igast kihelkonnast stistemaatiliselt kohanimesid.
Ta koostas ja avaldas ka murdekogumise juhendi, méiras uuritavad kihelkonnad
ja tliopilaste tilesanded ning kontrollis iile loovutatud materjali.

1922 hakkas Emakeele Selts vilja andma ajakirja Eesti Keel, mille toimetus-
sekretir ja alates 1924. aastast peatoimetaja oli Saareste kuni 1931. aastani. Ta
oli ka uue viljaande aktiivsemaid autoreid. Algaastatel toimetas ta ka ajakirja
keelehooldeosakonda ,,Kiisimusi ja vastuseid”. Keelekasutus, oigekeelsus ja
keelekorraldus olid Saareste huviorbiidis kahel korral 1920. aastate alguses ja hil-
jem 1930. aastatel.

Aastast 1919 oli Saareste kuulunud komisjoni, mille iilesandeks oli lahendada
eelmisel aastal ilmunud oigekirjutuse sonaraamatu uustriiki ettevalmistusega
seotud keelekiisimusi. Selles toos stindis praktilisi digekeelsuskiisimusi kisitlevaid
seisukohavotte, millest on juba selgelt niha Saareste enda arusaamad kirjakeele

korraldusest ja hooldest. Saareste taotles keele omapira, keele struktuuri

122



ANDRUS SAARESTE JA MURDEUURIMINE

eesmirgipdrasust ja selgust. Parajasti oli kisil lisna segavate muutuste aeg, eesti
kirjakeele arendamise tippajajark, mil keelt harisid ja tootlesid mh Johannes
Aavik, Johannes Voldemar Veski, Lauri Kettunen, Karl Leetberg, Villem Griint-
hal, igaiiks oma pohimotete jirgi. Saareste meelest pidi kirjakeel olema kergesti
opitav, viljendusvoimaluste poolest rikas ja paindlik, olema lihtsa, selge ja tipsena
sobiv kunstnikele, teadlastele, ametnikele ja teistele kodanikele. Ajastu taustal on
tihelepanuviirne pedagoogilise pohimotte rohutamine ning teadus- ja haldus-
keele arendamise noue. Kuigi Saareste tunnistas Aaviku suuri teeneid kirjakeele
arendamisel, hiiris teda kirjanduse ja kunsti keele iilearendamine, kauniduse ja

tithja mingulisuse taotlemine.

11.3. Sonavara levik, murdeatlas ja
Eesti murdeliigendus

Kuna Saareste huvi oli sonade keelegeograafiline uurimine, vottis ta oma dok-
torivditekirja teemaks leksikaalsed suhted eesti murretes. Eesmargiks oli esitada
tipne kirjeldus koigist stinoniilimsetest nimetustest eri murdealadel, selgitada
murdesonavara erinevuste iga ja kui suured need erinevused olid eesti keele
eraldiarengu alguses. Lai ainestik oli pirit aastatel 1915-1924 tehtud murde-
kogumisretkedelt. To6 sai valmis kahe ja poole aastaga ja 1924 kaitses Saareste
Tartu tlikooli aulas tlikooli pika ajaloo jooksul esimest eesti keele alast doktori-
viitekirja ,,Leksikaalsetest vahekordadest eesti murretes. Analiitis 60 kaardi ja 1
skeemiga”. See oli esimene ulatuslik uurimus eesti murrete sonavara pdritolust.
Uurimisobjektiks oli 160 maistet ja nende mirkimiseks eri murdealadel kasutata-
vad sonad. Moisted oli jagatud 15 tihendusrithma: nt loodus, taimed, kehaosad,
pollumajandus, toidud, kehakatted jne. Analtiisitud oli iga murdesona levikut
cesti ja sugulaskeeltes. Viitekiri, mis oli esimene Saareste kolmest peateosest (tei-
sed olid murdeatlas ja moisteline sdnaraamat), sai korge hinnangu ja on siili-
tanud teadusliku vdirtuse tinaseni.

Viis pdeva pdrast Saareste viitekirja kaitsmist suri Tartu tilikooli esimene eesti
keele professor Jaan Jogever. Saareste nimetati dotsendiks ja mdirati eesti keele
oppetooli hoidjaks. Moni kuu hiljem valiti ta erakorraliseks professoriks, kuna

tal oli liiga vihe opetamiskogemust. Korraliseks professoriks sai ta kolme aasta
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pirast. Selles ametis tootas ta aastani 1941. Oppejouna hakkas ta koigepealt
lugema kahesemestrilist murdekursust, hiljem lisandusid hiilikulugu ja ajaloo-
line morfoloogia ning tildkeeleteaduse kursus. Mone aasta jooksul pidas ta ka
kursust eesti ja lihimate sugulaskeelte sonajirjest.

1925 valiti Saareste Emakeele Seltsi esimeheks. Varem oli ta olnud murde-
kogumistoo juht ja ajakirja Eesti Keel peatoimetaja, niitid sai ta tilesandeks seltsi
kogu tegevuse juhtimine. Murdekogumine laienes kogu aja, kogud kasvasid ja
seltsis loodi eraldi murdetoimkond. Sellegi esimeheks kinnitati Saareste.

1930. aastate alguses hakkas Saareste kavandama eesti murdeatlast ja selle
aluseks olevat kiisitlust. Aastal 1930 esitles ta oma kavandeid ja proovikaarte
Soomes. Kiisimusi oli 800, Saareste teatas, et ta ise on kogunud ainestikku 300
paikkonnast. Emakeele Seltsi stipendiaatide ainestik kattis 200 paikkonda. 1938
ilmus ,,Eesti murdeatlase” esimene suureformaadiline vihik, 1941 jirgnes teine.
Murdeatlase avaldamise katkestas sdoda. Saareste oli kavandanud seitse vihikut ja
250 kaarti, aga ta joudis kahes vihikus avaldada vaid 66 kaarti. 1955 ilmus Saa-
restelt Rootsis ,,Viike eesti murdeatlas”, kus oli 128 viiksemat kaarti, aga see ei
suuda tiielikult asendada neid viit vihikut, mis jiid ilmumata.

1930. aastate alguseks olid Saarestel nii pohjalikud teadmised eesti dialekto-
loogiast ja eesti keele ajaloost, et oli voimalik suuremate tildistuste tegemine.
Juba 1922 oli ilmunud Wiedemanni sonaraamatu kolmas triikk, millele Saareste
oli kirjutanud sissejuhatuse ,,Eesti, eestlased ja eesti keel”. Uurimuses ,,Eesti
keeleala murdelisest liigendamisest” (1932) tipsustas ja selgitas ta eesti murrete
ja murrakute piire. Selles uurimuses tommati esmakordselt eesti keeleala tiht-
saimad piirid, kasutades keelegeograafia meetodit. Otsustused pohinesid umbes
viiesajal Saareste enda koostatud murdekaardil. Saareste t66 tulemused kehtivad
eesti dialektoloogias tildjoontes tinaseni. Aastal 1932 kirjutas ta ka tilevaateteose
»Die estnische Sprache” eesti keele struktuuri ja ajaloo tutvustamiseks vilismaa-
lastele. Hilisemast ajast on pirit samateemaline ,,Kaunis emakeel” I ja II (Lund
1952, uustriikk Tallinn 2006) ja selle teaduslikum versioon ,,Introduction to
Estonian Linguistics” (koos Alo Raunaga, Wiesbaden 1965).
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11.4. Murdeuurimise probleeme ja
moisteline sdbnaraamat

Murdeatlase korval hakkas Saareste stistemaatilisemalt tegelema moistelise
sonaraamatu kavandamisega. Sellega seoses muutis ta monevorra murdekogu-
mise meetodit: Wiedemanni sonaraamatul pohinev kiisitlus asendati temaatilise
vol moistepohise kiisitlusega. Rohkem tihelepanu poorati vanade ja haruldaste
murdesonade ileskirjutamisele. 1920.-1930. aastatel oligi keskseks tooks
murdekogumine. Emakeele Selts sai rahalist abi murdestipendiaatide palka-
miseks. Eesti keelt oppivaid iilidpilasi oli palju, mitmed neist olid huvitatud seltsi
pakutavatest toovoimalustest. Aastal 1937 kiisid Saareste ja seltsi teadussekre-
tir Alo Raun Soomes tutvumas murdekogumise kogemustega. Seal oli kiigus
murdekorrespondentide ehk kiisimustele vastajate siisteem, mille vajadusest oli
Eestis juba varem ridkinud Julius Migiste. Emakeele Selts andiski aastaid mur-
destipendiaadina to6tanud Hella Keemale iilesandeks kohalike murdetundjate ja
kiisimustele vastajate vorgustiku organiseerimise ja viljadpetamise.

1930. aastate lopul tekkisid ja kasvasid Emakeele Seltsis vastuolud ajaloolise
suuna ja Saareste suuna vahel. Seltsis kavandati murdetekstide ja kohanimede
viljaandmist, samuti kogude korrastamist ja murdesonaraamatu eeltéid. Murde-
arhiivi juhataja Julius Migiste ja moned teisedki olid arvamusel, et seltsi viljami-
nekutes olid tihe inimese uurimistddd — murdeatlas ja moisteline sdnaraamat —
saanud rohkem tihelepanu kui seltsi kollektiivsed projektid. Nad pidasid mois-
telise sdonaraamatu plaane ja sdonakogumismeetodi muutmist traditsioonilise t66
ja kavandatava murdesonaraamatu voistlejaks. Mitmed uurijad pidasid ainsaks
oigeks meetodiks ajaloolis-vordlevat analiitisi ega kiitnud heaks keelegeograafilist
meetodit. Objektiivselt vottes oleks murdesonavara kogud ilma moistelise kogu-
mismeetodita tina palju vaesemad: kui kiisitleti Wiedemanni sdonaraamatu jirgi,
saadi andmeid ainult seal sisalduvate sdnade kasutuse voi puudumise kohta paik-
konnas; moistepohise kogumisega tuli aga ilmsiks palju uut sdnavara.

Kriitika tagajérjel plaane siiski kohendati ja 1930. aastate lopust on pdrit
Emakeele Seltsi koige suuremad ja vddrtuslikumad kogud. Hakati ka koostama
murdesonaraamatu prooviartikleid, millest esimesed avaldati 1939. Sellest hooli-
mata kasvasid Saareste vastuolud eriti Mihkel Toomsega, kellest aastal 1937 oli

saanud murdekogude hooldaja. Piris teravaks liks asi 1940. aastal. Tartu tilikooli
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vastukaaluks oli president Konstantin Pitsi eestvedamisel Tallinna loodud Eesti
Teaduste Akadeemia, kes alustas Emakeele Seltsi ja murdekogumise vastu majan-
duslikku survet. Teaduste akadeemia oli huvitatud seltsi murdekogudest ja tegi
ettepaneku seltsi liitmiseks teaduste akadeemiaga. Seltsi esimees Saareste, teadus-
sekretir Raun ja murdearhiivi juhataja Migiste pidasid oluliseks seltsi iseseisvuse
sdilitamist. Neile tootas vastu Mihkel Toomse, kellest sai aastal 1940 asutatud
teaduste akadeemia murdeuurimisinstituudi juht. Riik kandis suure osa murde-
kogumistooks moeldud eelarvest seltsi arvelt tile murdeuurimisinstituudile, aga
seal ei saadud plaanidest kaugemale, murdekogujad ei liinud Toomse meelitus-
test hoolimata instituudi juurde ja Emakeele Selts jitkas murdekogumist vaba-
tahtlike toel.

Vastuolud vihenesid juunis 1940, kui Eestis toimus riigipoore. Riigi rahaline
toetus Emakeele Seltsile taastati ja murdeatlase teine vihik liks triikki. Saareste
hakkas koostama ka maistelise sonaraamatu kisikirja. Soda katkestas need t66d.
1944 pogenes Saareste Noukogude vigede pealetungi eest Rootsi. ,, Eesti keele
modisteline sonaraamat” I-IV (2500 Ik) ilmus Rootsis aastatel 1958-1968.

Erinevalt vormilise jirjestusega sonaraamatutest, kus sonad esitatakse tihesti-
ku jirjekorras, on moisteline sonaraamat sisulise jirjestusega sonakogu. Moiste-
piirkondade e ideoloogiliste peatiikkide pealkirjaks on valitud koige tildisemad,
neutraalsemad sonad (ader, abi, acy, ait, armastus, edev, heinategu, kalandus
jne), sonaraamatu vOOrrahvustest tarvitajaid silmas pidades on neile lisatud
prantsuskeelne tolge. Jirgnevad viited teistele mottelihedastele peatiikkidele
(nt aasta > aeg, ajamoddud, kevad, suvi, sigis, taly, kund, nidal, piev, piibad
Ja tébtpievad, ilmastik) ja vastandmoistetele ning peatiikki kuuluvad sonaartik-
lid. Sonaraamatu kasutamist ja selles sisalduvate sonade leidmist holbustab aastal
1979 ilmunud indeksikdide, mille koostasid Saareste kolleegid Valter Tauli ning
Johannes ja Raimo Raag. Sonaraamat on olemuselt ajalooline ja etnograafiline,
sonavaraline ainestik kajastab 19. sajandi talupoja elu. See on moistetav, kuna
sonaraamatu allikaks on murdekogud ja need on oma loomult ajaloolised. 1920.
aastatel hoogsalt alanud murdekogumise eesmirk oli algusest peale piista vana,
kadumas olev rahvakeel. Eesti keele moisteline sonaraamat oli pikka aega koige

tiielikum eesti sOnaraamat.
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11.5. Muid uurimusi

Murdeuurimine, murdeainestiku kogumine ja avaldamine moodustasid Saareste
elutvo pohiosa, aga tema sulest on ilmunud ka uurimusi eesti keele ajaloost.
Ulikoolidpetus ning keele ja ajaloo uurimine noudsid eesti kirjakeele vanimate
tekstide avaldamist. Vanade raamatute otsimine Euroopa raamatukogudest oli
professor Saareste tooks suvistel reisidel. Aastatel 1927-1931 ilmus osade kaupa
Saareste ja ajalooprofessori ning arhiivide uurija Arno Rafael Cederbergi koos-
to0s ,,Valik eesti kirjakeele vanimaid miilestisi a 1524-1739” (uustritkk 1992).
Avaldatud tekste analiiiisis Saareste ajakirja Eesti Keel artiklites. Ta ei joudnud
avaldada kavandatud monograafiat eesti kirja- ja tihiskeele ajaloost. Tema selle-
teemaliste uurimuste tulemused on lugejale kittesaadavad tiksikuurimustena ja
cesti keele arenemise eri perioodide lithitilevaadetena. 1923-1940 ilmusid artik-
lid Kullamaa kisikirja keelest, Wanradt-Koelli katekismuse keelest, Agenda Parva
keelest, piiblitolke keelest, tilevaated 13.-16. sajandi eesti kirjakeelest ja Rootsi-
Poola perioodi eesti keelest.

Eesti kirjakeele arengu kiisimustes riikis Saareste kaasa 1930. aastatel. Konel-
des Akadeemilise Emakeele Seltsi aastakoosolekul eesti keele programmist, eristas
ta puhtteaduslikku tegevust ja rakenduslikku keelekorraldustood. Keelekorral-
duse kohta avaldas ta oma vaated 1933. aastal artiklis ,,Meie keele korraldamise
pohimotteist ja nende kohaldamisest” ja 1937. aastal Aaviku ,,Eesti digekeelsuse
opiku ja grammatika” pikas retsensioonis, mis ilmus eraldi viljaandena.

Saareste suurimaid teeneid on iihiskeele moiste olulisuse rohutamine eesti
keelekorralduses. Tema meelest ei tohi elavat keelt tuua ohvriks grammatilise
chituse reeglipirasusele ega normatiivsele grammatikale. Saareste pidas kirjakeele
arendamisel oluliseks psiithholoogilise otstarbekuse arvessevotmist, toetumist
keeleoskusele ja keelevaistule, tihiskeele traditsioonide austamist, rahvakeeles ja
tithiskeeles ilmnevate viirtuserinevuste arvessevotmist. Ta vastandab rahvakeel-
suse, tegeliku otstarbekuse ja keele elu spontaanselt juhtivad reeglid subjektiivse
sekkumisega. Talle on vastumeelt tiksikisiku juhtiv suunamine ja ratsionaalne stis-
tematiseerimine voi isiklikust maitsest, meeldimisest, siimpaatiast ja meeleolust
soltuvad suundumused. See koik on Saareste meelest vastuolus keelekasutuses
toimuva spontaanse arenguga, aga ka arengukiisimuste kollektiivse ja parlamen-

taarse aruteluga. Reeglipdrasust ja jirjekindlust pidas Saareste oluliseks siis, kui

127



EESTI KEELE UURIMISE LUGU

keelde tuuakse midagi uut. Uus peaks olema reeglistatud lihtsalt, et seda oleks
kergem omandada.

Nende seisukohtade lihteks on tolleacgne Euroopa keeleteadus. Saareste oli
selgete tildkeeleteaduslike seisukohtadega lingvist. Aastate jooksul oli ta saanud
mojutusi eriti Prantsuse keelegeograafiast, Prantsuse sotsioloogiliselt kool-
konnalt, strukturalismi esimestest saavutustest ja semantika uutest suundadest.
Aastaid pidas ta loengusarju tildkeeleteadusest, kisitles seminarides oma aja
keeleteoreetilisi kiisimusi (nt de Saussure’i seisukohti) ja avaldas mitmeid keele-
teoreetilisi ja keelefilosoofilisi artikleid, kus oli alati palju niiteid. Saareste vot-
tis osa rahvusvahelistest lingvistikakongressidest Genfis 1931 ja Kopenhaage-
nis 1936. Ta oli valitud rahvusvahelise keeleteadusliku ajakirja Acta Linguistica
toimetuse koosseisu.

Stigisel 1940 reorganiseeriti Tartu iilikool teiste noukogude {ilikoolide struk-
tuurile vastavaks. Selle nimi oli niitid Tartu Riiklik Ulikool, dppetoolide asemele
rajati suuremad tiksused — kateedrid. Saarestest sai eesti keele kateedri juhata-
ja. Saksa okupatsiooni ajal lasti Saareste ametist lahti, pohjuseks endised vastu-
olud haridusministeeriumi ja teaduste akadeemiaga. Stigisel 1942 sai ta viikese
stipendiumi moistelise sdnaraamatu tegemiseks. Tihtsaks tdusis hoopis Mihkel
Toomse, kes oli mone kuu ka saksaaegse Tartu iilikooli eesti keele professor.

1944 pogenes Saareste Rootsi. Tema uueks elukohaks sai Uppsala, kus ta
alguses to6tas murde- ja rahvaluule arhiivis, hiljem Uppsala tlikooli soome-ugri
keelte osakonnas. Ta oli niitid iseseisev uurija ja vois jitkata tood eesti murde-
atlase kallal. Saareste chitas endale iiles uue keelejuhtide siisteemi — Rootsis oli
eestlasi paljudest paikkondadest ja see abistas teda tema t66s. Ta oli ka tihedas
kirjavahetuses Tallinna Keele ja Kirjanduse Instituudi murdesektoriga, kust talle
saadeti murdekartoteegi andmeid. Vahepeal pidas ta ka loenguid Uppsala iili-
kooli eesti kultuuriseminaris. Kahekiimne Rootsis veedetud aasta jooksul aval-
das ta ile 30 keeleteadusliku artikli ja oma elutéd kaalukama osa: viikese eesti
murdeatlase, kaheosalise kisitluse ,,Kaunis emakeel”, ingliskeelse ,,Introduction
to Estonian Linguistics” (koos Alo Raunaga) ja neljaosalise ,,Eesti keele mois-
telise sonaraamatu”. Koige rohkem kirjutas ta eesti murretest ja murdepiiridest,
samuti vanast kirjakeelest. Ta oli Uppsala Eesti Seltsi, Eesti teadusliku instituudi
ja Eesti teadusseltsi aktiivne liige. Ta suri 72-aastasena 1964. Moistelise sona-

raamatu viimased vihikud ja indeks ilmusid pdrast autori surma.
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12. Eesti keele uurimise keskused
pirast Teist maailmasoda

12.1. Tartu tlikool

Aastal 1944 pogenes enamik eesti keele uurijaid Noukogude okupatsiooni eel
lddneriikidesse, kus voimalust mooda jitkati uurimistodd. Liksid Andrus Saa-
reste, Johannes Aavik, Julius Migiste, Alo Raun, Julius Mark, Mihkel Toomse jt.
Osa ei joudnud voi ei tahtnud pogeneda ja nende iilesandeks jii siilitada Tartu
tilikool eestikeelsena ja valmistada ette eesti keele uurijate jirelkasvu. Et inimesi
oli vihe, siis moodustati alguses tihine eesti ja soome-ugri keelte kateeder (nou-
kogude ajal nimetati oppetoole kateedriteks), mille juhatajaks sai Paul Ariste,
kes oli 1939. aastal kaitsnud doktoriviitekirja Hiiu murrete hiilikutest. Oppe-
joududeks olid alguses Johannes Voldemar Veski, kes Opetas tinapieva eesti
keelt, Arnold Kask, kes hakkas dpetama keeleajalugu ja eesti keele sonavara, ning
karjala keele uurija Paula Palmeos, kellest sai pikaks ajaks Tartu ainuke soome ja
ungari keele lektor. Foneetikalaboratooriumi assistendi kohal hakkas toole Ger-
da Laugaste, kellest hiljem sai eesti keele hiilikudpetuse ja vormiopetuse lektor.
Ainus doktorikraadiga oppejoud oli Paul Ariste.

Jargmistel aastatel muudeti ilikooli oppesiisteem Noukogude Liidu tlikoo-
lide stisteemile vastavaks. See tihendas tildhariduskoolisarnast opetust. Seati sisse
koigile ithesugune eesti keele ja kirjanduse oppekava ja kursuste siisteem: koik
samal siigisel opinguid alustanud iihe eriala iiliopilased moodustasid esimese
kursuse, kes tihe ja sama oppeplaani kohaselt litkusid kursuselt kursusele ja 16pe-

tasid koos viie aasta pirast. Eesti filoloogia (ametlikult eesti keele ja kirjanduse)
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erialale voeti igal aastal sisseastumiseksamite jirgi vastu 25—40 iiliopilast (arvu
mdiras ministeerium). Tagasi vabamale oppekavale ja valikuvdimalusi pakkuvale
ainestisteemile mindi alles 1990. aastate alguses.

Viieaastane oppeplaan ja kursuste siisteem lisasid eesti keele alaste loengute ja
oppetundide hulka. Kolmandast kursusest jagunesid eesti filoloogia tiliopilased
nelja eriharu vahel: eesti keel, eesti kirjandus, soome-ugri keeled, rahvaluule. See
toi kaasa kahesuguseid loenguid: koigile tithised oppeained ja erikursused, mis
olid moeldud eriharu iliopilastele. Loodi kaugope (meenutab praegust avatud
tilikooli), mis toi kaasa uusi toovorme ja voimaldas emakeeledpetajatel, toimeta-
jatel jt hankida erialane korgharidus t66 korvalt.

Muudeti ka teaduskraadide siisteemi. Noukogude iilikooli viieaastase pohi-
kursuse lopetaja ei saanud kraadi, vaid kvalifikatsiooni: filoloog, eesti keele ja
kirjanduse Opetaja. Parimatele lopetajatele anti voimalus jitkata kaheastmelises
kraadidppes: kolmeaastase aspirantuuri eesmirk oli kaitsta viitekiri ja saada tea-
duste kandidaadi kraad; hiljem vois kogemustega ja uurijapagasiga oppejoud
piidseda moneks aastaks teaduri kohale (mis tihendas pohimotteliselt doktoran-
tuuri) ja kaitsta doktorividitekirja. Nii kandidaadi- kui ka doktorikraadi kinnitas
Moskva korgem atestatsioonikomisjon. Alates 1970. aastate teisest poolest tuli
viitekirjad kirjutada vene keeles.

Teaduste kandidaadi kraad voimaldas saada iilikoolis dotsendikutse, pro-
fessorikutse eeldas doktorikraadi olemasolu. Nii dotsendi- kui ka professorikutset
pidi ilikool oma kvalifitseerunud Sppejoule taotlema Moskva korgemast ates-
tatsioonikomisjonist, madalamad ametikohad olid 6petaja ja vanemopetaja. Eesti
Vabariigi magistrid atesteeriti sdjajirgses Tartu tlikoolis teaduste kandidaatideks.
1990. aastatel asendati teaduste kandidaadi kraad teadusmagistri (MA) kraadiga,
mida vois taotleda kuni 2010. aastani.

Praeguseks on kaheastmeline teaduskraadide siisteem kaotatud, seevastu
pohiope on muudetud kaheastmeliseks. Kolmeaastase tilikoolikursuse lopetamine
annab bakalaureusekraadi, viieaastase tilikoolikursuse lopetamine annab magistri-
kraadi. Sellele jirgnevas nelja-aastases doktorantuuris voib omandada doktori-
kraadi, mis saadakse viitekirja kaitsmisega. Noukogudeaegses tilikoolis teaduste
kandidaadi kraadi saanud teadlased loetakse vordseks teaduste doktoriga.

Aastal 1946 jagati iilikooli eesti ja soome-ugri keelte kateeder kaheks: moo-
dustati eesti keele kateeder ja soome-ugri keelte kateeder. Eesti keele kateed-

ri juhatajaks ja professoriks kinnitati Johannes Voldemar Veski. 1955. aasta
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stigisel jii Veski pensionile, eesti keele professoriks ja kateedri juhatajaks sai dsja
doktorikraadi kaitsnud Arnold Kask (1902-1994). Kask oli kirjakeele ajaloo ja
murrete uurija, tema viitekiri kisitles voitlust vana ja uue kirjaviisi vahel 19. sa-
jandi eesti kirjakeeles. Kask oli kateedri juhataja ja eesti keele professor 20 aas-
tat. Selle aja jooksul kasvas oppejoudude arv peaaegu kahekordseks ja eesti keele
uurimise ala laienes. Oppejoud hakkasid kirjutama ja avaldama iiliopilaste jaoks
oppematerjale ja korgkooliopikuid. Uurimusi avaldati kateedri sariviljaannetes
»Keel ja struktuur” (1965-1978), ,,Keele modelleerimise probleeme” (1966-
1975) ja ,,Sonasoel. Uurimusi ja materjale eesti keele sonavara alalt” (1972-
1986). Hakati uuesti looma murdearhiivi, koguma nii iileskirjutusi kui lindistusi,
millest tinaseks on kasvanud vilja arvutipohine murdekorpus. Seda kasutatakse
peamiselt oppematerjalina ja see voimaldab teha ka viiksemaid uurimusi, pohja-
likumate murdeuurimuste tarvis kasutatakse mitu korda suuremaid Eesti Keele
Instituudi (endise KKI) murdekogusid.

Oppetodos siirdus peardhk 1950. aastatel tinapieva eesti keele opetusele.
Algul kaheaastane lektorikursus muutus seitsme semestri pikkuseks tinapieva
eesti keele kursuseks, mis jagunes mitme Oppejou vahel. See ulatuslik kursus
sisaldas nii teaduslikke kisitlusi kui ka keelekasutust ja oigekeelsuskiisimusi hol-
mavat normitud kirjakeele reeglite dradppimist. Ka keeleajaloo opetamine laie-
nes neljaosaliseks kursuseks, kuhu kuulusid hiilikulugu, ajalooline morfoloogia,
sonavara ajalugu ja kirjakeele ajaloo kursus. Viimati nimetatud valdkond — kirja-
keele ajalugu — on eesti keeleteaduses vilja arenenud iseseisvaks uurimisalaks
peamiselt sojajirgsel ajal, eeskitt professor Arnold Kase algatusel.

Professor Arnold Kask jdi pensionile 1975 ja Tartu ilikooli eesti keele pro-
fessoriks valiti Huno Riitsep (s 1928). Huno Riitsep kuulus esimeste Teise maa-
ilmasoja jdrel Tartu ilikooli lopetanud keeleteadlaste hulka. Oma kandidaadi-
viitekirja tegi ta 1950. aastate alguses professor Ariste juhendamisel fennougris-
tikast traditsioonilisel keeleajaloolisel meetodil, hiljem aga hakkas huvi tundma
kaasaegsete teoreetiliste suundade vastu keeleteaduses. Populaarse oppejouna
tombas ta kaasa ka tiliopilasi ja kraadidoppureid ning uueks uurimissuunaks sai
tinapieva eesti keele struktuur. Huno Ritsepa doktoriviitekiri tinapideva eesti
keele lausetiitipidest (1974, raamatuna 1978) on tinaseni {iks pohjalikumaid
cesti keele stintaksikirjeldusi. Pirast viitekirja kaitsmist vahetas Huno Ritsep
jlle vurimisala. Temast sai eesti keele sonavara ajaloo tunnustatud spetsialist, ta

uuris pohjalikult laensonade kihte ja sdnade etiimoloogiaid. Kuna tollal ei olnud
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arvuteid, vaid kogu t66 tehti kisitsi, siis on Huno Ritsep 16petanud oma suure
tthemehetoo — eesti keele etiimoloogilise sonaraamatu — alles pensionipolves ja
praecgu on tal kisil viimased parandused ja viimistlusto6. Loodetavasti saame
seda suurtdood peatselt niha. Kui see valmis saab, siis on see Saareste ja Migiste
sonaraamatutega vorreldav tthemehet66. Tuletagem meelde, et enamik valmis
voi pooleli olevaid eesti keele suursdonaraamatuid on kollektiivsed to6d.

Professorina ja kateedri juhatajana pooras Huno Ritsep suurt tihelepanu
kraadioppe arengule ja teadlaste koolitamisele. Tema juhendamisel on valmi-
nud mitmeid kandidaadi- ja doktoriviitekirju. Kateeder sai juurde kaks profes-
sorikohta — professori kutse said Haldur Oim (1985) ja Tiit-Rein Viitso (1986).
Esimesest sai hiljem tildkeeleteaduse, teisest lidnemeresoome keelte professor.
Professor Ritsep pidas viga oluliseks opetuse kvaliteeti, dppejoudude tdien-
duskoolitust ja sidemeid vilismaiste iilikoolide ja uurimiskeskustega. Tema ajal,
1970.-1980ndatel tekkisid Tartu iilikooli keeleteadlastel uuesti rahvusvahelised
kontaktid. Moned eesti keele kateedri oppejoud hakkasid lihemat voi pikemat
aega kiima vilismaa tilikoolides opetamas ja uurimas.

Huno Riitsep jii pensionile 1992, olles oma erialal viinud lopule Eesti vaba-
riigi taastamisega kaasnenud iilikooli organisatoorse ja struktuurireformi. Kolm
aastat juhtis oppetooli (kateedrid nimetati taas oppetoolideks 1992) professori
kohusetiitjana Reet Kasik (s 1946), kuni aastal 1995 valiti eesti keele professoriks
Mati Erelt (s 1941). Mati Erelt on koos pikaaegse iildkeeleteaduse professori
Haldur Oimuga Huno Ritsepa esimesi opilasi. Pirast iilikooli 1opetamist tootas
Erelt KKI grammatikasektoris, viimased aastad sektorijuhatajana, ja oli neli aastat
Helsingi iilikooli eesti keele kiilalisprofessor. Mati Erelt oli enne iilikooli toole
tulekut ka suure ,,Eesti keele grammatika” toorithma juht ja peatoimetaja. Ta on
kaitsnud KKI-s kandidaadi- (1971) ja Tartu iilikoolis doktoriviitekirja (1981)
cesti keele adjektiivisiintaksist, aga tema analiitisimeetod erines ta opetaja Huno
Ritsepa meetodist. Kui Huno Riitsep oli eeskitt struktuuri kirjeldaja, siis Mati
Erelt on keeletiipoloog.

Erelti perioodil poorati Tartu iilikooli eesti keele dppetoolis erilist tihelepanu
oppejoudude teadustoole ja uurimuste publitseerimisele. Mati Erelti initsiatiivil
hakati vilja andma teadustoode sarja ,,Eesti keele oppetooli toimetised”, mida
on ilmunud kokku 30 koidet, nende hulgas nii iiksikuurimusi kui ka artikli-
kogumikke. Oppetooli juhatajana on ta hoolitsenud selle eest, et uurimissuu-

nad on mitmekesistunud ja rahvusvahelised sidemed tugevnenud. On arendatud
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erinevaid uurimissuundi, korraldatud rahvusvahelisi konverentse ja kididud ise
vilismaal to6l, ennast tiiendamas ja esinemas.

Kevadel 2006 jii Mati Erelt pensionile ja tinapieva eesti keele professoriks
valiti 2007. aastast Helle Metslang (s 1950), kes samuti kuulub Huno Riitsepa
opilaste hulka. Pirast tlikooli lopetamist tootas Helle Metslang KKI gram-
matikasektoris, seejirel Helsingi tilikooli eesti keele lektorina ning Tallinna peda-
googikaiilikooli ja Helsingi tilikooli eesti keele professorina. Helle Metslang on
kaitsnud kandidaadiviitekirja Tartu tilikoolis 1978 eesti rahvalaulusiintaksist ja
doktoriviitekirja Oulu iilikoolis 1994 eesti ja soome keele morfosiintaktilisest
ajakategooriast.

Viimase kiimne aasta jooksul on Tartu iilikoolis vilja arendatud mitu rahvus-
vahelisel tasemel uurimissuunda. 1999. aastal loodi eriala teine professuur —
eesti keele ajaloo ja murrete professoriks valiti Karl Pajusalu (s 1963), kes oli
peale tlikooli 1opetamist tootanud uurijana KKI-s, eesti keele lektorina Turu
tilikoolis ja dotsendina Tartu iilikoolis. 2001-2003 oli ta eesti keele professor
Helsingi iilikoolis. Pajusalu nimega on seotud kaasaegse sotsiolingvistika areng
Tartu tilikoolis ja tinapdevase foneetikalabori rajamine. Ta on uurinud eriti eesti
murrete muutumist ja nivelleerumist. Tema Turu tilikoolis kaitstud doktoriviite-
kiri lounaeesti verbimorfoloogia diinaamikast (1996) kisitleb verbivormide
kujunemist ja muutumist. Pajusalu juhendamisel on peale kasvanud uus murde-
uurijate polvkond, kaitstud mitmeid doktoriviitekirju ja pandud alus arvutipohi-
sele eesti murrete korpusele.

Viimase aastakiimne tulemuslikumatest suundadest Tartu iilikooli eesti keele
oppetoolis on veel nimetamata vana kirjakeele uurimine, suulise kone uurimine
ja tekstianaliiiis. Neist koigist tuleb pohjalikumalt juttu jirgmistes peatiikkides.

1989. aastal moodustati eesti keele kateedri baasil eraldi praktilise eesti keele
kateeder, kuhu voeti oppima tiliopilasi, kellele eesti keel ei ole emakeel. Prakti-
lise eesti keele kateeder nimetati 1993 timber eesti keele (voorkeelena) dppe-
tooliks. Samal aastal loodi eesti filoloogia osakonda ka eesti keele (voorkeelena)
professori ametikoht, mis oli pikka aega tditmata. 1999. aastal valiti sellele
kohale Birute Klaas (s 1957), kes oli pirast tilikooli 1opetamist to6tanud oppe-
jouna Tartu ilikoolis ja Helsingi iilikoolis ning hiljem Tartu iilikooli keelekes-
kuse juhatajana. Birute Klaas oli 1988 kaitsnud Tartus kandidaadiviitekirja eesti
ja leedu keele vordlevast siintaksist. Eesti keele (voorkeelena) dppetooli teadus-

tegevuse pohisuunad on kontrastiivsed ja tiipoloogilised uurimused, viliseesti
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keel ja kakskeelsuse temaatika, eesti keele voorkeelena ja teise keelena opetamise
metoodika ja uurimused virtuaaloppe rakendamisest keeledppes.

Teine eesti keele kateedrist vilja kasvanud eriala on iildkeeleteadus. Uld-
keeleteadus stindis iseseisva keeleuurimusliku suunana 1960. aastate Tartu Riik-
liku Ulikooli eesti keele kateedris ja tehisintellekti laboris. Alguses olid uurimis-
teemad suhteliselt abstraktsed ja teoreetilised, pohisuunaks keele moistmise
modelleerimine. Uurimistulemused ilmusid artiklitena iilikooli toimetiste sarja
venekeelses viljaandes ,, Trudy po iskustvennomu intellektu” alates 1978. aastast.
1988 loodi eesti keele kateedri juurde eesti keele labor — uurimiskeskus, mille
tilesandeks oli uurida arvutuslingvistikaga seotud teoreetilisi probleeme ning ha-
kata looma eesti keele elektroonilisi tekstikorpusi. Labori teaduslikuks juhiks sai
Haldur Oim (s 1942), kes oli kaitsnud Tartu iilikoolis generatiivsest semanti-
kast kandidaadiviitekirja (1970) ja doktoriviitekirja (1983) ning saanud profes-
sori kutse 1985. Ta oli varem tootanud Tartu tilikoolis dOppejouna ja teadurina,
Helsingi iilikooli eesti keele lektorina ja Saksamaal kilalisprofessorina. Isesei-
sev tildkeeleteaduse dppetool asutati Tartu iilikoolis 1992 ja Haldur Oim valiti
tildkeeleteaduse professoriks. Tema juhendamisel on Tartu iilikoolis arendatud
ecesti keele baasil arvutuslingvistika, tehisintellekti ja keeletehnoloogiaga seotud
uurimissuundi: eesmirgiks eesti keele arvutitootlus ja arvutikorpuste loomine.
To606 on suures osas rakenduslik ja arvutuslingvistika toorithmas on nii matemaa-
tikuid, tehnikateadlasi kui ka lingviste. Suur osa todst toimub rahvusvaheliste ja
Eesti teadusorganisatsioonide poolt toetatavate projektide raames.

Professor Oim jii pensionile 2007 ja iildkeeleteaduse professoriks valiti
Renate Pajusalu (s 1963), kes oli pdrast iilikooli lopetamist tootanud eesti keele
kateedris Oppejouna ja kaitsnud 1999 doktoriviitekirja eesti keele deiktikutest.
Tema juhendamisel on viimastel aastatel edukalt arendatud kognitiivse semanti-
kaga ja pragmaatikaga seotud uurimissuundi.

Sonavaraprobleemidega tegeleb 2006. aastast Tartu iilikooli antropoloogilise
ja etnolingvistika professoriks nimetatud Urmas Sutrop (s 1956). 2008. aastast
tootab ilikoolis eesti keele didaktika professorina Martin Ehala (s 1963). Struk-
tuuriliselt moodustavad koik nimetatud professuurid koos fennougristika osakon-
naga {ihe struktuuritiksuse — Tartu tilikooli eesti ja tildkeeleteaduse instituudi.

Eesti keele opetamise ajalugu ja arengut Tartu {ilikoolis tutvustab eesti keele
lektoraadi loomise tihistamiseks vilja antud juubelikogumik ,,200 aastat eesti
keele iilikooliopet” (2003).
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12.2. Eesti Keele Instituut

Aastal 1947 allutati korgharidus ja teadus Noukogude Liidu siisteemi jirgi eri
valdkondadesse ja Tartus loodi iilikooli eesti keele, soome-ugri keelte ja eesti
kirjanduse kateedrite korvale teadusasutusena Keele ja Kirjanduse Instituut.
Ulikoolid allusid korgharidusministeeriumile, teaduslikud uurimisinstituudid
olid teaduste akadeemia allasutused oma aspirantuuri ja kraadikaitsmisoigusega.
1952 viidi KKI koos Emakeele Seltsiga iile Tallinna. 1990ndatel muudeti
teaduste akadeemia personaalakadeemiaks ja uurimisinstituudid said iseseis-
vateks teadusasutusteks. KKI jagati kaheks. Kirjanduse uurijad koondusid 1993
Underi ja Tuglase kirjanduskeskusesse ja tilejidnud uurijatest moodustati Eesti
Keele Instituut. Aastal 2000 lahkusid folkloristid Eesti Kirjandusmuuseumi
koosseisu.

Eesti Keele Instituut (EKI) on keeleteaduse uurimisasutus. Instituudi direk-
tor on keeleteaduse doktor professor Urmas Sutrop (s 1956), kes on saanud
korghariduse bioloogina, aga kaitsnud 1998. aastal Konstanzi iilikoolis Saksa-
maal doktoriviitekirja eesti keele tajusonavarast. Instituudi osakondade ja sek-
torite nimetusi ja struktuure on aastate jooksul korduvalt muudetud. 2008. aas-
tast on instituudis viis osakonda: keeleteaduse ja -tehnoloogia osakond (juha-
taja Urmas Sutrop), soome-ugri keelte ja murrete osakond (juhataja Sven-Erik
Soosaar), keelekorraldusosakond (juhataja Peeter Pill), sdnaraamatute osakond
(juhataja Margit Langemets) ja terminoloogiaosakond (juhataja Tiina Soon).

Sonaraamatute osakonna nimi on vahepeal olnud ka odigekeelsuse ja sona-
raamatute sektor, leksikoloogiasektor, eesti kirjakeele sonavara sektor ning selle
tooks on olnud eesti kirjakeele kartoteegi koostamine ja tiiendamine ning dige-
keelsussonaraamatute ja oskussonaraamatute koostamine. Viimaste aastakiimnete
pohiiilesandeks on olnud eesti kirjakeele seletussonaraamatu viljaandmine. Kirja-
keele sonavara kartoteegis on umbes 4,3 miljonit sonasedelit, mille pohjal sele-
tussonaraamatut koostama hakati, aga viimaseid osi tehes on sonade uuemaid
tihendusi ning kasutust selgitatud juba keelekorpuste abil. Sonaraamat kavandati
kuueosaliseks, igas osas neli vihikut, kokku ¢z sada tuhat mirksona. Esimesi vihi-
kuid hakati vilja andma aastal 1988, viimane ilmus 2007. Sonaraamatu paran-
datud ja tdiendatud triikk ,,Eesti keele seletav sonaraamat” ilmus kuuekoitelisena
aastal 2009. Instituudi plaanilise to6na on koostatud ka neljaosaline vene-eesti

sonaraamat, mis ilmus 1984-1994 ning viicosaline eesti-vene sdonaraamat (ilmus
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1997-2009). Sonaraamatute osakonna juhataja on leksikograafiast doktorikraadi
kaitsnud Margit Langemets.

2008. aastal moodustatud keelekorraldusosakonna eelkiija oli 1983. aas-
tast tegutsev grammatikasektor. Enne oli olnud aastal 1975 loodud oigekeel-
suse ja terminoloogia sektor, kui algne sonaraamatute sektor jagati kaheks.
Grammatikasektor avaldas aastatel 1993-1995 mitmeaastase to6 tulemusena
kaheosalise eesti keele kirjeldava grammatika ja jitkas ka jirgnevatel aastatel eesti
keele leksika ja grammatika seoste uurimist. Uurimistulemusi on aastate jooksul
avaldatud sarjana ,,Ars grammatica”, millest kokku on ilmunud iile 30 vihiku.
Grammatikasektori koosseisu kuulus ka keelekorralduse, digekeelsuse ja termi-
noloogia toorithm, kes annab keelenou ning koostab ja avaldab oigekeelsusalast
kirjandust. Viimaste aastate olulisemaid viljaandeid on ,Eesti digekeelsussona-
raamat OS 2006 ja ,,Eesti keele kiisiraamatu” kolmas, tiiendatud triikk (2007).
Sektori tooiilesannete hulka on kuulunud ka nimekorraldus, oskuskeelekorral-
dus ja ametikeele hoole, samuti nimekorpuse ja terminikorpuse koostamine ja
arendamine. Osakonna juhataja on rahvusvahelise tuntusega nimeuurija, koha-
nimede teooriast doktoriviitekirja kaitsnud Peeter Pill.

Terminoloogiaosakond (juhataja Tiina Soon) loodi grammatikasektori jagu-
nemise tulemusena. Selle suuremaid tilesandeid on praegu haridusterminoloogia,
sojandusterminoloogia ja lennundusterminoloogia projektid.

Instituudi piisivamaid tiksusi on olnud murdesektor (alguses keeleuurimise
sektor). Sektori tilesandeks oli eesti murrete ning kohanimede kogumine ja
uurimine ning murdesonaraamatu koostamine. Erinevalt instituudi teistest sek-
toritest oli murdesektoril juba instituudi loomisel olemas materjalikogu Ema-
keele Seltsi ja Tartu iilikooli murdearhiivi kujul. EKI murdearhiivis on tinaseks
tile 5 miljoni sedeli, mille pohjalt murdesonaraamatut koostatakse. Aastatel
1982-1989 ilmus kahecosaline ,,Viike murdesonastik”, mis sisaldas sonaloendi
koos levikuandmetega, ilma sonaseletuste ja murdeniideteta. Viikeses murde-
sonastikus on tile 73 000 sona. Suur murdesdnaraamat on kavandatud kuueosa-
lisena, selle maht on 140 000 mirksonaartiklit. Esimene vihik ilmus 1994, tina-
seks on sdonaraamat poole peal (2009 ilmus 21. vihik /-tihe osaga). Murdesektor
on koostanud ja vilja andnud ka murdetekstide sarja ,,Eesti murded”. Aastast
1975 on murdesektoris Euroopa keeleatlase toorithm, mis tootab rahvusvahe-
lise Euroopa keeleatlase koostamisel. Ka Eesti kohanimede uurimine on olnud

murdesektori to0.
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1957.-2000. aastani oli instituudis eraldi soome-ugri sektor, mille pohi-
tilesannete hulka kuulus lihemate sugulaskeelte uurimine ja vadja keele sona-
raamatu koostamine. Tidnaseks on sektor liidetud murdesektoriga ja kannab nime
soome-ugri keelte ja murrete osakond (juhataja Sven-Erik Soosaar). Instituudis
on koostatud ja vilja antud ka kaheosaline soome-eesti suursonaraamat (2003).
Fennougristide pohitooks on niitid sonavara ajaloo uurimine ja eesti keele
etiimoloogilise ainestiku kogumine, eesmirgiga koostada eesti keele etiimoloo-
giline sdnaraamat. Selle projekti juht on Kristiina Ross. Uheks sektori téoks on
olnud ka soome-ugri bibliograafia koostamine ja tiiendamine.

2008. aastal moodustatud keeleteaduse ja -tehnoloogia osakonda (juhataja
Urmas Sutrop) on koondatud sonavara semantikaga ja arvutilingvistikaga seotud
uurimisteemad.

KKI andis aastatel 1956-1964 vilja sarja ,,Keele ja Kirjanduse Instituudi
uurimused”, mille kiimnest koitest vaid osa holmas keeleteadust. Sari jitkub
1997. aastast ,,Eesti Keele Instituudi uurimuste” nime all. Aastal 1997, kui ins-
tituut sai 50-aastaseks, anti instituudi ajaloost vilja kogumik ,,Eesti filoloogia
poolsajand teaduste akadeemias”. 2007. aastal ilmus Eeva Ahvena koostatud
mahukas teos ,Pilk paberpeeglisse. Keele ja Kirjanduse Instituudi kroonika
1947-1993”.

Kahe uurimisasutuse — Eesti Keele Instituudi ja Tartu tlikooli eesti ja tld-
keeleteaduse instituudi — olemasolu néuab muidugi teadust6d koordineerimist.
Tuleb arvestada vajadusi ja voimalusi, materjalikogude paiknemist ja teadlaste
huvisid. Uuel sajandil on iiha tavalisemaks saanud teadusasutuste ja teadlaste
koost6o. Enamikus mitmeks aastaks kavandatud uurimisprojektides osaleb nii
Tallinna kui ka Tartu teadlasi.

12.3. Tallinna tlikool

Viimastel aastatel on kahe uurimiskeskuse korvale kerkinud ka kolmas, Tallin-
na ilikool, varem tootanud pedagoogilise instituudi ja pedagoogikaiilikooli
nime all. Pedagoogikaiilikoolis sai keeleteadus tosisema rolli paarkiimmend aas-
tat tagasi, kui aastal 1990 eraldus eesti keele ja kirjanduse kateedrist eesti keele
oppetool ja 1993. aastal valiti eesti keele professoriks Mati Hint (s 1937),

kes oli pedagoogilise instituudi oppejouna tootanud aastast 1974 ja enne seda
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olnud KKI teadur. Mati Hint on eesti fonoloogia ja morfoloogia uurija, kes on
pohjalikult siivenenud eesti vildete ja astmevahelduse probleemistikku (kandi-
daadikraad KKI-st 1971, doktorikraad Helsingi iilikoolist 1998).

Pirast Mati Hindi pensioneerumist 1999. aastal valiti eesti keele professo-
riks lausedpetuse uurija Helle Metslang, kes on doktoriviitekirja kaitsnud eesti
verbistintaksist (1994). Aastatel 2003-2007 tootas Helle Metslang Helsingi tili-
kooli eesti keele kiilalisprofessorina ja valiti pirast seda Tartu iilikooli tinapieva
eesti keele professoriks. Tallinna iilikooli eesti keele professoriks sai aastal 2005
seni KKI-s tootanud eesti murrete uurija ja keelesotsioloog Jiiri Viikberg (s
1953), kes kaitses kandidaadiviitekirja Siberi eestlastest (1989) ja on koostanud
ka pohjaliku tilevaate Eesti vihemusrahvustest.

2001. aastal loodi Tallinna iilikoolis iild- ja rakenduslingvistika oppetool,
mille juhatajaks oli kuni 2008. aastani professor Martin Ehala (s 1963), kes on
oma doktoriviitekirja kaitsnud Cambridge’i iilikoolis keelemuutuste teooriast
(1996), aga kes viimastel aastatel on tegelnud tihelt poolt Eesti iihiskonna etno-
lingvistilise vitaalsuse probleemidega, teiselt poolt keskendunud emakeeledpe-
tusele ja avaldanud kas tiksi voi koos oma opilastega koolidele emakeeledpikuid.
Rakenduslingvistika oppetoolis tegeldakse ka keelekasutuse uurimisega ja teksti-
analiitisiga.

2008. aastast tootab Martin Ehala Tartu iilikoolis vanemteadurina ja eesti
keele didaktika professorina. Tallinna iilikooli rakenduslingvistika professoriks
valiti 2009. aastal Krista Kerge (s 1952), kes on alates 1987. aastast olnud Tal-
linna pedagoogikatilikooli 6ppejoud ja enne seda tootanud KKI-s. Krista Kerge
on uurinud sdnamoodustust ja allkeelte tekstilisi omadusi ning kaitsnud peda-
googikaiilikoolis selle Oppeasutuse esimese eesti keele alase doktoriviitekirja
»Keelte variatiivsus ja mine-tuletus allkeelte siintaktilise keerukuse tegurina”
(2003).

1998. a loodi cesti keele (voorkeelena) professuur ja professoriks valiti
soome-ugri keelte uurija Anu-Reet Hausenberg (s 1941), kes oli kandidaadi-
viitekirja kaitsnud komi keelest. Pirast Hausenbergi pensioneerumist 2006. aas-
tal sai eesti keele (voorkeelena) professoriks kakskeelsuse ja koodivahetuse uuri-
ja Anna Verschik (s 1968), kes oli viidelnud doktoriks 2000. aastal Tartu iili-
koolis. 2010. aastast on Verschiku ametinimetuseks tildkeeleteaduse professor.
2008. aastal loodi keelepoliitika professuur, professoriks oli 2008-2010 Mart
Rannut (s 1959), kes 1998. aastal kaitses Tartu tlikoolis doktoriviitekirja Eesti
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keelepoliitikast. Koiki nimetatud professuure ithendavaks struktuuritiksuseks on
Tallinna tlikooli eesti keele ja kultuuri instituut.

Tallinna iilikool on kujunenud arvestatavaks keelekontaktide, keeledppimise-
dpetamise ja eesti keele kui teise keele uurimise keskuseks. Ulikool annab vilja
uurimuste sarja ,, Tallinna Ulikooli eesti filoloogia osakonna toimetised” (kuni
2005. aastani ,,Tallinna Pedagoogikaiilikooli eesti filoloogia osakonna toime-
tised”).

Kirjandus

200 aastat eesti keele iilikooliopet. Tartu, 2003.

Eesti filoloogia poolsajand teaduste akadeemias. Tallinn, 1997.

Kasik, Reet. Professori pirand. Sada aastat Arnold Kase siinnist. — Emakeele Seltsi
aastaraamat 48. Tallinn 2003: 277-280.

Oim, Haldur. Huno Ritsep 60. — Emakeele Seltsi aastaraamat 33. Tallinn, 1989:
5-13.
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13. Keeleuurimise suunad,
voimalused ja viljundid

13.1. Paradigmamuutused

Enne Teist maailmasoda olid eesti keeleuurimise peamised valdkonnad murde-
uurimine, keeleajalugu ja kirjakeele korraldus. Viimane poolsajand on toonud
juurde keele struktuuri ja keelekasutuse uurimise kogu oma mitmekesisuses.
Muutused eesti keele uurimise suundades ja meetodites said alguse Tartu ili-
koolis. 1960. aastatel hakati rohkem tihelepanu podrama tildkeeleteaduse ja teo-
reetiliste kursuste osatihtsusele oppekavas. Teoreetiline kisitlusviis avaldas moju
ka eesti keele kursuste sisule ja temaatikale.

Esimene, kes pdrast Andrus Saarestet toi Tartu iilikooli jille rahvusvahelise
teoreetilise keeleteaduse, oli tolleaegne dotsent Huno Riitsep. Ta hakkas 1960.
aastate alguses Opetama strukturaallingvistika kursust, veidi hiljem keeleteaduse
uute suundade ja generatiivse grammatika kursust. Stindis ka uus oppevorm —
monel tilidpilasel lubati koostada individuaalne oppekava, nii et neid sai teistest
stivendatumalt koolitada teoreetilise keeleteaduse eri suundades. Sellest siindis
juba uues Eesti vabariigis 1990. aastal ainestisteem, kus igal tiliopilasel olid tisna
laiad voimalused koostada teaduskonnas dpetatavatest ainetest oma isiklik oppe-
kava. Praeguseks on valikuvoimalus stistematiseeritud (valida saab mitte tiksik-
kursuste, vaid nn moodulite kaupa).

Tookord, 1960. aastate alguses, oli strukturalismi klassikaline periood liine
keeleteaduses juba loppenud ja keeleteaduse juhtivaks suunaks sai generatiivne
grammatika, mida tunti ka transformatsioonigrammatika nime all. Uusi uuri-

mistulemusi saavutati 1960. aastate alguses peamiselt eesti keele fonoloogia
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uurimisel, generatiivse keeleteooria moju eesti grammatikakirjeldusele hakkas
andma tulemusi moni aasta hiljem, 1960. aastate 1opul.

Aastal 1965 moodustati Tartu iilikooli eesti keele kateedris noorematest
oppejoududest ja kraadioppuritest kaasaegse keeleteaduse uurimisrithm, mis
tegutses aktiivselt 67 aastat. Kokku kuulus sinna seitsme aasta jooksul liihe-
mat voi pikemat aega paarkiimmend inimest. Suur osa tinastest Eesti vanema
polve juhtivatest keeleteadlastest kuulus oma opingute ajal sellesse rithma: Ellen
Uuspold, Mati Hint, Tiit-Rein Viitso, Haldur Oim, Mati Erelt, Reet Kasik, Ulle
Viks, Helle Metslang. Rithma juht ja tilidpilaste ning doktorantide juhendaja oli
Huno Ritsep. Kuna vilismaise kirjanduse levik Noukogude Liidus oli dirmi-
selt piiratud, oli ka keeleteaduslikku kirjandust vihe ja seda oli raske kitte saada.
Seetottu suur osa uurimisrithma toost oli Moskva keskraamatukogust voi sageli
ka mitteametlikku teed pidi koopiatena saadud keeleteadusliku kirjanduse refe-
reerimine ja selle pohjalt stindinud arutelud. Tihelepanu keskpunktis oli tolle aja
uus suund generatiivne grammatika, selle arengusuunad ning uute analiiiisi- ja
kirjeldusmeetodite rakendamine eesti keele uurimisel.

Aastal 1965 ilmus esimene koide artiklite kogumikuna vilja antud sarjast
»Keel ja struktuur”. Viimane, kiimnes koide ilmus 1978. Selles sarjas on kokku
avaldatud {ile tuhande lehekiilje tollal moodsate meetoditega tehtud liihe-
maid uurimusi eesti keele alalt. Aasta hiljem, 1966 hakati vilja andma pikemate
uurimuste (peamiselt viitekirjade) sarja ,,Keele modelleerimise probleeme”. Seda
ilmus kokku seitse koidet, viimane 1975. Siis keerati Noukogude Liidus kru-
vid jille pingumale ja kateedritel keelati oma teadustoode iseseisev publitseeri-
mine. Stigisel 1969 korraldati mitmepievane rahvusvaheline generatiivse gram-
matika konverents Kiirikul. Tollal muidugi ei voinud kutsuda vilismaa uurijaid,
aga kohal oli suur hulk moodsa keeleteadusega tegelejaid Moskvast, Peterburist
(tollal Leningrad) ja teistest Noukogude Liidu keskustest. Neljal aastal, 1969-
1972 korraldati detsembris teadusseminar, nn aastakoosolek, kus iga rithmaliige
pidas ettekande aasta uurimistulemustest. Ettekannete ingliskeelsed teesid aval-
dati eraldi kogumikena ja neid onnestus monevorra levitada ka vilismaal. Tee-
side kaanel olnud lithendist GGG (generatiivse grammatika grupp) sai rithma
nimi, mille all see Eesti keeleteaduses ja veidi laiemaltki tuntud oli.

Riihmal oli kontakte ka monede vilismaiste keskustega, niivord kui see voi-
malikuks osutus. Viliseestlasest Ameerika professori Ilse Lehiste abiga saadi

materjale ja kirjandust Ohio {ilikoolist, kus tollal arendas oma kidindegrammatika
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teooriat Charles Fillmore. Oli sidemeid Bloomingtoni, Berliini, Zagrebi, Praha
uurimiskeskustega. Professor Ferenc Kiefer Budapesti tlikoolist aitas vahendada
rithmalitkmete artikleid rahvusvahelistesse kogumikesse. Need olid esimesed
keeleteaduslikud t66d, mida Noukogude Eestist onnestus avaldada rahvus-
vahelistes viljaannetes. Ainult tolleaegses Noukogude Liidus elanud suudavad
moista, kui haruldane selline vaba uurimine ja kontaktide pidamine oli. See ei
voinudki kaua kesta. Hilisemale taotlusele moodustada {ihine uurimisrithm pro-
fessor Juri Lotmani ja semiootikutega vastas tilikooli juhtkond eitavalt. Ka kisi-
kirjade vilismaale saatmisele seati tokkeid ja ingliskeelsete ettekandeteeside aval-
damine keelati. Rithm, mis oli harinud ja koolitanud uue polvkonna keeletead-
lasi, hajus vihehaaval Tartu ja Tallinna vahel. Aga Eesti keeleteadusse oli ikkagi
loplikult tulnud uus paradigma. Oli siindinud uus olukord: vaatepunktid, teoree-
tiline raamistik ja uurimisaspektid varieerusid, eesti keeleteadus hakkas arenema
eri suundades. Uhed analiiiisisid keele struktuuri, teised jilgisid keelekasutust,
kolmandad kogusid ja stistematiseerisid keeleainestikku, neljandad korraldasid ja
normisid kirjakeelt. Keelenihtuste analiitisid ja kirjeldused toetusid eri teooria-
tele ja neid tehti erinevatel meetoditel.

Ka traditsioonilises eesti keele uurimises pandi 1960ndatel alus mitmele suu-
rele projektile. Moskvas oli koostatud suur vene keele akadeemiline grammatika
ja liiduvabariikidele anti {ilesanne koostada kohalike keelte kirjeldavad gramma-
tikad. Seda tehti ka Eestis. T66 jaotati Tallinna ja Tartu vahel. Tartu {ilikool pidi
koostama hiiliku- ja vormiopetuse, KKI aga lausedpetuse osa. Kuna eeltoid ja
vajalikke uurimusi oli vihe, siis jii kogu see tiritus pooleli. Tartus valmis moni
viiksem osa, need avaldati oppevahendite sarjas vihikutena. Tallinnas sai valmis
lauseopetuse esimene osa (lihtlause) ja see anti vilja omaette raamatuna.

Jargmine suurem paradigmamuutus eesti keeleteaduses toimus 1990. aasta-
te alguses seoses Eesti iseseisvumisega. Kontaktid rahvusvahelise keeleteadusega
avardusid, erialane kirjandus on vabalt kittesaadav, oppejoud ja teadurid said
voimaluse tootada muu maailma teaduskeskustes ja kutsuda Eestisse tuntud
keeleteadlasi mujalt. Ulikooli dppekava muutus diinaamilisemaks ja maailmas
aktuaalsed keeleteaduse suunad ja meetodid leidsid tee Eestisse. Keele struktuuri
uurimisse lisandusid funktsionaalne ja tiipoloogiline aspekt. Kiiresti on arenenud
kognitiivne keeleteadus, uuritakse semantika ja pstihholingvistika kiisimusi, keele
omandamist ja moistmist, tihenduse ja vormi vahekorda. Ka keelekasutust on

hakatud uurima paljudest eri aspektidest ja mitmekesiste meetoditega, tegeldakse
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pragmaatika, sotsiolingvistika ja tekstianaliiiisiga. Eesti teadlased osalevad rah-
vusvahelistes projektides ja avaldavad oma toid rahvusvahelistes viljaannetes.
Kraadioppe efektiivsus on kasvanud, igal aastal lisandub mitu uut keeleteaduse
doktorit. Keeleteadus on muutunud interdistsiplinaarseks, huvipakkuvaid tule-
musi eesti keele arengu, kasutamise ja oppimise kohta pakuvad mitmed ajaloo ja

sotsiaalteaduste erialadel kaitstud viitekirjad.

13.2. Keelekorpused ja uurimisvoimaluste
avardumine

Uusi voimalusi keeleteaduslikuks t66ks pakuvad elektroonilised tekstikorpused.
Tekstikorpus on suur tekstikogum, mis esindab iiht keelekultuuri. Maailmas on
erisuuruseid tekstikorpusi, mahuga tihest miljonist kuni sadade miljonite sona-
deni, ja neid kasutatakse nii sOnaraamatute tegemiseks kui ka lingvistilisteks
uuringuteks. Tartu tlikoolis hakati eesti keele tekstikorpust koostama 1991. aas-
tal. Projekti juhiks oli iildkeeleteaduse professor Haldur Oim. Korpus on kavan-
datud allkorpuste stisteemina, kuhu kuuluvad tinapieva kirjakeele korpus ja lisa-
korpused, suulise kone korpus, murdekorpus ja vana kirjakeele korpus.

Tinapideva kirjakeele korpus sisaldab tekste eri aastakiimnetelt 1890-1990,
neist 1980. aastate korpus on morfoloogiliselt ithestatud baaskorpus mahuga
umbes tiks miljon sona aastatest 1983-1987. Tekstiliikide vordlemiseks on kasu-
tatav tasakaalustatud korpus, mis koosneb kolmest allkorpusest: ilukirjanduskeel,
ajakirjanduskeel ja teaduskeel, igatiks mahuga 5 miljonit sona. Koondkorpus,
mis koosneb tootlemata tekstidest, sisaldab tile 100 miljoni sona. Korpuse valmis
osad on kasutatavad internetis (www.cl.ut.ee /korpused).

Suulise kone korpust (www.cl.ut.ee/korpused/suuline) on tehtud alates
1997. aastast Tiit Hennoste juhtimisel. Korpus koosneb helilindistustest ja lite-
reeritud tekstidest. Tegemist on avatud korpusega, st selle maht kasvab pidevalt,
2008. aasta seisuga oli litereeritud tekste ligi 1,5 miljonit sdna. Korpus sisaldab
argi- ja institutsionaalseid vestlusi (nii silmast silma kui ka telefonisuhtlust), raa-
dio- ja telesaateid ning monoloogtekste (koned, loengud, jutlused).

Eesti murrete korpus (www.murre.ut.ee) on koiki eesti murdeid holmav elekt-

rooniline andmekogu. Korpust koostatakse Karl Pajusalu ja Liina Lindstromi
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juhendamisel koost6os Eesti Keele Instituudiga varasemate helisalvestiste alusel.
Korpus on kavandatud morfoloogiliselt ja stintaktiliselt mirgendatud korpuse-
na, mis sisaldab nii helisalvestisi kui ka foneetilises transkriptsioonis murdetekste.
Korpuse maht 2010. aasta seisuga on ¢z 1,1 miljonit sona.

Pire Terase ja Pirtel Lippuse juhtimisel koostatakse eesti keele spontaanse
kone foneetilist korpust (www.murre.ut.ce/foneetikakorpus), mis 2010. aasta
seisuga sisaldab 20 tundi lindistusi 140 000 sona ulatuses.

Vana kirjakeele korpusesse (www.murre.ut.ee/vakkur) on koondatud koik
vanimad, kuni 16. sajandini sidilinud eestikeelsed tekstid, samuti enamik suure-
matest 17. sajandi kisikirjadest (Georg Miilleri jutlused, Joachim Rossihniuse
kirikuraamatud, Stahli kiriku- ja jutlusteraamatud jm) ning valik 19. sajandi teks-
tidest. Korpuse maht on 1,5 miljonit sona ja selle tegemist juhib Kiilli Habicht.

Elektrooniline tekstikorpus mahuga iile 10 miljoni sdna on kogutud ka Eesti
Keele Instituudis (portaal.eki.ee/corpus). Korpus pole tasakaalustatud (80% on
ajalehetekstid) ega toodeldud.

Kristiina Rossi juhtimisel koostatakse EKI-s ka vana kirjakeele korpust ,,Eesti
piibli ajalooline konkordants” (portaal.cki.ece/piibel), mis sisaldab vanemaid
piibli ja selle osade tolkeid.

Tallinna dlikooli eesti keele ja kultuuri instituudis koostatud eesti vahekeele
korpus (http://evkk.tlu.ee) on eesti keele kui teise keele voi voorkeele kasu-
tajate autentsete kirjalike tekstide kogu. Korpus on avatud, selle maht on 2010.
aasta seisuga tile 700 000 sona, aga seda on plaanis kasvatada 5 miljoni sdnani.
Korpus on mirgendatud ja voimaldab otsida materjali vealiikide kaupa. Korpuse
koostamist ja haldamist juhib Pille Eslon.

Nii Tartu kui ka Tallinna iilikoolis on koostatud voi koostamisel ka muid,
piiratud juurdepiisuga keelekorpusi kitsama eesmirgiga keeleprobleemide uuri-

miseks.

13.3. Kirjeldustasandid

Igal arenenud teadusalal tehakse mitut tiitipi uurimusi. On voimalikult aktuaalsel
modernsel teoorial pohinevad, siivitsi minevad tiksikuurimused, on veidi kon-
servatiivsemad iildistavad kokkuvotted ja on teadusala opikud. Uksikuuri-

mused, otsingud ja eksperimendid on see teaduslik eesliin, mis pakub materjali,
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valikuvoimalusi iildistuste ja kokkuvotete tegemiseks. Uldistava iilevaate koostaja
soelub tksikuurimuste massist vilja koige tihtsama ja vahendab seda laiemale
tildsusele, naaberteadusaladele ja koolidele. Koik kolm taset on teaduse ja iihis-
konna jaoks vajalikud. Ulevaateteosed, kokkuvotted ja opikud vahendavad seda,
milliseid uurimistulemusi ja kirjeldusmeetodeid peetakse keele struktuuri, ole-
muse ja arengu moistmise ja kirjeldamise seisukohalt koige tihtsamaks ja koige
sisukamaks.

Kooligrammatikate ja kisiraamatute korval on sojajirgsetel aastakiimnetel
ilmunud kaks pohjalikku eesti keele grammatikat. Uks neist on iihe mehe t66,
Valter Tauli kaheosaline ,,Eesti grammatika” (I osa 1972; II 1980). See on
ilmunud Rootsis ja on avaldatud ka ingliskeelsena pealkirjaga ,,Standard Esto-
nian Grammar” (I osa 1973; II 1983). Teine on kollektiivse t66 tulemus. EKI
grammatikariithm Mati Erelti juhtimisel sai 1990. aastatel valmis kaheosalise eesti
keele deskriptiivse grammatika, autoriteks Mati Erelt, Reet Kasik, Helle Mets-
lang, Henno Rajandi, Kristiina Ross, Henn Saari, Kaja Tael ja Silvi Vare. ,,Eesti
keele grammatika II. Stintaks. Lisa: Kiri” ilmus 1993 ja ,,Eesti keele grammatika
I. Morfoloogia. Sonamoodustus” ilmus 1995. Neile viidatakse jirgnevates pea-
tiikkides lithenditega EKG I 1995 ja EKG II 1993. Voorkeelse lugeja tarbeks
ilmus 2003. aastal Mati Erelti toimetatud koguteos ,,Estonian Language”, mis
peale struktuurikirjelduse annab iilevaate ka eesti keele kujunemisest, murretest
ja kirjakeele ajaloost. Eesti keele struktuuri kirjeldava osa on kirjutanud Tiit-Rein
Viitso (fonoloogia, morfoloogia, sdnamoodustus) ja Mati Erelt (stintaks), keele-
ajaloost annab iilevaate Tiit-Rein Viitso, eesti murretest Karl Pajusalu, kirjakeele
ajaloost ja korraldamisest Heli Laanekask ja Tiiu Erelt, suulisest eesti keelest
Leelo Keevallik, eesti keele uurimisest ja uurijatest Mati Erelt.

Uuemaid uurimisandmeid eesti keele kohta on voodrkeelsele lugejale tutvus-
tatud ka rahvusvaheliste temaatiliste kogumikena. Sotsiolingvistikast ja sotsio-
lingvistilistest uurimusest Eestis sajandilopu seisuga saab iilevaate ajakirja Inter-
national Journal of the Sociology of Language 1999. aasta erinumbrist ,,Esto-
nian Sociolinguistics” (toimetaja Tiit Hennoste). Uuel sajandil on ilmunud
Helle Metslangi ja Mart Rannuti toimetatud eesti keele ja keeleuurimise arengu-
suundi tutvustav kogumik ,,Languages in Development” (Miinchen 2003), Kris-
tiilna Rossi ja Peteris Vanagsi toimetatud kogumik eesti ja liti vanima kirjakeele
ajaloost ,,Common Roots of the Latvian and Estonian Literary Languages”

(Frankfurt am Main, 2008), sarja ,,Sprachtypologie und Universalienforchung”
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kaksiknumbrina Helle Metslangi toimetatud eesti keele tiipoloogia kogumik
»Estonian in Typological Perspective” (Berlin, 2009).

Kooli emakeeledpetusega seostuv pedagoogiline grammatika ei peaks digu-
poolest kuuluma sellesse tilevaatesse. Emakeeledpetuse iiheks eesmirgiks on
opetada head keelekasutust. Teoreetilise keeleteaduse tilesandeks on kirjeldada ja
selgitada keelendhtusi. Neid nihtusi ei tarvitse ega voi hinnata stiililise, norma-
tilvse vms sobivuse jirgi. Teoreetilisel keeleteadusel ja pedagoogilisel keele-
teadusel ei ole pohjust oodata teineteiselt {thesugust suhtumist samadesse fakti-
desse. Kooli emakeeledpetuse iilesandeks on samuti anda teadmisi keele olemuse
ja struktuuri kohta. Aga ka siin on teaduslik grammatika ja kooligrammatika kaks
eri asja, kooligrammatika ei pea olema teadusliku grammatika lithem ja lihtsam
variant. Erinevaid grammatikamudeleid, mis kirjeldavad keele ehitust mingi teo-
reetilise lihenemisviisi alusel, on hulgaliselt, aga oma kitsa erivaatepunkti tottu ei
sobi mitte tikski neist tildhariva kooligrammatika jaoks.

Eesti grammatikakirjanduses paistab nii, et siivateaduslikud eksperimentaal-
uuringud, tldistavad iilevaated ja kooligrammatikad niivad moodustavat mingi
ebaselge terviku. Sellele on juba 1960. aastatel tihelepanu juhtinud Henno
Rajandi, aga tinapieva eesti keele kirjeldustes ei ole nende omavahelised suhted
ja piirid siiani piris selged. Eesti kooli emakeeleopetuses on kuni viimase ajani
pittud esitada opilastele keelestisteemi tervikstruktuuri. Kaua aega, 1930.—
1960. aastateni olid kooligrammatikad tegelikult ainsad trikist ilmunud tina-
pdeva eesti keele kirjeldused. Sai harjumuseks suhtuda neisse nagu teaduslikesse
grammatikatesse — ei peetud silmas teadusliku ja pedagoogilise grammatika eri-
nevaid eesmirke, vaid oli grammatika kui niisugune ja sellelt oodati teaduslikule
grammatikale iseloomulikke lahendusi. Tulemuseks oli keeleteaduse ja keeletead-
laste pidev poleemika kooligrammatikate sisu ja esitusviisi {ile.

Kuni 1990. aastateni kirjutasid keskkooligrammatikaid keeleteadlased. Mo-
dernne keeleteadus joudis Eestisse 1960. aastatel, aga giimnaasiumiopikutesse
piddsesid need tulemused pikkade ja raskete vaidluste jdrel alles 1980. aastatel.
Viitlus oli lingvistiline, viitlejad olid keeleteadlased ja diskussioon toimus keele-
teaduslikes viljaannetes. Pohikooliopikuid kirjutasid haridusteadlased ja didak-
tikud ning nende ,,ebateaduslikkus” on pohjustanud ja pohjustab kriitikat tina-
seni. Tosi — viimase kiimne aasta jooksul on koolidpikute koostamine liinud

kirjastuste kitte ega ole enam otseselt seotud keeleuurimisega, seetottu tegelevad
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opetuse sisu ja vormidega niitid peamiselt emakeeledpetuse didaktikale spetsiali-
seerunud lingvistid.

See aga, et eesti grammatikakirjandus on pidanud kooligrammatikaid keele-
teaduse osaks, on toonud kaasa ka teistsuguse moju — normatiivsus, vastu-
voetavus, kergesti opitavus jm pedagoogilised pohimotted on kohati tousnud ka
teadusliku analiitisi kriteeriumideks. See ei puuduta koiki uurimusi ja uurijaid,
aga nii fonoloogia, morfoloogia kui ka stintaksiuurimustega seoses on jirgneva-
tes peatiikkides eelkirjeldatud pohjusel aeg-ajalt vaja viidata ka kooliopikutele.
1980.-1990. aastatel on eesti grammatikakirjanduse traditsioone mojutanud
ning sellest aspektist tiiediguslike keeleteaduse osadena kisitletud ja hinnatud
vihemalt Mati Hindi IX klassi eesti keele opikut (1983), kus kirjeldatakse hid-
liku- ja vormiopetust, Peep Nemvaltsi ja Silvi Vare X klassi eesti keele opikut
(1984), kus esitatakse sonamoodustus ja lauseopetus, ning Martin Ehala raama-
tut ,,Eesti keele struktuur. Opik giimnaasiumidele” (1997). Hindi opikus nii-
teks oli astmevahelduse kisitlus esmakordselt viidud foneetika alt morfoloogia
alla, Nemvaltsi opik toi stintaksikirjeldusse fraasid ja hierarhilise lauseliigenduse,
Ehala opikus rakendati vormimoodustuse opetamisel uudset A- ja B-tiivel pohi-

nevat kidnamis- ja podramismallide siisteemi.
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14. Keelekorraldus ja kirjakeele
arendamine

14.1. Lihtekohad

Tédnapideva eesti kirjakeel on vilja kujunenud ja stabiliseerunud kolme olulise
viitluse kaudu. Esimene laiapohjaline vaidlus peeti 19. sajandi alguses pohjaeesti
ja lounaeesti kirjakeele pooldajate vahel. 19. sajandi keskel tousis pievakorrale
vaidlus vana ja uue kirjaviisi iile. Uus, soomepirane kirjaviis sai voidu vana tile
1870. aastate alguses. Rahvuslikul drkamisajal seati eesmirgiks tihtlustada peale
kirjaviisi kogu keelekasutus. Kirjakeele Ghtlustamisvaidlustes oli alguses kiisimus
selles, missuguseid murdejooni kirjakeelde votta. Hiljem laienes viitlus kirjakeele
arendamise suundi ja meetodeid holmavaks. Rahvusliku drkamisaja viitluste,
20. sajandi alguse keelekonverentside ja keeleuuendusliitkumise kaudu kinnistu-
sid eesti kirjakeele reeglid 1920. aastatel. 1927. aastal saatis haridusministeerium
koolidele juhendi 6petada tildhariduskoolides normitud kirjakeelt ja 1929. aas-
tast voeti Emakeele Seltsi tileskutset jirgides suuremate ajalehtede toimetustesse
ja kirjastustesse toole keeletoimetajad, kelle tilesandeks oli viia kisikirjade keel
vastavusse normikeeles kehtivate nduetega.

20. sajandi alguskiimnendite vaidlustes oli kiisimus dieti kahes eri asjas. Uks
probleem oli eesti iild- ja oskussonavara rikastamine ja laiendamine. See oli para-
tamatu ja selles olid koik kirjakeele tuleviku iile vaidlevad osalised iithel meelel.
Eriarvamused puudutasid seda, kust uusi sonu hankida ja missugused uued
sonad sobivad eesti keelde, millised mitte. Johannes Aavik pooldas laensonu ja
ammutas neid voorkeeltest, Johannes Voldemar Veski eelistas omapiraseid tule-
tisi ja murdesonu. Teine valdkond, mille tile vaieldi, olid kirjakeele ehitust ja
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grammatikareegleid puudutavad kiisimused. Selles vallas olid vastuolud suure-
mad ja tosisemad. Missuguseid variante grammatiliste vormide laiast valikust
kirjakeeles aktsepteerida, mille alusel see valik teha ja kuidas suhtuda ettepane-
kutesse, millel rahvakeelset tausta ei ole?

Ule 100 aasta kestnud eesti kirjakeele teadliku arendamise tunnuseks on ikka
olnud avalikkus ja kollektiivsus. Algusest peale on suur osa diskussioonidest pee-
tud ajalehtede ja ajakirjade vahendusel ja viheste oppinud keeleteadlaste korval
on arvamusi ja ettepanckuid esitanud ka praktiliste keelekiisimuste vastu huvi
tundvad keelekasutajad: toimetajad, Opetajad jm. Sellises olukorras on kerge
mirgata, et kollektiivsetel otsustustel on suurem viirtus kui iihe, tikskoik kui
autoriteetse keeleteadlase arvamusel. Kollektiivse otsustamise ja soovituste tra-
ditsioon sai alguse Eesti Kirjameeste Seltsi seisukohavottudest 1870. aastatel,
jitkus keelekonverentsidel 1909-1911 ja seejirel Eesti Kirjanduse Seltsi keele-
toimkonnas. Kollektiivsete otsustuste hea kiilg oli ja on see, et otsustusorganites
osalevad tuntud ja hinnatud Eesti keeleteadlased. Norkuseks on peetud seda, et
ajuti on otsuseid tehtud hiiletades, mis ei eeldanud pohjalikku teaduslikku argu-
mentatsiooni.

1930. aastate alguseks oli Eesti keelesituatsioon stabiliseerunud. Ametliku
tunnustuse oli saanud Johannes Voldemar Veski ja eriti Elmar Muugi oigekeel-
suse suund. Kirjakeelt opetati koolides valdavalt Elmar Muugi keeledpikute
jargi. Uldkasutatav oli sama autori ,,Viike digekeelsuse sdnaraamat”, mille tihti
ilmuvad uustriikid arvestasid Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna viimaseid
oigekeelsusotsuseid. Suur osa keeleuuendajate ettepanekutest oli leidnud tee nn
ametlikku keelde ja oigekeelsussonaraamatutesse, tlejddnud otsustati Akadeemi-
lise Emakeele Seltsi 1927. aasta otsusega korvale jitta. Keelenormi jirgimise

triikisonas tagasid keeletoimetajad.

14.2. Keelekorralduse teooria ja
pohimotete kisitlusi
Praktilise keelekorralduse ehk normide ja reeglite kinnitamise korval on Eestis

ikka olnud kombeks arutada keelekorralduse pohimoétete tile. Juba Jakob Hur-

dal olid tihtsal kohal keelekorralduse printsiibid ja Johannes Aavik arendas oma
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printsiibid 1920. aastatel terveks keeleuuendusteooriaks. Enne Teist maailma-
soda avaldasid oma keelekorralduspohimotteid ka Johannes Voldemar Veski,
Andrus Saareste ja Elmar Muuk. Professor Andrus Saareste seisukohavottudest
on niha akadeemilise uurija keeleteaduslik pidevus. Teiste lihtekohtadeks olid
pigem praktilised vajadused ja isiklikud eelistused.

Eestis eristatakse teineteisest moisted keelekorraldus ja keelehoole. Keele-
korralduse all moeldakse eeskitt kirjakeele teadlikku arendamist ja rikastamist,
stabiliseerimist ja kaasajastamist. Keelekorraldajad annavad norminguid ja soovi-
tusi. Keelehoole kujutab endast keelekorralduse soovituste elluviimist, propa-
geerimist, keelekasutuse hindamist ja praktilisi toimingud kirjakeele paranda-
miseks. Keelekorraldust on traditsiooniliselt peetud keeleteadusse kuuluvaks,
selle rakenduslikuks osaks. Sel on oma teooria, mis t66tab vilja keelekorralduse
eesmirgid, pohimotted, meetodid ja taktika. Ka oskuskeelekorraldus ja nime-
korraldus on algusest peale olnud eesti keelekorralduse tdiediguslikud osad, ja
keeleteaduslik aspekt on eesti terminoloogia- ja nimekorraldustoos olnud tuge-
vasti esindatud. Selle tagajirjel on eesti keeleteadlaste roll heakeele kaitsjana
olnud kirjanike, tolkijate, toimetajate ja teiste korval suurem kui paljudes teistes
keeltes.

Keelekorralduse eesmirgiks on keeleideaali otsimine ja selle poole piirgimine.
Ideaalkeele olemust analiiiisis esimesena eesti keelekorralduse tuntuim teoreetik
Valter Tauli (1907-1986). Ideaalkeel on tema jirgi selline keel, mis saavutab
minimaalsete vahenditega maksimaalse tulemuse. Ideaalkeele omaduste hulka
kuulub véime toimida suhtlusvahendina (vahendada nii kogu vajalik info kui ka
tihendusvarjundid), 6konoomsus (konelejale kerge kasutada ja kuulajale kerge
moista), ilu (esteetiline vorm) ja paindlikkus (kergesti kohandatav uute tles-
annetega, uute tihenduste viljendamisega). Tauli vottis omaks Aaviku keele-
uuendusteooria pohialused — keel on vahend, mitte eesmirk; keeled on kaugel
tiiuslikkusest, keelekorralduse iilesanne on keele viirtust hinnata ja keelt plaani-
péraselt parandada. Tauli hoidis keelekorraldust ja keelehoolet lahus — keelekor-
raldus on Tauli jirgi teaduslik tegevus, aga selle populariseerimine, pedagoogika,
nouanne, keeletarvituse ja stiili eest hoolitsemine ei kuulu keelekorralduse alla.
Tauli jirgi tihendab eelkirjeldatud vahe thtlasi seda, et samad inimesed ei saa
otstarbekalt samal ajal tdita molemat iilesannet. Eestis on keelekorraldus ja keele-
hoole jdinud siiski suuresti samade inimeste kanda tinapdevalgi ja keelekorral-

dajate endi arvates on sellel ka oma head kiiljed. Keelenouandes kiisimustele
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vastates on keelekorraldaja koige otsesemas kontaktis keeletarvituse ja keele-
tarvitajaga.

Tauli esimene keelekorraldusteemaline uurimus oli enne sdda Tartus ilmu-
nud raamat ,,Oigekeelsuse ja keelekorralduse pohimotted ja meetodid” (1938).
Tauli analiitisis koiki eesti keelekorralduses esinenud suundi ja esitas oma ette-
panekud. See raamat osutas, et Tauli liks teises suunas kui senised keelekorral-
dajad: praktiliste ettepanekute asemel hakkas tema selgitama teooriat. Rahvus-
vahelise tunnustuse saavutas ta teosega ,,Introduction to a Theory of Language
Planning” (Uppsala 1968, eestikeelne versioon ,,Keelekorralduse alused” Stock-
holm 1968). Selles esitas Tauli 17 keelekorralduse printsiipi, mis olid koon-
datud kolme rithma: selgus, 6konoomia ja esteetika. Selguspohimote noudis, et
keelend peab olema ithemotteline, kergesti moistetav, sisaldama sobival miiral
liiasust ja piisavalt erinema teistest samas kontekstis esineda voivatest keelen-
ditest. Okonoomsus tihendas, et keelendid peavad olema liihikesed ja iihetihen-
duslikud, neid peab olema voimalikult vihe, keele struktuur peab olema voima-
likult lihtne. Lihtsuse all moistis Tauli eelkdige korrapirasust ja taunis niiteks
morfeemivariante. Esteetiliste printsiipidena rohutas Tauli stisteemi harmooniat,
viljendi ja tihenduse siimmeetriat, viljendi heakola, riitmi, stiililist vaheldus-
rikkust, lithidust ja ilmekust. Kesksetele pohimotetele lisaks esitas ta kuus raken-
duspohimotet, mis aitavad toime tulla konkreetsetes keelekasutusolukordades
pohimotete vastuoludest tekkivate raskustega. Raamatus analtitisitakse eri keele-
tasandite (hdiliku-, vormi- ja lauseopetus, sonavara ja oOigekiri) korraldamise
probleeme ja meetodeid. Hailiku- ja vormiopetuses kui kinnistes siisteemides on
tema meelest ideaalne struktuur lihtne, reeglipirane ja siimmeetriline; lausedpe-
tuses ja sdonavaras tuleks aga rakendada esteetilist vaheldusrikkust.

Tauli teos 161 aluse keelekorralduse teooriale, kuigi koiki seal esitatud print-
siipe ja nende rakenduspohimotteid ei ole eesti praktilises keelekorraldust6os
sellisena alati rakendatud. Aga eesti keelekorralduse lihtekohti on see teos kaht-
lemata tugevasti mojutanud. Just Valter Tauli on teinud rahvusvaheliselt tuntuks
ka Johannes Aaviku praktilise keelekorraldustd6 tulemusi.

Pdrast Taulit on eesti keelekorralduse teoreetilisi kiisimusi 1970. aastatel
kisitlenud Henn Saari (1924-1999). Tema arusaamade ja pohimotete taust
oli keele muutumine. Eesti keele muutumist ja selle seost keelekorraldusega
on kisitletud pikemas artiklis ,,Kirjakeele saatus I. Vaade sajandile” (1979).
Koige pohjalikumalt on Saari teoreetilised seisukohad kirjas tema venekeelses
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kandidaadiviitekirjas ,,Eesti terminoloogia pohimotete analiitis” (1982). Kuigi
ka tema on kirjutanud keelekorralduse pohimotetest ja neid liigitanud, ei saa
tema arvates Oelda, et neid pohimotteid on mingi kindel hulk. Kuna keele-
korralduse pohimotted on praktiliste keelekiisimuste lahendamiseks kasutata-
vad vaatepunktid, ei ole voimalik ennustada koiki voimalikke lihenemisviise ja
peaks olema voimalus votta kasutusele ka uusi kasulikke vaatepunkte, kui neid
tekib. Sellest aspektist motestab Saari ka otstarbekuse pohimotet keelekorral-
duses. Seda pohimotet on oluliseks pidanud koik eesti kirjakeele arendajad, aga
nad on moistnud selle all eri asju: Johannes Aaviku artiklites tihendas otstarbe-
kus sonavara rikkust, tihenduste tipsust ja selgust, lihidust ja kergesti opitavust.
Johannes Voldemar Veski jaoks oli otstarbekus sama kui reeglipdrasus ja stisteem-
sus. Andrus Saareste pedagoogiline ja psithholoogiline otstarbekus toetub {ihis-
keelsele kasutusele. Henn Saari arvates on tarvis printsiipide hierarhiat ja ta on
tostnud otstarbekuse selle hierarhia tippu — see on korgema tasandi pohimote,
mis on muude pohimotete (reeglipirasus, rahvalikkus, omapirasus) rakendamise
kriteeriumiks.

Mitmetes teoreetilistes kirjutistes analiiiisib Saari ka normi ja normimise (Saa-
ril: kodifitseerimise) probleeme. Norm on Saari moistes objektiivselt olemasolev
(ka potentsiaalne) keelekasutus. Saari tostis esile neli keelekorralduse funktsiooni:
1) keele niitidisseisundi (normi) teatavakstegemine, 2) variantide selekteerimine,
3) kaasaaitamine potentsiaali realiseerimisele tthiskondliku tellimuse alusel, 4) vi-
gade ja keelestisteemi ebasoodsate muutuste drahoidmine. Selle pohjal eristas ta
kirjeldavat normimist (1. funktsioon), méiidravat normimist (2. ja 4. funktsioon)
ja juhendavat normimist (koik funktsioonid). Tihtsaimaks pidas ta juhendavat
normimist, kus esiplaanile touseks teavitamine keelevahendite rikkusest, sh keele-
potentsiaalist. Koige raskem on reeglite tipsustamine ja ajakohastamine, keele
muutustega kaasaskdimine.

Alates 1970. aastatest hakati seoses keelekorraldusega tungivamalt riikima
tildkeeleteaduse pohimotetest ja nende rakendamisest kirjakeele korralduses.
Aastatel 19841985 ajakirjas Keel ja Kirjandus peetud diskussioonis ,,Kirjakeele
korraldus siin ja praegu” tosteti keelekorralduse eesmirkidena esile keele-
stisteemi tookindluse analiitisi, reeglite lihtsuse ja keerulisuse hindamist, keele
muutumissuundade ennetamist, produktiivsete ja mitteproduktiivsete tiitipide ja
protsesside selgitamist (kdige pohjalikumalt Mati Hindi Kisitlustes 1978, 1985).

Diskussioon on paratamatuse sunnil piirdunud peamiselt kiisimuste esitamisega.
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Jaan Kaplinski (kes hariduselt on keeleteadlane) on avaldanud koguni kahtlust,
kas koiki voimalusi arvesse vottev tildine keelekorraldusteooria on tlepea voima-

lik. Ulatuslikumaid teoreetilisi kisitlusi ei ole parast Taulit enam ilmunud.

14.3. Praktiline keelekorraldus

Praktiline keelekorraldustoo tihendab eespool Kkisitletud teoreetiliste pohi-
motete rakendamise taktikat. Praktilises keelekorraldustoos voetakse arvesse
olemasolevat keelt, traditsioone, sotsiaalseid jm tegureid. On loomulik, et neis
kiisimustes porkuvad erinevad seisukohad. Eesti keeleteaduslikus kirjanduses on
umbes kiimneaastaste vahedega peetud kriitilisi diskussioone kirjakeele korral-
damise teemadel.

Uks keelekorralduse pohikiisimusi on keelenormi olemus ehk see, kas keele-
korralduslikud otsused on kohustuslikud voi pigem soovitused. Teise maailma-
sOja jirgne Kkitsarinnaline keelekorraldus esitas koik normid kohustuslikena.
Kontrollitud tihiskonnas kontrolliti ka keelekasutust; kooli emakeeleopetus
tihendas ,,0igete” vormide selgeksoppimist, keeletoimetajad ja korrektorid val-
vasid, et triikist ilmuv tekst ei sisaldaks ,,vigaseid” (loe: digekeelsussonaraama-
tust puuduvaid) vorme. Sellises olukorras touseb teravalt esile kiisimus, kellel
on oigus ja kohustus miirata kirjakeele norme. Pirast Teist maailmasoda lahen-
dati keelekiisimusi KKI sonaraamatute sektoris ja Riikliku Kirjastuse keeletoim-
Johannes Voldemar Veski. Keelekorraldust hakkasid koos temaga juhtima Ernst
Nurm (1896-1983), Arnold Kask (1902-1994) ja Elmar Elisto (1901-1987),
kelle teadmised tildkeeleteadusest ja keelekorraldusteooriast olid napid. Enne
soda olid Aavik, Muuk, Saareste, Tauli jt esindanud keelekorralduses eri suun-
dumusi, niitidsete juhtide vaated lihtusid pohijoontes Johannes Voldemar Veski
seisukohtadest. Ideaaliks seati rahvakeelsus ja range normimine. Ka ajastu tihis-
kondlik atmosfiir toetas kitsarinnalist lihtsustamist ja tihtlustamist. Hidlikusea-
duslikke vorme eelistati analoogiavormidele; iihiskeele suundumustele ja tege-
likule keelekasutusele poorati vihem tihelepanu. Enamik keeleuuenduse poolt
keelde toodust kuulutati rahvakeelest hilbivaks keeleliseks esteeditsemiseks, ees-
mirgiks seati tarbetutest paralleelvormidest vabanemine ja traditsioonidest kinni-

hoidmine. Sisuliselt oli tegemist kirjakeele vaesestamisega. Esimesed pirast soda
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koostatud normingute kogumid — ,,Viike oigekeelsuse sonaraamat” (1953) ja
,Oigekeelsuse sonaraamat” (1960) — olid rangete normidega ega arvestanud
kuigi palju tegelikku keelekasutust ega keele muutumist.

Kui 1958. aastal hakkas ilmuma ajakiri Keel ja Kirjandus, tekkis seal kohe
poleemika oigekeelsusreeglite ja normide iile. Rahulolematus subjektiivsete, isik-
likest meeldumustest lihtuvate otsustega ja keeleuurijate omavahelised vastu-
olud viisid vabariikliku digekeelsuskomisjoni (VOK) moodustamiseni 1960. aas-
tal. Komisjoni esimene koosseis ei olnud dnnestunud ja see ei jitnud oma paari
tegevusaasta jooksul olulisi jilgi eesti kirjakeele arengusse.

1960. aastatel kerkis esile nooremate, teaduslikult haritud, teooriat ja ild-
keeleteadust tundvate keelekorraldajate polvkond. Pohimottena rohutati, et
kellelgi pole digust miidrata teise inimese keelekasutust. Asjatundjad voivad vaid
soovitada, reklaamida, kaitsta, opetada keelekorralduse aspektist soovitatavat
keelekasutust. Selle keelekorraldajate polvkonna tuntumad esindajad on Rein
Kull (1927-2001) ja Tiiu Erelt (s 1942). 1969-1970 avaldasid nad mitu kir-
jutist keelekorralduse ja digekeelsussonaraamatu problemaatika tile. Tanapievase
oigekeelsussonaraamatu koostamise eeldustena toid nad vilja keelekorralduse ja
normimise teooria pohjaliku tundmise, korralikud teadmised tihiskeelest ning
oigekeelsussonaraamatute tegemise teooria ja meetodite tundmaoppimise. Tiiu
Erelti seisukohad ja hinnangud eesti keelekorraldusele on kokku voetud raama-
tus ,,Eesti keelekorraldus” (2002), Rein Kulli olulisimad artiklid on koondatud
kogumikku ,,Kirjakeel, oskuskeel ja tildkeel” (2000).

Sonaraamatu tegijate abiks moodustati 1972. aastal uuesti vabariiklik oige-
keelsuskomisjon — autoriteetne organ, mille tilesandeks oli valida ja kinnitada
sonaraamatusse tulevad normid. Valter Tauli on osutanud, et eesti digekeelsus-
sonaraamatud erinevad liinemaailma sonaraamatute koostamise pohimotetest
selle poolest, et viimased esindavad tegelikku keelekasutust (kuigi mingil mii-
ral valikuliselt), eesti oigekeelsussonaraamatud aga esindavad vastava komisjoni
poolt heakskiidetud sonu ja vorme. Kuigi erinev suhtumine kirjakeele normi-
desse toi kaasa palju erimeelsusi, onnestus oigekeelsuskomisjonil heaks kiita mit-
meid olulisi reeglimuutusi nii digekirjutuse, sonamuutmise kui ka sonamoodus-
tuse valdkonnas. Koige suuremaks tooks oli mitteladina tihestikke kasutavate
keelte nimede praktilise transkriptsiooni juhiste viljatootamine.

Kui siis 1976 ilmus uus ,,Oigekeelsussonaraamat”, peeti ajakirjas Keel ja

Kirjandus aastatel 1976-1979 ige ja kohati viga kriitiline oigekeelsusviitlus.
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Diskussioonis osutati, et sonaraamat ei vastanud vajalikul médral nendele
teoreetilistele seisukohtadele ja ideaalidele, mida sonaraamatu tegijad oma eelne-
vates artiklites ja sonavottudes olid esitanud. Paralleelvorme ja vabadusi oli monel
miiral lisatud, normid olid reeglipirasemad ja valikuvoimalusi oli rohkem, siiski
ei votnud sonaraamat kriitikute meelest piisavalt arvesse tegelikku keelekasutust
ega iihiskeelt. Siisteemsuse taotlus ja tiilipide kaupa normimine toi kaasa selle, et
paralleelvormide kasutust ei piiratud, vaid see jii keelekasutaja enda otsustada.
Niiteks de- ja -mitmuse, vokaaltiivelise ja sid-10pulise mitmuse partitiivi, kdige-
ja lithikese superlatiivi moodustamise reeglid esitatakse kogu sonatiiiibi jaoks,
aga ei niidata, missugusest sonast millist vormi tegelikult kasutatakse, missugu-
sest mitte. Uks pohjus oli muidugi see, et tegelikust keelekasutusest ei olnud
olemas pohjalikumaid uurimusi. Esimene ulatuslikum uurimus paralleelvormide
kasutusest on Uppsala tilikooli keeleteadlase Virve Raagi (s 1954) viitekiri ,, The
Effects of Planned Change on Estonian Morphology” (1998). Uurimisobjektiks
on Johannes Aaviku ja keeleuuenduse moju kirjakeelele. Virve Raag on esitanud
vordlusandmeid Aaviku soovitatud paralleelvormide esinemisest enne ja pirast
keeleuuendust.

1970. aastate lopul olid keelekorralduskiisimused Eestis viga aktuaalsed.
1979 pandi kokku vabariikliku oigekeelsuskomisjoni uus koosseis, kelle tilesan-
deks seati 1976. aasta digekeelsussonaraamatu jirelkontroll. Keskseks problee-
miks tousis keelenormide opetamine koolis, ja eelkdige sel pohjusel nouti
normide lihtsustamist. Seekord ei moodustatud oigekeelsuskomisjoni ilma ette-
valmistusteta. Aastapievad tootas professor Huno Ritsepa juhtimisel keelekorral-
duse ja keeleopetuse komisjon, kelle iilesandeks oli selgitada vilja keelenormide
ja emakeeleopetuse kitsaskohad. 1979. aastal peeti suurt tihelepanu idratanud
keelekorralduskonverents ja seal esitatud ettepanekud said jirgneva viie aasta
jooksul vabariikliku oigekeelsuskomisjoni t66 aluseks. 1980. aastad tihistavad
olulist pooret eesti keelekorraldustoos. Kuigi VOK ei ole sonaselgelt teada
andnud, missugustele teoreetilistele pohimotetele ta oma keelearendustoos on
toetunud, on praktikas normide korrastamisel lihtutud tihelt poolt iihiskeelest,
teiselt poolt reeglipirasusest. Vormimuutmisotsustele eelnesid keelekasutuse
uuringud, mida tehti Tallinna pedagoogilises instituudis Mati Hindi juhtimisel ja
Tartu tlikoolis Jaak Peebo juhtimisel. Uuriti, kuidas eri vanuses eestlased Eesti
eri piirkondades tegelikult kiddnavad ja pooravad teatud sonatiitipe. Uurimused

kinnitasid arvamust, et keelekasutus on aastakiimnete jooksul palju muutunud
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ja normimine pole muutusi piisavalt arvesse votnud. Eriti noorte ja kooliopilaste
kasutatav sonamuutmissiisteem pohines osalt teistsugustel tunnustel kui kirja-
keele normina fikseeritud siisteem. Oigekeelsuskomisjon lihendaski paljusid
norme tegelikule keelekasutusele ja aktsepteeris tiitibinihked mitmes sdnariih-
mas. Komisjoni koosolekutel piiiiti esitada rohkem teaduslikult pdhjendatud
seisukohti. Kuigi loplikke otsuseid tehti endiselt hiiletades, eelnesid hiiletusele
pohjalikud arutelud, kus komisjoni liikmed argumenteerisid oma seisukohti.
Vastuolusid polnud alati voimalik viltida, eriti kuna praktilise argumendina tousis
olulisele kohale ka traditsiooni (= senise normi) moju.

Lisaks morfoloogianormidele kiitis oigekeelsuskomisjoni kolmas koosseis
heaks lihtsamad ja paremini pohjendatud reeglid iihendverbide ja liitadverbide
kokku- ja lahkukirjutamise kohta, lithendite oigekeelsuse kohta ja voorkoha-
nimede kirjutamise kohta. Komisjon tegutses uues koosseisus aktiivselt ja tule-
muslikult ligi viis aastat, aga reeglite muutmiseks vajalike eeluurimuste kavan-
damine ja libiviimine oma pohitoo korvalt osutus iile jou kiivaks. Ilma tihiskeele
poOhjalike uuringuteta ei pidanud digekeelsuskomisjoni kuuluvad lingvistid keh-
tivate reeglite muutmist voimalikuks ja eesti morfoloogianormide liberaliseeri-
mine jii pooleli. Oigekeelsuskomisjoni IIT koosseisu aktiivne tegutsemisaeg sai
otsa 1983, kui koik 1979. aasta noupidamise otsused olid ellu viidud, materjal
libi vaadatud ja keelekorraldusotsused tehtud. Otsused ja nende kommentaa-
rid avaldati ajakirjas Keel ja Kirjandus ning eraldi raamatuna ,,Kirjakeele teata-
ja 1979-1983” (1985). Taastatud Eesti vabariigi ajal ei ole vabariikliku dige-
keelsuskomisjoni moodustamist peetud enam vajalikuks, alates 1993. aastast on
tegutsenud Emakeele Seltsi keeletoimkond, kus on arutatud kirjakeele norme ja
antud soovitusi enam-vihem samade arusaamade ja pohimotete kohaselt, milleni
joudis VOK-i kolmas koosseis 1970.-1980. aastate vahetusel. Oigekeelsussona-

raamatu normide eest vastutavad selle tegijad.

14.4. Oigekeelsusallikad

Keelekorraldust6o tulemused on niha oigekeelsussonaraamatutes ja keelekisiraa-
matutes. Sonaraamatute reeglistav ja ithtlustav moju eesti kirjakeelele algas 1918.
aastal, kui ilmus ,,Eesti keele digekirjutuse-sdonaraamat”. Jargnes pohjalik ja pika-

aegse kollektiivse t66 tulemusena valminud , Eesti oigekeelsuse sonaraamat”
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(1925-1937). Selle aeglase edenemise tottu anti 1933 vilja iiheosaline ,,Viike
oigekeelsuse sonaraamat”, millest jirgnevate aastate jooksul ilmus mitu kordus-
triikki. Noukogude ajal ilmusid eespool nimetatud ,,Oigekeelsuse sonaraamat™
(1960) ja ,,Oigekeelsussdnaraamat” (1976). Mitmel pohjusel sai digekeelsus-
sonaraamatust Eestis universaalne sonaraamat. Koikeholmavusel on kaks poolt:
iihelt poolt on informatsiooni rikkus ja mitmekiilgsus hea asi, teiselt poolt ei
ole voimalik esitada iiheosalises sonaraamatus koike piisava pohjalikkusega.
Oigekeelsussdnaraamatu eesmirk on esitada sdnade digekirjutus ja kiinamine-
pooramine, see on eelkdige ortograafia- ja morfoloogiasdonaraamat. Selle tilesan-
deks on anda juhtnoore ka sonade normikohase hiildamise kohta, seepirast on
seal mirgitud selliseid jooni, mida tavalises digekirjas ei mirgita: kolmas vilde,
sonarohk ja palatalisatsioon.

Rasketeks kiisimusteks on sonaraamatu tegijatele olnud tildsonavara ja oskus-
sonavara vahekord, voorsonade hulk, uute ja vihetuntud sdnade esitamine ning
suhtumine konekeelsetesse ja muudesse stiililiselt markeeritud sonadesse. Kuna
1976. aasta OS-i tegemise ajal ei olnud olemas seletussonaraamatut ega piisa-
valt kaasaegsel tasemel oskussonastikke, oli tarvis kirjapildi ja muutmise korval
seletada ka sonade tihendusi. Peale selle sisaldab sonaraamat veel kohanimede
ja lihendite loendid. Eri tiitipi kaasaegseid sonaraamatuid hakkas ilmuma alles
1980. aastate lopul ja 1990ndatel, nii et Oigekeelsussonaraamatu jirgmine
viljaanne ,,Eesti keele sdnaraamat OS 1999” vois keskenduda keelekorraldusele.
OS 1999 traditsiooni jitkab ka koige uuem odigekeelsussonaraamat pealkirjaga
»Eesti digekeelsussonaraamat OS 2006” (molema toimetaja Tiiu Erelt).

Need raamatud sarnanevad oma universaalsuse poolest eelmiste digekeelsus-
sOnaraamatutega, aga mingis mottes ka erinevad neist. Tegijate sonutsi on uut
tiitipi OS universaalne tinapieva eesti kirjakeele pohivara sonaraamat. Selles
on keele tuumosa, aga see sisaldab ka muud keelematerjali — erialade termino-
loogiat, argi- ja murdekeelendeid, vanamoelist sdnavara, uuemaid tsitaatsonu,
slingi- ja lastekeele sonu, stiililise varjundiga sonavara. Erinevalt varasematest
OS-idest on OS 1999-s ja OS 2006-s mirksonadena esitatud ka sonaiihen-
deid: ithend- ja viljendverbe, piltlikke viljendeid ja fraseologisme, veaohtlikke
tthendeid. See on siis normisonaraamat Valter Tauli ja Henn Saari mottes — see
sisaldab keelendeid, mis on olemas ja kasutusel, mitte tiksnes ,,mingi komisjoni
poolt heakskiidetud” sonu ja vorme. Varasematest sonaraamatutest tunduvalt

ulatuslikumalt tutvustatakse seletuste voi siinoniitimide abil sonatihendusi ning
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lauseniidete abil sona grammatilisi omadusi: siintaktilisi seoseid ja rektsiooni-
voimalusi. Lisainfot pakuvad sonadele lisatud erialamirgendid, stiillimirgendid
jm kasutus- voi levikupiirangut osutavad viited. Erinevalt varasematest sona-
raamatutest on nii 1999. aasta kui ka 2006. aasta OS-is palju dpetusi, kuidas
kehva voi piris kolmatu keelendi asemel peaks paremini titlema. Paljud sonad on
sonaraamatus esitatudki sellepirast, et nii on voimalus soovitada nende asemele
paremaid ja sobivamaid viljendeid.

Samal ajal jitkavad OS 1999 ja OS 2006 normatiivse sonaraamatu tradit-
siooni. Sonaraamat on endiselt kirjakeele normi alus. Erinevalt seletussonaraa-
matust ei ole sonadele lisatud seletused ja kasutusinfo mitte niivord kirjeldava,
kuivord soovitava iseloomuga. See on suunav ja seletav sonaraamat, mis ei piirdu
keelekasutuse kirjeldamisega, vaid annab ka hinnanguid, mis on hea, mis halb
keel. Siin fikseeritakse sona kirjapilt, hdildus, kiinamine-po6ramine-vordlemine,
pakutakse hulgaliselt tiivisdnaga seotud tuletisi ja liitsonu. Oigekeelsussonaraa-
matu lisas on kohanimevalimik ja teiskeelsete nimede hidldamise juhised, samuti
kreeka ja vene nimede timberkirjutustabelid.

Nii 1960. kui ka 1976. aasta OS-i 16ppu kirjutasid tegijad ulatusliku peatiiki
cesti oigekeelsusgrammatikat, mida omaette raamatuna ei olnud olemas. Oli Tar-
tu tilikooli eesti keele kateedri oppejoudude koostatud ja dppevahendina viikese
tritkiarvuga ilmunud ,,Eesti keele grammatika I. Hiilikuopetus ja ortograafia”
(1. vihik 1963, 2. vihik 1964), aga see polnud laiemalt kittesaadav. 1968. aas-
tal oli ilmunud Johannes Valgma ja Nikolai Remmeli ,,Eesti keele grammatika.
Kisiraamat”, aga see ei olnud piisavalt detailne ja sdnaraamatu tegemise ajaks oli
mitmeid kirjakeele reegleid muudetud. Ka pirast 1970. aastaid on eesti kirjakeel
tilenenud nii ulatuslikult uue ainestikuga, et suur osa tolleaegse oigekeelsus-
sonaraamatu grammatikareeglitest on niitidseks vananenud.

Uutes, 1999. ja 2006. aasta oigekeelsussonaraamatutes oigekeelsusgram-
matika osa enam pole. 1995. aastal ilmus iseseisva viljaandena Tiiu Erelti
koostatud oigekirjutusjuhtnooride kogu ,,Eesti ortograafia” (neljas, tiienda-
tud tritkk 2005). Selles esitatakse cesti tiheortograafia, suure ja viikese algus-
tihe kasutamise, kokku- ja lahkukirjutamise ning sonade lithendamise reeglid.
Ulatuslikum keelekisiraamat, Mati Erelti, Tiiu Erelti ja Kristiina Rossi ,,Ees-
ti keele kisiraamat™ ilmus 1997 (kolmas, tiiendatud triikk 2007). Uhelt poolt
annab see raamat tldharivaid stisteemseid teadmisi eesti kirjakeele grammatika

ja sonavara chituse kohta. Teiselt poolt on ta praktiline kisiraamat kirjakeele
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korrektseks kasutamiseks, mis tihendab oigekeelsusgrammatika iilesannete tiit-
mist. Raamatus on viis osa: ortograafia, morfoloogia, sonamoodustus, siintaks ja
leksikoloogia. Lause heakeelsuse kohta on ilmunud ka pohjalikum raamat — Mati
Erelti ,,Lause digekeelsus. Juhatused ja harjutused” (2006). Selles raamatus on
kisitletud oigekeelsuslikult olulisi kiilgi lause kui terviku ja selle osade vormis-
tuses: Oeldise vormivalikut, rektsiooni, sihitise ja midruse vormivalikut, kiisi-
muste moodustamist, rinnastust, lause sonajirge, tiiendi ja lisandi tthildumist,
hulgasonu, korvallause ja lauselithendi oigekeelsust, asendust ja viljajitte jm.
Viga pohjalik on kirjavahemirgistuse osa. Pohiliselt tilikoolidpikuks on moeldud
Reet Kasiku, Mati Erelti ja Tiiu Erelti ,,Eesti keele viljendusopetus korgkooli-
dele”” (2007). Selles antakse juhtnoore selge, tipse ja otstarbekohase tarbeteksti
kirjutamiseks, kisitletakse lause oigekeelsust, tild- ja oskuskeele vahekorda ning
opetatakse kasutama tihtsamaid oigekeelsusallikaid.

Eesti Keele Instituudis on algusest peale antud keelenou ja koostatud keele-
hoolderaamatuid. Esimene aktiivne keelehoolderaamatute periood Eestis oli
1970. aastad, autoriteks kogenud keeletoimetajad. Ilmusid Uno Liivaku ,,Kuidas
oelda teisiti?” (1969), ja ,,Kust king keelt pigistab?” (1972, teine triikkk 1978),
Ester Kindlami ,,Meie igapievane keel” (1976), Henn Saari ,,Keelehidiling”
(1976), Uno Liivaku ja Henno Meriste ,,Kuidas seda tolkida?” (1975), Henno
Meriste ,,Sonamerel seilates” (1978).

Viimase aastakiimne keelehoolderaamatud on keelekorraldajate kirjuta-
tud. Kesksemad keelekorraldajad on Tiiu Erelti korval Maire Raadik (s 1963),
Tiina Leemets (s 1965) ja Sirje Miearu (s 1959). Nemad on ka kahe viimase
oigekeelsussdonaraamatu koostajad. Tiina Leemets on kaitsnud magistritoo uue-
matest inglise laenudest eesti keeles (2002), samal aastal valmisid Sirje Miearu
magistritoo ,,Eesnimed apellatiivsete keelenditena” ja Maire Raadiku magistri-
to6 panganduse oskuskeelest. Olulisemad keelehooldekirjutised on koondatud
kogumikku ,,Keelenouanne soovitab”, mida seni on ilmunud neli (I — 1996,
II — 2000, III — 2004, IV — 2008). Kogumikes on hulgaliselt ajakohaseid hea-
keele nouandeid. Kirjutised on jagatud rubriikidesse ,,Sonavara”, ,,Morfoloo-
gia”, ,,Suntaks”, ,,Ortograafia”, ,,Oskuskeel”, ,,Kuidas vormistada” ja ,,Nimed”.
Eraldi viljaandena on ilmunud Maire Raadiku ,,Kuidas vormistada ametikirja.
Keeleline juhend omavalitsusasutuste tootajaile” (2008). 2004. aastal ilmus
jirg Henn Saari raamatule ,,Keelehiiling” — kokkuvote 30 aasta jooksul Eesti

Raadios peetud keelehooldesaadetest. Palju kasulikke keeleteadmisi ja nduandeid
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saab ka justiitsministeeriumi viljaandest ,,Ametniku keelekisiraamat. Oigusaktide
ja muude dokumentide koostaja abiline” (1998, teine triikk 2003). Alates 2000.
aastast ilmub kaks korda aastas Emakeele Seltsi ajakiri Oma Keel, mille eesmirgiks
on anda teadmisi keelest ja keelekorraldusest ning propageerida head eesti keelt.

Eesti keelekorralduse ajaloost ja tinapidevast, olulisemate keelekorraldajate
tegevusest, keelekomisjonidest ja keelekorraldusallikatest on pohjalik tilevaade
Tiiu Erelti 2002. aastal ilmunud raamatus ,,Eesti keelekorraldus”.

14.5. Oskuskeelekorraldus

Ka oskuskeelekorralduses on kaks poolt: iihelt poolt teooria ja pohimotete
uurimine, teiselt poolt praktiline terminoloogiat66. Esimene eesti oskuskeele-
komisjon, matemaatikaterminite to6rithm, kogunes ja hakkas toole 1908. Eri-
alade ecestikeelse oskuskeele loomise tippaeg oli 1920.-1930. ja 1960.-1970.
aastad. Kui 1920. aastatel sai alguse eestikeelne teadus ja korgharidus, hakati
Johannes Voldemar Veski juhatusel looma eestikeelset terminoloogiat. Soja-
jirgses Eestis vajati pidevat ja libimoeldud terminimoodustust vastukaaluks vene
erialakeele ja terminite tulvale. Uus etapp algas 1990ndatel, kui hakati kohan-
dama eesti terminoloogiat liine teadussiisteemiga.

Oskuskeele teoreetiliste probleemidega hakati Keele ja Kirjanduse Instituu-
dis tegelema 1970. aastatel. 1982 kaitses Henn Saari kandidaadiviitekirja ,,Eesti
terminoloogia pohimotete analiitis”. Samal aastal avaldas Tiiu Erelt pohjaliku
uurimuse ,,Eesti oskuskeel”, kus kisitletakse oskuskeele teooriat, pohimotteid ja
mitmeid praktilisi kiisimusi. Peaaegu kahekordse mahuga on raamatu tiiendatud
ja tinapdevastatud variant pealkirjaga ,, Terminiopetus”, mis ilmus 2007. aastal.
Lisaks teoreetilistele kiisimustele tutvustatakse raamatus pohjalikult ka terminite
allikaid ja saamisviise (tuletus, sonade liitmine, sonale uue tihenduse andmine,
tehiskeelendi loomine, laenamine jne) ning nendega seotud digekeelsusproblee-
me (liidete vahekord, nimetavaline ja omastavaline liitumine jne). Raamatus on
ka oskussonastike kisitlus, nende eri tiitipide tutvustus koos vormistusniidetega.
Erialaspetsialisti vaatepunktist on oskuskeele pohimottelisi ja praktilisi problee-
me analiitisinud majandusteaduste doktor Uno Mereste. Tema 50 aasta jook-
sul ilmunud oskuskeeleteemalised artiklid ja lithiuurimused on koondatud 2000.

aastal ilmunud raamatusse ,,Oskuskeel ja seaduste keeleline riiti”.
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Tiiu Erelti ja Arvi Tavasti sulest ilmus 2003. aastal valdkonda kirjeldav ja
hindav ,,Eesti oskuskeelekorralduse seisund””. Arvi Tavast (s 1969) kaitses
2008. aasta 1opul Tartu {ilikoolis oskuskeele tolkimist ja mitmekeelset oskussuht-
lust analiitisiva doktoriviitekirja ,,The Translator is Human too: A Case for Inst-
rumentalism in Multilingual Specialised Communication”, kus tihelepanu all
on nii tarbetolkimine, oskussonastike koostamine ja kasutamine kui ka termini-
arutelud.

Traditsioonilised oskuskeelekorralduse vormid Eestis on olnud terminimoo-
dustus ja terminoloogiliste soovituste andmine erialade oskuskeelekomisjonides.
Oskuskeeltel on tinapieva maailmas suur roll ja oskuskeeled on muutustele
koige vastuvotlikumad. Viga kiiresti tekib uusi tegevusvaldkondi ja teadusharu-
sid, kiibesse tuleb uusi moisteid ja terveid moistevilju. Oskuskeeleteooria pohi-
motete jirgi on mingi eriala terminoloogiat6o lihtekohaks selle eriala moistestik,
ja moistetele otsitakse sobivad keelelised viljendusviisid. Moistete rahvusvahe-
lisus toob kaasa rahvusvahelist sonavara. Sobivas suuruses ja kontrollitav voor-
aines voib rikastada keelt, aga kontrollimatult lisanduv voorkeelne sonavara
oskuskeeles hakkab paratamatult mojutama tihiskeelt ja voib tasakaalust vilja viia
keele tervikstruktuuri.

Oskuskeelekorralduse pohimoteteks Eestis on oma ja voorterminoloogia
tasakaalu siilitamine ning omakeelsete terminite tihtsuse rohutamine, eriti sellis-
tel aladel, mis lihemalt seostuvad iihiskeelega ja igapievaeluga. Oluliseks peetak-
se ka, et keelesiisteem (sonamoodustussiisteem) vastaks eriala klassifitseerimis-
stisteemile. Kolmas probleemirithm on oskuskeele ja iihiskeele vahekord. Termi-
nististeemil on rangem stisteem kui tihiskeele sonavaral. Spetsiifiliste teadusalade
puhul terminoloogia ja tihiskeele vastuolu hiirivaks ei muutu, aga nt taime- ja
loomanimetuste puhul ei saa oskuskeele ja tihiskeele erinevus viga suureks
kasvada. Piiitakse saavutada ka lihidust ja selgust ning terminite loomulikku
sulatamist teksti. Oskussonastikest on lihemalt juttu leksikoloogia peattikis.

Erialakeelte uurimine, korraldus ja hoole ei piirdu iiksnes terminoloogiaga.
Pohjalik erialakeele uurimus on Maire Raadiku ,,Panganduskeel” (2005), milles
anallitisitakse  pangandusterminoloogiat, olemasolevaid panganduse oskus-
sonastikke ning pangandustekstide loetavust ja tipsust. Raamat on edasiaren-
dus autori 2002. aastal kaitstud magistritdost ,,Eesti panganduse oskuskeele
areng 1990. aastatel”. Keelehooldelisest aspektist kisitletakse ametikeelt ja

hea tarbestiili tunnuseid aastast 1995 ilmuvas ajakirjas Oiguskeel, mida hakkas
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vilja andma justiitsministeeriumi juures tegutsenud oigusterminoloogia komis-
jon. Ministeeriumi egiidi all on kokku pandud ka ,,Ametniku keelekisiraamat”
(1998, teine triikk 2003).

14.6. Nimekorraldus

Nimekorraldust kisitletakse tavaliselt keelekorralduse osana, aga vorreldes iild-
keelekorraldusega on tal mitmeid erijooni: nimekorralduses on tihtsam osa mit-
mesugustel juriidilistel aspektidel ja samuti rahvusvahelisel koostdol, sest nimed
iiletavad holpsamini riigipiire. Eesti Keele Instituudil on pikaajalised nimeuuri-
mise ja -korraldamise kogemused. Isedranis pohjalikult on tegeldud kohanime-
uurimisega ja kohanimekorralduse arendamisega; isikunimede ja drinimede uuri-
mine ning korraldamine on hoogu saanud alles viimastel aastatel. Oluliseks t66ks
on eestikeelsete kohanimede ja voornimede eestikeelse kuju normimine, samuti
eesti nimede rahvusvaheliste kirjutusnouete koostamine ja levitamine. Norma-
tilvsed kohanimeloetelud on ilmunud Gigekeelsussonaraamatute lisana.

Eestis on voornimesid esimesena pohjalikumalt kisitlenud Henn Saari, kes
arendas 1970. aastatel vilja olulisemad teoreetilised lihtekohad ja selgitas pohi-
moisteid. Nimekorralduse pohimotted on koige iilevaatlikumal kujul avaldatud
Henn Saari sissejuhatuses aastal 1993 ilmunud ,,Nimekirjutusraamatule”. Prae-
gune juhtiv nimekorralduse spetsialist Eestis on Peeter Pill (s 1961). 2002.
aastal tehti Eesti Keele Instituudis pohjalik ja mitmekiilgne kollektiivne uuring
»Nimekorralduse analiitis”, mis ilmus ka samanimelise raamatuna (Alender jt
2003). Selles raamatus analiitisitakse nii nimekorraldust kisitlevaid oigusakte kui
ka eraldi teemadena isikunimekorraldust, kohanimekorraldust ja drinimekorral-
dust, nende valdkondade ajalugu, tinapieva ja problemaatikat. Aastal 1994
ilmus Peeter Pilli koostatud ,,Maailma maade nimed eesti, inglise, prantsuse,
vene ja riigi ametikeeles”, mis fikseerib ka pealinnade ja halduskeskuste nime-
kujud. 1999. aastal ilmus selle pohjalikum ja kaasajastatud viljaanne ,,Maailma
kohanimed”. Raamatus on iile 4200 nimeartikli, mis holmavad Eesti-viliseid
kohti. Artiklid kisitlevad, millised nimekujud sobivad eesti teksti, millised on
muud nimevasted kohalikus keeles, tuntumates suurkeeltes ja sageli ka naaber-
maade keeltes. OS-ist pohjalikumalt ja ulatuslikumalt on esitatud voorkeelsete

nimede hiildus- ja imberkirjutusjuhised — umbes 80 keele kohta. Peeter Pill
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kuulub ka URO kohanimekomisjoni, mis tegeleb rahvuslike nimede rahvusvahe-
lise kasutusega.

Eesti Keele Instituudis on alates 1988. aastast kogutud andmeid kohanime-
andmebaasi. Nimeuurijad osalevad ka riiklike ja kohalike nimekomisjonide t66s,
nimeseaduste viljatootamise ja koostamise tooriihmades ja rahvusvahelises nime-
korraldust6ds, 1995-1996 oli niiteks t66s Euroopa Liidu projekt ,,Ida- ja Kesk-
Euroopa maade nimede mitmekeelne hiildussonaraamat”. Pikaajalise koha-
nimeuurimistod kokkuvottena kaitses Peeter Pill 2005. aastal Tartu iilikoolis
doktoriviitekirja ,,Voornimed eestikeelses tekstis”. Viitekiri esitab stistemaati-
lise kisitluse voornime olemusest, reeglipiraste ja kokkuleppeliste voornimede
eristamise ja rithmitamise meetoditest, nimede timberkirjutusviisidest ja nende
kujunemisest, vdoornimede sobitamisest ja voornimekorralduse pohimotetest.
Samuti annab see kronoloogilise iilevaate eesti voornimekirjutuse ajaloolisest

kujunemisest.

14.7. Keelepoliitika ja keeleoppekorraldus

Eestis ja inglise keele maades kasutatavate keelekorralduse maistete ja terminite
vahel ei ole iiksiihest vastavust, sest nende ajalooline kujunemiskiik on olnud
erinev. Ingliskeelses kirjanduses koige sagedamini kasutatav termin language
planning holmab peale meie moistes keelekorralduse (st keelekorpuse korrasta-
mise) ka keelepoliitikat, keelestaatuse kavandamist ja kujundamist. Praeguseks
on nendele kahele lisandunud ka kolmas haru, keeleoppekorraldus. See tostab
esile keeleoppe osatihtsust jirgmise polvkonna kirjakeele kasutajate suunami-
sel. Viimase kiimmekonna aasta jooksul on ka Eesti keeleteaduses tehtud nende
valdkondade uurimusi.

Keelepoliitika on eelkoige riigi siisteemsed abindud keele funktsioonide tead-
likuks siilitamiseks voi muutmiseks. Keelepoliitika on rahvuspoliitika osa, mis-
tottu sellega tegelevad rohkem poliitikud kui keeleteadlased. Eesti keelepoliitika
kujundamisel on suur osa ka keeleteadlastel, koige silmapaistvamalt Mart Rannu-
til, Mati Hindil ja Henn Saaril, kes osalesid aktiivselt Eesti keeleseaduse koosta-
misel ja kehtestamisel 1980. aastate lopul. Keelepoliitilise vaatepunktiga on mit-
med Mati Hindi sel perioodil kirjutatud artiklid kakskeelsuse teemadel, mis on

koondatud kogumikku ,,Keel on tdde on oige on vale” (2002). Mart Rannut
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(s 1959) kaitses 1998. aastal Tartu tilikoolis doktorikraadi uurimusega ,,Estonian
Language Policy 1988-1997”. Selles kisitletakse Eesti keelepoliitika kolme
perioodi: riikliku iseseisvuse esimest perioodi, okupatsiooniaega ja perioodi
1988-1997. Mart Rannut on ka raamatu ,,Language Politics and Practices in
the Baltic States” iiks autoreid (Hogan-Brun jt 2009). Valdkonna teoreetilist
tausta, struktuuri ja uurimismetoodikat tutvustab Mart Rannuti, Ulle Rannuti ja
Anna Verschiku korgkooliopik ”Keel. Voim. Uhiskond. Sotsiolingvistika ja keele-
poliitika opik” (2003), mille keelepoliitika osa pohineb Rannuti viitekirja teo-
reetilisel osal. Raimo Raagi uurimuses ,, Talupojakeelest riigikeeleks” (2008) on
kirjakeele ajalugu vaadeldud iithiskondlikust perspektiivist, seostatud see poliiti-
lise ja sotsiaalse arenguga, jilgitud tiksikasjalikult eesti keele kasutusvaldkondade
avardumist ja ahenemist ning Eesti ala puudutavat keelepoliitikat 19. sajandist
tinapédevani.

Keelepoliitikaga seostub aastatel 2001-2002 Eestis libiviidud uuring ,,Eesti
kirjakeele kasutusalad ja nende seisund”. Projekti juht oli professor Helle Mets-
lang ja selles osalesid Tartu iilikooli, Tallinna pedagoogikaiilikooli ja Eesti Keele
Instituudi keeleteadlased. Seisundivuringud holmasid seitset mojujoulist keele-
kasutuse valdkonda: tildharidus, korgharidus, teadus, 6igus ja haldus, ajakirjan-
dus, meelelahutus, majandus ja idri, pangandus, teave ja reklaam ning infotehno-
loogia. Analiitisiti selliseid teemasid nagu valdkonna keelekeskkonna omapira,
ala ja selle erialakirjanduse keelsus, keeletugi, keelehoole, digusaktide seos ala
keelekasutusega, keelehoiakud, kasutatava kirjakeele kvaliteet, valdkonnasisesed
varieerumised, jireldused ja soovitused. Uurimisto6 kokkuvotted ja olulisemad
tulemused on ilmunud kogumikus ,,Eesti kirjakeele kasutusvaldkondade seisundi
uuringud” (2003). Valdkonnauuringute tulemused on iiks osa lihteandmes-
tikust, millel pohineb kirjakeele arengu kavandamine Eesti valitsuse dokumendis
»Eesti keele arendamise strateegia 2004-2010.

Eesti keeletihiskonna arengut mojutavaid tegureid on analiitisinud Martin
Ehala (s 1963). Ta on mitmes artiklis prognoosinud integratsiooni moju eesti
keelekeskkonnale ja esitanud eesti keelekeskkonna positiivset arengut toeta-
vaid meetmeid keelepoliitika, keeledppe metoodika ja oppekorralduse valdkon-
nas. Uurimisprojekt ,,Etnolingvistiline vitaalsus ja identiteediloome. Eesti teiste
Balti riikide taustal” (2008-2011) jilgib Eesti kahe suurema rithma — eestlaste
ja venelaste — identiteedi kujunemist ja selle seost tithiskonna diskursiivsete vali-

kutega. Uurimise olemust ja teoreetilist probleemistikku on kisitletud artiklis
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»Etnolingyvistiline vitaalsus ja selle mootmine” (2006), uurimistulemusi on aval-
datud nii Keeles ja Kirjanduses (,,Eesti keele arenguteid: korporatiivsus vs ava-
tus” 1998), Akadeemias (,,Eesti koolinoorte keelehoiakud” 2004 ) kui ka palju-
des rahvusvahelistes viljaannetes.

Keelepoliitika valdkonda kuuluvad ka keeleinspektsiooni peadirektori Ilmar
Tomuski Tallinna tehnikatilikoolis kaitstud viitekiri ,,Eesti keelepoliitika pohi-
motted ja diinaamika eurointegratsiooni ning rahvusvaheliste inimoiguste kon-
tekstis” (2003) ja HTM-i keeleosakonna nouniku Tonu Tenderi Tartu tlikoolis
kaitstud viitekiri ,,Mitmekeelsus Eestis Euroopa Liidu mitmekeelsuse ideaali
taustal” (2010).

Keeleoppekorraldus holmab nii emakeele kui ka voorkeelte opet. Keeleoppe
probleeme uuritakse nii Tartu kui ka Tallinna tlikoolis peamiselt seoses keele-
kontaktidega ja mitte-eestlastele eesti keele Opetamisega. Neid uurimusi Kisit-
letakse sotsiolingvistika peatiikis. Keelekorralduslikust aspektist on probleemi
metoodilise kiiljega tegelnud Martin Ehala. Projekti ,,Uus eesti keele kakskeelse
oppe stisteem Tallinna Ulikoolis” eesmirgiks oli vilja tootada keeledppesiisteem,
mis aitaks parandada iilikooli- ja tidienduskoolituse lopetajate keeleoskust ning
valmistaks ette Opetajaid kakskeelse oppega ja multikultuurses koolis dpetami-
seks. Euroopa Liidu toel on koostatud ja vilja antud selleks otstarbeks moel-
dud eesti keele oppevahendeid, nt Helle Metslangi jt ,,Keelehdrm: eesti keele
probleemseid piirkondi” (2003) ja Krista Kerge ,,Eesti keele stintaks keeledppe
praktikule” (2001).

Keeleoppe olukorra analiitisimisega on koige pohjalikumalt tegelnud Silvi
Vare (s 1939). Temalt on ilmunud uurimus ,,Eesti keel vene koolis” (2004) ja
mitmeid tilevaate- ning probleemartikleid. Tallinna tilikoolis tegeldakse ka keele-
oskuse tasemete mdidramise, testimise ja keeleoskuse hindamise probleemidega
ning koostatakse kisiraamatuid ja metoodilisi juhendeid, 1997. aastal valmis
Euroopa Noukogu projektina Martin Ehala, Kristi Saarso, Silvi Vare ja Jaan Ois-
puu ,,Eesti keele suhtluslavi”, mis kirjeldab igapdevaseks eestikeelseks suhtlu-
seks vajalikke keelestruktuure ja sdonavara. 2008. aastal on ilmunud Marju Ilvese
»Algaja keelekasutaja. A2-taseme eesti keele oskus”, kollektiivne ,,Iseseisev keele-
kasutaja. B1- ja B2-taseme eesti keele oskus” ja Krista Kerge koostatud ,,Vilunud
keeleoskaja. C1-taseme eesti keele oskus™.

Emakeeledppe korraldusega haakub Martin Ehala juhitud projekt ,,Korg-
koolide iiliopilaste eesti keele oskuse tase” (2009-2010), millele toetudes
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kavandatakse funktsionaalset lugemis- ja kirjutusoskust tihtsustavaid muutusi
emakeeledpetuses nii tildharidus- kui ka korgkoolides. Martin Ehala on osaline

ka giimnaasiumi uute emakeeledpetuse ainekavade viljatootamises.

14.8. Piirkondlike keelte korraldus

Keelekorralduse valdkonda voib arvata ka osa Voru Instituudi ja Tartu iilikooli
tegevusest viikeste lidnemeresoome keelte, sealhulgas voru, setu, mulgi jt piir-
kondlike keelte kaitse, leviku, elavdamise ja uurimise alal. Alates 1988. aas-
tast hakkas kohaliku keele ja kultuuri edendamiseks asutatud Voru Keele ja
Kultuuri Fond korraldama nn suveiilikoole, avaldama vorukeelset kirjavara ja
innustama koolinoori viljelema voru keelt. 1989. aastast voeti eesmirgiks luua
pirast 200-aastast vaheaega uuesti normitud voru kirjakeel, fikseerida kirjaviis
ja oigekirjareeglid. T66s osalesid voru juurtega keeleteadlased-murdeuurijad.
1995 jouti praegu kehtiva oigekirjani. Aastal 1995 loodi voru keele ja kultuuri
vidrtustamiseks teadus- ja arendusasutus Voru Instituut. On koostatud ajaloo-
lise Vorumaa kohanimede elektrooniline andmebaas, korraldatud sotsioloo-
gilisi uuringuid, organiseeritud voru keele opetust ja Opetajate tdienduskooli-
tust, koostatud ja avaldatud metoodilisi ja oppematerjale ning hulgaliselt muid
triikkiseid ja helikassette. Aastast 1997 avaldatakse sarja ,,Voro Instituudi toi-
mondusoq”. Uue voru kirjakeele struktuuri ja sdnavara uurivat téorithma juhib
Sulev Iva (s 1969), kes 2007. aastal kaitses Tartu iilikoolis doktoriviitekirja
»voru kirjakeele sonamuutmissiisteem”. Aastal 2002 ilmus Sulev Iva koostatud
15 000 mirksonaga voru—eesti sonaraamat ja koostamisel on eesti-voru sona-
raamat. Oigekeelsussdnaraamatute tava kohaselt on sdnade normikohaseks k-
namiseks-poodramiseks mirksonadele lisatud tiitibinumber ja raamatu lisas too-
dud kdind- ja poordtiitipide tabelid. Voru kirjakeeles avaldatakse ilukirjandust,
mitmesuguseid tarbetekste, antakse vilja ajalehte ja kirjutatakse teadusartikleid,
peamiselt humanitaaraladel. Tinu sellele on loodud ka vorukeelset teadusalade
oskussonavara.

Kohalike keelekujude viirtustamine on levinud ka Setumaale ja Mulgimaale.
Alates 1996. aastast on Voru Instituudi ja Tartu {ilikooli koostoos peetud
Kagu-Eestis rahvusvahelisi interdistsiplinaarseid konverentse, kus on Kkisitle-

tud keelealade piire, kontakte, kultuuri, minevikku ja tinapieva. Konverentside
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ettekanded on enamasti avaldatud Voru Instituudi toimetiste sarjas. 21. koitena
ilmus 2008. aastal Kiilli Eichenbaumi ja Kadri Koreiniku uurimus ,,Kuis elis
mulgi, saard ja voro kiil? Kohakeelte seisundivuring Mulgimaal, Saaremaal ja
Vorumaal”. Selles esitatakse ja vorreldakse kolme keelesotsioloogilise viliuurin-
gu tulemusi, mis kajastavad inimeste keelehoiakuid ja hinnanguid keele ja keele-
kasutuse kohta. Pohjalikumalt kisitletakse valdkonnaga seotud uurimusi sotsio-

lingvistika peatiikis.
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15. Keeleajaloolised uurimissuunad

15.1. Lihtekohad

Keeleajaloo uurimises on kaks valdkonda, millele eesti uurijad on pikema aja
jooksul keskendunud. Need on eesti kirjakeele ajalugu ja eesti keele sdonavara
ajalugu. Kirjakeele ajalugu oli 1930. aastatel iiks Andrus Saareste uurimis-
objekte, kui ta andis koos A. R. Cederbergiga vilja ,,Valiku eesti kirjakeele vane-
maid milestisi a. 1524-1739” ja analiitisis nende tekstide keelekasutust mitmes
artiklis. Paul Ariste avaldas artikleid laensonadest ja Julius Migiste uurimusi
sonade etiimoloogiast. Noorgrammatiline hiilikuloo vordlev-ajalooline uuri-
mine, mis nt Soome keeleteaduses on alati olnud viga olulisel kohal, on eesti
keele uurimisel jadnud korvalossa. Sellele eesti keele ajaloo uurimise traditsioo-
nilisele suunale pani aluse Lauri Kettunen koos mitmete soome keeleteadlastega.
Pirast soda, eriti 1950. aastatel uuriti professor Paul Ariste juhendusel monel
mairal lidnemeresoome keelte ajaloolist morfoloogiat, aga hiljem on fennoug-
ristid ja eesti keele uurijad, moned erandid (Tiit-Rein Viitso, Paul Alvre) vilja
arvatud, to6tanud omaette. Viimasel aastakiimnel on jille hakatud rohkem
tihelepanu poorama eesti keele muutumisele, aga niitid lihtutakse keeleajaloo-
teemalistes uurimustes juba uutest teooriatest ja meetoditest, mis tihendavad
diakroonilist ja siinkroonilist keeleteadust: need on grammatiseerumisteooria,

keeletiipoloogia, keelekontaktide ja varieerumise uuringud.
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15.2. Kirjakeele tekkimine ja areng

Vana kirjakeele tuntuim uurija sojajirgses Eestis oli Arnold Kask (1902-1994).
Kask on tundnud huvi eesti kirjakeele arenguloo vastu, pidades seda eesti kul-
tuuriloo tihtsaks osaks. 1966. aastal hakati Tartu iilikoolis tema kavade jirgi
koostama vana kirjakeele sonavara kartoteeki. Aastakiimnete jooksul arendas ta
kirjakeele ajaloo eesti keeleteaduses iseseisvaks uurimisalaks ning avaldas ise selle
kohta arvukalt artikleid ja mitu raamatut. Doktoriviitekiri vana ja uue kirjaviisi
voitlusest ja uue kirjaviisi 1oplikust voidust 19. sajandil (1955) esitab detailse
sotsiolingvistilise analiiiisi ja siinteesi nendest uue kirjaviisi teemadel peetud viit-
lustest, mis viisid rahvusliku kirjakeele stinnini. Oli vaja voimsat rahvusliku drka-
misega seotud litkumist, kus kirjaviisi kiisimus oli seostatud kultuuriliste ja polii-
tiliste eesmirkidega, et rahvas ndustuks loobuma tugevasti juurdunud traditsioo-
nilisest ortograafiasiisteemist — vanast kirjaviisist. Selles siisteemis oli avaldatud
kogu kasutatav kirjasdna, seda opetati koolis ja seda kaitses kirik. Kask osutab
oma raamatus, kuidas eesti kirjakeele arengus on keeleteaduslik ja sotsiaalne kiilg
olnud omavahel seotud.

Aastal 1962 ilmus Arnold Kase uurimus ,,Eesti kirjakeele murdelise tausta
kujunemisest”, mis on esimene ulatuslikum analiiiis eesti kirjakeele ja murrete
suhetest 16. sajandi esimestest kirjapanekutest 20. sajandi keskpaigani. Uuri-
misobjektiks on peamiselt grammatiliste kategooriate viljendusviisid ja levik,
vihemal miiral sonavara. Samal teemal ilmus aastaid hiljem veel raamat ,,Eesti
murded ja kirjakeel” (1983), mis koondab varasemaid iiksikartikleid. Raama-
tus on kaht tiitipi uurimusi. Suurema osa moodustab kirjakeele arengule moju
avaldanud kirjameeste keelekasutuse ja murdejoonte analiiiis, teise poole moo-
dustavad grammatilisi kategooriaid voi tiksikuid keelenihtusi ja nende murde-
tausta kisitlevad uurimused. Kokkuvottena aastakiimneid jitkunud toost on ta
kirjutanud siiani tilikoolis Oppematerjalina kasutatava kaheosalise raamatu ,,Eesti
kirjakeele ajaloost” (1970), mis kisitleb rohkete keeleniidete varal koikide olu-
lisemate vana kirjakeele autorite keelekasutust.

Arnold Kask 16i kirjakeele ajaloo uurijatest oma koolkonna. Paljudest tema
opilastest on saanud professori t66 jitkajad. Eeva Ahvena (1924-2009)
kandidaadiviitekiri ,,Eesti kirjakeele arenemine aastail 1900-1917” ilmus
raamatuna KKI uurimuste sarjas (1958). Tartu iilikooli dotsent Aino Valmet

(1928-1993) on avaldanud mitmeid uurimusi vana kirjakeele morfoloogiast.
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Kandidaadiviitekiri ,,Pluurali partitiiv eesti vanemas kirjakeeles” (1956) on
kirjutanud ka Gosekeni sonaraamatust, 18. sajandi esimese eestikeelse ajakirja
»Lithhikene 6ppetus ..” keelest, 17. ja 18. sajandi juhuluule keelest jm. Uuri-
mused on ilmunud peamiselt artiklitena Emakeele Seltsi aastaraamatus ja ajakirjas
Keel ja Kirjandus, aga Aino Valmet on koostanud ja toimetanud ka valimiku vana
kirjakeele tekste.

Pikema perioodi iilevaatetoddest on mirkimisviirne Tartu tilikooli dotsendi ja
hilisema Oulu tilikooli eesti keele lektori Heli Laanekase (s 1950) doktoriviite-
kiri ,,Eesti kirjakeele kujunemine ja kujundamine 16.-19. sajandil” (2004) ja
mitmed artiklid samast valdkonnast. Laanekase t66 loob tervikpildi eesti kirja-
keele ajaloo ja keelekorraldusliku motte neljast esimesest sajandist, suhestades
kirjakeele ajalugu Eesti ja eestlaste ajalooga, eesti keele sotsiokultuurilise arengu-
ga ning Euroopa kultuurisuundumustega. Koige pohjalikumalt on kisitletud 19.
sajandil aset leidnut, tolle ajajirgu ulatuslikku keelekorralduspoleemikat ja seda,
kuidas just sel perioodil muutus kirjakeel praktiliselt kogu keelekollektiivi oman-
duseks. See teeb just 19. sajandi eesti kirjakeele edasise arengu seisukohalt eriti
oluliseks. Normitud eesti kirjakeele ajaloost ja muutumisest 19. sajandist kuni
tinapdevani annab pohjaliku iilevaate Uppsala {ilikooli eesti keele professori Rai-
mo Raagi (s 1953) detailirohke iilevaade ,, Talurahvakeelest riigikeeleks” (2008,
algne rootsikeelne versioon 1999).

Kirjakeele kujunemise ja arengu seisukohalt on olulist lisa andnud ka Tartu
iilikooli dotsendi Jaak Peebo (s 1933) uurimused, mis on keskendunud louna-
eesti ehk tartu kirjakeelele. See 17. ja 18. sajandil aktiivselt kasutusel olnud kir-
jakeele vorm oli enne Peebot peaaegu uurimata. Ta on pohjalikult kirjeldanud
1686 ilmunud Wastse Testamendi keelt (uurimus ,,Wastse Testamendi lugu” on
ilmunud omaette raamatuna Wastse Testamendi uustriiki lisana 2001), Gutslath
1648. aastal ilmunud lounacesti keele grammatikat (1995) ja esimese eesti-
keelse ajalehe, aastal 1806 ilmunud Tarto Ma-rahwa Niddali-Lehe keelekasutust
(1998). Oma uurimustega on Peebo osutanud, et 17. sajandil, kui pohjacesti
kirjakeel oli tugevate saksa keele mojudega ja erines rahva tegelikust keelekasu-
tusest, oli lounacesti kirjakeel rahvakeelele lihemal. Louna-Eesti tolkijad ja
kirikuopetajad tundsid eesti keelt paremini kui pohjaeestlased. Seetottu oli 17.
sajandi tartu kirjakeel moneski suhtes oma arengus tallinna keelest ees. Pohja-

liku uurimuse l6unaeestikeelse Gutslatfi grammatika kohta on kirjutanud Marju
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Lepajoe (s 1962), kes on tihtlasi tolkinud Gutslaffi grammatika ladina keelest
cesti keelde (1998).

Praegune juhtiv vana kirjakeele uurija Tartu iilikoolis on dotsent Kiilli
Habicht (s 1964), kelle doktoriviitekiri ,,Eesti vanema kirjakeele leksikaalsest
ja morfostintaktilisest arengust ning Heinrich Stahli keele eripdrast selle taus-
tal” (2001) ning muud artiklitena ilmunud uurimused kisitlevad vana kirja-
keele morfosiintaksit, eriti kaassonade tekkimist ja grammatiseerumist, vana
kirjakeele rektsioonistruktuure ja modaalkonstruktsioone. Habicht on uurinud
ka vana kirjakeele sonamoodustust, magistritdos us-liiteliste abstraktsete sonade
arengut eesti kirjakeeles (1995), hiljem Stahli sonatuletusmehhanisme (2002).
Vana kirjakeele grammatika uuringud ja uute moodsate uurimismeetodite kasu-
tuselevott kirjakeele kujunemise uurimisel ongi seotud peamiselt Kiilli Habichti
ja tema opilaste to6dega. Uks paremaid tulemusi andnud meetod on grammati-
seerumisteooria, mis voimaldab jilgida, kuidas ja mis tiitipi sonadest on pika
perioodi jooksul kujunenud grammatika elemendid ja millal eesti keele gram-
matikavahendid on vilja kujunenud.

Vana kirjakeele grammatikat holmab ka Pille Penjami (s 1981) doktori-
viitekiri ,,Eesti kirjakeele da- ja ma-infinitiiviga konstruktsioonid” (2008), milles
konstruktsioonigrammatika pohimotetest lihtudes vorreldakse 20. sajandi kir-
jakeeles esinevaid infiniitkonstruktsioone ja nende funktsioone 17. sajandi kir-
jakeeles leiduvate vastetega. Vanast kirjakeelest on tehtud ka mitmeid magistri-
toid. Kadri Kopp on uurinud vanema kirjakeele relatiivlauset (2004), Reet Klet-
tenberg permissiivkonstruktsioone (2007), Kiilli Prillop Georg Miilleri jutluste
verbivormistikku (2001).

Eesti Keele Instituudis tegeleb vanema kirjakeele probleemidega Kristiina
Ross (s 1955), kes oma kandidaadiviitekirja tegi instruktiivist liinemeresoome
keeltes (1984), kuid kelle hilisemaks huviobjektiks on olnud eesti kirikukirjan-
duse keel. Ta on analiitisinud, tolkinud ja vilja andnud Anton Thor Helle (2000)
ja Eduard Ahrensi grammatikad ja muid keelekirjutisi (2003). Koige pohjaliku-
malt on ta tekstianaliitisi meetoditega analiitisinud ja vorrelnud eesti varasemaid
piiblitdlkeid. Kristiina Rossi viimaste aastate keskne uurimisteema on olnud vilja
selgitada 17. ja 18. sajandi vaimulike tekstide pohjal eesti vaimuliku keele arene-
misjirgud ja eesti keele kujunemine euroopalikku mottemaailma kajastavaks kul-
tuurkeeleks ning analtitisida 1739. aasta piiblitolke rolli eesti keeleloomes ja nor-

mide kujundamisel. Piiblitolke temaatikaga seoses on Kristiina Ross kisitlenud
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ka mitmeid teisi vana kirjakeele probleeme, eriti on ta oma uurimustega avar-
danud senist tolkelugu (mitmeid artikleid aastatel 2000-2010). Kirjakeele aja-
loo uusimatest uurimustest annab libiloike Kristiina Rossi kokkupandud Keele
ja Kirjanduse topeltnumber (2009, 8-9) ja Rossi enda sissejuhatav artikkel selles
»Eesti keel Henrikust Anton Thor Helleni”. Artikleid vanemast kirikukeelest on
avaldanud ka Annika Kilgi, kes kaitses 2007. aastal Tallinna tilikoolis magistritoo
»Eesti morfoloogilise motte ajalugu Stahlist Ahrensini”.

15.3. Vana kirjakeele sonavara

Uurimisteemade jirgi on kdige rohkem uurimusi vanema kirjakeele sdnavarast.
Vana kirjakeele sonavara uuriti Teise maailmasoja jirel paralleelselt Rootsis ja Tar-
tus, ilma et oleks tiksteise tegevusest palju teatud. Julius Migiste (1900-1978)
tundis huvi vana kirjakeele sdnavara vastu juba 1930. aastatel Tartu tlikooli ldi-
nemeresoome keelte professorina tootades, aga 1950.-1960ndatel, kui ta t66-
tas Lundi iilikoolis, oli vana kirjakeele sonavara tema pohilisi uurimisobjekte. Ta
avaldas Lundi tlikooli toimetiste sarjas, Rootsi eestlaste kultuuriajakirjas Tuli-
muld ja Soome keeleteaduse ajakirjas Virittdja mitmeid rootsi-, eesti- ja soome-
keelseid artikleid 13.—16. sajandi tekstide sonavarast ja soome keele mojutustest
eesti kirjakeele vanemas sonavaras. Osa neist uurimustest on koondatud 1970.
aastal ilmunud soomekeelsesse kogumikku ,,Vanhan kirjaviron kysymyksii”.
1970. aastatel keskendus Migiste etiimoloogilise sdnaraamatu kirjutamisele ega
joudnud viimistleda pooleliolevaid vana kirjakeele alaseid uurimusi. Migiste sur-
ma jirel on Soome-Ugri Seltsile Helsingis tile antud temast maha jidnud vana
kirjakeele sonaraamatu materjal (500 lk kisikirja ja 100 000 sonasedelit).

Vana kirjakeele sonavara on aastakiimneid olnud ka Tartu dlikooli kesk-
seid uurimisteemasid. Paul Ariste on uurinud nii Georg Miilleri kui ka Hein-
rich Stahli saksa laensonu; sdnavaraalaseid artikleid on arvukalt kirjutanud ka
soome-ugri keelte professor ja keeleajaloo uurija Paul Alvre. Ulatuslikumaid ja
pohjalikumaid vana kirjakeele sonavara alaseid uuringuid on teinud Valve-Liivi
Kingisepp ja Jaak Peebo. Kui nad 1960. aastate 16pul kraadioppuritena selle
valdkonna valisid, oli see {isna uurimata ala. Kirjakeele ajalugu oli kiill kateedri-
juhataja professor Arnold Kase teadusvaldkond, aga sonavara oli ta ise vihe

uurinud. Ka materjali ei olnud. Sonakogu, mille kogumist oli alustanud Jaan
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Jogever, oli hivinud iilikooli peahoone 1965. aasta tulekahjus. Uut uurimist
alustati kultuuriloos tuntud nimedest, eesmirgiga selgitada nende rolli kirjakeele
ajaloos. Valve-Liivi Kingisepp (s 1935) kaitses 1980. aastal kandidaadiviitekirja
Masingu Marahwa Niddala-Lehhe sonavarast ja on avaldanud sel teemal mit-
meid artikleid ja materjali kokku tile 800 lehekiilje. Nii pohjalikult ei ole uuritud
tihegi endisaja suurmehe keelekasutust. Masingu keelest on olemas nii temaatilisi
analiitise (arstiteaduslik sonavara, loodusega seotud sonavara, abstraktne sona-
vara), sonade piritolu kisitlevaid uurimusi (laensonadest, murdesonadest) kui ka
struktuurianaliiiise (tuletised, liitsonad).

Jaak Peebo (s 1933) kandidaadiviitekiri (1973) on pithendatud Kreutzwaldi
»Kalevipoja” sonavarale ja sellegi t66 tulemused on avaldatud triikis. ,,Kalevi-
pojaga” tuli eesti keelde rikkalikult sellist sonavara, mida varem ei tuntud. Peebo
on selgitanud nende sonade allikaid ja hilisemat levikut: kui palju oli nende
hulgas murdesonu, kui palju Kreutzwaldi enda moodustatud sonu, kuidas need
on moodustatud, mil miiral on Kalevipoja sonavara hiljem ilmunud Wiede-
manni sonaraamatus. Avaldamisvoimalus oli eesti keele oppetooli 1970. aastate
viljaannetesarjas ,,Sonasoel”, mis sisaldab uurimusi sénavara ajaloost ja etiimo-
loogiast. Selles sarikogumikus on Valve Kingisepalt ilmunud pohiosa Masingu
ajalehe Marahwa Niddala-Leht sonastikust ja mitmeid eriuurimusi. Ka eepose
»Kalevipoeg” sonastik on tervikuna ilmunud ,,Sonasoela” kogumikes.

Praegu tegeleb vana kirjakeele materjali koondamise ja motestamisega Tar-
tu tilikoolis 1995. aastal moodustatud vana kirjakeele t66riihm, mille juhiks on
Kiilli Habicht. Rithma keskseks tilesandeks on olnud vana kirjakeele elektrooni-
lise korpuse koostamine ja uurimistoo libitootatud tekstide kohta. Vana kirja-
keele toorithma likkmed on avaldanud kollektiivse tilevaate vanimate eestikeel-
sete tekstide sonavarast ja vormistikust ,,Eesti keele vanimad tekstid ja sonastik”
(Ehasalu jt 1997) ja mitmeid tiksikuurimusi. Eesti keele oppetooli toimetiste
sarjas on ilmunud temaatilised kogumikud ,,Lidnemere rahvaste kirjakeelte aja-
loost” (1995) ja ,,Vana kirjakeel ithendab” (2003). Eriuurimus esimese eesti
keele grammatika sonastikust on Kristel Kikase ,,Mida sisaldab Heinrich Stahli
Vocabula?” (2002). Ulatuslikumate sonavarakogudena on vilja antud ,,Georg
Miilleri jutluste sonastik” (Habicht jt 2000) ja ,,Joachim Rossihniuse kiriku-
manuaalide leksika” (Kingisepp jt 2002), viimane suurtéd on ,,Heinrich Gose-
keni grammatika ja sonastik 350” (Kingisepp jt 2010). Gosekeni grammatika on

eesti keelde tolkinud ja kommentaaridega varustanud Kai Tafenau. Nagu Stahli
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Vocabula 2002. aasta viljaanne, nii on ka Gosekeni sonastik avaldatud pooratud
keelesuunaga, mis voimaldab saada parema tilevaate selle 17. sajandi mahukaima
cesti keelt sisaldava leksikoni ainestikust ja tiiendada eesti kirjakeele esmaesine-
mussonastiku andmebaasi. 2009.-2013. aastateks kavandatud projekti ,,Eesti
vana kirjakeele sonastikud” tooiilesandeks on koostada Heinrich Stahli eesti-

keelsete tekstide sonastik.

15.4. Sonavara piritolu ja areng

Eesti keele sonavara koosseisu ja arengut on alates 1970. aastatest uurinud
Huno Riitsep. Artiklis ,,Eesti kirjakeele tiivevara piritolu” (1983) esitab ta
cesti keele pohisonavara vanuselise jaotuse, omatiivede ja laentiivede suhte ning
laentiivede olulisemad allikad. Teine sama teemaga seostuv uurimus on ,,Eesti
kirjakeele sonatiivede tuletuskoormus” (1996), kus Ritsep osutab, et eesti keele
rohkem kui 100 tuletusliidet ei moodusta tuletisi iithtlaselt koigist tiivedest, vaid
suurema hulga tuletiste alussdonadeks on viike hulk tildise tihendusega vanemaid
poliiseemilisi sonatiivesid. Keskse rithma moodustavad u 250 sonatiive, millest
igatihest on iile 20 tuletise.

Uks Huno Ritsepa huviobjekte on olnud neologismide tulek eesti keelde ja
nende tiitibid. Ta on teinud (osalt juhendatavate iiliopilastoodega kogutud ma-
terjali pohjal) ulatuslikke sonavarauurimusi soome laenude tulekust eesti kirja-
keelde ja eesti kirjanike eripdrasest sonavarast. Soome laenudest on ta avaldanud
kaks pohjalikku uurimust (1976 ja 1981). Teisel teemal on Ritsepalt ilmunud
»Friedebert Tuglase kirjanikusonavara iseloomulikke jooni” (1986). Ta on aval-
danud mitmeid uurimusi sonavara rikastamise tildistest seaduspérasustest. Huno
Ritsepa olulisemad sonavarauurimused on koondatud kogumikku ,,Sénaloo
raamat” (2002).

Pohjalikke sdonavarauuringuid vanemast eesti keelest on teinud Juhan Peegel
(1919-2007), kes alustas keeleteadlasena, kuigi temast sai hiljem ajakirjandus-
professor. Peegel on uurinud peamiselt rahvaluule keelt. Uurimus ,,Eesti regi-
virsilise rahvalaulu keelest” ilmus kahes triikis 1961 ja 1966, viieosaline sona-
raamat ,,Nimisona poeetilised stinoniitimid eesti regilauludes” ilmus 1982-1991
(kordustriikk 2004). Sonaraamatu koostamisega seotud sdnavarauurimused on

avaldatud 1997 ilmunud raamatus ,,Kuld on jddnud jilgedesse: regivirsi keelest
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ja poeetikast”. Mitmeid varasemaid uurimusi koondab , Eesti vanade rahva-
laulude keel” (2006).

Konkreetsete sonauuringutega, iiksiksonade algupira selgitamisega on seotud
mitmed Paul Ariste (1905-1990) etiimoloogilised uurimused, peamiselt laen-
sonade kohta. Need on koondatud kogumikesse ,,Keelekontaktid. Eesti keele
kontakte teiste keeltega” (1981) ja ,,Sonalaenulobu” (2010). Kogumikes on
artikleid vene, alamsaksa, rootsi, liti, mustlaskeele ja heebrea laensdonadest. Liti
laensonu on tiksikasjalikult uurinud Lembit Vaba (s 1945). Aastal 1977 ilmus
temalt uurimus ,,Liti laensonad eesti keeles” ja 1998 ,,Uurimusi liti-eesti keele-
suhetest”, mille eest ta sai Tampere iilikoolis doktorikraadi. Vene ja eesti tihis-
sonavara tausta avavad Mari Musta monograafia ,,Vene laensonad eesti murre-
tes” (2000) ja Rogier Bloklandi ,,The Russian Loanwords in Literary Estonian”
(Wiesbaden, 2009). Inglise piritolu sonadest on Aino Jogi 1971. aastal teinud
kandidaadiviitekirja ,,Inglise piritolu sonad eesti keeles” ja Tiina Leemets 2002.
aastal magistritoo ,,Inglise laenud ja mojutused XX sajandi 1opu eesti keele sona-
varas”.

1950. aastatel hakkas Julius Migiste Lundis koostama eesti keele etiimoloogi-
lise sdonaraamatu kisikirja. See t06 kestis autori surmani. Aastatel 1982-1983
avaldas Soome-Ugri Selts Helsingis selle viimistlemata kisikirja, viga viikese
tritkiarvuga kiill, aga vihemalt on see niitid uurijatele kittesaadav. Teine vilis-
cesti keeleuurija Alo Raun (1905-2004) avaldas eesti sonade piritolust viikse-
ma ulatusega sonastiku ,,Eesti keele etiimoloogiline teatmik” (1982). Etiimo-
loogilise sonaraamatu koostamine on kisil ka Eesti Keele Instituudis.

Sonamoodustuses hakkas diakrooniline uurimissuund arenema 20. sajandi
keskpaiku, kuid selgitusi liidete ajaloo ja piritolu kohta leidub varemgi, alates
Jakob Hurda viitekirjast (1886). Tuletusliidete ajaloo ja arengu ning murde-
kasutuse kohta on nii lithemaid kirjutisi kui ka monograafiaid. Liidete piritolu
on analuiisitud Ilse Kondi kandidaadiviitekirjas ,,Isikut mirkivad sufiksilised
nimisdnad eesti keeles” (1955), Helmi Viirese kandidaadiviitekirjas ,,ze-sufiksi-
lised omadussonad eesti murretes” (1963), Silvi Vare kandidaadiviitekirjas
»Lokaal- ja kollektiivsubstantiive tuletavad sufiksid eesti kirjakeeles” (1975) ja
Helmi Neetari doktoriviitekirjas ,,Deverbaalne nominaaltuletus eesti murretes”
(1994). Ulevaade verbiliite -ne arengust eesti keeles on Johanna Laakso doktori-
viitekirjas ,, Translatiivinen verbinjohdin NE itimerensuomalaisissa kielissd”
(1990), adverbiliidete ajaloost on juttu Astrid Villupi raamatus ,,Adverb eesti
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keeles” (1969). Uksikute liidete ajaloost ja kujunemisest on artikleid avaldanud
Arnold Kask, Huno Ritsep, Aili Univere jt.

15.5. Hailikulugu ja ajalooline morfoloogia

Traditsioonilisi keeleajaloolisi uurimusi, kus vordlev-ajaloolisel meetodil, st sugu-
laskeeli omavahel vorreldes piititakse selgitada keele arenemist ja muutumist, on
pérast Teist maailmasoda tehtud Tartu tlikooli soome-ugri keelte kateedris ja
KKI soome-ugri keelte sektoris. 1950. aastatel teadusesse tulnud noore keele-
teadlaste polvkonna moodustasid enamasti professor Paul Ariste opilased, kes
olid saanud hea koolituse sugulaskeelte alal. Selle polvkonna t66d on mojuta-
nud eesti keele ajaloo uurimist pracguseni. Paljude tiksikuurimuste korval viid-
rib mirkimist Arvo Laanesti (1931-2003) ,,Sissejuhatus lidinemeresoome keel-
tesse” (1975), mis on ilmunud ka saksakeelse tiiendatud variandina ,,Finfiih-
rung in die ostseefinnischen Sprachen” (Hamburg 1982).

Keeleajaloo vastu huvi tundvad eesti keele uurijad on jilginud peamiselt
cesti keele omapiraste kategooriatunnuste kujunemist. Tartu ilikooli kauaaegse
lidnemeresoome keelte professori Tiit-Rein Viitso (s 1938) toddele on algusest
peale olnud iseloomulik uus, formaliseeritum kisitlusmeetod, hilisematel aastatel
ka tiipoloogiline lihenemine. Tema uurimisvaldkond on lidnemeresoome keelte
fonoloogia ja morfoloogia, milles ta on teisi lidnemeresoome keeli (liivi, vepsa)
kisitlevate uurimuste korval avaldanud pohjalikke kisitlusi ka eesti fonoloogiast,
hiilikustisteemi kujunemisest ja astmevaheldusest. Doktoriviitekirjana 1983.
aastal kaitstud uurimus ,,Liinemeresoome fonoloogia kiisimusi” (1981) kisitleb
kuut keelt, koige pohjalikumalt eesti ja liivi keele kvantiteedisiisteeme. Pohja-
likumalt kui keegi teine on Viitso uurinud lidnemeresoome ¢-hdiliku ajalugu ja
esitanud selle pohjal jireldusi lidnemeresoome varastest keele- ja murdepiiridest
(1978). Paljudes uurimustes on tema huviobjektiks olnud eesti keele erijoonte
kujunemine vanast lidnemeresoome hoimukeelest (,,Eesti keele kujunemi-
ne flekteerivaks keeleks”, 1990). Hiljem on ta pohjalikumalt stivenenud verbi-
morfoloogiasse, eriti lihtmineviku ajaloosse (,,Liinemeresoome lihtmineviku
minevikust”, 1998; , Eesti tegusona tiipoloogiast”, 2005). Mitmed uurimused
on koondatud 2008. aastal ilmunud kogumikku ,,Liivi keel ja lidnemeresoome

keelemaastikud”.
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Eesti keele morfoloogia uurimisel vordluses sugulaskeeltega oli 1970. aasta-
tel tulemuslik Tartu tlikooli soome-ugri keelte kateedri professor Paul Alvre
(1921-2008), selgitades nii eesti keele muutkondade siisteemi kujunemist, eesti
keele morfoloogiliste kategooriate (eriti mitmusetiive) moodustumist ja sona-
moodustuse ajaloolisi taustu. Osa tema selleteemalistest uurimustest on koon-
datud kogumikku ,,Eesti kirja- ja murdekeele morfoloogiat” (1989). Eesti keele
ajaloolise grammatika esimese osana kirjutas Arnold Kask eesti hiilikuloo mono-
graafia ,,Eesti keele ajalooline grammatika. Hailikulugu” (1967), mis sai Tartu
tilikooli keeleajaloo opikuks ja millest tehti jirgmistel kiimnenditel kordustriikke.
Eesti keele erijoonte areng on olnud ka Huno Ritsepa uurimisteemasid. Rit-
sep tegi oma kandidaadiviitekirja lidnemeresoome verbimorfoloogia ajaloost ja
avaldas hiljem kaheosalise korgkoolidpiku ,,Eesti keele ajalooline morfoloogia”
(I-1977,11 — 1979). Ta on avaldanud ka mitmeid tildkisitlusi eesti keele aja-
loolisest kujunemisest. Artiklis ,,Some Tendencies in the Development of Esto-
nian” (1981) kirjeldab ta eesti keelt tiipoloogiliselt, osutades, kuidas algupirase
aglutineeriva lidnemeresoome keele areng flekteerivas suunas oli koige tugevam
teise aastatuhande alguses, kui astmevaheldus sai kiindeloppude kadumise tottu
grammatilisi funktsioone. 16. ja 17. sajandil see areng flekteerivas suunas peatus,
kui lithenenud vormidele hakkas tekkima uusi 1oppe ja tunnuseid. Artiklis ,,Eesti
keele tekkimise lugu” (1989) loetleb Ritsep neid ulatuslikke keelemuutusi, mis
holmasid iiht osa lidnemeresoome aluskeelest eraldunud murdeid ja mille tule-
musena teise aastatuhande esimese poole jooksul tekkis eesti keel.

Eesti keele viltesiisteemi ja omapirase viltevahelduse tekkimine, mida teistes
liinemeresoome keeltes sellisena ei tunta, on huvi pakkunud paljudele eesti
keele ajaloo uurijatele. Artiklis ,, Ttivelisest astmevaheldusest, eriti eesti keeles”
(1962) on Viitso analtiisinud voimalust, et astmevaheldus voib olla tekki-
nud fonoloogilise nihtusena. Suurem osa eesti keele ajaloo uurijatest on siiski
arvamusel, et astmevaheldus on tekkinud alguses foneetilise variandina (kin-
nises silbis klusiil norgenes) ja kujunenud hiljem, eesti keele eraldiarengu ajal
morfoloogiliseks nihtuseks, muutudes vormitunnuseks, flektiivse sonamuutmise
vahendiks. Hilise viltevahelduse tekkimisest on mitu teooriat. Tuntuim on
kompensatsiooniteooria, mille esitasid juba 19. sajandil Weske ja Collinder ja
mida aktsepteerib enamik tinapieva fonolooge: kui sona Iopust kadus mingi
segment (toimus lopukadu), siis sona algusosa tugevnes ja muutus I1I-vilteliseks.

Paul Ariste on 1947 esitanud teooria, et klusiilide kvantiteedivastandus tekkis
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enne 16pukadu, levis ka teistesse silbitiitipidesse ja sai morfoloogilise (sdnavorme
eristava) funktsiooni, mille tagajirjeks oli lopukadu, sest aglutinatiivsed tunnu-
sed olid muutunud tarbetuks. Aastal 1986 avaldasid Arvo Eek ja Toomas Help
uurimuse ,,Riitminihked eesti keele kujunemisloos”, milles nad tostsid kesksele
kohale rohuliste ja rohutute silpide fonoloogilise rolli ja sealt alguse saanud
riittmimuutused, mis voisid pohjustada hiljem nii sise- ja lopukao kui ka vilteva-
helduse. 1980. aastatel avaldas Mati Hint rea artikleid eesti astmevahelduse are-
nemisest ja funktsioonidest, mis hiljem on kokku voetud uurimuseks ,,Eesti keele
astmevahelduse ja prosoodiasiisteemi tiipoloogilised probleemid” (1997). Tema
jirgi on hiline prosoodiline astmevaheldus tekkinud klusiilide astmevahelduse
analoogial, kui esimesena hakkas norgenema kinnise silbi afrikaatide klusiilosa
(metsad), millest vaheldus levis teistesse konsonantiihenditesse, geminaatkonso-
nantidesse ning 16puks diftongidesse ja vokaalidesse. Uue teooria on esitanud
Martin Ehala, kes lihtub sellest, et markeeritud on hoopis II vilde, ja selle tekki-
mine vajab seletust (,,Eesti vildete probleemi tiiks lahendusi”, 1999, , Estonian
Quantity: Implications for Moraic Theory”, 2003). Urmas Sutrop peab artiklis
»Eesti keele vilted ja balti poliitooniline keeleliit” (1999) eesti kolme vildet balti
poliitoonilise keeleliidu eriarenguks poliitoonilise ja domineeriva sdnarohu koos-
mojul. Optimaalsusteooriast lihtudes on Karl Pajusalu seostanud vildete tekki-
mist leksikaalse konetakti maksimeerimist ndudva piiranguga (,,Varieerumisreeg-
lid ja optimaalsusteooria” 2002). Optimaalsusteooriast lihtub ka Kalli Prillop
artiklis ,,Optimaalsusteooria. Kuidas eesti keeles klusiilid norgenesid ja kadusid”

(2006).

15.6. Uued meetodid keelemuutuste uurimisel

Eesti uue iseseisvuse alguses joudsid keeleajaloo uurimisse uued {ildteoreeti-
lised lihtekohad. Karl Pajusalu on oma diakroonilise lingvistika tilevaates (2003)
tostnud esile mitmeid uusi meetodeid, mis on hakanud ithendama ajaloolist ja
stinkroonilist keeleteadust, jilgides eesti keele muutumistendentse viimase saja
aasta jooksul. Uheks tihtsamaks suunaks on saanud grammatiseerumisteooria,
mis jilgib grammatilise ainese kujunemist leksikaalsest. Eesti keeleteadusse jou-
dis see suund 1990ndate keskel. Teedrajavad on selles valdkonnas olnud Helle

Metslangi uurimused, kes on viimase kiimne aasta jooksul kisitlenud mitmeid
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eesti keele morfosiintaktilisi arenguid grammatiseerumise vaatepunktist, piitides
tihtlasi selgitada, mis suunas eesti keel praegu liigub ja missugused muutused
keeles toimuvad.

Stinkroonilist ja diakroonilist keeleteadust tihendavad ka tiipoloogilised
uuringud: Mati Erelti juhtimisel tehtud kollektiivses uurimisprojektis ,,Eesti
keele tiipoloogiline struktuur ja selle muutumine 20. sajandil” (1996-2001)
kisitleti eesti keele morfosiintaktilisi ja stintaktilisi muutusi viimase saja aasta
jooksul. Uurimistulemused publitseeriti inglise keeles Tartu iilikooli eesti keele
oppetooli sarjas ,,Estonian: Typological Studies” I-V (1996-2001). Selle-
suunalisi uuringuid on jitkatud sihtfinantseeritavate teemade all , Eesti kirja- ja
konekeele ehitus ja areng” (2003-2007, projekti juht Mati Erelt) ja ,,Eesti keele
morfosiintaktiline ehitus ja areng” (2008-2013, projekti juht Helle Metslang).
Mati Erelti ja Helle Metslangi viimaste aastate uurimused on jilginud eesti keele
arenguid vorreldes Euroopa keskmise standardiga (SAE). Erelti ja Metslangi
uurimusi kisitletakse lihemalt stintaksi peattikis.

Uhendades grammatisatsiooniteooria ja nn loomuliku morfoloogia print-
siibid, on Ilona Trageli juhitud kollektiivses uurimisprojektis ,,Eesti keele gram-
matilise siisteemi muutumine ja selle pohjused: keelemuutuste analiiiis kasutus-
kontekstis” (2005-2008) jilgitud suulise keelekasutuse, internetikeele ja opilaste
keelekasutuse pohjal keele vormikasutuses toimunud ja toimuvaid muutusi.
Tulemuste kokkuvotted on esitatud niiteks Kiilli Habichti, Leelo Keevalliku ja
Tlona Trageli iihisartiklis ,,Keele muutumine kasutuskontekstis” (2006), ning
Kiilli Habichti ja Pille Penjami tihisartiklis ,,Kaassona keeleuurija ja kasutaja
kisutuses” (2007). Kati Kio on oma magistritoos jilginud muutusi sisseiitleva
kiddnde kasutuses (2000) ja Kati Pedaja uute laensonade kohanemist eesti keele
morfoloogilise siisteemiga (2006). Renate Pajusalu on jilginud pronoomeni-
slisteemi arenemist ja muutumisi (1997, 2000).

Ajaloolist ja stinkroonilist kisitlust on tihendatud ka keelevarieerumise uuri-
misel. Uks esimesi ulatuslikke uurimusi oli Mati Hindi ,,Minevikuline ja tule-
vikuline aines eesti keelesiisteemis. Prosoodiatiiiibi nihked ja selle tagajirjed”
(1980, uustriitkk raamatus 1997). Artiklis vaadeldi eesti hiiliku- ja vormist-
ruktuuride varieerumist ja esitati selle pohjal jireldusi morfoloogia muutumis-
suundade ja keele diinaamika kohta. 1980. aastatel hakati Tartus Karl Pajusalu
juhtimisel uurima murrete muutumist, niitidseks on uurimine laienenud keele-

muutuste ja -varieerumise vordlemiseni libi eesti keele kujunemisetappide. Eesti
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keele sotsioperioode on piitidnud miiratleda Tiit Hennoste (1997) ja Karl Paju-
salu (2000). Pajusalu on analiitisinud ka eesti fonoloogia muutumisi artiklites
»What is Changed in Estonian Pronunciation. The Making of Estonian Accents”
(2003) ja ,,Dynamics of Estonian Phonology” (2009).

Teine suund keelevarieerumise ja -muutuste uurimisel pohineb generatiivse
grammatika teoorial keelest kui isereguleeruvast siisteemist. Sellest pohimottest
lihtuva keelemuutuste teooria on esitanud Martin Ehala, kes on viidelnud
Cambridge’i ilikoolis doktoriks uurimusega ,,Self-organization and Language
Change: The Theory of Linguistic Bifurcations” (1996). Hiljem on ta paljudes
artiklites analiitisinud muutusi eesti kaassonasiisteemis, sOnajirjestuses ja gram-
matikas. Diskussioone on pohjustanud erinevad tolgendused selle kohta, kuivord
on muutused pohjustatud teiste keelte (peamiselt vene keele) mojust, kuivord
keele autonoomsest arengust (Hint 1990, 1991; Erelt ja Metslang 1998, Ehala
1994, Hasselblatt 2000, Blokland ja Kehayov 2010).

Uusi vaatenurki on eesti keele ajaloo uurimisse, peamiselt ajaloolisse semanti-
kasse, toonud etnolingyvistiline lihenemine ja lingyvistiline antropoloogia. Selle
suuna toojaks eesti keeleteadusse on Urmas Sutrop, kes on kirjeldanud eesti taju-
sonavara kujunemist (virvi-, 1dhna-, maitse-, temperatuurisdbnavara) mitmes ar-
tiklis ja varasemaid uurimusi koondavas monograafias ,,The Vocabulary of Sense

Perception in Estonian. Structure and History” (2002).
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16. Murdeuurimine ja
sotsiolingvistika

16.1. Lihtekohad

Keelevariantide uurimine tihendas Eestis pikka aega tiksnes kohamurrete kogu-
mist ja analiitisi. Tdhelepanekuid eesti murrete kohta leidub juba esimestes eesti
keele grammatikates. Esimene tihelepanuviirne murdeuurija oli siiski alles
Ferdinand Johann Wiedemann, kes kogus murdeainestikku siistemaatiliselt, aval-
das uurimusi eri murdealade kohta ja kirjeldas murdekeelt nii suures eesti-saksa
sonaraamatus kui ka oma eesti keele grammatikas. Teadusliku murdekogumise
pioneere on ka Mihkel Weske. Jakob Hurt 161 aastal 1888 aluse tile-eestilisele
murdekogumissiisteemile. Murdeuurimist ja murdesdnaraamatu koostamist
pidas oma peamiseks tilesandeks aastal 1920 moodustatud Akadeemiline Ema-
keele Selts, kes pani oma tegevusega aluse eesti murrete andmekogudele. Ees-
ti teenekaim murdeuurija enne Teist maailmasdda oli Andrus Saareste. Murde-
uurimine oli sdjacelses Tartu tlikoolis eesti keeleteaduse keskseid alasid ja jitkus
samade pohimotete jirgi ka pidrast Teist maailmasoda. 20. sajandi lopuaastatel
hakati murdeuurimises rakendama uusi keeleteaduse meetodeid. Sellega seoses
laienes murdeuurimine thelt poolt igasuguse konekeele e suulise keele uuri-
miseks ja teiselt poolt holmas peale kohamurrete ka muid keelevariante e all-
keeli. Huvikeskmesse tousis keele variatiivsus, selle pohjused, keelte ja allkeelte

kontaktid ja vastastikused mojud.
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16.2. Murdekogumine

Eesti murdeainestiku stistemaatiline kogumine algas 1922. aastal. Sellest ajast
tinapidevani on paljude inimeste t66 tulemusena kogutud ulatuslik materjalihulk,
millest on kujunenud ntitidse Eesti Keele Instituudi murdearhiiv. EKI murde-
arhiiv on eesti murrete suurim andmekogu, millega on ithendatud Emakeele
Seltsi kogud. EKI kogud koosnevad sonavara sedelkogudest, helisalvestuste
tonoteegist ja murdetekstide kogudest. Materjali hulgast, kogumise intensiivsu-
sest ja kogujatest annab pohjaliku iilevaate KKI murdesektori kauaaegse juhataja
Mari Musta (1920-2008) artikkel ,,Eesti murdearhiiv II poolsajandi kiinnisel”
(1971). Murdearhiiv on see keskus, kust nii Eesti kui ka vilismaa uurijad saavad
ainestikku oma uurimuste, viitekirjade, artiklite, ettekannete jaoks. Murdearhiivi
kesksema ja tihtsama osa moodustavad sonavarakogud, mille seas olulisemad on
jirgmised:

1) Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatu pohjal aastatel 1922-1949 kogutud
7000-60000-sonalised murdekogud 37 kihelkonnast, kokku tile 611 000
sona;

2) moistepohine sonavarakogu (u 150 000 sonasedelit), kogutud 1930-
1967, jirjestatud moistepiirkondade kaupa;

3) tihestikuline nn lisasonastik (u 165 000 sonasedelit), kogutud 1922-1947
Wiedemanni sdnaraamatust puuduvatest sonadest moodustatud loendite
jargi;

4) aastal 1947 alustatud nn tiiendav sonastik (u 300 000 sonasedelit), jirjes-
tatud kihelkondade kaupa;

5) Emakeele Seltsi murdekorrespondentide sdonavarakogu (u 280 000 sona-

sedelit), alustatud 1940, jirjestatud kihelkondade kaupa.

Murdesonavara kogumine oli aastakiimneid KKI ks tooiilesandeid. Korra-
piraseid suviseid murdekogumisretki (2-10 uurijat rithmas) ja iiksikuurijate
individuaalseid vilitoid korraldati 1990. aastani. Pirast seda on tehtud pistelisi
kogumisretki teatud lisamaterjali leidmise eesmirgil. Murret on kogunud erihari-
dusega murdeuurijad, aga tisna palju ka keeleteaduse tiliopilased — 1930. ja 1940.
aastatel Emakeele Seltsi stipendiaatidena, pirast seda kuni tinaseni oppekavasse
kuuluva murdepraktika raames. Emakeele Selts taastas murdestipendiaatide

traditsiooni 1990. aastatel ja on rahastanud tliopilaste murdekogumisretki.
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Stistemaatilise murdekogumise algataja ja murdearhiivi rajaja Emakeele Selts
on alati pidanud murdekogumist oma oluliseks tilesandeks. 1930. aastatel tekkis
mote kasutada kogumistoods asjahuvilisi vabatahtlikke kohalikke elanikke. Enne
soda jouti rajada murdekorrespondentide vork ja nad vilja koolitada. Sellele
murdekogumise viisile jii Emakeele Selts truuks kuni 1990. aastateni. Seltsil on
olnud iile 60 murdekorrespondendi, keda ligi poolsada aastat on juhendanud
Helju Kaal. 1940. aastal korraldas Emakeele Selts esimese murdekogumis-
voistluse asjast huvitatutele. Tulemus oli hea: saadi 15 t66d, kokku ligi 900 lk
murdetekste. Ka see traditsioon jitkus aastakiimneid. Need iga-aastased voistlu-
sed elavdasid korrespondentide t66d ja toid juurde uusi murdekorrespondente.
Murdekorrespondentide t66 kergendamiseks on Emakeele Selts triikis avaldanud
kiitmmekond kiisitluskava. 1960. aastatel hakkas ilmuma ajakirjalaadne viljaanne
Kodumurre, kus on lithikesi artikleid murretest ja murdekogumisest, teateid ja
nouandeid kogumiseks, murdetekste jm. See biilletddn ei ilmunud kuigi korra-
piraselt, kokku tillitati 21 numbrit.

Huvi murdekogumise vastu piisis aastakiimneid ja isegi kasvas, niiteks aastal
1980 saadeti voistlusele 36 t66d 33 murdealalt, kokku tile 21 000 sonasedeli
ja paarsada lehekiilge tekste. Pirast seda osavott vihenes: vanad korresponden-
did surid, uusi kuigi palju juurde ei tulnud, vana murde oskajaid on raske leida,
kohalikud murded on hiibunud voi sulandumas kirjakeelde. Teine maailma-
soda hivitas palju asustust. Rannakiilade elanikud pdgenesid Rootsi. Ka mujalt
Eestist pogenesid inimesed vilismaale voi peitusid metsadesse. Kiimneid tuhan-
deid vangistati voi kiitiditati Siberisse; teised vahetasid elukohta ja kolisid reet-
mise hirmus kuhugi, kus neid ei tuntud. Sojajirgsed murdeuurijad panid tihele
kohalike elanike vihesust eriti Kirde-Eesti rannikualadel (Vaivara, Liiganuse) ja
Viljandi timbruses Mulgimaal, sojacelse Eesti koige joukamas maakonnas. 1950.
ja 1960. aastatel intensiivistus migratsioon maalt linnadesse, mida kiirendas
pollumajanduse ebadonnestunud sundkollektiviseerimine. Ka ajakirjandus, raadio,
televisioon ja kooliharidus on moju avaldanud, et elav murre on peaaegu kadu-
nud voi kadumas suures osas Eestis. Peaaegu tiiesti on taandunud Kesk-Eesti
murre, ja vana rannikumurde oskajaid leidub tiksikuid. Mingil méiral riagitakse
murdekeelt tinaseni Louna-Eestis ja saartel, aga ka see keel on muutunud. See-
pirast on traditsiooniline vana murdeainestiku kogumine Eesti Keele Instituudis
ja Emakeele Seltsis peaaegu loppenud.

Ka Tartu tilikoolis on murdetekstide ja helisalvestiste kogu, mille kogumise
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algatas pdrast soda tolleaegne eesti keele professor Arnold Kask, suurem osa
toost on 1960.-1980. aastatel toimunud tilikooli kauaaegse murdedppejou dot-
sent Aino Valmeti juhtimisel ja korraldamisel, hiljem on seda t66d Tartus juhti-
nud praegune eesti murrete dotsent Ellen Niit. EKI fonoteegis on murrete heli-
salvestisi ligi 3000 tundi, sealhulgas koigist eesti murrakutest; TU murdearhiivis
on helisalvestisi ligi 1000 tundi. Kuna eesti murded on tidnaseks oluliselt taandu-
nud, siis uut materjali tuleb juurde vihe ja traditsiooniline murdekogumine on
asendunud uute meetoditega. Emakeele Seltsi ja Tartu iilikooli koostooprojektis
aastatel 1992-1995 | Eesti murrete siivendav kogumine” keskenduti eri polv-
kondade murdekeele vordlemisele ning murdekasutust mojutavate tegurite selgi-
tamisele. Uuema murde materjalidest on hakatud looma eraldi kogusid. 1999.
aastal loodi Tartu {likooli eesti keele ajaloo ja murrete oppetool, kus koostods
Eesti keele Instituudiga on varasemate helisalvestiste alusel koostatud eesti mur-
rete elektrooniline korpus (www.murre.ut.ee), mis sisaldab nii helisalvestisi kui
ka foneetilises transkriptsioonis murdetekste enam-vihem vordses mahus koigilt

murdealadelt.

16.3. Murdeainestiku avaldamine

Murdesonaraamatu koostamisest hakati ridkima juba Eesti Kirjanduse Seltsi
algusaegadel ja aastal 1920 loodud Akadeemiline Emakeele Selts pidas murde-
sonaraamatu koostamist algusest peale murdekogumise kaugemaks eesmirgiks.
Murdesonaraamat on olnud mitme sugupdlve uurijate t66. Professorid Lauri
Kettunen, Andrus Saareste ja Julius Migiste kavandasid tilesanded aastateks.
Nende pohitooks sai murdeainestiku kogumise organiseerimine ja murdearhiivi
rajamine. Aastal 1939 ilmusid ajakirjas Eesti Keel murdesdonaraamatu esimesed
prooviartiklid. T6o6 juurde poorduti tagasi aastal 1947, mil murdesdnaraamat sai
isja loodud KKI tiheks pohiiilesandeks. Murdesektori esimene juhataja Arnold
Kask pani kirja sdnaraamatu tegemise pohimotted ja koostas moned prooviartik-
lid. T66 on jitkunud murdesektori jirgmiste juhatajate Mari Musta, Valdek Palli
ja Juri Viikbergi juhtimisel.

Sonaraamatu tegelikku koostamist ei saanud 1940. aastatel siiski alustada,
sest polnud tihtset alfabeetilist kartoteeki. Sonavarakogud olid jirjestatud kihel-

kondade kaupa. See tihendas, et iithe sonaartikli koostamiseks tuli vaadata
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ainestikku vihemalt 50 eri kohast. Kuna oli oluline siilitada ka kihelkonna-
kogud, alustati 1950. aastate alguses {iliopilaste ja muude abiliste toel kogude
kopeerimist. Tihestikuline koondkartoteek sai valmis 1963, aga seda on pidevalt
tiiendatud. Koondkartoteegis on umbes 2,7 miljonit sonasedelit. 1960. aastate
keskel vaadati arhiivitoost saadud kogemustele toetudes uuesti iile sonaraama-
tu koostamise metoodika ja hakati kirjutama prooviartikleid. Aastal 1968 ilmus
»Eesti murrete sdonaraamatu prospekt”, kus tutvustati sdnaraamatu koostamise
pohimotteid ja avaldati moni prooviartikkel. Sellele jirgnenud kriitilise viit-
luse tagajirjel muudeti aastatel 1976-1977 monevorra sonaraamatu koostamise
lihtekohti ja toimetati uuesti iile juba valmis osad. Aastal 1995 oli sdonaraamatu
kisikiri valmis kuni s-tiheni. Kuna t66 oli kestnud 30 aastat, oli kisikiri osaliselt
vananenud. Pearohk siirdus niitid olemasolevate osade tiiendamisele, toime-
tamisele ja avaldamisele. Murdesdonaraamatu esimene vihik ilmus 1994. aastal,
2009 ilmunud 21. vihikuga on sonaraamatu ilmumine joudnud /-tiheni. Mater-
jali pohjal voib arvata, et sonaraamatu maht tuleb vihemalt kiimme viievihikulist
osa. Murdesonaraamatu toimetajad on olnud Anu Haak (s 1941), Evi Juhkam
(s 1932), Varje Lonn (s 1952), Helmi Neetar (s 1934), Ellen Niit (s 1944),
Piret Norvik (s 1950), Vilja Oja (s 1945), Eevi Ross (s 1938), Aldi Sepp (1943-
2000), Jiiri Viikberg (s 1953). Sonaraamat on mitme polvkonna murdeuurijate
too tulemus. Esimene murdeuurijate polvkond kogus materjali, jirgmise, Teise
maailmasdja jirel Tartu {likooli 16petanud keeleuurijate polvkonna tilesandeks
sai koondkartoteegi koostamine ja murdesonaraamatu pohimotete viljatoota-
mine. Valminud osade toimetajad kuuluvad juba kolmandasse murdeuurijate
polvkonda.

Kuna uusi murdematerjale murrete taandumise tottu enam oluliselt ei lisan-
du, on EKI murdesektori iiheks tilesandeks olnud elektrooniliste andmebaasi-
de loomine varasemate kogude alusel. Uheskoos moodustaksid need kogu Eesti
ala katva viirtusliku tekstikorpuse, millest saaks materjali nii eri murrete sonas-
tike koostamiseks kui ka morfoloogia ja stintaksi uurimiseks. Juba 1970. aastate
lopul, kui KKI oli saanud esimese elektronarvuti, tootati arvutuslingvistika
osakonnas vilja programm, mille iiheks osaks oli ka eesti murrete sonavaraliste
suhete uurimine. Selle jaoks koostati murdesektoris tulevase sonaraamatu mérk-
sonade loend koos levikuandmetega. Kuna suure murdesonaraamatu ilmumine
tundus nihkuvat kaugesse tulevikku, anti see mirksonastik koos levikuandmetega

triikki. ,,Vdike murdesonastik” (toimetaja Valdek Pall) ilmus kahes osas (I osa —
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1982 , II osa — 1989). Uurija voib vajadusel saada ka detailsemaid andmeid sona
hiilikulistest variantidest, tihendustest, konstruktsioonidest jm. Arvuti abiga on
koostatud muidki kitsama ala sonastikke.

KKI murdesektori teiseks tilesandeks murdesdnaraamatu koostamise korval
on olnud kogutud murdeainestiku avaldamine. Murdearhiivi on pika aja jooksul
kogunenud keeleliselt, rahvaluuleliselt ja etnograafiliselt huvipakkuvaid murde-
tekste. Akadeemiline murdetekstide valimike sari ,,Eesti murded” kavandati
kaheksaosalisena, igasse kogumikku plaaniti tthe murdeala koikide murrakute
tekstid, haruldasemate murdesonade loend ja aineregistrid. Viljaanne on teadus-
lik, st tekstid avaldati foneetilises transkriptsioonis, kommentaaridega varus-
tatult ja igasse valimikku kuulus ala murdetilevaade: 20-30-lehekiiljeline murde
hiilikuliste ja morfoloogiliste erijoonte ja sonavara tutvustus. Tekstikogumike
avaldamine algas 1960. aastatel ja esimesed kolm valimikku ilmusid suhteliselt
kiiresti: 1961 Salme Tanningu koostatud ,,Mulgi murdetekstid”, 1965 Mari
Musta ,,Keskmurde tekstid” ja 1970 Hella Keema ,, Tartu murde tekstid”. Triiki-
tehniliste probleemide tottu ilmusid jirgmised alles pirast pikemat vaheaega:
Mari Musta ,,Kirderannikumurde tekstid” 1995, Aili Univere ,,Jdamurde teks-
tid” 1996, Evi Juhkami ja Aldi Sepa ,,Ladnemurde tekstid” 2000, Hella Keema
ja Inge Kaisi ,,Voru murde tekstid” 2002 ning Varje Lonni ja Ellen Niidu ,,Saarte
murde tekstid” 2002.

Murdetekste on avaldanud ka Emakeele Selts. Sarjas ,,Valimik Emakeele Seltsi
korrespondentide murdetekste” on ilmunud seitse tekstivalimikku, viimasena
2008. aastal kogumik pealkirjaga ,,Ennemuistitse] Mulgimaal”. Lisaks on antud
vilja moned murdeplaadid: viniitilplaat ,,Eesti murdepalu” koos tekstiraamatuga
(1975, koostajad Mari Must, Salme Nigol, Evi Juhkam), Jiiri Viikbergi koosta-
tud laserplaadid ,,Eesti murdepalu” (2000) ja ,,Eesti murdeplaat” (2002), Mari
Kendla koostatud ,,Kirderannikumurde palu” ja ,,Voru murdepalu” (molemad
2001).

16.4. Murdeuurimused

Professor Andrus Saareste uurimistood eesti murrete alal jitkas pirast soda
peamiselt Arnold Kask. Murdeuurimises olid Kase huviobjektiks kaks valdkon-

da: kuidas Eesti ala jaguneb murreteks ja murrakuteks ning milline on aegade
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jooksul olnud eesti kirjakeele murdetaust. Sojajirgse dialektoloogia seisust annab
tilevaate Arnold Kase artikkel ,,Eesti murrete kujunemisest ja rithmitumisest”,
ilmunud kogumikus ,,Eesti rahva etnilisest ajaloost” (1956), mis 16i kuni sajan-
di l1opuni kanooniliseks jiinud murdeliigenduse. Olulisim muutus varasema
liigendusega vorreldes oli Kirde-Eesti rannikumurde tostmine Eesti kolmandaks
peamurdeks Pohja-Eesti ja Louna-Eesti murde korvale. Keeleajaloo ja murrete
uurijad on palju vaielnud kirderannikumurde staatuse iile. Rannikumurde pari-
matest tundjatest on Mari Must olnud sarnaselt Arnold Kasega veendumusel, et
rannikumurre on Eesti ala kolmas peamurre, kuna see erineb tugevasti teistest
Pohja-Eesti murretest ja liitub Vaivara piirkonnas selgelt teiste lidnemeresoome
keeltega. Erinevaid Kkisitusi Kirde-Eesti rannikumurde vanuse ja algupira kohta
on esitanud Paul Ariste (1956) ja Tiit-Rein Viitso (1985). Murdepiirid ja murre-
te rithmitamine on tousnud jille oluliseks teemaks eesti dialektoloogias. Selle alu-
seks on olnud murrete parem uuritus, mis lubab teha uusi iildistusi. Uhe esimese
touke eesti murrete rithmitamise tipsustuseks andis oma téodega Tiit-Rein Viit-
so, kes kirjutas ranniku- ja kirdemurde eristamise vajadusest (1985, 1996). Karl
Pajusalu uvusima liigenduse jirgi (1999) on peamurdeid siiski kaks, Kirde-Eesti
murderiihm koos Siida-Eesti murderithmaga moodustab Pohja-Eesti peamurde.
Arnold Kase uurimusi eesti kirjakeele ja murrete suhetest ,,Eesti kirjakeele
murdelise tausta kujunemisest” (1962) ja ,,Eesti murded ja kirjakeel” (1983) on
lihemalt kisitletud kirjakeele ajaloo alaseid uurimusi tutvustavas peatiikis.
Hailikuloolisi uurimusi on Tartu iilikoolis ja KKI-s tehtud mone murraku
kohta, nt Enn Koit (1914-1969) kaitses kisikirja jidnud kandidaadiviitekirja
Saaremaa Kihelkonna murraku kohta (1959) ja Salme Nigol (1920-2008)
Hargla murraku kohta (1959). Nigoli uurimus ,,Hargla murraku konsonan-
tism” ilmus raamatuna 1994. aastal. Ellen Niit (s 1944) kaitses 1985. aastal
kandidaadiviitekirja ,,Eesti rannamurrete prosoodilised karakteristikud ja balti
prosoodilise areaali struktuur”, kus on analiiisitud voimalikke iihisjooni Liine-
mere areaali keelte hidlduses ning Eesti saarte ja lddneranniku murrete staatust.
Ulevaate Pohja-Setu fonoloogiast on ajakirjas Linguistica Uralica ilmunud kahe-
osalises artiklis esitanud Tiit-Rein Viitso (1990). Murdefonoloogiast on koige
ulatuslikumaks uurimuseks Soome professori Kalevi Wiigi uurimus vokaalhar-
moonia levikust ja tiitipidest eesti murretes “Viron vokaalisointu” (1988). Haili-
kulisi erijjooni on kirjeldatud ka iga murdetekstikoite sissejuhatuses ja ilmunud

murdeiilevaadetes.
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Foneetiliste uuringute keskus on Tartu iilikool. Foneetikalabori rajamine
voimaldas luua iilikoolis eesti murrete foneetika ja fonoloogia uurimisrithma.
Kahe kollektiivse uurimisprojekti ,,Voru murde vokaalide foneetiline, fonoloogi-
line ja morfoloogiline analiiis” ning ,,Louna-Eesti hiilikusiisteemi analiitis”
raames korraldatud eksperimentaalfoneetiliste uurimuste tulemused on aval-
datud Karl Pajusalu, Merike Parve, Pire Terase ja Sulev Iva raamatus ,,Voru
vokaalid I” (2000) ning Karl Pajusalu ja Pire Terase toimetatud kogumikus
»Lounaeesti hdilikud I1” (2003). Molemad kogumikud on ilmunud Tartu ili-
kooli eesti keele oppetooli toimetiste sarjas. Ka Pire Terase (s 1970) ja Meri-
ke Parve (s 1972) doktoritodd holmasid Voru murde foneetikat: Teras uuris
pikkade vokaalide kvaliteeti (2003), Parve viitekiri vaatles detailselt viltestistee-
mi ja viltesuhteid Louna-Eesti murretes (2003). Oma magistritoos oli Parve
uurinud ka Voru murde liihikeste vokaalide karakteristikuid. Viimastel aastatel
on Pire Teras laiendanud uurimuste ampluaad teiste soome-ugri keelteni, aval-
dades vurimusi liivi, leivu ja mari keele foneetikast. Teadmisi murrete foneetikast
on avardanud mitmed konkreetsed uurimused. Laivi Org on teinud magistri-
t66 Voru palatalisatsiooni akustikast (2005), Pirtel Lippus on oma magistritdos
(2005) analiitisinud Voru afrikaati ja thiskeele zs-thendit, Mari-Liis Kalvik on
uurinud kvantiteedisuhteid rannikumurdes (2005). Aastatel 2004-2007 uuriti
Karl Pajusalu juhtimisel projekti ,,Eesti keele piirkondlikud aktsendid” raames
eksperimentaalfoneetiliste ja sotsiolingvistiliste meetoditega eesti konekeele hiil-
duslikke erijooni.

Murdemorfoloogiat on uuritud suhteliselt vihe. Uksikkiisimuste koh-
ta on ilmunud moéningaid artikleid: Aili Univerelt a-mitmusest (1955), Ellen
Turult imperfektist (1959, 1960), Joel Sangalt Kihnu eitusest (1975). Paul
Alvre grammatiliste vormide kisitlused on koondatud kogumikku ,,Eesti kirja-
ja murdekeele morfoloogiat” (1989). Ulevaatlikud kisitlused on Mari Musta
»Kirderannikumurre. Hiilikuline ja grammatiline tlevaade” (1987), Hella
Keema ,,Voru keel” (1997) ja Mari Musta ning Aili Univere koostdéona valmi-
nud ,,Pohja-Eesti keskmurre. Haiilikulisi ja morfoloogilisi peajooni” (2002).
Uhe murde verbide koik muuttiiiibid esitab Ulo Toomsalu iilevaade setu verbi-
dest (1995). Esimeseks pohjalikuks eriuurimuseks on 1996. aastal ilmunud Karl
Pajusalu Turu ilikoolis kaitstud doktoriviitekiri ,,Multiple Linguistic Contacts
in South Estonian: Variation of Verb Inflection in Karksi”, kus analiitisitakse

verbi muutemorfoloogiat, murde varicerumist ja selle pohjusi mitme murde ja
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keele kokkupuutealal Karksis. Kui klassikalises murdekirjelduses on varieeru-
mist peetud segavaks teguriks ja laenulised keelenidhtused jietud sageli uurimuse
keskmest korvale, siis Pajusalu on keskendunud just variantide uurimisele. Peale
selle on ta jilginud variantide ajalist muutumist, kasutades vordlusmaterjalina
murdearhiivi kogusid aastatest 1936-1959 ja omakogutud ainestikku aastatest
1984-1994. Kuigi sotsiolingvistikas oli varieerumist uuritud juba kaua, oli Paju-
salu uurimus Eestis esmakordne selle meetodi rakendus.

Morfostintaksi valdkonnast on monevorra uuritud koneviise (Pajusalu ja
Muizniece 1997, Metslang ja Pajusalu 2002). Viimastel aastate]l on murdekor-
puse pohjal tehtavaid uuringuid juhendanud Liina Lindstrom (s 1973).
Ilmunud on uurimus sonaliigituse kiisimustest (Lindstrom jt 2006) ning projekti
»Grammatilise isiku viljendamine eesti keeles ja sellega seotud stintaktilised prot-
sessid” (2008-2011, projekti juht Liina Lindstrom) raames artikkel ,,Ainsuse 1.
isikule viitamine eesti murretes” (Lindstrom jt 2008).

Sonamoodustusest on Helmi Viires uurinud ze-liitelisi omadussdonu eesti
murretes (kandidaadiviitekiri 1963) ja Elli Riikoja liitnimisonade nominatiivset
liitumist (kandidaadiviitekiri 1960), koige pohjalikum sellealane t66 on Helmi
Neetari doktoriviitekiri ,,Deverbaalne nominaaltuletus eesti murretes” (1994).
Murde lausechituse uurimine on algusjiargus. Varasemast on iiksnes Helmi Nee-
tari uurimus aluse ja Oeldise tihildumisest eesti murretes (kandidaadiviitekiri
1965).

Murrete sonavara on koige pohjalikumalt uuritud. Suurtes monograafilistes
uurimustes on kisitletud mitmeid moistealasid, Mart Migeri ,,Eesti linnunime-
tused” ilmus 1967, Gustav Vilbaste ,,Eesti taimenimetused” 1993, Vilja Oja
doktoriviitekiri on virvinimetustest eesti murretes (,,Linguistic Studies of Esto-
nian Colour Terminology”, 2001), Mari Kendla on avaldanud uurimusi kalani-
metustest (1997, 1999). Viimastel aastatel on ilmunud ka suurtéid laensonadest
eesti murretes: Lembit Vabalt liti laensonade kohta (1997) ja Mari Mustalt vene
laensonadest (2000), selle t66 pohiosa valmis kiill juba 1950. aastatel. Tiina
Sédermani doktoritoo ,,Lecixal Characteristics of the Estonian North Eastern
Coastal Dialect” (Uppsala 1996) kisitleb kirderannikumurde sonavara ja Eino
Kopose Helsingis kaitstud doktoritéo , Eteliviron murteen sanaston alkuperi.
Itimerensuomalaista etymologiaa” (1998) lounacesti sonavara. Meeli Sedrik
on magistritdds uurinud Hiiumaa (1994) ja Katrin Uind Kihnu sdnavara (Uind
2000)
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Murrete sonavaraga on seotud ka kaks EKI rahvusvahelist koostooprojekti.
1970.-1980. aastatel osaleti rahvusvahelise suurviljaande ,Atlas Linguarum
Europae” koostamisel ja koostoos Tartu iilikooli, Soome ja Karjala keeletead-
lastega on kisil liinemeresoome keeleatlase projekt ,,Atlas Linguarum Fennica-
rum” (Helmi Neetar, Vilja Oja, Tiit-Rein Viitso).

Murdetekstide avaldamine koos pohjalike eessonadega murrete hiilikuliste
ja morfoloogiliste erijoonte kohta on teinud voimalikuks uued tildistavad kisit-
lused eesti murrete kohta. 2002. aastal ilmus eesti murrete ja murdeuurimise
kohta tildist kokkuvotlikku teavet andev korgkooliopik ,,Eesti murded ja kohani-
med” (Pajusalu jt, tiiendatud triikk 2008).

16.5. Murdekontaktide ja keelemuutuste
uurimine

Alates 1980. aastatest on eesti dialektoloogias toimunud murrang, osalt tradit-
siooniliste eesti kohamurrete hiibumise tottu, osalt tinu uute keeleuurimis-
meetodite rakendamisele. Murrete taandumine eesti konekeele piirkondlikeks
erijoonteks on kaotanud pohimottelise erinevuse murdeuurimise ja konekeele
uurimise vahel. Teiselt poolt on murdeuurimine lihenenud sotsiolingyvistikale.
Karl Pajusalu seostab oma doktoritoos (1996) murdekeele varieerumise keele- ja
murdekontaktidega. Oma magistritoodes ja artiklites on murrete suhteid naaber-
keelte ja -murrakutega uurinud Evi Juhkam (2000), Piret Norvik (2000), Meeli
Sedrik (1994), Kaja Toikka (2000).

Murrete nivelleerimise uurimine ja murdesotsioloogia on eesti dialektoloogia
uusim haru. Tartu ilikoolis hakati koost6os Emakeele Seltsiga 1990. aastatel
sotsiolingvistika meetoditega uurima murrete taandumisprotsesse. Ulidpilastest ja
kraadioppuritest koosnev uurimisrithm Karl Pajusalu juhtimisel uuris kolme aas-
ta jooksul ithe Louna-Eesti kiila koigi elanike (11-95-aastased) keelekasutust ja
suhtumist murdesse. Uurimus (Org jt 1994) selgitas kolme vanuserithma keele-
lised erijjooned. Enne 1935. aastat siindinud raikisid traditsioonilist murdekeelt,
1935-1960 siindinud oskavad murret, aga on sotsiaalselt kakskeelsed. Nende
murdekasutus on varieeruv, selles on palju variante. Pirast 1960. aastat stindinu-
tel on kirjakeel sujuvam kui murre. Murre on peamiselt kodukeel, ja nende mur-

deoskus on individuaalselt viga erinev. Hiildusalus ja intonatsioon meenutavad
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rohkem pohjaeesti oma ka siis, kui inimene riigib murret, ja murdeoskus ei ole
piisav murdekeelseks suhtlemiseks koigis olukordades. Samalaadne kollektiivne
uurimus tehti dotsent Ellen Niidu juhendamisel Manilaiul (Grigorjev jt 1997).
Jilgiti eri polvkondade kihnumurdelist konekeelt, keskendudes keelekasutust
mojutavatele sotsiaalsetele ja situatiivsetele faktoritele (vanus, haridus, kodus ja
viljaspool kasutatav keelevariant jne). Triin Iva on oma magistritéds uurinud
haritlaste voru keelt (2002).

Teine sotsiolingvistika suund, millega eesti konekeele ja murdekeele uurijad
tegelevad, on varieerumise uurimine. Karl Pajusalu doktoriviitekirjast oli juttu
eespool. Eva Velsker on teinud uurimuse lounaeesti inessiivivormide varieeru-
misest (2000), Karl Pajusalu on jilginud vordlevalt soome ja eesti komparatiivi-
moodustuse varieerumist (1995), Leelo Keevallik on teinud detailse uurimuse
nud-partitsiibi vormide varieerumisest (1994) tihiskeeles, Mari Mets on jilginud
sama nihtust voru konekeeles (2004 ), Mari-Epp Tirkkonen on oma magistritoos
uurinud demonstratiiv- ja kolmanda isiku pronoomeneid ranniku- ja kirdemurdes
(2006). 2010. aastal kaitses Mari Mets Tartu tlikoolis doktoritood ,,Suhtlus-

vorgustikud reaalajas: voru konekeele varieerumine kahes Vorumaa kiilas”.

16.6. Nimeuurimine

Murdearhiivi iiheks osaks on ka kohanimekogu, mida hakati looma koos murde-
arhiiviga ja mida pidevalt tiiendatakse. Regionaalsetele kohanimeuurimustele
pani Eestis aluse murdeuurija Valdek Pall (s 1927). Valdek Pall on kaitsnud
doktorit6o ,,Pohja-Tartumaa kohanimed” ja avaldanud oma t66 kaheosalise
uurimusena (I — 1969, I1 — 1977). Esimene osa on diakrooniline iilevaade tiksik-
nimede piritolust ja kujunemisloost, kus esitatakse nimede hiildus, varasemad
kujud ja etiimoloogiad. Teine osa sisaldab kohanimede tervikanaliiiisi, kus on
vaatluse all nimede hiilikuline kiilg, struktuur, nimeandmise pohimotted, nime-
rithmad, nimede levik, toponiitimika ja asustusajaloo seosed. Regionaalsest pohi-
teemast hoolimata votab Palli uurimus kokku senise kohanimeuurimise saavu-
tused, esitab olulisi jireldusi kogu Eesti toponiiiimika kohta ja on eeskujuks
koigile jirgnevatele kohanimekisitlustele. Lisaks on Valdek Pall avaldanud sada-
kond artiklit nii konkreetsete nimede ja nimerithmade kui ka tildisemate nime-

uurimisprobleemide kohta.
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Palli alustatud regionaaluurimuste sarja on jitkanud Marja Kallasmaa
(s 1950). Kaheosaline doktorit6 ,,Saaremaa kohanimed” (I — 1996, 11 — 2000)
on iiles ehitatud samal pohimottel nagu Palli Pohja-Tartumaa kisitlus: esimese
osa moodustavad iiksiknimede vaatlused ja teises osas analiiiisitakse nime-
siisteemi tervikuna. 2010. aastal ilmus Kallasmaa uurimus , Hiiumaa koha-
nimed”. Mitmete tksikartiklite korval on Marja Kallasmaa kirjutanud ka tilevaate
Eesti nimeuurimise ajaloost ,,Name Studies in Estonia” (1995). Mitmeid artik-
leid Setumaa kohanimedest ja nimeteemalisi tildkisitlusi avaldas 1970. aastatel
Jaak Simm (1943-1981), kes 1981. aastal kaitses kandidaadiviitekirja ,,Vonnu
kihelkonna asustusalane topontiiimika”, aga kelle to6aeg jii varase surma tottu
lithikeseks. 2010. aastal lisandus nimeuurimustele Tiina Tdrgi magistritoo ,,Kiili
valla asustusnimed”.

2008. aastal kaitses Evar Saar (s 1969) Tartu iilikoolis doktoriviitekirja
»Vorumaa kohanimede analiiiis enamlevinud nimeosade pohjal ja traditsiooni-
lise kogukonna nimesiisteem”. See on teist tiitipi uurimus kui Palli ja Kallas-
maa tood. Saar on koostanud elektroonilise andmebaasi ajaloolise Vorumaa
kohanimedest ja analiiiisib stinkrooniliselt, kvantitatiivsel meetodil kohanimede
stintaktilis-semantilist struktuuri, poorates pohitihelepanu nime apellatiivsetele
pohiosadele ja levinumatele tiiendosadele ning tehes kokkuvotte koige hari-
likumate nimede ja nimemallide levikust. Sarnase metoodikaga uurib Vorumaa
kohanimesid ka Mariko Faster, kelle magistrito6 ,,Ajaloolise Vorumaa ja Setu-
maa kohanimede determinandid” valmis 2005.

Nimeuurimist on viimastel aastatel koordineerinud Eesti Keele Instituudi
uurimisprojekt ,,Eesti kohanimestisteemid” (2006-2009, projekti juht Peeter
Pill), mille eesmirk on tuua esile Eesti kohanimesiisteemide omavahelised seo-
sed, suhted liinemeresoome keeleareaaliga ja naaberaladega. Kavandamisel on
ithekoiteline ,,Eesti kohanimeraamat” (2009-2013, projekti juht Peeter Pill),
mis seletaks olulisemate Eesti kohanimede teket ja piritolu.

Muid nimesid peale kohanimede on Eestis vihe uuritud. Eesnimedega on
monevorra tegelnud Annika Hussar (magistrit6o ,,Eestlaste eesnimedest 1920—
19907, 1998), perekonnanimedega Kairit Henno (magistritdd ,,Jaani kihel-
konna priinimed”, 1998). Annika Hussar ja Peeter Pill on kirjutanud ka artikli
»Das estnische Personennamensystem” Hamburgis ilmunud Euroopa eesnime-

slisteeme tutvustavasse kogumikku (2007).
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16.7. Mitmekeelsuse ja keelekontaktide
uurimine

Sotsiolingvistika valdkonnas on Eestis viimastel aastatel {isna palju uuritud ka
keelesuhete probleeme: peamiselt on vaatluse all olnud mitte-eestlaste keeleprob-
leemid eesti ithiskonnas ja viliseestlaste keel. Eestis elavate muukeelsete inimeste
keelekasutust on mitmest aspektist vaadelnud Tallinna tilikooli tildkeeleteaduse
professor Anna Verschik (s 1968). Probleemi teoreetilist tausta, uurimismeeto-
deid ja valdkonna eripira on kisitletud artiklis ,,Koodivahetus ja eesti keeletea-
dus” (2002) ning sotsiolingvistika ja keelepoliitika korgkooliopikus ,,Keel. Voim.
Uhiskond” (2003), kus Anna Verschiku kirjutatud on peatiikk ,,Keel iihiskon-
nas”. Selles on lihemalt vaadeldud keele ja kultuuri, keele ja identiteedi seo-
seid ning kakskeelsuse ja keelekontaktide valdkonda. Doktoriviitekiri ,,Estonian
Yiddish and Its Contacts with Coterritorial Languages” (2002) on Eesti juuti-
de mitmekeelsusest ja koodivahetusest, mitmes artiklis on ta sotsiolingvistiliste
meetoditega uurinud ka vene-eesti koodivahetust ja eesti mojusid kohalikus vene
keele variandis. 2008. aastal ilmus Londoni kirjastuses Anna Verschiku mono-
graafia ,,Emerging Bilingual Speech: From Monolingualism to Code-Copying”.
Koodivahetuse protsesside ja nende moju uurimiseks on Tallinna iilikoolis teok-
sil vene-eesti ja inglise-eesti koodivahetuse ja koodikopeerimise korpuse koosta-
mine (2009-2013, projekti juht Anna Verschik).

Nii Tallinna kui ka Tartu tlikoolis on uuritud eesti keele dppimisega seotud
probleeme. Enamasti on uurimustes ithendatud sotsiolingyvistilised ja psithho-
lingvistilised vaatepunktid. Tallinna tilikoolis on Ulle Rannut (s 1957) kaitsnud
doktoriviitekirja ,,Keelekeskkonna moju vene opilaste eesti keele omandamisele
ja integratsioonile Eestis” (2005). Intervjuudel pohinevas uurimuses on vilja
tootatud Eesti keelekeskkondade mudelid ja analiitisitakse keskkonna moju vene
opilaste eesti keele arengule. Eraldi tihelepanu on pooratud keelekiimblusele.
Keeledppimise probleeme analiitisivad ka Tallinna tilikooli eesti filoloogia osa-
konna toimetiste sarjas ilmunud Anastassia Zabrodskaja ,,Vene-eesti koodivahe-
tus Kohtla-Jdrve vene emakeelega algkoolilastel” (2005) ja Pille Esloni toimeta-
tud kogumik ,,Oppijakeele analiiiis: voimalused, probleemid, vajadused” (2008).
2009. aastal kaitses Anastassia Zabrodskaja Tallinna ilikoolis doktoriviitekirja
»Russian-Estonian Language Contacts: Grammatical Aspects of Language Use

and Change”.
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Tartu ilikoolis kaitses Raili Pool (s 1969) viitekirja ,,Eesti keele teise
keelena omandamise seaduspirasusi tdis- ja osasihitise niitel” (2007), kus
empiirilisele uurimisele toetudes selgitatakse mitmesuguseid keeleomandamisega
seotud aspekte. Kirjeldatakse vene emakeelega eesti keelt teise keelena kone-
lejate eesti keele omandamist ja kasutamist: mida omandatakse ja mida mitte
ning kuidas omandamisprotsess kulgeb. 2010. aastal kaitsti mitu magistritood:
Natali Happonen uuris metafoore eesti, soome ja vene koolinoorte konekeeles,
Tiina Kikerpill analiitisis lugemisoskust ja selle mootmist, Sirje Rammo tiis-
kasvanud keeledppijate oOpetamise metoodikat. Eesti keele (voorkeelena) osakond
korraldab regulaarselt keeledpetamisteemalisi rahvusvahelisi konverentse ja on
andnud nende pohjal vilja kuus artiklikogumikku ,,Emakeel ja teised keeled”
(1994-2008). Konverentside pohiteemadeks on eesti keel teiste keelte kon-
tekstis ning eesti keele kui teise keele dppimine, Opetamine ja omandamine.
Viimastel aastatel on lisandunud keelepoliitika ning viliseesti keelevariantide
temaatika.

Viliseesti keelevariantidest on pohjalikumalt uuritud Rootsi eesti keelt ja
Venemaa eesti keelt. Uks esimesi Eestis ilmunud {ilevaateid Rootsi eesti keelest
oli Juhan Tuldava artikkel ,,Voormojusid Rootsi eestlaste keeles” (1965). Pohja-
likumaid uuringuid morfoloogiast ja sonavarast on tehtud Rootsis. Aarand
Roos kaitses 1980. aastal Uppsalas doktoriviitekirja ,,Morfologiska tendenser
vid spriklig interferens med estniska som bas”, Raimo Raagi viitekiri ,,Lexical
Characteristics in Swedish Estonian” on aastast 1982. Els Oksaare kakskeelsuse
uuringud puudutasid ka eesti keelt (1961, 1972). Sirje Hassinen on oma viite-
kirjas ,,Simultaaninen kaksikielisyys” (Oulu iilikool, 2002) uurinud kakskeelses
perekonnas kasvavate laste samaaegset eesti ja soome keele omandamist. Aust-
raalias on mitmekeelses keskkonnas kasvanud eesti laste keeleomandamist uuri-
nud Tiiu Salasoo. Sotsiolingyvistilisi uuringuid eri polvkondade Rootsi eestlaste
keelest on viimastel aastatel teinud Tartu dlikooli eesti keele (voodrkeelena)
oppetool (Birute Klaas, Aino Laagus. Mari Allik). Osa selleteemalisi artikleid
on koondatud Tartu iilikooli eesti keele oppetooli toimetiste sarjas ilmunud
kogumikku ,,Viliseestlaste keelest” (1998). Kristiina Praakli (s 1977) on pi-
kemat aega uurinud soome keele mojusid Soome eestlaste eesti keeles ja viidel-
nud Tartu tlikoolis doktoriks uurimusega ,,Esimese polvkonna Soome eestlas-
te kakskeelne keelekasutus ja koodikopeerimine” (2009). Mari Allik on teinud

magistritoo ,,Louna-Rootsi noored eestlased. Nende keel ja identiteet” (2002),
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Maarika Teral on avaldanud uurimuse , Taanikeelse keskkonna mojud Taani
cestlaste eesti keelele” (2002).

Venemaa eestlaste keelest on kdige pohjalikumaid sotsiolingvistilisi uuringuid
avaldanud EKI murdeuurija, hilisem Tallinna tlikooli eesti keele professor Jiiri
Viikberg (s 1953). Ta kaitses 1989. aastal kandidaadiviitekirja ,,Eesti keele-
saared Siberis (tekkimine, areng, kontaktid)” ja avaldas rea artikleid, millest osa
on keelekirjeldused, osa aga vaatleb keelekontaktide ja keelepoliitika probleemis-
tikku (1984, 1989, 1999). Viikberg annab tilevaate Siberi eestlaste keelesaarte
tekkest, murdelisest tagapohjast, kontaktidest teiste keeltega ning keelekasutu-
sest eri polvkondades. 2010. aastal ilmus Kristiina Praakli ja Jiiri Viikbergi koos-
tatud mahukas koguteos ,,Eestlased ja eesti keel vilismaal”, mis sisaldab nii tild-

Kkisitlusi kui ka analiitise eestlaste ja eesti keele seisundist eri riikides.
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17. Leksikograafia, leksikoloogia ja
semantika

17.1. Lihtekohad

Kultuurkeelte tiks tunnuseid on arenenud leksikograafia. Sénaraamatute olemas-
olu peegeldab keele elujoudu. 17.-19. sajandini ilmus Eestis ainult tolkesona-
raamatuid, aga parimad neist, nagu Wiedemanni eesti-saksa sonaraamat, esitasid
rikkalikku mitmekiilgset teavet eesti keele sonavarast. Esimene iikskeelne eesti
keele sonaraamat oli ,,Eesti keele digekirjutuse-sonaraamat” (1918), mis pani
aluse hilisemale eesti oigekeelsussonaraamatute traditsioonile. 1920. aastatest
on pirit eesti sOnaraamatute programm, mis tehti soome keele leksikograafia-
programmi eeskujul. Juba aastal 1896 oli Helsingi tilikooli soome keele profes-
sor E. N. Setild esitanud kava koostada kolm suurt soome keele sonaraamatut:
rahvakeele sdonaraamat, vana kirjakeele sdonaraamat ja tinapieva keele sdnaraamat.
Hiljem lisati sellesse programmi veel kaks suurt6od: karjala keele sonaraamat ja
etiimoloogiline sGnaraamat.

Eestiski otsustati 1920. aastatel hakata tegema rahvakeele sonaraamatut, aga
et professor Andrus Saareste hakkas selle kdrval tegema ettevalmistusi ka moiste-
lise sonaraamatu koostamiseks, aeglustas tekkinud huvide konflikt eesmirkidele
joudmist. Saareste ,,Eesti keele moisteline sdonaraamat” ilmus Rootsis 1958-
1968, kollektiivsest suurest murdesonaraamatust ilmusid esimesed vihikud 1990.
aastatel. Murdesonaraamatust on pikemalt juttu murdeuurimise peatiikis.

Tidnapideva eesti keele sonaraamatu kava muutus Eestis juba 1920. aasta-
tel oigekeelsussonaraamatu projektiks, millega tegeles Eesti Kirjanduse Selts.
J. V. Veski juhtimisel valmiv sdnaraamat ei olnud seletussdonaraamat, aga seal oli
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rahvusiilikooli vajadusi silmas pidades palju uusi termineid. Oigekeelsussona-
raamatute tegemine on jitkunud. Need seostuvad laiemalt keelekorraldustooga
ja neid on pohjalikumalt kisitletud keelekorralduse peatiikis.

Selgeid vana kirjakeele sdnaraamatu koostamise kavasid sojacelses Eestis ei
olnud. 1960. aastatel hakati Tartu iilikoolis tiliopilaste abiga koostama vana kirja-
keele kartoteeki. 1995. aastal hakati materjali tile kandma elektroonilisse vormi
ja osade kaupa avaldama. Etiimoloogilist sonaraamatut hakkas Rootsis Lundi ili-
koolis koostama Julius Migiste 1950. aastatel. Saksakeelse kisikirja koostamine
kestis autori surmani. Soome-Ugri Selts Helsingis avaldas viimistlemata kisikirja
faksiimiletriikis 1980. aastatel. Eesti Keele Instituudis Tallinnas on koostamisel
etiimoloogiline sonaraamat. Neist projektidest on juttu keeleajaloolisi uurimusi

tutvustavas peatiikis.

17.2. Kirjakeele sonaraamat ja leksikograafia
meetodid

1950. aastatel avaldati Soomes ,,Nykysuomen sanakirja”. Selle eeskujul hakati ka
Eestis 1960. aastate alguses tegema ettevalmistustdid samasuguse sOnaraamatu
koostamiseks. Eesti kirjakeele kartoteeki hakati KKI sonaraamatute sektoris koos-
tama 1955. aastal. Sonaraamatu eeltoid ja koostamist juhtis algul Ernst Nurm
(1896-1983), alates 1966. aastast Erich Raiet (1920-1992). Piisavaks peetud
nelja miljoni sonasedelini jouti 1980. aastatel, aga sonaraamatu kisikirja hakati
koostama juba 1961. aastal, kui oli saadud kokku miljon sonasedelit. Samal aas-
tal ilmus sdnaraamatu prospekt, mis sisaldab kasutamisjuhendi ja prooviartikleid,
1969. aastal avaldati proovivihik. Hiljem on koostamispohimotteid osaliselt
muudetud, valminud kisikirja tiiendatud ja imber tehtud, nii et alles 1988 ilmus
»Eesti kirjakeele seletussonaraamatu” (EKSS) esimene vihik. Sonaraamatu ilmu-
mine joudis 16pule 2007. aastal 26. vihikuga. Selle aja jooksul on sdnaraamatul
olnud kuus peatoimetajat: Erich Raiet, Rudolf Karelson, Valve Kullus (Polma),
Mai Tiits, Tiia Valdre ja Leidi Veskis. Vihikute tegevtoimetaja on olnud Margit
Langemets. Sonaraamatu maht on 5000 lk ja see sisaldab 140 000 mirksona.
Poolesajandiline koostamis- ja kahekiimneaastane ilmumistsiikkel ei ole kul-

tuurkeelte suursonaraamatute tegemise ajaloos ainulaadne. 18. sajandil tehti
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Prantsuse akadeemia sonaraamatut 60 aastat, 13-osaline Oxfordi inglise keele
sonaraamat ilmus 1884-1928. Kiimneosaline rootsi keele sonaraamat ilmus
1915-1972, , Nykysuomen sanakirja” tegemist alustati 1927, see ilmus 1951-
1961.

EKSS on deskriptiivne sdonaraamat, see ei hinda, soovita ega normeeri, vaid
registreerib, kuidas kirjeldatud sonu on eesti keeles kasutatud. Sonaraamatu
tilesanne on esitada sonade tihendused ja niitelausete abil osutada olulisemad
semantilised ja stintaktilised seosed, milles sona esineb. Iga mirksona eri tihen-
dused on nummerdatud ja esitatud rikkalikult niiteainestikku (laused, fraasid),
selgitamaks sona kasutusvoimalusi. Esimese vihiku alguses on eessona, milles
tutvustatakse ainestiku esitamise pohimotteid ja sonaraamatu tlesehitust. Prob-
leemiks on uuema sonavara puudumine. Materjal on kogutud peamiselt 1930.—
1960. aastate ilukirjandusest. Hilisemat ainestikku on vihe. Kartoteegi pohjal
tehtud sonaraamatu puhul on see paratamatu ja sama ndrkus puudutab koiki
19. ja 20. sajandi suursonaraamatuid. Tdnu elektroonilistele tekstikorpustele on
seletussonaraamatu viimased vihikud siiski tunduvalt tinapievasemad kui algus-
osad ja kohe viimaste vihikute ilmumise jirel hakati EKI-s algusosi tiiendama
ja parandama ning valmistama ette uustriikki. Kuueosaline tiiendatud ja paran-
datud uustriikk ,,Eesti keele seletav sonaraamat™ ilmus 2009. Sénaraamatu koos-
tamise kdiku ja sellega seotud teoreetilisi probleeme on pohjalikult analiitisinud
Margit Langemets artiklis ,,,,Eesti keele seletussonaraamatu” 50 aastat” (2008).

EKI-s tegeldakse ka elektrooniliste sonaraamatute koostamise metoodika ja
tehnoloogia probleemidega. Tédnapieva leksikograafiakeskuse keskne osa teksti-
korpuse korval on sonastike andmebaas. Andmebaas tihendab suurt hulka elekt-
roonilisele kujule viidud sonaraamatuid. Andmebaasiga voib elektrooniliselt
suhelda, saada sealt ja lisada sinna vajalikku teavet. Ulle Viksi (s 1948) juhi-
tavas kollektiivses projektis ,,Leksikograafi tookeskkond” on loodud sonastike
haldusstisteem, mille eesmirk on muuta sonastike koostamine ja toimetamine
lihtsamaks ja tohusamaks. Siisteem holmab iihtsesse vormingusse teisendatud
sonastikke, mille pohjal koostatakse erimahulisi sonastikustandardeid ja toota-
takse vilja mirksonadele leksikaalse info lisamise stisteem struktuurielementide
kaupa (hiildus, morfoloogia, stintaks, semantika, pragmaatika). Projekti algus-
osa — sonastike andmebaasi — on Ulle Viks kirjeldanud EKI arvutuslingvistika
sektori aastaraamatus 1990, sonastike haldussiisteemist on pohjalikumalt juttu

kogumikus ,,Keel ja arvuti” ilmunud artiklis (Loopman jt 2006). Seda stisteemi
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on EKI-s kasutatud nii tikskeelsete kui ka kakskeelsete sonaraamatute tegemi-
sel. Projekti raames on vilja tootatud ka eesti-X-keele sonastik — 40 000-sona-
line eesti lihtekeele andmebaas kakskeelsete sonaraamatute jaoks. Seda projekti
on Ulle Viks esitlenud Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamatu artiklis
»Eesti-X-keele sonastik ja grammatika” (2008).

Sonaraamatute elektroonilise kujuga on tegelnud ka EKI sdnaraamatute osa-
konna juhataja Margit Langemets (s 1961) oma magistritoos ,,Sonaraamatu
arvutilingvistiline analiitis” (2000). Tallinna tilikoolis kaitstud doktoriviitekirjas
»Nimisona slistemaatiline poliiseemia eesti keeles ja selle esitus eesti keelevaras”
(2009, raamatuna 2010) on kesksed leksikaalsemantilised probleemid, eesmiir-
giks vilja tootada teatud tiitipi tihenduste stistematiseeritud ja formaliseeritud

esitus.

17.3. Oskussonastikud

Rohkesti on Eestis ilmunud oskussonastikke e erialade terminoloogiasonastikke.
Eesti keeleteaduses on terminoloogiatéod alati oluliseks peetud ja pirast Teist
maailmasoda oli oluline kanda hoolt selle eest, et teadusterminid ja -standardid
oleksid omakeelsed ja moodustatud oma mallide jirgi, mitte venekeelsed ega
vene mallide jirgi. Teise maailmasoja jirel on ilmunud sadu oskussonastikke ja
arendatud vilja originaalne ja iseseisev oskuskeeledpetus (Tiiu Erelt, Henn Saari,
Rein Kull jt). Henn Saari kaitses 1982. aastal kandidaadiviitekirja teemal ,,Eesti
terminoloogiatéé pohimotete analiitis”. Tiiu Erelti raamat ,, Terminiopetus”
(2008) on iihtaegu nii terminimoodustuse teooria esitus kui ka praktilise termi-
noloogiatdo kisiraamat.

Kuni 1980. aastate 1opuni olid oskussonastikud enamasti kakskeelsed
vene-eesti sonaraamatud. Suur osa teadustekstidest ja standarditest levis Eestis
(nagu kogu Noukogude Liidus) venekeelsena. Oskuskeelekorraldus tihendas
suures osas venckeelsetele viljenditele sobivate eestikeelsete vastete otsimist ja
kohandamist. 1990. aastal muutus olukord tdiesti. Poliitilise ja majanduselu
muutumise tottu tekkis paljudel aladel uusi moistesiisteeme (nt majanduses,
panganduses, statistikas, oigusteaduses). Aktualiseerusid sellised erialad, millel
noukogude ajal polnud mingit rolli, nagu iri ja borsindus. Samas niiteks loodus-

teadustes ja tehnika moistemaailmas sellist jirsku pooret ei toimunud, mistottu
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neil aladel polnud nii kiiret noudmist uute sonastike jirele. Teiseks muutus
keeleline orientatsioon. Esimeseks voorkeeleks sai vene keele asemel inglise
keel, mille moju on mirgatav eriti majandusaladel. Paljudel erialadel tugevne-
sid Soome-sidemed, mistottu kasvas ka soome keele moju (dri, hotellindus, bor-
sindus, lennundus, ehitus, raamatukogundus, pollumajandus jt). 1990. aastatel
ilmus mitmeid kirjastustes oma jirge oodanud sonastikke, mis olid valminud
juba aastaid tagasi, aga mille avaldamist ndukogudeaegne kirjastamismonopol
ei pidanud otstarbekaks. Kui tekkis uusi kirjastusi, siis muutus holpsamaks ka
valmis kisikirjade avaldamine. Selle tagajirjel ilmus aastate]l 1991-1995 kokku
74 oskussonastikku. Nende hulgas oli kahjuks ka selliseid, mis varasema tiheda
kontrolli puhul poleks mingil juhul saanud ilmumisluba, aga vabas turumajan-
duses vois igatiks avaldada, mida tahtis, kui uskus, et toodet onnestub miiiia.
Koikvoimalikud firmad ja osatihingud palkasid terminolooge, kes teeksid kiires-
ti valmis erialade tolkesonastikke. Selliste sonastike tegemisega pole seotud ei
keeleteadus ega keelekorraldajad. Selle korval ilmus heal keeleteaduslikul tasemel
oskuskeele suurteoseid, mida oli tehtud rahvusvaheliste joududega ja hoolikalt.
Esimeste hulgas olid nt 1988 ilmunud kuuekeelne veekaitse sonaraamat (soo-
me, inglise, saksa, rootsi, vene, eesti) ja metsasonastik, mis esitas 125 moiste ter-
minid 14 keeles. Sonaraamatuid ilmus loodusteaduste, tehnika, psithholoogia jt
aladelt.

Nii asjatundjatelt kui ka keeleteadlastest on neist esimestest taasiseseisvumise
aegsetest sonaraamatutest hea hinnangu saanud nt 1991 ilmunud inglise-, vene-
ja eestikeelne arvutisonastik (autorid Ustus Agur, Vello Hanson, Rein Kull).
Aastast 1994 on see ka elektrooniliselt kasutatav ja sinna on lisatud uusi moisteid
ja keeli (nt soome keel). Sonastiku uusim viljaanne on Arvi Tavasti ja Vello Han-
soni ,,Arvutikasutaja sonastik. Inglise—eesti. Kolmas, tiiendatud ja parandatud
trikk” (2003). Aastal 1992 ilmus ,,Inglise-eesti majandusterminite seletussonas-
tik” (autor Uno Mereste). Eesti majandus on niitid esimest korda inglise keele
mojualas, aastani 1940 arenes see peamiselt saksa, hiljem vene keele mojuviljas.
Segadus oli suur ja seetottu oli oluline, et majandusspetsialistide koost6ds ja
cesti oskuskeele grand old man’i Uno Mereste toimetamisel selline sonaraamat
ilmus. Aastal 1994 ilmus Merestelt ka ,,Aktuaalne majandusleksikon”, mis sisal-
dab turumajanduse keskse eestikeelse moistestiku. Oodatud oli Vahur Raidi
1995. aastal ilmunud ,,.Soome-eesti drisdnastik” (kolmas, tiiendatud ja paran-
datud triikk 2004). Keeleteaduse jaoks on oluline Mati ja Tiiu Erelti ,,Virolais-
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suomalainen kielitieteen sanasto” (1992, tiiendatud versioon 1995) ja Mati
Erelti, Tiiu Erelti, Enn Veldi ,,Eesti-inglise keeleteaduse sonastik” (2004).

Eestis on libi aegade oskussonavara arendatud terminoloogiakomisjonides,
milles osaleb nii erialaspetsialiste kui ka keeleteadlasi. Kirjakeelse terminoloogia
cest vastutab Eesti Keele Instituut. Valitsuse miirus sonab, et ametlikult akt-
septeeritakse selliseid terministandardeid ja oskussonastikke, mis on koostatud
Eesti Keele Instituudis voi terminoloogiakomisjonides kooskolastatult EKI-ga.
Instituudi teadlased on aastaid osalenud terminoloogiatéos kas komisjonilitkme-
na, oskussonastike ja terministandardite autoritena, toimetajatena voi retsensen-
tidena. Tiiu Erelt on analiitisinud viimastel aastakiimnetel ilmunud oskussonas-
tikke Keeles ja Kirjanduses ilmunud artiklites alates 1981. aastast viieaastaste
vahedega. Hilisemaid sonastikke on tutvustanud ja hinnanud Arvi Tavast
(2002).

Muudest oskussonastikest erinev on Gustav Vilbaste ,,Eesti taimenimetused”
(1993). See on iihtaegu ka rahvakeele sonaraamat. Raamatu 700 lehekdiljel on
kirjas koik eesti kirja- ja rahvakeelest teada olevad taimenimetused. Mirksonaks
on taime ladinakeelne nimetus, seejirel ametlik nimetus eesti kirjakeeles ja viide,
millal nimetust on esimest korda triikisonas kasutatud. Jirgnevad tihestiku jirje-
korras koik muud konealuse taime nimetused murdeis ja kirjanduses ja teave
selle kohta, kust nimetus on {iles tihendatud. Gustav Vilbaste oli botaanik. Raa-
matu toimetamisel on osalenud keeleteadlasi ja botaanikuid ja selle tegemine

kestis mitu aastakiimmet. Raamatu on vilja andnud Emakeele Selts.

17.4. Muud temaatilised sdonaraamatud

1990. aastatel on koostatud mitmeid muidki sdnaraamatuid, mille ainestik voi
tilesehitus on kavandatud teatud piiratud eesmirki silmas pidades. On ilmunud
kaks stinoniitimisonastikku, fraseoloogiasdnaraamat, antoniitimisonastik jm.
1960. ja 1976. aasta digekeelsussonaraamatute pdhjal on avaldatud po6rdsonas-
tikud (Hinderling 1975; Rowley, Hitzenberger 1979), 1976. aasta digekeelsus-
sonaraamatu pohjal on koostatud Ulle Viksi ,,Viike vormisonastik” (1992).
Stinoniitimisonastikke ilmus lithikese aja jooksul kaks. KKI kirjakeele karto-
teegi pohjal koostatud Asta Oimu ,,Siinoniitimisonastik” ilmus Tallinnas 1991

ja Ameerika eestlase Paul Saagpaku samanimeline sonaraamat Kanadas 1992.
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Kumbki tegija ei teadnud teise toost. Paul Saagpakult (1910-1996) oli varem
ilmunud ,,Eesti-inglise sonaraamat” (I tritkk USA-s 1982, II triikk Tallinnas
1992), Asta Oim (s 1943), kes on saanud teaduste kandidaadi kraadi 1981.
aastal viitekirjaga ,,Sona semantika kakskeelses sonaraamatus”, oli tuntud kui
mitmeosalise vene-eesti sdnaraamatu peatoimetaja.

Paar aastat hiljem avaldas Asta Oim ,Fraseoloogiasonaraamatu” (1993).
Sonaraamatus on tle 6000 fraseologismi ja viljendi. See on esimene nii ulatuslik
fraseologismide kogu. Viljendid on jirjestatud esimese sona jirgi, jirgneb seletus
ja kasutusniited. Niiteks koik rahvapirased vordlused (nagu lepase reega, nagu
kana takus, nagu koera kaelas vorst jts) esinevad vordlussona nagu kohal. Mirk-
sonaks voib olla idioom (hambasse pubuma), metafoorne viljendverb (tagant
torkima), vordlus (peenike nagu hing) voi kinnisithend (pikka nina niitama/
tegema). Sonaraamat sisaldab ka keelelisi stampe ja pusiviljendeid (jatkn leiba,
tere tulemast) ning idiomaatilisi liitsonu (venivillem, hidapitakas). Vajadusel
viidatakse ka stiililisele kontekstile, kus viljendit kasutatakse. Eessonas selgitatak-
se sonaraamatu iilesehitust ja kasutuspohimaotteid.

Aastal 1995 ilmus Asta Oimult veel {iks sonavara semantilisi suhteid kirjel-
dav sonaraamat ,,Antoniitimisonastik”. Sonastikus on tile 2000 antoniitimipaari.
Ainestikus on nii leksikaalseid e eritiivelisi antontiime (suur — viike, kuum —
kiilm, ees — taga) kui ka grammatilisi ehk samatiivelisi antoniitime, milles vastan-
dust mirgib eitusmorfeem (onnelik — onnetu, meeldiv — cbameeldiv, ametlik
— mitteametlik). Ainestik on enamasti kirjakeelne. Mirksonaks on antoniiiimi-
paar. Paari esilitkmeks on keeleliselt voi semantiliselt markeerimata (positiiv-
ne) sdna, aga tihestikulises loendis leidub ka antoniitimipaari teine sona, mille
juures on viide. Ka siinoniitimsetel antonititimipaaridel on vastastikused viited
(nédgus — niotu > ilus — inetn). Antoniiimide tihendust selgitatakse tekstindidete
abil. Sonaartikkel sisaldab sonade kasutusniiteid ja stinontitime antontitimipaari
kummalegi litkmele.

Ilmunud sonaraamatuid tiiendab 1998. aastal ilmunud ,,Viljendiraamat”.
mis sisaldab ligi 7000 fraseoloogiasdnaraamatust ja siinontiiimisdnaraamatust
périt maisteliselt korrastatud viljendit.

Aastal 1991 ilmus Tallinnas autori kirjastatuna Mai Loogi ,,Esimene eesti
slingi sonaraamat”. Sonastik pohineb Tallinna kooliopilastelt kogutud aines-
tikul. Ulesehituselt on see moisteline sdnaraamat, aga ka moisted, mille kohta

sonu koguti (poiss, tiidruk, rumal, alkohol jne) pole mitte tihestikulises, vaid
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omamoodi sagedusjirjekorras — eespool on moisted, mille kohta testisikud
suutsid meenutada rikkalikumalt stinoniitimseid sonu ja viljendeid. Sonasti-
kus ei ole andmeid sonade muutmise ega kasutuse kohta, pole ka tekstiniiteid.
Sonadele on lisatud kommentaare stiilivirvingu ja kasutajate (poisid/tiiddrukud)
kohta, laensonade puhul on viidatud ka piritolule. Kolm tavalisimat lihtekeelt
on vene, inglise ja soome keel. Mai Loog viitles sama materjali pohjal doktoriks
Tampere tilikoolis 1991.

2003. aastal ilmus Kitlin Vainola ja Lemmit Kaplinski koostatud ,,Eesti slingi
sonaraamat”, kus on ile 3000 mirksona koos seletustega, lisaks teavet sdna
piritolu, hiilduse ja muutmise kohta.

Kitsendatud valikuga sonastikest on Eestis vilja antud eraldi voorsonastikke ja
uudissonastikke. Voorsonastikest on pohjalikem Richard Kleisi, Johannes Silveti
ja Eduard Viiri koostatud ,,Voorsonade leksikon” (1961), mille 6. triikkk ilmus
2000. aastal Eduard Viiri uuendatuna ja tiiendatuna (lisatud on u 14 000 sona).
1980. aastatel ilmusid KKI oigekeelsussektoris koostatud Tiiu Erelti ,,Viike
uudissonastik” (1983) ja Tiiu Erelti, Rein Kulli ja Henno Meriste ,,Uudis- ja
unarsonu” (1985). Need kajastavad 1960. aastate 1opu ja 1970. aastate keeleelu
elavnemise ajajirgul eesti keelde tulnud uut sonavara, mis 1976. aasta oigekeel-

sussonaraamatusse veel ei joudnud.

17.5. Tolkesdonaraamatud

Suure osa sOnaraamatutest moodustavad muidugi kakskeelsed sonaraamatud.
Neid on mitmesuguseid, siin tuleb juttu nendest, mis on valminud keeletea-
duslikes asutustes voi mille autor(id) on lingvist(id). Suuremad sonaraamatud
on suunaga voorkeelest eesti keelde. Inglise-eesti sdnaraamatutest on tuntuim
Johannes Silveti vahetult enne Teist maailmasoda ilmunud 50 000 sGnaga sona-
raamat. Sellest on antud vilja tiiendatud kordustriikke, aga kaasaegsemat sona-
raamatut ei ole. Fraseoloogiast on ilmunud Urve Hanko ja Gustav Liivi ,,Inglise-
cesti idioomisdnaraamat” (1998). Eesti-inglise sonaraamatutest viidrib mirkimist
Paul Saagpaku 70 000 sonaga sonaraamat (1982, 2. trikkk 1992), uuematest
Enn Veldi sdnaraamat (2002).

Saksa keele sonaraamatutest on suuremad Kallista Kanni jt ,,Eesti-saksa sona-
raamat” (1964) ja Elisabeth Kibbermanni jt ,,Saksa-eesti sonaraamat” (1975, u
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50 000 sona). Fraseoloogiast on ilmunud Virve Liivi, Alice Habermani ja Milvi
Paiveli ,,Saksa-eesti fraseologismide ja viljendite sonaraamat” (1973).

Keele ja Kirjanduse Instituudi kollektiivse toona avaldati 1984-1994 suur
neljaosaline ,,Vene-eesti sonaraamat” (toimetajad Helle Leemets, Henn Saari,
Rein Kull, hiljem Tiiu Erelt ja Asta Oim) ja 1997-2009 viieosaline ,,Eesti-vene
sonaraamat” (vastutavad toimetajad Anne Romet, Nelli Melts, Maimu Liiv).

Eesti Keele Instituudi suurtdéo on ka kaheosaline pohjalik ,,Soome-eesti suur-
sonaraamat” (2003, 90 000 mirksona). Sonaraamat on Eesti ja Soome tihispro-
jekt. ,,Eesti-soome sonaraamat” (u 50 000 mirksona) on ilmunud 1972, koosta-
jateks Paul Kokla, Helga Laanpere, Mart Miger ja Arno Pikamie. Fraseoloogiast
on ilmunud Paul Alvre ,,Soome viljendeid eesti vastetega” (1995).

Prantsuse keele kohta on Kallista Kanni ,,Prantsuse-eesti sonaraamat” (1959)
ja Kallista Kanni, Nora Kaplinski ,,Eesti-prantsuse sdonaraamat” (1979). Rootsi
keele kohta ilmus 2004. aastal Tartu iilikooli ja Rootsi uurijate koostoos iiheksa
autori suuremahuline ,,Rootsi-eesti sonaraamat” (100 000 sona, peatoimetaja
Virve Raag), Tartu iilikoolis on koostamisel ka eesti-rootsi sonaraamat. Eesti
Keele Instituudis on koostatud eesti—X-keele sonaraamatu andmebaas (u 40 000
sona), mis sobib universaalseks aluseks tulevastele eesti lihtekeelega kakskeel-

setele sOnaraamatutele.

17.6. Leksikoloogia

Eestis on kaks leksikoloogilise uurimistoo keskust: Eesti Keele Instituut ja Tartu
tilikool. Sénavara stisteemi moodustavad keele koik voimalikud sdnad, mida voib
mitut moodi rithmitada: piritolu jirgi (oma ja laensdnad), struktuuri jirgi (liht-
sonad, liitsonad ja tuletised), vanuse jirgi (arhaismid, neologismid), kasutajate
jargi (iild- ja oskussonavara), sageduse jirgi, tihenduse jirgi jne.

Laensonavara uurimisest on pikemalt juttu eespool seoses keeleajalooliste
uurimustega, sdnamoodustuse uurimine on kone all eraldi peatiikis. Voorsdonade
kujuerinevusi ja vahenduskeelte moju on pohjalikult kirjeldanud Erich Raiet
(1920-1992), kes kaitses 1966 kandidaadiviitekirja ,,Voorsonade kuju soltuvus
lihte- ja vahendajakeelest tinapieva eesti keeles” ning avaldas sel teemal mit-
meid artikleid. 2010. aastal kaitses Tiina Paet magistrito0 tsitaatsonade hiilduse

esitusest ,,Voorsonade leksikonis”.
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Muudest sonavarakihtidest on rohkem uuritud onomatopoad. Valve Polma
(s 1932) hakkas 1960. aastatel uurima onomatopoeetilist ja deskriptiivsdnavara,
avaldas Keeles ja Kirjanduses ning Emakeele Seltsi aastaraamatus mitu artiklit
sed verbid eesti kirjakeeles”. Tiipoloogilisest aspektist on eesti onomatopoeeti-
liste sonade struktuuri uurinud Enn Veldi (s 1955), kes kaitses 1988. aastal
kandidaadiviitekirja inglise ja eesti keele onomatopoeetilise sonavara vordlusest
ning on deskriptiivsdonadest ja hiilikusiimboolikast avaldanud mitmeid artikleid
(1994, 1997). Ekspressiivse sdonavara kohta eesti keeles ja iildisemalt on Turu
iilikoolis kaitstud Eve Mikone (s 1966) viitekiri ,,Deskriptiiviset sanat. Miiritel-
mit, muoto ja merkitys” (2002).

Sonavarastatistikaga hakati Eestis tegelema 1960. aastatel, kui Tartu iilikooli
voorfiloloogia osakonnas moodustati Juhan Tuldava (1922-2003) juhtimisel
keelestatistika uurimisrithm. Mitmepalgelisi statistilisi tilevaateid avaldati Tartu
tilikooli kogumikesarjades ,,Linguistica”, ,,Toid keelestatistika alalt” ja ,,Keele-
statistika”. Viimases ilmus ka ainus, tugeva teoreetilise taustaga eesti keele
sagedussonastik, mille alusmaterjaliks oli 100 000 sona mahuga ilukirjanduse
autorikone sonavara. 1985. aastal kaitses Tuldava Tartu tilikoolis doktoriviitekir-
ja ,Sonavara kvantitatiivsiisteemse uurimise probleemid ja meetodid (eesti keele
ainestikul)”. Viitekirjas analiitisitakse kirjakeele sonavara kasvu ja arengut sona-
raamatute ja eri tiitipi tekstide pohjal 17. sajandist 20. sajandini. 1999. aastal
tegi Kadri Vider Tartu iilikoolis magistritdd sagedasematest verbidest semanti-
lises andmebaasis, 2002. aastal ilmus Heiki-Jaan Kaalepi ja Kadri Muischneki
»Eesti kirjakeele sagedussonastik”, mille aluseks on tiks miljon sona ajakirjandust
ja ilukirjandust. Selles esitatakse statistilisi andmeid nii kogu korpuse kohta kui
ka kummagi tekstiliigi kohta eraldi.

Monevorra on sonavara uuritud ka stiililisest ja kasutusaspektist. Tonu Ten-
der on avaldanud artikleid slingist (1994, 2000) ja kaitses Tartu iilikoolis 1996.
aastal sel teemal magistrito6. Sonavara stilistilisi kihte analiitisib leksikograafilisest
aspektist Piret Voll oma magistritoos ,, Tihenduse konnotatiivne aspekt ja selle
kajastamine {ikskeelses sonaraamatus” (2002). Stilistiliselt markeeritud sonavara
kasutamist ajakirjanduskeeles uurib Tiina Alekdrs oma pooleli olevas doktoritoos

(vt Alekors 2009).
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17.7. Semantika uurimismeetodeid ja tulemusi

Leksikaalsete tiksuste tihenduse analiiiis on sonavara uurimise ja leksikograafia
kesksemaid osi. 1960. aastateni piirdus leksikaalse semantika uurimine sona-
raamatutooga. Selle valdkonnaga tegeldakse ka tidnapdeval. Sonasemantikat ja
poliiseemiat ning sellealase ainestiku esitamist sdnaraamatutes on mitmes artik-
lis kisitlenud EKI sonaraamatute osakonna juhataja Margit Langemets, kelle
uurimist6o tulemused on kokku voetud eespool nimetatud doktoriviitekirjas
(2010).

Seoses generatiivse lingvistika esilekerkimisega 1960. aastatel sai semantikast
iseseisev teadusharu ja teoreetilise keeleteaduse keskseid probleeme. Jirgmiste
aastakiimnete jooksul on lingvistiline semantika laienenud ja mitmekesistunud,
on vilja arendatud mitmeid eri meetodeid ja lihenemisviise sonasemantika ja
lausesemantika analiitisimiseks. Esimene moodsa semantika uurija ja edasiaren-
daja Eestis oli Tartu iilikooli iildkeeleteaduse professor Haldur Oim (s 1942).
1970. aastal kaitses Oim kandidaadiviitekirja ,,Isiku moistega seotud sonariih-
made semantiline struktuur eesti keeles” (ilmunud raamatuna 1971) ja 1983.
aastal doktoriviitekirja ,,Semantika ja keele moistmise teooria. Eesti keele direk-
tiivse suhtluse sonavara ja tekstide analiitis”. Sonatihenduste analiitisimiseks jao-
tati generatiivses semantikas sonad tihenduskomponentideks. Kandidaadit6os
on analiitisitud tundesonu (7oom, mure, tusk, birm, meeleheide), eesmirgisonu
(eesmirk, taotlema, saavutama, tulemus, edu) ja psiithikasonu (meel, iseloom,
tugn, meeleoln), doktoriviitekirjas direktiivseid sonu (kdskima, keelama, paluma,
VEENINA, NOUSTUINA).

1980. aastatel jouti semantikas todemuseni, et keelt ei ole voimalik uurida
tiksnes kui iseseisvat formaalsete parameetritega struktuuri. Keele kasutamise
seaduspirasusi ja keele funktsioneerimist tundmata ei ole voimalik lahti motes-
tada ka keele siseehitust. Eestis on viimastel aastatel edukalt tegeldud nii kogni-
tiivse kui ka antropoloogilise lingvistikaga. Kognitiivne lingvistika tegeleb mois-
teliste struktuuride keelelise viljendamisega, antropoloogiline lingvistika uurib
keelt sotsiaalses kontekstis, analiitisides keele rolli kultuuris ja sotsiaalses interakt-
sioonis. Juba oma viitekirjas podras Oim tihelepanu kahele teadmiste rithmale:
semantilistele ja pragmaatilistele teadmistele. Semantilisteks teadmisteks nimetab
Oim teadmisi suhtlusobjektiks olevast keelevilisest tegelikkusest. Oskus kasuta-

da neid teadmisi tekstide moistmiseks on kognitiivne pidevus. Pragmaatilisteks
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teadmisteks peab Oim suhtlusprotsessi juhtivaid sotsiaalseid norme ja kokku-
leppeid. Oskust kasutada neid teadmisi teksti moistmiseks nimetab Oim interak-
titvseks piadevuseks. Kognitiivne pidevus ja interaktiivne pidevus koos keelelise
pidevusega (oskus kasutada grammatikareegleid) moodustavad kommunikatiivse
pidevuse. Kognitiivse lihenemise aluseks on arusaam, et keeles peituvad tihen-
dused ei tulene mitte objektiivsest reaalsusest, vaid soltuvad inimese tunnetusest
ja moistete eristamise voimest.

Kognitivistide uurimiseelistus on metafoor, poliiseemia ja grammatiseeru-
mine. Eesti keeles on pohisonavara tihendust ja kasutamist uuritud Tartu tli-
koolis tildkeeleteaduse professori Renate Pajusalu (s 1963) juhtimisel. Renate
Pajusalu uurimused kuuluvad peamiselt lingvistilise pragmaatika valdkonda.
Viitekirja ,,Deiktikud eesti keeles” (1999) eesmirgiks oli vilja selgitada eesti
keele pohideiktikute kasutussiisteem. Peatihelepanu on pooratud demonstratiiv-
ja isikudeiksisele: pronoomenitele see ja oo, tema ja ta ning proadverbidele siin
ja seal, ilevaatlikult kisitletakse ka muid deiksise liike. Hilisemates uurimustes
on Pajusalu huviobjektiks olnud avaramalt eesti keele pohisdonavara tihendus ja
kasutamine. Ta on juhendanud kollektiivseid teadusprojekte ,,Eesti keele pohi-
sonavara operaatorite analiitis” (2000-2004), ,,Eesti keele pohisonavara konst-
ruktsioonid tiipoloogilises perspektiivis” (2004-2007), ,Keel ja tihendus:
semantika ja grammatika kognitiivses perspektiivis” (2008-2013). Esimeses
selgitati vilja eesti pohisdonavara operaatorid, mille hulka on arvatud tuumver-
bid, pronoomenid, suhtesonad (ruumi- ja ajasuhteid viljendavad miidr- ja kaas-
sonad), kogusesonad. Analiitisiti nende sonade semantilist struktuuri ja kasuta-
mist. Uurimistulemused on avaldatud Renate Pajusalu, Ilona Trageli, Ann Veis-
manni ja Maigi Vija raamatus ,, Tuumsonade semantikat ja pragmaatikat” (Tartu
2004). Teises projektis jilgiti, milline on nende sonade tihenduse ja grammati-
lise konstruktsiooni koosmoju. Kolmandas, pracgu kisilolevas projektis kesken-
dutakse kahele allteemale: ruum ja litkumine keeles ja suhtluses ning gramma-
tiliste sonade tihendus ja kasutus. Pajusalu ise on jitkanud deiktikute uurimist
(diks, mingi, koik), aga avaldanud uurimusi ka muutumis- ja piisimisverbide ning
litkumist viljendavate konstruktsioonide kohta (2007, 2008). Ta on kirjutanud
ka semantika korgkooliopiku ,,Sona ja tihendus” (2009).

Teistest Tartu tlikooli kognitiivse semantika uurijatest on doktorikraadi-
ni joudnud Ilona Tragel ja Ann Veismann. Ilona Tragel (s 1968) on uurinud

ecesti keele tuumverbe. Tuumverbid on sagedased, skemaatilise tihendusega ja
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enamasti poliiseemilised. Oma keskse rolli tottu keele semantilises struktuu-
ris osalevad nad sageli grammatiseerumisprotsessides ja omavad metafoorseid
tihendusi. Viitekirja ,,Eesti keele tuumverbid” (2003) eesmirgiks oli vilja t66-
tada tuumverbide miiratlemise kriteeriumid, koostada eesti keele tuumverbide
loend ja analiitisida nende tihendust ja kasutust. Pohjalikumalt on analiitisitud
verbide andma, saama, voima, minema, tulema, kiima, votma grammatilisi
funktsioone.

Ann Veismann (s 1972) tegi 2000. aastal magistritdd aega viljendavatest
ruumimetafooridest (aeg moodub jts) ja on jitkanud aja- ja kohaviljendite
semantika uurimist. Doktoriviitekirjas ,,Eesti keele kaas- ja midrsonade semanti-
ka voimalusi” (2009) on analiiisitud eesti keele kesksemate aja- ja ruumiviljen-
dite (dile, peale, ette, taba, edasi, tagasi, diles, alla, maba) poliiseemiat ja kasutust
ning selgitatud tihenduste arengut ruumilisest abstraktsemaks. Sirli Parm kaitses
2007. aastal magistritoo partiklite veel, juba, alles, jille tihendustest.

Kognitiivse semantika valdkonnast on tehtud ka vordlevaid uurimusi. 2001.
aastal kaitses Krista Ojutkangas Turu tilikoolis doktoriviitekirja kehaosi tihis-
tavate sonade (korval, peal, kitte-kies jts) grammatiseerumisest soome ja eesti
keeles. Larissa Degeli doktoriviitekiri ,,Intellektuaalsfiir intellektuaalseid voi-
meid tihistavate sonade kasutuse pohjal eesti ja vene keeles” (Tartu dlikool,
2007) seostub eesti keele kui teise keele opetusega.

Antropoloogilises lingvistikas lihtutakse seisukohast, et moistealad (kogni-
titvsed valdkonnad) ei ole loomult kaootilised, vaid on seesmiselt struktureeritud
ja et seda struktuuri saab leksikaalse analiitisiga vilja selgitada ja kirjeldada. Selle
valdkonna uurimustega on Eestis hakatud tegelema alles hiljuti. EKI direktor
ja Tartu tlikooli antropoloogilise ja etnolingvistika professor Urmas Sutrop (s
1956) on kaitsnud 1998 doktoriviitekirja meeltega seotud sonavarast (virvi-,
maitse-, temperatuuri- ja Iohnasonadest), avaldanud sel teemal monograa-
fia ,,The Vocabulary of Sense Perception in Estonian: Structure and History”
(2002) ja mitmeid artikleid.

Eesti emotsioonisdonavara on uurinud EKI teadur Ene Vainik (s 1964).
Doktoriviitekirjas ,,Lexical Knowledge of Emotions: The Structure, Variabi-
lity and Semantics of the Estonian Emotion Vocabulary” (2004) on kasutatud
antropoloogilisele keeleteadusele iseloomulikku materjali hankimise meeto-
dit — keelejuhtide vahetut kiisitlemist. Eeldatakse, et loetelukatsega hangitud

materjali toodeldes voib saada andmeid vastava semantilise valdkonna intuitiivse

213



EESTI KEELE UURIMISE LUGU

liigenduse kohta, niisiis lihenetakse materjalile tihtlasi kognitiivset semantikat
huvitavast vaatenurgast. Vainiku viitekiri selgitas eestlaste emotsioonisdnavara
kaht liiki struktureeritust: kvalitatiivne jagunemine positiivseteks ja negatiivseteks
emotsioonisonadeks ja kasutussagedusel pohinev kvantitatiivne rithmitumine
tild-, pohi- ja spetsiifiliseks tasandiks.

Heili Orav (s 1969) Tartu tlikoolist on sarnasel meetodil uurinud iseloomu-
omadusi tihistavat sonavara. Doktoriviitekirjas ,,Isiksuseomaduste sonavara
semantika eesti keeles” (2006) on loetelukatsega kogutud iseloomusonavara
tile 1200 keelendi. Analiiiis selgitas, et need viljendid kodeerivad umbes pool-
sada kiitumismustrit. Nimetamissageduse, siinoniiiimsete variantide rohkuse ja
positiivse-negatiivse vidrtusskaala pohjal selgitati eestlaste jaoks olulisimad isik-
suseomadused (moisterithmad) ja nende struktuur.

Usna palju on uuritud ka sdnade kollokatsioone ehk mitmesonalisi viljen-
deid. Leksikaalseteks kollokatsioonideks peetakse harilikult kahe tdistihendus-
liku sona tihendit. Fraseoloogiaga on tegelnud voi tegeleb mitu keeleteadlast.
1960. aastate tuntuim fraseoloogiauurija oli Feliks Vakk (1930-1987) KKI-st,
kes kaitses kandidaadiviitekirja somaatilisest (kehaosadega seotud) fraseoloo-
giast 1964 ja andis vilja mahuka raamatu ,,Suured ninad murdsid pdid. Pea ja
selle osad rahvalike dtluste peeglis” (1970). Uurimisteemaks on peaga seotud
piltlikud viljendid, nende piritolu, struktuur ja tihendus. Vakk on avaldanud
fraseoloogiast hulga artikleid ja aastal 1984 teise raamatu ,,Miks just nonda”.
Kaheosalise raamatu esimeses osas esitatakse u 60 piiblist ja/voi antiigist pirit
viljendi tekkelugu, teises osas analiitisitakse looduse ja loomadega seotud fraseo-
loogiat.

Tartu tlikooli arvutuslingvistika uurimisrithmas on kisil piisiithendite
andmebaasi loomine. Piisitihenditest eesti kirjakeele korpuse pohjal on doktori-
viitekirja kaitsnud Kadri Muischnek (s 1965). Uurimuses ,,Verbi ja noomeni
pusitthendid eesti keeles” (2006) selgitatakse ptsitihendite korpuse koostist,
ptisitihendeid moodustavate sonade iseloomulikke tunnuseid, samuti on jilgitud
ptsitihendite kasutamist tekstis. Arvutilingvistiliseks eesmirgiks oli uurida voi-
malusi verbikesksete kollokatsioonide automaatseks tuvastamiseks eestikeelses
tekstis. Konstruktsioonigrammatika meetodil on eesti keele eri tiitipi piisitihen-
deid analiitisinud mitmes artiklis ka Heete Sahkai (2005, 2006, 2008). Tema

eesmirk on eeskitt leksikograafiline. Paljud keelekujunditega, piisiithenditega
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Lingyvistilisema suunitlusega uurimustest kuulub siinsesse tilevaatesse Katre
Oimu doktoriviitekiri ,,Vordluste struktuurist ja kujundisemantikast” (2003).

Lause semantika uurimise probleeme kisitletakse siintaksiuurimise peatiikis.
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18. Eesti foneetika ja fonoloogia
uurimine

18.1. Lihtekohad

Aastal 1879 avaldas Tartu iilikooli eesti keele lektor Mihkel Weske raamatu
»Eestl keele healte opetus ja kirjutuse viis”, mis tidnases teaduskeeles oleks eesti
keele foneetika ja ortograafia. Sajalehekiiljeline raamat oli esimene eesti keele
hidlikuopetus. Weske kirjeldas esimesena eesti kvantiteedististeemi ehk kolme
vilte voimalust eesti hiilikusiisteemis, eristas kvantiteedi ja rohu kaheks erine-
vaks prosoodiliseks tunnuseks, kirjeldas eesti astmevahelduse olemust ja tekki-
mist ning andis tinapdevase seletuse klusiilide g, b, d ja p, t, k suhtele. Weskest
algas eesti hiilikudpetuse eesti traditsioon. Mati Hint on osutanud, et Mihkel
Weske motteviis oli fonoloogiline: hiilikustisteemi, eriti vilteid, kirjeldas ta
funktsionaalselt, lihtudes tihendust eristavast vastandusest. Sellesama tihendust
eristavate hiilikuliste vahendite opositsiooni vottis lihtekohaks kogu eesti fono-
loogia 1930.-1960. aastatel.

18.2. Paul Ariste eesti hidlikuopetuse uurijana

Jargmine tihelepanuviirne eesti hiilikute uurija oli Paul Ariste (1905-1990).
1930. aastatel olid iilikooli psithholoogialaboratooriumis tehtud esimesed katse-
lise foneetika uurimused, saadud esimesed palatogrammid ja tehtud hiileor-
ganite tegevust kujutavad filmid ning teati, kuidas hiilikuid moodustatakse.

Foneemile ja keele fonoloogilisele stisteemile oli vaid juhuslikke viiteid. Professor
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Andrus Saareste avaldas 1933. aastal ajakirjas Eesti Keel tileskutse hakata uurima
soome-ugri keelte fonoloogilisi siisteeme (viidates Ferdinand de Saussure’i ja
Baudoin de Courtenay uurimustele).

Esimese fonoloogia pohimotetest lihtuva uurimuse esitas Paul Ariste 1938.
aastal Belgias Genti rahvusvahelisel foneetikakongressil peetud ettekandes ,,Kvan-
titeedikeel”. See ettekanne toi eesti keele keerulised kvantiteedisuhted maailma
lingvistide teadvusse. Ettekannet hiljem (1980) analiitisinud Valmen Hallap on
niidanud, et Ariste siintees oli foneetilis-fonoloogiline: ta niitas, et eesti fono-
loogilises stisteemis on hiilikute kvantiteedil keskne koht ja kvantiteediastmetest
(vildetest) soltuvad mitmed eesti keele foneetilised erijooned.

Ariste vaatles ka foneetilisi nihtusi, mis sdltuvad kvantiteedist, samuti sona-
intonatsiooni ja selle seost kvantiteediga. Ta oli esimene, kes niitas, et ilipi-
kas, III vilte silbis pohitoon alguses touseb ja langeb seejirel jarsult. Hilisemad
foneetikud on iitha uuesti selle probleemiga tegelnud ja piitidnud tipsustada
pohitooni languse alguse kriitilist punkti, mis oleks foneetiliseks piiriks IT ja III
vilte vahel.

Ariste ettekanne Genti kongressil ei andnud siiski veel tervikiilevaadet eesti
keele fonoloogilisest stisteemist. 1939. aastal ilmunud doktoriviitekirjas ,,Hiiu
murrete hiilikud” on kirjeldava, eksperimentaalfoneetilise ja keeleajaloolise ana-
liitisi korval stistemaatiliselt piititud jilgida, millised hiilikud voivad olla fono-
loogilises opositsioonis samas hiilikuiimbruses.

Aastal 1946 ilmus iihe esimese sojajirgse keeleteadusliku viljaandena Ariste
raamat ,,Eesti foneetika”, mis parandatuna ja tdiendatuna on avaldatud mitmes
kordustriikis pealkirjaga ,,Eesti keele foneetika” (viimati 1977). Tegelikult hol-
mab see nii artikulatoorset foneetikat kui ka fonoloogiat. Ariste annab oma raa-
matus iilevaate eesti keele foneetika uurimise ajaloost, inimese hiildusorganitest
ja kuulmissiisteemi ehitusest, peamistest hiilikutiitipidest, eesti keele hiilikustis-
teemist, prosoodiast, soome-ugri keelte foneetilisest transkriptsioonist, foneeti-
listest isedrasustest murretes ja konekeeles jm. Ariste kirjeldab nii foneeme kui ka
foneemivariante, allofoone. Ta niitab esimesena, et I ja II vilte sonades on teise
silbi vokaal poolpikk, III vilte sonades lithike. Ariste on kisitlenud ka foneemide
distributsiooni ja osutanud, et jirgsilpides voib esineda vaid piiratud hulk vokaale
ja diftonge. Ta on esitanud eesti keele diftongide ja konsonantiithendite loetelud,
samuti kirjeldanud silbistruktuuri. Ariste fonoloogilises siisteemis on vokaalidel

ja konsonantidel kolm, diftongidel ja konsonantiithenditel kaks vildet.
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Eesti foneemisiisteem ja foneemide hulk on probleemiks tinaseni. Fono-
loogid on eri arvamusel niiteks selles, kas hiilikute kolm vildet kujutavad en-
dast kolme erinevat foneemi voi on tegemist ithe foneemiga ja vilde on eriline
prosoodiline foneem. Samuti selles, kas pikad hiilikud, diftongid ja konsonant-
ithendid on iseseisvad foneemid voi foneemide kombinatsioonid.

Ariste raamat oli iilikoolide oppevahendiks kuni 1990. aastate alguseni, mil
sellele lisandus soome keelest tolgitud Kalevi Wiigi ,,Foneetika alused”. Uut eesti
keele foneetika ega fonoloogia tildkisitlust pole pirast Aristet keegi kirjutanud.
Ka aastal 1995 ilmunud deskriptiivsest grammatikast EKG I puudub foneetikat
ja fonoloogiat kisitlev peatiikk. Alles 2008. aastal ilmus Arvo Eegi (1937-2009)
kolmeosalisena kavandatud kisitluse esimene osa ,,Eesti keele foneetika 17, mis

holmab sissejuhatuse ja vokaalfoneemide kisitluse.

18.3. Eksperimentaalfoneetika areng

Tuntuim ja teenekaim eesti soost eksperimentaalfoneetik on professor Ilse
Lehiste (1922-2010) Ameerika Uhendriikidest Ohio fiilikoolist. Lehistel on
doktorikraad Hamburgi tlikoolist (1948) ja Michigani iilikoolist (1959). Tema
uurimused ulatuvad koneakustikast slavistikani, fonoloogiast stintaksini, keele-
ajaloost kirjanduseni. Ta on avaldanud iile kiimne raamatu ja paarsada artiklit.
Lehiste foneetikaalastes toodes on alates 1960. aastatest andmeid ja jireldusi ka
eesti keele kohta. Ta on teinud mitmeid uurimusi eesti keele sdGnaprosoodiast,
eriti vildetest. Eesti keelt puudutavatest tdddest on olulisemaid raamatus ,,Supra-
segmentals” (1970) avaldatud suprasegmentaalide (rohu, intonatsiooni, kestuse)
tildteooria ja eesti keele kvantiteedi teooria. Ta oli esimene, kes modtmistega
osutas, et eesti kvantiteeti ei voi kirjeldada tiksnes hiilikute pikkusena, vaid olu-
line on rohulise ja sellele jirgneva rohuta silbi kestuse suhe. Fonoloogiale on
foneetika katsetulemused niidanud, et vilteid on koige otstarbekam kirjeldada
kahesilbilise konetakti kontekstis, st vilde ei ole hiiliku voi silbi eriomadus, vaid
oluline on kahe silbi suhe. Uhe silbi pohjal ei ole voimalik delda, mis viltega on
tegemist. Seevastu konetakti pikkus piisib enam-vihem tihesugune: mida pikem
esimene silp, seda lithem teine silp. Hiljem on Ilse Lehiste teinud palju koost6od
Eesti foneetikutega.

Tallinnas rajati 1965. aastal KKI soome-ugri sektori juurde eksperimentaal-
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foneetika labor. 1978. aastal liideti labor arvutuslingvistika sektoriga. EKI
likvideeris labori 1990. aastate alguses, ja foneetikud liksid iile kiiberneetika ins-
tituuti, mis praegu tegutseb Tallinna tehnikaiilikooli alluvuses. Uksuse nimi on
niitid foneetika ja kdnetehnoloogia labor.

Eksperimentaalfoneetika laboris alustasid 1960. aastatel Georg Liiv, Arvo
Eek, Kullo Vende ja Mart Remmel. Nende uurimused pohinesid mootmistel
ja moodtmistulemuste tolgendamisel. Esimesena sai valmis Georg Liivi (1933—
1982) kandidaadiviitekiri peardhulise silbi vokaalide artikulatoorsetest ja akus-
tilistest tunnustest (1962). Arvo Eegi (1937-2009) kandidaadiviitekiri kisit-
les heliliste konsonantide artikulatsiooni kdigis kolmes viltes ja seoses naaber-
vokaalidega (1971). Samalaadse uurimuse vokaalidest avaldas 1973. aastal Kullo
Vende (s 1939) ja Mart Remmel (1944-2000) esitas oma kandidaadiviitekirjas
»Eesti keele foneemide siisteemi modelleerimisest” (1975) kogu eesti foneemi-
stisteemi kirjelduse. 1980. aastatel hakati uurima hiilikute kombinatsioone:
Hille Piir (s 1956) kaitses kandidaadiviitekirja eesti diftongidest (ilmunud
1985), Mart Rannut avaldas artikli konsonantithenditest (1986).

1972-1985 andsid KKI foneetikud vilja ingliskeelset aastaraamatut ,,Esto-
nian Papers in Phonetics” (toimetaja Arvo Eek), mis oli laboris tehtava uuri-
mistod peamiseks triikiviljundiks. Oluliseks rahvusvaheliseks tunnustuseks eesti
foneetikute t6ole oli XI tilemaailmse foneetikakongressi korraldamine Tallinnas
(1987, ca 600 osavotjat).

1990. aastatest alates on enamik Arvo Eegi uurimusi tehtud koos Einar
Meistriga (s 1957). Segmentaalses foneetikas on nad tegelnud peamiselt haili-
kute akustika ja tajumise kiisimustega (Eek ja Meister 1994, 1996). Einar Meis-
ter on tajukatsetele lisanud vordleva aspekti, jilgides vokaalide kvaliteedi ja kvan-
titeedi tajumise erinevusi eestlastel ja soomlastel (koos Stefan Werneriga 2009),
cestlastel ja mitte-eestlastel (koos Lya Meistriga 2010).

Vokaalide uurimise uusimad tulemused on kokku voetud Arvo Eegi eespool
nimetatud raamatus ,,Eesti keele foneetika I” (2008). Selles antakse koigepealt
lithike tilevaade foneetika ja fonoloogia tildmaistetest, kirjeldatakse kdneorganeid
ja hiildusprotsessi. Antakse tilevaade vokaalide artikulatsioonist ning akustikast
ja tajumisest. Sellele jirgneb tiksikvokaalide, topeltvokaalide (pikkade vokaalide)
ja diftongide esinemuse kirjeldus nii kirjakeeles kui murretes. Koartikulatsiooni-
nihtustest peatutakse pohjalikumalt nasalisatsioonil. Eegi jirgi on eesti keeles

iiheksa vokaalifoneemi, pikki vokaale ja diftonge kisitab ta vokaalijirjenditena.
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Pohjalikumad uurimused on viimastel aastakiimnetel kisitlenud eesti keele
prosoodiat — hiilikute pikkust, rohku, vildet, intonatsiooni. Arvo Eek on moot-
nud vokaalide ja konsonantide pikkusi tihe-, kahe- ja kolmesilbilise sona koigis
voimalikes positsioonides. Ta on avaldanud hulga artikleid eesti keele kvanti-
teedi ja rohu suhetest ning koondanud selleteemalised uurimistulemused 1994.
aastal kaitstud doktoriviitekirja ,,Studies on Quantity and Stress in Estonian”.
Eesti keeles on rohk ja kvantiteet seotud: tsentraliseeritud keelena on eesti keeles
paljud nihtused, sh ka pika ja lithikese opositsioon voimalikud vaid rohulises
silbis. Silbi kvantiteet on komplitseeritud nihtus. See koosneb paljudest teguri-
test, mis esinevad samaaegselt ja tiksteisega liitunult. Osa neist on kergesti moo-
detavad ajaliselt, nagu vokaalide ja konsonantide kestus, teised, nagu silbi pikkus,
on raskemini mooddetavad. Eek on eksperimentaalselt niidanud, et eesti keeles
on rohk selgemini seotud intonatsiooniga kui pikkusega. Eegi uurimustest on
selgunud ka, et kolme vilte pikkussuhe on vokaalidel ja konsonantidel erinev:
vokaalidel on see 1 : 2 : 3, konsonantidel 1 : 2 : 2,4. Mootmiste tulemustena on
Eck koos Einar Meistriga vilja selgitanud eesti kahesilbiliste sonade kvantiteedi-
mallid. Uurimistulemused on kokku voetud artiklis ,,Foneetilisi katseid ja arut-
lusi kvantiteedi alalt”, mis ilmus Keeles ja Kirjanduses 2003 ja 2004.

Eksperimentaalfoneetikud on pohjalikult tegelnud eesti keele kolme vilte
olemusega. Enamikus keeltes on binaarseid vastandusi, nt pikk-lithike, ees-taga,
korge-madal jne, kolmikvastandused on ebatavalised. Eesti foneetikud on osu-
tanud, et ilmselt on ka eesti keele vildete tajumisel piir I vilte ja tilejidnud val-
dete vahel pohimotteliselt teistsugune kui piir II ja III vilte vahel. Tegemist on
kahe erisuguse vastandusega: rohulise silbi kestuse suhe jirgneva rohuta silbiga
ning (II ja III vilte eristamisel) pohitooni kontuur.

Muusikateadlane Jaan Ross (s 1957) kaitses 1992. aastal Turu tlikoolis dok-
toriviitekirja tajufoneetikast (,,Uurimusi helikdrguse, timbri ja riitmi taju alalt”).
Ilse Lehiste ja Jaan Rossi kiimne aasta jooksul Ohio ja Tartu {ilikoolis sooritatud
tthise uurimist6o tulemused on koondatud 2001 ilmunud monograafiasse ,, The
Temporal Structure of Estonian Runic Songs”, mis vaatleb eesti keele vilte-
stisteemi kiitumist peamiselt vanemas regilaulus, aga ka luule lugemisel. Mono-
graafias on ka Ilse Lehiste kirjutatud kokkuvotlik eesti prosoodia kisitlus.

1996. aastal toimus Tallinnas rahvusvaheline siimpoosion eesti keele prosoo-
diast, mille materjalid ilmusid Ilse Lehiste ja Jaan Rossi toimetatud kogumiku-

na ,,Estonian Prosody” (1997). Lehiste on katseliselt uurinud ka nn IV vilte
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kiisimust eesti keeles. Kiisimus on siin selles, kas ainsuse osastava ja sisselitleva
identse kirjapildiga vormide korral (nt seda metsa ja lihen metsa) on pohjust
ridkida nende erinevast foneetilisest hiidldusest voi mitte. 1970. aastatel pohjus-
tas see fonoloogide hulgas dgedaid vaidlusi ja nn IV vilte teooria. Lehiste katsed
ei kinnita foneetiliselt eristuva teise {ilipika vormi esinemist eesti keeles.

Uue sajandi alguses algatas Ilse Lehiste koostoos Tartu iilikooli eesti keele
ajaloo ja murrete Oppetooliga viikeste soome-ugri keelte prosoodia uurimise
projekti. Seni on ilmunud raamatud ersa, niidumari ja liivi prosoodiast.

Eesti keele intonatsiooni ei ole varem eriti pohjalikult uuritud. Aga seoses
cesti keele konesiintesaatori loomisega on Meelis Mihkla, Einar Meister ja Arvo
Eek uurinud mingil méairal ka lauseintonatsiooni (2000, 2002). Kaalukaim uuri-
mus eesti lauseintonatsioonist on Eva-Liina Asu-Garcia (s 1971) Cambridge’i
tilikoolis kaitstud doktoritéé ,,The Phonetics and Phonology of Estonian
Intonation” (2004).

Eesti Keele Instituudis on viimastel aastatel olnud tihelepanu all eesti keele
foneetika uurimistulemuste rakendamine konesiinteesis, tehnikainstituudis aga
konetuvastusel. Imre Siil kaitses 1992. aastal magistritoé teemal ,, Eestikeelse
kone modelleerimine teadmisbaasisiisteemis”. Aastatel 1997-2001 too6tasid EKI
ja tehnikainstituudi foneetikud tiheskoos vilja eesti keele tekst-kone-siintesaatori.
Pohitegijad on Meelis Mihkla, Arvo Eek ja Einar Meister. Meister kaitses 2003.
aastal doktoriviitekirja eestikeelsest konetehnoloogiast ,,Promoting Estonian
Speech Technology: From Resources to Prototypes”, Meelis Mihkla (s 1955)
joudis viitekirjani aastal 2007: ,,Kone ajalise struktuuri modelleerimine eestikeel-
sele tekst-kone-siinteesile”. Konetehnoloogia valdkondade — nii kdnestisteesi kui
ka konetuvastuse — arendamine on otseses seoses arvutustehnika arenguga, kus
realistlikuks prognoosiks on inimese ja arvuti vaheline suuline suhtlus.

1990. aastatel loodi Tartu tilikooli eesti keele ajaloo ja murrete oppetoolis
uuesti foneetikalabor ja kiivitati eesti murrete ja tihiskdnekeele foneetilise uuri-
mise projekt. Pohitihelepanu on olnud l6unaeesti murretel. Merike Parve ja Pire
Teras on kaitsnud doktorikraadi murrete foneetikast — nende téddest on juttu
murdeuurimise peatiikis. Karl Pajusalu juhitud uurimisprojektis ,,Eesti keele piir-
kondlikud aktsendid” on uuritud konekeele hiilduslikke jooni eksperimentaal-
foneetiliste ja sotsiolingyvistiliste meetoditega Eesti eri piirkondades.

Et uurida laborikonest oluliselt erineva spontaanse kone foneetilisi erijooni,

on oppetoolis aastatel 2006-2010 tegeldud eesti keele spontaanse kone
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foneetilise korpuse koostamise ja mirgendamisega (projekti juht Pire Teras).
Korpust saab kasutada eesti keele hiilduse pohiparameetrite analiitisimisel ja
cesti keele konesiinteesi ja konetuvastuse iilesannete tiditmisel. Seni on uuritud
cestikeelsete pikemate sdnade prosoodilist struktuuri (Lippus jt 20006) ja kvan-
titeedi tunnuseid spontaanses kones (Asu jt 2009). Eva-Liina Asu-Garcia juhib
uurimisprojekti ,,Eesti keele prosoodia: variatiivsus ja interaktsioonid” (2009-
2012), mille raames uuritakse eesti keele sona- ja lauseprosoodiat spontaanses
kones Eesti eri piirkondades.

Koige kaasaegsema eesti foneetika kirjelduse esitavad Pire Teras ja Eva-Liina
Asu-Garcia artiklis ,,Illustrations of the IPA. Estonian” ajakirjas Journal of the
International Phonetic Assotiation (2009). Artiklis antakse tilevaade eesti fonee-
tikast: vokaalidest, konsonantidest ja prosoodiast (rohust ja vildetest) ning IPA
kasutamispohimotetest eesti keele transkribeerimisel.

Tallinna iilikoolis rajati samuti 2001. aastal foneetikalabor eesti keele kui
voorkeele oppetooli juurde, kus Mart Rannuti juhtimisel on tegeldud peamiselt
kontrastiivsete uuringutega eesti-vene foneetiliste vordluste ja hiildusdidaktika

valdkonnas.

18.4. Eesti keele fonoloogia uurimine ja
kesksed probleemid

Eesti fonoloogia kesksemad probleemid on seotud prosoodiaga: kvantiteedi,
rohu ja palatalisatsiooniga. Teine probleemikompleks seostub foneemidega:
millised on eesti keele foneemid, milline on hiilikutihendite koht selles stistee-
mis ja milline on keele fonotaktiline stisteem. 1960. aastatel alustatud eksperi-
mentaalfoneetilised uurimused toid kaasa uusi fonoloogilisi tolgendusi. Erinevad
tildkeeleteaduslikud teooriad ja meetodid on viinud uurijaid eri suundadesse.
Valmen Hallap (1928-1987) oli esimesi, kes 1960. aastate alguses hakkas aval-
dama artikleid fonoloogia teoreetilistest kiisimustest ja eesti hailikusiisteemist.
Eesti fonoloogia tihtsaimad esindajad pirast Aristet on olnud Valter Tauli, Tiit-
Rein Viitso ja Mati Hint, nooremast polvkonnast on esile tousnud Karl Pajusalu,
Martin Ehala, Pire Teras jt. Ka foneetikauurijad (Arvo Eek, Ilse Lehiste) on esi-

tanud prosoodia fonoloogilisi tolgendusi.
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Valter Tauli (1907-1986) keeleteaduslikud uurimused voib liigitada kolme
rithma. Maailma keelte muutumistendentsidest on ta kirjutanud kaks monograa-
fiat: ,,The Structural Tendencies of Languages (1958) ja ,,Structural Tendencies
in Uralic Languages” (1966). Uskudes, et keele muutumist ja keelemuutusi
voib hinnata, on Tauli thendanud selle oma teise huviobjektiga, keelekorraldus-
teooriaga. Kolmas uurimissuund on eesti keele uurimine ja korraldamine. Tauli
viitles doktoriks Lundi iilikoolis aastal 1956 uurimusega ,,Phonological Ten-
dencies in Estonian”. Eesti keele fonoloogilise siisteemi kirjeldus on esitatud
raamatutes ,,Eesti keele grammatika I. Hiiliku-, vormi- ja sonadopetus” (Uppsala
1972) ja selle ingliskeelses variandis ,,Standard Estonian Grammar I. Phonology,
Morphology, Word-formation” (Uppsala 1973).

Tiit-Rein Viitso (s 1938) on uurinud vadja, vepsa, liivi ja eesti keele fono-
loogiat, samuti lidnemeresoome ja soome-ugri keelte ajaloolist fonoloogiat,
eesti keele morfoloogiat ja teoreetilise keeleteaduse probleeme. Doktoriviitekirja
»Ldinemeresoome fonoloogia kiisimusi” (1981) II peatiikk esitab tema seisu-
kohad eesti fonoloogia kesksetest kiisimustest kvantiteedist, rohust ja palatali-
satsioonist. Uusimaks kokkuvotteks on eesti fonoloogiat kisitlev peatiikk 2008.
aastal ilmunud raamatus ,,Liivi keel ja liinemeresoome keelemaastikud”.

Mati Hint (s 1937) kuulub nende keeleteadlaste hulka, kes 1970. aastatel
loobusid Chomsky ja Halle avarast fonoloogiakisitusest ja pidasid otstarbe-
kamaks kahendsiisteemi, mis koosneb fonoloogia ja morfofonoloogia reeglitest.
Hindi fonoloogiakisitused lihtuvad sageli konkreetsest morfoloogilisest tege-
likkusest. Aastal 1973 sai valmis kandidaadiviitekiri ,,Eesti keele sonafonoloogia
1. Rohusiisteemi fonoloogia ja morfofonoloogia pohiprobleemid”. Aastal 1978
ilmus ,,Hiilikutest sonadeni” (teine, imbertdotatud ja tiiendatud tritkk 1998).
Tema paljudes artiklites avaldatud seisukohad eesti fonoloogiaprobleemidest on
koondatud raamatusse ,,Eesti keele astmevahelduse ja prosoodiasiisteemi tiipo-
loogilised probleemid” (1997). Selle uurimusega kaitses ta Helsingi iilikoolis
doktorikraadi.

Probleeme, millest eesti fonoloogidel on erinevaid seisukohti, on mitmeid.
Suur osa neist seostub iihel voi teisel viisil eesti vildete olemuse ja tolgenda-
misega. Kas kvantiteet on hiiliku, silbi voi konetakti omadus? Seisukoha, et eesti
keele kolm vildet on tiksikhdilikute kolm erinevat pikkust, esitas Mihkel Weske
1879 oma teoses ,,Eesti keele healte opetus ja kirjutuse viis”. Samal seisukohal

oli Paul Ariste. Selle teooria nork koht on diftongide ja konsonantiihendite
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tolgendamine, sest ka neil on vilde. Kui kvantiteet on hiiliku omadus, siis tuleks
diftonge ja kaashiilikuiihendeid kisitada samuti hiilikutena (liithiilikutena),
mis koosnevad teistest hiilikutest. Sellest vastuolust hoolimata jii hiilikuvilte
kontseptsioon eesti grammatikakirjanduses domineerima kuni 1960. aastateni ja
on tinaseni pohikooli emakeeledpetuse vundamendiks.

Silbiga seostas vilte esimesena Wiedemann oma grammatikas (1975), sele-
tades vilteid kahe erineva vastandusena: silbid jagunevad lithikesteks (I vilde) ja
pikkadeks ja pikad silbid omakorda kerge- ja raskerohulisteks (st II ja III vilte)
silpideks. Kui eesti fonoloogiauuringud 1960. aastatel aktiviseerusid, hakkasid
ilmuma t66d, mis seadsid kahtluse alla Weske kolme hiilikuvilte teooria. Ula-
tusliku rahvusvahelise diskussiooni eesti viltesuhetest algatas soome keeletead-
lane Lauri Posti 1950. aastatel. Esimesi, kes toi eesti fonoloogiasse tagasi Wiede-
mannist lihtuva traditsiooni, oli Valter Tauli. Kodu-Eesti teadlastest hakkasid
Tiit-Rein Viitso ja Mati Hint esimestena selgesonaliselt riikima, et vilde on sil-
bi, mitte hiiliku omadus. Ka eesti keele deskriptiivne grammatika EKG I 1995
ridgib kvantiteedist kui silbi omadusest. Foneetik Ilse Lehiste ja soome fonoloog
Kalevi Wiik tulid vilja seisukohaga, et kvantiteedi pohitiksuseks on kahesilbiline
konetakt, kuna vilteerinevused pohinevad vihemalt osaliselt rohulise ja sellele
jirgneva rohuta silbi kestussuhtel. Lehiste ja Eek on osutanud, et rohulise ja
rohuta silbi kestussuhe on hiiliku absoluutsest pikkusest kindlam vilteid eristav
tunnus. Eek peab kestuskompensatsiooni (mida pikem réhuline silp, seda lithem
rohuta silp) eesti keele oluliseks tunnuseks.

Teine probleem on kvantiteedi olemus. Eksperimentaalfoneetilised uurin-
gud on kinnitanud, et eesti kolm vildet on koige tdeniolisemalt kahe binaarse
vastanduse kombinatsioon. Silbid jagunevad lithikesteks ja pikkadeks ja pikad
silbid omakorda II ja III vilte silpideks. Probleemiks on pikkade silpide hiildus-
erinevuse tolgendamine. Enamik fonolooge niib viimasel ajal toetavat seisu-
kohta, mille jirgi kestus ja pohitoon on eesti fonoloogilises siisteemis kombinee-
runud, nii et on tekkinud uus fonoloogiline nihtus — aktsent. Aktsenditeooriast
on kirjutanud niiteks Tiit-Rein Viitso, Arvo Eek ja Toomas Help. EKG I 1995
kirjeldab seda nii, et segmentaalsel (hiilikulisel) tasandil on opositsioonis liihi-
kesed ja pikad silbid (lithikesed silbid on I viltes, pikad silbid II voi III viltes).
Suprasegmentaalsel (prosoodilisel) tasandil on opositsioonis kerge ja raske akt-

sent (I ja II vilte tunnuseks on kerge, III vilte tunnuseks raske aktsent).
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Mati Hint peab pohjendamatuks rohu ja silbikvantiteedi liitmist itheks pro-
soodiliseks tunnuseks. Tema jirgi jadb nn aktsenditeoorias ebamiiraseks rohuta
silpide positsioon selles stisteemis. Mati Hint on seisukohal, et rohk ja vilde on
kaks eraldi fonoloogilist nihtust, mis ainult satuvad esinema samas fonoloogi-
lises timbruses — molemad on silbi tunnused. Hindi siisteemis voivad silbid olla
rohulised voi rohuta. Rohuta silpidel ei ole mingisugust kvantiteeti, lithikeste
rohuliste silpide kvantiteeditunnuseks on rohk (traditsiooniline I vilde), pikkade
rohuliste silpide kvantiteeditunnuseks on pikkus ja rohk (traditsiooniline IT vil-
de) voi pikkus, rohk ja eriline prosoodiline kvantiteet (traditsiooniline III vilde).
Pikkade rohuliste silpide erinevus on siis selles, kas silbiga seostub silbikvantiteet
VOl mitte.

Viltestisteemi on kirjeldatud ka fonoloogilise pikkuse ja silbikaalu moisteid
kasutades (Viitso 2003 koguteoses ,,Estonian Language”, Ehala 1999). Kone-
taktiteooria kohaselt on II-viltelises konetaktis silpide kestussuhe pikk — pool-
pikk, III-viltelises silbis dlipikk — lithike (Eek, Meister 1997). Konsensust eesti
viltestisteemi seletuses ei ole tinini, kokkuvotte vaidlusalustest probleemidest
on esitanud Mati Hint Keeles ja Kirjanduses 2001 ilmunud pikemas artiklis
»Prosoodiavoitluses libimurdeta”.

1970. aastatel tekitas suuri vaidlusi osa foneetikute ja fonoloogide hiipo-
tees neljast viltest, mille sisuks oli, et arvestatav osa katseisikuid tajub erine-
vust homoniitimsete vormide, niditeks partitiivi (seda) metsa, kooli, linna ja illa-
tiivi (ldhen) metsa, kooli, linna vahel. Mingil ajal arendasid seda hiipoteesi Mart
Remmel, Arvo Eek ja Tiit-Rein Viitso, aga see ei leidnud siiski laiemat toetust —
kaalukaid argumente selle seisukoha vastu esitas koige pohjalikumalt Mati Hint.
Tidnaseks on, eriti Ilse Lehiste foneetilistele uurimustele toetudes, sellest hiipo-
teesist loobutud.

Veel iiks probleem, milles eesti fonoloogid pole iiksmeelele joudnud,
on foneemide loend ja pikkade hiilikute staatus. Eesti keele foneemiloendi
kindlaksmidramisel pole probleeme olnud foneemide eristamisega kvalitatiivsete
tunnuste alusel, vilja arvatud palataliseeritud konsonandid, mille fonoloogiline
staatus on ebakindel, st kas palataliseeritud konsonandid on iseseisvad foneemid
voi on tegemist eraldi prosoodilise palatalisatsioonifoneemiga, mis hiilikfonee-
miga kaasneb. Erimeelsusi on tekitanud pikkade ja lithikeste foneemide erista-
mise vajadus foneemiloendis. Mati Hindi jargi kuuluvad foneemiloendisse ainult

lithikesed foneemid, pikki hiilikuid peab ta kahe foneemi jirjendiks sarnaselt
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diftongide ja kaashiilikuiihenditega. Vastupidisel seisukohal on Tiit-Rein Viitso,
kelle jirgi pikad vokaalid ja konsonandid on iseseisvad foneemid ja eesti fo-
neemiloend seega palju pikem. Ilse Lehiste tolgenduses on pikkus omaette
abstraktne fonoloogiline tihik, mis hiilikule lisandub. Kuigi kiesolevaks ajaks
on kasvanud nende fonoloogide hulk, kes ei pea pikkade foneemide eraldi esi-
tamist tarvilikuks, on eesti keele deskriptiivses grammatikas (EKG I 1995) siiski
just selline foneemiloend: 52 erinevat foneemi (9 lithikest ja 9 pikka vokaali, 17
lithikest ja 17 pikka konsonanti). Viitso on kirjutanud eesti hiilikustisteemi tile-
vaate ka raamatusse ,,Estonian Language” (2003) ning esitab sama, 52 foneemi-
ga stisteemi ka oma uusimas raamatus ,,Liivi keel ja liinemeresoome keelemaas-
tikud” (2008). Arvo Eegi uusimas raamatus ,,Eesti foneetika I” (2008) on eesti
vokaalististeemis tiheksa vokaalfoneemi, pikki vokaale ja diftonge tolgendatakse
kahe vokaali jirjendina. Ajakirjas Keel ja Kirjandus ilmunud retsensioonis (2008)
kritiseerib Ilse Lehiste seda esitussiisteemi ja kaitseb erilise prosoodilise pikkus-

foneemi kontseptsiooni.
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19. Eesti keele morfoloogia
uurimine

19.1. Lihtekohad

Eesti vormimoodustussiisteemi kirjeldamise ajaloost enne Teist maailmasoda
voib leida kolm perioodi, mis erinevad iksteisest liigituspohimotete poolest.
Kuni 19. sajandi keskpaigani olid muuttiiiibi tunnuseks peamiselt sona fono-
loogilised jooned (lopphiilik, silpide arv, konsonant- voi vokaaltiivi). Nii sattus
samasse tiilipkonda eri moodi muutuvad sonu ja sellistest tiitipidest polnud
suurt kasu (nt keel ja kool sattusid samasse tiitipi). Teine periood algas Ahren-
sist ja Wiedemannist ning kestis 1920. aastateni. Liigitusaluseks olid muute-
tunnused. 20. sajandi alguses hakati arendama uut siisteemi, mis vottis uuesti ar-
vesse tlivekujust lihtuvad tunnused. Eesmirk oli pedagoogiline ja normatiivne:
opetada sona viliskuju jirgi selle normitud vormid. Johannes Voldemar Veski
ja Paul Alvre tiitipkonnad pohinesid keeleajalool. Klassifitseerimisel voeti aluseks
silpide arv ja vokaal- voi konsonanttiivelisus, kuna need tunnused on ajalooliselt
mojutanud praeguse sonamuutmissiisteemi kujunemist. Kolmandat, nn oige-
keelsussonaraamatute suunda arendas Elmar Muuk, kes pidas olulisimaks tun-
nuseks astmevaheldust — seda on kerge idra tunda ja see mojutab vormitunnuste
valikut. Koigi kolme liigituse eesmirgiks oli klassifitseerida sonad tiivetunnuste
jargi nii, et tulemuseks oleks muuttiiiibid, kus sonad kiinduvad-poodrduvad iiht-
viisi. Selliseks klassifitseerimiseks tuli lihtuda mitmest tunnusest korraga. Opi-
kutes ja kooliopetuses levis eeskitt Muugi siisteem, mis on elujouline tdnini.

Keele morfoloogilise ehituse siivendatuma uurimiseni jouti 1960. aastatel.
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19.2. Sonaliigid

Sonaliik ja grammatiline kategooria on digupoolest viljaspool keele hierarhilist
siisteemi olevad moisted, sest nende kisitlemisel ei saa mooda ka tihendusest
ja tekstifunktsioonist. Grammatilistel kategooriatel on nii vorm kui tihendus,
sonad voib jaotada sonaliikidesse nende muutmisviiside, tihenduse voi funkt-
siooni jirgi, sest sona kui keele pohitiksus kuulub samaaegselt kahele tasandile:
leksikoni ja grammatikasse. Seetottu voivad sonade klassifitseerimispohimotted ja
Kklassifitseerimise tulemus olla erisugused. Grammatika ja leksikoloogia on siiski
omavahel nii tugevasti seotud, et enamik sonu jaguneb leksikaalgrammatilistesse
liikidesse, mis sobivad niihisti morfoloogia, siintaksi kui leksika kirjeldamiseks.
Jirele jiib ebamiirane hulk sonu, mida nende tunnuste jirgi pole voimalik tihe-
motteliselt liigitada. Nad kuuluvad morfoloogiliste tunnuste jirgi iihte rithma,
stintaktiliste tunnuste poolest teise rithma, semantiliste tunnuste jirgi voib-olla
kolmandasse rithma. Sonade klassifitseerimise kolm peamist kriteeriumi — seman-
tiline, stintaktiline ja morfoloogiline — ei ole vordsed, vaid hierarhilised ja sona-
liigististeem soltub sellest, millist liigitust peetakse primaarseks.

Eesti grammatikakirjanduses on kasutatud kaht erinevat sonaliigijaotust.
Uhes jaotatakse koik sonad alguses nende siintaktilise funktsiooni jirgi iseseis-
vateks ja mitteiseseisvateks sonadeks. Iseseisvad sonad (mis voivad iseseisvalt
esineda mingis siintaktilises funktsioonis) jaotatakse morfoloogilise printsiibi
jargi kolme rithma: kddndsonad (noomenid), poordsonad (verbid) ja muut-
matud sonad (adverbid). Noomenid jaotatakse stintaktilis-semantilise funkt-
siooni jirgi nelja rithma: nimi-, omadus-, arv- ja asesonadeks. Mitteiseseisvad
sonad jaotatakse viide stintaktilis-semantilisse rithma: sidesonad, abimiirso-
nad, rohumaiirsonad, kaassonad, hiitidsonad. Tulemuseks on 11 sonaliiki. Lii-
gitamise norkuseks on iihelt poolt iseseisvate miirsonade, teiselt poolt abi- ja
rohumiirsonade sattumine eri rithmadesse, kuigi sageli on tegu samade sdnade
kasutamisega eri funktsioonis. Sagedamini on eesti keele grammatikates kasu-
tatud teist liigitusalust: liigitus algab morfoloogiliselt aluselt, sonad jaotatakse
koigepealt muutuvateks ja muutumatuteks. Muutuvad sonad jagunevad muu-
tumisviisi jirgi kdind- ja poordsonadeks, kiindsonad jagunevad edasi neljaks
sonaliigiks nagu esimeses jaotuseski. Muutumatuid sonu on neli liiki: kaassonad,
sidesonad, hiitidsonad ja méirsonad. Tulemuseks on 9 traditsioonilist sona-

liiki. Adverbid voib edasi liigendada iseseisvateks, abi- ja rohumiirsonadeks,
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aga osa uurijaid ei pea abimiirsonade ja iseseisvate midrsonade eraldamist
pohjendatuks.

1970. aastate lopul, kui alles kavandati suure eesti keele grammatika koos-
tamist, peeti KKI-s sonaliikide seminar. Diskussioonis osalesid Ulle Viks, Tiit-
Rein Viitso, Henno Rajandi ja Mati Erelt. Kokkuvote seminarist ja diskussioo-
nist ,,Kuidas kisitada sonaliigi moistet” ilmus Keeles ja Kirjanduses 1977. Selle
pohjal tootati vilja kolmas sonade klassifitseerimise siisteem, mis voeti kasutusele
EKG-s ja ,,Eesti keele kisiraamatus” ja mille jirgi eesti keeles on 12 sonaliiki.
Liigitades sonad koigepealt tihenduse jirgi tiistihenduslikeks ja mittetdistihen-
duslikeks, eraldati miirsonade hulgast pronoomenitega vorreldav proadverbide
chk asemiirsonade klass.

Eesti grammatikakirjanduses on sonaliiki moistetud eeskitt kui vormilist,
morfoloogilist kategooriat. Ka eesti keele kirjeldavas grammatikas EKG I 1995,
samuti ,,Eesti keele kisiraamatus” (2007) on sonaliikide peatiikk vormiope-
tuse osa, enne teisi grammatilisi kategooriaid. Liigitamisel on sellegipoolest ar-
vestatud ka muid kriteeriume: siintaktilisest funktsioonist lihtub nt tthendver-
bide, viljendverbide jt perifrastiliste tihendite liigitamine verbide hulka, samas
kui morfoloogiliselt on tegemist kahe eraldi sonaga. Ka pirast EKG ilmumist on
diskuteeritud sonaliigipiiride tile nii pohimotteliselt kui ka rakenduslikel pohjus-
tel, eriti seoses sonade morfoloogilise mirgendamisega sonaraamatutes ja keele-
korpustes. Poleemikat on pohjustanud substantiivi ja adjektiivi piir, adjektiivi ja
adverbi piir, nn kiddndumatu omadussona liigitamine ning muutuvate sonade
grammatiseerunud vormide mirgendamine.

Kui kirjeldatakse titht sonaliiki korraga, voib vaadeldavat rithma kisitada voi-
malikult avaralt, koikide tunnuste ja omadustega, holmates ka selliseid sonu,
mis kuuluvad kisitletava sonaliigi ddrealale ja millel voib eri aspektidest vaada-
tuna olla eri sonaliikide tunnuseid. Kui Tartu tlikoolis hakati 1960. aastatel koos
KKI-ga kavandama suurt eesti keele grammatikat, siis sai tlikooli osaks morfo-
loogiapeatiiki kirjutamine. Grammatika ei saanud valmis, aga eeltdddena avaldati
tilikoolis mitu vihikut eri sonalitkide kohta: arv- ja asesonadest (Arnold Kask,
Paula Palmeos), side- ja hiitidsonadest (Paula Palmeos), midrsonadest (Asta
Veski) ja kaassonadest (Paula Palmeos). Need olid kasutusel doppevahenditena
ja neist tehti mitmeid kordustriitkke kuni 1980. aastate keskpaigani. Tallinna
pedagoogilise instituudi viljaandel ilmus Astrid Villupi koostatud ,,Adverb eesti
keeles” (1969).
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Muutuvatest sonaliikidest — verbidest, substantiividest ja adjektiividest — ei
ole kirjutatud iseseisvaid tervikkisitlusi. Stinkroonilise vormiopetuse kirjeldus on
koige pohjalikumalt esitatud 1995. aastal ilmunud ,,Eesti keele grammatika” I
osas, mis on liigitatud peatiikkideks sonaliikide jirgi ja kus esitatakse iga sona-
liigi morfoloogilised kategooriad. See on siinteesigrammatika, kus muutuvate
sonaliikide kohta esitatakse morfoloogilised reeglid (a) tiivevariantide moodus-
tamiseks algvormist ning (b) vormimoodustuseks dige tiivevariandi ja tunnuse-
variandi valiku abil. Peale selle kirjeldab EKG I 1995 eesti keele morfoloogi-
list stisteemi, esitades kiind- ja poordsonade koik voimalikud paradigmad ja

muutmistiiiibid.

19.3. Astmevahelduse ja morfoloogiliste
variantide uurimine

Eesti keel kuulub rikkaliku morfoloogiaga keelte hulka: grammatilisi tihendusi
viljendatakse eeskitt vormiliste vahenditega, muutuvatel sonadel on palju vor-
me. Noomenitel on 14-15 kiddndevormi ainsuses ja mitmuses, verbidel on ligi
60 lihtvormi, lisaks veel aega ja eitust viljendavad analiiiitilised vormid e liit-
vormid. Teine eesti keele eripira on grammatiliste iiksuste — morfeemide — suur
variatiivsus. Variante on nii tiivedel kui ka morfoloogilistel tunnustel ja tiive-
vaheldustes voib poimuda mitu eri tiitipi vaheldust. Sonatiivi voib pohimotte-
liselt olla ka varieerimatu (aasta), aga sagedamini toimub tiives mingeid vahel-
dusi, mida EKG I 1995 liigitab nii: astmevaheldus (murre : murde), 16puvahel-
dus (pime : pimeda) voi molemad (sepp : sepa). Tivevariandid ei ole alati seo-
tud samade muutevormidega (vrd titar : titre : titar/t, aga number : numbri
: numbri/t). Tulenevalt variantide suurest hulgast on morfoloogilise vahelduse
ja variantide kombineerimise kirjeldus tiks eesti morfoloogia keskseid Kkiisi-
musi. Selline nurimissuund kuulub protsessimorfoloogiasse ja selle vaatenurk on
tipoloogiline. Variantide uurimus otsib samal ajal vastust kiisimustele, millised
on vormide omavahelised suhted, kuidas neid kasutatakse ja mis suunas morfo-
loogilised paradigmad arenevad.

Keskseid uurimisprobleeme on eesti astmevaheldus, selle arengusuunad ja

selle roll morfoloogias. Kaua vaieldi selle iile, kas astmevaheldus kuulub hiiliku-
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voi vormiopetusse. Keeleajaloos on astmevaheldus olnud foneetiline nihtus, mis
toimus automaatselt ja millel ei olnud tihendust eristavat rolli: astmevahelduse
miiras sona hiilikkoosseis, nork ja tugev aste soltus teise silbi kinnisusest-lahti-
susest. Ajaloolised hiilikumuutused on kaasa toonud muutusi keele grammati-
lises stisteemis. Tdnapdeva eesti keeles ei ole astmevahelduse esinemine voi mitte-
esinemine enam seotud ei hiilikutimbruse ega silbistruktuuriga, vaid kuulub
muutuva sona kiinamis-pooramistunnuste hulka: 7ida : rea, aga ida : ida, luge-
ma : loen, aga jagama : jagan. Ka astmevahelduse liik (laadi- voi viltevaheldus)
soltub konkreetsest sonast (praadima : prach, aga kraadima : kraadib).

Kuigi juba Fachlmann ja Ahrens olid kirjeldanud astmevaheldust vormi-
moodustuse vottena, oli see keeleajaloolise vaatenurga ja traditsiooni tottu 20.
sajandi eesti grammatikates enamasti hiilikudpetuse osa. Astmevahelduse osa
sonamoodustussiisteemis ja morfoloogias kisitles kiill Arnold Kask Tartu {ili-
koolis ettevalmistatava grammatika I osas (1964), aga sellesuunalisi uurimusi
ci jitkatud ja nditeks veel 1968. aastal ilmunud Valgma ja Remmeli raamatus
»Eesti keele grammatika. Kisiraamat” on astmevaheldus foneetika ja ortograa-
fia peatiikis. Tiitipilise morfofonoloogilise protsessina kisitles astmevaheldust
oma grammatikas esimesena Valter Tauli (1972), Eestis viis astmevahelduse
morfoloogia kirjeldusse esimesena Mati Hint oma kirjutatud kooligrammatikas
(1983). Niitidseks on astmevahelduse kuulumine morfoloogiasse ja selle vormi-
moodustusfunktsioon tiitipilise sisefleksiooni vahendina iildiselt aktsepteeritud.
Tiivevariantidena, millel voib olla erinev grammatiline tihendus, esitab astme-
vaheldust morfoloogiapeatiikis ka EKG I 1995.

Astmevahelduse morfologiseerumine on avaldanud moju keeletiitibile. Eesti
keel on muutunud aglutinatiivsest keelest flekteerivas suunas. Sellest eesti keele
arengust tiivemuutuste suunas on kirjutanud mitmed keeleteadlased. Eesti
noomenite ja verbide tlivevaheldusmallide tdieliku kirjelduse on esitanud Tiit-
Rein Viitso Keeles ja Kirjanduses ilmunud artiklites ,,Eesti muutkondade siistee-
mist” (1976) ja ,,Eesti keele kujunemine flekteerivaks keeleks” (1990). Klassi-
fikatoorse morfoloogia meetodil on tiivevariante ja nende seoseid kirjeldanud
Ulle Viks oma eesti keele vormisonastiku (1992) lisaosas. Protsessigramma-
tika aspektist — vOttes arvesse pragmaatilisi ja keelekasutuse probleeme, on tee-
mat kisitlenud koige pohjalikumalt Mati Hint. Ta on oma uurimustes poora-
nud palju tihelepanu sellele, milline eesti vormimoodustus tegelikult on ning

mis suunas ta areneb ja muutub. Lisaks paljudele artiklitele on neid probleeme

231



EESTI KEELE UURIMISE LUGU

stistemaatiliselt kisitletud raamatutes ,,Hiilikutest sdnadeni” (1978, tidiendatud
tritkk 1998) ja ,,Eesti keele astmevahelduse ja prosoodiasiisteemi tiipoloogilised
probleemid” (1997).

19.4. Vormimoodustusprotsesside
kirjeldamine

Keel muutub ja ka grammatika on pidevas muutumises. Grammatikakirjel-
dus voib keskenduda staatilisele olemasolevale siisteemile, aga voib ka vaadelda
stisteemi kui ajaloolise protsessi tulemust ja eesoleva arengu lihtekohta. Uks
eesti morfoloogia auahnemaid iilesandeid on kirjeldada eesti keele keerulist
vormimoodustussiisteemi nii, et seda saaks rakendada arvutikorpuste ja muude
tekstide automaatsel analiiiisil ja stinteesil. Selline kirjeldus ei vota arvesse keele
muutumist ega muid ajalisi protsesse, vaid otsib voimalikult tiiuslikku viisi keele
staatilise olukorra kirjeldamiseks. Selle valdkonnaga on koige pikemalt tegelnud
Ulle Viks (s 1948) EKI-s. Viks on oma morfoloogiamallist avaldanud mitu
raamatut ja viidelnud doktoriks (,,Eesti keele klassifikatoorne morfoloogia”,
1994). Klassifikatoorne morfoloogia on paradigmakeskne. See koosneb sonas-
tikust ja grammatikast. Sonastikus on sona pdhivorm ja erandvormid, mida ei
saa moodustada reeglite abil. Grammatikareegleid on kahesuguseid: tiivereeg-
lid kirjeldavad tiivevariantide moodustust algvormist ja morfotaktilised reeglid
kirjeldavad keeleiiksuste kombineerimist (st sonavormi struktuuri). Need mii-
ravad, millised tiksused, mis jirjestuses ja mis tingimustel voivad esineda koos
mingis sOnavormis.

Ulle Viksi morfoloogiakirjeldusel pohineb ka Eesti Keele Instituudis 1990.
aastatel loodud eesti keele automaatse morfoloogilise analiiiisi siisteem, morfo-
loogiline analiisaator. Morfoloogiline analiisaator on arvutiprogrammisiisteem,
mis tunneb dra iga sona algvormi ja grammatilise tihenduse (morfosiintaktili-
sed omadused). Rohke fleksiooni ja keerulise tiivevariantide siisteemi taga-
jirjel on eesti keeles rikkalikult homoniitimseid vorme ja sellise analiisaatori
loomine tunduvalt keerulisem kui lihtsama morfoloogiaga keeltes. Keeleuuri-
mine vajab morfoloogiliselt analiiiisitud ja kodeeritud ainestikku lihtematerjaliks

teistele uurimustele, mis eeldavad suurte tekstikorpuste analiiiisi. Teiseks vajab
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automaatset morfoloogilist analiiiisi ka morfoloogia enda kirjelduse tipsusta-
mine. Analiisaatori ehitust ja kasutusvoimalusi tutvustab Ulle Viksi artikkel
»Eesti keele morfoloogiline analiisaator” (Keel ja Kirjandus 1994). Automaatse
morfoloogia lingvistiline alus on tinaseks arenenud klassifikatoorsest morfoloo-
giast avatud morfoloogiamudeliks, mis tihendab voimalusi laieneda ja muutuda.
Seda mudelit tutvustab Ulle Viksi artikkel ,,Eesti keele avatud morfoloogia-
mudel” Tartu {ilikooli kogumikus ,,Arvutuslingvistikalt inimesele” (2000). Ulle
Viksi iihel algvormil pohinevat klassifikatoorse morfoloogia siisteemi on raken-
datud ka morfoloogilisel siinteesil. Arvuti abil valmis Viksi ,,Viike vormisonas-
tik” (1992), mis on aluseks keele automaatse morfoloogia siisteemidele ja millel
pohineb ka EKG I 1995 sonamuutmisprotsesside kirjeldus.

Ka Tartu tlikoolis uuritakse, kuidas morfoloogia reegleid ja leksikone arvutite
jaoks organiseerida. On vilja tootatud kaks analiitisimudelit (Heiki-Jaan Kaalep,
Heli Uibo) ja morfoloogilise iithestamise meetodid (Heiki-Jaan Kaalep, Tiina
Puolakainen) Morfoloogilise analiisaatori rakendamisest tekstikorpuse analiiii-
sil on Tartu tlikooli tildkeeleteaduse oppetooli uurijad ja eesti kirjakeele kor-
puse tegijad koostanud ajakirja Keel ja Kirjandus temaatilise numbri (1998, 1)
ja kogumiku ,,Arvutuslingvistikalt inimesele” (2000). Heiki-Jaan Kaalep (s
1962) kaitses 1998. aastal doktoriviitekirja ,,Eesti keele ressursside loomine ja
kasutamine keeletehnoloogilises arendustods” ja on oma hilisemates uurimustes
korpusele toetudes kirjeldanud eesti kiinete moodustussiisteeme (lithikest sisse-
titlevat 2009, mitmuse osastavat 2010).

Morfoloogiliste protsesside uurimises on arvestatav ka nn loomuliku morfo-
loogia suund, mida Eestis hakkas esimesena arendama Toomas Help (s 1961)
mitmetes 1980. ja 1990. aastatel ilmunud artiklites. Selle aluseks on vormi-
moodustusprotsesside liigitamine aktiivseks ja passiivseks morfoloogiaks, ja seda
stisteemi on kombinatsioonis Ulle Viksi klassifikatoorse morfoloogiaga raken-
datud EKG morfoloogiapeatiiki kirjeldamisel (1995). 2004. aastal kaitses Too-
mas Help Tartu iilikoolis sel teemal doktoriviitekirja ,,Sonakeskne keelemudel.
Regulaarne ja irregulaarne verb” (2004). Passiivsesse morfoloogiasse kuuluvad
ebareeglipirased sonad, mille koiki vorme ei ole voimalik reeglite abil moodus-
tada thest algvormist. Morfoloogiliste reeglite rakendamine nouab passiivses
morfoloogias rohkem informatsiooni, kui algvorm pakub. Aktiivsesse morfoloo-
giasse kuuluvad sonad, mille koik vormid saadakse reeglite abil iihest algvormist.

Aktiivse ja passiivse morfoloogia siisteemi rakendamist moodustusgrammatikas
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on kritiseeritud pohjusel, et see ei ole alati psithholoogiliselt motiveeritud — mit-
med passiivsesse morfoloogiasse kuuluvad muutemallid holmavad arvestatava
hulga sonu ja on vihemalt osaliselt produktiivsed, ning kuuluvad passiivsesse
morfoloogiasse iiksnes sellepirast, et neid ei voi ithemotteliselt tuletada valitud
algvormi fonoloogilis-derivatiivsest struktuurist.

Stinteesigrammatika keskseid kiisimusi on algvormi valik, sest algvormist
soltub moodustusreeglite hulk ja keerulisus. Automaatses klassifikatoorses mor-
foloogias on algvormiks valitud kiindsonadel nominatiiv ja verbidel ma-infini-
tiivi tiivi ning koik sellised vormid, mida nendest reeglite abil moodustada ei
saa, on esitatud sonastikus eranditena. Selline siisteem sobib kiill automaatseks,
arvutipohiseks analiitisiks, aga tavalise keelekirjelduse jaoks on see osutunud viga
keeruliseks. Selle grammatikamudeli kasutamist EKG I 1995 sonamuutmise kir-
jeldamisel on kritiseerinud nii Martin Ehala kui ka Mati Hint, kes on osutanud,
et EKG-s kasutatud jaotusest aktiivseks ja passiivseks grammatikaks ei ole abi
praktilises vormimoodustuses, samuti ei aitaks ka mone teise vormi valimine alg-
vormiks. Uhe pohivormi jirgi ei ole vormimoodustuse kirjeldamine eesti keeles
voimalik, ilma et tekiks ebamoistlikult suur hulk erandvorme. Vormimoodustu-
se kirjeldus oleks voimalik, kui pohivorme oleks kaks. Ehala ongi rakendanud
eesti vormimoodustusprotsesside kirjeldamiseks oma A- ja B-tiivel pohinevat
meetodit, kasutades seda giimnaasiumi emakeele opikus ,,Eesti keele struktuur”
(1997) kui ka Euroopa tiiskasvanute keeledpetussiisteemil pohinevas kollektiiv-
ses to0s ,,Eesti keele suhtluslivi” (1997).

Kddnamist ja pooramist on uuritud ka keelekasutuses, poorates tihelepanu
nende arengusuundadele ja muutumistendentsidele. Grammatika muutumist
ja kirjakeele normide ning emakeeledpetuse suhet nende muutustega on 1970.
ja 1980. aastatel uurinud pohjalikult Mati Hint, kes on avaldanud sel teemal
mitmeosalise uurimuse ,,Minevikuline ja tulevikuline aines eesti keelesiisteemis”
(uustritkk raamatus 1997) ja kisitlenud teemat monograafias ,,Hiilikutest sona-
deni” (1998). Hint on uurinud nn leksikaliseerunud ajalooliste vormide moo-
dustusreegleid, mis on aktiivsest keelekasutusest taandumas ja mille moodustus
ei ole emakeelekonelejale enam automaatne (norgaastmeline mitmus, lithike
illatiiv, lihike superlatiiv). Teine probleem, mida Hint on seoses sdnamuutmise-
ga pohjalikult uurinud, on eesti keele prosoodilise siisteemi, eriti rohusiisteemi
muutumine, mis on kaasa toonud kaasrohu nihkumise iiletildiselt kolmandale

silbile ja ohbtlik-kontsert-tiitipi sonade kdinamisraskused. Tema poolt Tallinna
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pedagoogikaiilikoolis tehtud katsed ja testid, mida Tartus ja Louna-Eestis tegi
samade meetodite jirgi Jaak Peebo, on olnud eesti keelekorralduses normi-
muutuste aluseks. Sama tendentsi on hiljem oma magistritoodes uurinud Karin
Kaljumigi (2001) ja Karin Soodla (2010). Tartu iilikoolis teoksil olevast gram-
matilise slisteemi muutumise uurimise projektist on pikemalt juttu keeleajaloo
uurimise peatiikis.

Eesti ja soome keele muutemorfoloogia siisteemi ja kirjeldust on oma doktori-
viitekirjas ,,Muodot kontrastissa. Suomen ja viron vertailevaa taivutusmorfo-

logiaa” (Oulu 2009) vorrelnud Hannu Remes.

19.5. Vormimoodustussiisteemi kirjeldamine

Enamik eesti morfoloogiauurijaid on pooéranud rohkem tihelepanu siisteemile
kui protsessile. Uurijate ja uurimuste hulga pohjal on eesti morfoloogia kesk-
seid probleeme klassifikatsioon: eesti grammatikakirjanduses on odiget ja koige
sobivamat muutetiitipide klassifikatsiooni otsitud esimestest grammatikatest ala-
tes. Vormimoodustussiisteemi kirjeldusse kuuluvad tihelt poolt koik keele mor-
teemid, nende variandid ja nende omavahelised suhted. Teiselt poolt peab see
kirjeldus sisaldama tilevaate ka sellest, kuidas see siisteem to6tab, st iga sona koigi
vormide moodustamise ja analiitisi. Informatsiooni esitamise viise on mitmeid.
Esitusviisi valik soltub klassifitseerimise eesmirgist.

Tiielikud sonamuutmisjuhised esitatakse nt sonaraamatutes. Kuna koigi
vormide esitamine iga kidind- ja poordsona juures ei ole kuigi otstarbekas, koon-
datakse tihtemoodi muutuvad sénad muutetiitibiks, millele antakse number.
Igast tiitibist valitakse iiks eeskujusona, nn titipsona, millest esitatakse koik
vormid ja teiste sonade juurde lisatakse tiksnes tiitibinumber. Sonaraamatutes on
aegade jooksul kasutatud mitmesugust klassifikatsiooni: Elmar Muugi ,,Viike-
ses digekeelsussdonaraamatus” (1933) oli 1166 tiitipkonda, Ulle Viksi ,,Viikeses
vormisonastikus” (1992) on vaid 38 tiitipkonda. ,,Eesti digekeelsussdnaraama-
tus OS 2006” on 69 tiiiipkonda. Sonaraamatuliigituses piisab morfoloogilistest
tunnustest. Tiiipide arvu midrab see, mil midral arvestatakse samasse tiitipi
kuuluvate sonade fonoloogilise ehituse sarnasust.

Tavalise grammatika jaoks, eriti pedagoogilise grammatika jaoks, vaja-

takse teistsugust stisteemi. Sellest pole praktilist kasu, kui sona vormide pohjal
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selgitatakse selle muutmistiitip. Kirjakeele oppimiseks on vaja sellist stisteemi,
kus sona muutetiiiibi jirgi voib otsustada, kuidas seda kiidnata-poorata. Muute-
titip tuleb leida morfoloogia seisukohalt sekundaarsete tunnuste, parimal juhul
sona viliskuju, fonoloogilis-derivatiivse struktuuri jirgi. Kuna eesti keeles voivad
iihesuguse fonoloogilise chitusega sonad muutuda erinevalt (vrd tase : taseme
I taset, vase : vasedn : vasedat, vise : viske : viset, vile : vile : vilet), ei ole sellist
stisteemi kerge leida. Tavaliselt voetakse abiks mingeid morfoloogilisi tunnuseid,
nt sonatiives toimuvaid muutusi (astmevaheldus). Fonoloogiliste ja morfoloogi-
liste tunnuste kombinatsioonil pohineva muutetiiiipide liigitamise siisteemi t606-
tas vilja Elmar Muuk Selle nn pedagoogilise siisteemi kdige tdielikum esitus on
Jaak Peebo koostatud iilikooli morfoloogiakursuse opik ,,Eesti keele muutkon-
nad” (1997) ja seda kasutatakse sonamuutmise kirjeldamiseks ka uusimas ,,Eesti
keele kisiraamatus” (2007).

Uksnes morfoloogilistel tunnustel pohineva siisteemi, kus klassifitseerimise
aluseks on nii muutelopud kui ka muutused sonatiives, k.a astmevaheldus, on
esitanud Valter Tauli oma grammatikas (1972) ja Tiit-Rein Viitso artiklis ,,Eesti
muutkondade siisteemist” (1976). Ka Ulle Viksi eespool kirjeldatud klassi-
fikatoorse morfoloogia liigitus pohineb iiksnes morfoloogilistel tunnustel.

Viimase paari aastakiimne morfoloogiauuringud on peamiselt rakendusliku
eesmirgiga. Uhelt poolt on need seotud keelekorralduse ja oigekeelsussona-
raamatute koostamisega, teiselt poolt arvutuslingvistikaga ja keeletehnoloogiaga.
Normatiivse morfoloogia keskus on Eesti Keele Instituut, keeletehnoloogi-
lised suunad on t66s nii Eesti Keele Instituudis kui ka Tartu tilikoolis. Tallinna
iilikooli morfoloogid Mati Hint ja tema jirel Martin Ehala tegelesid pohiliselt
keelemuutuste ja koolimorfoloogiaga. Viimastel aastatel on seda uurimissuun-
da jitkanud Tartu iilikoolis Kiilli Habicht, kelle juhendamisel on valminud ka
mitmed keeleajaloo uurimise peatiikis nimetatud, morfoloogia muutumist kisit-

levad magistrit6od.
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20. Eesti keele sonamoodustuse
uurimine

20.1. Lihtekohad

Esimese stistemaatilise tilevaate eesti sonamoodustusest esitas Arnold Kniipffer
ajakirjas Beitrige aastal 1814, kus ta jagas koik noomenid juursonadeks, tuletis-
teks ja liitsonadeks. Tuletised rithmitati edasi liite pohjal. Sama malli jirgi ana-
lttsis sonavara koostist Ahrens oma grammatikas. Ka hilisemates grammatikates
ei lisandu pohimotteliselt uut. Analiitisitavate liidete hulk kasvas ja mingil méiral
hakati tihelepanu potrama tuletusmorfoloogiale. Kodige pohjalikum tuletus-
sufiksite kisitlus on Wiedemanni grammatikas 1875. Pirast seda piisis tuletiste
struktuuri ja kasutuse kirjeldus kooligrammatikate tasemel kuni 1970. aastateni.
20. sajandi alguskiimnendeil tousis praktilisest vajadusest tingituna seoses
kirjakeele arengu teadliku suunamisega esiplaanile sdnamoodustuse keelekorral-
duslik aspekt. Jakob Hurt, Johannes Aavik ja Johannes Voldemar Veski avalda-
sid arvukalt kirjutisi tiksikute liidete tihendusest ja kasutusest ning liidete oma-
vahelistest suhetest. Liidete tihenduse ja kasutuse uurimisega secostub ka sona-
moodustuse praktiline rakendus ja metodoloogiline kisitlus keelekorralduses ja
terminoloogias. Sonatuletuse ja liitsonamoodustuse teadlik suunamine, moodus-
tusreeglite selgitamine ja Opetamine, unustatud voi haruldaste liidete ja moodus-
tusmallide elavdamine ja kaitse, isegi uute tuletusmallide ja liidete soovitamine ja
kasutuselevott on Aaviku ja Veski aegadest alates olnud kesksel kohal eesti kirja-

keele ja eriti oskuskeele korralduses.
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20.2. Sonamoodustuse leksikaalne kirjeldus

Keelekorralduslikust aspektist on sonamoodustuse kisitlus sojajirgsetel aasta-
kiimnetel jitkanud Aaviku ja Veski liini, stivenenud ja muutunud teaduslikult
pohjendatumaks. 1960. ja eriti 1970. aastatest alates on scoses Oigekeelsus-
sonaraamatute ja oskuskeele arendamisega sonamoodustuse teadliku rakenda-
mise juhtfiguurideks olnud Tiiu Erelt, Rein Kull ja Henn Saari. Arutlusaineks on
niiteks mine-tuletiste ja teiste tegevustuletiste vahekord, vahendi- ja isikuliidete
suhted, adjektiiviliidete -ne, -/ine ja -lik kasutusvaldkonnad ja piirid jm. Tuletuse
ja liitsonamoodustuse iilesandeid ja rakendusvoimalusi eesti oskuskeeles kisitleb
Tiiu Erelti ,, Terminidpetus” (2007). Verbituletuses on koige rohkem poleemi-
kat pohjustanud #-liide. Refleksiivituletus elavdati produktiivseks keeleuuen-
duse ajal (Johannes Aavik) ja hiljem on korduvalt olnud pohjust selle liigkasutust
pidurdada ja piirata (Elmar Muuk, Tiiu Erelt, Mati Hint). 1990. aastail on #-
verbide eri tihendusi pohjalikumalt analiitisinud Mart Miger (1991), Reet Kasik
(1991) ja Ants Pihlak (1992). Liidete tihendusest ja kasutusest on juttu ka Ilse
Kondi kandidaadiviitekirjas ,,Isikut mirkivad sufiksilised nimisonad eesti keeles”
(1955).

Sonamoodustuse siinkrooniline uurimine joudis eesti lingvistikasse 1970.
aastail, mojutatuna stinkroonilise kisitlusviisi esilekerkimisest teoreetilises keele-
teaduses tldiselt. Varem varjus olnud sonamoodustus tousis teoreetilise keeletea-
duse huvi keskmesse. Paiknedes leksika ja grammatika piirimail, dratas sona-
moodustus mitmekiilgset huvi ja leidis kisitlust nii fonoloogia, stintaksi kui
ka semantika vaatepunktist. Eesti keele sonamoodustuse esimene pohjalikum
uut titpi kisitlus ilmus viljaspool Eestit, Valter Tauli eesti keele grammatikas
(1972), moodustades selle ingliskeelses versioonis (1973) mahult vordse osa
morfoloogiaga.

Eesti noomenisufiksite tihendust ja kasutust on koige pohjalikumalt uuri-
nud Silvi Vare (s 1939). 1975. aastal kaitses ta kandidaadiviitekirja ,,Lokaal- ja
kollektiivsubstantiive tuletavad sufiksid eesti kirjakeeles”. Hiljem on ta KKI vilja-
andesarjas ,,Ars grammatica” avaldanud vihiku ,,Lihtekohti eesti derivatsiooni
kisitluseks” (1979), kus on kirjeldatud vahetute moodustajate meetodil tuletiste
moodustusstruktuuri ning selgitatud tuletusaluse sona ja liite thendamise mor-
fofonoloogilisi reegleid. Samas sarjas on ilmunud pohjalikud tilevaated ,,Nimi-
sonaliited eesti keeles” (1981) ja ,,Omadussonaliited eesti keeles” (1984), mille
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pohjal Silvi Vare kaitses 1994. aastal Tartu iilikoolis doktorikraadi. Uurimustes
on ta selgitanud liidete morfofonoloogiat, kasutustingimusi ja tihendusi, samuti
nende aktiivsust terminoloogias ja tihiskeeles tekstisidusate uus- ja juhutuletiste
moodustamisel. Vare liigitab sonatuletuse leksikosemantiliseks (moodustub uus
moiste) ja leksikogrammatiliseks (liide viljendab siintaktilist suhet) ning kesken-
dub eeskitt leksikosemantilise sonamoodustuse uurimisele. Tuletise tihenduse
arbitraarsust peab Vare eesti sonamoodustuse oluliseks tunnuseks.

Silvi Vare on kirjutanud ka noomeni- ja adverbimoodustust kisitleva osa EKG
I 1995 sonamoodustuspeatiikist. Peale selle on ta avaldanud artikleid mitme-
sugustest teoreetilistest ja kirjeldusprobleemidest: konversioonist eesti keeles
(1993, 2005), verbi ja deverbaalnoomeni suhetest (1991, 2008), liidete tihen-
dusest ja funktsioonist (1993), sonamoodustuse vahekorrast iihis- ja oskuskeeles
(2001). Praegu koostab Silvi Vare eesti keele sdnaperede sonaraamatut, mille
pohimotteid ja tookiiku ta on tutvustanud Keele ja Kirjanduse artiklis (2002),

Ka Henn Saari (1924-1999) on uurinud sona koostist ja struktuuri. Ta on
nimetanud oma uurimisala sonagrammatikaks. Doktoriviitekirjas ,,Ein Weg zur
Wortgrammatik am Beispiel des Estnischen” (1997) mdiratleb Saari sonagram-
matikat kui muutemorfoloogia, sobnamoodustuse ja morfeemimoodustuse uuri-
misvilja, aga teoreetiliste arutluste korval kisitleb ta peamiselt sonatiive koostist
ja tuletisi. Saari uurimuste lihtekohaks on olnud terminoloogia vajadused ning
ta peabki keelekorraldust, eriti oskuskeele korraldust oma teoreetiliste uurimuste
rakenduslikuks eesmirgiks. Saari on chitanud oma sdnagrammatika siisteemi
moodustajatest alates ja loonud voi midratlenud uuesti peaaegu koik kesksed
moisted, alustades morfeemi olemuse ja omaduste kirjeldamisest, tihenduse ja
vormi suhete analiiiisist ja siinkroonilise siisteemi kirjeldusviiside selgitamisest.
Saari viljatootatud kirjeldusviis on tisna keeruline ja tema teoreetiliste arutluste
rakenduslik kiilg on jiinud norgemaks.

Krista Kerge (s 1952) vaatleb samuti sdnamoodustust eeskitt leksikoni
osana ja on oma uurimustes pooranud pohitihelepanu tuletiste leksikaliseeru-
nud tihendusele. Seos tuletiste leksikonitihenduse ja moodustusreeglite vahel ei
ole tema meelest nii reeglipirane, et selle kirjeldamiseks piisaks sonamoodustus-
grammatikast. Sonamoodustust vaatleb Kerge eeskitt sonavara rikastamise
vahendina, rohutades selle protsessi loovust ja subjektiivsust. Mitmes uurimu-
ses on ta keskendunud regulaarsete tuletiste (tegijanimed, teonimed, kesksonad)

individualiseerunud tihendustele. Eraldi viljaandena on sel teemal ilmunud
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,»Vormimoodustus, sonamoodustus, leksikon. Oleviku kesksona vordluse all”
(1998) ning artikleid teo- ja tegijanimede staatusest leksikonis ja grammatikas

(1996, 2001).

20.3. Sonamoodustusgrammatika analiiiis

Reet Kasik (s 1946) on uurinud sdnamoodustust eeskitt produktiivse gram-
matilise protsessina. Produktiivne ehk reeglipirane sonamoodustus kuulub
grammatikasse ja on kirjeldatav grammatika meetoditega. Generatiivse semanti-
ka poolt keelekirjeldusse toodud moistete abil (predikaadid ja argumendid ning
argumentide semantilised rollid) on Kasik kirjeldanud sénamoodustust stintakti-
lise protsessina, keskendudes alussona ja tuletise siintaktilis-semantilistele vahe-
kordadele ning sonamoodustuse reeglitele ja piirangutele (kandidaadiviitekiri
1973, raamatuna 1975). Artikliviitekiri ,,Verbid ja verbaalsubstantiivid tdna-
pideva eesti keeles” (1994) toi doktorikraadi Tartu iilikoolis. Nominalisatsiooni
ja adjektivatsiooni kui stintaktiliste protsesside omadusi ja kasutust kisitletakse
ka mitmes hilisemas uurimuses (2006, 2008).

1990. aastatel tegeles Kasik peamiselt verbimoodustusega ja selle tiipoloogi-
liste aspektidega: ta on uurinud denominaalsete olemisverbide moodustus-
voimalusi (1996), vorrelnud eesti ja soome keele #-liiteliste verbide tihendust
ja kasutamist (1991) ning verbimoodustussiisteeme (1997), analiiiisinud kausa-
titvsuse derivatiivset ja stintaktilist viljendamist (2001). Reet Kasik on kirjutanud
verbituletuse peatiiki eesti keele grammatikasse EKG I 1995. Uurimistulemuste
pohjal kirjutatud monograafia ,,Eesti keele sonatuletus” (1996, kolmas, timber
tootatud ja tiiendatud tritkk 2010) on kasutusel ka ilikooliopikuna. Selles on
kirjeldatud substantiivide, verbide, adjektiivide ja adverbide moodustussiisteemi

ja tuletiste tihenduse seost moodustusmallidega.

20.4. LutsOnauurimine

Eesti liitsonamoodustus on tuletusega vorreldes tunduvalt vihem uuritud vald-
kond. Tavapirane on siin olnud leksikakeskne lihenemine, kus liitsona vaadel-

dakse eeskitt sonavara osana. Siit tulenevalt on kisitlustes valdavalt esiplaanil
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analiititiline aspekt. Liitsona siivauurimusi on vaid kaks, millest iiks puudutab
murde- ja teine kirjakeelt.

Elli Riikoja (1919-2008) vordleb oma kandidaadiviitekirjas ,,Eesti keele
nimisdnade nominatiivse liitumise rahvakeelne alus” (1960) liitsubstantiivide
liitumistiitipe murretes ja kirjakeeles. 1950.-1960. aastail ilmus Elli Riikojalt
viitekirja ainetel Keeles ja Kirjanduses artiklisari, kus ta vaatleb tihenduslikke ja
vormilisi tegureid, mis liitumistiiiibi valikut rahvakeeles mojutavad. Kirjakeeles
toimunud arengut sellega korvutades jouab ta jireldusele, et kirjakeel on liinud
ithtlustamise nimel koneldava keele pruugist olulisel miiral lahku. Riikoja niitab
pohimottelist erinevust rahvakeelsete liitumisreeglite ja kirjakeele reeglistamisel
aluseks voetud kriteeriumide vahel. Temaatika on piisivalt tihelepanu dratanud
ja palju poleemikat tekitanud. Kirjakeele normi ja tihiskeelse pruugi vastuolude
tagamaid on analiitisinud Silvi Vare (2001).

Rein Kulli (1925-2001) kandidaadiviitekiri ,,Liitsonade kujunemine eesti
kirjakeeles” (1967) on mahukas stivauurimus liitsonadest eesti keeles koige vara-
sematest kirjakeele tekstidest kuni 20. sajandi keskpaigani. On jilgitud nii tiiend-
ja pohisona vahelise tihendusseose kui ka tiiendsona vormitiitibi moju liitsona
struktuurile ja vaadeldud liitsonade terminoloogilist kasutust erialati. Liitsdonade
teemal on Rein Kull avaldanud ka mitmeid artikleid.

Liitverbide ja nendega vormiliselt sarnanevate tuletiste ning tagasimoodus-
tiste vahekorda on mitmes artiklis kisitlenud Silvi Vare (2001, 2003), kes on
ithtlasi andnud tlevaate konealuse verbirithma arengust kirjakeeles (1986). Liit-
sonu ja liitmist eesti sonamoodustussiisteemi rangelt piiritlematu osana on piitid-
nud tinapieva teooriatele toetudes miiratleda Krista Kerge (1990), osutades, et
vormi ja tihenduse seos on liitsdnamoodustuses tegelikult viike ja moodustus-
reegleid ei ole voimalik sonastada. Soome ja eesti keele liitnimisdonade moodus-
tusmalle on vorrelnud Reet Kasik (2010).

Ulevaate eesti liitsonade struktuurist on eesti keele deskriptiivsesse grammati-
kasse EKG I 1995 kirjutanud Silvi Vare, aga tegelikult on eesti liitsonamoodus-

tuse siisteem korralikult libi uurimata.
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21. Eesti keele stintaksi uurimine

21.1. Lihtekohad

17. ja 18. sajandi eesti keele kirjeldustes kisitleti stintaksit viga pogusalt, piir-
dudes tihelepanekutega iihe voi teise vormi kasutamisest. Alles 19. sajandil voib
mirgata muutust eesti lauseopetuse kisitluses. Esimene slistemaatiline iilevaade
eesti keele stintaksist oli Eduard Ahrensi grammatika I osa 1853. Teine eeskuju
pakkuv kirjeldus oli 1875. aastal ilmunud Wiedemanni deskriptiivne grammatika.
Jargmise poolsajandi jooksul piirdus lausedpetuse kirjeldus kooligrammatikatega.
Olulisel kohal eesti siintaksiuurimise ajaloos on Lauri Kettuse soome grammatika
eeskujudest lihtuv kirjeldus ,,Lauselitkmed eesti keeles” (1924). Kettunen esitab
lauseliigenduse pohimotted ja eesti lauseliikmete siisteemi, mis oli eesti tradit-
sioonilise siintaksi aluseks kuni 1960. aastateni ja kohati kauemgi. Kettunen peab
lauseliikmete madramisel primaarseks grammatilisi seoseid ja lauseliikme vormi,
celistades seega vormi sisule. Aastal 1925 ilmus Emakeele Seltsi viljatootatud
»Valik eestikeelseid grammatilisi oskussdonu”, kus esitati suurem osa tinapievani
kasutusel olevaid stintaksitermineid. Kooligrammatikate kaudu said need 1930.
aastatel iildtuntuks.

Oma vaatenurga pakkus Johannes Aaviku ,,Eesti digekeelsuse opik ja gram-
matika” (1936). Selles kisitletakse tiksikasjalikult lause oigekeelsust ja saksa
lausechituse moju eesti keelele, analiitisitakse ajavormide kasutust ja verbirekt-
sioone. Eesti keele lauseopetuse stivauurimusteni Eesti Vabariigi ajal veel ei

joutud.
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21.2. Lauselitkmete kirjeldusi

Ka pirast soda ilmus mitmeid emakeeleopikuid, kus lauseopetust esitati Kettuse
stisteemi jirgi. Teistsugust vaatepunkti esindas pedagoogilise instituudi eesti
keele ja kirjanduse kateedri juhataja Kristjan Kure, kes piitidis vene grammatika-
kirjanduse eeskujul tuua eesti lausekirjeldusse tihendusest lihtuvaid kidindsona-
lise Geldise ja kaudsihitise moisteid. Need uuendused ei saanud laiemat toetust
ega paisenud kooliopikutesse ja vajusid unustusse. Uuesti hakati indoeuroopa
keelekirjelduse stisteemist eesti stintaksikirjanduses ridkima 1980. ja 1990. aas-
tatel seoses funktsionaalse ja tiipoloogilise suuna tugevnemisega (Birute Klaas,
Kazuto Matsumura, Zsuzsanna Oinas), aga eesti keele deskriptiivsesse gramma-
tikasse EKG II 1993 need uuendused ei joudnud.

Esimesed sojajirgsed stintaksiteemalised eriuurimused seostuvad sugulaskeel-
tega. Arvo Laanest kaitses kandidaadiviitekirja substantiivatribuudist (1959),
Elna Pajusalu viliskohakiinetest (1958) ja Karl Kont nominaalsest objektist
(1963) lidnemeresoome keeltes. Tinapieva eesti keele siintaksist tegi esimese
pohjalikuma uurimuse Lehte Rannut (1930-1978), kes kaitses 1961. aastal
kandidaadiviitekirja ,,Ajamiirus eesti keeles”. Viitekirjad jiid peamiselt kisikirja,
nende pohiseisukohad ilmusid artiklitena Keeles ja Kirjanduses ning Emakeele
Seltsi aastaraamatus. KKI toimetiste sarjas ilmus raamatuna tiksnes Karl Kondi
viitekiri (1963).

1950. aastatel loodi KKI-s siintaksiriihm, mida juhtis Karl Mihkla (1901-
1980) ja mis sai iilesandeks koostada eesti keele teaduslik siintaks. Peale Mihkla
kuulusid stintaksirithma Lehte Rannut, Elli Riikoja ja Aino Admann. Teose
kavandamine ja alustamine kuulub perioodi, mil autoriteetseks eeskujuks oli
Moskvas ilmunud akadeemiline vene keele grammatika. Selle struktuuri jirgi-
sid ka teised Noukogude Liidus ilmunud grammatikad ja nii kavandati ka KKI
teaduslik stintaks traditsioonilise lauselitkmete kirjeldusena. Aastakiimne lopul
peeti ajakirjas Keel ja Kirjandus stintaksialane diskussioon, kus osutati traditsioo-
nilise stintaksi ebakohtadele, mones artiklis ka maailma keeleteaduses toimunud
pohimottelisele murrangule siintaksi kisitluses. Uute teooriate ja uurimismeeto-
dite esiletous sundis iile vaatama seniseid analiitisivotteid. Ettekujutus soliidsest
teaduslikust grammatikast muutus. Ka Venemaal ilmus 1970. aastatel vihemalt
kolm kaasaegsemat teaduslikku siintaksit, nende hulgas korgkooliopik. Eesti

stintaksiuurimine jagunes kahes suunas: Tartu iilikoolis hakkas 1960. aastatel
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moju avaldama moodne keeleteadus, Keele ja Kirjanduse Instituudis jitkati
traditsioonilisel viisil.

1963. aastal ilmus KKI stintaksirithmalt artiklikogumik ,,Eesti keele siintaksi
kiisimusi”, valmis saadi ka akadeemilise siintaksi esimene osa ,,Eesti keele lause-
opetuse pohijooned I. Lihtlause” (Mihkla jt 1974). Teos annab detailse deskrip-
tilv-normatiivse {ilevaate eesti keele lihtlause struktuurist lauseliikmete kaupa.
Traditsioonilises laadis tehtud kirjeldus on ka Aavo Valmise kandidaadiviitekiri
»Lisand eesti kirjakeeles” (1973) ning Karl Mihkla ja Aavo Valmise koostatud
»Eesti keele siintaks korgkoolidele” (1979). Loetletud toodes ei kajastu keele-
teaduse uuemad suunad, teooriad ega meetodid. Keeleteaduse teooria arenes
siiski nii joudsalt, et traditsioonilist liitlausestintaksit ei peetud enam mottekaks
koostada, selle eeltoodest ilmus hiljem Lehte Rannuti ,,Poimlause eesti keeles”
(1981). Stintaksirithm likvideeriti 1975. aastal.

21.3. Lausekeskse grammatikakirjelduse areng

Keele ja Kirjanduse Instituudis oldi muidugi selgusel, et dsja ilmunud stintaks
kajastas keeleteaduse eilset pdeva. Raamatu ilmumisaastal 1974 kirjutas Mati
Erelt artikli ,,Eesti keele stintaksi tileschitus”, kus esitas kavandi uue modernse
stintaksi koostamiseks. Pohjaliku kriitilise analiitisi ilmunud lausedpetusest aval-
das Tartu tlikooli dotsent Ellen Uuspold ajakirjas Keel ja Kirjandus 1976. Ellen
Uuspold (s 1927) kuulub esimeste moodsat siintaksiteooriat eesti keele uuri-
misel rakendanud lingvistide hulka. Koige esimene uute meetodite tutvustaja
oli Huno Ritsep. Aastal 1961 avaldas ta Keeles ja Kirjanduses artikli ,,Pidada
sammu keeleteaduse arenguga. Eesti keel ja uuemad keeleteaduslikud meeto-
did ning teooriad”. Generatiivse stintaksi vaimus tehtud lithivurimusi avaldasid
Tartus eeskitt Ellen Uuspold, Haldur Oim ja Mati Erelt, Tallinnas Henno
Rajandi. Esimene tervikuurimus oli sarja ,,Keele modelleerimise probleeme”
avakoitena ilmunud Ellen Uuspollu kandidaadiviitekiri ,,Mairusliku des-, mata-,
nud- (nuna-) ja tud- (tuna-) konstruktsiooni struktuur ja tihendus” (1966),
kus analtitisiti lauselithendite struktuuri ja tihendust transformatsioonigram-
matika meetoditega..

Henno Rajandi (1929-1998) oli esimene, kes oma pohjalikes Keele ja
Kirjanduse artiklites (,,Nihetest lingvistika probleemiasetuses” 1965) selgitas
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generatiivgrammatika eeliseid traditsioonilise taksonoomilise siintaksiga vorrel-
des. 1969 sai valmis Henno Rajandi kandidaadiviitekiri ,,Eesti impersonaali ja
passiivi siintaks”, esimene puhtalt generatiivne keelekirjeldus eesti lingvistikas
(ilmus raamatuna 1999). Kaasaegse keeleteooria vaimus olid ka Rajandi teised
1960. aastate kirjutised, millisest huvipakkuvamad on eesti rektsioonistruktuure
kisitlev ,,Some Verb Government Rules for Estonian” (1965) ja eesti eitus-
stisteemi kirjeldus ,,Some General Properties of the Estonian Negation System”
(1967). Molemad ilmusid ajakirjas Sovetskoje Finno-ugrovedenie.

1970. aastatel sai Rajandist KKI grammatikariihma ja eesti keele deskriptiivse
grammatika projekti juht. Moodustati t6orithm ja jagati tilesanded grammatika
eri osade siivauurimiseks. Uurimistulemused hakkasid ilmuma instituudi pre-
prindisarjas ,,Ars grammatica”. Kirjeldusmetoodikat kisitlevaid uurimusi aval-
das samas sarjas Mati Erelt. Ka Henno Rajandi avaldas teoreetilisi ja metodo-
loogilisi kirjutisi funktsionaalse grammatika peajoontest (1978), aga grammatika
kirjutamise ajaks 1980. aastatel tombus Rajandi keeleteadusest tagasi ja tulevase
grammatika peatoimetajaks sai Mati Erelt.

Generatiivne grammatika hakkas juba 1960. aastatel arenema mitmes suunas.
Ka eesti keeleteadlased hakkasid huvi tundma eri voimaluste vastu. Terviklikku
eesti generatiivset voi transformatsioonisiintaksit ei koostatud. Uued ja huvi-
tavamad lihenemised ja meetodid viisid uurijaid eri suundadesse. Eesti lause
stintaktilise struktuuri kirjelduses touseb esile kaks laiemat kolapinda ja jirgimist
leidnud kirjeldusviisi. Uhe on esitanud Huno Ritsep oma doktoriviitekirjas ja
see on vormikeskne kirjeldus. Teine on eesti keele deskriptiivses grammatikas
EKG II rakendatu ja see on meetodilt pigem funktsionaalne. Erisuguse meetodi
lause kirjeldamiseks on vilja tootanud Valter Tauli, kelle Rootsis ilmunud eesti
keele grammatika siintaksiosa ,,Eesti keele grammatika I1. Lausedpetus” (1980)
kirjeldab lausechitust mitte lauselitkmete, vaid sonaithendite kaudu, sonaliikide

ja morfoloogiliste kategooriate abil.
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21.4. Huno Riitsepa stintaksikirjeldus

Koigi nende lingvistikateemade hulgas, mida Tartu iilikooli kauaaegne eesti
keele professor Huno Ritsep on kisitlenud, touseb selgelt esile kaks valdkonda,
mille uurimisse Ritsep on koige pohjalikumalt siivenenud. Need on sonavara ja
lausedpetus. Sonavaraga tegeles ta oma teadlasetee alguses ja uuesti 1980. aasta-
test alates (vt keeleajalooliste uurimuste peatiikki). Kahe sdnavaraperioodi vahel
on viljakas ajajirk, mil Ritsepa uurimisobjektiks oli eesti stintaks. See oli aeg, kui
lauseopetus oli ka mujal maailmas lingvistika huviobjektiks, kuna lause stintakti-
line struktuur sobis paremini uute strukturalistlike meetodite rakendamiseks kui
sonavara. Alates 1960. aastatest seostuvad Ritsepa olulisemad uurimused eesti
lausechitusega, mille tulemused on kokku voetud doktoriviitekirjas ,,Eesti liht-
lause struktuur. Verbikesksed lausemallid” (1974, raamatuna 1978). See ei ole
generatiivne siintaks. Kuigi Ritsepal on suuri teeneid uute teooriate tutvusta-
jana ja opetajana, ei ole ta ise teooriakiisimustega kuigi palju tegelnud, vaid on
eeskitt konkreetsete keelenihtuste kirjeldaja ja tildistaja. Sobiva tekstilihedase
meetodi leidis ta prantsuse lingvisti Tesniére’i soltuvusgrammatika pohimotteid
rakendades ja tinasest perspektiivist vaadatuna on tema analiiisimeetod lihe-
dane konstruktsioonigrammatika printsiipidele.

Pohimotteliselt voib lausechituse kirjeldamiseks kasutada mitut erineval abst-
raktsiooniastmel olevat malli. Voib selgitada, (a) mis vormis sonad lauses esi-
nevad, (b) mis on nende sonavormide siintaktilised funktsioonid (lauseliikmed)
voi (¢) millised on lauseliikmete semantilised rollid. Ritsep alustas vormilistest
lausetiitipidest, selgitades, mis vormis verbilaiendid voivad esineda koos, samas
lauses. Lihtekoht on verbikeskne ja lausestruktuur pohineb verbivalentsil (verbi
voimel siduda endaga laiendeid) ja verbirektsioonidel. Eristades obligatoorseid,
fakultatiivseid ja vabu laiendeid, on Ritsep analiitisinud rohkem kui 6000 verbi
stintaksit ja liigitanud need valentsi ja rektsioonivoimaluste poolest mitmesse eri
titipi. Kokku on Ritsep kirjeldanud ligi 400 lausemalli, eristades nende hulgas
kolm kesksemat (1000-2500 verbiga), ja veel kiimmekond tavalisemat (100-
350 verbiga).

Seoses rektsiooniga on Ritsep pidanud selgitama ka lause keskmeks oleva
verbi piire ja mojuvilja, nii on ta analiitisinud pohjalikult iithendverbide ja
viljendverbide olemust, koosseisu ja tunnuseid, modaalverbi olemust ja stintakti-

list rolli, iseseisvate sonade ja abisdnade piiri ja rolli lausechituses jne.
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21.5. EKG siintaksikirjeldus

Keele ja Kirjanduse Instituudis loodi 1975. aastal grammatikarithm tilesandega
koostada eesti keele teaduslik grammatika, mis votaks arvesse kaasaegse keele-
teaduse saavutused. Grammatikariihma juht oli ettevalmistusperioodil Henno
Rajandi, hiljem Mati Erelt. Kaheosaline grammatika ilmus 1993-1995, ja selle
stintaksiosa kirjeldusmudel on Mati Erelti kavandatud. Lausekirjeldusmudeli teo-
reetilist tausta esitleb Erelti 1979. aastal ilmunud kisitlus ,,Eesti lihtlause prob-
leeme”. 1993. aastal ilmunud EKG II siintaksikirjelduse pohiautorid on Mati
Erelt ja Helle Metslang.

EKG on moodustajasiintaks e fraasistintaks. Sissejuhatuses tutvustatakse moo-
dustajate grammatilisi, semantilisi ja pragmaatilisi funktsioone ning esitatakse
cesti lause pohitiitibid. Moodustajate kirjeldus on funktsionaalne ja pohineb
semantilisel stivastruktuuril. Pindstruktuuri lauset kirjeldatakse kolmel hierarhi-
lisel tasandil: elementaarlause (predikaat ja selle argumendid), fraas (fraasi pohi
ja selle laiendid) ja komplekslause (sekundaartarinditega laused, rindlaused ja
poimlaused). Sekundaartarinditena kisitatakse infiniit- ja partitsiipkonstruktsioo-
ne, nominalisatsioone ning absoluuttarindeid. Poéimlaused liigitatakse korval-
lause semantilise funktsiooni jirgi komplement-, adverbiaal- ja relatiivlauseteks.

Analiitisitakse nii lause semantilise kui ka pragmaatilise (kommunikatiivse
ja modaalse) funktsiooni viljendusvahendeid. Predikaat on lause grammati-
lise ja semantilise struktuuri kese. Teised lauselitkmed miiratakse kolme tun-
nuse jirgi, milleks on argumendi semantiline roll, kommunikatiivne funktsioon
ja vorm. Subjekt ja objekt voib sellest aspektist olla primaarne (kui sel on koik
kolm tunnust) voi sekundaarne (kui sel on kolmest tunnusest kaks). Eesti keele
primaarne subjekt on nt lauseliige, mis (a) on protsessi lihtekoht; (b) viljen-
dab lause teemat, mille kohta midagi viidetakse; (c) tihildub predikaadiga arvus
ja isikus. Kui tiks neist tunnustest puudub, on tegemist sekundaarse subjektiga.
Adverbiaale on kahesuguseid: predikaadi argumendid ja vabad laiendid, mis
kirjeldavad kogu protsessi voi selle tingimusi (aega, kohta jne).

Esmakordselt on grammatikas pohjalikumalt kisitletud stintaktilisi protsesse
(asendus, rinnastus, viljajitt), samuti pragmaatiliste tihenduste viljendumist
lauses (eitus, lausetiitibid suhtluseesmirgi jirgi, modaalsus, lause infoliigendus

teemaks-reemaks).
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Esimesena rakendas grammatikariihmas viljatootatud lausekirjelduse mudeli
pohimotteid (lause hierarhilisus, semantiline struktuur) Peep Nemvalts 1984.
aastal koos Silvi Varega kirjutatud giimnaasiumi emakeeledpikus , Eesti keele
opik X Kklassile”, hilisemas versioonis (1992) on siintaksiosa kirjutanud Mati
Erelt.

21.6. Siintaktiliste kategooriate uurimusi

1990. aastate keskpaigast on eesti keeleuurijad saanud kasutada tekstikorpusi ja
see on tugevdanud funktsionaalse uurimise suunda. Lausekeskse siintaksi kor-
val on tekstikorpused voimaldanud hakata rohkem tegelema morfostintaksiga —
grammatiliste kategooriate tihenduste ja funktsioonidega. Eesti siintaksiuurimise
seisundit kirjeldanud Mati Erelt rohutab (2003), et stintaksiuurimine on seniselt
cestikeskselt uurimiselt iimber orienteerunud tiipoloogilisele. Lisaks kirjutatud
keelele on hakatud tihelepanu p66rama ka suulise keele lausechitusele.

Verbistintaksit on oma eespool tutvustatud viitekirjas pohjalikult analiitisinud
Huno Riitsep. Eesti tihendverbidest ja nende seostest saksa partikkelverbidega
on ammendava uurimuse teinud Cornelius Hasselblatt (1990). Hiljem on verbi-
stintaksiga koige pohjalikumalt tegelnud Helle Metslang. Verbi kategooriatest
(aeg, aspekt, tegumood, koneviis, isik ja arv) on mitmekiilgseimalt kisitletud
ajakategooriat. Sellele on pithendatud Helle Metslangi doktoriviitekiri ,,Tem-
poral Relations in the Predicate and the Grammatical System of Estonian and
Finnish” (1994) ja mitmed artiklid. Uurimuse sisuks on eesti ajasiisteemi kirjel-
dus ja vordlus soome ajakategooriaga, selle taustal ka eesti ja soome grammatika-
stisteemide tiipoloogiline vordlus. Metslang on analiitisinud ka ajaviljendite
grammatiseerumist: progressiivi- (1994, 2006) ja futuurumikategooria (1997,
2000) viljendusvoimalusi ja arenguid ning aja ja aspekti suhteid (2001).

Lisaks ajakategooriale on Metslang uurinud ka koneviisikategooriat ning
avaldanud uurimusi konditsionaalist (1999) ja imperatiivist (2004, 2007). Osa
uurimusi on tehtud koos Mati Ereltiga. Koos Maria-Maren Sepperiga on ta kirju-
tanud ilevaatliku kisitluse ,,Mood in Estonian” Amsterdamis ilmunud kogu-
mikku ,,Mood in the Languages of Europe” (2010). Konditsionaali kasutust ja
tihendusi konekeeles on uurinud Karl ja Renate Pajusalu (2004, 2010). Mitmed

uurijad on eri aspektidest uurinud eesti kaudse koneviisi ehk tinapieva termineis
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evidentsiaalsusega seotud probleeme. Uks esimesi, kes selle koneviisi teiste kone-
viiside hulgast eri tasandile tostis, oli Huno Ritsep (1971). Arutlusi jitkas Mati
Erelt (2002, koos Helle Metslangi ja Karl Pajusaluga 2006). Tiipoloogilisest
aspektist on eesti kaudse koneviisi ja teiste keelte vastavate struktuuride vordluse-
ga tegelnud Birute Klaas (1997, balti keeled) ja Petar Kehayov (balkani keeled).
Petar Kehayov (s 1972) kaitses 2008. aastal Tartu iilikoolis doktoriviitekirja
»An Areal-Typological Perspective to Evidentiality: the Cases of the Balkan and
Baltic Linguistic Areas”. T60s uuritakse evidentsiaalsuse suhet teiste morfosiin-
taktiliste verbikategooriatega ning erinevate keelte evidentsiaalsussiisteemide
vordlemise taustal antakse pohjalik tilevaade eesti keele evidentsiaalsussiisteemist.
Indirektaalist eesti 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi aja- ja ilukirjanduskeeles on
magistritoo teinud Maria-Maren Sepper (2007).

Aspekti viljendusvoimalusi eesti keeles on uuritud ka viljaspool Eestit. Katrin
Hiietam kaitses 2003. aastal Manchesteri iilikoolis viitekirja ,,Definiteness and
Grammatical Relations in Estonian”, Anne Tamm viitles 2004. aastal Budapesti
tilikoolis doktoriks uurimusega ,,Relations between Estonian Verbs, Aspect, and
Case”.

Tegumoe kategooriat on koige pohjalikumalt analiitisinud Henno Rajandi
oma eespool nimetatud viitekirjas, tema lihtub generatiivsest protsessist.
Rajandi on eesti grammatikakirjanduses esimesena analiitisinud personaalsuse-
impersonaalsuse aspektist kahemottelisi umbisikulise tegumoe konstruktsioone,
sellest ajast alates on tiipoloogilisest aspektist huvi pakkunud eesti impersonaali
ja indoeuroopa passiivi suhe. Viimastel aastatel on sel teemal rahvusvahelises eri-
alakirjanduses artikleid avaldanud Reeli Torn-Leesik (2002, 2006, 2007, 2009).
Temalt on ilmunud uurimus ka agentadverbiaali funktsioonis poolt-tarindi kasu-
tamisest eesti impersonaalis ja passiivis (2006). Adessiivargumendi kasutamise
aspektist on impersonaali ja passiivi vahekorda analiiiisinud Liina Lindstrom ja
Tlona Tragel (2007, 2010). Konstruktsioonitasandi grammatisatsioonina on
impersonaliseeritud impersonaali vaadelnud Virve-Anneli Vihman (2007).

Nominaalsetest lauseliikmetest on pohjalikumalt tegeldud subjekti ja objek-
tiga, eriti totaalsuse ja partsiaalsuse vaheldumise ja tihendustega. Subjekti
kohta on tinapideva seisukohast olulisim t66 Peep Nemvaltsi (s 1950) Stock-
holmi dlikoolis kaitstud doktoriviitekiri ,,Case Marking of Subject Phrases
in Modern Standard Estonian” (1996), ilmunud ka cesti keeles pealkirja-

ga ,Aluse sisu ja vorm” (2000). Tiis- ja osaaluse kisitlus tugineb suures osas
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soome grammatikale. Tiis- ja osasihitise tihendusi ja sisulisi opositsioone on
analiitisinud Henno Rajandi ja Helle Metslang uurimuses ,,Mddramata ja mii-
ratud objekt” (1979) ning Anne Tamm ja Katrin Hiietam oma eespool nime-
tatud viitekirjades. Pohjalikult on nii tdis- ja osasihitise vahekorda kui ka nime-
tavas ja omastavas kiidndes sihitise vahekorda kisitlenud juba Karl Kont oma
viitekirjas ,,Kdindsonaline objekt liinemeresoome keeltes” (1963). Tiipoloogi-
lisest aspektist, vorrelduna balti keeltega, on totaalsust-partsiaalsust nii subjekti,
objekti kui ka predikatiiviga seoses vaadelnud Birute Klaas (1996, 1999). Indo-
euroopa keelte taustal on Klaas arutlenud ka nn indirektse objekti voimalusi eesti
keeles (1988, 1992, 1994) ning predikatiivi olemust, piire ja esinemisvorme
(1987). Probleemiks on iihelt poolt predikatiivi vahekord predikaadiga (iseseisev
lauseliige voi nn kidindsonaline Oeldis), teiselt poolt adverbiaaliga (predikaadi
translatiivi- ja essiivivormis laiendid). Predikatiivist on kirjutanud ka Mati Erelt
ja Helle Metslang (2003). Translatiivi ja essiivi kasutust ja tihendust on oma
magistritods analiitisinud Kristina Pai (2001) ja vordluses soome keelega Helle
Metslang (2007). Muudest kiinetest on monevorra analiitisitud kohakiinete
funktsioone. Ene Vainik on avaldanud ,,Ars grammatica” sarjas uurimuse ,,Eesti
viliskohakiinete semantika kognitiivse grammatika vaatenurgast” (1995), Ellen
Uuspold on vorrelnud sise- ja viliskohakiidnete funktsioone eesti ja soome keeles
(1992).

Mati Erelt on oma doktoriviitekirjas ,,Eesti adjektiivistintaks” (1981, raama-
tuna 1986) analiitisinud adjektiivifraasi struktuuri ja tihendust. Pohjalikult on ta
kirjeldanud predikatiivse ja atributiivse adjektiivi kasutust ja tihendusi, adjektiivi
rektsioonilisi laiendeid ning adjektiivide gradatsiooni, miiralaiendeid ja vord-
lustarindeid: komparatiivi ja superlatiivi funktsioone ja stintaktilist kasutust eesti
keeles. Tiipoloogilisest aspektist on ta gradatsiooninihtusi kisitlenud ka mitmes
1990. aastate artiklis, sageli vordluses soome keelega ja koostoos soome uurija
Matti Punttilaga. Eesti ja soome keele vordlusstruktuure on kdrvutatud varemgi.
Hilisem Indiana iilikooli uurali ja altai keelte professor Alo Raun oli juba 1942.
aastal kaitsnud Tartus doktoriviitekirja eesti ja sugulaskeelte komparatsioonist.
Aastal 1970 kaitses Valev Uibopuu Lundi iilikoolis doktoriviitekirja ,,Similar-
komparative Konstruktionen im Finnischen und Estnischen insbesondere in der
moderner Schriftsprache”. Uurimuses vaadeldakse vordlustarindeid nii keele-

lisest kui ka stiililisest aspektist.
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21.7. Siintaktiliste protsesside ja lausettitipide
uurimine

Stuintaktilistest protsessidest on eriuurimusi nii asendusest kui ka rinnastusest.
Lausesisest pronominalisatsiooni on kisitlenud Ulle Viks (1972). Lausetevahelist
pronominalisatsiooni ei ole pdhjalikumalt vuritud. Mdnevorra on seda puuduta-
tud Renate Pajusalu viitekirjas ,,Deiktikud eesti keeles” (1999). Rinnastusest on
Jiiri Valge kandidaadiviitekiri ,,Lauseliikmete koordinatsioonivoimalused tidna-
pieva eesti keeles” (Tartu ilikool 1981), aga digupoolest oli esimeseks, koigi
jargnevate kirjelduste aluseks Helle Saluveere 1971. aastal Tartu tilikoolis kaits-
tud diplomitdo ,,Uhendavast ja vastandavast koordinatsioonist eesti kirjakeeles”.
Vastandava koordinatsiooni viljendusvoimalusi ja tihendust on detailsemalt ana-
latisinud Mati Erelt (2010).

Sisestatud konstruktsioonidest on pohjalikumalt kisitletud lauselithendeid.
Ellen Uuspold on ka pirast viitekirja kaitsmist (1966) paljudes artiklites selgi-
tanud ja tipsustanud eesti sekundaarse verbisiintaksi reegleid ja voimalusi, Mati
Erelt on analiitsinud infinitiivitarindeid, Reet Kasik on uurinud nominalisat-
sioonitiitipe. Need uurimistulemused kajastuvad EKG 1993 siintaksipea-
tiikkides.

Eesti keele sonajirge hakati pohjalikumalt uurima 1980. aastate keskel, ees-
kitt verbi asendit lauses. Esimesed uurimused on Kaja Taelalt (1988) ning eesti
ja soome keele sonajirje vordlusest Tuomas Huumolt (1993). Ainus pohjalikum
suulise kone stintaksit kisitlev uurimus on Liina Lindstromi doktoriviitekiri
finiitverbi asendi kohta suulise kone lausetes (2005).

Moningaid uurimusi on tehtud ka stintaksi varicerumise kohta allkeeliti.
Krista Kerge doktoriviitekiri (2003) vordleb eri allkeelte stintaktilist keerukust,
Reet Kasik on analiitisinud uudistekstide stintaksit (2002) ning nominalisat-
siooni ja partitsiipkonstruktsioonide kasutust ajakirjanduskeeles (2006, 2008).

Monel miiral on uuritud pragmaatiliste tihenduste viljendamist lauses. Joel
Sang (s 1950) kaitses kandidaadiviitekirja ,,Eitus eesti keeles” (1980, raama-
tuna 1983). Uurimus on teksti- ja stintaksikeskne, suurima osa sellest moodus-
tab eitust viljendavate siintaktiliste struktuuride kirjeldus. Viitekirjas ja artikli-
tes on Sang analiilisinud ka eituse moju subjekti ja objekti vormile, eituslausete

temaatilist struktuuri, eituse fokuseerimist ja implikatsioone, leksikaalset eitust ja
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antoniilime, eituslembelist sonavara. Eitusviljendite kasutust suulises kones on
analtitisinud Tiit Hennoste (2009).

Modaalsuse viljendusvoimalusi on esimesena pohjalikumalt analiitisinud Ellen
Uuspold artiklis ,,Modaalsusest ja modaalsest predikaadist eesti keeles” (1989).
Tiistihenduslike verbide grammatiseerumist abiverbiks on vaadelnud Mati Erelt
(pidama-verb), Pille Penjam (zulema-verb), Kiilli Habicht, Pille Penjam ja Ilona
Tragel (tabtma-verb). Petar Kehayov ja Reeli Torn-Leesik on rahvusvahelisse
ajakirja kirjutanud thisartikli ,,Modal Verbs in Balto-Finnic” (2009). Allkeeltest
on tihelepanu all olnud ajakirjanduskeel. Modaalsete tihenduste viljendamisest
on Kathy Sarapuu magistrito6 ,,Suhtlustasandi tihendused ajalehe juhtkirjades”
(2008) ja Katrin Mandra magistrito6 ,,Deontiline modaalsus eri tekstiliikides”
ning selle pohjal kirjutatud artikkel ,,Deontilisest modaalsusest poliitikute arva-
musartiklites” (2008).

Lausetiitipe suhtluseesmirgi jirgi on kirjeldanud Helle Metslang. Ta on aval-
danud pohjaliku kisitluse ,,Kisilause eesti keeles” (1981), jitkanud kiisilausete
uurimist hiljemgi (2009) ja avaldanud kisitlusi hiitidlausest (1990). Uldkiisi-
lausete pragmaatilist struktuuri on analiitisinud Renate Pajusalu (1987), suulisele
konele iseloomulikku vdz/pa-1opulist kiisilauset Liina Lindstrom (2001).

Viimasel aastakiimnel on siintaksi ja morfosiintaksi uuringud kavandatud
mitme kollektiivse projektina. Mati Erelti juhitud projektide ,,Eesti keele tiipo-
loogiline grammatika: siintaks” (2002-2005) ja ,,Eesti kirja- ja konekeele ehitus
ja areng” (2003-2007) raames on keelekorpuste pohjal uuritud grammatiliste
kategooriate ja struktuuride viljendamisvoimalusi eesti keeles. Mati Erelt on
kavandanud uue, tiipoloogilise ja korpuspohise grammatika siintaksiosa tege-
mist. Uurimist toetab projekt ,,Lauseliikmed ja lausetiitibid eesti keeles” (2007—
2010). Mati Erelt ja Helle Metslang on mitmes artiklis tiipoloogilisest aspektist
vaadelnud markeeritud lausetiitipe ja nende struktuuri varieerumist. Viimastel
aastatel on stivenetud korpuste pohjal ja uuemaid teoreetilisi seisukohti arves-
tades komplekslausete uurimisse. Programmi on tutvustanud Keele ja Kirjan-
duse artiklis Mati Erelt (2004), libitootatud osi on avaldatud artiklitena. Mati
Erelt ja Helle Metslang on nii koos kui ka eraldi kirjutatud artiklites kirjeldanud
ja tipsustanud aspektilisi kategooriaid ja lausemalle, magistritodéd on kaits-
nud Helen Plado tingimuslausetest (2006) ja Raili Remmelg ez-korvallausetest
(2006), Helen Plado (s 1981) on avaldanud ka artikleid tingimuslausetest,
subjekti ja objekti kiitumisreeglitest komplekslauses ning adverbiaallausete
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liigitusest. Petar Kehayov on jilginud elliptiliste lausete kasutuskonteksti
(2009).

Helle Metslangi juhitud projekt ,Eesti keele morfostintaktiline ehitus ja
areng” (2008-2013) keskendub morfosiintaksi uuringutele nii siinkroonia kui

ka diakroonia aspektist, eesmirgiks jilgida eesti siintaksi muutumistendentse.

21.8. Lausesemantika uurimine

Semantikas vaadeldakse lauset siindmusena, mille moodustavad iihelt poolt
predikaadina vormistuv protsess ja teiselt poolt predikaadi argumentidena esi-
nevad protsessiosalised ja tingimused. Stintaksi semantiliseks aluseks on temaati-
lised (semantilised) rollid — suhted predikaadi ja tema argumentide vahel. Hea
cestikeelse tilevaate neist rollidest siintaksi ja semantika vaheliste seoste konteks-
tis annab Renate Pajusalu oma raamatus ,,Sona ja tihendus” (2009).

Eesti keele lausete tihenduste kirjeldamise probleemidega hakati Tartu tli-
kooli arvutilingvistika toorithmas siisteemsemalt tegelema 2000. aastate keskel,
kui kiivitus keeletehnoloogiaprojekt ,,Eesti keele lihtlausete semantiline ana-
liitis” (2004 ). Eesmirgiks on luua eesti keele automaatse semantilise analiitisi
programm, kuid keeletehnoloogilistele rakendustele (nt teksti sisu arvestav
infootsing, kokkuvotete tegemine) suunatud tehniliste lahenduse korval on piiii-
tud arendada sellist kisitlust, mis voimalikult lihedalt modelleeriks seda, kui-
das inimesed teksti moistavad. Selle arvutimudeli aluseks olevaid pohimotteid
on kirjeldatud Haldur Oimu, Heili Orava ja Piia Taremaa iihisartiklis Keeles ja
Kirjanduses (2009).

Samad autorid on teises artiklis (2010) selgitanud siindmuse semantilise ana-
litisi metoodikat ja sellega seonduvaid teoreetilisi probleeme. Autorid kasutavad
lausete tihenduse kirjeldamiseks freimisemantilist esitusviisi, mille keskseteks
moisteteks on lause predikaat, selle argumendid kindlates semantilistes rollides,
samuti lause vahetust tihendusest tulenevad jireldused ja ontoloogilised tead-
mised. Materjaliks on eesti keele siintaktiliselt mirgendatud korpus, kus soltu-
vusseosed (lauseliikmed) asendatakse semantiliste rollidega ja sonad varustatakse
tihenduskirjeldustega. Kuidas modelleerida jireldusi ja ontoloogilisi teadmisi,
selleks pole tldteoreetilisel tasemel keeleteaduses pakkuda veel Gihtki piris head

lahendust, mille itheks pohjuseks peavad autorid piisava empiirilise materjali
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puudust. Eesti semantikauurijad on alustanud konkreetsete valdkondade libi-

tootamist litkumis- ja ruumisuhteid kirjeldavatest protsessidest.
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22. Teksti- ja diskursuseanaliiiis

22.1. Lihtekohad

Traditsiooniliselt on keeleteadus piirdunud sona- ja lausetasandiga. Lausest
suuremate keeletiksuste uurimisega on Eestis valdavalt tegelema hakatud 1990.
aastatel, seoses tihelepanu suundumisega keele ehituselt keelekasutusele. Keele
struktuuri uurimine on hierarhiline ja pohineb keeletasanditel. Keelekasutuse
uurimine on kompleksne ega voimalda keeletasandeid rangelt lahus hoida. Uhelt
poolt kuulub keelekasutuse uurimisse koik semantika ja pragmaatikaga seotu.
Tinapdeva semantikauurimist valitsevas kognitiivses keeleteaduses lihtutakse
keelekasutusest ja rohutatakse, et tihendus tekibki alles kasutuses. Tahendust ja
vormi peetakse kogu keelesiisteemi ldbivateks eristamatuteks osadeks ega seota
uurimist iihe keeletasandiga. Sonatihendusega seotud uuringuid on tutvustatud
eespool koos leksikoloogiauuringutega.

Teine keelekasutuse uurimise valdkond on sotsiolingvistika ja keelesotsio-
loogia, mis uurib keele ja iihiskonna suhteid: keele varieerumist ja selle pohju-
seid, keelekorralduse aluseid, keelekontaktide moju jne. Ka nende valdkon-
dadega seotud uuringuid on Kkisitletud eespool vastavates peatiikkides. Kolmanda
alariihma keelekasutuse uurimises moodustab diskursuse- ja tekstianaliiiis, mis
samuti tegeleb keelekasutuse ja ithiskonna suhetega, aga eeskitt registri- ja suht-
lusaspektist. Teksti- ja diskursuseanaliitisi vahel ei ole eesti keeleteaduses selget
piiri: lingvistilisema suuna esindajad eelistavad ridkida tekstianaliiisist, tihiskond-
likuma ja kriitilisema suuna esindajad diskursuseanaliitisist. Uurimisobjekti jirgi
voib siin eristada tihelt poolt suulistele dialoogivormilistele tekstidele keskendu-
nud vestlusanaliiiisi ja teiselt poolt kirjalike monoloogtekstidega tegelevat ling-

vistilist tekstianaliitisi.
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22.2. Suuline keel ja vestlusanaliiiis

Eesti suulise keelekasutuse uurimine laienes murdeuurimisest ja foneetikast kau-
gemale 1990. aastate keskpaigas. 1997. aastal algas Tartu iilikooli eesti keele
oppetooli kollektiivne teadusprojekt ,,Eesti linnakeelte kogumine ja uurimine”
(projekti juht Tiit Hennoste), mille raames koostati esimene eesti konekeele
korpus. Tiit Hennoste (s 1953) on teinud korpuse pohjal ka moningaid
kvantitatiivseid ja statistilisi analiitise, kirjeldanud suulise keele erisonavara ja
lausungi isedrasusi. Konekeele eripiraseid jooni kirjeldab Hennoste pikemas iile-
vaates ,,Sissejuhatus suulisse eesti keelde”, mis ilmus ajakirjas Akadeemia aastatel
2000-2001.

Jargnevatel aastatel on korpust tiiendatud, litereeritud tekste ja paralleelselt
tegeldud ka uurimistooga. Konekeele uurijatest on doktoriviitekirjani joudnud
Liina Lindstrom (s 1973), kes kaitses Tartu tilikoolis viitekirja ,,Finiitverbi
asend lauses. SOnajirg ja seda mojutavad tegurid suulises eesti keeles” (2005).
Pohiainestik on suuline tihiskeel, korvutuseks on vaadeldud ka murdetekste.
Kontekstidest on vaatluse all lausetiitibid ja narratiivne tekstitiitip. Uurimus osu-
tab, et olulisim sonajirge mojutavatest teguritest on suulise kdne puhul info-
struktuur. Infostruktuuri moju sdnajirjele on suulises kones olulisem kui kirja-
keeles. Suulise kone stintaksist on lihemalt kirjeldatud veel ez-korvallauseid
(Hennoste 2004), eitusviljendeid (Hennoste 2009) ja impersonaliseerimis-
vahendeid (Lindstrém 2010, Lindstrom ja Vihman 2010). Heete Sahkai on oma
magistritoos (2003) vaadelnud pronoomenikasutust suulises kones.

Korpuse laienedes on uue sajandi algusest saanud voimalikuks rakendada ka
vestlusanaliitisi metoodikat. Vestlusanaliiis on empiiriline uurimismeetod, suu-
lise dialoogi mikroanaliiiis, mis keskendub voimalikult konkreetsetele {iksik-
niidetele konkreetses suhtluskontekstis, hoidudes tildistustest ja hiipoteesidest.

Andriela Riibis (s 1966) on analitsinud telefonivestlusi. Magistritoo
(1999) keskendus telefonivestluste algusele, hilisemates artiklites on lihemalt
analiitisitud muid telefonivestluse komponente, nagu lopetamist, kiisimuste-
vastuste naaberpaare, tervitusi, vestluskaaslaste identifitseerimist. Tihelepanu on
pooratud niihdsti institutsionaalsetele vestlustele kui ka argivestlustele ja kirjel-
datud institutsionaalsete telefonikonedega seostuvaid rituaale. 2009. aastal kait-
ses Riidbis Tartu tilikoolis doktorit6o ,,Eesti telefonivestluste sissejuhatus: struk-

tuur ja suhtlusfunktsioonid”.
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Telefonikonede analiitisi rakenduslikuks eesmirgiks on luua stisteem arvuti-
pohisteks infodialoogideks. Sel eesmirgil on Tartu iilikooli iildkeeleteaduse
oppetooli arvutuslingvistika to6riihmas Haldur Oimu ja matemaatikaprofessor
Mare Koidu juhtimisel koostatud mirgendatud dialoogikorpus, analiitisitud eri-
nevate koneaktitiitipide vormilist viljendamist eestikeelses suulises suhtluses ja
loodud selle pohjal veebis kasutatav kiisimus-vastussiisteem kindla ainevaldkonna
kohta. Projektis ,,Intelligentne kasutajaliides andmebaasidele” (2009-2010) on
eesmirgiks ainevaldkondade laiendamine. Projektis ,,Suhtlusstrateegiad suhtlus-
mudelis: eestikeelse dialoogi modelleerimine arvutil” (2008-2011) analiiisitakse
suulises suhtluses rakendatavaid strateegiaid kui osalejate suhtluseesmirkide
saavutamise meetodeid, eesmirgiks dialoogimudel, mis voimaldab strateegiatega
opereerida. Uurimused on toonud teaduskraade eeskitt matemaatikutele. Ling-
vistilisema suunaga tdddest on nimetada Liina Eskori magistritodd ,,Dialoogiak-
tid ja suhtlusstrateegiad: eesti dialoogikorpuse analiitis” ja artikleid (2005).

Projekti raames on avaldatud peamiselt kollektiivseid toid. Riina Kasterpalu
uurimisteemaks on telefoni teel peetavad miitigilabiriikimised. Ta on uurinud
miitigivestluste algusrituaale, viisakusstrateegiat, partiklite kasutamist. Krista
Mihkels (Strandson) on analiitisinud vestluste kiigus tehtavaid tekstiparandusi
ja reformuleeringuid. Magistrit6d valmis 2002. Viimastel aastatel on Mihkels
uurinud Opetaja ja Opilase dialoogi koolitunnis ning jilginud seda, kuidas ja
millal opilane ja Opetaja teineteist parandavad ja kuidas Opetaja annab tagasisidet
opilase vastusele. Olga Gerassimenko on oma magistritoos vorrelnud eestikeel-
seid ja venekeelseid vestlusstrateegiaid, keskendudes peamiselt sarnaste tagasi-
sidepartiklite erinevale kasutusele (2005).

Teisest aspektist on suulist suhtlust analiitisinud Rootsis Uppsala iilikooli
juures tootav Leelo Keevallik (s 1969). Tema uurimused keskenduvad suht-
lusgrammatikale. Doktoriviitekirjas ,,From Interaction to Grammar: Esto-
nian Finite Verb Forms in Conversation” (Uppsala tilikool, 2003) on ta gram-
matiseerumisteooria valgusel ja vestlusanaliitisi metoodikat rakendades ndida-
nud monede eestikeelses vestluses kasutatavate verbivormide (onju, tihendab,
maitea, kule, oota, vaata, tead jt) voimalikku partikliks arenemise teed. Uhen-
dades korpuslingvistika kvantitatiivsed meetodid vestlusanaliiiisi kvalitatiivsete
meetoditega, on ta vilja selgitanud olulisimad pragmaatilised partiklid ja nende
funktsioonid vestluses. Viitekirja kokkuvottev ja kommenteeriv eestikeelne uuri-

mus ilmus Keeles ja Kirjanduses 2005. Keevallik on rahvusvahelistes viljaannetes
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avaldanud uurimusi eesti evidentsiaalse ja episteemilise tihendusega partiklitest
(2005, 2006, 2008), vestluse prosoodiast (2003), otsesuhtluse deiktikutest
(2005), komplementlausest (2010) jm. Keeles ja Kirjanduses ilmunud artikkel
,Uldkiisimuse lihtvastuste funktsioonist” (2009) jilgib, kuidas ja millisel ees-
mirgil eestlased tinapideval eri tiitipi vastusekujusid (partiklivastused, kajavas-
tused) kasutavad.

Keevalliku teine uurimisvaldkond on rootsieesti keele pragmaatika. Kultuuri-
devaheline pragmaatika vordleb keelekasutust eri keeltes. Rootsi teadusfondi
projekti ,,Eesti keel Rootsis” raames on Keevallik jilginud koneaktide konvent-
sioone, viisakusvormeleid, vooruehitust suhtluses jm rootsi vestluskultuuri

mojusid rootsieestlaste keelekasutuses.

22.3. Lapsekeele uurimine

Lapsekeele uurimisega hakati Eestis tegelema 1990. aastatel, kui rithm Tartu
tliopilasemasid kogunes Soome lapsekeeleuurijate poolt Tartus korraldatud
seminari. Valmisid moned diplomitédd, Kadri Vider avaldas artikli 2—3-aastaste
cesti laste sonavarast (1996) ja Age Salo kaitses magistrit6o verbivormistiku
omandamisest (1995). Tallinna iilikoolis kaitses Reili Argus (s 1967) 1998.
aastal magistritoo lapsekeele korpuse CHILDES eesti andmepangast ja on ala-
tes 2001. aastast avaldanud mitmeid artikleid kidinde-, aja- ja aspektikategooria
arengust laste keeles. Doktoriviitekirja ,,Eesti keele muutemorfoloogia omanda-
mine” kaitses Reili Argus Tallinna iilikoolis 2008. aastal. Tartu iilikoolis valmis
Maigi Vija magistritoo ,,Asesonad ja isikuviitamine lapsekeeles” (2005), mille
pohitulemused on ilmunud artiklitena (2007, koos Renate Pajusaluga 2009).

Molemad wuurijad osalevad Renate Pajusalu juhitavas uurimisprojektis
»3—7-aastaste laste keelelise arengu leksikaalsed ja grammatilised seaduspira-
sused” (2008-2011). Reili Argus on selle raames jitkanud lapsekeele morfo-
loogia vurimist (2009, koos Sirli Parmiga 2010), Maigi Vija on avaldanud koos
Reeli Torn-Leesikuga ja Renate Pajusaluga artikli tegumoe kategooriast lapse-
keeles (2009), samuti on ilmunud kollektiivne artikkel vahendamata ja vahen-
datud narratiivist laste konearengu hindamisel (2010).

Viljaspool Eestit kaitses Sirje Hassinen 2002. aastal Oulu tilikoolis doktori-

viitekirja ,,Simultaaninen kaksikielisyys” eesti-soome kakskeelsete laste keele
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arengust. Mitmeid artikleid lapsekeelest on avaldanud Austraalia uurija Tiiu Sala-
s00. Ta on uurinud erinevates keeletingimustes elavate poiste eesti keele loomu-
likku omandamist, vorreldes morfoloogilist ja stintaktilist arenemist (nt 1995,
1999, 2003) ning sonavara (2002, 2010).

22 .4. Lingyvistiline tekstianaliiiis

Tekstianaliitisi all moeldakse traditsiooniliselt kirjalike tekstide uurimist palju-
dest eri aspektidest: kuidas tekstid on konstrueeritud, mis on eri tekstides sar-
nast ja erinevat, milline on tekstide funktsioneerimine tihiskonnas ja kuidas nad
tthiskondlikke suhteid ja tihendusi mojutavad ja kujundavad. Tekstianaliitisiski
on mitmeid meetodeid. Uhiskonnateadlased kasutavad tekstide analiitisimist
sotsiaalsete suhete selgitamiseks, lingvistilise tekstianaliitisi huviobjektiks on
tekstitunnused, tekstide sarnasused ja erinevused ning see, kuidas keelevahendi-
tega luuakse tihendusi. Monevorra on tegeldud ka tekstigrammatikaga (sidusus,
infojaotus jne) ning kriitilise tekstianaliitisiga (diskursuseanaliitisiga), mis tegeleb
keeles viljenduvate voimusuhete analiitisiga ning tekstide poolt konstrueeritava
maailma selgitamisega.

Tartu tlikooli eesti keele oppetoolis on tekstianaliitisiga tegeldud kahe Reet
Kasiku juhitud teadusprojekti raames. Projekti ,,Lingvistiline tekstianaliiiis”
(2001-2004) eesmirgiks oli eri tiitipi tekstide keelekasutust analiitisides otsida
vastust kiisimusele, millised on tekstiliikide tunnused ja kuidas teksti konstrueeri-
des keeleliste valikutega luuakse tihendusi. Jiatkuprojekti ,,Meediatekstide keele-
kasutus ja selle sotsiaalkultuurilised taustad” (2005-2008) raames analiitisiti
kolme pohilise ajalehes kasutatava tekstiliigi — uudised, juhtkirjad, arvamuskir-
jutised — tilesehitust, tekstistrateegiaid ja keelekasutust eesmirgiga selgitada ja
niidata sellise keelekasutuse eesmirke ja pohjusi. Uurimisprojektide raames on
kaitstud kiimmekond magistritodd ja publitseeritud viis kogumikku ,, Tekstid ja
taustad” (I — 2002, V — 2008), mis on ilmunud eesti keele dppetooli toimetiste
sarjas. 2010. aastal ilmus Tallinna iilikooli viljaandel ,, Tekstid ja taustad VI”.

Reet Kasik (s 1946) on oma artiklites tutvustanud tekstianaliitisi teooriat ja
metoodikat ning selle rakendamist ajakirjanduskeele analiitisil (2008). Empiiri-
liselt on ta uurinud koige pohjalikumalt ajakirjanduskeelt. Uks valdkond on

olnud meediakeele iildseisund ja selle muutumine viimastel aastakiimnetel.
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Siia kuulub mitmeid vordlevaid uurimusi ajalehe sonavara, lausestuse ja teksti-
moodustuse kohta eri aastakiimnetel ja eri viljaannetes, samuti eesti ja soome
meediatekstide vordlusandmeid (2003, 2004 ). Teine valdkond oli uudistekstide
lausestus, tekstistruktuur ja tihenduste kujundamine (2002, 2006, 2008).
Uudiseid analiitisides on ndidatud, milliste tekstistrateegiatega konstrueerib
ajaleht end peamiselt vahendajaks, nii et uudistes piidseb esile vdoimukandjate,
poliitikute ja ametkonna hiil, kuidas keeleliste valikutega kujundatakse identi-
teete ja suhteid ning kuidas keelekasutusega suunatakse lugeja pigem passiivse
meelelahutustarbija kui aktiivse iihiskonnalitkme rolli. Kasik on analiitisinud ka
keelekasutusega konstrueeritavaid voimusuhteid, jilgides intervjuukiisimuste
moodustamise strateegiaid (2004) ja asutuse kirjavahetust kodanikuga (2006).
Ulikoolidpikuna kasutatavas raamatus ,,Sissejuhatus tekstidpetusse” (2007) on
pohitihelepanu pooratud eri liiki tekstide koostamise dpetamisele ja hea teksti
tunnustele.

Inga Kukk on kriitilise tekstianaltitisi metoodikaga tehtud magistritods ,,Eesti
rahvuspoliitika osalised ajalehetekstides” ja selle pohjal kirjutatud artiklis (2001)
niidanud, milliste tekstistrateegiatega ja keeleliste valikutega esitatakse rahvus-
poliitikat voimulolijate vaatepunktist ja kujundatakse muulased selle poliitika pas-
siivseks objektiks. Kukk on analiitisinud ka poliitika keele iseloomulikke tunnu-
seid (2001) ning ametkondlike tekstide intertekstuaalsust ja konventsionaalsust
(2002, 2003). Sama metoodikaga on uuritud soostereotiiiipe eesti ajakirjandu-
ses. Barbi Pilvre on oma Tallinna tilikoolis kaitstud magistrit6ds ,,Construction
of Gender in the Cover-Column ”Persoon” in the Estonian Weekly Eesti Eksp-
ress” (2000) analiitisinud Eesti Ekspressi artikleid, Raili Poldsaar on oma dok-
torividitekirjas (2006) analiitisinud antifeministlikku retoorikat Ameerika kirjan-
duses, aga teinud ka uurimuse ,,Kriitiline diskursuseanaliiiis ja naisekisitlus eesti
meedias” (2001), kus analtiisimaterjaliks on Postimehe artiklid. Kerli Puna (Olt)
on oma magistritods (20006) ja artiklites (2004, 2005) vaadelnud soospetsiifilist
leksikat sonaraamatutes ja eri keelekasutusvaldkondades (ajakirjandus, ilukirjan-
dus, teaduskirjandus).

Paljudes uurimustes on vaadeldud interpersonaalseid suhteid ja modaalseid
tihendusi avalikus suhtluses. Kathy Sarapuu on magistritoos ,,Suhtlustasandi
tihendused ajalehe juhtkirjades” ja artiklites (koige pohjalikumalt 2008) niida-
nud, kuidas ajaleht esineb juhtkirjades valdavalt voimupositsioonilt, kasutades

peamiselt Opetaja, kritiseerija ja teadja rolli. Tekstide mikroanaliiiisi kaudu on
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niidatud, milliste keelevahenditega see saavutatakse. Katrin Mandra on magistri-
toos ,,Deontiline modaalsus eri tekstiliikides” (2007) ja artiklis ,,Deontiline
modaalsus poliitikute arvamusartiklites” (2008) votnud vaatluse alla direktiiv-
suse viljendamise viisid ja funktsioonid. Katre Kasemets on oma magistritdos
teatriretsensioonide tekstitunnustest ja artiklis ,,Retsensioonide retoorika: algu-
sed” (2005) analiiiisinud retsensioonide kui tekstiliigi struktuuri (eriti alustamis-
strateegiaid) ja argumenteerimisvotteid. Muudest tekstiliikidest on monevorra
uuritud haldustekste (Mandra 2009 ja Riina Reinsalu magistrito6 2010)

Internetisuhtluse keelest tegi esimese pohjalikuma uurimuse Sigrid Salla, kes
kaitses 2001. aastal sel teemal Tallinna tilikoolis magistritdo ja avaldas tulemused
artiklina (2002). Karen Kuldnokk uuris oma 2002. aastal Tartu tilikoolis kaits-
tud magistritoéos ja mitmes artiklis interpersonaalsete suhete kujundamise teks-
tuaalseid votteid internetivestlustes ja seda, kuidas vorguvestluse anontitimsus
tugevdab tekstide modaalsust ja kujundab osavotjatele kindlad ja selgete piiri-
dega interpersonaalsed rollid ja identiteedid (2002). Internetisuhtluse eripira ja
arengut jilgib oma kisil olevas doktoritoos ka Anni Oja (2006, 2008).

Karen Kuldnokk on oma valmiva doktoriviitekirja ,,Militaarne retoorika”
pohjal kirjutatud artiklites (2004, 2006, 2008) uurinud Iraagi soja ja pronks-
soduri-teemaliste arvamuskirjutiste argumentatsiooni ja retoorikat ja osutanud,
et poliitikud ja ametiisikud kasutavad valdavalt kaitsvat retoorikat, ajakirjanikud
ja tldsuse esindajad aga rohkem riindavat retoorikat. Diskussioonides on tile-
kaalus emotsionaalsed argumendid ja hinnangulised viljendid, tiksikartiklid on
ratsionaalsema argumentatsiooniga.

Reklaamtekste analiitisides on Reet Kasik selgitanud reklaamikeele kui teksti-
liigi isedrasusi struktuurilisel, tekstuaalsel ja diskursiivsel tasandil (2001), Ene
Vadi on selgitanud meestele ja naistele suunatud reklaamide erinevaid viirtus-
diskursusi (2002, 2003), Tiina Alekdrs on oma magistritdos ja artiklis ,,Isikus-
tamine reklaamides” (2007) jilginud toote isikustamist, metafooriliike ja kasu-
tamist reklaamtekstides. Kersti Lepajoe (s 1958) on oma magistritoos ja valmiva
doktorit66 raames avaldatud artiklites (2002-2008) analiitisinud eri aspektidest
abiturientide riigikirjandite tekstitunnuseid.

Tallinna {likoolis tehakse tekstianaliiiitilisi uurimistéid peamiselt Krista
Kerge (s 1952) juhtimisel. Tema doktoriviitekiri ,,Keele variatiivsus ja mine-
tuletus teksti siintaktilise keerukuse tegurina” (2003) ithendab endas formaalse

ja funktsionaalse tekstianaliiisi ning toob valitud tekstiliigitunnuste korval vilja
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nominalisatsiooni tekstitihenduse ja ideoloogilise tihenduse eri tekstiliikides.
Teoreetilisest aspektist kisitletakse keele variatiivsust ja eesti keele variante. Viite-
kirja empiirilises osas vorreldakse viie nn valdkonnakeele — ilukirjanduskeele, aja-
kirjanduskeele, teaduskeele, diguskeele ja igapdevakeele — stintaktilist keerukust ja
selle taustal eeskitt mine-nominalisatsiooni. Esmakordselt on eesti keeleteaduses
rakendatud ulatuslikku kvantitatiivset tekstianaliitisi ja saadud arvestatavaid tule-
musi. Tekstianaliiiisi kiisimustega on Krista Kerge tegelnud ka pirast viitekirja
kaitsmist. Viimastel aastatel on ta selles valdkonnas uurinud sonavara rikkust,
keelelise viisakuse viljendamist, veebikommentaariumi ja ajakirjandusliku essee
tekstimaailma, konteksti ja kultuuri moju tekstide tolgendamisele, digustolgete
keelt jms. Osa uurimusi (ja artikleid) on kollektiivsed. Kvantitatiivne teksti
keerukuse analiiiis on kesksel kohal ka Heidi Meieri magistritoos ,,Essee asend
allkeelte tekstitiitibivordluses” (2003) ja Helin Puksandi magistritoos ,,Sonavara
opetamine ja opikuteksti keerukus pohikooli IT astme niitel” (2003).

Meediateksti kriitilisest analiiiisist ja retoorikast on artikleid avaldanud Katrin
Aava (s 1963), kes on kirjutanud opikutena kasutatavad kisitlused ,,Veenmis-
kunst” ja ,Konekunst” (molemad 2003). Doktoriviitekirja , Eesti haridus-
diskursuse analiitis” kaitses Aava Tallinna {ilikoolis 2010. Selles on ta kriitilise
tekstianaliitisi meetodil analtiisinud haridusdokumentides kasutatavate dis-
kursuste kaudu ithiskonnas domineerivaid ideoloogiaid ja hariduse eesmirke.

Ille Rohtlaan on kirjutanud magistrito6 meediatekstide analiitisist kriitilise
tarbija kujundamisel (2006) ning on hiljem kriitilise diskursuseanaliitisi meetodil

analiitisinud meediateksti metafoore (2000).

Kirjandus

Hennoste, Tiit, Keelekasutuse uurimine. — Emakeele Seltsi aastaraamat 48. Tallinn,
2003: 217 - 264.

Kasik, Reet, Tekstiuurimine Tartu iilikoolis. — Tekstid ja taustad IV (Tartu iilikooli
eesti keele oppetooli toimetised 29). Tartu, 2005: 7-17.

263






KOKKUVOTE

Eesti keele uurimislugu on kestnud kolm ja kolmveerand sajandit. Pikka aega
kirjutasid eesti keele grammatikaid siinmail elavad ja tootavad saksakeelsed ha-
ritlased, aga mitte lingvistid. Enamik neist oli misjonit6od tegevad pastorid.
Heinrich Stahli, Johann Gutslaffi, Heinrich Gosekeni, Johann Hornungi, Anton
Thor Helle ja August Wilhelm Hupeli ajendiks oli soov uurida, kirjeldada ja
arendada eesti keelt, et jumalasona eestlaste seas paremini levitada. Viimaseks ja
teenekaimaks misjonilingvistiks oli Eduard Ahrens, kes asendas Stahli grammati-
kast alguse saanud saksa ja ladina keele grammatilisele siisteemile toetuva keele-
kirjeldustava tinini piisiva soomesuunalise kisitlusviisiga. Ka Ahrensi eesmirk oli
eeskitt pragmaatiline: parandada eesti kirikukirjanduse keelt. Selleks tuli té6tada
vilja reeglipirane ortograafiasiisteem, puhastada kirjakeel sinna kahesaja aasta
jooksul juurdunud saksapirasustest ja lihendada seda ehtsale rahvakeelele.
Lingyvistiline poore eesti grammatikakirjanduses saab alguse Ferdinand Johann
Wiedemanni grammatikast (1875). Tuginedes suuresti Ahrensi seisukohtadele ja
neid edasi arendades seab Wiedemann eesmirgiks kirjeldada eesti keele ehitust
kogu selle ulatuses ja mitmekesisuses, murded kaasa arvatud. Jargmised gram-
matikad, mida alates Karl August Hermannist (1884) kirjutasid juba eestlased,
on jille valdavalt normatiivse ja pedagoogilise suunitlusega ning keskenduvad
kirjakeele normide kirjeldamisele ja seletamisele. Enamik neist ongi jirgneva
saja aasta jooksul kirjutatud koolidpikuteks voi kisiraamatuteks. Avarama vaate-
nurgaga on Rootsis ilmunud Valter Tauli ,,Eesti grammatika” (I — 1972, II -
1980) ja selle ingliskeelne versioon ,,Standard Estonian Grammar” (I — 1973,
II — 1983). Oma aja teoreetilise keeleteaduse arenguid ja suundumusi arvesse
vottev mahukas keelekirjeldus on Eesti Keele Instituudis Mati Erelti juhtimisel

koostatud kollektiivne ,,Eesti keele grammatika”, mis ilmus kaheosalisena aastatel
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1993-1995. Ingliskeelne ,,Estonian Language” (2003, toimetanud Mati Erelt)
annab lisaks struktuurikirjeldusele tilevaate ka eesti keele arengust, eesti murre-
test, kirjakeele ajaloost ja korraldamisest ning suulise keelekasutuse erijoontest.
Kitsama suunitlusega valdkonnaiilevaadetest on ilmunud Karl Pajusalu jt ,,Ees-
ti murded ja kohanimed” (2008), Tiiu Erelti ,,Eesti keelekorraldus” (2002) ja
»Lerminiopetus” (2007), Raimo Raagi ,,Talurahvakeelest riigikeeleks” (2008),
Reet Kasiku ,,Eesti keele sonatuletus” (2010).

Esimesed eesti keele sonastikud olid 17.—19. sajandini grammatikate lisadena
ilmunud tolkesonastikud. Mahukaim ja mitmekiilgseim iseseisev sonaraamat oli
Wiedemanni eesti-saksa sonaraamat (1869). Tolkesonaraamatute tava on jitku-
nud tinini, holmates tiha uusi keeli. Esimene tikskeelne sdonaraamat on ,,Eesti
keele oigekirjutuse-sdonaraamat” 1918. aastast. Sellest algas tinaseni jitkunud
oigekeelsussdnaraamatute traditsioon, mille viimane versioon on , Eesti oige-
keelsussonaraamat OS 2006”. Aastatel 1988-2007 ilmus vihikute kaupa ,,Eesti
keele seletussonaraamat”, kuueosaline parandatud ja tiiendatud triikk anti vilja
aastal 2009. Murdesonaraamatutest ilmus esimesena Rootsis Andrus Saareste
koostatud ,,Eesti keele moisteline sdonaraamat” (1958 —1968), Eestis avaldati
kaheosaline ,,Viike murdesonastik” (1982-1989), suur murdesonaraamat hakkas
vihikute kaupa ilmuma 1994. Viimastel aastakiimnetel on ilmunud mitmeid
temaatilisi sonastikke (voorsonade, stinoniiiimide, fraseologismide, antontiiimi-
de, uudissonade, slingisonade jm kogusid). Rohkem kui sada aastat on jitkunud
mitmekeelsete oskussonastike koostamise traditsioon. Alates 1970. aastatest on
koostatud ja vilja antud vana kirjakeele autorisonastikke.

Esimene lingvistiharidusega eestlasest keeleteadlane oli Mihkel Weske ja
esimene eestikeelne keeleteaduslik uurimus tema ,,Eesti keele healte opetus ja
kirjutuse viis” aastast 1879. Esimesed eestlastest keeleteaduse doktorid olid
Leipzigi iilikoolis viitekirja kaitsnud Mihkel Weske (1872) ja Karl August
Hermann (1880) ning Helsingi tilikoolist doktorikraadi saanud Jakob Hurt
(1886). Keeleteaduslike huvidega eesti noored (Johannes Aavik, Villem Griint-
hal, Andrus Saareste jt) oppisid 20. sajandi alguses peamiselt Helsingi iilikoolis.
Eesti keelega tegelemine oli rahvusliku litkumise algusest kuni 1920. aastateni
peamiselt rakenduslik — tegeldi eesti kirjakeele korraldamisega, selle korval koguti
ka murdematerjali. Rahvusteadused joudsid Tartu tilikooli 1919, kui loodi eesti
keele professuur. Esimesena kaitses Tartus eesti keelest doktorikraadi Andrus

Saareste (1924) ja temast sai eesti keele professor. Peamiseks uurimissuunaks
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sojacelses Tartu {ilikoolis oli koostoos Emakeele Seltsiga eesti murrete kogumi-
ne ja uurimine, monel miiral ka keeleajalugu ja vana kirjakeel. Doktorikraadini
joudsid eesti keele alal Paul Ariste (1939) ja Mihkel Toomse (1941).

Sojajargses Tartu tilikoolis kaitses esimesena doktorikraadi Arnold Kask vana
kirjakeele ajaloost (1955). Lidnde liinud keeleteadlastest kaitses 1956. aastal
Valter Tauli Uppsalas viitekirja eesti fonoloogiast. Noukogude Eestis joudsid
doktorikraadini Huno Ritsep (1974 eesti keele siintaksist), Valdek Pall (1975
kohanimedest), Mati Erelt (1981 siintaksist), Tiit-Rein Viitso (1981 fonoloo-
giast), Haldur Oim (1983 semantikast), Juhan Tuldava (1985 keelestatistikast).
Teaduste kandidaadi kraadini joudis ligi 40 lingvisti. Iseseisvas Eesti Vabariigis
on pirast 1990. aastat kaitsnud eesti keele alal doktoriviitekirja Tartu tlikoolis
25 inimest, Tallinna iilikoolis (alates 2003. aastast) 5 inimest, tildkeeleteaduse
alal on eesti keelega seotud viitekirju kaitstud 10. Sellele lisandub hulganisti
teadusmagistri kraadi saanud uurijaid. Teadusmagistri kraadi andmine 1opetati
2010.

Liidne ilikoolides kaitsesid kuni Eesti vabariigi taaskehtestamiseni eesti keele
alaseid viitekirju peamiselt pagulaseestlased ja moned vilismaalased, kokku iile
kiimne inimese. Uuemal ajal ei ole riigipiirid enam takistuseks: tinastest juhti-
vatest Eesti keeleteadlastest on viljaspool Eestit doktoriks saanud Helle Mets-
lang (Oulu 1994), Karl Pajusalu (Turu 1996), Mati Hint (Helsingi 1997),
Lembit Vaba (Tampere 1997), Martin Ehala (Cambridge 1996), Urmas Sutrop
(Konstanz 1998), Eva-Liina Asu-Garcia (Cambridge 2004) jt.

Eesti keeleteaduse paradigmas on aastate jooksul toimunud mitmeid oluli-
si muutusi ja avardumisi. Kui sojajirgses Eestis tegeldi teaduslikul tasemel pea-
miselt murdeuurimise, keeleajaloo ja kirjakeele arengu probleemidega, siis 1960.
aastastel siirdus peardhk tinapieva eesti keele struktuuri uurimisele. Alates 1990.
aastatest lisandusid keele struktuuri uurimisse funktsionaalne ja tiipoloogiline
aspekt. Kiiresti on arenenud kognitiivne keeleteadus, uuritakse semantika ja
psithholingyvistika kiisimusi, keele omandamist ja moistmist, tihenduse ja vormi
vahekorda. Ka keelekasutust on hakatud uurima paljudest eri aspektidest ja
mitmekesiste meetoditega, tegeldakse pragmaatika, sotsiolingvistika ja teksti-
analiitisiga. Pika ajalooga uurimisaladel, nagu keeleajaloos ja murdeuurimises
on uute teooriate ja meetodite kasutuselevott samuti voimaldanud vaatenurka
oluliselt avardada ja toonud uusi teadmisi eesti keele funktsioneerimisest ja

arenguteedest. Uusi voimalusi keeleteaduslikuks tooks pakuvad elektroonilised
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tekstikorpused. Viimase poolsajandi jooksul mitmekordseks kasvanud uurijate
hulk on Ioiminud eesti keeleteaduse rahvusvahelise lingvistikaga ja tostnud selle
silmapaistvale kohale Eesti rahvusteaduste hulgas. Aga iga uus teadmine toob
kaasa selgema arusaamise sellest, mida me veel ei tea. Eesti keele uurimise olu-
korra ja lahendamist ootavate probleemide detailne analiitis on ilmunud ,,Ema-

keele Seltsi aastaraamatus 48” (2003).
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